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PEDMLUVA
KE TETÍMU VYDÁNÍ.

Zamstnán pi knihovn Musea království eského v Praze,

kde uloženo jest nejvíce pramen a pomcek k životopisu

Františka Palackého, nevidl jsem, že by jich kdo užival, aby

potebný' pouný spis o jeho pracích a psobení ke stým jeho

narozeninám r. 1898 pipravil.

Odhodlal jsem se tudíž k sestavení nástinu života a pso-

bení Františka Palackého a r. 1896 jsem životopis jeho svým

vlastním nákladem vydal. Jak pišla kniha ta vhod, svdci, že

byla bhem roku rozebrána.

V dsledku lolio r. 1898 vydalo druhé její vydání pod titu-

lem ,,Velký ech" nakladatelství Jos. R. Vilímka v Praze a

sice v nádherné výprav s etnými faksimily (na p. královské

poselství ze dne 12. záií 1871), podobiznami a illustracemi.

Pi výprav tohoto vydání svými pokyny a zapjováním

obraz, podobizen atd. laskav spolupsobili Dr. Frant. Lad.

baron Rieger, univ. prof. Dr. Bohuslav baron Rieger a univ,

prof. Dr. Jan Palacky'. Skvostn a drahocenn vypravená tato

kniha o Palackém byla nejvlídnji pijata jak eskou veejností,

tak i slovanskými kruhy, pokud se o eské vci zajímají. B>la
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nejobsáhlejším a nejhledanjším spisem o Františku Palackém

pri oslav jeho stých narozenin r. 1898.

Od té doby doposud žádný nový a dokonalejší životopis

Františka Palackého sepsán a vydán nebyl a po obsáhlejším

spise o nm jest však trvalá poptávka, proto vydáváme ped

lety sepsaný životopis Františka Palackého znovu ve tetím vy-

dáni.

Vydáni toto jest ve mnohém ohledu rozšíené a pepraco-

vané, jak od r. 1898 nov pístupné prameny a pomcky k ži-

votopisu Františka Palackého nové podrobnosti a zajímavosti

poskytly. Celá kniha pak založena jest na vlastních pracích a

údajích Fr. Palackého, na vzpomínkách a sdleních blízkých

mu osobností a na výkladech jeho souasník. Podrobná litera-

tura o Fr. Palackém a jeho dob byla univ. profesorem a biblio-

thekáem drcm. . Zíbrtem podána již r. 1898 zvlášt, neteba

tudíž citováním a upozorováním na rzné publikace knihu tuto

objemov rozšiovati.

Pi tomto tetím vydání dlužno uvésti, že pi jeho úprav

platnými pokyny, dležitými sdleními a ochotným zapj-

ením rodinných památek obzvlášt nápomocni byli tajný rada

a ministr orby J. E. pan Dr. Albín Bráf se svou vzácnou

choti, rodilou Riegrovou, vnukou Palackého, a dále pravnuci

Frant. Palackého, svobodní páni Riegrové.



Hodnv domek Ir. Palackého v Hodslavicích.

1.

; Hodslavice. — Hodina Palackých. — Rodie a sourozenci Frantiáka Palackého. —
Dtství Františka Palackého doma u rodi. — Na škole v Kunvald. — Palacký

na studiích v Trenín.)

Mezi msty Valašským Mezinim a Xovým Jiínem, v se-

verovÝcliodním cípu milé naši Moravnky, ti hodiny pši

cesty od msta Frenštátu a památné hory Radhošt na severním

svahu proslulých druhd}- hor a les domorackých, leží rozsáhlá,

starobylá ves Hodslavice ítající dnes na 220 píbytk a pres

1800 obvvatel.
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Pramenové v koninách tchto vyvírající vysílají vody své

jak do Baltického, tak i do erného moe a proto zde, na roz-

hraní vod evropských, není žádné vtší eky. Domky a domy
'ddiny Hodslavic roztroušeny jsou asi pl hodiny zdélí po obou

bezích nepatrného potku, zvaného ,,Zrzávka".

Ves Hodslavice j^alívala od nejstarších dob ke zboží hradu

í^tramberka, jež r. 1558 koupili mšané novojiínští a drželi

je až do r. 1621, kteréhožto roku bylo jim jako horlivým prote-

stantm a stoupencm falcké politiky v království eském.

zkonfiskováno a darováno ádu jesuitskému. Po zrušení ádu toho

msto Nový Jiín se osvobodilo a bývalé jeho panství ve své

celistvosti propjeno bylo r. 1781 teresiánské Akademii ví-

denské.

Jesuité, pokud byli pány na panství tom, nepiet ržit marn
vynasnažovali se pivésti své poddané k víe katolické. Lid

v koninách tchto, v hornatinách východní Moravy kolem

Radhošt úpln pilnul ke stran podobojí a pak k Jednot es-

kých bratí. A napotom po staletí pi náboženských svých tra-

dicích setrvával s takovou houževnatostí, že všechny snahy,

uvésti ho v lno církve katolické, setkávaly se zde s nezdarem.

Djiny vyprávjí, že z kraje tohoto a sice nejvíce ze zdejších

vesnic nmeckých, zejména, ze Žiliny (Sohle), pifaené napotom

k evangelické církvi hodslavické, vyšli r. 1722 oni vystéhoválci,

kteí první založili pozdji nejšíe známý Ochranov.

Ve vsi léto, ve starobylých Hodslavicích, žil pak od staro-

dávna rod jména Palackých, který byl nejen na Morav, ale

i v sousedních Uhrách dosti etn rozšíen. Píjmení své rodina

lato obdržela nejspíše ode vsi ,,Palae" nebo ,, Palácová", na

panství druluiy jiínském ve kraji i)ÍTrovském, od Hodslavic

asi míli vzdálené. Nejstarší uritá zpráva o rodu Palackých vzta-

huje se k r. 15()(). kdy uvádí se Jií Palacký jako purkmistr

msteka iMýštaku v tamních mstských knihách. Ve SOlelé

válce vyslliovali se nkteí Palatí do l'her, kde se jejich po-

tomci ve mst Sáviiici ndr/cli. Dále žili Palatí v Novém Jiíne,

kteí koncem NVII. sloteti vymeli.

Písemné doklady o |»rimý(Ii jjieihíi li l-ranli.ška Palackého

sahají do poátku N\'I1I. \ku. kdy se pipomíná v letech

1705- 1711 \ Mddslavicicli Inil Mnli Palackv. S\ n tohoto
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Matje Palackého Jií, zesnulý r. 1785, byl otcem Jiího Palac-

kého, dda to Františka Palackého, kterýžto ddeka svého, dle

vlastního doznání jako dít dobe znal a na se také skuten
již pamatovati mohl, nebo Jií Palacký zesnul r. 1806.

Tito Palatí byli mladší vtví rodiny, která v Hodslavi-

cích, jak jsme výše uvedli, ddin foitství držela a bydlili

v chalup . 72.

Jak sám František Palacký zapsal, na základ zpráv, jež

byl od svého otce a také od tehdejšího hodslavského foita, pí-

buzného svého Josefa Palackého slyšel, ješt i za panováni

Marie Teresie odbývány u Palackých nábožné schzky z okolí

celého. Ovšem v úkryt, obyejn v noci. Nkdy i ve hloubi lesuv

dcmorackých, když nkterý jesuita neb špehoun byl na blízku.

Stráže rozestavovány na potebných místech, aby prozrazeni

nebyli. Pi schzkách tch zpíváno, modlitby se kcnaly a ítány

knih}'^ starobratrské, jež úastnici mívali zakopané v hustinách

lesv.

Prohlášením toleranního patentu r. 1781 vzalo to vše svj
konec.

Ponvadž však v toleranním patente nenalezla nkdy
Jednota eských brati ani ohledu, ani místa, tudíž rodina Pa-

lackých po dlouhém uvažování a váhání pihlásila se konen
k vyznání augsburskému, jak byla také uinila vtšina obyva-

telstva z Hodslavic i z ddin okolních.

Otec Františka Palackého, opt Jií Palacký, jsa tehdy ji-

nochem tináctiletým (narodil se dne 18. prosince 176S), vy-

bral si za své povolání službu v nové církvi, jež se v Hodslavi-

cích sestupovala a práv se již strojil na cestu do Uher, aby tam

na školách evangelických nabyl potebného k tomu vzdláni,

když ho došel od vrchnosti rozkaz, aby se ujal v hodslavské

církvi úadu uitele. A proto jenom kratince navštvoval školy

v Novém Jiín a ve Hranicích a r. 1784 stal se prvním uitelem,

ili jak obecn užíváno, rektorem školy hodslavické.

V masopust r. 1790 oženil se s Annou, dcerou sedláka

Josefa Kížana z Hodslavic, vystavl si (dle mínní Františka

Palackého r. 1797) svým vlastním nákladem pro školu nové

stavení, dosti za úelem tím prostranné, a syn František byl

prvním z jeho dítek, který se v této nové hodslavické škole
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c. popisné 108 dne 14. ervna 1798 narodil a poktn byl dne

17. ervna od druhého pastora místní církve Jana Pileky.

Jména František dostalo se mu patrn podle panujícího tehdy

zempánfi.

Dítek mli rodie jeho v letech 1791—1814 celkem dvanácte,

z nichž byl František dle narození tetím a k vku dosplo jich

z nich pouze sedm.

Povahu otce svého líí sám František Palacký takto:

,,Otec mj byl ve vší své prostot pece muž neobyejný. Píroda

udlila mu byla pronikavého rozumu i ostrého vtipu, kterýmž

já i v dosplejším vku asto jsem se obdivoval. Mnohostranná

zkušenost", zdravý soud a pozorlivá pam na vše, co kdy duchu

jeho se pedstavilo, zásobily ho jistou filosofií života, kterouž

nad sousedy své znamenit vynikal: ale i samé uenosti nebyl

cele prázden, dychtiv a bedliv ítávav každou knihu, která

kdy do rukou se mu dostala. Ve všem, co se dotýkalo hdské

mravnosti, býval nad míru písným, aniž kdy jakou nžností

osvdoval se k dítkám svým, akoliv o dobro jejich ochotn a

upímn se staral. Vle jeho bývala neoblomná, asto i prchlivá.

Pi tom byl pilný v povinnostech kesanských, horlivý v ná-

božnosti nepetváené a stálý' obránce církevního vyznání

svéiio. Bibli celou ml v pamti a ve všech píhodách života

svého slovy jejími se ídíval a tšíval."

O matice své pak se vroucím nadšením vypravuje Fr. Pa-

lacký toto: ,,I matka má byla jediná mezi tisíci: byla istý

obraz neviny, tiché domáckosti a mateské lásky. Nepamatuji,

že by kdy váše aneb náruživost njaká byla zkalila jasnou,

ctnou a pokojnou duši její; nikdy myšlenka neslušná neopano-

vala mysli její, nikdy slovo ncsvaté nevyšlo z úst jejích. Píkoii

ode zvášnivlého manžela svého snášela trpliv; kdykoli

vznikla mezi oleem a dítkami nevole jaká, ona dovedla ji po-

každé k dobrému konci. Literní vzdlanosti nemla naprosto,

aniž rozumla ei které krom mateské; rozum pirozený a soud

neporušený cliránily ji vší ])ovry a pobožnstky. Bylo ji milo-

vali každému, kdokoli ji kdy poznal."

František Palacký ihned v úllinké své mladosti piilnul ke

knihám a sám vypráví, že již v pátém roce vku svého peetl
celou bibli, tak že brzy stnl se nejlepším, akoliv nejmladším
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Žákem ve škole svého otce, tebas že se v ní užívalo zpsobu
vzájemného vyuování. Vedle školy zabýval se malý František

také rznými pracemi domácími a ponvadž otec jeho vedle své

dstojnosti uitelské byl také zárove ve vsi obecním písaem
a chalupníkem, majícím své polní hospodáství, proto také

konal František se svými bratími a sestrami všechny naho-

dilé služby: nosíval kurendy do sousedních vsí, vyhánl krávy

na pastvu, chodil do lesa na houby, sbíral maliny a jahody,

kteréž potom byly v Jiín prodávány, a malý František k nevý-

slovné své radosti z tržby té také svj podíl v
,, palácích" dostával.

Otec Jií Palacký byl muž nanejvýš piinlivý, který se o etnou
svou rodinu do poslední chvíle svého života svdomit staral

a dobré vychování a opatení jej i za radost své staroby považoval.

Proto vedle uitelování, písaení a polaství vedl také rzné
obchody, zejména s máslem do Vídn a po pípad také provo-

zoval dokonce i emeslo krejovské.

Malému Františkovi však záhy škola vlastního tatíka

nepostaovala. Bystrý jeho duch brzy v pamt si vštípil vše,

emu se zde vesnické dít nauili mlo a mohlo a proto o váno-

cích r. 1807 vedl ho otec, jako chlapeka devítiletého, do vsi

Kunvaldu za No\ým Jiínem, aby se tam nmin piuil. O svém
pobytu v Kunvald vypravuje sám Palacký: ,,Pebýval jsem

pldruhá léta u sládka Wernera, kterýž od otce mého díví

do pivovaru kupovávai. S jeho sestenicí, Nanny Urbanovou,
dobrou dvekou, ana jediná v dom eštin rozumla, dvrn
se stovaryšiv. chodil jsem do škol kunvaldských, založených

od Marie Valburgy hrabnky Truchsesové na Zeihvaldburku,

rozené Harrachove. Zde jsem ve výborném svobodného ducha
uení první základy vdomostí svých položil. Ústav ten byl ve-

liký, památný a Salzmannovému ponkud podobný, hrabnka
znamenitý na náklad vedouc, mnoho sob na nm záležeti dala.

Krom škol vesnických vyuováno ješt zvlášt v zámku asi

dvaaticet vybraných chlapcv a tém tolikéž dvat rozli-

ného vku; tu pednášeny mimo jiné nauky poátkové všeobec-

ných djin, antropologie, fysika, hospodáství a tm podobné.

Uitelé moji byli: Hrabnka sama, znamenitá paní, pan Jurende,

Turek, Schneider, Richter a jiní. Na poslední veejné zkoušce

zapsán jsem byl sám pátý do zlaté knihy ústavu toho, a z rukou
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hrabnciných doslal jsem veejn odplatu za milost, knihu o lásce

k lid m. Byl to pkný jarní as života mého. Milován jsem byl

ode všech uitelv a domácích svých; zvlášt ale od staré paní

Wernerky a jejích dvou dcer, uitelkyní v zámku; pak ode Turka

kaplana a od Richtra, varhanisty, u kteréhož jsem spolu se svou

milovanou Xanny byl se poal uiti klavírovati. Pan Turek

tuším zvlášt proto tak vlídn se ke mn ml, aby mne ku kato-

lické církvi konen pevedl, vida mne k tomu dosti náchylného.

Zpozorovav to mj otec, vzal m dom, práv když byli Fran-

couzové léta 1809 do Rakouska se vtiskli. P. Turek, když jsem

se od nho louil, slzy proléval, mne dále ke ctnosti napomí-

naje a božskému opatrování poroueje. Nkolik let potom ústav

tento kunvaldský, píliš svobodný, rozkazem vyšším zastaven

jest."

Ve válené této dob poslán byl otec Palackého od panství

novojiínského jako dozorce a prvodí asi patnácti vozv, ve-

zoucích rozmanitý náklad pro vojsko rakouské do Hodonína.

Avšak díve nežli do Hodonína dorazil, došel ho odtamtud rozkaz,

aby náklad ten dopravil pes uherské hranice do Trenína, po-

nvadž se mezi tím postavení rakouského vojska zmnilo.
V Trenín seznámil se otec Palacký s kazatelem a starším

bratrstva trenínského Janem Zoubkem a s uiteli tamjší
latinské školy. Ponvadž byl již v Kunvald povzbuzen, aby
dal Františka na studie a v Trenín na to patrn se blíže vyptav,
rozhodl se dáti vtipného synáka na škoh trenínské. To také

záhy uinil a v srpnu r. 1809 jedenáctiletého Františka do Tren-

ína zavedl. František pijat byl nejen do škol, ale i do takzvané
alumnie, avšak na pobyt svj v Trenín Palacký nevzpomínal
se žádnou zálibou. Ba naopak. Líí své trenínské studie ve
svém vlastním životopise: „Zde vše tomu, co jsem v Kunvald po-

znal, naopak jsem zakusil; uení uherského zpsobu, kdež mimo
lalinu na vše jiné zai)omínáno, živnost" pebídnou, tak že mi
asto i iiladu trpívali bylo. A piece škola ta nebyla z nejhorších
mezi uherskými. V i)rvním plletí školském odbavil jsem tak
eený donát a ihned jsem byl do ^lammatiky piesazen; na
druhý rok byl jsem prvním í^rammatislou a na tetí jediným
ve škole syntaxistou. Ale posléze znechutila se mi škola Ircn-

anská. i nepiln chodíval jsem do ní. Což tam mám dlat, pravil
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jsem, když nám uitel za celého plléta o niem, mimo chováni

slepic, rozprávti neumi anebo nechce; radji zstávaje doma,

etin se z knih svých uiti budu. I vzel jsem tak neustále ve

knihách, že první hospody má, dobrá osoba, hrozn se poala

starati, abych se prý posléze smyslem neminul. Lidé, kteí ita-

vosti mé povolovali, byli všickni krutí horlivci v náboženství

svém a pjovali mn tedy nejvíce jen polemických spisv od

Chemnitia, Hoe, Habýla a jiných, jimž jsem se já posléze z pa-

mti nauil. Tudíž i upadl jsem do fanatismu tím prudejšího,

ím otevenjší a jemnjší bylo srdce mé a brzy jserrí sob v ni-

em již tak neliboval, jako v hádkách o náboženství. Jaké my-
šlénky tehdáž hlavou se mi mátly! Umínil jsem si byl posvtiti

život svj obracování pohanv na víru kesanskou; chtl jsem

co misioná dánský zabrati se nkdy do Trankebaru anebo na

ostrov}' australské. Takto ztracen as nenavratitelný v bezsmy-

slném poínání a neb3'lo, kdo by mne opt na pravou cestu byl

uvedl. Poslední dv léta bytu svého v Trenín pebýval jsem

u Sam. Stírá (Štúra), varhanisty, dobrého muže, jehož umní
jsem se i sám ponkud nauil; za nedlouho poal jsem varhano-

vati ve chrám pi službách božích; a p. Zoubek brával mne
s sebou ke slavnostem církevním seniorátu svého, ku posvcení

chrámv a uvedení nových knží, do Podlužan, do Kochanovec.

Ozorovec a do Mor. Leskovce, kdež jsem složené a zpívané od

nho slovenské kantáty na varhanách hrál a takoka správcem

choru býval. I básniti poal jsem asu tohoto latin chvály jara.

Nejvtší lásky užil jsem u p. Bakoše, pedního a ctného m-
šana trenanského, jehožto syn Jan byl nejmilejším pítelem

mladosti mé, ale brzy po mém odchodu zemev, naplnil mne
smutkem na dlouhý as. Natrpv se já mezi tím dosti nouze a

nenabyv známosti krom latiny a spisv polemických, opustil

jsem Trenín chut, na konci msíce ervna 1812."



2.

(Palacký na lyceu prešpurském. — Jeho styky s Jiím Palkoviem. — První

literární pokusy. — Seznámení se Palackého s P. J. Šafaíkem. — Má se státi

kazatelem. — Poátkové eského básnictví. — Josef Jungmann pedním buditelem

a vzorem Palackého.)

PO odbytí Škol Irenínskýcli dán byl František Palacký k dal-

šímu pokraování ve studiích na lyceum prešpurské, tehdy

toho druhu nejlepší evangelický ústav v Uhrách. Zde po seznání,

že pi vší své znalosti latiny dobro po uhersku konstruovati ne-

umí, musil Palacký ješt na rok do syntaxe a na byt dostal se nej-

prve do alumnie a pak za sloužícího do jesenákovského konviktu,

kde za služby své prof. Grossovi prokazované dostalo se mu bytu

a jídla, což obé pišlo Palackému velice vhod, ponvadž mu otec

nyní již málo ve studiích pomáhati mohl. Když se po skoneni
školního roku v msíci ervnu r. 1813 s nkolika svými druhy

dom na výroní prázdniny ubíral, velikou žízní trápen napil

se dychtiv z jakési studánky v karpatských stráních. Voda její

mla dle vlastního jeho doznání podivnou chut a mladý student

záhy pocítil, že mu krk stloustl a mnoholetému nákladnému
léení mnoha zkušen^Th léka napotom se nepodailo, aby Pa-

lackého této již od mladosti nemilé obtíže zbavili.

Po prázdninách v msíci srpnu pi svém návratu do Preš-

purka octl se Palacký ve vážném nebezpeí života, z nhož
šastn vyvázl a pak událost ta byla pro nho památnou také

i ve smru jiném. Vypovíme o tom sieji.

Po feriích r. 1813 na cestu z Hodslavic do Prešpurka vydal

se Palacký pšky, pi emž ho na kus cesty vyprovázela mílo-
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vaná jeho matinka, a sice až po Pote blíže Klobouk, Poasí bylo

nevlídné, deštivé a sychravé. NaVlái stihl Palackého divoký pí-

val, v nmž mladý student promokl do poslední nitky, že byl

j)i'ímo pinucen v Trenín se zastaviti, aby se zde jednak osušil

a pak aby se zotavil. O pohostinství požádal rodie.výše zmínného
svého pítele Jana Bakoše. A zastávka ta zachránila mu život.

Nevlídná povtrnost vychrhla totiž s oblak takové spousty

vody na zemi, tak že v noci té, kdy Palacký u Bakoš v Tren-

ín zstal, rozvodnila se náhle eka Váh tou mrou, že nejen

dolní ást Trenína, ale i celé trenínské údolí zaplavila, píbytky,

mosty a i celé ddiny proudy svými rozervala a poboila, tak že

nkde po nich ani známky nezstalo a pi tom mnoho lidí za-

hynulo. Palacký na spoustu tu ráno pohlížel ze trenínského

zámku a tu ke hrze i spolu radosti své vidl, že i hospoda,

v níž chtl dle plánu své cesty této noci penocovati, ve vlnách

roz! ouené eky úpln zmizela, jsouc se vším svým okolím ko-

istí hrozné té potopy

Píhoda tato, ponvadž jednak rozvodnný Váh zvolna

opadával a pak proto, ponvadž náhlá povode všechny luny
odnesla, tak že na bezpený pevoz po kolik dní nebylo ani po-

myšleni, zpsobila, že se Palack\'^ musil v Trenín celý týden

pozdržeti, o emž pak sám dále píše: ,,Tento muj píbh tren-

anský stal se mi památným i v jiném ohledu. .Já jsem do té

doby o mateštinu svou nic nedbal, ani ji sob neliboval; latina

i nmina mn mnohem milejšími byly, tak že jsem jen v tchto
leech psané knih}' za hodné uznával. Pan Bakoš ale liboval

sob nad jiné v eštin i v eských kniliách; mezi jinými ml
i .Juni>mannovu Atalu a pedplácel se na Ilromádkovy noviny

spolu s ,, Prvotinami eských umní", ve kterýchž ale obou

spisecli mnoho novoeskélio se nacluizclo, emuž nevždy roz-

umival. O mn, jakožto Moravanu, domníval se, že bych tomu
lépe rozumti ml; i poprosil mne nkolikráte ve spolenostech

rodiny své, abych mu nkterá temnjší místa i slova jíovysvtlil.

Ale brzy ukázalo se, že já tomu všemu ješt mén rozuml nežli

on. Hluboce jsa proniknut slydem, umínil jsem sob pocviiti

se v eštin, aby se mi nestalo cos takového ješt podruhé; zvlášt

an mi nejen hostitel mj Komcniovy spisy a .Jun.<>mannovu

Atalu velmi vychvaloval, ale i já ješt v ty dny obé u nho
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ítaje, ím dál tím více krásou jak obsahu, tak i ei jejich jí-

mána jsem se cítil."

Proto také šastn pak do Prešpurka doraziv, hledl se

Palacký v mateštin své zdokonaliti a když nedlouho potom
dostala se mu v ,,Hlasateli" uveejnná Jungmannova dvoje

rozmlouvání o jazyku eském do rukou, nadšen byl nejupím-
njším vlasteneckým zápalem, který v nm více neuhasí, ale

nejvroucnji a každému píkladn plál do posledního jeho dechu.

Jungmann ve svých rozmluvách ,,se vzletem mladistvým

a s mužnou odhodlaností horlí za povznesení jazyka a ducha e-
ského ze zbdovaného stavu, ve kterémž tehdáž jeden i druhý s
nafcházel; mluví úchvatn k srdci i pesvdiv k rozumu; jednak

poráží zbraní bitkou všeliké námitky, které proti snažení ná-

rodnímu inívaly lichá vzdlanost, povrchní svtoobanstvi

a pohodlná politika okamžité prospšnosti; jednak zase jako

nadšený zástupce lidu utlaeného vytýká utiskovatelm kivdy,

které páchají a odsuzuje celou tu soustavu odnárodnovaci, vy-

myšlenou na záhubu národa eského."

Mladistvá mysl našeho Palackého byla statmi tmi tak

jata, že s celou silou svou hledl pak vše dohonili, co byl v ma-

teštin své dosud zameškal.

Tyto snahy jeho záhy postihl Palkovi. Roku 1803 poda-

ilo se totiž nkolika slovenským národovcum zíditi pi evan-

gelickém lyceu prešpurském profesuru eského jazyka a litera-

tury, již od poátku až do r. 1837 zastával Jií Palkovi, kterýž

pi tom vydával eský ,,Týdenník" a staral se o vydávání es-

kých knih. Proto také otec Palackého, když r. 1812 syna Fran-

tiška do Prešpurka vedl, obrátil se k nmu s prosbou, aby se

postaral o vydáni jím složeného spisku ,,Knížeka ku vzdla-

vatelnému ítání", kteráž také piinním Palkoviovým
r. 1812 ve Prešpurce u Snížka vyšla. Následkem toho se také

mladý Palacký s Palkoviem blíže seznámil a ten potom vida

vtipného studenta piln a obratn eštinou se obírati, nabídl

mu, aby mu v redakci ..Týdenníku" vypomáhal. Ponvadž
hmotné pomry Palackého nebyly tehdy nijak utšenými, proto

také nemoha polepšení jejich jinde nalézti, dal se od Palkovie

velice snadno za písae a pomocníka pro redakci získali a tak

Palackého jako šestnáctiletého jinocha vidíme v adách nejprv-
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njších eských noviná minulého století. Asi doktrinárští gra-

matisté naší doby práce novináské jak chtjí odsuzují, a se pi

tom vždy v redakcích i odsuzovaných jimi list o pomoc a pod-

poru pro své osoby a zájmy uctiv ucházejí, nedá se upíti,

že novináský cvik nejvtší vtšin spisovatel v ruce péro

upevnil v tom smru, že bylo možno je ísti, že spisy jejich byly

hledány, nebo na základ svého novináského psobení skuten
dovedli a umli povdti, co íci chtli a mli. Proto také pi

Palackém vytknouti náleží, že svou úastí v sestavování a spiso-

vání novin velice mnoho získal a že emu se v mládí pi píle-

žitosti té nauil, že se mu napotom pozdji asto výborn hodilo.

Psobnost Palackého pi redakci prešpurského ,,Týdenníku"

padla zrovna v nejdležitjší stadium evropské války proti

Napoleonovi. Proto musil v rozbouené a krvavé té dob ísti

celou adu novin a úedních zpráv, z nichž vhodná a dležitá

místa, zejména o bitv u Lipska a napotomnim pochodu spo-

jenc do Francie vybíral, pekládal a upravoval pro ,,Týdenník",

v nmž po revisi Palkoviov byla uveejována.
Než Palkovi byl lovk nevlídné povahy, nesnášelivý

podivín a hašteivý muž. Palacký pak byl opt hned od mladosti

své uritý lovk, který pesvdení své nezapel a hájiti do-

vedl a proto zažil v Palkoviov redakci vedle nouze také i radu

nepíjemností. Proto ho v únoru 1814 opustil, ochoten radji

trpti nedostatek, nežli aby rozmary jeho snášel.

V dob té byl žákem rhetoriky a pi tom pátelsky seznámil

se s eským básníkem Jelšíkem Turanem. Ve škole dost dobe
prospíval a jio ukonení školního roku, ubíraje se dom na prázd-

niny, podnikl výlet do Brna a do Olomouce a odtud teprve jde-

bral se pes Hranice do Hodslavic, kde tehdy ku pání otcovu

peložil Packého spis ,,0 prozetelnosti božské" a složil prvni

svou eskou báseíi, a sice elegii na smrt pítele Jana Bakoše.

Vrátiv se do Prešpurka, postavil se již rozhodn v ady
esky smýšlejících druh, mezi nimiž mezi jin\'mi byl také Jan

Kollár a s nemalou horlivostí oddal se jnko rhetor sekundán

dalšímu pstováni eského jazyka. K novému roku 1815 pomohl

již píteli svému (ie.ušovi skládati šestimrem jeho eskou
báscM o míru l^vrop zjednaném j)ádcm Napoleonovým, kteráž

byla pi novoroní .slavnosti v lyceu veejn pednášena a vše-
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obecné pochvaly došla. Ve prázdných pak chvílích pstoval

Palacký eštinu piln dále, pekládaje zejména Ciceronovy

knihy o povinnostech, Kleistovo jaro a jiné vybrané kusy.

Vedle toho ; aal se soukrom pocviovati ve franin a pi této

píli utvrdila se pamt jeho do té vzácné výše, že v zempise

starého svta na sta jmen jednou dvakráte si peta, bez chyby

je potom z pamti opakoval.

Historických událostí plná doba tehdejší poskytla mu ve

Prešpurce také vzácnou podívanou, jaká na mladistvou jímavou

mysl nemálo psobívá. Pijelit v ase vídenského sjezdu do

Prešpurka car Alexander, Wellington, Talleyrand, IMetternich

atd., což pro mladého eN novináe musilo býti požitkem nemalým.

V prázdninách roku tohoto (1815) navštívil Víde, avšak

v oekávání svém byl zklamán tak, že se mu — nelíbila.

V novém školním roce pak pesazen byl do škol filosofic-

kých a stal se domácím uitelem dvou Srb, jež ml uiti nm-
in a od nichž sám mnoho z jazyka srbského se piuil. Jako

filosof pednášel dne 2. ledna 1816 pi slavnosti novoroní,

jež prešpurské lyceum konalo, vlastní svou slovenskou báse
,,0 staveném lidokupení na sjezdu vídeském". Podstata básn
této poznovu získala Palackému pohnvaného na Palkovie

a sbhžila ho s Janem Benediktim ili Blahoslavem ve svazek

pátelský. Od té doby se s Benediktim vzájemn navštvovali a

cviili ve franin. etin a pak v ruštin, srbštin a slaroslovan-

in, tak že tento rok Palacký velice platn a užiten ke svému

vzdlání strávil a prostednictvím pítele Bcncdiktiho vešel zatím

také v písemný styk se Šafaíkem, tehdy v Jen studujícím.

Do druhého roku filosofie vrátil se z prázdnin dne 28. srpna

1816 a stal se pro usadilou povahu a u mládence vzácnou ráz-

nost svou hospodáem v jesenákovském konvikte, maje na péi

stravování asi šedesáti žákv, z nichž každý po pltetím stu

zlatých platil a ostatní z fondu a píspvk barona Jesenáka

se dodávalo. V dob té pomáhal Palacký vydatn Palkoviovi pi

sepisování jeho eskonmeckého slovníku, pro který mu potebné

výtahy z kralické bible, z Hájkovy kroniky, z Dalimila, Haranta

a Veleslavína opatil, a to vše pouze z horlivosti vlastenecké.

Roku 1817 vstoupil Palacký po prvé v adu eských spi-

sovatel. Uiv se angliin, jal se pekládati Macphersonova
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Ossiana. tehdy miláka svého mezi básníky, a když se v msíci

hieznu piítel Blahoslav ubíral do .leny, dal mu svj peklad
nkolika zpv, aby je ve Vídni odevzdal Hromádkovi, který

je dne 13. dubna t. r. v ,,Prv^otinách pkných umní" s plným

jménem Palackého uveejnil.

V dob té Palacký v Prešpurce po dva msíce redigoval

také ,,Ephemerides politico-statisticae Posonienses". Obíraje

se tehdy poesií psal listy o prosodii eské, jež Benediktimu pi-

psané chtl poslati do Hromádkových „Prvotin pkných
umni". Listy tyto staly se základem nejužšího jeho .sblíženi

se se >afaíkem.

Vlasteneckými city zanícené tyto mládence bratilo vlastn

pedevším dopisování si o tehdejším stavu eské literatury vbec
a o eské prosodii zvlášt tak, že Šafaík vraceje se dom z Jeny,

zastavil se ve Prešpurce na poátku msíce ervna 1817 u Pala-

ckého a pobyl u nho nkolik dní v konvikte esenákovském.

Pi této pi'iležitosti pinesl s sebou v Jen zhotovené dkladné
pojednání o prosodii eské, tak že Palacký se svými lánky se

mu po jeho seznání ani nepochlubil hovoe s ním na procházkách

v nejpknjších stranách okolí prešpurského hlavn o založení

njakého eského asopisu, jak Palacký píše ,,Musea národního",

v nmž by ovšem pedevším na básních asomrných neschá-

zelo. Pi setkání tomto upevnil se pátelský pomr Palackého

k Šafaíkovi do té hloubkv, že iiž nikdy uv Inn fnebvl. Šafaík
Prešpurk opustil v den narozenin Palackého, 14. ervna totiž,

a Palacký po odchodu jeho tžce onemocnl anginou. ])o jejíž

zažehnáni vydal se domu do Hodslavic na prázdniny pies Videu,

odkudž píležitosti otce svého použil, ale ve Bzenci pišel

v nové nebezpeí života, když pi rychlé jízd sihié bievno se

l)roti nmu vzepelo tak, že by ho bylo málem bu proklálo nebo
umakalo.

Tchto prázdnin užil Palacký k cest do Tšínská, kde na-

vštívil rzné pátele své rodiny, zejména vynikající hodno-
stáe svého vyznání, jehož kazatelem ml se dle vle otcovy
stáli. P>yl() toliž dle vlastního doznání Palackého jaksi ujednáno,

aby se slal kíizaleleni v líílsku, k emuž on polovin jiivolil.

Avšak Palacký patrn neml ke stavu duchovnímu dosti vroucí

náklonnosti, tebas se sám o lom nikdy urit nevyslovil, ale
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tato vlastní jeho slova zdají se tomu nasvdovati: „Pijda
dom (t. j. z Bílska), zakusil jsem nešastné nevole otcovy,

kten^ž nakládaje se mnou náruživ, každému pedsevzet mému
naproti se postavil; snad by rznice odtud povstalá vážnjší

následky byla po sob potáhla, kdybych já radou mateinou,

ke smíení otce svého byl po jeho vli nesložil kázání ,,o pravé

pobožnosti kesanské", jímž ihned udobeným se stal. Kázal

jsem tehdy v Hodslavicích prvn a tuším i ])oslc(lníkráte v život

svém lidu ve chrám shromáždnému."
Po prázdninách vrátil se Palacký (,pt do Prešpurka, kiW

stal se podseniorem v konvikte a soukromým ucitek'm, oddávaje

se pi tom, pamtliv slibu v Bilsku daného, se vší pilností stu-

diím nauk theologických, z nichž ml j)ed nastoupením nového

svého úadu písnou zkoušku odbýti. Tehdy pi-islhoval se do

Prešpurka také milý })itel jeho Safai'ík, který na dv léta pijal

vychovatelské místo u mladého Kubiniho. Palacký s ním iiiued

navázal nejdvrnjší pátelský styk, jali se spolu rozmlouvali

o záležitostech vlasteneckých a pi lom na jedné procházce do

vinohradu prešpurských svil se konen Šaíaíkovi se svými

pojednáními o prosodii eské. I^afaik prací Palackého nadšen

ihned ho vybídl, aby spolen dokonali dílo zai)oaté. 1'mluvivše

se o jeho plánu, dali se do práce. Palackého listy, opraveny

nejprve od nho a potom od ?>afaíka, tvoily lisly 1. a II.,

Šafaík svj jenský rukopis promnil \ lisí 111. a 1\'. a Palacký

ješt vyhotovil list V. a í^afaík dále pak \'I. nový složil.

.Již v msíci listopadu byl spisek celý hotový a
j
od názvem

,,PoátAONé eského básnictví, obzvlášt j
rosodie " podán cen-

sue. Odtud byl rychle i)ropušln a v beznu 181S vyšel liskeni.

Mladistvá tato práce mladistvých autoru jedná hlavn o 1)10-

sodii eské, zamítajíc pízvuka doporuujíc od pízvuník zavr-

hovanou asomíru a sice slovy nadšenými, rozhodnými a ráznými,

ano vyzývavými a i píkrými, která i)rosodii i)nzvunou a všemi

plody básnickými na základech jejích založenými |)ohrdala. .Jako

])íklady, kterak lahodn a líbezn i)lyn()uli mohou eské verše

asomírou, pidány zdailé básn a si)isek celý vnován byl

,,Mladým básníkm echm, Moravanm, Slovákm, hodným

Músy schovancm, budoucí vlasti národu, jazyka ozdob'".

Pizvunici ovšem že pokládali vydání sj)isku toho za opo-
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vzení boje, zaali prízvuk proti asomíe hájiti a sice rovnž
oste, tak že „Poátkové" vyvolali v postupu eské básnické

literatury první prudký spor v minulém století, kterýž záhy

všechny tehdejší literáty do víru svého strhl. V zápase tom

zvít'" žila asomíra, která na delší dobu potom v eském básnictví

pole úpln opanovala. Teba že mnoho žlue ve sporu tom bylo

své doby rozlito, doznati teba, že vydání ,,Poátk" znan
zvýšilo požadavky ve píin dokonalosti jazykové i jasnosti

obsahové v eském básnictví, které do té doby ponejvíce holdo-

valo jalovému idylismu.

Palacký na dílko toto v pozdjším svém vku nekladl sice

žádné zvláštní váhy, ale ono samo v psobnosti života jeho

znamená projev vysoce dležitý, že je jen tak strun pejíti

nelze a to také ne proto, ponvadž Palackému získalo pátelské

dopisovatelské spojení s .Jun<4mannem, který již ped trnácti

lety díve sepsal pojednání ve prospch asomrné prosodie,

avšak netroufal si je veejn vydati. Odvaha mladých pátel

Palackého a Šafaíka mu pišla proto nanejvýš vhod. V dsledku

léto jejich práce vzniklo a nai)otom bohat vykvetlo mezi .lung-

manuem a nimi nejvelejší ušlechtile vlastenecké pátelství, jehož

inorodému ovoci nejen v eské literatue, ale i ve snahách o po-

vznesení eského jazyka a tím národa vdn sluší jenom žehnali.

Prací touto stal se Palacký v tehdejších eských literár-

ních kruzích osobností ihned šíe známou a obecn cennou,

že ho v další život pedcházela u tak mladého muže povst vzác-

ná, jíž si ovšem získal a pern dobyl pedevším vlastním i)i-

inním, hloubáním, studováním a osobními zkušenostmi.

Na vznik .,Poátk" Palacký rád vzpomínával, podrobn
Sf na pamatoval a syna í^afa^kova Vojtcha o nm ochotn
podrobn písemn zpravil doíhtv k tomu 13. bezna 18()1 pi-

znání, že .Jun^mann byl jemu i faráíkovi, a ješt mnohým
jiným, pední buditel a vzor na dlouhý as. Kollár že teprve

v .len rozhorlil se pro národnost eskou. ,,Jsa díve velmi vlaž-

ným, nesúastnil se snah našich v Prešpurku, ba nkdy až i le-

dovou ironií slihával je." Pavel .Josef Šafaík pak ve své rodin
vv])ravoval, že ,,Poal kove" psáni byli od nho. Palackého a

P.cnedikliho spolen, aby nikdo rici nemohl, kdo to psal. Snad
jcíjnalo se o nkterý jeden lisí.
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Palack}' jako student byl jinochem nanejvýš píkladným.

Ve dvacátém roce svého vku sám již uil a sice dovedl

pouiti osoby dosplé maje tolik platných vdomostí, že jiným

z nich Itojn postoupiti dovedl.

., Škola nikdy nedostaovala Palackému k ukonejšeni du-

ševního hladu. Za vas obracel pili svou na jazyky, kteréž jsou

jako žebíky, po kterých se vystupuje k vdomostem." Ve výše

uvedeném vypsání jeho studií v Trenín a ve Prešpurku jsme

vidli jeho píli. ,,Již v Trenín uil se sám v soukromí franin

a ietin; na lyceu prešpurském navštvoval pednášky o jazyku

francouzském a anglickém, od srbských spolužák uil se roz-

umti knihám srbským, staroslovanským a ruským a sám pi-

uoval se italštin a španlštin; i portugalská básnická arcicUUi

pokoušel se ísti v originále. Klasickými literaturami, eckou a

latinskou, zabýval se s obzvláštní zálibou daleko nad poža-

davky školy. A studie školské byly výhradn latinské, psal

tehdáž tém se stejnou správností a zruností esky, latinsky a

nmecky. S novovkými literaturami západních národ ve

stránce básnické a krásovdecké obeznámil se tou mrou, jaká

u mladíka, itajicilio okolo 20 let, jest vždy a všude neobyejn

ídkou vzácností. Obsáhlé uenosti, založené na širokém j)()(l-
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klád, kterou Palacký již tehdáž si osvojil, musíme se tím více

diviti, povážíme-li, že nenáležel k tm šastným, kteí celý

svj mladý vk až do nastoupení v konené povolání života

mohou vnovati výhradn a bezstarostn svému vzdlávání;

musel Palacký dosti záhy dobývati sob chleba vzdláváním

jiných."

V zamstnání tom cítil se však velmi spokojeným, nebol!

místu soukromého uitele dal tehdy pednost ped úadem
kazatele v Bílsku. Když mu totiž Bílští evangelíci po dva m-
síce nedali o sob ani slova vdti, dlouho za stávajících tehdy

pro nho pomru v Prešpurce se nerozpakoval, kam se obrá-

titi. ,,V Prešpurce dospl vysoce nadaný jinoch studiemi jak

ve školách, tak také a zvlášt mimo školu, v muže s vdomostmi
obsáhlými a bohatými, se soudností zralou a s charakterem

ustáleným a již hotov^^m. Byly to práce veliké a vnitní boje

petžké, kter\'mi v tch letech dospl k oné zralosti vdecké
a mravní." Na míst kazatelského úadu v Bílsku i)ijal 1. pro-

since 1817 u paní Niny Zerdahelyové, dcery proslulého druhdy

Baloghyho, pi-cdního mezi zemany uherskými a septemvira,

který si kdysi s Voltairem dopisoval, místo uitele ty sleen,

jejích synovky ní a schovanek, jež se jmenovaly Lusia a .Jeanetta

Baloghyovy, Eva Šrelerová a Josefina Ddinská.

Pijetím postavení tohoto nastala v život Palackého nová

doba. Paní Nina Zerdahelyová pesthovala se do Prešpurka

po ztrát všech sv\'ch nadjných dítek, až na jednoho syna,

hledajíc tam uklidnní rozechvlé mysli v jeho vychovávání a

ve pstování výše zmínných ty i)íbuzných sleen.

O sob k dob té vypravuje Palacký takto: ,, Pohíživ se

já pedešlého léta do metalysického hloubání, brzy jsem i)ocílil,

že kdokoli opravdov a dkladn mysliti poíná, celou soustavu

vdomí svého sám sob znova za'ožiti a vystavili musí. I mnou
tu diiemon jakýsi tak náramn zatásl, že všecka jistota, víra,

vdomost a jestota má v nepochopitelný rum se mi sesuly.

Mnoho m krutý boj len proti skepticismu stál, ale vítzství mi
po zái)asu ])opáno. X( ni možná, aby lovk v opravdovém a

dsledném skepticismu dlouho setrval; jestota ciluv našich

píliš zejm ni nás naléhá, než abychom déle o bytu. o nadjích
a |)()vinn(,;,lc(li svých poclix bovali mohli. Ani o bylu jak p|-edm-
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lenslva, lak i známosti naší pedmtné nelze na rozpacích býti:

ale jestotné spojení pedmtného znanstva našeho s pedm-
tenstvem jest ta otázka, která filosofy mezi sebou vn roz-

dvojuje. Já jsem i brzy uvrlil se na zásadu pouhé podmtnosti

naší, na citelnos, za to uznávaje, že ona pvodním vodištm
jest celého našeho jestotného života. I ohledav se i^iln v Kantov
kritice, akoli mi tato ve všem po mysli nel)yla, srozuml jsem

sob sám o nejdležitjších pravdách lovenstva; šastným
jsa v tom, že. i znedviv se náboženství nadpírodn zjeve-

nému, nábožného zetele na svt a na život pece nikdy s oí
jsem nespustil, anobrž jej za hlavní podmt svého skoumání po-

kládal. A což se divným zdáli mže, ale pravé a pírodní jest.

sám Holbacluiv povstný systém nátury potvrdil nme co nej-

více v pravdách náboženství; vida já zajisté, na jakových silných

a slabých základech celá tato soustava si)oléiiá, tím oclu)tnji a

mocnji postavil jsem se na pevnou skálu náboženství, nadje

a víry."

A vj^sledek tchto vnitních zápas mladého muže byl

potom záhy nabytý ,,souladný názor o svt a Jiokoj mysli ;:e

stránky theoretické, ze juaktické stránky zušK-chténí srdce,

úinná snalia po dobrém a krásném a nejumlejší a nejvzneše-

njší dílo jednotlivce — vytvoení šlechetného charaktern".

V dobách tchto po vážném pomyslném hloubání dopra-

coval se mladistvý Palacký k úpln vyhránným životním zá-

sadám, jimiž se v denním svém jednání spravoval. Ve píin
té si potom pozdji napsal: ,,Xyní, když k pokoji uveden jest

život mj, povinnosti úadu mého první a nejsvtjší péí bu-
tež, jejichžto zanedbání, aneb ospalé, bezduché vykonávání

hluboce do svdomí sahá — hodiny i)rázdné vnovány budou

vlasti a národu mému. Pilnost a bedlivost v úiadé, vdnost a

starostlivé úastenství ve všem ku principálové, láska a srdené

otevené city k milostné paní Zerdahely, dtinná oddanost

k rodim vzdáleným, láska k bratrm, i)i'átelství upiímné

k mému Blahoslavovi, k Josefu Jungmannovi v Praze, jakožto

vlastenci, k p. Šafaíkovi etc, hodnost a statenost ve vlastním

obchodu, vlídnost a uctivost ke všemu, což lovkem jest.

i k utrham a nepátelm svým, stálost v pedsevzetí, horli-

vost ke všemu, což pravého, krásného, ctnostného jest, úinné
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\ laslenectví, dvrnosL a asté utíkání se k Bohu: tato jest

skála, na niž já zakládám žití své — a nižádné neštstí mnou
pohnouti; mne podvrátiti nemže!"

Urité pak bylo také jeho smýšlení náboženské, nebo v této

dob vyznání své víry vylíil takto: ,,V náboženství nabyl jsem

opravdového, jak jsem sob vdom, a trvalého pesvdení.
Já vím, že jest jakási svrchovaná mocnost, stvoivší svta
veškerost, ídící a opatující všecko bytí, bdící nad osudem

mým; vím, že bytnost tato mnohem sice jinaí jest, nežli ji

slabý duch mj sob mysliti umí, že ale pece z ohledu mého
vším tím se býti prokázala, ím ji srdce mé býti žádá. Ze ne

všecko mn známo, co bych vdti chtl, vím, že dobré jest:

nebo lovkem býti jest mé nynjší urení. Zloby, dotírající

na život lidský, velmi spasitelné jsou: bez mravních není svobo-

dy a není ctnosti: bez fysických není tolik pohnutek k po-

božnosti, kolik jich tlesnost naše potebuje. Pi tom pak jist

jsem tím, že prozetelnost jiných užívá prostedk k vedení lo-

venstva, než-li my rozumem naším rozsouditi a žádati umíme.
Revolucie v pirození a v lovenstvu strašné jsou, a jednotlivé

osoby pod tím bemenem padají — ale revolucie ty uvodí nový
život do pírody a do lovenstva, erstvjší a jadrnjší, než-li

byl ])edešlý. Krátkozraký lovk nepehlédá stezek Nejvyš-

šího. — Pak vím, že bh zákony pirozenosti po vky vym-
enými v pirozenosti psobí; a ponvadž není pied ním asu
ani místa, nevíže se zákony tmi, jež ve smyslnosti naší panují.

Zjeveni nechci se dotýkati; vím, že Kristus zvláštní mocí

božskou byl obdaen, ale do motanin dogmatických nevpustím

se více. — Nesmrtelnost mn jista jest; o jejím zpsobu nebudu
nuidrovati."

Takto vzdlán a duchovn povznesen psobil nejprve

v doni paní Zcrdahelyové, již líí sám takto: ,,Tato vzdlaná,
jiiunocilná i dobrotivá osoba brzy na mne byla obzvlášt po-

zorlivoii a ím dále, tím pívtivjší ke mn se stala. Byla ji

|)ie(l pti msíci ])oslcdní dcerka její zemela; proež chtjíc i vy-

hnouti se místu onomu, kdež ji vše na ztrátu její upomínalo,

i oddali se cele vychování jediného pozstalého syna svého

Zikmunda, zabrala se s nim do l'rc'ši)urka. Osud její líni krutjší

byl. y.v nczakl;'i(l;ijíc \ íry s\ r n;i pravdách zjevených vyznání
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<írkcvnílio, nemela do sebe tolik samostatné ducha moci, abv
dostateného svtla i jistoty o nejdležitjších pravdách života

lidského sama sob byla zjednala. Obyejné potšování a roz-

umování mnoha vážených osob ji asto navštvujících, bolesti

její, jakož mi vyznala, ješt pimnožilo, protože dvodové
jejich aneb vážnosti u ní nemli, aneb i jemnosti citv jejích

urážlivými byli; lak že posléze ostýcliajíc se podobných roz-

mluv, sama se v sob zavela, a bolestn odekši se všeho, po-

koje ducha jen v hojném a astém dobroinní hledala. Já prý

první jsem blahodjn v ní ])sobil, nejen pi^esvdení své

o nadjech lovka dkladn a z plného srdce jí ])i"ednášeje, ale

i pochyby její tak šastn a vítzn porážeje, že jakož jsem to

potom z jejích úst slyšel, ona na mne silnjšího spolehši, tím

teprve došla duševného j)okoje a oki'ání. Než i já jsem u ní

takorka života nabyl. Tato moudrá i)ani, ana ze všech, co jsem

jich kdy poznal, ideálu ženské osobnosti nejblíže se dotýkala,

zamilovavši mne nemén, ne/li ode mne milována byla, tak že

matkou mou nejen se jmenovati, ale i skutkem se prokázati

ochotna byla, nauila mne ve svt žíti a ušlechtila i upevnila

mužský charakter ve mn."
Paní Zerdahelyová uvedla mladého Palackého také do vyš-

ších kruh spoleenských, v nichž vzdlanost byla domovem,
a zkušenosti, jichž tady mladý ten muž nabyl, vysoce se mu
v dalším život jeho zúrokovaly. ,, Uvykl si uhlazeným zi)so-

bm v obcování s lidmi, rozhled jeho ve spolenosti lidské se

rozšíi'il a mravní charakter jeho upevnil se a dovršil zkouškami

v život skuteném." A vedle tohoto prcdležitého zisku mohl
pri tom pokraovati ve svých studiích školských i soukromých.

Po dokonání studií svých v Prešpurce Palacký dne 3. bi'ezna

1818 k rad a žádosti paní Zerdahelyové pijal u sestry její

l)aní Karoliny C.súzy místo vycliovatele dvou jejícli synu,

kteí práv na prešpurské akademii filosolii studovali. V posta-

vení tomto setrval Palacký až do února r. 1823. Ob paní i rodiny

jejich bydlily po njaký as v témže dom. Uvésti dlužno,

že rodiny ty byly katolické. Když pak povrchnost škol prešpur-

skj^ch k lepšímu se nemnila, zavedl Palacky' r. 1820 svence
své na universitu vídeskou, pi emž sám vehce mnoho nabyl,

nebo pi ])nležitosti té mohl také sebe nanejvýš platn vzdlá-



'JI I)R. V. -;/NÍ(';KK: FRANTiShK PAI ACKÝ.

vati, ehož 011 pilné používal. Studoval tehdy ve dvorní knihovn,

navštvoval rzné kabinety a obrazárny a stýkal se osobn
s mnohými uenými muži, zejména s Josefem Dobrovským,

kterýž tenkráte práv ve Vídni vydával své ,,Institutiones lini>uae

slavicae", s Kopitarem, s malíiem Tkadlíkem, od nhož se dal

tehdy \ypcdobniti, s hudebníkem Doležálkem atd., což svdí,
že mladý Palacký dovedl si zjednati místa ve spolenostech

takých, v nichž mohl jenom mnoho získati. To také povahu

jeho charakterisuje, že vždycky od mladosti své vyhledával

kruhy, jež ho povznášely.

V lét r. 1821 vrátil se se svými svenci do Uher do vsi

(!súzu, kde jal se eským jazykem spisovati ,. Krásovdu", jež

však zstala v rukopise nedokonena. Jenom zlomky z ní vyšly

v ,, Kroku" a sice r. 1821 ,, Povšechné zkoumání ducha lov-
ího v jeho innostech" a r. 1823 ,, Pehled djin krásovdy a její

literatury".

V duši Palackého totiž odbýval se tehdy zápas o otázku dal-

šího života. A sice pemítal a rozhodoval mladý muž ten o své

budoucnosti uvažuje, má-li pi"ední snahy svého života obrátiti

ke krásovd a ke kritice krásoumy, anebo má-li se vnovati

bádání v djinách národa svého. Jedno ani druhé však nepodá-

valo mu dostatené záruky, že si tím zjedná jistého postavení

chlebového. Když neml chuti vnovati se kazatelství, k emuž
nepímo se piznal, tu jako protestant nevidl tehdy žádné pravi-

delné kariéry ped sebou a proto zvolil budoucí své povolání

zatím enom dle Wasu svého srdce.

Jak mysl Palackého byla píkladn spoádána, že piln

uvažoval o svém stavu pítomném a že j^i tom zárove pi-

|)ravoval se na další svou budoucnost, svdí vlastní souasné
vylíení ,,jcho vztažnosti" r. 1820. Z pdy skutenosti té a

z úmysl do ní vštíi)ených pirozen vypuela a vykvetla napo-

lomní jeho budoucnost. Píšc jako necele dvaadvacetiletý mla-

dík: ...lakožlo pstoun jsem na míst klizkém. Kdyby mn cíl

Nvciiování neležel vždy na srdci, mohl bych blahoslaviti sebe.

Pani má váži a libuje mne sob, jakož i její celá familie; požívám

nnohých pohodlucslí a pízn. Ale nešastné povahy a zane-

dbanost uedlník mých mn mnoho nepokoje psobí; i |)aní

sama nemá v niem slálcsli trvanlivé; |)o emž mi asto stav
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inuj na rozmyšlenou dává. Mezitím však chci vše konati stále a

snášeti trpliv, znaje, že nelze všem ,lidem dokonalým býti.

Rodim svým jsem a budu vždy díttem poslušným;

otce ctím jakožto dobrého otce a muže rozumného i dmysl-
ného; matku, jakožto pravý obraz neviny a materské lásky,

z celého srdce svého vždy milovati budu. Jediná mezi tisíci jest

mátí má. Otec mne vbec velmi rozumn vodil ve mladém vku
mém i nyní rozumn se mnou zachází a podivení mé na sebe

obracuje. I mám to potšení, že od obou srden milován jsem.

K ulevení starostí jejich a z lásky k bratím svým, vzal jsem

mladého Andresa k sob, chtje ho vychovati sám, akoli mn
to dosti trpko, však nechci zde nikdy ulevovati.

Ša*stný jsem i v tom, že ti nejvýbornjší muži, s nimiž jsem

se na stezkách života svého potkal, pátely mými se stali;

takový jest Benedikti, nyní_ v Kežmarku profesor, Šafaík,

te direktor Novosadský; oba muži znamenitého ducha, oba

mne milovní a ode mne vrn milováni. Profesorové moji n-
kdejší mají se ke mn sice velmi uctiv, ale pece nemohu ne-

pozorovati, že ponkud se mn cizí; nevím i to za tou píinou^,

že pstouním u katolík, i ze lhostejnosti jakés. Budu hledti,

abych sob získal dvrnosti jejich.

Poátkové eského básnictví, jež jsem ve spolenosti

s p. Šafaíkem sepsal, peložení nkterých zpv Ossianových

a jiné malikosti známého mne uinily mezi spisovateli eskými.

Snaživ se vždy, uiniti nco k dobrému vlasti a literatury naši,

nemohu se nad tím neradovati, známost pátelská s Jungmannenii

výborným a jinými ctnými i uenými muži v Praze mn ctižá-

dostivému mnoho blažených hodin zpsobila. Nabízen od nich

nemén nežli od vlastní chuti pedsevzal jsem sob psáti estlu-

liku pro Cechy, první vlastní a veejný spisek svj. To jest mj
nepromnitedlný úsudek, abych, co píši, sám od sebe, ze vlastního

pesvdení psal, a výbornost díla svého ne podle jiných dl.

nýbrž podle vlastního ideálu svého mil. Tak bez nucenosti p-
vodn psáti budu. Po cstlietice chci aneb ,, historii všeobecnou"

aneb ,,o ei a literatue" obšírnji psáti; pak,, Slávu Slovan"
ili životy nejznamenitjších Slovan kteréhokoli pokolení;,

posledn, cíl života mého, ,,praii;m.itickou historii eské zem",,
podle ideálu historického um^^Mii. O, by mi ]i()/ehnnl bh s liry^
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abycli život svuj vlasteneckému snažení tomuto posvtiti mohl;
aby uskutenil se ve mn onen ideál spisovatele a vlastence,

jejž ustavin mám v prsou svých!

Z ohledu budoucnosti své tak míním, že po lyto dv neboli

Iri léta zstanu ješt pstounem, hledaje ve všem vzdlati sebe

samého i upevniti pi sob onen karakter, jenž na muže šlechet-

ného svdí. Potom, sebrav nco penz, nastoupím cestu po

Evrop, bud" sám, bu ^c skrovné spolenosti, ku poznání ži-

vota národu vzdlaných, což mn nevyhnuteln potebným
jest. Jen tehdáž, když k užitku svému obrátím vše, co mají

krajiny naše i cizí znamenitého, budu hledati sob úadu pocti-

vého, budiž on jinae jakýkoli; pak teprv usadím se na místo, vy-

kázané mn od editele osudu mých. To pak bude mezi Slovany

\ še jedno, zdali Rusy, i Pohiky, i Srby, jestli že nebude možná
se ctí zstati ve vlasti."'

Avšak již v dob té i)ožíval v literárních kruzích nemalé

na sviij vk vážnosti, nebo r. 1821 iiožádal ho výše zmínný
Bartolomj Kopitar, kustos dvorní knihovny a spoluredaktor

.,Wiener .Jahrbiiclier der Literatur" o recensi Palkoviova esko-
nmecko -latinského slovníku a Sychrovy knihy ,,Versuch

einer bohmischen Phraseolooio'". Ponvadž za tehdejších po-

mr ve ,,Wiener .lahrbiicher"" o eském jazyku a eské litera-

tue dojjosud pojednáno nebylo, poslal Palacký Kopitarovi pi
této i)i'íležitosti v ])rosinci 1822 v Uhrách o tomto pedmtu
sepsaný obšíruN^ lánek, kter\'ž stav eského jazyka a eské
literatury za tehdejší doby obšírné vypisoval.

Osud lánku tohoto velice pkn zobrazuje tehdejší pomry
a proto také se o nm zde šíe zmiujeme.

Palacký totiž ve píin té psal dne 28. února 1823 svému
píteli Ant. Vyrožilovi do Pešti dosloven: ,,Pau Kopitar mn
mj lánek velice pátelsky vrátil prav, že se rozpakuje ped-
ložiti ho censuie, j)()nvadž jest sepsán v duchu, který jest sice

pravdivý a každéiio dobrého muže dstojný, ale naší vlád byl

by nyní velice závadným. ,,Erzultra" hrab Sedlnický dal by prý

ho jist nejen potlaiti, ale dal by také jeho spisovatele, který

dobrému novému ped starým špatnjším pednost dává, blíže

stežiti. Kopitar doznal, že proto sám nedávno v nemilost upadl

— on. tak opatrný a obezelý muž — že si prý však z toho nic
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nedlá. Pro literaturu ncmú se prý nyní dccela nic díti, ponvadž
nelze si tak poínati, aby se podeziení nevzbudilo. Brzy musí se

však prý i to zmniti, nebo jest nemožno, aby toto mimoádné
umlení déle trvalo. Mn radil, abych ,,v5'borný" ten lánek
uvei^ejnil v nkterém asopise zahraniním. Toho ovšem že

neuiním. eši, obzvlášt skutení eši a eští spisovatelé,

jsou tak bedliv a úzkostliv pozorováni, že by mj revolucioná-

ský lánek (u nich by za takový' platil), pokládán byl za smýšlení

vtšiny a že by mohl ze strany tmáru ošklivou reakci vyvolati.

Prostednictvím jednoho ze svých pátel, hudebníka Dole-

žálka, poznal jsem zde trochu blíže jistého úedníka tajné policie.

Tito lidé (sem tam je mezi nimi také lovk) zasluhují daleko

více soustrasti než-li nenávisti. Kamkolivk nkterý z nich za-

vítá, tam ihned umlkne i nejnevinnjší radost; kam se posadí,

tak ihned osamotní, nebo se jim každý^ vyhýbá: oni a

hd. ká sj olenost ;sou dvv' nesluitelné vci. Tento obsta-

rožní pán, druhdy pítel mladých as mého pítele a jemu
i vzdor svému úadu také i nyní milý, jakž toho i ostatní jeho

povaha zasluhuje, radil mn, abych co možná nejmén pozor-

nosti vzbuzoval jak v život taktéž i v literatue. eši jsou nyní,

pravil, bedUvji steženi, každý jejich pohyb hledí se njak
vykládati a bohužel jest vykladaství tajné policie takové,

že všecko radji ern maluje. Ve Vídni nauil jsem se vbec
mnoho znáti a své náhledy o život jsem ve mnohém opravil a

rozšíil"

K uvedeným Kopitarov^^m výrokm pozdji Palacký doda-

ten poznamenal, že se jim musí rozumti cum í^rano salis.

Kopitar byl totiž sám censorem a ,,Wiener Jahrbcher" ostatn
censue — nepodléhaly — lánek Palackého tudíž z vlastního

popudu neoliskl.

Zkušenosti takovéhoto druhu ovšem že mly pro Palackého

nemalou cenu. Nauily ho piedevším záhy lidem do duše nahlí-

žeti, ke kteréžto opatrnosti dospívá lovk mnohdy i)o tom
nejdražším výkupu, 1. j. ])(> ztrát a uplynutí své mUHh)sti.

Ovšem že i)rípa(l leuto uvedli jsme hlavn k naznaení vzduchu,
v jílkem Palacký rostl a rsti musil a jehož dusností v žádném
smru zmásti se nedal.
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Studie krásovdné mly na povahu jeho úinek nanejvýš

zušlechujíci a trvalý. Ony zdokonalily ducha Palackého v kaž-

dém ohledu a zejména založily nejmocnjší podsta jeho cha-

rakteru, který se vždycky vznešenými myšlenkami obíral.

Jak Palacký na život již jako mladý muž pohhžel, toho dokladem

jest výmr, jímž tehdáž vyjádil své mínní o filosofii. Tu praví:

,, Filosofie jest nauka ideí ili správa lovckého života k božnosti;

božnost pak, ili srodnost a podobnost bohu, jest obsah všech

konen\^ch úelv života duchovního. Filosofie uí nejen pozná-

vati byt náš a jeho úely, ale i spravovati živobytí jak lovka
jednotlivého, tak i celých národuv podle oueluv tclito. ^lá

tedy v5'znam celý život náš a tak tedy nejen j)ouze skumný,

ale i konavý."

Historii pak definoval výmrem: ,, Pokrok k božnosti jest

vlastn, a v nekonených stupních obsahem veškerého djin-

stva, jak lovenstva lak i jednotlivc.'"

Na eské djiny pak, k jejichž moderuíinu vzdlávání po-

ložil základ, nazíral laklo: ,,0 starožitných vznešených nárothi

našeho skutcích vysvdují nám i samé naše jalové kroniky:

a historik chce-li nám nco hodného vyvésti, ne slova kronikáiu

optovati, nýbrž samovlaslní mocí obraznosti onyno djiny,

tak jak byly, sob a nám pedstavili musí, kdežto jisl matné

nebudou, nel)oC nic velikého nestalo se bez enlimsiasmu, bez

živých, jadrných sil. ,, Nejvíce to na pekážku bylo Cechm,
že nikdež se moic nedotýkali hranicemi svými — dí práv pítel

mj; — ,,a jestliže, nemajíce tohoto pcdiodlí, pece velkých do-

vedli vcí, tedy jsou nco neobyejného, podivného!" — pravda

jest, arci. A nejen to, nýbrž i nmectví, nepítomnost král od

as Ferdinandových, nejapnost pak tch, kteí po Karlovi a

Jiím Podbradu následovali — posledn pak a zvlášt hádky,

roztržky o náboženství, husitství, jezuitství — Ferdinand II..

aneb radji Jezuitov jeho, zahubili vlas naši, jako žádná kra-

jina nikdy zahubena nebývala. Pijmi tyto mocné pekážky, a

pak pomysli, k jaké výši dospli mli Cechové! A však na jevu jest,

eho vyvedli i pod tmito pekážkami Cechové, pedkové naši.

Nejslavnjší listy historie rakouských zemí vyplují skutkové

Cech: eský národ byl národ silný, svobodný, inopln\', byl

podporou Habsburan ne vždy uznalých. Války, kteréž ve.
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byly vždy pro svobodu obce i náboženství, nikdy nepošle z ná-

silí, nikdy ze zištnosti. Proež i nenosili zbraní svých až ku kon-

inám svta, ale rozmetavše ncpátely své, vrátili se dom,
šetit domácího blaha, domácí chvalitebnosti. Kdo píbhy ná-

rodu našeho psáti chce, okolinosti ty všecky, kteréž ješt

k oslav jemu slouží, dobe povážiti, vlastnosti ducha národ-

ního dokonale znáti, velikým citm i vznešeným inm rozu-

mti, a k ideám národ vznésti se musí —-a dovede díla nesmrtel-

ného. Hojnou slávy žen podá jemu pole jeho, pona od Bole-

slava prvního a Betislava, až po ty, kteíž pi skonení vlasti a

národu na staromstském rynku zkrváceli. Ale sláva národ
nezakládá se na mnohosti jejich ani síle fysické; ona jest v život,

v duchu jcjicli. .len ten národ hoden jest žíti v letopisech lov-
enstva, který jakožto národ živ byl, ne jako aggregát samobyt-

nvch aneb otrockých živoich lovích.Duch národa jeví se

tam, kdež on se vším svým zbožím pro idey žíti a zemíti hotov

jest."

A takto na duclui zral>' a uritý zahajoval Palacký svj

mužn\' vk odhodlávaje se oddati se studiu djin, v nž se po-

noil s úsilím nejenom jako historik zjišovati, co bylo a co jest,

ale vždy a všude hledl také jako lovk a vlastenec své doby

psobiti, aby píšt bylo lépe, tak že ,,spatujeme Palackého

netoliko djin\- minulosti zkoumati a psáti, ale i ke zjednáni

lepší budoucnosti všemi silami se piiovati."
V ohledu tom by ml b^^ti nejenom mnolwm domnlým

výteníkm vzorem, ale i)edevším každá mladá literární gene-

race má pi Palackém vi<4ti píklad, že stl uence není omezen

ínskou zdí od života národa a lidu a že zejména historik na pr\ -

nim míst jest povolán, aby se souasného ruchu úastnil a aby

tluk srdce lidu svého nejen sledoval, ale aby mu také rozuml.

.Jesti to žalostným zjevem, že se u nás vyskytují dnes mladí lidé,

majíci a chljící zkoumali a pochopili minulost a razili tak cesiu

budoucnosti, kteí však nemají o zi-ízcních, událostech a sku-

teném stavu vlastní své doby skoro ani zdání, kteí proto

jenom plané ,,básní" zj)t i ku i)redu, rameuaením na všechny

sírany hledajíce ne tak i)ravdu, jako spíše— výhody a ])rospchy,

a kteí se dokonce pošetilým opovrhováním sledu ruchu pítom-
nosti honosí a chlubí a zalíbili se chlejí — —
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(Poiitek pobytu Palackólio v I'raze. — U hrabte Františka í>tornbcrka.

letopisy eské. — Palackého národní horlivost.)

Staré

Rodinu Csiizych Palacký opuslil diu- (i. února 1821] i)oiie(.liav si

11 ní své služné jako jistinu pod iirok. Pes Prešpurk odebral

se do Vídn, kde se sešel s íadou svýeli prálel a známých. Od-

hodlán jsa vydati se do Prahy s tím úmyslem, že se cele vnuje
lileialure eské, již díve hledal prostedníky a pímluvce, kteí

hy mu pobyt v Praze pomohli umožnili. Vysvítá to z toho, že

Doležálek mu své doby psal o pípovdi Dobrovského, že se po-

stará, aby byl v Praze chlebem zaopalieii.

Z Vídn navštívil Palacký své rodišt, kde \ rodin jeho

za lim udaly se pronikavé zmny. Dobrá malka jeho, Anna Pa-

lacká, zemiela jako ob své lásky maleiskc. V Hodslavicích

rozmohla se horká nemoc, jíž z rodiny Palackých sližen byl asi

liináctilet\' syn Josef, jejž matka až do jeho smrti dne 13. zái

l(S'i'i nejbedlivji ošetovala, naež sama ulehla a dne 25. íjna

I . r. skonala. Otec pak po této ztrát o samot dlouho nezstal. Již

dne 21. ledna 1823 synu Františkovi do (Isúzu oznámil, že se

hodlá znovu oženiti s Julianou, vdovou i)o Josefu Tomanovi,

která jemu (Františkovi) košile šijávala. /^ádal syna, aby k tomu

své pivolení pipojil a nevsta jeho, Františkova nastáva-

jící macecha, k dopisu tomu pidala lístek, v nmž i)sala: ,, Nej-

milejší pane Františku! Akoliv nemám u Vás žádné zásluhy,

abych se Vaší^matkú jmenovala, však já Vás pece dávám po-

zdraviti, abyste mne do Vaší rodiny jiijali. Rudu místo Vaší
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matky otce Vašeho a jeho liospodáslví i ty ješt nedosplé dítky

dle své možnosti opatrovati a poizovati."

Po kratším pobytu v Hodslavicích vypravil se František

Palacký ve tvrtek dne 3. dulina 1823, opaten pjkou 150 zl.

od evangelického faráe Pileky a kus cesty doprovázen otcem

a bratrem, do Prahy, kamž dorazil za týden v pátek 11. dubna
o pl 11. hodin dopoledne. Ub^^toval se v hotelu ,,u zlatého

andla" a o 12. hodin hlásil se již k návštv Joseía Jung-

manna, který ho nejvlídnji a nejsrdenji pijal, jako stejn

uinila skoro celá tehdejší pražská eská literární spolenost.

Presl, Hanka, Xorb. Vank a mnozí jiní vidli ho rádi a z Vídn
sním již známý Dobrovský ochotn mu dovolil, aby ho každa-

denn navštvoval za píinou cviení se ve tení starých písem

a v seznamování se s prameny djin eských. Ve pátelských ho-

vorech bylo mu domlouváno, aby se v Praze trvale usadil a

aby se mu zde pobyt tím spíše umožnil a aby se pi tom soukro-

mému studiu právnictví oddati mohl, opatil mu Jungmann
v dom statkáe Ahsbahsa místo domácího uitele, jež však

Palacký, nabyv pesvdení, že ho studia právnická k žádnému
cíli nedovedou, po nkolika msících opustil.

Pomry v tehdejší eské literární spolenosti pražské pa-

nující nelib se ho dotýkaly a pocit nelibosti té zachoval si

Palacký až do pozdních let, kdy o nich sám vypravuje: ,,Akoli
piinním nkolika šlechetných mužv e i literatura eská
již poaly í.e byly kísiti k novému životu, rznice však a tenice

mezi literáty eskými o pravojjis, purismus a neologismus vedly

zase vše k úpadku konenému. Velikému obecenstvu zdály se to

býti hádky pouhých pedantv o ypsylon a podobné vci a celé

naše národní snažení upadalo mezi vzdlanci ve smšnost a oj)o-

vržení; takéC kdokoli nosil slušný kabát, neodvážil se tak snadno

na veejných místech ])romluviti esky. Náelníci v ptkách
byli s jedné strany prof. .Jan Nejedlý, muž povahy náruživé a

nevelmi svdomitý v osoování svýcli nkdejších pi"álel, s druhé

Jos. Jungmann, duše v každém ohledu šlechetná, tichý genius,

uechodivši krom školy nikam mezi lidi; .Tungmann zastával

zásadu i)okroku. Nejedlý hledl zachovali (:l)mezené zi)Usoby

tak eeného vku klasického pod císaem Hudolfcm II.; já ne-

molil, nežli ku pokroku ])ri(lali se. ale snažil jsem se od poátku
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odvoditi mysli od forem jazykových k naukám vcným, ke

vzdlanosti novovké vesms."
Toto odsouzení a odbytí dtinských mluvnických ptek

u nás, které eskou vc ve zracích praktických a vážných lidí

jenom zlehovaly a poškozovaly, zní zcela platn až do dn
našich, kdy poád ješt mnozí chtjí se jenom sváiti a sporovati,

sami nic platného nedokazujíce a práci jiných pekážejíce.

Otec Františka Palackého o literárních snech a pracích

synových píliš vysoké mínní neml a své smýšlení o tom pímo
mu povdl. O prvních básnídi jeho mu napsal: ,,Mn by se více

líbilo, kdybys ty staré pravdy, které v bibli máme neb i v jinaí

historické knize, tak snažn se uil v nových píkladech ped-
nášeti a lidem jakoby obnovovali, a tak v užiteném umní
vzdlávati; ale litery, slova neb slabiky miti a ítati, to se mn
velice titrná vc býti zdá." Kritické stati odsoudil pak a varoval

syna ped psaním jich tmito slovy: ,,Toto posuzování neb kriti-

sírování se mn dokonce nelíbí. Vyhýbej se tomu, abys žádného

tak veejn ped svlem nehanl a chyby jeho neodkrýval;

všichni jsme chybní a jakou mrou míte, takou vám lidé od-

mí a vrchovat. Pi tom ukazuje lovk na sob, že to aneb

ze msty, anebo z pýchy dlá, což obé jest ohavné a znamením ne-

dokonalosti a nevzdlanosti lovka."
Synv úmysl státi se spisovatelem a pobyt jeho v Praze,

a mu František celou svou jistinu v dom Csúzych v Uhrách

uspoenou zapjil, provázel tmito obavami: ,,Až trnu, když

si pomyslím, že bez úadu a povolání jsi v cizím svt, jak bude,

kdybys upadl do nemoci aneb mezi závistivé lidi? Nyní jsi

zdráv a na hotové žiješ, jak bude dál?" Obavy ty choval dlouho,

nebo ješt r. 1825 Františkovi psal: ,,Tvé psaní nám oznámilo

to, co jsem já z poátku povídal, totiž, že se tob jakožto evan-

gelíkovi žádný úad v Praze nedostane. Živubytí t. j. jísti a píti,

dokud jsi zdráv a chceš pro n dlati, to ovšem že dostaneš.

Ale s lety bude tob ub5'vati síly i chuti k úsilné práci, jakž

potom? V Uhrách jsi sob vydlal a ušetil njaký peníz, kdežtos

ješt ne tak dosplý byl, jako již nyní, a v Cechách ho samotný

strávíš bez familie, ježto bys v tom vku již i familii živiti snad

ml. Já ješt více tm podobných námitek bych mohl pednésti,

ale což jest naplat: ty od svého ústavu rovn neupustíš. Já tímto

4
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nemíním t jakorka trestati, ale jest to pro mne cosi takovélio,

že mne to nepokojí. Upamatuj se, že jest-li že ped ticeti lety

svého vku sob místo a obydlí a pebývání nepipravíš, as
zmeškáš, krom, že bys sob na penzích tolik shromáždil, až

by to za tolik stálo."

V tch dobách, na poátku pobytu synova v Praze, pouze

jedinkráte vlídn vyslovil své mínní. Když mu totiž syn sdlil,

že hodlá psáti eské djiny, napsal mu: ,,Pi této historii eské

mohl bys také pipomenouti, jak totiž v tom chybovali ped-

kové, když se proti vrchnosti pozdvihovali a zbran chopili.

Kristus ekl: ,,Kdo me bere, od mee zahyne." A zase: ,,Krá-

lovství mé není z tohoto svta." Takové vci pováživše, nkteí
zstali. Kdyby byli i jiní toho ducha mli, mohli zstati až po-

dnes, to liž sláva jejich. Pi tom také onehdy náš pan dchodní
ekl: ,,Nech jen píše, a se mu pihodí tak, jak se N. stalo, když

o jednom mocnái psal, že ml Beischláferin neb kurvu, octnul

se ve vzení." Více bych tob mohlpovdti, ale papíru málo."

Ideálem Palackého totiž bylo, vypsati djiny husitské, což

již díve r. 1822 Janu Kollárovi svil: ,,Já ostatn nyní cele

v historiech vzím, nelze mi žíti, nebudu-li moci do vlastenského

djepisu se dáti. Aspo husitstvo, budu-li živ, jist popíši. Jest

se emu hnvati, jak málo se té slavné krajanv naší zdoby

doma i venku šetí," Tento sen mladosti své také skuten
slavn splnil.

V onch práv asech vydával ve Vídni baron Hormayer
„Taschenbuch fr valerlándische Geschichte" a žádal pední
šlechtické rodiny eské, mezi nimi hrabata hternberky, o jejich

rodopisy pro uvedenou publikaci. Kdj^ž ve kruzích tch bylo uva-

žováno, kdo by se k vyhotovení takový-ch prací hodil, tu Dob-
rovský dle své pípovdi doporuil pedevším hrabatm J>lern-

berkm Palackého. Palacký na podzim r. 1823 uveden byl Dob-
rovským do domu hrabte Františka Šternberka, jako hlavy
rodiny, kterýž veškeré rodinné listiny a spisy, jakož i draho-

cennou historickou knižnici choval ve svém píbytku. Hrab
František Šternberk Palackému uložil, aby z rodinného archivu

a zmínné knižnice sestavil rodopis domu šternberského. Touto
cestou uveden byl Palackými dráhu inného' historika. Dobrý
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osud, vzácné štstí na v Praze již se svj^mi dary pro další jeho

život ekaly.

Palacký nyní od podzimu r. 1823 do jara 1824 každodenn
k hrabti Fr. Šternberkovi docházel a pod bezprostedním jeho

dohledem potápl se do bohatých podrobností djin esk}>ch,

v nichž dm šternberský od nejstarších dob stále ml znané
úastenství.

Hrab František Šternberk Palackého záhy si oblíbil.

Byl to „muž ducha vysoce osvíceného a sám nepovrchní znale!

historie národní, kteroužto ve pvodních pramenech studovali

již ode mládí míval zalíbení. Bylt spolu ádným údem král.

eské spolenosti nauk, co pední znalci numismatiky eské,

a presidentem akademie pro vjlvarnou krásoumu, jižto sám
byl nejvíce založil. V jeho dom sousteovalo se vše, co v Cechách

jak ve šlecht tak i v národu vynikalo láskou a péí o nauky a

krásoumu." V Palackém ihned postehl vážnou, usedlou a vtipu

plnou povahu, proto s ním velice rád rozprávl, mnohdy po celé

dny s ním rozmlouvaje, ímž Palacký ve své práci býval meš-

kán. Když pak v máji msíci 1824 byl se svou úlohou holov,

pedložil ji hrabti Františku Šternberkovi, který ji ve spole-

nosti svého bratra Kašpara a pítele Dobrovského podrobil piis-

nému soudu. A soudcové tito nenalezli v ní nejen nieho káráni,

ale ani opravy hodného a potebného, což Palackého ve zracích

všech tou mrou povzneslo, že mladého, 20 let starého, chudého

muže ihned potom pijali za rovnocenného úda své vzácné spo-

lenosti, která se tehdy v paláci šternberském scházela, ano hra-

bata Šternberkové oteveli Palackému také i užší svj rodinný

kruh. Se Šternberky stali se mu páteli a piíznivci také knize

Rudolf Kinský a hrabata Eugen ernín, Karel Clam-Martinic

a j. Tímto zpsobem Palacký po prbhu jediného roku pobytu

v Praze stal se ,,hlavním prostedníkem a spojidlem mezi

osvícenou a vlasteneckou ástkou šlechty ze strany jedné, a

mezi spisovatelstvem eským a jeho národními snahami ze

strany druhé." Dovednost, pohybovati se ve kruzích vyšších

a vybranjší spolenosti, jíž byl v Uhrách pedevším v dom
paní Zerdahely nabyl, nyní výborn se mu hodUa, tak že synek

prostiké eské chaloupky v nejvznešenjší spolenosti tehdejší

doby vedl si jako rovnoprávný se leny nejpednjších rod
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staroslavného království eského, což mu ovšem že znamenit

prospívalo a tím i vci, pro kterouž byl nadšen, platn sloužilo.

Práce Palackého o rodu šternberském neuspokojila však

barona Hormayera tak, jako uspokojila hrabata Šternberky.

Postrádal v ní honosného vynášení, vyšperkovaného slohu a

stupovaných slov, jichž pedevším pro své ,,Ahnentafeln" dle

svého náhledu poteboval. Proto upravil si ji dle svého vlastního

vkusu, tu vynechávaje a tu pidávaje, že když ji ve svém

Almanachu na r. 1825 vydal, ml zvlášt hrab František Štern-

berk z ní ne radost, ale nemalé — pohoršení.

Známosti a píze v dom šternberském nabyté mly
na další život Palackého nejrozhodnjší vliv a úinek. Hrab
František Šternberk si ho tou mrou oblíbil, že se platným

skutkem pidal ku páním tch, kteí chtli, aby Palacký

v Praze a v Cechách trvale zstati mohl. Proto pedevším

k tehdejším požadavkm policie, která osoby bez ,,charakteru"

v Praze nerada vidla, propjil mu titul svého archiváe, pou-

hou to sinekuru, s níž spojen b}! plat roních 200 zl. do té doby,

pokud by se pro nho nco lepšího nenalezlo. Pi tom pak platn

peoval, aby i na jiné stran dostalo se mu výhodného zamst-
nání a žádoucího zdroje píjm. Postaral se totiž pi král.

eské spoleností nauk, že Palacký obdržel za dobrý honorá ,,na-

ízení" k sestavení „Starých letopisv eských" jako tetího

svazku publikace ,,Scriptores rerum bohemicarum" a že spo-

leností tou vypsána byla také i cena na kritický spis o starých

eských kronikách. Mimo to pak dovedli Šternberk a kníže

Augustin Longin Lobkovic, tehdy krajský v Budjovicích, že

Palacký obdržel ód knížete Josefa Schwarzenberka neobmezenou
volnost, prozkoumati archiv teboský, nejbohatší a do té doby
netknuly pramen eských djin XV. a XVI. století. Vzácného
lolio dovolení použil Palacký ihned, odebrav se dne 17. srpna

1824 do Tebon, kde až do 9. listopadu prodlel a zjednal si pi
neobyejné píli takových poznatk z djin luisilských, jakými
pied nim nikdo lionositi se nemohl. (Ve Teboni bádal Palacký
napotom ješt osmkráte, aniž se mu dle vlastního jeho doznání

podailo, aby bohatství tamního archivu vyerpal.)
Zdar sestavení rodopisu domu šlernl)erskélio získal Pala-

ckému také i znamenilou ])()vst ve kiiizich ostatní sledily
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eské, tak že ho napotom požadovali o podobné práce pedevším
hrab Eugen ernín, pak kníže Rudolf Kinský, hrab Clam-
Martinic a jiní. V dsledku objednávek tchto jal se Palacký
poátkem r. 1825 úsiln pracovati v deskách zemských i dvor-

ských a v archivech guberniálním a pražském mstském. Pi tom
stále ml píležitost stýkati se a jednati s nejpednjším svým
píznivcem hrabtem Frant. Šternberkem, z ehož názory jelio

vytžily nejcennjší koist. ,,Jako díve paní Zerdahely nauila
ho pihlédati k duševnímu životu lidskému, tak nyní výtený
lento šlechtic, co muž ve veejných politických záležitostecii

sbhlý, otvíral mu jasnjší pohled na životy národv."
Kterak dvrn Palacký s mužem tímto obcoval a jak byl

ve spolenosti jeho cenn, tomu nejlépe nasvduje tento

dležitý píbh, jejž dle vlastního vylíení Palackého podá-

váme.

„Byv dne 20. prosince 1825, jako asto jindy, pozván
(v dom šlernberském) k tabuli, zstal jsem potom ve spole-

nosti obou hrabat Šternberkv (Františka a Kašpara) a p.

Dobrovského až tém do plnoci: neb hádky tuhé, v nichžto

jsme se octli, nedaly nám rozejíti se díve. Hrab Kašpar, co

president eského Museum, stžoval si trpce na celý národ,

že ústavu toho tak prospšného nedávno ješt lak snažným
úsilím a tolikerými obtmi založeného, poínal si již nevšímati,

ba zapomínal na docela. Já pi vší úct k muži velezaslouži-

lému nemohl jsem zdržeti se, abych neoponoval, a abych neuká-

zal na jiné spolupíiny zjevu toho, zvlášt na nevhodné umístní
a celé tehdejší vedení eského Museum. Slyšel jsem, dím, hlasy

v národu, že podobalo se, jakoby poklady jemu svené ukrj'-

valy se ped obecenstvem, schovány jsouce na míst vzdále-

ném a tžce pístupném, že dávati nco do Museum bylo asi tolik

jako házeti je do studn, ano napotom zapomeimté leželo tam
ladem, nepinášejíc žádného užitku. Pro, pravil jsem, spole-

nost musejní nepomýšlí na njaké inné objevení se ped ná-

rodem, pro nehledá cesty, na níž by vstoupila v užší s ním

vzájemnost a psobila spolu k jeho vlasteneckému probuzení

a vzdlání?

emi takovými podráždil jsem ovšem hrabte Kašpara

ješt více, an byl hlavní píinou, že Museum proti vli mnoha
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vážných muž uloženo bylo v dom nkdy šternberském na

Hradanech. Ale dalo to píinu k živým a dlouhým debatám

o založení njakých asopisv musejních v obou jazycích, o ži-

vjším podporování literatury a národnosti eské atd.

Dobrovský a hrab Kašpar mnli, že již pozd bylo mysliti

na vzkíšení zase národu eského a všecky o to práce že šly na

zmar. Já popíral to horliv, i domlouval Dobrovskému, že on.

pední muž národa svého, po celý svj život nenapsal potud

a nevydal nic jazj-kem eským leda jednu pedmluvu (k Rad
všelikých zvíat r. 1814 tiskem opt vj^dané). Budeme-li všichni

lak se chovati, pak ovšem že zahj^nouti musí náš národ hladem

duchovním; já aspo, doložil jsem, ,,kdybych byl tebas cikán-

ského rodu a již poslední jeho potomek, ješt za povinnost bych

si ukládal, piiniti se všemožn k tomu, aby aspo estná po

nm zstala památka v djinách lovenstva."
Z mladých úst v tak vážné spolenosti takto mluvená slova

ovšem že byla eí smlou, již Palackému Dobrovský a hrab
Kašpar Šternberk promíjeli pro jeho mladistvé nadšení, avšak

hrab František nacházel v enthusiasmu Palackého takové za-

líbení, že jeho vývodm pisvdoval a na konec souhlasili s ním
všichni v tom, že teba inorod ujmouti se myšlenky o zízeni

asopis pi národním Museu, a na rozchodu požádal hrab
Kašpar Šternberk Palackého, aby mu ve píin té vhodné
návrhy písemn podal.



5.

(Národní Museum a jeho asopisy.)

V dob, kdy vyspíval Palacký v Prešpurce z jinocha v muže,

obíraly se již snahy vlastenc pražských myšlenkou, aby
v Praž 3 zízen byl ústav, jenž by jednak k dalšímu vzdláváni a

zvelebování jazyka eského pililížel a který by byl také stedi-

skem a pevným základem pro dkladné pstování nauk v Cechách.

V ideálech jenom dosud žijící ústav takový, di-íve ješt nežli

v život vešel, zván byl dle vzor jinj^ch museum. Avšak toužící

po jeho zízení nesrovnávali se ve mnohýcli kusech v tom, co by
eské museum v sob pojímati mlo. Vlastenecká strana šlech-

tická a sice hrab Kašpar Šternberk, bratr jeho František a pá-
telé jejich, nejvyšší purkrabí hrab Antonín Libšteinský z Kolo-

vrat, hrab Klebelsberg, mající na mysli vzor štyrskohradecký,

zamýšleli založiti ústav, do nhož by byly rozmanité znameni-

tosli pírodní a historické zem eské uloženy, aby badatelé

mohli jich pi svých pracích pohodln užívali. Strana jiak uenc,
snažících se založiti eskou literaturu vdeckou, mla zase na
mysli ústav, jehož hlavní úlohou by bylo podporovati e a

literaturu eskou. Družinu tuto vedli Josef Jungmann, hrab
Berchtold a Svatopluk Presl. Šlechta o založení musea horovala

již r. 1814, Jungmann pak o museu ve svých listech píše po-

átkem r. 1818 Antonínu Markovi, že v Praze jedná se mezi ne-

mnohými o založení národního museum, k nmuž hrab Berch-

told udlal plán a arcikníže Karel ml býti jeho ochráncem.
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Dne 19. ledna 1818 pak již Jungmann v dopise svém Markovi

vykládá podrobnosti plánu musea toho a ve píin té skepticky

píše: „Starožitností má direktorem býti Dobrovský, který —
nechce; hudby: Tomášek, s kterým se ješt — nemluvilo;

manufaktur neb rukodílen: Bergner, který — v Brasilii jest;

pirozených umní: P. Duchek, který volen jest; malíství:

Horika, který snad rád chtíti bude; bibhoLéky: Nejedlý, který

— že direktor býti má — jakž tak chce." Dle tohoto plánu

vidti, co mlo museum sbírati a opatrovati. Avšak jednání o za-

lažení ústavu toho se ješt valn prodloužilo a sice pro váhavost

nkterých Cech, pi emž zejména Jan Nejedlý horlivým

vlastencm se nedobe zachoval, a pak pro usilovný odpor

Nmc, kteí chtli zízení jeho zmaiti. Jan Nejedlý ml totiž

vypracovaný plán do urité doby nejvyššímu purkrabímu do-

nésti a 011 s ním jednati. Avšak Nejedlý toho neuinil, a byl

u purkrabího opovzen, nýbrž ani sám plán ten si nepeetl.

Než v této rozporv a ptek plné dob vydal nejvyšší purkrabí

hrab Antonín Kolovrat provolání ,,k vlastencm umní milov-

ným", aby založih spojeným obtovným úsilím ústav vlastenecký

— museum. Rozhodným tímto krokem rázem uinil skutkem lo,

co by se snad bylo bývalo v malicherném hašteení rozplynulo

v nive, anebo alespo ješt se zdrželo. ,, Provolání Kolovratovo

jsouc prodchnuto duchem upímn vlasteneckým vzbudilo ra-

dostné úastenství ve všech tídách obyvatelstva, zvlášt pak

mnohé rody panské osvdily tehdy horlivost vlasteneckou již

dávno nevídanou. Radovali se ovšem i nadšení uenci i spiso-

vatelé eští slovm vlasteneckým, z úst nejvyššího purkrabího

vyšlým; ale radost jejich nebyla bez trpkého pímšku. S bolestí

pohešovali v provolání Kolovratov místa, ježto by slibovalo

v novém velkém ústav národním útoišt tomu, co jim bylo nej-

dražšího — eskému jazyku." Proto také vypravili se J. Jung-

mann, Svatopluk Presl a Maxmilián Millauer k hrabti Kolo-

vratovi prositi ho, aby pi ústav, kterýž pod jeho ochranou

práv povstává, docházela pízn a pomoci e a literatura

eská. Purkrabí žadatele ty piívtiv pijal a dav se s nimi v roz-

mluvu jejich smýšlení lahodící, unesen byl zápalem vlaste-

neckým tou mrou, že zvolal: ,,Vždy jsme ješt národem!" a ža-

datelé odcházeli od nho s pesvdením, že jiráním jejich l)ude
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plnou mirou vj^hovno. Avšak skutenost ukázala se napotom
jinakou. Ne že by nebylo vle tužby tehdejších vlastenc nasy-

titi, avšak rozhodující tehdy pi museu kruhové nebyli a také

za tehdejších pomr ihned nedovedli býti vdomi cest a pro-

stedk, jejichž pomocí by museum eskoue a literaturu zvele-

bovalo. Byly to pomry, které se souasných mladých nadšenc
mraziv dotýkaly. Oni hoeli djxhtním po pokroku eské vci a

on se zatím zvolna jenom plížil, kalendá nijak nepedbíhaje,

tak že ku p. mladistvý tehdy F. L. Celakovský psal píteli

Plánkoví do Strakonic: ,,Co jsme si dlali za nadje od našeho

tak vychváleného museum! Ješt ani domu nemají, vše leží na

hromad a hrom to sbor! Nmci nad tím vládnou a hupové
chtí, by jim Cechové podružili!"

Ovšem že mladá krev nedovedla pochopiti, že bh všech

veejných záležitostí potebuje svj as k setb, vzrstu, kvtu,
vývoji, zrání, nežli zdravého ovoce poskytne, vlastn poskyt-

nouti mže. Než pi mládeži ohe, nadšení a velost vždy teba
ceniti a proto dnes po devadesáti letech hledíme na poátky
musea zcela jinak, nežli jak na n patili jejich souasníci, kteí

se však také svým asem dokali rozvoje blahoplodné jeJio p-
sobnosti, pi níž ovšem že platn spoIui)us()bili. M\' na poátky
ty pohlížíme jako na voln klíící setbu, jejíhož rozkvtu na-

dšení souasníci za stísnných pomr své doby dokati se ne-

mohli.

Poátky národního musea, vedené dle plánu hrabte Ka-

špara Šternberka, pochopiteln nenaplovaly skvlé nadje,

jež tehdejší vlastenci ústavu tomu ihned do vínku kladli.

Museum v prvních letech života svého skládalo a snášelo jenom

poklady pírodní a historické a takoka pranic si nevšímalo

nov zkvétající role literární v národ eském. Tehdejší ešti

vlastenci tžce to nesli a trpce na to toužili, ale mezi rozhodují-

cími tehdy pi museum initeli nebylo nikoho, kdo by se byl

o nápravu ve smru tom postarati mohl. Na první prostedek

ve píin té uhodil knz Václav Michal Pšina, tehdy fará

v Bluin na Morav, který r. 1821 uveejnil v ,,Cechoslavu"

provolání, vyzývaje vlastence k založení spolku, jenž by pen-
žitými píspvky podporoval literaturu eskou tím zpsobem,

že by spisovatele za dobrá díla všech druh odmoval. Spolek
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ten ml se pod ochranou nejx-j^ššího purkrabího pražského pipo-

jiti k národnímu museu. Myšlenka ta uvítána byla se strany

obecenstva s takov^^m souhlasem, že pedložena byla ])resi-

denlu musea hrabti Kašparu Šternberkovi k uvážení. Násled-

kem toho v5'bor musejní vyslovil ochotu podporovati literaturu

eskou, avšak poukazoval k tomu, že na to stávající prostedky

musejní nestaí a prohlásil, kdyby však vlastenci eští o zvlášt-

ní prostedky k tomu se postarali, že jich k úelu tomu svdo-

mit použije.

Avšak celá vc ta, jako mnoho jiných spanilých vzntu
u nás, záhy pišla v zapomenutí, zstavujíc pouze v užším krouž-

ku literárních pracovník své tužby, jež mezi jinými choval

také Palacký a sice tak dsledn a vážn, že ve píin té, jak

výše uvedeno, nejrozhodnjším zpsobem dne 20. prosince 182.")

pednesl je v dom šternberském ve form výitek samému
presidentu musea hrabti Kašparu Šternberkovi a Dobrovskému.

Hrab Kašpar Šternberk nadšenou eí mladého tehdy muže
nedal se pohoršiti, ale vzal ho za slovo a požádal o písemní

sdlení myšlenek, jak by museum také literárnímu rozvoji

eského národa mohlo prospti.

Palacký po celý svj život nejenom že slovy stavl se vždy

\ ady tch, kdo pokroku páli, ale on také zárove k umožnní
jeho vždycky ochotn sám ruky své inorod pikládal a proto

ochotn pání hrabte Kašpara Šternberka vyhovl, žhavé

železo ihned kul a již dne 27. prosince na to podal mu písemní

návrhy k založení musejních asopis.
Práce ta má v našem národním život tak velkou váhu a

dležitost, že zasluhuje bližšího povšimnutí.

Palacký ve píin té psal:

,,Ve mnohém ohledu jeví se nejen prospšným, auobrž naléhav
potebným býti, aby se spolenost vlasteneckého musea co nejdíve
možno odhodlala k vydávání literárníiio asopisu. Ponvadž museum
muže jenom stále živou úastí národa trvati a zkvétati, tak jest mu na-

nejvý.š j)otel)no, aby se chopilo i)rostiedk, jimiž si tuto úast za-

bezpeiti mže. Nejlepším prostedkem k tomu zdá se však býti

vydáváni takového asopisu, který by jak úelm musea, tak i asto
projeveným páním národa odpovídal. Takový asopis byl by vše-

obecné stejné sdlovatclem o život musejjií spolenosti, nositelem
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jejích pání a snah, jakož i hlasatelem jejích výsledk, který by
všechno historicky sbíral, co se v život, jak ve vd tak i v umní
národa dotýká, po em se národ pachtí nebo co má na psobiti.
Hlavními jeho cíly bylo by pedevším mezi echy známost a zárove
zájem musea pro úely ve stanovách vyslovené, pro vlastivdu totiž

a písné vdy, udržovati a dále pstovati; zaraziti shromaždišt ne
pouze pro všechny vlastenecké spisovatele, kteí v onch odborech
jsou innými, n\'brž ^aké pro pedmty úelm onm odpovídající;

oproti cizin ml by znamenati hlas národa, ml by representovati

samostatnost ve vlasti vysplé vzdlanosti a ml by národ pedevším
v iústorickém, vdeckém a umleckém ohledu oproti ponejvíce kivým
cizím úsudkm zastupovati.

Z úel tchto vyplýval by také všeobecný hlavní zákon pro

látku a formu tohoto asopisu: musil by se, ponvadž by vzdlanost
národa pedstavoval, vážným poínáním si ve výbru, zdailosti

a podání lánk od pouze obchodních podnik tohoto druhu, které se

kteroukoliv cestou po pízni obecenstva pachtí, pod tatn lišiti.

Ponvadž však literární innost a život v echách rozdleny
jsou dvma jazyky, eským a nmeckým, z nichž jeden jest vlastni

historickou eí národa, jakož i jazykem vtšiny lidu, druhý však jest

obyejnjší obcovací ei vzdlaných; ponvadž se závodní, ano
jistá žárlivost pívrženc obou jazyk a literatur ve vlasti popíti

nedá; ponvadž pak museum stejn toto vzájemné zápolení pehlížeti,

jako v nm jednostrann na síranu jednoho nebo druhého stavli se

nesmí, ponvadž dle svého pedurení má býlí nad ob strany stejn
povzneseno a na ob má stejn psobiti: proto zdá se býti v tomto
ohledu nezbytn potebným, aby se k vydávání dvojího asopisu,
eského a nmeckého zárove, pikroilo, pakli chce svénui úeli vy-

hovti a nechce-lí si skuteným jednostranným chováním jednu ást
národa odciziti.

Museu pineslo by však málo prospchu a v národ vzbudilo by
málo zájmu, kdyby ml býti jeden ten asopis pekladem druhého.

Nehledíc k neutšenosti každého pekladu jak pro spolupracovníky
tak i pro tenáe, nebylo by pi stejném vynaložení práce a nákladu
ani vtší množství vdomostí rozšíeno, ani by nebyl také stejný poet
odbratel získán, nebot by z obecenstva nikdo tj'též lánky dvakráte

nekupoval a neetl.**"^ „ ':

^
Již z této píiny bylo by nutno, aby byly oba asopisy na rz-

ném plánu založeny. Ješt však více vyžaduje této rznosti nestejné

tenástvo, pro nž mají býti ureny. Když by do nmeckých list

všecka odvtví písné vdy ve pimeném jim rouše pro vzdlance
domácí i cizí mohla b\i;i pojata, tak by se do eských nemohlo tak

snadno nco jiného pijmouti, než-lí pro co je eské obecenstvo jíma-

vým, nebo jimavým uinno býti mže. Když by se pak museum
svým prvním asopisem každému zahraninímu stejn vysoko po
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bok smle postaviti mlo, tak by naproti tomu ve druhém musilo

k omezenjším potebám obecenstva sestoupiti, nikoliv aby se s ním
stotožovalo, nýbrž aby je tak pozvolna k sob a ke svým úelm
])Ovznášelo. Nmecké listy musily by se vynasnažovati, meze vdy
také stále rozšiovati, kdežto eské by musily dbáti, poznatky, tebas
nebyly novinkami, v lidu šíiti. Konen pak jest rznost plánu také

k uvarováni všeho škodlivého soupeství obou asopis žádouci.]J \ ^,;

Ponvadž však úelové spolenosti národního musea jsou* všude

stejní a žádného zasahování v cizí jim obory nepipouštjí: tak by
ovšem mohla býti ona rznost obou asopis jenom jejich rzným
objemem, rzným pojednáváním o týchže pedmtech a ásten
rzností volby íátky docílena. Nmecký mohl by snad v msíních,
eský ve tvrtletních sešitech po 8 až po 10 tiskových arších vy-

cházeti, kterážto okolnost by zárove nejvtší rozdíl v celé jejich správ
podmiovala.

Spoleným pedmtem obou asopis byly by historické lánky
všeho druhu, pokud by se ech týkaly. Sem náleží obzvlášt mono-
í^rafie jednotlivých událostí nebo období všeobecných vlasteneckých

djin; bádání o jednotlivých bodech staré vnitní státní a právní

historie, zákonodárství a ústavy, k emuž také po možnosti vrné
a úplné djiny starých snm náleží; jednotlivé zprávy o staré státní

ústav ech, pokud by se týkaly dvorských a zemských úad, vy-

konávání spravedlnosti, policie, finannictví a moci válené; lánky
z kulturních djin ech, jak co do všeobecnosti, tak také obzvlášt
o pstování jednotlivcích vd a umní, o veškerém lidovém prúmyshi,
o starém umní váleném, o mravech a náboženství, o bývalých bra-

trstvech atd.; pehledy souasných djin druhdy ku korun naleževších

zemí, Moravy, Slezska, Lužic, ásten také Braniborska a Lucem-
burska; životo- a povahopisy znamenitých ech a ^íoravc, pokud
by poslednjší také na echy psobiti mohly; rodopisné záznamy jak

o vymelých již, tak také o ješt kvetoucích znamenitých rodech vlasti;

statistické údaje ze pítomnosti i minulosti; lánky historicko-místo-

pisné; kritická bádání o pramenech eských djin, o starých památ-
kách všeho druhu, mincích, znacích, nápisech, listinách atd.; ocenní
spisovatel historických pramen eských; jednotlivé dležitjší li-

stiny a akta z vlasteneckých djin se piinnými potebnými vy-
svtlivkami; výtahy ze zahraniních spisovatel historických pramen
pokud eské djiny ol)jasují. \-

Mastenccká oznámení ze pítomné doby^mohla by býti taktéž do
obou asopis pojata. Taková by byla historie spolenosti vlastenec-

kého musea samotného, zprávy o jeho jednáních, uvádní veškerých
znamenitjších píspvk ocenni v museu se nacházejících pírodo-
vdeckých poklad a historických a lilerárních památek; zprávy
o rukopisných pokladech nacházejících se v rozmanitých knihovnách
a archivech eských a iní>ravských, jakož také o ])oheniikách v cizin;
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kritický pehled všeho toho, co se doma i v cizin o djinách a pítom-
ném stavu ech uveejuje; zprávy o všech literárních zjevech v e-
chách, jakož i o všech eským jazykem sepsaných dílech vbec; bžná
kronika dne, která by se všech dležitjších zjev eských ve veej-
ném život, ve vd a umní dotýkala; sem náleží mezi jiným zmny
v nejdležitjších zemských úadech, ve vyšším duchovenstvu, na
universit a na jiných dležitjších uilištích; zprávy o výroní um-
lecké výstav, o veejných produkcích konservatoe, o psobnosti
dobroinných ústav a spolk; roní události v eských lázeských
místech atd.; dále historické poznámky o pokroku nebo úpadku lido-

vého prmyslu v echách v obchod, v zemdlství, v hornictví a

v emeslech, djiny jednotliv\'ch vtších továren v zemi, znamenité
práce nebo vynálezy domácích strojník atd.: po možnosti úpln\' ne-

krolog všech ech, kteí se v nkterém ohledu vyznamenali, anebo
zvláštní vliv ve vlasti mli busi svým stavem, úady, jmním nebo zá-

sluhami o vlastivdu, umní a prmysl atd.

Pojednání z oboru pírodovdy a vd písných, ponvadž dle své

povahy písn vdeckého pednesu vyžadují, hodila by se mén pro

eské než-li pro nmecké listy. Pouze pokud lánky tyto mly by
zvláštní v'ztali na echy, na pírodní zjevy ve vlasti, mohly by býti

zárove v 3ském asopise uvedeny.

Naproti tomu mohl by býti v eských listech pstován jiný obor,

který by byl pro nynjší eské obecenstvo váliivjším; lánky z oboru

krásné literatury, filologie, belletristiky a populární filosofie. Zdailé
básn z cizích klasik peložené nebo pvodn sepsané mohly by být

s písnou volbou také pipuštny, jakož i prosa ické lánky všech druh,
které by se slohovým umním doporuovaly. Zejména musil by být zde

vzat ohled no jednak starou eskou literaturu a mohly by být výtahy,

jakož i celá místa ze vzácnjších zajímavých dl eského starovku
uveejovány a jednak mohl i)y být vzat ohled na Moravce a Slováky,

kteí se eské literatury pidržují. Obzvláštním úelem tchto list

by bylo s lidem také zárove jazyk vícestrannji vzdlávati a ovšem
dobe mínným purismem nkterých eských spisovatel píliš roz-

máhajícímu se popletení ei postavením pevných zásad (a dle možnosti

také nkterých vzor) ve vzdlávání jazyka další pítrž uiniti.j '

To by byly asi pedmty, jejichž pstování by jak úelm^^musea,
tak také páním a potebám národa vyhovovalo. Avšak dležitjší

nad volbu látky byla by pro oba asopisy jejich podstata, jež by se

musila pevn zachovávati, totiž duch v nich: nebo pece jen duch
oživuje, kdežto litera zabíjí. Spoleností nkterou vydávaný asopis

musí pirozen tím vyšším požadavkm vyhovovati, ím výše náhledy

spolenosti nad náhledy soukromníka státi musí. Proto nmsily by být

všechny duchaprázdné a bezobsažné, mlké a malicherné lánky,
všechny povrchní a kivé náhledy, konen každý neotesaný, neladný

pednes obma listy písn napoád vyloueny."
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Uvedený zde plán a návrh k vydávání asopis musejních

jasn svdí o vykvašenosti a zralosti ducha Palackého již v dob
tehdejší. Hrab Kašpar Šternberk jako pedseda musea byl

s nimi patrn a— to zajislé po úad se sv\'mi dvrníky—-jak

náleží spokojen, nebo dovedl to, že již dne 8. ledna 1826 schválil

správní výbor musejní spolenosti jeho návrh, aby vydávány
byly dva musejní asopisy a jak si hrab Kašpar Šternberk

myšlenku Palackého oblíbil, tomu dále nasvduje, že již za

týden na to a sice dne 15. ledna zakroil pi vlád o úadní po-

volení k tomu, jehož se mu také s neobyejnou pi tehdejším

policejním a censurním dvorním úad rychlostí a sice již dne

11. února dostalo. Ovšem že s tžkými, censury se týkajícími

podmínkami.

Palacký zatím odebral se z Prahy do Vídn, kde v msících

únoru, beznu a dubnu zabýval se studiemi ve dvorní knihovn
a v tajném domácím, dvorním a státním archivu. Zde ho hrab
Kašpar Šternberk osobn zpravil o svém šastném poízení

dvrn se pi tom dotazuje, zdaž by nechtl sám redakci

musejních asopis pevzíti.

Palackému návrh ten ovšem že pišel velice vhod. Mladistvá

snaživost a vcná píle pimly ho, že byl k tomu milerád ochot-

ným a proto mu hrab Kašpar Šternberk uložil, aby mu po

svém návratu do Prahy podal ješt obšírnjší návrh o podrobném
plánu a všech záležitostech podniku toho, což Palacký dne

14. kvtna 1826 ve zvláštním pamtním spise uinil a den na to,

dne 15. kvtna, usnesením musejního výboru jmenován byl

formáln redaktorem obou musejnícli asopis.
Myšlenka jeho stala se s poátku roku 1827 skutkem a

jemu sveno jeho další provádní, j^miu uloženo postarati se

o jeho zdar.
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(Spoleenské úspchy Palackého v Praze.)

František Palacký pišel do Prahy jako nemnoha osobám zde

jenom dle jména známý mladý muž, klerý tady zamýšlel vy-

hledati si základy k dalšimu svému povolání a spoleenskému

postaveni. Ped tím Prahu nikdy ani nevidv, chtl se zde obí-

rati pstováním eského djepisectvi, najm vypsáním doby

liusitské. Spisovatelství tohoto smru mlo se státi východišlm
další jeho budoucnosti. A pomrn v krátké dob touto drahou

skuten došel k cílm, o nichž se mu \sY\ prvním vstupu do

Prahy ani nesnilo.

eská literatura tehdáž probouzela se k novému životu

a ervánky svými zaínala z Prahy psobiti po celé oblasti esko-

slovanské. Tato jitní záe nov probouzejícího se duševního ži-

vota eského pivábila sem také Palackého, jehož první cesta

a návštva v Praze platila Josefu Jungmannovi, kterého si

upímn vážil a do své smrti za svého buditele a vdce pova-

žoval. Brzy seznámil se se všemi tehdejšími pražskými eskými
literáty, avšak na spolenost jejich se neomezil a v namnoze

pasivních jejich tužbách neutonul. Ne snad, že by osobami,

snahami nebo pracemi jejich pohrdal, ale proto, že vzdlán

byl na školách uherských, jež mladého mužného ducha patrné

zcela jinak vychovávaly a povznášely, nežli jak se dlo odcho-

vancm tehdejších škol v Cechách. František Palacký ovládal

všechny moderní jazyky, ze škol pinesl si do života návod

k duchovnímu bádání, jež jej vedlo k inorodé, samostatné
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práci. Již jako student osvojil si spoleenský mrav a jako vycho-

vatel ve šlechtick\Tli domech uhersk^^ch nabyl také mužného

taktu a zpsobné jistoty ve všelikém vystupování a je,dnání.

Styk se zralými osobami v Uhrách i ve Vídni nauil ho míti

stále ped sv5''mi zraky urité cíle a vyhledávati k nim vhodné

a ])riméené cesty.

To všechno dohromady spolen pi Palackém psobilo,

že jsa v Praze cizincem, nemajícím ani jména, ani postavení,

ani zabezpeených prostedk životních, rychle razil si dráhu

ku pedu ped žasnoucí nad tím pražskou eskou literární

družinou, která nedovedla vystihnouti tajemství, jež Palackému

dvée všude otvíralo. Pedevším byl to v zevnjšku spoádaný

jeho osobní zjev, k nmuž družila se všude ihned dvru vzbuzu-

jící opravdová jeho povaha, která mu u každého získávala váž-

nost. Prvními dojmy nabj^tou vážnost dovedl Palacký dále si

zachovati pesným šetením spoleenského taktu a mravu,

ímž stával se zpsobilým bez nebezpeenství vlastní smšnosti

nebo urážení pedsudk jiných osob býti píjemným spole-

níkem. Jako takový potom zdvoilým zpsobem pedevším
mezi eskou šlechtou uml buditi zájem o djiny eského ná-

roda a historická práva zem. Pi tom vedl si vážn, opravdov,

dsledn, zpsobem pesvdujícím a jenom na poznané pravd
založeným. Statenost svou nikdy neosvdoval drsným vy-

stupováním, svobodomyslnost pak svou neprojevoval pí-

krými nebo hrubými emi, proto hovor s ním byl každému ví-

taným. Spoleníka svého dokázal vždycky píjemn zabaviti

a o sob vnuknouti mu dobré mínní.
Když ho Dobrovský uvedl do domu Šternberského, se-

znali v nm bystí pánové tito pilného, opravdového, pravdo-

mluvného a taktního pracovníka, jejž nemusili se báti doporou-

eti dále ve kruzích sob blízk^xh. Naopak. Vdomosti a zpsob
jejich rozšiování, jak je Palacký uml uplatovati, byly jim

vítány. Proto bylo to vlastn spíše ])rokazováním dobré služby

jejich sourodým pátelm, když je na Palackého upozornili,

aby jim sestavil djiny jejich rod, ímž byl Palacký u ernín,
Kinskýcli, Martinic a Althan poven. Pi tom doporuován
byl jako uitel eštiny, k emuž byl dožádán od knžny Auers-

])er«ové, od knížete Karla Schwarzenberga a od hrabte Chotka,
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když úad iiejvyššiho purkrabí ve království eském iia-

sloupil.

Práce a známosti tyto zotviraly mu také dležité archivy

v Cechách, tak že již r. 1823 v lété pracoval v martinickém

archivu smeenském, na podzim v archivu šternberském, r. 1824

l)ak vypravil se do Tebon do archivu schwarzenberského a do

Jindichova Hradce do archivu ernínského. Roku 1825 obíral

5
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se pracemi v Praze v archivu mstském a v archivu guberniáhiím,

imž octl se na cest ke svému úmyslu vážn a opravdov vno-
vati se eskému djepisectvi a sice octl se na cest té za okol-

ností nejpíznivjších, jak si je mladý muž jenom páti mže.
Ovšem že obsáhlou tuto píze, jíž se v Praze záhy tšil, ne-

ztenen si zachovati v^í^žadovalo také adu osobních vlastnosti

a dovedností, které Palackého povyšovaly mezi aristokraty

rodem a majetkem na aristokrata duchem, který si nikdy nijak

nezadal a zadati nesml.

Avšak Palack}"' jemuž platným rádcem a cviitelem ve

tení a posuzování starých listin byl nejprve Dobrovský, nebyl

pouze uelivý^m djepiscem a svdomitým uitelem, který by

])ro ostatní svt a jeho pvaby neml žádného smyslu. Naopak.

František Palacký byl vedle toho pi svém jímavém osobním

zjevu také obratným, dvorn^^m a zábavným spoleníkem, kter}'

byl proto všude rád vídán. Uml mluviti o umní všeho druhu,

rozuml zásadám krasocitu. Nejprve seznamoval se s jedno-

tlivci, ti uvedli ho do rodin a uveden jsa v adu pedních praž-

ských dom v krátkosti octl se v proudu vlivné pražské spo-

lenosti, v níž se ke všeobecné spokojenosti dovedl pohybovati

tak, jak kde okolnosti radily nebo kázaly. Uml výborn hráti

na piano, proto s domácími slenami tyrun hrával a ochotn
floprovázel zpívající, jejichž výkony posuzovati a ceniti dovedl.

13yl dokonalý a vytrvalý taneník, proto býval zván na domácí

zábavy a bály a neváhal novomódním tancm u mistra tane-
ního zvlášt se cviiti. Bylo-li teba, zasedl ke karbanickému

stolku a obratn hrál taroky nebo whist, ímž se také mnohým
zavdil. V kavárnách hrával kuleník ili, jak si poznamenával,

„rážkoval" a na zahradách soukromých dom nebo zámku
statn koulíval kuželky. Pi tabuli byl milým spoleníkem, na

výletech zábavným druhem, i)roto všude v nejlepších spole-

nostech, kde požitky a zábavy tohoto druhu byly pstovány,
mohl se dobe u])latnili. .Tako statný, mladý nuiž byl ped-
mtem sladkých tužeb spanilých sleen, i)aním se neprotivil,

pánm dovedl se zavditi jako hledaný spoleník a mladým
vrstevníkm svým byl vítaným druhem v jejich ideálnícli

blouznních, jsa ducha vzletného, kterýž nikdy do žádných
nížin nesestupoval. Pi lom hledl si i odvem spolenosti.
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A' níž se pohyboval, vyrovnati, neváhaje zaplatiti za frak ve

Yídni zhotoven}^ 85 zl., za nohavice 25 zl, a za nákrník 4 zl.

30 kr., jak si poznamenal, vda, že šaty dlají lovka. Že pi
tom asto musil pestáti mnohou zkoušku sebezapírání, neteba

uvádti.

Stoje takto na vrcholu spoleenských požadavk seznámil se

zejména s Karlem Egonem Ebertem, tehdy mladým básníkem

nmeckým, s nímž žil v dvrném pátelství a který ho dále

seznamoval s ostatní tehdejší pražskou zlatou mládeží, v níž

neposlední místo zaujímal umnímilovný Leopold Mchura, syn

proslulého pražského advokáta. Tito mladí pánové oteveli

mu nejenom domy svých rodi, ale pátelství jejich uvedfo ho

ve vír pražské pední spolenosti, tak že tše se pízni šlechty

pro svou historickou a literární zpsobilost, zahrnován jest také

pozorností pro své spoleenské vystupování pražskými bohái,

tak že v krátkosti nad své eské spisovatelské druhy vznesl

se do výše jako raketa.

Stav se r. 1827 redaktorem obou asopisu musejních a tím

také jaksi iditclem duchovního pochodu veškeré intelligence

v echách, stal se pedmtem mnohé závisti a nepízn.

eští spisovatelé tehdejší doby byli nemálo roztrpeni

tím, že se musejní asopisy vydávaly v obou jazycích, což vy-

kládáno bylo musejnímu výboru za projev odporu k eskému ná-

rodu a to tím více, ponvadž asopis nmecký vycházel jako

msíník a asopis eský pouze jednou za tvrt léta.

Jaká nálada proto proti eskému asopisu musejnímu mezi

tehdejšími spisovateli eskými panovala, toho jasným dokladem

jest místo z dopisu Fr. L. elakovského ke Kamarýtovi, v nmž
elakovský praví: ,,Ode mne mnoho nenabere (Palacký pro

Musejník). Zvlášt proto, že s mnohými z našich srozumn jsem

radji k hanb musejních vdc ten asopis zajíti nechati,

nežli s ním ješt více nminu ploditi. Pro nevychází v rovné

míe s nmeckým? Národ nezakládal museum nmecké, ale

eské."

Velká ást této trpkosti obrácena byla proti Palackému,

jehož zdatnosti nebylo dvováno a kter}' pokládán za novo-

táe. Jak byly v letech dvacátých oproti Palackému naladny

kruhy spisovatelské, toho dokladem jest optn pátelský jeden
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list ke Kamarýtovi, v nmž se praví: ,,Za spoadatele a jakoby

vdce (asopis musejních) ustanoven Palacký. Tu se mnoho ne-

vyvede, pamatuj na mne. Žádný z nás Staroech jej ani cítiti

nemže."
Palacký totiž pihlížíval vždycky a pedevším k jádru

vci a osobních híek a pošetilých tenic milovníkem nebýval,

jsa lovkem rovným, jehož e vždycky bývala ano neb ne.

Když pišel do Prahy, byly zde v letech tch vedeny mezi es-

kými literáty nejprudší ptky a nejhorší boje o vci vážné i také

malicherné. Tehdy bylo ješt bojováno o prosodii asomrnou,
nebo pízvunou a o otázku, které z nich mají se eští básníci

pidržeti; dále vedeny hádky o neologismus a purismus, mají-li

totiž spisovatelé setrvati prost pi té eštin, jaké užíváno ve

,,zlatém vku" za doby Veleslavínovy, anebo má-li se pi no-

vých myšlenkách užívati také nových slov a nových obrat.

V zápasech tch ob proucí se strany zabíhaly do nejpíkejších

krajností, zejména v otázce podstaty jazyka. Puristé ili Vele-

slavínovci nakládali s eštinou jako s njakým již jazykem ne-

hybným, více neživým, t. j. vlastn mrtvým, kdežto neologové

zase vymýšleli dokonce i nová a nkdy smšná a zbytená
slova na míst dobrých a trefných názv starých a rázem chtli

vypuditi veškerá cizí pojmenování novými eskými, jež schváln

tvoena a to mnohdy špatn, že asto nacházíme v nkterých

spisech z onch let plno slov nyní nesrozumitelných, co vlastn

do opravdy znamenati mají. Mimo to celá ada literát mla
jakoby za sport stálé vymýšlení nových a nových pravopis,

pi emž ovšem veden boj o pravopis bratrský a analogický

o ypsilon a jotu, o c, s, z atd.

Rozumným lidem a mimo ohe literárního toho vyvádní
stojícím mužm ovšem že tato innost eských literát velice

málo imponovala, že ji také jenom jako kokování se cenili.

Palacký v Praze záhy nicotnost a jalovost spor onch po-

stehl, vidl neblahé jejich dsledky a proto nepidal se k žádné

z obou stran, ímž si zjednal té ,,výhody", že ho pak pokládaly

za protivníka— ob. Snad proto jen o nm napsáno, že: ,,Žádný
ze Staroech jej ani cítiti nemohl."

Nepíznivcem Palackého byl tehdy zejména také Vácslav

Hanka, ten však nepál mu pedevším ze vlastních ohled
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osobních a z uražené ješitnosti. Hanka se totiž již od samého
založení musea tšil, že bude redigovati asopis musejní, jakmile

jednou k jeho vydávání dojde a proto nyní, když Palacký na-

jednou vyšinul se nade všechny v Praze již déle usedlé literáty,

nepohlížel na nijak pívtiv, pokládaje ho za svého soupee.

Než toho Palacký, jda dsledn a pevn za svými uritými

€íly, nedbal a ve skutenosti spravoval se sice vždycky poža-

davky pokroku, avšak ke zbyteným novotám strhnouti se

nedal, jako redaktor nepipouštje do musejníka žádných zby-

tených hádek o njaké malichernosti a odepíral v nm místa

všelikým útokm na osoby, které se ídily mínním jiným, nežli

jímž se spravoval také on sám.

asopis musejní postavil se hned od poátku nad strany

tehdy vzájemn se sporující a potírající, vybíraje u obou lo,

vem mly pravdu, nespouštje se základ starojazykových, ale

pibíraje k nim vše, bez eho národ obejíti se nemže, nemá-li

odíci se osvty vyšší, a tudíž i veškeré budoucnosti. Tmito
zásadami stál vlastn asopis musejní ve stran pející dalšímu

vzdlávání jazyka. Ale zaujal místo na nejkrajnjší pravici její,

kde se stýkala s nejrozvážlivjšími údy strany starovrecké.

S touto stranou opt spojovalo ho pesvdení, že formální

stránky jazyka veleslavínského sluší naprosto šetiti a proto

jeho stran pibližoval se zase také i tím, že se nov tvoeným
slovm rád vyhýbal, tebas že ho svtlé porozumní potebám
novovkým vedlo k tvoení nových slov tam, kdekoli jazyk

bez nich obejíti se nemohl.

Do osobních píkrostí však nikdy nezabíhal, a s psobením
vdce starovrecké strany Dra Jana Nejedlého nijak nesouhlasil.

Dr, Jan Nejedlý jako profesor eského jazyka na universit

pražské v asech tch nestál na výši doby, na niž státi ml.
Zamstnán rozsáhlou svou advokátní praxí pokládal profesuru

svou již jen za zamstnání vedlejší do té míry, že i svého konci-

pienta za sebe na universitu pednášeti posílal. Zatvrzelost jeho

ve sporu o pravopis bratrský a analogický piítána byla tonm,

že Nejedlý jako profesor eského jazyka sepsal a svým poslucha-m prodával eskou mluvnici založenou na zásadách vku
veleslavínského. Mluvnici tu pak dal natisknouti ve velikém

potu výtisk, jež by byly ihned makulaturou, kdyby pravopis
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analogický uznal za správnjší a mimo to nucen by byl spiso-

vati dle nho uebnici novou. Tyto obti pinésti nezdál se

býti ve zracích svých odprc ochotným, proto mu to vyítali

a nepátelství jeho proti analogickému pravopisu z toho vyvo-

zovali. Dále pak mu vyítali, a to právem, nevážnost k eskému
jazyku, která skuten zasadila eské vci tžkou ránu.

Vládou bylo písn naízeno, aby každý ve království eském
zamstnaný veejný úedník dokonale ovládal jazyk eský a

znalost jeho, kdo nebyl ech rodilý, musil prokázati vysvd-

ením, jež vydával dr. Jan Nejedlý. Tento však nebyl v ohledu

tom nijak písným a pesným, anobrž shovívané vydával

vysvdení taková lidem, kteí esky ani nerozumli a napotom

jako úedníci z eského jazyka nejen že si blázny tropili, ale

všude se proti nmu nepátelsky stavli. O toto znevážnní

eštiny v úadech smutnou zásluhu získal si Nejedlý neuvažuje

ovšem, jaké dsledky jeho shovívavost bude míti a že se stane

dokonce jednou v echách veejným požadavkem. Bj^strý Pa-

lacký sledoval takovéto jednání s mlelivým odporem a by
proti nmu, stoje z celé ady dvod na horké pd, pímo ne-

vystupoval, a vystupovati nemohl, pece dsledn stranil stou-

pencm Jungmannovým, až postupem asu k vítzství jejich

zásadám pokroku dopomohl.
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(P:il;ik('lio nejvtší štstí.)

Vc spolenosti Ebertov seznámil se František Palacký, teii-

dáž vysoký, svtlovlasý mladý muž ušlechtilých rys ve

(vári a se záícím polilcdem krásného modrélio oka, v jehož

vlídném k^sku prol)k'skovala nžná d()l)r()ta srdce i vi-elých cit
mladický^ch, s Leopoldem Mcliurou, mladistvým pánem ide-

álních snah a zvlášt nadšeným hudebníkem, který pozdji

jako skladatel se osvdil. Leopold Mchura uvedl Palackého

do domu svého otce, proslulého a bohatého advokáta JUDra.
Jana Mchury a zde ho seznámil s dosplými již svými sestrami

Teresií a Antonií. Ob tyto sleny byly rovnž milovnice hudby,

zvlášt Teresie, která b^da dovednou umlkyní na harfu. Sleny
ty Palacký znal od vidní již déle. Poprvé vidl je dne 2. bezna
1824 na redut, což si do svého každodenníka zaznamenal,

•lak si dále poznamenal, že byl u pítele Mchury, uveden jsa do

jeho otcovského domu, návštvou ve svátek sv. Petra a Pavla

dne 29. ervna 1825, kdy slyšel poprvé výbornou hru starší

sestry jeho Teresie na harf pedální k veliké radosti své, jsa

pi tom nepochybn pedstaven domácím slenám. Od té doby

dm Mchurv astji navštvoval, se slenami se stýkal, pi
emž mezi ním a Teresií zvolna vznikaly sympatie, jež postupem

doby mnily se v pomr vzájemné pízn. Ryzost povahy a

ušlechtilost smýšlení vtiskly pee svou celé jeho bytosti a

srdce ženské tak jest stvoeno, aby díve, nežli svt ostatní, do-

vedlo tušiti a vycítiti cenu šlechetných a velkých muž.
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A Palacký do domu Mchurova picházel pvodn na-

vštvovati svého pítele Leopolda, bavíval se lam obyejn
s jeho sestrami, najm s Teresií, která mu nejprve hartovala.

Pozdji hrával s dámami tyrun na pian, dostávalo se mu té

cti, že se starým pánem mluvíval o politice, že sml sleny na

ulici doprovázeti a na den 13. listopadu 1825 pozván byl na

veer do vzácné spo-

lenosti v dom M-
churov a v ní s do-

mácí paní a se sle-

nami dlouho do noci

tanil. Píze k n-
mu v dom Mchu

-

rove rostla tak, že

dne 30. dubna 1826

byl zván již také

k obdu, což se po-

tom dlo astji a

když se slena Te-

rezie roznemohla,

sml ji navštvovati

a hrou baviti. Vm-
síci ervenci dokon-

ce pozván byl k ro-

din Mchurov na

letní její byt ve Vo-

tín, kde ho starý

pán po panství s se-

bou vozil a pi od-

chodu Palackého do Tebon do archivu louiUi se s nim slena

Teresie již s pohnutím.

Když se rodina Mchurova v íjnu navrátila zase do Prahy,

byl Palacký opt zván k obdu. V i)odveer jmenin sleny

Teresie pišel jí Palacký blahopát, pi emž se jí cele svil
se svou láskou, avšak na vyznání své neobdržel od ní žádné

urité a žádoucí odpovdi, proež upadl v liokou nenadjnost.

Slena Teresie se však také trápila a dne 20. íjna 1825 svila
.se se svou láskou svému otci. wStarý pán iiined vzkázal si pro

Tcrc.->ic .MtcUurová jako uuvbLi.
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Palackého a po rozprav s ním ve píin jeho augsburského

vyznání v pomru jeho ke své dcei nijak mu nebránil. Pro

štstí dceino spokojoval se pi Palackém s tou jedinou zárukou,

kterou podávaly talent tohoto mladého muže a šlechetná jeho

mysl. Den ten pokládal Palacký za nejšastnjší ve svém

život, nebo se mu Teresie vyznala dokonalou láskou k nmu
a otec její ke satku
s ním svolil.

Ve píin této

vnuka Palackého

paní Marie ervin-

ková, vypravuje:

,,Dr. Jan M-
clmra, jeden z prv-

ních advokát praž-

ských, byl muž ne-

obyejn byslrodu-

chý, inný a podni-

kavý, vynikající

svou energií a želez-

nou neoblomností

vle. Schopností by-

strého právníka a

osvdenou pocti-

\()slí v opatrování

statku a vcí jemu
svených nabyl

brzo dobré povsti

a dvry zvlášt

u velkostatká eských. Jmní jeho tudíž rychle vzrstalo,

tak že v krátké dob mohl zakoupiti velkostatky Votín, Ped-
stav a Habartice, pozdji Lobkovice.

Jako pravý syn své doby byl svobodomyslnjší v ohledu

náboženském než v politickém. Jsa skrz na skrz konservativni,

držel ve všem na starý ád a stará práva.

První manželka, z rodu rytí Lankiš z Hornic, pinesla

mu vnem dm . 719 v tehdejší Pasíské ulici, ve kterémž

v Praze se usídlil. S ní ml Mchura tyi dítky: syna Leopolda

Palacký jako ženich.
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(pozdji proslulého hudebního skladatele) a Karla, dcery Teresii

a Antonii, pozdji provdanou Hejrovskou. Jediná dcera z dru-

hého manželství byla ješt dckem, když starší dcery již do-

spívaly.

O své dti staral se Mchura se vzornou pelivostí, ale asto

láska jeho k dtem projevovala se snahou ovládati konání

jejich do nejmenších podrobností; v rodin ve všem musila

platiti jeho vle. Panovalt zde starodávný domácí ád a prostá

jednoduchochost — dcery byly vzornými hospodynmi, ale pi
tom otec peliv toho dbal, aby nabyly nejlepšího vzdlání,

jakého dívky v oné dob nabýti mohly, zvlášt vzdlání esthe-

lického a hudebního.

Smr ducha a zpsob vzdlání tehdejšího rznil se pod-

statn od smru a ducha vzdlaných tíd v dob n3^njší. Bylo ve

v^xhování a vzdlání tehdejším mén systému, mén vdní, ale

mocnji psobil na duclw vliv myslitel a básník, kteí se byli

zaskvli na literárním nebi evropském vbec a ve blízkém N-
mecku zvlášt a mocný duch jejich vtiskoval dob oné svj ráz.

Co vzdlání doby tehdejší se nedostávalo na vdní od-

borném, to nahrazovalo se z druhé strany vtší harmoniností

a jednotností názoru svtového, jak vyvíjel se pod mocným
vlivem velkých mistr poesie. Duch lidský, obmezený silou abso-

lismu ve výkonech svých zevních a svobodách obanských,
s vtší úsilovností obracel se do vlastního nitra, do svta my-
šlének a cit, i hledal útchy ve vných zdrojích krásy. Litera-

tura a umní, ukájejíce vcleji cítnou potebu, zaujímaly v žili

spolenosti i v cítní a vnitním rozvoji jednotlivc vtší a d-
ležitjší místo — dech poesie živji zahíval duše a vlídná tši-

telka, hudba, rozestírala svou zái nad žitím domácím i spole-

enským, prostým ruchu politického.

Takový byl smr ducha onoho kruhu spoleenského, jenž

scházel se u Mchur.
Všeobecná vážnost, jíž Mcluira požíval, jeho zámožnost a

j)íbuzenslví s nkterými rodinami šlcciitickými piispívaly

k tomu, že dm jeho stal se jedním ze pedních stedisek teh-

dejšího života spoleenského. Scházela se v nm astji spole-

nost osob vynikajícícli postavením a vzdláním, picházeli i n-
kteí šlechtici, též spisovatelé a literární krásoduchové.
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Byla to ona stará Praha, které již nyní neznáme, ke kteréž

sotva bychom se lilásili, kdyby náhle zázrakem objevila se ped
námi. Kruhy ty mluvily nmecky, ale nebyly národn nmec-
k5'mi. Všichni, bez ohledu na svj pvod cítili se syny jedné

vlasti — oni všichni byli Cechy ve smyslu slova ,,Bohmen".

Nebylo lásky k rodnému jazyku, ale živ ozývala se láska

k rodné zemí a starým její djinám, zaujímajíc místo dímají-

cího vdomí národního.

Tehdy ješt spisovatelé a pedáci nmetí necelili nepá-
telsky snahám buditel národních, ano i sympatisovali jaksi

srimi. Byla to ona idyllická doba, kdy Palacký žil v dvrném
pátelství s Ebertcm, kdy básníci nmetí opvali slávu bývalé

echie, pjíce pohební žalmy té, jejíhož zjevu se zhrozili, když

ona z rakve se pozvednuvši, hlásila se k životu. Egon Ebert

piln docházel k Mchurovm, jsa zaujat krásou mladší dcery

Antonie. Hudba pstována zvlášt bedliv v tomto dom. Syn
Leopold byl nejen vášnivým hudebníkem, ale též skladatelem

hudebním; Teresie pak požívala po Praze povsti svojí hrou

na harf. Q
,,Já picházel, ona mi harfovala —" lak vyprávl^ kdysi

(vnuce své) Palacký o vznikající své náklonnosti k Teresii.

Teresie byla postavy nevysoké a útlé, tmavohndé kadee
vroubily vlídnou tváinku. Byla mén slinou, než mladší její

sestra, ale mla krásné, výrazné hndé oko i obestíral ji pvab
ušlechtilé bytosti díví. Nadána hojnými dary ducha a živým
temperamentem i taktem spoleenským, ozaovala své okolí

jasnou veselou myslí a zdravým humorem dobrého srdce. Byla

jednou z tch šastných, harmonických povah ženských, ve

kterých rozum i cit jsou v pravém pomru, v jejichž okolí

blaze se žije, které poutají a osvžují živostí svého ducha,

zvláštním jemným kouzlem pravé ženskosti.

Avšak v plném rozkvtu síly a mládí bylo zdraví nadjné
dívky podralo tžkou nemocí. Zapálení srdce vystoupilo tak

prudce, že lékai ve dvou dnech ptkráte pustili jí žilou, a tím

podaty síly organismu. Zstatkem kruté nemoci byla vada

srdená.

Když Palacký o ruku její se ucházel, tu léka a pítel M-
churových dr. Held bez obalu mu to vyjevil, dávaje mu na uvá-
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ienou, clice-li se ucházeti o ruku dívky, která již nikdy nebude
úpln zdravou.

,,Tím vtší píina, abych si ji vzal, aby dostala muže,

který by s ní vždy dobe zacházel," odpovdl Palacký.

Nejen ze slov tch, ale též z list, které psal své nevst,
je zjevnou horoucí náklonnost, jakou byl k ní pilnul. Vzácná
ušlechtilost celé bytosti, neobyejné vzdlání a vážná oprav-

dovost povahy získaly v brzku mladému muži nejen srdce dívky,

ale i píze otce jejího.

Starý Mchura píchylností svou k chudému eskému
spisovateli beze jmní nejen dokázal, že zrak jeho nebyl zaslepen

pedsudky rodu a bohatství, nýbrž že dovedl oceniti vnitní cenu

lovka. Rozhodl se u sebe: ,,Teresie musí dostati šlechet-

ného muže!"

V prbhu doby, která po sladkém vyznání se sleny
Teresie Palackému následovala, konány byly pípravy k jejich

satku, jenž uren byl na nedli dne 16. záí 1827 a konati se

ml na statku Dra Mchury ve Votín. Byt novosnoubencm
dal starý pán ve svém dom v Pasíské ulici, kamž se Palacký

již dne 4. záí nasthoval.

O svém štstí podal Palacký ovšem že radostnou zprávu

svému otci do Hodslavic, který mu na ni odpovdl tmito
slovy:

,,Opravdu potšitelnou, vážnou a pamtnou novinu jsi

mn k mému i celé rodiny potšení onekdy psal. A protož vz,
s jakou rychlostí se rozhlašovala. Veer pi svíci jsem psaní etl,

po petení pravím: ,,Matko, svadbu máme dlati synovi."

Již toto propovdní za 24 hodin každý vdl. Než, mj milý

synu, já toto dle tvé žádosti v nedli na 16tý den vykonati ne-

mohu, a sice slyš píiny: Již v onekdejším psaní jsem o nemoci

vypravoval a ta dosavad trvá. Mne zase zima prošla, že jsem se

znovu na lžko byl položil, ale chvála Bohu opt jsem zdra-

vjší, akoliv ne docela. Než Rozina, nevsta moje drahá, vážná

a milá nevsta, tato ješt poád na lžku leží, akoliv dnes již

lepší se ukazuje. Však do dne svadby tvé sotva z lžka vyleze,

bylat již v brán smrti. Horko a zima, bolení po celém tle,

mdloba a tžkost ji trápí. Hckcl léka u ní byl a léky posílá.

A toto jest u mne dostatená píina, pro já této svadby na
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den 16. slaviti nechci. Nebo jak se máme cele a úpln ra-

dovati, když tlo nemocno a trápeno jest? Potom i toto:

pátelé budou otázky dlati, chtíce nco o ženichovi a ne-

vst vdti, nebo jich vidti nemohou, a což já mohu odpo-

vdt, který jsem nco málo slyšel, ale nevidl? Protož my jen

v duchu a rozmlouvání o Vás tento památný den minouti ne-

cháme v té nadji, že až by Andres dom pišel, anebo ješt

od Tebe dálejší zprávu obdržím, potom tuto tvou svadbu

slaviti a Tob žehnati budeme. Než toto naped vz, že s málem
se u nás toto vyíditi nedá, nebo již nyní naše familie jest dosti

veliká. Já poítám osoby 4, Jií 5 a 2 služebníky jest 7, Anna
jest v osobách 5, Mariana 4. Od matiny strany Anna 6, Rozina

3. Vezmeme po Tvé matce strýce: tito žijí: Josef Kižan,

Jií Martin a Jan 4. tetka jest jenom Rozina Kudelková 1. Tetka

Tvá a moje sestra Anna, která o Tebe tolikráte plakala, snad

nkdy i radostí, má muže a dítky, bylo by zase osob 5. To jest

39 osob. K tomu se pipojí: tito strýcové mají ženy a dítky.

Jsou sousedé a dálejší pokrevní. Toman, fojt, knz, ano i sudolský

p. Sepessi ekl, že vru on také s Jankem na Francovu svadbu

do Hodslavic pojede, že by jej Franc nenechal, když v Preš-

purku spolu študírovali. Ostatek víš, jak to u nás v obytji

jest, když lovk nco rozdává, mnoho více pátel má, než

kdyby v nouzi byl a žádati musil.

Pi vdávání dcer Anny i Mariany dal jsem každé 2 krávy

a 50 zl. penz. Což pak tob vnovati mám? Nebudu-li vnovati,

což Ty a Tvá nevsta k tomu povíte? Což eknou její rodiové?

Tuto by slušelo ne 50, nýbrž sta a tisíce vnovati, jestli by nco
znamenati mlo. Než tuto by semn stalo jako se o té žáb, která

se chtla volu vrovnati, vypravuje. Aspo s slušnou eí hlásiti

se by náleželo a ani toho nyní dokázati nemohu, prve než od

Tebe o tom jak, co a kterak initi mám, zpraven budu. A protož

T žádám, synu mj, odpis mi, jak já k tmto novým pátelm.
kterých já rovn tak málo znám, jako oni mne, pistoupiti a jich

jmenovati mám. Jedním slovem: já nieho initi nechci, neb

nemohu a tak nebudu, až jak Ty mne o tom nauíš a poídíš.

Že ale žádáš, abychom Tebe na modlitbách Bohu po-

roueh a od nho dobrého tob žádali a vinšovah, toto krom toho

samo od sebe plyne. Nebo kdo se na to rozpomíná, jaks mladý
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Z domu, od olce i matky odešel a poád v cizin ne u známých,

než II neznámých, jen svým ctnostným obcováním sob lásku

získati a takovou, která tob živnost pinášela, si musil. Jak

ku p. v Trenín onen pravil, když jsem T tam dovedl, že Ty
tam pod regulí budeš. A což jsi tam po ti léta vystál. Než i tam
jsem hned potšitelnou zprávu o Tob slýchával. Pece žádný

nemyslil, že bys do Prahy pišel a tam u pedních v lidu lásku

a dvrnost získal. Nechže tedy ten Bh, který Tebe až na ta

místa pivedl i dále Tvým nejlepším komandatorem zstává.

On sám ráiž Tebe i nyní v tak vážném kroku íditi a pedsevzetí

Tvé žehnati. Již tedy nebudeš sám, nýbrž každá radost, kterou

Tob a Tvé manželce Bh popeje, bude dvojnásobná, a žalost

neb tžkost poloviní, neb ji dva ponesete. Co se u zdejších

pátel dotýe, tito všichni jednomysln štstí, zdraví a božské

požehnání Tob vinšují."

Z Prahy na oddavky své do Votína vypravil se Palacký

dne 12. záí o pl 6. hodin ráno a až do Újezdské brány vypro-

vázel ho bratr jeho Ondej, tehdáž v Praze lékaství poslou-

chající, jemuž Palacký na den své svatby daroval 30 kr. na pi-

lepšenou. Šastný ženich do Votína stihl dne 13. záí a satek
svj se slenou Teresií Mchurovou vylíil v dopise svému píteli

Karlu Egonu Ebertovi, jemuž ve píin té psal:

,,Pesvden, že svému šastnému píteli v duchu nezá-

vidíš, že bys vylíení jeho štstí nerad vyslechl, pokládám za

svou nejpíjemnjší povinnost, dnes pedbžn T o nejšast-

njší události svého života zpraviti. Všechna má pání jsou nej-

krásnji splnna. Satek mj s Teresií byl zde dne 16. záí slaven

s vícerými slavnostmi, než-li jsem se nadál; byl svátkem pro

celé okolí, obzvlášt pak pro poddané mého tchána. Hosté do-

stavili se etn, mezi nimi klatovský krajský hejtman a rokycan-

ský purkmistr jako svadební svdkové. Ped tím trvale zamra-

ené poasí se vyjasnilo, práv když jsme z Votína do ped-
slavského kostela, v 1 1 hodin dopoledne, ke satku jeti chtli.

Leopold (Mchura, bratr nevsty) vedl nevstu, já Tony (sestru

nevsty). Satek dl se slavn, nikoli v tichosti, jsa stelbou

z moždí ohlašován a i)icházející, hudebními kapelami po-

zdravováni, ubírali se innoliými davy shromáždnýcli venko-

van ke chrámu, kde všechna nuilá dvátka léto krajiny v a-
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diicli poslaviiá, cesiu nám kvítím posýpala. Dojemnjší byl pak

úkon síiatku, pi nmž sotva jediné oko, i v lidu, suché zstalo,

nebo Teresic jest zde, kde doposud mnoho dobra tiše prokázala,

od lidu všeobecn ctná a více nežli druzí milována. Ona sama
chovala se s obdivuhodným klidem a nejvnitrnjší odevzda-

ností. Po hostin zúastnili jsme se všichni obžinek, pii nichž na

400 kolá a množství piva a korálky pod šírou oblohou tancu-

jícím venkovanm bylo rozdáno. Veer taneno v zámku a

ui)ímn mne tšilo, že jsem jak Teresii tak ostatní hosty v nej-

veselejší nálad vidl. Ješt byli jsme pekvapeni vkusn prove-

deným osvtlením, jež se zdálo, že nejkrásnjší ást votínské

zámecké zahrady v sídlo vil promnilo a kde lid v rány moždí
a zvuky trub mnohosethlasé ,,vival" mísil. Své pocity pi tom

nebudu Ti líili. ím mén jsem si této okázalosti pál, tím více

mne pece dojímala, nebo toto holdování, hlasitou veejnou

srdeností pronesené, platilo totiž Teresii, všeobecn milované,

která nyní láskypln svj osud s mým pro vždy spojila. Plná

vroucnost, s níž to uinila, bohatá hojnost nejnžnjší srde-

nosti, která se mn v nejistší lásce stále více otvírá, zahrnuje

mne slastným pocitem, proti nmuž všecko pozemské a smy-

slné štstí bezvýznamn mizi."

Z Votína odebrali se novomanželé do Prahy, kde se ve pi-

l)raveném pro n byt usídlili. Starý pán zaujav sám zadní kídlo

domu, postoupil jim první jeho patro do ulice. Palacký sám

tento svj satek pokládal za nejmocnjší výhodu svého ži-

vota, s ímž se netajil, vyjádi"iv se jedenkráte v soukromí vi
dvo. radovi profesoru dru. J. Kalouskovi: ,,Celé štstí mé,

kterého se mn dostalo v život, bylo to, že jsem se piženil do

tohoto dumu." A bylo to pro jeho osobu i pro prospch a zdar

vci eské skuten štstím, že maje zámožnou cho, nemusil se

sám o nejnutnjší opatení domácnosti a zaopatení rodiny

klopotn starati. Tím byla mu poskytnuta možnost, netoliko

aby nejlepšímu povolání svému cele se vnoval, nýbrž také

aby zachoval sob na vždy a ve všech okolnostech neodvislost

a samostatnost jak myšlení, tak i mluvení.

Zajímavým pak jest, jakým zpsobem oslavil satek

Palackého otec s ostatními jeho sourozenci a se širším píbuzen-
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stvem v Hodslavicích. Otcova zpráva z Hodslavic synovi do

Prahy zní o tom takto:

„Pospíchám Ti oznámiti, co a jak se u nás podlo potom,

když jsem Tvé psaní o svadb Tvé obdržel. Když nyní již po
ptitýdnovém ležení Rozina zdráva jest a já rovn asi 5 dní

poležev na oteklinu v krku, zdráv jsem, matka také, asi pres

10 dní dílem ležela a nkdy i povstala, již také zdráva jest,

nemeškali jsme hned na verejší nedli k pozvání a uhostni

naší rodiny pípravy dlati. Což nám ani tžké nep-išlo, nebo

jsme radost nad Tv\'m dosavadním štstím mli. Ani píliš

útratné, nebo jsme jen to vtší pátelstvo pozvali. K tomu
satku dali jsme své žito do mlýna na vdolky a mouné po-

krmy. Zabili jsme svou ovci, hus, ostatn jsme koupili 3 husy

a okolo 20 liber hovzího masa. Omastu jsme také nco své

mli, jakožto suché trnky, hrušky i erstvá jablka, sýr i máslo.

Nejvtší rubrika jest za koalku a pivo. Vína jsme nepili-

Sedli jsme okolo jedné hodiny a o 10. hodin rozešli jsme

se dom. Ale s nechutí. Vinšovah, aby ješt veer nebyl. První,

který zaal na zdraví pana ženicha a panny nevsty píti, byl

švagr Pavel Kunetka, jakožto voják svta projitý, kterému

i Praha známa jest. Potom i ostatní po nm také na zdraví

netoliko ženicha a nevsty, ale i nevstiny rodie jmenujíce pili,

až i vivat volali. Všickni s velikým podkováním a vinšováním

stálého zdraví a všeho dobrého se rozcházejíce mne žádali,

abych jmenovit od každého jeho vinš a podkování napsal.

Což se mne vidí nepotebné psáti.

Pece ješt i to pipomenouti musím, že když se nad ne-

pítomností ženicha a nevsty stžovali, já jsem jim aspo
Tvé psaní, jak daleko o svadb v nm stálo, první i druhé, pi'e-

etl. Pi emž slzy vyrážely všechnm, více i mén, tak že jsem

sám ve tení pestati musil. Naež jakési utišení na chvíli na-

stalo. A tak tedy na ten zpsob i Tob jsem svadbu udlal.

Pijmiž toto tak s vdnosti, jako já i matka s ochotností bez

vtší útraty jsme toto uinili. Zaež já od Tebe nieho, žádné

útraty nežádám. Bh nebeský dejž Vám zdraví, pokojné ve

spolek jeden druhého snášení, dlouhé živobytí. A jest-li že se

i moje léta ješt prodlouží, abyste v as š stí i na mne nezapo-
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mínali. Jenom ješt i toto doložiti chci, "est-li že jsi dobrou man-
želku nalezl, tedy sob takovou i vážiti sluší."

Rok 1827 byl pak v život Palackého ješt i jinak požeh-

naným a dležitým. Nejenom že si bhem jeho rodinný krb

založil, že musejní asopisy redigovati zaal, ale rok ten donesl

mu také ješt i ten znamenitý' poda, že ve prbhu jeho položen

byl také základ k pozdjšímu jeho úadu hisloriografa králov-

ství eského. Dne 29. íjna 1827 totiž Palacký od stavovského

zemského výboru království eského poven byl úkolem, aby
se uvázal v pokraováni Pubikovy: ..Clironologische Geschichte

Bohmens", protože dosavadními pracemi djepisnými prokázal,

že jest pragmatickým badatelem a ,,zdálo se, že je mužem, jenž

by byl s to, aby tento úkol vykonal". Za práci tu ml dostávati

300 zl. za 10 arch ron.



8.

(Pnlacký liistoriografem království eského. — Nabývá obecné pízné,

líí souasné literární pomry a poteby.)

Palacký

Palacký vzácné rozhodnutí stavovského zemského výboru

království eského ovšem že ochotn pijal, avšak prosil,

aby — chce-li propjiti njakou pomoc k tehdy zanedbanému

djepisu eskému — obrátil zetel k nemu platnjšímu a po-

tebnjšímu, nežli bylo zmínné pokraování v Pubikových
chronologických djinách.

Díla toho vyšlo v letech 1770 až 1801 deset kvartových

svazk, z nichž poslední sahá až do války ticetileté. Psáno jest

velice obšírn, nechutn a proto nezáživn, tak že netšilo se

náklonnosti tená. Nezajímavým není, že i tento lidem

vlastn zhruba nevšímaný spis zpsobil na jistém míst takovou

starost, že bylo r. 1788 stavm eským vzkázáno, že nesmjí

Pubikovy djiny svým nákladem vydávati, což bylo teprve až

r. 1793 odvoláno.

Palacký pro knihu tu nebyl nijak nadšen a proto zemskému

výboru dokazoval, že další práce na poli eského djepisu

opravdov se chápajícímu nutno nevyhnuteln, aby se oddal

novému v nm badání a sice od základ a to hlavn v pramenech

listinných, jejichž pilný sled starší historikové pi'ehlíželi.

loto mínní s Palackým sdílel hrab r>antišck Šternberk

a proto ho v zastávání jeho co nejhorlivji podporoval. Zemský
výbor na lo Palackého vyzval, aby urilji vyložil, eho pro zve-

lebení eského djepisu za poti-ebné pokládá. Palacký odpovdl
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dne 24. ledna 1828 obšírným pamtním spisem, jejž stavovský
zemský v^-bor odevzdal jako nejlepšímu znalci eských djin,
hrabti Františku Šternberkovi, tehdy nejvyššímu komorníku
království eského, k posouzení a podání dobrého zdání o nm.
Hrab František Šternberk ovšem že schválil veškeré návrhv
a náhledy Palackého doloživ, že jest hodným dúvrv stavv.

Nejvyšší purkrabí, hrab Karel Chotek, jejž Palacký již

od r. 1826 cviil v jazyku eském, byl mu naklonn a proto

pi psobení takov^T-h osobních i)ÍMndu\cu zemský vvbor se

usnesl, píštímu snmu království eského navrhnouti Palac-

kého za stavovského historioorala zem eské. Konkurrentem
pi ucházení se o úi'ad ten byl Palackému lulmund Horký,
jejž dvorský kanclé, hrab Mitrovský, stavm eským do-

poruoval. Ovšem že marn, nebo snm království eského
usnesením ze dne 13. dubna 1829 ustanovil, aby |)ožádáno bylo

za nejvyšší svolení ke jmenováni Palackélio historioi^raem krá-

lovství eského s KJOO zl. k. m. roního slu/.néhc a cestovnvm
na 3 léta po 200 zl.

Avšak nejvyšší kanclé ve Nidni, hrab Saurau, vylouil

lánek tento z usnesení snmovních a sice jako nehodící .se,

aby byl pedložen zemj)ánu k sankci, že stavové mohou si

opatiti pokraování díla Pubikova dle rozliodnuti z r. 1793 za

smluvený honorá. Xež stavové eští ke skutku tomuto nemleli,

nýbrž nejrozhodnji jednání nejvyššího kanclée se opeli uvá-

djíce, že on ncni })ro stavy eské žádnou instancí. Avšak li-ebas

že se byl i ministr hrab Kolovrat ujímal usnesení snmovního,
pes to konené vyízení jeho protáhlo se do r. 1830, kdy na nej-

vyšším míst rozhodnuto v ten smysl: ponvadž rozpoet zem-
ský na rok 1831 ukazuje deficit, proto na ten as nebudiž místo

stavovského historio^rafa zizováno.

Když rozhodnutí toto b; lo ohlášeno snmu, ujal se slova

hrab Kašpar i^ternberk a uvádje, že stavm nedovoleno sice

jmenovati Palackého svým historiografem, pipomenul, že co však

každému knihkupci jest volno, dáti si totiž sepsati knihu jakou-

koliv a vydati ji tiskem s povolením censury, v tom že ani sta-

vm nebrání se, chtjí-li povoliti poti'ebný na to náklad. K tomu
dne 7. bezna 1831 ceiý snm ochotn pivolil, a když pedseda
jeho hrab Chotek tomu neodpíral, obdržel Palacký dne
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18. dubna vyzvání, aby dle plánu jím navrženého pracoval o d-
jinách eských, za což mu pod jménem honoráe povoleno

roních 1000 zl. str. a 200 zl. píspvku na cesty. Stavové eští

tedy provedli vli svou pes všechen odpor z Vídn, který také

konen ustal. Když r. 1836 vyšel první díl Palackého djin,

nejvj^šší kanclé hrab Mitrovský vyzval sám hrabte Kašpara

Šternberka, aby se ze snmu obnovila žádost o scliválení Pa-

lackého za liisloriografa království eského, k emuž napotom
rozhodnutím ze dne 24. listopadu 1838 udlil císa Ferdinand

svou sankci. Ve vci nezmnilo se však nic, nebo dodaten
projednáno bylo jenom ješt nejvyšší schválení v píin usta-

novení stálého platu Palackému a dvorskou kanceláí vyslo-

veno oekávání, že stavové budou stále dbáti toho, aby Pa-

lacký ádn pokraoval pi vydávání djin, aby tedy roní

piíjem jeho nebyl placen déle, nežli potebí a dílo nezstalo

snad zase neukonené.

Vidíme tudíž Palackého vstupujícího ve ticátý rok vku
zamstnaného nejvážnjší prací, která ho musila úpln zane-

prázdovati. Pipravoval vydávání Starých letopis eských,

redigoval musejní asopisy, strojil se k sepisování djin es-

kých. Zamstnání to zajisté pro jednoho lovka, pro jednu

hlavu dost. Ponvadž se o cenu král. eskou spoleností nauk

vypsanou na kritické ocenní starých kronik eských nikdo

nehlásil, k domluvám hrabte Františka Šternberka uvázal se

v práci tu Palacký také.

A zdar ho ve všech jeho podnikáních provázel skuten
šastný. Jakkoliv mu pi redakci eského asopisu musejního

pedpovídán a snad i pán neúspch, odprcové jeho byli

ve svých nadjích zklamáni. Palacký — redakci pi asopisech

musejních konaje bezplatn a ani za své lánky honoráe ne-

pijímaje — nedal se žádnými protivenstvími mýliti, anobrž

šel svou cestou pevn vped a dal se do provádní úkol svých

s takovou opravdovostí, že asopis musejní za nkolik let sou-

stedil kolem sebe všcclm}^ pední duchy eské doby tehdejší

a i ty, kdo se proti nmu z poátku píke stavli. eský asopis

musejní rázem vynikl nad nmecký pízní obecenstva, kdežto

nmecký hned od svého vzniku hmotn hynul, zklamav nadje
v nho kladené. Nepatrné úastenství vzdlaných kruh k nmu
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neodpovídalo ani jeho vnitní cen a uznáním, jichž se mu dostá-

valo. Hrab Kašpar Šternberk st^^skal si proto vícekráte pí-

semn i ústn píteli svému slavnému nmeckému básníku

Goethovi a žaloval na nepatrnou pozornost Nmc uvádje,

že vzdor všemožným vynasnažením vydavatelstva odebírá

se v celém Nmecku jenom celých 6 výtisk nmeckého musej-

ního msíníku, z nichž také vtšina kupována byla žijícími

v Nmecku Cechy.

- Následkem tchto žalob odhodlal se Goethe k neobyej-

nému skutku. Napsal totiž sám do berlínskýcli ,,Blátter fiir

wissenschaftliche Kritik' (v beznu 1830) obsáhlou a poclival-

nou recensi o prvním roníku nmeckého musejního msí-
níku. Recense ta vzbudila v celém Nmecku nemalé vzrušení

a skoro ve všech asopisech se o ní psalo, avšak za hranice

soustátí habsburského do Nmec chodilo napotom jenom šest

vj^tisk nmeckélio msíníku musejního dále.

Následkem léto neúasti nincckých kruh musil nmecký
musejní msíník pátým svým roníkem zaniknouti. Hlavní

píinou toho snad bylo, že se o])íral pouze vlasteneckým ol)sa-

hem, který ani pro Ceclionmce neml již tehdy žádné pouta-

vosti a pitažlivosti. Koncem roku 1831 zastavil musejní výbor

další jeho vydávání, kdežto eský tvrtletník žil dále, a Palacký

na poátky jeho také ješt v pozdních lotech s trpkostí vzpo-

míná:

„S jiným, a s poátku ne mnohem utšenéjším osudem potkal

se tvrtletní musejník eský. Že jsem nechtl sloužiti stranám za

orgán, že zamítal jsem lánky hovící jen jazykovým subtilnostem a

hádkám, že ctnému Jungmannovi odepel jsem místa k útokm
zjevným na Nejedlého, že Kollárovi ani Žákovi nesvolil jsem k mnní
grammatiky raší, tmi a podobnými híchy zbudil jsem v táboru lite-

rát eskvch, kdež našlo se ze závisti také sokv nkolik, tém vše-

obecnou proti sob nevoli a v bhu let 1828 a 1829 opustili mne pomoci
svou bez mála všichni; vtší díl lánkv každého roníku musil jsem

hotoviti a podávati sám. Teprv zkusivše neoblomnost mou ve smru
praktickém (ke vzdlání naukovému) poali ten a onen vraceti se

ke mn zase, zvlášt když po smrti Dobrovského volno mi bylo vydá-

vati Musejník latinkou a ne švabachem více."

S kým a pro se mu bylo potýkati, to Palacký dne 1. íjna

1827 vykládá ve stati ke konci prvního roníku pod názvem

,, Slovo k vlastencm od redaktora". Slovo to necharakterisuje
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pouze svou dobu, ale ono petrvá snad pravdivostí mnoliých

svých odstavc celé— století. Jest nanejvýš vcné a rozhodné,

proto bylo by škoda pejíti je pouhým výtahem, když se v nm
celá duše Palackého moudrou vroucností nadšeného mladého

muže rozhoela.

Palacký o poátcích ,,Musejníka", vlastn spíše více o po-

mrech mezi literáty tehdejší doby vypravuje:

fs"íÍ^,Ode mládí horliv zamilovav národ svj, jehožto djiny, e
a liten.tura byly mé nejvtší kochání, neml jsem toužebnjší žádosti

na srdci svém, nežli službám jeho, pokud mé síly stává, cele a stále

obtovati se. Povzbuzení citv národních za našeho vku po celé

tém Evrop, horlivost, kterou všichni národové, zasazují se nyní

o vzdlání národnosti své, a pirozená pelivost o zastání cti naší ná-

rodní, abychom slavných pedkv svých, nkdy nad sousedy své vy-

soce vynika vších, i podnes hodni nalezeni býti mohli, nedaly mi stání

ani pokoje, pokud bych alespo od osoby své nezavdil se krajanm
svvm obtí jakkoli skrovnikou, avšak bohu a národu libou, na oltá

vlasti složenou. '-
•

Že djiny, e, a literatura jsou ten nejdražší poklad, který jsme

po pedcích svých zddili, že chováním a vzdláváním jich národnost

naše sama nejlépe se chová i vzdlává, o tom nepochybuje jist žádný
vlastenec. Že ale u nás, v okolnostech nynjších, jeden prostedek nad

jiné dležitjší a zpsobilejší jest ke vzdlání literatury naší — dobrý

asopis národní míním — o tom bylo u mne ode dávna živjší pesvd-
ení, než-li snad u mnoha našich literatury milovných krajanv. Re
naše mateská, nebývajíc již ani ve školách vyšších, ani v kanceláích

zemské vlády, aniž pak ve schzkách stavv vzdlanjších veejn
slýchána, kdežto by vzdlávání její tak íkaje z úst do úst živ podává-

váno a k vyšší dokonalosti vedeno bylo, mže jen spisem veejným,
od osvícených v národu spojenou snažností spisovaným, o rozmanité

záležitosti a poteby naše živ se ujímajícím, v urité doby ádn
vydá\'aným a od vlastencv drahn a piln ítaným, nejlépe vzdlá-

vána i tak íkaje znovu ()])živována býti. asopisové vbec jsou za

našeho vku tak íkaje pstounové vzdlanosli; jsou jako na iioflinách

rafije, svdící o vnitním pohybování a postupu života literárního

v národu. Kde jich se nedostává, tam jest jakoby ani hodin nebylo, ani

síly pudící je k životu a k innosti. U nás ale zvlášt, kdežto všechen

novjší z|)usol) ei naší tvoí se jen pouhým jednotlivých spisova-

telv j)íiinuím, kdežto nkteí odporní smyslové, jakoby ml /^mrtv-

lénui tlu literatury naší nový život vdechnouti se, uvodí po sob
rozliné náruživosti a zmatky, kteréž mohou jen skuteným oblíbením

našeho publikum veejn rozhodnutv býti, — u nás jist asopisu

pedevším potebí jest, aby pomocí jeho mohl aspo nedostatek jiných
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prostedkv veejných ke vzdlání ei a literatury eské ponkud na-

hrazen býti."

Dále vylíiv vznik asopisu musejníhí) a povolání své za

jeho redaktora praví:

„asopis tento, hned po svém ohlášení, s velikým všech oeká-
váním hledán a ítán byl. Vlastenci všech stavv a povolání, uení
i neuení, vysokorodí i prosticí, nadálí se najíti v nm k zalíbení

i ku pouení svému skládání dležitá, a své chuti i schopnosti pim-
ená. Peovati, pokud lovku možná, aby nadje takové zklamány ne-

byly, byla povinnost redaktorova, kteréž ovšem nedosti uinno. te-
ná neuený a Zvlášt v novjší eštin nezbhlý, naciuizel v dosavad-

ních svazcích píliš málo, enuiž by vyrozumti a z toho prospch
i utšení bráti mohl. S druhé strany také není ani literátm samým
vyhovno, kteí o další vybroušení a obnovení jazyka našeho se stara-

jíce, vidli k tomu cíli mén povolnosti u redakce, než-li horlivost jejich

pokládala sob l)ýti za potebné.

Již sám ohled ten, že co j dnem píliš, totéž druhým málo se býti

vidlo, svdí nejen o odporu dvou stran v literatue i aší, ale také

snad o nestrannosti redakce, ana usilovala kráeli cestou prostední.

Utšená vc byla by jist, kdyby známost mateštiny naší byla v kaž-

dém ohledu v])ec již tak rozšíena i upevnna, abychom nenuisili

inili sob oe nižádných více nesnází. Když ale lak není, hledmež ale-

spo pelivou opatrností, mírností a snášelivostí ulevovati nesnázi

této, abychom snad více nei)oili, nežli slavíme. Mnoha zdailých,

výtených hlav mezi spisovateli našimi chopil se po tato léta chtí
jakýsi nemírný, uiniti e naši všem novvzdlaným europejským
jazykm ve pednostech svých rovnou, anol)rž za vtší vzdlavatel-

nosti její, podle metafysických pravidel, nade všecky jiné bohatší,

jemnjší a dkladnjší. Chtí tento jest citm vlasteneckým pirozený

a proto v pvodu svém jist chvalný: ale bojím se, nebutle-li na uzd
držán, že i)inese literatue více škody nežli užilku. Pedn zajisté

zamstnávaje mysl celou spisovatelv donninkan o ei a form,
odvodí nás ím dále tím ví je od studií reálných (povcných); a snažení

toto lex'kální a grammatické vnáší do novjší literatury naší jakousi

jednostrannost a jednotvárnost neveselou, jelikož tu spatuje se ne

tak život ei naší jadrný a ilý, jako radji uené anatomické rozl)í-

rání mrtvoly její. I jest se obávati, abychom, zahlubíce se do ei,
nezanedbávali píliš ostatních nauk, které vlastn srdce šlechtí a rozum
osvcují. Tot nejvtší stížnost do novjších spisv eských, že nebe-

rou ohledu na poteby a na stav národu. Lid náš, abych tak ekl,

laní a žízní po knihách, ve kterých by nalezl duchovního nasycení

a ol)erstvení: a pece mu stravného pokrmu a nápoje, kterýmž bychom
ho v národnosti s\^é vychovávali, pipravovati nechceme anelx) ne-

umíme. Koení samo nesvtí, ani silice žízné nehasí. Chlouba to, že
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máme v literatue ty neb ony vzácné subtilnosti v ei a v literatue

své, jest piliš jalová a zpozdilá, pokud nemžeme tajiti se s nedostat-

kem knih v duchu národním prost psaných, pouujících a mysl ob-

veselujících. Že e naše sama o sob výborná, spanilá i ke všemu
dobrému nad jiné schopná jest, o tom není mezi rozumnjTni již dávno
hádky a odporu; a kdo by to ješt zapíral, toho slovo nezasluhuje

pozoru. I k emu tedy to úsilné stihání slov a forem neobyejných, za-

staralých aneb cizinou zapáchajících? Ale kdyby hlasu mému dáno
bylo proniknouti k srdci všech, kterým e a literatura naše na péi
jest, prosil bych a zavazoval bych je tou láskou, kterou národu svému
povinni jsou, aby nechajíce již dalšího mateiny své veršem i prosou

pebrušování, navrátili se, pokud vk náš dopouští, ku prostot a

jemnosti ctihodných pedkv svých; aby skládajíce radji než-li pe-
kládajíce, mluvili srdce k srdci v národu, slova z života do života

jdoucí; aby vyšší vzdlání mezi námi uvozovali ujímáním se všeho,

co lovku nejen co uenci a vlastenci dležitého jest. Tehdáž teprve

utšen a stále vzkvétati ponee a literatura naše, když knihy eské
budou nejen dkladností obsahu, ale i jádrností a zetelností slohu

vábiti samy k sob vzdlance národu svého, aby v mateském radji

nežli v cizím jazyku touce, pemýšlejíce, mluvíce a píšíce neužívali

cizích plodv více k odcizení se od národa svého.

S druhé strany jest to také vc velmi tžká, a nedím nespra-

vedlivá, že mnozí lidé v publiku našem, nemajíce ani dosti skromné
znalosti ei a literatury naší, postavují sebe za soudce, anobrž za

rozsudí ve sporu tomto, haníce již bez rozdílu vše, emu nerozumjí,

ano toho, se rozum jejich býti mže, píliš málo jest.

Že pak zpráv našeho života literárního se týkajících posavad mén
podáváno, než-li ode mne samého žádáno a shbováno bylo, toho pí-
inu jakž takž poznávám, smle pronesu, akoli nezapírám, že mohu
v tom i na omylu býti. Není nic nechutnjšího nad literní a umlecké
zprávy, ve kterých nemluví se svobodn a bez bázlivých ohledv. Že

pak .svobody té, abychom mohli bez ostýchání a bez ukrývavosti

pronášeti nevášnivý a dkladný soud o snažení spoluvlastenc svých

a slyšeti i odpory naproti tomu, u nás se nedostává, to pihází se

ne tak za zevnitními okolnostmi našimi, jako radji za tou píinou,
že jí — sami sob nepejeme. Nechci po básníku našem optovati, že

,,jsou vysokého ducha echové a prudké krve": že nesnesou, když kdo
nechválí, co sami uinili: ale to jisté jest, že stísnnost vtší ástky
literatorv eských do jediného literárnílio centrum, kdež vyhnouti se

nelze, aby nedotýkali sebe tylýž osobností svou, pekáží lepšímu

|)rospchu literatury naší práv tak, jako naproti tomu rozlehlost

literatury nmecké po všelikých krajícli ochrauje ji nejlépe od jedno-

strannosti a nedukladnosti. Známot zajisté, že tecensenti nmetí,
nehledíce k osobnosti spisovatelv, jim namnoze neznámé, a tudíž

i (lila jejich tím svobodnji a draznji zkušujíc a posuzujíc, pohádají
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je k vtší ve spisování pilnosti: u nás naproti tomu, kdežto tém
nelze, aby spisovatel a posuzovatel neznali a nepoznali se osobn,
aneb nikdo na posudky se vydávati nechce, aneb vydá-li se, n.álo kdy
poíná sob v nich bez náruživosti, svobodn a dkladn. Proež ne-

budiž nikomu divno, že o vtší ástce toho, co v literatue naší se dje,

radji se mlí, než-lí by snad jalovou chválou posléze i nechu k tomu
co^se chválí, množiti se mla.

Ješt vtší závada asopisu' národnímu mezi námi jsou roztržky

mezí literatory eskými vzniklé ped nkolika lety za píinou purismu,

prosodie a dobropísemnosti. Roztržky mezi uenými bývaly cd vkv,
co uenosti stává; jistá míra jejich bývá dkladnosti v naukách i pro-

spšná: ale záhubné jsou, kdež se ta míra pestupuje. Nkteí spiso-

vatelé eští, obávajíce se tuším, že asopis tento straniti bude proti

nim, již pedkem jakoby mlky odekli se úastenství v nm, an na

nestrannosti nejvíce sob zakládá. Jiní nemajíce prý dosti na tom, že

jen tvrtletn vychází, vynesli nad ním díve asu nepíznivý píliš

úsudek, jakoby proto pro samé nehodil se potel ám národním; ne-

uvažujíce jakby tžko bylo me/i námi asopis hojnjší a nákladnjší

nejen zaraziti, ale i po vše asy budoucí udržeti ve stejné vnitní cené,

kdež i spisovatelv zpsobilých a vždy ochotných i odbratelv zá-

možných nehojný poet jest. A není-lif i asopis tvrtletní s tr, udrži-li

se jen po všecka leta v dkladnosti své propjiti literatue naší

zniku a prospchu veselejšího? Xení-li vc vlasteneckých spisovatelv

hodná, aby dosáhše již, eho dosavád nemli, je spojeným iisilini vše-

možn zdokonaliti hledli?"

Palacký upímn a oteven povdl, co mu práv na srdci

leželo a co tehdejší eské pomry vbec a pomry literární

zvlášt tížilo. Žaloby a stesky jeho vyznívaly v náek: ..sami

sob nepejeme".

Vysplost, píle a horlivost Palackého již za této doby budí

obdiv. Nebo vedle toho všeho, co jsme již ze života jeho uvedli,

na všech stranách ochotn pikládal ruku svou k dílu, kde práce

bylo zapotebí. Sám pracoval, povzbuzoval, pomáhal, radil

a i tepal a to zejména rozhodn odsuzoval již tehdy na literární

eské roli povykující ctižádostivce volaje na n: ,,Xepotebí

nám spisv pro marnou chloubu, ale pro vzdláni národa" —
lánky a pojednání jeho srší plamenem vlasteneckého

pesvdení, z nhož sálá rozchivající teplo roztaveného v nich

myši nkového zlata. Jen slyšme, co Palacký r. 1827 praví

o jazyku eském. Dí:

„í\e národní jest nejvrnjší obraz života národv: jaké tento

promny podniká, takovéž úvodí ustavin do mluvy obecné. Staro-
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Žitné ády, staré zvyklosti a poteby asem pomíjejí, nové okolnosti

budí nové myšlénky, nové známosti a tužby. Tím zastaralá slova bu
dokonce padají v zapomenuti, bu nového smyslu nabyvše, mní se

v podstat své; a nové názvy, nové zpsoby mluvení plodí se sí.my

pirozen za novými známostmi, novými obyeji. Kdyby as staíci

naši z XV. století octli se nyní mezi námi, mli by nemenší nesnázi

porozumti mluv naší, a pouze eské, než-li my ji míváme, ítajíce

písemné památky vku jejich. Potebí bylo by jim díve poznati zpsob
života našeho, v em se dlí od života jejich, aby mohli pojímati slova

naše vtémže smyslu, ve kterémž my je nyní bereme. Též naopak i nám
potebí se seznámiti se zvláštnostmi života minulých vkv, chceme-li

ei jejich nepikládati smyslu cizího, o kterémž oni sami snad ani ne-

tušili. Xel)o ne vše, co po vky stejn zní, mívá také po vky stejnou

platnost."

A to bylo a jest u nás píinou velikých zmatk, že mno-

hému, co po vky stejn znlo, po vky pikládána stejná plat-

nost — —
Vidouce takto Palackého inným a pilným, dovedeme

snadno pochopiti, že i)ráce jeho také záhy i ovoce pinášela.

Nabýval na všech stranách vlivu, se vlivem zjednával si váhy

a s váhou dostavoval se platn\^ jeho význam v eském život

veejném, tak že Palacký jako ticetiletý muž, tedy v nejkrás-

njším svém vku, požíval v eské veejnosti vážnosti tak zna-

menité, jaké nepožíval piTd ním ani po nm ve století XIX.
nikdo.

Vážnosti té si nejpln ší mrou zasluhoval, nebo n?bylo

v minulém vku v národ eském druhého muže, jehož život

zdobilo by tolik ušlechtilých, velkolepých skutk, jako krášl^

vk Palackého, jehož agitace a práce pro lepší národa eského
liyly neúnavnými a pi tom nanejvýš požehnanými.



9.

(Palackélio snahy o zalnži-ní Malit- ('^eskó a ji'jich zdar.)

Z chudého eského spisovatele slala se za králko v Praze

páka, která ku pedu pudihi pokrok celé eské nárochií

spolenosti a sice s nepetržitou silou a neodolatelnosli.

Sotva že byl Palacký skutkem uinil a v život uvedl mocný
vdecký asopis eský, ihned ])ri všech svých jiracích, jež sou-

asn k zdárnému konci vedl, energicky chápal se zízení

nového podniku, který se stal studnicí, z níž celý národ takka
po pl století erpal nejbohatší a nejvydatnjší duchovni

osvžení a pouení.

Za doby oné nenapomáhala literární innosti eské ani po-

dobná obchodní podnikavost, jakouž svého asu Kramerius
v Praze rozvinul, tak že nakladatele na eskou knihu nebylo tak

snadno nalézti, jako za pamti naší, kdy tiskárny spisovatelm
rukopisy pod pérem berou. Zdar a zkvt literatury nakladatel-

ská podnikavost a pak zejména obchodní dovednost podporo-

vati dovede mrou velice vydatnou, že nedostatek jejich koncem
XVIII. a poátkem XIX. století sluší také pokládati za jednu

z vážných píin, pro se tehdáž esky pilnji nepsalo.

Když tedy soukromých })odnikatelu literárních nebylo,

naskrze praktická mysl Palackého vynasnažovala se pro vzrst

domácí literatury neblahou skutenost tu odstraniti. Vidl totiž,

že mnozí spisovatelé po léta vnovali se rzným velice dležitým
pracím, avšak na konci díla svého ociovah se v trapných

rozpacích nemajíce prostedk, ani pomocník, jejichž pisp-
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ním by je vypravili do svta. Když tedy v Praze nebylo zrovna

žádných nakladatel knih, tu Palacký^, akoliv sám o vydání

svých dl ml postaráno, ihned jal se pracovati k tomu, aby ne-

dostatek tento byl odstrann spojenjmii silami jednak literát

a jednak širších vrstev obecenstva.

Ponvadž však tehdejší vídeské vlád byly veškeré spolky

nemilj^mi zjevy, nebylo ovšem pochybnosti, že by všemocná

tenkráte byrokracie zrovna radostn nevítala nové sjednocení

na zvelebení literatury eské. Než Palacký uml voliti k dosažení

cíl svjtIi cesty velice šastné. Požívaje vzácné pízn a dvry
jednak u nejvyššího purkrabího hrabte Karla Chotka a u presi-

denta musejní spolenosti hrabte Kašpara Šternberka, snažil se

tyto mocné kavalíry získati pro svou myšlenku, což se mu pi
nich skuten podailo.

Aby však k uskutenní jejímu pikroiti mohl a nejdíve

nezbytné literáty kolem myšlenky té skupil, mínil pomocí jejich

pedevším spisovati a vydávati nauný slovník encyklopedický.

K tomu bylo zapotebí, aby se spolupracovníci jeho scházeli k a-
stým poradám, jež by však, kdyby se byly konaly bez ohlášení

úadm, vzbudily podezení správy policejní. Proto Palacký

pedevším sdlil úmysl svj pípiscm ze dne 4. íjna 1829 nej-

vyššímu purkrabímu hrabti Chotkovi.

V dopise tom hledl nejprve rozplašiti všeliké obavy,

jež mohl název ,,encyklopedický" zpsobiti. Proto v nm na-

ped ubezpeoval, ,,že dílo to má býti upraveno docela dle du-

ševních poteb národu eského a píbuzných Moravanv a Slo-

vák, že má býti pvodní". To uvádl proto, aby se snad ne-

myslilo, že encyklopedický slovník eský má míti za vzor po-

vstnou encyklopedii francouzskou. Dále pak vykládal, ,,že

nemá býti tením sedlákm, nýbrž pomckou professorm,

uitelm, studujícím, úedníkm, prmyslníkm, mšanm
atd. , Zárove uinil by se tu pokus, aby se neúplná posud termi-

nologie vdecká a umlecká v jazyku eském dle poteby doby
nynjší ustálila. Ponvadž pak dílo takové bez mnohostranné
pomoci nemže pijíti k místu a proto asté schzky a porady
iní nevyhnutelnými, prosil i)ípis, aby nejvyšší purkrabí

ochrany, kterouž všem ]icdsevzetím vbec ])rosi)šným udílí,

milostiv dopál i dílu tomuto. Spisovatelé díla lohoLo nechtí
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nikterak zakládati spolenosti njaké, ani dávati si stanov;

spojení jejich má býti toliko ku provádní tohoto díla a po jeho

vydání tiskem pestati."

Hrab Chotek, jehož pirozená ilost duševní a horlivá

snaha o zvelebení zem srovnávaly se podivn s nehybným
systémem vládním, jehož byl sluhou, nenamítal ovšem nieho
proti oznámenému pedsevzetí a Palacký zpsobil dne 12. listo-

padu poradu pedních spisovatel Pražsk^xh o slovníku

encyklopedickém. Porada konala se u starosty literatury eské,

Jos. Jungmanna. Palacký vyložil tu zeteln plán díla obmyšle-

ného. Vylíil, kterak toho poti'eba nevyhnutelná, aby se echovi
pouhému zjednal pístup ke vzdlanosti eí mateskou, aby bu-

doucn chtje sob vzdlanost vku nynjšího osobití nemusit

odnárodniti a utíkati se o pomoc k cizincm. Ukázal dále,

kterak usilovným snažením, aby, co od vkv zanedbáno,

najednou opatilo se, již od nkolika let plodí se slova na pro-

spch u vtší než pirozené ourodnosti. Avšak zkušenost trpká

nás uí, jak veliká škoda na i'e a literaturu na í z poklesku a

blud takových vyplývá, .liž, prý, as svrchovaný, abychom
všem tm zmatkm mezi sebou konec uinili. ,,Spolenou po-

radou a svorným ustanovením," volá drazn Palacký, ,,vy-

mmež tedy alespo povrchn a krátce všecka pole nauk a

vd lidskjTh: dokonejmež vdecké vzdlání mateiny své

v tomto encyklopedickém díle alespo tak, aby eský spiso-

vatel každý co do nauné terminologie na nm se zakládati a

národ k ouplnému dorozumní nových i starých slov vdeckých
v ei své naveden býti mohl."

Tu vidno, jak diplomaticky zakroil Palacký také oproti

jazykové strakatin, jejíž stál5'ni vymýšlením a rozšiováním

mnozí pánové tehdejší literární spolenosti vynikati práhli.

fle Palackého, v byt, jak se tenkráte- íkalo ,,baušky"

Jungmanna pronesená, vyvolala hluné rokování a návrhy

v ní obsažené pes rznost pítomných došly schválení. Palacký

tedy ješt ped málo lety netajený odpor proti své osob pe-
mohl.

Pi tom uvésti sluší, že již v posledním desítiletí XVIII. vku
pomýšleli pední spisovatelé eští na založení literární spolenosti,

jejímž úkolem bylo by vzdlávání a rozšiování jazyka eského.
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zvlášt sepsání pak úplného slovníka eského. Spolenost takovou

v /.i\ol uvésti hledl hlavn Šebestián Hnvkovský a náleželi

k ní všichni tehdejší eští literární pracovníci. Spolenost ta

nazývána pak byla ,,Puchmírovská". lenové její zasazovali

se mimo jiné o to, aby vedle ,,Xovin vlastenských" vycházel

ješt njak}' spis periodický, který by se zvlášt vzdlanjším
tenám hodil. Starší spisovatelé Pelcl, Dobrovský a Krame-
rius slibovali jim pomoc. Že však Pelcl, který se nejvíce a nej-

platnji o uskutenní této snahy zasazoval, r. 1801 zemel,

zstalo na dále jenom pi úmyslech, z nichž však pece pozdji

vznikl ,, Hlasatel eský".
Za dalších nových devt let nehnula se myšlenka ta ku

])edu, jenom ,, Hlasatel" život její udržoval. Ale musilo se o ni

mluviti i jednati, nebo 30. prosince 1809 Jungmann psal o ní

Markovi, který pokládal zíze*ní spolenosti té za brzké a proto

poslal na ni .Jungmannovi 20 zl. Polovici za sebe a polovici za

Vetešníka. .lunomann píjem penz tch Markovi potvrdil, na-

íkal na ubohost panujících finanních pomr a sdloval, že pe-

níze vrátí, pakli k ustavení spolenosti nedojde. O spolenost

jednalo se dále a hlavní osobou pi tom zdál se býti Josef INÍ.

Rautenkranc, pi emž súastnni b3di Bergner, setník Benedel li

a Karafiát, chtjíce ji dle dopisu Jungmannova ze dne 5. er-

vence 1810 podporovati. Ve smyslu slov Jungmannových mla
spolenost míti dvojí úel. Jeden hterární, druh}^ nakladatelský.

Avšak spolenost v žádné form nestala se skutkem, nebo
Jungmann Markovi píspvek jeho dne 11. dubna 1811 vrátil.

V dob nešastného finanního patentu r. 1811 a za asu na-

potomní války proti Napoleonovi nebylo na ustavení její ani

pomyšlení. Až te])rve zase dne 30. srpna 1815 Jungmann Mar-

kovi sdlil, že Bergner doufá dostati se do Prahy a že zamýšlí,

stane-)i .se tak, "zaraziti dlouho želanou spolenost eskou,

ke které dovolení troufal si získati. Když pak pišla v Praze na

denní poádek myšlenka založení národního musea, doufali

nkteí vlastenci, že úely od nich po dlouhá léta zamyšlené spo-

lenosti budou moci také pod jeho stechu umístiti. Proto byli

bolestn pekvapeni, že ve provolání hrabte Kolovrata, ke

zízení musea smujícím, pohiršovali místo, jež by ve smyslu

lom mluvilo. Proto dále nepieslali doufali a toužiti, aby konen
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V Život vešla spolenost, která již celá desítiletí byla ideálem

eských spisovatel a vlastenc. inorodého provedení toho

ujal se konen František Palacký.

Ujistiv se pomocí pedních spisovatel zpravil Palacký

dne 21. listopadu hrabte Chotka o schzi této, jejížto úastníci,

dvanácte osob, v tom se shodli, že nové dílo má opravdový,

vdecký smr spojovati s nejvtší srozumil.elností a prospš-

ností; že má zahrnovali sice všecky nauky, vcí vlasteneckých

však pedevším dbáti. Dílo mlo se skládati ze tí hlavních

tíd: historicko-zempisné, jejíž redaktorem ml býti Palacký,

z pírodovdecké a technologické, již ml íditi univ. profesor

J. S. Presl, a filologicko-filosofické, již ml redigovati .los.

Jungmann, poslední konenou redakci ml míti Palacký. Dále

pak jmenoval i'adu spolupracovníku, jejichž úastenství si za-

jistil a jež pro zajímavost pehledu tehdejší uené ecliic uvá-

díme. Mli psáti: Jos. .Jungmann o eské ei a literatui"e; dr.

Ant. .Jungmann, univ. profesor, o vdách lékaskýcli, o slo-

vanském bájesloví a o archaeologii; .lan Sv. Presl o pírodovd,
geognosii a lub; Karel Boivoj Presl, kuslos musejní, o pí-

rodovd; Václ. Hanka, biblioteká musejní, o eské archaeo-

logii a djinách slovanských zemí; \'. A. Svojjoila, gymn. pro-

fesor, o theorii krásných umní; Xoíh. Vank, skriptor univ.

knihovny, o vlasteneckém právu, o policii, hosj)odái"slví a

fysikálním zempise; Karel Vinaický, arcib. ceremoná, o ei
a literatue vbec, zvlášt pak o evropských literaturách; Vv.

Celakovský, spoluredaktor theologického asopisu, o slovanské

ei a literatue; dr. Jos. Chmelenský, o státních vdách vbec;

Ant. Fáhnrich, gymn. adjunkt, o djinách a zempise starého

svta; V. .J. Tomášek, hud. umlec, o theorii hudby; F^raut.

Palacký o djepise vbec, o djinách vlasteneckých, o životo-

pisech, rodopisech atd. Ze pespolních mli psáti vdecký

cestovatel hrab Bed. Berchtold o pírodopise; V. Bergner, bank.

úedník ve Vídni, o obchodnictví; Jos. Chmela, gymn. prof.

v Hradci Králové, o eckých a ímských starožitnostech; Jan

Korner, rektor bisk. knz. semináe v Budjovicích, o církev-

ních djinách a bohosloví; Jan Koilár, evang. kazatel v Pešti,

o uherských djinách a topografii; K. §. Macháek, gymn.

prof. v Jiín, o theorii básnického umní; Ant. Marek, fará
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V Libuni, o theoretické a praktické filosofii; Jan Purkyn,

univ. profesor ve Vratislavi o pírodopise a lékaství; M. Z.

Polák, nadporuík a profesor na novomstské vojenské akademii

ve Vídni, o vojenských naukách; Vojt. Sedláek, profesor na

lyceu v Plzni, o mathematice a fysice; K. Šádek, uitel v Hradci

Králové o mechanice; P. J. Šafaík, profesor v Novém wSad, o hi-

storii stedovku a historii Slovanstva; Jos. Schón, gymn.

prefekt v Písku, o vlastenecké topografii a genealogii; Frant.

Ší, profesor v Jiín, o nordické a orientalské mythologii a

archaeologii; Fr. Vetešník, fará v Markvarticích, o nové geo-

grafii a statistice.

K oznámení tomuto nejvyšší purkrabí hrab Chotek bhem
týdne odpovdl Palackému, ,,že hled k oznámenému pedse-

vzetí i ádn\^m povahám úastník jmenovaných pijímá ozná-

mení toto na vdomí pipomínaje tolik, aby ve schzích svých

o niem nejednali, le co se týe díla onoho, aby se nekonsti-

tuovali, nýbrž byli pamtlivi platných zákon, jimiž všeliký

tajný spolek zapovídá se."

Než Palacký chtl míti pro nový národní podnik pdu na

všech stranách bezpenou, aby niím v dalším postupu k cíli

nebyl zdržován a proto, když ho došlo svolení purkrabího, pece
v porad s J. Jungmannem a J. S. Preslem uznal ješt za vhodné

zpraviti o úm3'slech takto seskupené literární družiny také

i pražské policejní editelství. Proto bhem msíce prosince

navštívil tehdejšího mstského hejtmana Josefa rytíe Hocha,

sdlil mu své a svých pátel úmysly, žádaje ho o pátelskou

podporu podniknutí toho. Hoch byl již o všem úedn zpraven a

Palackélio pijal velice pívtiv. Bhem pak další rozmluvy

uinil vi nmu nkolik skuten pátelských a užitených

poznámek. Hoch k nmu pravil, jak Palacký sám vypravuje:

,,Že tiebas jsme uvedeným zpsobem své cíle bezzávadn a ne-

rušené sledovali, tak že nemže nám za to ruiti, že bj' o našem
podniku nepovolané a nepíznivé zprávy do Vídn pijíti a pí-

inu k nepíjemnostem stejn pro nho jako pro nás zavdati

nemohly. ,,Náš císa ochrauje velkomysln všechny již stáva-

jící ústavy: oproti novým nebo teprve se tvoícím spolkm
však projevuje nedvru tak dlouho, dokud není zákonné

jejich cliování se prokázáno." Proto radil zkusiti, zdaž by se
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naše jednota nedala pipojiti k nkterému ze dvou v Praze již

stávajících vdeckých spolk, buto totiž ku král. eské spo-

lenosti nauk, anebo ke vlasteneckému museu a zdaž by od nich

zárove nemohla býti adoptována."

Tuto pívtivou radu Palacký vdn vyslechl a ješt téhož

dne odebral se ke hrabti Františku Šternberkovi, aby s ním

sdlil, k emu mstský hejtman radil a aby se ho otázal po jeho

mínní, ponvadž hrab Fr. Šternberk k obma tm spoleno-

stem náležel a v obou nejvtšího osobního vlivu požíval. Ten

radil, aby se nové podniknutí obrátilo na Museum a slíbil Palac-

kému, že sám s presidentem jeho, bratrem svým Kašparem pro-

mluví, aby ho myšlence té získal. Rozmluva tato mla v záptí,

že Palacký dne 6. ledna 1830 podal presidiu musejní spole-

nosti hrabti Kašparu Šternberkovi žádost, ve které odvolávaje

se na povolení nejvyššího purkrabího hrabte Chotka, prosí,

aby výbor musejní spolenosti spisovatele k sestavení encyklo-

pedického slovníka spojené pijal jako zvláštní musejní sbor

pro vdecké vzdlání jazyka eského pod svou ochranu a dozor.

Pi tom strun vyložil, že jest nanejvýš dležito, aby se obmy-

šleným dílem položily hráze neblahému purismu a novotám

v jazyku eském a doufal, že za stávajících pomr není po-

chybnosti, že se pedsevzetí to potká se zdarem. Pi tom pak

spolenosti musejní, která pi svém ustanovení se pijala psto-

vání jazyka eského mezi své úkoly a úely, nabídnuto vlastnictví

díla encyklopedického, ponvadž spisovatelé k sestavení jeho

sdružení, nejsouce spoleností samostatnou, vlastnictví míti

nemohli.

Výbor spolenosti musejní uznal, že vyhovním této žá-

dosti zjedná si jednak zásluh o pokrok obecných zájm národ-

ních a jednak že kolem Musea skupí vzácnou spolenost lite-

rární a proto ochotn uinil vše, o co byl žádán a sice v nej-

vtší rychlosti. Nebo již dne 11. ledna sdloval president její

Palackému, ,,že výbor musejní tše se tomu, když se mu po-

skytuje píležitost podporovati snahy vdecké, neváhá zíditi

sbor pro vdecké vzdlání ei a literatury eské pijímaje

zárove redaktory slovníku encyklopedického, Fr. Palackého,

J. S. Presla, a Jos. Jungmanna za jeho údy. Nein se nijak

zodpovdným z vydávání slovníka encyklopedického vyslovil
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oekávání, že budou spisovatelé šetiti zásad vyslovených

v obou pípisech k hrabti Chotkovi, vystihajíce se novotáství

v jazyku a sbírajíce zvlášt slova technologická v rozliných

krajích zachovaná. Posléze ^'ýbo^ ukládal novému komitétu,

aby každého msíce února podával vý^boru správnímu krátký

pehled své innosti."

Když pak prospch literatury až k tmto potšitelným vý-

sledkm bvl proveden, že pokrok vdecké literatury eské pi-

veden byl na denní poádek, tu ideální touha po sestavení

slovníku encyklopedického pemožena byla naléhavou po-

tebou, aby v nkterých naukách, v nichž nebylo doposud esky
pracováno, sepsán}^ byly díve píslušné odborné spisy, v nichž

by se pedevším správná a dsledná terminologie provedla.

Proto snahy sestoupivší se spolenosti rozlily se rázem od pou-

hého slovníku po celém oboru nauk, jež bylo nutno pstovati

sj^stematicky.

Aby však také výsledky prací tchto mohly býti vydány,

k tomu bylo zapotebí penžitých prostedkv a to zejména

stálých dchod. Proto vznikla myšlenka, aby k úelu tomu
zízena byla zvláštní pokladnice, s jejíž hotovostí mohl by

])ráv zízený sbor dle svých poteb nakládati. Zjednání poklad-

nice lakové nebylo nemožností. Museum mlo totiž právo

sbírati píspvky k rozliným svým úelm a ponvadž sbor

pro vdecké vzdlání ei a literatury eské stal se jeho orga-

nickou ástí, proto mohl užíti tohoto práva ve prospch svých

snah a cíl. Sepsáno tudíž dne 2. bezna 1830 k vlastencm
národní literatury milovným provolání, v nmž se strun ale

zeteln vypisují nesnáze eské literatury, v poslední dob sice

okívající, ale doposud chudé a proto vlastenecké pomoci pote-

bující. A z té píin}^ vyzýváni byli pátelé eského jazyka, aby

limotn5'mi prostedky pomohli k založení pokladnice literární,

jíž po píkladu r. 1826 založené Matice srbské dáno jméno

., Matice eská". Kdo by do pokladnice té složil nejmén 50 zl.,

stal se zakladetelem jejím a má do své smrti dostávati po jednom

výtisku všech spis, jež by Matice svým nákladem vydala.

Knihy, jež Matice má vydávati, ustanoví sbor, který pede-
\ šim chtl peovati o vydání úplného kritického slovníka es-

kého jazyka a o vydání slovníku encyklopedického.
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Tebas že se snahy sboru najednou rozšíily daleko pes
prvotní jeho úmysl, vydati lotiž slovník encyklopedický,

kterýž vlastn ustupuje úkolm jiným, výbor musejní provo-

lání toto dne 14. bezna schválil, jmenoval knížete Rudolfa

Kinského komisaem neboli kurátorem Matice eské, který ml
bdíti nad tím, aby sbor se sebranými penzi píslušn hospodail

a nejvyšší purkrabí hrab Chotek dovolil, aby výše zmínné pro-

volání k vlastencm národní literatury milovným bylo vydáno
tiskem. Provolání lo následkem rozmanitých nahodilých pe-
kážek vj^šlo dne. 1. ledna 1831, ,,kterýžto den pokládati sluší

za datum skuteného zízení Matice eské a za vlastní poátek
psobnosti její."

Zízení ústavu toho v nejpednjší ad náleží pipsati

obratnosti a vytrvalosti Palackého, který je krok za krokem
k cíli dovésti uml. Jeho praktickému smj-slu podailo se zvolna

skutkem uinili ústav, který se stal takka majákem eské lite-

rární innosti století XIX.
Poátky jeho byly ovšem velice tžké, nebo; za první

rok pihlásilo se k nmu pouze 32 zakladatel, po vtšin le-

nové musejního výboru a pední spisovatelé. Ostatní obecen-

stvo eské si zatím Matice, jak vidno, valn nevšímalo, což však

zakladatele její neodstrašilo, aby podnik svj nehledli zvelebiti

do té míry a výše, k jaké skuten pozdji vyspl.

Jméno Františka Palackého zstane navždy s Maticí eskou
spojeno a hojné požehnání, jež rozvoji eské osvty donesla,

jest jedním ze zdárnj^ch, nehynoucích skutk jeho.



10.

(Ocenní starých eských djepisc. — Pátelství Palackého k elakovskému

a Šafaíkovi. — Úklady Matici. — Palacký o národním jazyku.)

O ledovatl i)rací a snah Palackého v letech 1828, 1829 a

i^ 1830 pokloniti se musi pili, se kterou nyní hmotn již

výborné opatený muž ten si vedl.

Nejenom že vedle píprav k sepisování djin národu es-

kého s nejvtší obratností vedl redakci musejních asopis,
do nichž znanou ástí obsahu jejich bezplatn pispíval, avšak

on také po ptileté práci vydal r. 1829 ,, Staré letopisy eské",

jdoucí od roku 1378 do 1526. V díle tomto srovnal Palacký

17 rukopis, více mén od sebe se rznících a spojil je v text co

možná jednotný a podle postupu asu pokraující. Roku 1829

pak dokonil také svj spis ,,Wrdigung der alten bohmischen

Geschichtsschreiber" (ocenní starých eských djepisc), kte-

rážto kniha obsahuje struné sice, ale dkladné ocenní 31 es-

kého kronikáe, od Kosmy až do Václava Hájka. Na sepsání

díla tohoto vypsána byla Král. eskou spoleností nauk cena,

o niž se k naléhání hrabte Fr. Šternberka Palacký konen
také ucházel.. V záležitosti této dožil se však trpké mu nepí-

jemnosti. Když totiž v beznu r. 1829 podal žádost © cenu tu

sekretái spolenosti nauk Davidovi, nebyl jediný kompetentní

tehdy posuzovatel její Josef Dobrovský již mezi živými a

ostatní údové historické tídy chovali se vi této práci tak

,,divn", že se jenom rázným zakroením hrabte Frant. .Štern-

berka stalo, že bylo ,,Ocenní" konen skoro po roce a sice
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24 ledna 1830 vypsanou na n cenou odmnno a Palacký byl

dne 21. bezna na to na míst Dobrovského zvolen za ádného
úda spolenosti nauk. Potšení z toho však zkalilo Palackému
záhy na to dne 8. dubna následující úmrtí jeho píznivce hra-

bte Frant. Šternberka.

V dob této nebylo v literárních kruzích eských oproti Pala-

ckému již pražádné takové hokosti, jakávi nmu jevila se zde

za prvních let jeho pobytu v Praze. Naopak. Palacký stal se zatím

takoka osou, kolem níž se veškerý zevnjší literární život a jeho

záležitosti otáel}'. Jednak v^iiodné hmotné pomry a jednak

neúnavná ochota jeho postavily ho také v eské literární spo-

lenosti na nejprvnjší místo i v ohledu representativním.

Kterak Palacký dovedl o prospchy literatury peovati, toho

nejpednjšími doklady jsou jeho šastné kroky, aby Pavel

Josef Šafaík a Frant. Ladislav elakovský literatue eské
tebas odati nebyli odchodem za profesory na nkterou
dalekou zahraniní universitu anebo k jiným vdeckým práem.
Pi Palackém nebylo osobní závisti, pi nm nebylo j)otšení

z nesnází druhého.

Ve prospch Celakovského, který tehdy v Praze žádného

pevného a obstojného postavení neml, zakroil u knížete

Rudolfa Kinského, kterj^ž se napotom následkem sdlení onch
uvolil platiti Celakovskému jistou roní pensi.

Pavel Josef Šafaík, znamenitý slovanský uenec a pítel

Palackého již z jeho doby prešpurské, psobil tehdy již adu
let pi pravoslavném srbském gymnasiu v Novém Sad, kde

však následkem shluku rozmanitých okolností bylo mu snášeti

tolik nepíjemností, že hledl se odtud dostati pry. Možnost

toho kynula mu povoláním jeho do Petrohradu anebo do Ber-

hna, avšak za prtahu v záležitosti té sdlil Palackému a J.

Jungmannovi, že by se ihned pesídlil do Prahy, kdyby si lam
mohl alespo na njaký as zjednati njaké ,,vyživeníko"".

V Praze význam Šafaíkv pro slovanské zájmy vbec a pro

eskou literaturu zvlášt velice správn chápali a proto musejní

sbor pro vzdlání ei a literatury eské hlavn energickým p-
sobením Palackého, uváživ, jakový prospch literatue naší zí-

skáním toho muže a zase, jaká škoda jeho ztrátou nastati by
musely, piinil se o to a zjednal jemu pedbžn na pt let
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jistý msíný plat, jejžto jednatel sborový (tehdy Palacký)

po každé u nkolika milovník a podprc literatury naši

k tomu se uvolivších vybírati a Šafaíkovi dodávati má."

Šlechetní tito mužové byli, vedle tí úd sboru matiního

Palackého, Jungmanna a Presla, kníže Rudolf Kinský, hrab
Kašpar Šternberk, hrab Jan Krakovský z Kolovrat, Ant.

Marek, K. Vinaický a první rok Jan N. Štpánek.

Vybírání toto poalo msícem lednem r. 1833 a duší celého

toho podniknutí byl Palacký, který o sebraných penzích zvlášt-

ní úty vedl a dle usnesení ušlechtilých dárc jména jejich

ped Šafaíkem do jeho smrti utajena zstala.

Aby pak z povolání Šafaíkova do Prahy nevzniklo njaké
nepíjemné nedorozumní nebo ada mrzutých opletáni, zpravil

o tomto podniknutí purkrabího hrabte Chotka i policejního

iditele rytíe Hocha, kteí následkem jeho vj^svtlení proti

tomu nieho nenamítali, tak že hlavn Palacký zakroením
svým umožnil, že Šafaík s rodinou svou dne 4. kvtna 1833

k neskonalému prospchu literatury pisthoval se na vždy do

Prahy, kde vedle Palackého stal se nejpednjším vzdlavatelem

vdecké literatury eské a nejmocnjším jeho spolupracovníkem

na povznesení národního uvdomní a slovanského probuzení.

Palacký tehdy zaneprázdnn již rozsáhlými svými studiemi

historickými nalezl v nm druha, který ho dovedl v celé ad
prací dokonce i zastoupiti, jsa mu pedevším vítaným pomoc-
níkem pi redakci asopisu musejního.

Palacký také vedle svých literárních prací stržen byl

i v ruch vysokého svta spoleenského. Roku 1832 usadil se

v Praze vypuzený král francouzský Karel X. se svým dvorem
a tu Palacký povolán byl k návrliu nejvyššího purkrabího hra-

bte Chotka za uitele nminy jeho syna, mladého vévody de

Bordeaux, kterážto náhoda pišla mu dle jeho doznání velice

vhod, jak sám praví: ,, Oznámiv se tu se všemi dvoany, ba

i spáteliv se s nkterými, a byv astji puštn i do užšího

cerkle krále Karla X., ml jsem dosti píležitosti, poznati v ži-

vot samém všecky zpsoby i nezpsoby všelikých dvorv pa-

novnických, ježto i v Praze u vyhnanství opakovaly se v tchže
bezmála formách, jako nkdy okolo jednoho z pedních Irúnv
evropejských."
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Jakého pak vlivu a jaké váhy Palacký tehdy požíval

u vládních orgán v Praze, toho doklady vidíme také r. 1832.

Prvotní úmysl vlastních zakladatelv Matice eské, vydá-

vati totiž slovník encyklopedický, jak již výše uvedeno, ustoupil

uznání poteby, že nutno pedevším soustavn spracovati jazy-

kem eským jednotlivé vdecké obory. Proto pi pistoupení

združených spisovatel jako odboru k Museu zmnil se úel
jejich, vydávati jedno dílo najednou, ve stálý sbor k vydávání

eských knih vbec. Následkem toho pevzala tedy ,,Matice

eská" asopis Musea do svého nákladu a zaala jím podlovati

své zakladatele. Avšak jako u nás všecko krásné a užitené

ml i podnik tento ihned adu urputných nepátel a osoovatel
a již téhož roku 1832 zaala censura následkem denunciací za-

mítati šmahem všecko, co se jí buto z Matice anebo o Matici

pedkládalo. Vedle toho v msíci máji t. r. najednou zapovdla
užívání názvu ,,Matice eská". Palacký v dob té dlel na cestách

po archivech a druzí údové sboru, J. Jungmann a Sv. Presl za

jeho nepítomnosti nevdli si nijak pomoci, ani poraditi,

s nejvtší toužebností oekávajíce jeho návratu, pi nmž
uvítal ho Jungmann voláním: ,,Pomozte, Františku, hyneme!

hyneme!"

A František pomohl. Ihned pospíšil k nejvyššiniu purkra-

bímu, aby se ho vyptal po píinách censurních opatení. Nej-

vyšší purkrabí hrab Chotek upokojil ho ubezpeením, že

s vyšších míst proti Matici nepišlo naízení žádné, avšak se-

kretá pi zemském guberniu Ambrosi, jemuž vláda s obejitím

purkrabího svila vrchní správu tajné policie, mu oznámil, že

pokládá Matici za spolek tajný a proto nedovolený. Proti tmto
námitkám, nemohl Palacký u policie nieho platného dovésti

a proto pomocí Chotkovou docílil s Ambrosim narovnání tako-

vého, aby se totiž Matice píšt nejmenovala Maticí, ale ..Poklad-

nicí eského Musea na vydávání knih eských". Opatení toto

bylo pomíjejícím, nebo ,,Pokladnice" napotom zase nazývána
,, Maticí", avšak zakroení Palackého v její prospch, když
nepátelé její ukládali o její bytí, svdí o jeho vlivu i obezet-

nosti, které vždycky dovedly i za nejnepíjemnjších okol-

ností nalézti tu nejvýhodnjší cestu k šastnému pepravení
vlasteneckých zájm na spasný beh.
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Vysoce zajímavým jest také zakroení Palackého proti

objevujícímu se novotaení jazyka eského, jež v oné dob
zaalo bujeti zejména na Morav, tvoíc si dokonce již i zvláštní

školu. Pánm tm povdl Palacký mezi jiným tato doposud

platná slova:

„Hlavní a základní omyl této nové školy v tom záleží, že ona
— ne slovem sice, ale skutkem — pokládá rozum a theorii za pramen,

ze kterého prý nutno jest jazyku erpati pravidla vzdlání svého:

kdežto však rozum a veškerá vzdlanost jeho, akoli vzdlanost

rozumu následuje, však pece z pírody své, ili samy v sob, nejsou

skutek a dílo rozumu ili theorie, alebrž djinného podání (tradice).

Že rozumem netvoí se jazyk, aniž v ústrojí svém vzdlává, toho d-
kazem jest všecka rozmanitost jazykv lidských ve svt, z nichžto

i ti nejvzdlanjší vždy ješt nedokonalí bývají, jinae zajisté, jakož

jeden jest rozum lidský a kategorie jeho všude stejné, tak i jeden by
musel býti jazyk celého pokolení lidského, ve všech formách svých

stejný a dokonalý. První tvoišt jazyka, ili pda. ve kteréž on se

pvodn rodí a roste, jest cit národu, pi povzbuzení poteb jeho du-

chovních; tento pak cit neplyne z dmyslu (a priori), ale ze stavu a

z okolností, ve kterých se lovk pokaždé nachází. Jest tedy z pí-

rody své ne rozumový, ale odjinud podaný, faktický, tradicionelní;

následovn i stvra jeho, jazyk totižto lidský, musí býti již od p-
vodu svého nahodilý, faktický, tradicionelní, a tudíž nejinae než ne-

dokonalý, nepravidelný a všelijak nedostatený. Jazyk povstává,

i roste práv tak, jako stromoví a kvítí po horách a zahradách; i jakož,

tam lovk jen to, co píroda sama organickou mocí svou plodí, cho-

vati, poádati a kliditi smí, tak i theorie zde jen to, co v ln národu

se puí a kvete, v jeho pesnot chrániti, tomu hovti, to k dalšímu uží-

vání pravému chystati povinna jest. Rozum tedy není ani tvrcem
ani zákonodárcem, alebrž jen správím v jazyku; sahá-li dále, osobuje-li

sob i tam vládu konstituovanou, kdež jemu nejiná než administra-

tivná pináleží; tedy odporuje sob sám a vykroujíc ze svých mezí

pnrozen\'ch, vstupuje do oboru šálenosti.

Druhý hlavní omyl tchto pán jest, že tak sob poínají, jakoby

literatorm eským teprv initi bylo ,,De republica constituenda",

jakoby jazyk eský písemný teprv tvoiti a ustanoviti se ml; my pak
máme jazyk písemný již od nkolika století stvrzený a nejen od nej-

osvícenjších mužv národa našeho, ale i ode vlády zemské, od staro-

dávna jednosvorn pijatý a po dnes užívaný; tak že nám z ohledu

toho nic nezbývá, než aneb pistoupiti k nmu a držeti se ho, jakýžkoli

jest, aneb udlati sob jiný, z brusu nový jazyk. I není pochyby, že

kdokoli chce a umí, nuiže sob stvoiti jazyk krásný, bohatý, libozvu-

ný a všemožn dokonalý: ale jazyk takový nebude více národním,

nýbrž osobním jazykem toho, kdo jej sob udlal.
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Povážíme-li kteroukoli podnes kvetoucí e a literaturu, všudy
poznáme, že to, co povýšilo jedno náeí ped druhými na dstojen-

ství jazyka písemného v jakémkoli národu, nebyla jeho vtší doko-

nalost, ili cena vnitní, ale píina zevnitní, nahodilá, aneb radji

historická: prvjší totiž osvta kraje, msta neb spolku toho, kterémuž

to náeí vlastn náleželo, ponvadž osvta národv obyejn mívala

poátek svj ve hlavních a sídelních mstách, na dvoích panovní-

kv, v nejvyšších úadech zemsk\'ch atd., odkudž teprv pozdji po

celém národu se rozšíila: proež vtším dílem stalo se, že jazyk úa-
dv a sídelního*'msta pijat jest také za jazyk osvty a vzdlanosti

národní vbec. Dstojenství tedy jazyka písemného dostává se oby-

ejn ne tm náeím, která toho snad nejvíce zasluhují, ale tm, která

je sob nejprve osobí.

Národ náš, po echách, ^Morav a horních Uhích rozlehlý, mluví

od starodávna eí v podstat své sice jedinou, ale co do známek mén
podstatných, na nkolika náeí rozdlenou. Nicmén to se pi nm na-

chází, že ve spisích a ve všech píležitostech vážnjších od nejstarších

asv až do let nedávno minulých užíval jednoho a téhož jazyka.

Není arci pochybnosti, že jazyk náš ve pedním a hlavním mst ná-

rodu našeho, v Praze totiž, díve vzdláván byl, než kdekoli jinde, a že

tedy e ta, kteréž my ode mnohých století ve spisích svých užíváme,

pvodn eská jest, ne moravská, aniž slovenská: ale byvši ona pi-

jata již za nepamtných asv od národu celého, a vzdlávána od té

doby svorným národu celého usilováním, ztratila již dávno krajinný

charakter svj a stala se spojištm národu i nástrojem vzdlanosti jeho

na Morav, Váhu a Hronu tak dobe a práv, jako na Vltav a Labi.

Dobe to víme, že náeí naše v echách, v Morav a v Uhích
asi ped pti stoletími sebe bližší byla, než-li za našeho vku býti se

zdají; ale proto žádati, aby eština couvla podobou, tvárností svou o pt
set let do starožitnosti nazpt, pokládáme za nerozumné a zpozdilé.

Jako staec nadarmo usiloval by se zmladnouti, tak i jazyk náš na-

darmo bral by na sebe dávno odložené roucho své; národ by ho v té

veteši ani nepoznal, ani za svého nepivítal. Každému jazyku pokra-

ovati jest s vkem a duchem lidským, nikoli pak ustoupati nazpt;
pudí ho, pokudkoli živ jest, jistý splyv okolností a píin nevido-

mých, ili což sílou vcí se nazývá. Nepeme, že v tomto peodívání
jazyk náš promnil tytýž i výborné, ba drahocenné roucho staré za

nový lehký klcek: ale i tento nyní již náleží k celku a k jednot jeho

kroje, pknjšího vždy jeŠt a dokonalejšího, než-li se pánm tmto
zdáti chce.

Než kdykoli o vzdlávání a zdokonalování jazyka e jest, dvoj-

násobný ohled bráti se musí: na materii totiž a na formu jazyka,

ili na slova, jakožto látku a na zevnitní sklad neb vazbu jejich.

Co do materie, každý jazyk živý jest nekonen zdokonalitelným

práv tak, jako veškeren obor poznání našeho, jehožto on zrcadlem
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jest; pokrauje tedy zárove s myšlením lidským, a ukládati jemu
meze, bylo by tolik, jako íci vbec duchu skoumajícímu: ,,Potud a

nic dále!" Zásoba slov šíí a mní se nápodobn obyejm, mravm a

vzdlanosti národní; stará pontí a slova padají v zapomenutí, nová
nabývají vážnosti a lásky. Ale co do forem jazykov}'ch jest to jinae.

Tyto nejsou nádoby pontí ili myšlének, ale jen vazadla a líidla tf hto

nádob, kterážto ustanovují se ne dmyslem, ale djinným podáním,
umluvitostí aneb obyejem; mnívají se pak jen potud, pokud ješt
jazyk a literatura národní nedosáhly jistého znamenitého stupn vzd-
lanosti, ili tak zvané klassinosti. V každé tedy vzdlanjší ei a

literatue nastává díve nebo pozdji epocha, která ukládajíc konec
promnám jazykových forem, dotud nestálých, tvoí stálé pravidlo

ili kanón jejich, jímžto celé potomstvo bez odporu a bez rozpaku se

ídí.

Kanón takový, tebas i sebe nedokonalejší, jest pece každému
národu vzdlanému velmi dležitým. Jeho šetí s pilností, kdokoli

osvíceným anebo ueným slouti chce; za surového pak aneb za ne-

douka pokládá se, kdo se od nho uchyluje. Pehled forem jazyko-

vých podlé kanónu takového (to jest grammatika) bývá všude mezi

prvními knihami, které dávají se mládeži do rukou; ona ji nejdéle,

až do let dosplých, zamstnává, jí nejvíce práce a úsilí zavaluje.

Ba kanónu takovému podrobuje se i nejhrdjší republikán ochotn;
a nejvelebnjší schzka zákonodárcv v parlamentu anglickém pro-

mine snáze údm svým mnohé jiné poklesky, než-li prohešení se proti

pravidlm jazykovým. A a si potom hlubší zpytatelé sebe patrnji
ukazují nedokonalost, ba asto i nemotornost pravidel tchto — což

ukázati všude arci snadno jest — národ pece theoretickými dvody
jejich již mýliti se nedá, nýljrž ani jich více neslyší. Cit zajisté národní

s formami kanónem takovým pedepsanými tak úzce se spojuje, že

již každé od nho uchylování jej uráži.

I jazyk eský mnil se posavad, co do materie své, v každém
vku a mniti se bude, pokud národ náš z potu národv nezmizí:

ale co do forem grammatických uložena jest promnám jeho na konci

XVI. století meze, kteréž od té doby pekroiti neml a nemá. Kdo
a jak jemu ty meze uložil, na tom nemnoho záleží; dosti jest, že té

doby, když jazyk náš nejzdaileji kvetl, když nejen vláda zemská a

nejvyšší úadové, ale i všecko, co u nás osvíceným slulo, po esku
jednali, mluvili a psali, že pravím tehdáž meze tyto, a v nich napo-
tomní grammatický kanón ei naší ustanoveny a pijaty jsou jedno-

.svorným vzdlaných echv, Moravanv a Slovákv piinním.
Kvt sice ten ei a literatury, slibovavší tak ušlechtilé ovoce, znien
díve nadání válkou ticetiletou; ale národ, akoli v bytu svém ná-

rodním ztenený a znuzilý, nezahynul pece, gnobrž po drahném ase
opt okívati poal. Pokladové ei a literatury, kterých závistivý

as nám dopál, jsou jediné ddictví národnosti naši; že nám jich
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tedy jako Palladium bytu svého národního chovati a šetiti sluší,

každému jest na jev. I neprestali od té doby nikdy k ddictví tomu
hlasití se vrní synové vlasti, zakládajíce na nm, jako na svaté kotvici,

poslední nadji svou; ano dá Bh, že nadje ta konen jich nezklame,

jestliže jen upímn, vrn a svorn sob poínati budou."

Krásná tato sta mla by státi ve všech ítankách naší do-

spívající mládeže. Pro, to každý zajisté že dobe cítí sám.

Palacký rok od roku stoupal výš a výše nejenom jako pe-
dák mezi vlastenci eskými, ale také i jako vdátor, vi nmuž
mla tehdejší vláda tolik vážnosti, že v censurních záležitostech

nejenom sám se zdarem sml se hájiti, ale že také v dležitjších

pípadech žádán byl, aby podal dobrozdání o písemných mín-
ních censor, jež mu bývala pedkládána a jeho slovo pak roz-

hodovalo.



11.

(PrvTií díl djin národa eského. — Rodinný život u Palackých. — Vácslav Vladivoj

Tomek domácím uitelem dítek Palackého a jeho pomocníkem pi prácech dje-

pisných. — Diplomatá k djinám eským.— „Co jsme chtli?" a „Co nyní chceme''")

Sledovatli psobnosti Palackého poátkem let ticátých

skoro mohlo by se zdáti, že jeho innost jest rozptýlená.

Ve skutenosti však byla zatím již úpln soustedna na sesta-

vování a spisování djin národu eského. Jako pedbžné ovoce

pípravných prací k tomu a spolu také jako výsledek pvodních

svých studií genealogických vydal Palacký r. 1832 nákladem

Matice dodnes hledaný „Pehled souasný nejvyšších dstoj-

níkv a úedník zemských a dvorských ve království eském
od nejstarších as až do nynjška". Roku pak 1835—6 vyšel

první svazek „Geschichte von Bohmen", pojednávající o dji-

nách eských od nejstarších dob až do r. 1197. Knihu tuto do-

provází pedmluva, v níž Palacký mezi jiným praví: ,,AkoHvk
jsem se od své mladosti studiem eskýcli djin a literatury za-

býval a proto si z archiv a knihoven již znané píspvky na-

shromáždil: tak pece poznal jsem záhy potebu, abych svá bá-

dání na mnohem širším podkladu rozšíil. Tebas že se již mnoho
zejména od zasloužilého Dobncra, ve kritickém objasnní pra-

vého stavu nejstaršího období našich djin stalo: tak pece uká-

zal se tento díl úlohy stále nedostateným, a pro vyšetení

vnitních pomr, starého státního i národního života v e-
chách nestalo se doposud jakoby nic skoro. Nkolik slabých po-
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kus musilo již pioLo nešastné dopadnouLi, ponvadž jednak

z neúplných a kalných pramen erpaly, jednak také rozdílu

doby skoro nic nedbaly, jakoby život každého národa nebyl

podroben nepetržitému rozvoji a jakoby státní budova, tebas

i pi trvání jistých základních stn a pilí, s každým stoletím

ano s každým lidským vkem svou tvánost a zízení nemnila.

Abych si pedevším hojnjší a spolehlivjší prameny opatil,

musil jsem si nejprve pracn sebrati všeobecný eský diploma-

tá nejstarší doby až do vyhasnutí rodu Pemyslovc. Navštívil

jsem sám každý eský archiv a každou knihovnu, kde se pí-

semní památka z oné doby jenom tušiti dala; z Moravy dostal

jsem od svého pítele Boka cenné píspvky výmnou, ano

i v cizin se bádalo a ješt za velkomyslné podpory pán stav
bádati se bude. Diplomatá ten, jakmile k vtší dokonalosti

dospje, uveejním.

Ovoce všech tchto namáhání, musím to doznati, zstalo

pece za mým oekáváním. Z nejstarších domácích listin nachá-

zejí se pouze dv pravé z IX. století ve pepisu na Morav a dv
z X. století v Cechách; ješt z XI. století nemohou se ob zem
pravýmoriginálem vykázati, a jinak vzácné více kusy se vysky-

tují. Teprve od polovice XII. století jest sbírka listin stále bo-

hatší a pro djiny vydatnjší. Proto pakli Icprve o následov-

ních dílech platná slova ..ponejvíce dle listin a rukopis" již

na tomto prvním díle uvádím, lak prosím proto tenáe o pro-

minutí: dje se to jenom k vli jednotnosti titule.

O zásadách a úmyslech, které mne pi sepisování tchto

djin vedou, mám sotva co íci. Neznám žádných jiných, nežli

tch, které z nejvyšší zásady historické pravdy a vrnosti sam}-

sebou plynou. Že pi tom stojím na stanovisku echa, mohlo

by se mn jenom potom zazlívati, kdyby mne toto stanovisko

inilo nespravedlivým oproti Cechm, jakož i proti jejich od-

prcm. Doufám však, že mne má nejvnitrnjší snaha po pravd,
má vážnost ke všelikému božskému i lidskému právu, horlivost

pro poádek a zákon, úastenství se štstím i bdami všech

lidí ped tímto híchem chránila a tento dobrý genius, dá Bh,
že mne také dále povede.

Ostatn jsem daleko vzdálen osobení si víry, že jsem všude

pravdu nalezl. Historik, který se to domnívá, ten jist vážnost
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bádání nikdy necítil. Srdce i ledví vidí a zná jedin Bh sám:

lovk soudí všude dle zdání, kteréž se na hranolu vášní sto-

kráte láme a proto nás již i pri známých souasnících, ano

i dokonce u pátel klame. Jak bychom mohli doufati, že jsme

nic jiného nežli pravdu neerpali z kusých v každém ohledu

poddání pravku? Poctivé bádání a snažení jest vše, co zde

žádati a co dáti lze.

Že jsem se práv tak poctiv a svdomit, jako pracn a

neúnavn po pravd pídil, to pozorní a nepedpojatí tenái za-

jisté uznají. Proto smím také ujistiti, aniž bych se výitky pokry-

tectví obával, že každé pouení, každá oprava pípadných mých
chyb, zejména kde se o podstatnou událost jedná, budou mn
vítanými a zavážou mne k upímnému povdku, tebas i byly

v nepíjemné roucho zabaleny. Nebudu-li moci náhledy nkte-

rého ueného badatele sdíleti, tak jsem ochotným, dáti se v de-

batu ve prospch vdy. Takové však kritiky, které pouze

spisovatelská pýcha, závist anebo špatný rozmar po tuctech

asopism dodává, nechám, jako doposud, naprosto nepovšim-

nuté, tebas že byly ostatn pro neznalce sebe skvlejšími

frásemi ozdobené a sebe vyšší vrstvy laciných uených citát

obsahovaly. Já zajisté chyby a vady svého díla znám lépe, než-li

mnohý z tch pán, kteí se svý^m úsudkem jsou již hotovi, díve

nežli se k bádání stali zpsobilými.

Pedevším nech si páni znalci pozornji petou poslední

kapitolu druhé knihy. Obzvláštní obtíže vylíení dávného ná-

rodního života Cech vyvírají pedevším z rznosti živl, které

se v nm zrcadlí: všeobecn slovanského, který pvodn pe-
vládal, nmeckého, který hlavn od X. století stále se rozmáhal,

a konen zvláštního eského, který se smísením se obou prvních

utvoiil. Napotom musí veliký nedostatek našich starých pra-

men nesnáze badatelovy pi tom ješt rozmnožovati."

Pedmluva tato datována jest dne 26. srpna 1836 a jest za-

jisté výrazem vnitrných pocit, jaké Palacký pi vysílání

prvního dílu svých eských djin choval a jsou charakteristic-

kými nejenom sebevdomím, že poctiv pracoval, ale také

vdomím, že se bude také nelíbili. Do nevšímání si nepíznivých

hlas o svých pracích se však Palacký dle našeho zdání jenom

ped širší veejností nutil. V pravd lehce jich nenesl a že s kaž-
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dým svým opovdníkem se neobíral, loho píina spoívala v tom,

že se nemohl meškati, tebas že ho rozmanité bezdvodné, rány

a zlovle citeln bolely a — hnvaly.

V rodin žil Palacký šastn, tše se kouzlem povznášejí-

cího rodinného života, o jehož podrobnostech vnuka jeho pí.

M. ervinková-Riegrová vypravuje takto: ,,V dob letní dlíval

Palacký s chotí asto na statcích Mchurových, zejména v Lob-

kovicích. Paní Palacká ovšem vzdlána byla dle obyeje teh-

dejší doby po nmeku, a proto, jakkoli esky umla, zvlášt

v hovorech vážnjších více užívala nminy. Srdcem a duchem
pilnula však brzy ke snahám a tužbám svého chot a proto

se nkdy stávalo, jak Palacký o ní íkával, že ,,vlastenila po

nmeku". Jsouc velmi živého ducha, zajímala se upímn
o všecky literární i vdecké otázky, ráda bavívala se se vzd-
lanými muži a dovedla soustediti vkol sebe vybraný kruh spo-

leenský.

Stýkaly se v domácím kruhu Palackých takka dva rzné
svty — ta stará Praha, ve]^které byla vyrostla paní Palacká a

nový svt buditel a literát eských, se kterými žil a cílil

Palacký. Vedle spisovatel a vlastenc eských picházeli

také Kašpar Šternberk, Egon Ebert, spíznné s Mchurov5'^mi

komtessy Vratislavovy, rodina barona z Astfeldu, starý .Jeník

z Bratíc, originální to typ posledního echa, dr. Hekl, z kruh
duchovních zvlášt Fr. Daneš a Fr. Schneider.

Zrození prvního dítte Jana, oslavil Egon Ebert vele psa-

nou básní, dcerušce Marii (narozené dne 18. dubna 1833) byl

kmotrem pi ktu starý Jeník z Bratíc.

Palacký podepsav pi svatb revers, že dítky vychovány
býti mají ve víe katolické, vždy s velikou úctou a šetrností

choval se k náboženskému pesvdení své choti, jakož i ona

navzájem inila, tak že rznost vyznání nikdy ani nejmenšího

stínu neuvrhla na harmonii jich vroucího duševního svazku —
oni dovedli si rozumti.

Paní Palacká byla vychována v dob, kdy v kruzích intelli-

gence a v knžstvu eském mocn byl psobil ideáln a mravn
zušlechující vliv velikého ducha Bolzanova. Mnozí pátelé

rodiny byli ctiteli Bolzanovými, jakož i Teresie Palacká sama;

proto také za uitele náboženství své dcerušky zvolila muže, jenž
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byl jedním z nejhorlivjších stoupenc Bolzanových, Fr.

Schneidra."

Za domácího uitele svého synáka pál si míti Palacký ab-

solvovaného právníka, který by se zanášel studiemi historic-

kými a napotom po nm pracoval v djepise eském. V píin
té jednal s knzem Václavem Štulcem, žádaje ho o radu, koho

by mu tento ze svých spolužák nebo vrstevník k tomu dopo-

ruil. Štulc navrhl mu snaživého kandidáta práv Vácslava

Vladivoje Tomka, s nímž se Palacký dohodl tak, aby mu byl

pomocníkem v pracích djepisných a aby zárove picházel

k nmu denn k vyuování jeho syna Jana, k nmuž do uení

pidána byla Tomkovi také dceruška Márinka. Tuto a její

sestenici Leopoldinu Heyrovskou Tomek vyuoval ješt na-

potom dále, když r. 1843 Jana Palackého po soukromém od-

bytí tetí gymnasijní tídy vyuovati pestal, an týž vstoupil

jako veejný žák do kvarty g3'mnasia staromstského. Pomoc-

níkem Palackého zstal však Tomek i dále, jsa vedle toho po

odbytí praxe u advokáta a u trestního soudu a po složení

appellaní zkoušky z trestního práva pomocí Palackého pijat

za akcesistu pi magistráte král. hl. msta Prahy.

Fr. Palacký bydlil i s rodinou svou stále v Pasíské ulici

v dom svého tchána JUDra Mchury. Starý pán obýval zadní

ást domu, za nímž byla dosti prostorná zahrada, v níž však

nikdo nebýval. Palackých zstávali v prvním pate do ulice.

Mli ti pokoje do pedu s pedpokojem, kterým se do nich

vcházelo, s kuchyní a jiným píslušenstvím, sahajícím do zadu

do poboního kídla domu po pravé stran dvora. Prostední

pokoj byl spoleenský a hostinský. V levo od nho byl úzký

podlouhlý pokoj s jedním oknem, kde ml Palacký svj psací

stl, koženou pohovku a po stnách otevené skín plné knih

a foliant. Jedinou ozdobou této pracovny Palackého byla

rytina francouzská, pedstavující úchvatnou scénu z eže v noci

bartolomjské, již Palacký stále míval ped oima. Prostranný

pokoj tetí po pravé stran byl rodinný. Jedlo a spalo se

v nm a paní Palacká s dítkami v nm pebývala.

Protože paní Palacká stále churavla, docházel do domu
denn domácí léka známý aleopat Dr. Held, který každodenn
sáhal všem lenm rodiny na puls, podle teplo- a tlakomru
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P; ní Palacká ; dceruškou a svnem.

radil, jak se mají obléci, aby se nenastudili, a''psal recepty do

zvláštní lékárnické knížky, jejíž úty obnášely ron nkolik
set zlatých. Zásadou Heldovou bylo, že lovk nemže býti

zdráv, pakli stále neužívá.
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Ve druhém pate Mchurova doniii bydlil MUDr. Václav

Stank. i

Roku 1837 odebral se Palacký do íma, aby v archiyu

\atikánském hledal prameny týkající se djin eských. Bhem
desíti nedl proetl tam 45.000 hstin, z nichž si 400 kus op^al.

V dsledku tohoto badání nabyl známostí o djinách eských

jako nikdo ped ním a to ponejvíce v záležitostech a v otázkách,

o nichž domácí prameny badatele pouiti nemohly. Obšírné

popsání této cesty podal Palacký v asopise eského Musea

na r. 1837 a mimo to v^dal o ní zvláštní nmecký spis ,,ltahe-

nische Reise". .•

Palackého život v dob tehdejší byl skoro jedinou snahou

zjednati si svtla o minulosti eské a proto také, jak uvedeno

\ pedmluv k prvnímu dílu jeho djin, nepetržit putoval

po všemožných archivech a knihovnách, v nichž hledal látku

nejen pro práce své, avšak on pi tom zakládal pevnou budavu

eského djepisectví národního, sbíraje prameny a pomcky
k l)udoucí jednou poteb svých následník. Palacký neopisoval

pro svou osobu, avšak on zakládal a sbíral monumentální

snúšku djinných poklad, opisuje vše, co by se jednou eským
historikm hoditi mohlo. Tato Palackým zízená sbírka zejména

listin, týkajících se eských djin, uložena jest pod jménem

,,Diiilomatá" v archivu Musea království eského, otevena

jsouc a k služb stojíc dnes každému odborníku nebo inter-

esentu.

.Tiž tehdejší doba donesla z Palackého piinní štdré ovoce

a koiunovala snahy jeho požehnanými vj^sledky. Vedle stai-

kého .Jungmanna maje po boku pítele Šafaíka stál v ele ná-

rodního hnutí eského, jež v tehdejších svých mezích a za stáva-

jících souasných okolností vedením Palackého vped vítzn
l)ostui)ovalo, jak on sám pi desítiletém jubileu vycházení aso-
pisu Musea eského vykládá a tím všechny své souasníky tší

a k dalším pracím vzncuje a povzbuzuje. V asopise eského
Musea na r. 1837 uveejuje totiž pednduvu k vlasteneckému

tenástvu, v níž praví:

,,C o jsme ch t é 1 i?— Pipomeme sob stav náš ped desíti a více

lety. .Ií\zyk eský v národu našem znnedbniiý, ojiovržeiiý, z veejného

života, z o))covám osveceucv, ze škol a z kauceláv vylouený, —



I)R. V. ftEZNÍCKK: FRANTIŠEK PALA( KV. 99

celá vzdlanost naše, celý obh myšlenek, každá výmna života duchov-
ního, ba i všecka správa obanská, konaná i sprostedkovaná jazykem
jiným, — tyi ptiny našich spisovatelv pracující na poli cizhn,

jedni ze zvyku anebo z poteby, jiní ze zoufání nad matetinou,
a ta hrstka tch, kteí ješt sob a národu svému vrui byli zstali,
v necti a v nevlád, ve sporu a na rozcestích.

Stalo se zajisté, že když e a literatura eská, pohromou ticeti-

leté války omráená, po dv století státi byla zstala, zatím národové
sousední krokem vždy živjším ku pedu se snaživše. octli se brzy
ve zvláštním a vyšším oboru duchovním, v oboru novoevropské
osvty, jejížto blahodární paprskové konen také do vlasti naší pro-

nikše, utvoili v ní nový svt pontí, citv a myšlenek, — avšak to vše
již jazykem cizím, literaturou nmeckou. I mli jsme v echách tudíž

dvojí obor duchovní, jeden nmecký a spolu nov()evroi)ský,pr{)slranný,

živý a kvetoucí, v nmžto skvla se spanile celá osvta vku uašeho,

pojíc v sob i vdeckou dkladnost i besední laliodu; druhý, eský,
starovký, a protož úzký, chudý, potebám vku našeho na mále ho-

vící, prostonárodní a již tém jen na láji omezený. Mezera mezi obma
inila se rok co rok vtší a nepístupnjší. echovi neotvíraly se více

brány nauk a uuiní leda klíem nmeckýui; chtl-li do nich vstoupiti,

inusil uialetinu svou za sebou nechati, jí se odíci, ji zapíti.

V té tak strastué (lo]) vlastenci, kteí o nové ol)živeuí ei a

literatury eské se snažili, dlili se obecn lui dvé. Jedni, hledíce pe-
devším ke stavu ei na poátku XVII. století, jakožto ke vzoru, tak
ji obnoviti a jakoby ustáliti hledli; hlavní j)ravidlo a zákon byla jim
istota staré eštiny, kteréžto aby rušiti nemusili, vyhýbali se všemu
tomu v novovkém život duchovním, co by nedalo se vetkati do
úzké osnovy její. Chystali nám tedy literaturu ])ouze a ist prosto-

národní, avšak dle chuti a míry vkuv minulých, a prolož pro vk
náš i netlostatenou. Jiní zase, kterým poteba novoevropské litera-

tury, povcných známostí a vyšších nauk, zdála se býti dležitjší,

nežli pesnota jazyka ješt nedokonalého a jim nedosti známého,
obrátili své zení k onm, a poali je tlumoiti národu slovy nov
utvoenými, a protož i asto nerozumnými. Ti tedy pipravovali
nám literaturu vyšší, avšak mén národní a tenástvu našemu tém
nedostižitelnou. Obojí strana spisovatelv mla své zvláštní i zásluhy
i vady. Onano, starojazyková, peovala o zachováni našeho národ-
ního charakteru ve slohu; tato, novovédecká, snažila se odíti vše

v roucho eské, cokoli Evropa za našeho vku ve vdách, naukách a

umách výteného splodila a vychovala. Avšak ona zadržovala národ
vždy pozadu, na chrám vyšší osvty ani se tém neohlédajíc; tato pak
stavila si tento chrám tak neesky, v takové výši a mhle neologické,

že národ ani zeteln na popatiti, ani kudy povznésti se neuml.
Takž i tenástvo strany oné tém jen na sprostý lid, této jen na
malou hrstku stejn smýšlejících uencv omezeno bývalo: jádro ná-
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rodu. jenž jsou v/.(lél;iité Iícly «)])yvíil(»lslv;i, iio\šiiii;il() si lirubo, pi
nmin své, oni jednch, ani druhých; literatuia eská nebyla mu
ani bližší ani zajímavjší, nežli tebas monj^olská. A ku upevnní
i rozjítení dvojice takovéto mezi literatory eskými pikroily byly

ješt jalové avšak tuhé hádky o purismu, prosorlii a dobro])ísemnosti,

kteréž uvodily nad to celé snažení naše nejen nepátelm v posmch,
ale tytýž i pátelm samým v ošklivost.

asopis tento, jemužto ;áštita jeho, eská spolenost musejní,

slibovala nad jiné asopisy naše i vtší trvalost i vtší mezí osvcenci
národu našeho známost a obh, chtl hned od prvopoátku postaviti

sebe za prostedníka mezi nadeenými stranami; ne zákonodaením,
k nmuž se zmocnna býti necítil, ale skuteným nastoupením jistého

stedoeští, po kterémžby i pravd obou stran dosti uiniti, i chybám
jejich vyhnouti se dalo. Vedouce tedy spis tento, snažili jsme se spo-

jiti v rm i starojazykovou istotu, i novovdeckou dkladnost; hle-

dli jsme odstraniti se hádek o literách, slabikách i slovech, kteréž

nás za oné doby již již zabíjely, a nešetili než ducha, jenž by národ
náš znovu obživovati mohl; drželi jsme se dávno zasvceného kanónu
eštiny, ale usilovali spolu rozprostranítí ji a uspsobiti k novým
potebám osvty novoevropské; toho pak nejvíce žádostiví jsme byli,

aby literatura naše pestala býti výhradným jmním buto pouze
prostého lidu, buto jen nkolika výtených uencv, ale aby stední
vzdlané tídy obecenstva eského k ní se naklonily, ji v ochranu
a péí svou braly, pesvdeny jsouce, že vtom záleží vlastn ,,životni

otázka" literatury naší.

Stav literatury této, roku pítomného (1837), jist mnohem již

utšenjší jest, než-li byl ped desíti lety. Staré hádky o literách a sla-

bikách jíž dávno mezi námi utichly; ba i novjší, ježto mezitím od
jinud se byly pozdvihly, také urovnány se býti zdají. Množství po-

ntí, slov a názvv, novovké poteby a novovkého rázu, rozšíilo

se již po všech tídách obecenstva eského; staré poklady i nové ko-

isti jazyka našeho vždy se více mezi sebou pízní, jednotí a vespolek

obživují; ono stedoeští, nkdy tak úzké a tém neschodné, poíná
již býti silnicí, které se nespouští, kdokoli na poli naší literatury chce

dojíti pízn obecenstva. Rok od roku množí se poet vzdlancv,
ježto nepestá\'ají uvozovati e a literaturu naši do spolkv svých,

do obecného a veejného života národního, do okresv vždy vyšších

a širších, iakž pomalu a jako nevidom tvoí se nový základ, pevný a

široký, na kterémž bohdá nezadlouho vystaveno bude nové stavení

[)rostranné, dle poteby a chuti vku našeho.

Marná, zpozdilá i kivá byla by chlouba, kdybychom šastnou
tuto promnu piítali sami sob za zásluhu. Posavad zajisté ne více

než-li pouhým toliko poátkem kochati se mžeme, kterýžto, nebude-li

i dále hojného piinní a upímné setrvalosti, obrátí se opt snadno
na zmar. A i t(i. cnkoli se slalo, stalo se piinním mnoha ušlechtilých



UR. V, RtZNiCEK: IRXNTlítK PALACKÝ. 101

vlastencv, a sice prostedky všelikými; ne toliko námi a asopisem
naším. My však tím se honositi smíme, že jsme, pode štítem estné
spolenosti, sloužili takovémuto snažení vrn za nástroj a dopomá
halí jemu k vítzství. S námi k jednomu dílu spojilo se potch deset

let 70 pomocníkv, více neb mén osvícených a pilných; mezi nimi

poítali jsme i pední svtla národu a literatur\' eské; a nemvše
dosti na pítomných a živých, již od poátku hledali jsme pomoci

také u dávno zemelých, aby toto nové jazyku i literatury vzdlávání

konalo se co nejvíce možná veejn i všestran. Zabírali jsme se proto

do všech oborv slovesnosti, do pole každé nauky a vdy; abychom
pak neodstrašili obecenstvo od chze této s námi, hledli jsme, pokud
možná bylo, odstraniti úrazy pílišnélio iieologismu a oistiti cestu

od nešvar nedoeských, starali jsme se všude o rozmanitost, a stídali

lahodami po nesnázech i obtížemi po libostech. Takovýmto úmy^ilem

a poínáním sebrali jsme pomalu do asopisu svého, jako do obecného

skladišt, plody rozmanité každého tém vku, každé chuti a barvy,

a ceny nestejné, jakož pak nám také okolnosti asu nestejn hovly.

Co nyní ch c e m e? Rádi bychom pokroiM dále. Posavad petl -

ily ohledy jazykové v díle našem nad jiné; snažili jsme se sprosfed-

kovat slovem a slohem eským ty dva obor\' duchovní ve vlasti n; ší,

jichžto jsme nahoe podotkli, vyplniti totiž mezeru, která je od si J)e

dlila i schodnou uiniti cestu mezi nimi; hledli jsme tak íkaje staré

echy uvésti do nové Evropy, n zdomácniti tuto v onch. Nyní ale.

když jsme se, co do jazyka, dostali tém již na roven s jinými vzdla-

nými národy, nastává nám jiná práce a povinnost: abychom totiž

obraceli hlavní zetel svj k vcem samým, a snažili se s tmito ná-

rody zárove a v závod o palmu skutené osvty, i vdecké, i kráso-

citné, i prmyslové. Nyní tedy hledine již šíiti, velebiti a dokonaliti

obor nauk samých a pinášejme isté a bohulibé obti své na oltá

netoliko vlasti, ale i lovenstva. Nastala zajisté již ta doba ve vše-

obecném djinstvu, že klesají a mizejí vždy více všecky místní hráze

v duchovním život jednotlivých národv, že koná se svobodná,

ustaviná i rychlá výmna myšlének, ideí a citv mezi pedními ná-

rody evropejskými všude, zakládajíc tímto zpsobem, a rozdílnými

jazyky, však jen jednu literaturu vyšší, evropskou a nkdy také celo-

svtskou. Který národ nepináší k výmn této nic vlastního, ten ani

v potu vzdlaných národv se nepoítá, i jest jakoby ho nebylo. Nám
jest tedv piiniti se, nliychom v tomto ohledu dobyli a pojistili národu

svému mezi ostatními mista slušného; a to pedn aspo ošetením

valných mezer ve vdectvu novoevropském, týkajícím se Slovanstva,

kterých opravdu nikdo lépe, než-li my sami, vyplovati nemže.
A jist, že budeme-li takto hledti pedevším íše nebeské, t. pravé

osvty, známostí a nauk samých, ostatní všecko, t. láska u obecen-

slv:). i vyšší a slálý prospch jazyka i národu, pidáno nám bude.

Tento jest tedy nový, veleliuý úkol náš!"
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Slova tato charakterisují nejenom dobu, ve které byla pro-

nesena, ale ona jsou také dalším programem národa, který pres

malicherné mluvninl hrakáe a dtiny zaal toužiti a cíliti

dále, nežli bylo vyhledávání jazykových zvláštnstek. V boji

})roti tomu byl Palacký o svém jistém vítzství již pesvden
a proto také redakci musejního asopisu za své nepítomnosti

v Praze, meškaje na vdeck\Th cestách, pos upoval i)ríteli

Šafaíkovi, jemuž ji r. 1838 úpln odevzdal, vnuje se pracím

širším a v eském národním život pronikavjším a i hlunjším.



12.

(Xárodiii Museum na Hradanech. — Palacký navrhuje za pomník císae Fran-

tiška I. zbudování Franciscea na vltavském nábeží v Praze. — .lak si Palacký

pedstavoval eské Museum. — .Museum .,Xa Píkop".)

Avšak pi tclilo prac Cli Palackc-ho pro verejnosl iia kei

domáílio jtho šteslí místo nejkrásnéjších a nejlibjšicli

rží zaaly vvkvélali starosti o milovanou cho.

Slabý ori^anismiis její a zejména nervy nesnášely drsné

zimní nepohody a tu Palacký, kdykoliv se její zdravotní slav

horšil, vždycky jako neobyejn pelivý a úzkostlivý manžel

hledl dovézti ji do Nizzy na krásnou Hivieru, kamž také na

zimu r. 1838 lodinu svou do])ravil a pak s ní zárove za pí-

inou dalších svých archi\ áliiích studií po druhé Rím navštívil.

A souasn v dob oné také i ve vlasti pipravovaly mu
pomry provedení nanejvýš dležitých nových prací, jež —
bohužel — nestaly se na škodu nejen národa, ale i zejména na

škoílu matiky Prahy skutkem, a Palackého snaha o jejich

uskutenní jest jednou z nejznamenitjších jeho myšlenek a

podniku. Toho každý ech musí nejhloubji litovati, že ten-

kráte piinní Palackého vybhlo na prázdno.

Není to širším, \lasli své a Prahy milovnvm kruhm es-

kého lidu podrobnji známo, o co na svou dobu obrovského

Palacký ])oátkem let tyicátých se zasazoval.

.lak jsiiu' vylíili, bylo tehdy eské Museum a jeho vedlejší

sbory iicjpiíMhijší osou. kolem níž^se eský uený život otáel.
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í^ízení jeho postupem dobydostalo se z vtšího dílu v ruce Pa-

lackého, který se nebál, jsa ješt chudým literátem, presidentu

musejní spolenosti, hrabti Kašparu Šternberkovi, pímo do

oí vyísti celou adu nedostatk tohoto velkolepého národního

ústavu, jenž, práv následkem umínnosti presidentovy, za-

stren byl na Hradanech, vzdálen stedu msta Prahj^ a ob-

klopen osobnostmi, jejichž poínání si vlastn ho úelm jeho

vzdalovalo. Touhou všech mladších, lidovjších živl bylo, aby

se v ohledu tom stala žádoucí náprava. Avšak oproti ctihodnému

presidentu, který ovšem jenom v nejušlechtilejším mínní
o pesídlení Musea slyšeti nechtl, nebylo možno nco rozhod-

njšího podniknouti, by si i celé litanie žalob na jeho odlehlost

a nesvdomitost jeho navštvovatel bylo veejn slyšeti.

Ve píin té hodnovrný souasník vypravuje: ,,Bylo to

ješt za Dobrovského, když zakládala se knihovna (t. j. musejní),

kterou navštvovali znalci, by prohlíželi si bedliv nov zí-

skané nebo darované vzácnosti, unica. Ta však ztrácela se

práv njaký as povážliv. Dobrovský dával si bedlivý pozor,

nepouštl nikoho bez prvodce do bibliotéky, vyjma ovšem

veliké pány, mezi nimiž byl nejhorlivjší známý bibliofil B. —
Nebylo i potom nic plátno — sotva se byli pátelé staré litera-

tury z nkteré získané drahocennosti potšili, sotva ji byli, kam
patila, vadili, nebyla-li ve zvláštní sklenné skíni pod zám-

kem, zmizela zase, naež zavedla se písná inkvisice. Nkolik
skriptor bylo propuštno — až jeden dozrál na pravého

tchoe knih, o nmž se toho byli nejmén nadali. Zmínný B.,

appelianí rada, uinil zas jednou obvyklou svou návštvu a

odebral se pímo beze všech okolk dol do bibliothéky, která

byla umístna v rotund bývalé kaple, jejíž galerie sousedila

s kanceláí. Po njaké chvíli vracel se dotený pán, aniž byl

svrchník svj s dlouhými šosy odložil, ponvadž dole bylo

chladno, a porouel se panu bibliothekái a skriptorovi. Tento

zaskoil ho však náhle u dveí a prose tisíckrát za odpuštnou,

požádal ho uctiv, by obsah peplnných svých kapes laskav

díve na stl vyklopil, nežli budovu opustí. Lze si domysliti,

jaká na to scéna se odehrála, když z kapes nanejvýš uraženého

B. objevovala se jedna kniha druhé vzácnjší! Dobrovský všecek

ustrnut, chytal prý se za hlavu a pes všecko ujišování vášni-



DR. V. REZNICEK: FRANTIŠEK PAL'ACKÝ. 105

vého knihomila, že si ty knihy mínil doma jen s vtším pohodlím

prohlížeti, jiné že jen z roztržitosti stril do kapes, zakázal si

z jeho strany všecky návštvy pro jednou a pro vždy

Po mnohých letech vrátily se nkteré z tch odcizených

památek zpt, když ,,Museum" zakoupilo je z pozstalosti nad-

eeného starožitníka — jiné však zmizely beze stopy, a ani po-

zdji neprovádla se nikdy tak písná kontrola, že by národní

náš ústav byl pro vždy bezpeen. Sám na p. ml jsem celý

svazek tištných starých komedií v rukou, z nhož opsal jsem

si žel pouze názvy her a jejich osoby, když se však nebožlík

Franta Šumavský, ode mne upozornn, po nich shánl, aby

z textu vypsal si slova pro slovník svj, nebylo již toho svazku

v musejní knihovn."

Poslednjší pípad mohl nastati sice založením knihy na

místo práv úadujícímu neznámé, avšak krádeže drahocenných

knih od vzácných pán páchány v Praze také i pi seaování
knihovny universitní.

To vše bylo ovšem že Palackému známo, zápasil proti

lomu a proto ihned po smrti hrabte Kašpara Šternberka

dne 20. prosince 1838 nastalé, chopil se díla, aby pro Museum
zízen píslušný stánek, v nmž by se mohlo neji)ihiji rozvi-

nouti.

Již hned po smrti krále, císae Františka I., uvažovali

eští stavové na svých snmech a to po více let, jaký pomník

by jeho památce v Praze postavili. Vedle stav zajisté že se

o otázku tuto zajímali také všichni ostatní Vlastimilové a když

r. 1839 navštívil Palackého v Praze na delší dobu píznivec jeho

a jeden z nejvtších tehdejších prmyslníku eských, Vojtch

Lanna z Budjovic, tu za hovoru piišli mužové tito i na zmínný
stavovský projekt, pi emž vyslovil Palacký zvláštní novou

myšlenku, s níž Vojtch Lanna do té míry souhlasil, že Palac-

kého piml a od nho slíbiti si dal, že ji ve zvláštním pamtním
spise stavovskému zemskému výboru pedloží.

Neprovedení myšlenky této jest velikou historickou škodou

pro Prahu i pro kulturní pokrok celého eského národa.

Návrh její znl takto:

„Jedná se o pomník, jejž páni stavové království eského památce

nezapomenutelného svého krále, císae Františka I., zíditi obm5'šleji.
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2e tento pomník pedevším jak císae, jemuž se zizuje, lak také

i království, které jej zizuje, dstojným a proto v každém ohledu

velkolepým býti musí. rozumí se samo sebou a nelze o tom také dále

uvažovati.

Díve však nežli se podrobné bude uvažovati, jakélio spsobu
pomník ten býti má, bylo by dobe blíže objasniti útel, který takový
pomník má plniti.

IJcta, jež se zesnulému otci vlasti pomníky prokazuje, má se stav-

bou chrám a oltá ke cti boží to spolené, že její úel není toliko

objektivní, ale více subjektivní. Nikoliv k vli Bohu samému, který

našich modliteb nepotebuje, stavíme svatyn, nýbrž ke vlastnímu

svému posvcení; stejn tak málo potebuje císa František, který

jest nyní všech pozemských starostí zbaven, pomníku pro svou osobu,

nýbrž ten bude postaven jedin k našemu vlastnímu užitku, aby pa-

mátka jeho dobrotivého panování mezi námi pro všechno budoucno
živ byla zachována.

Otázka: ,,Jaký spiisob pomníku hodí se nejlépe pro císae Fran-

tiška v echách?" — dá se proto nahraditi v následovní: ,,Jaký

spsob pomníku jest nejlépe spsobilým, památku jeho dobrotivého
panování mezi námi pro všechnu budoucnost živ zachovati?" a tato

závisí opt od porozumní další: ..Který jest nejpodstatnjší, vk císae
Františka I. nejvíce a nejlépe oznaující zjev v djinách eskýcli?"

Já se nerozpakuju tvrditi: nejpodstatnjším, vk císae Františka 1.

nejvíce charakterisujícím zjevem v djinách eských jsou mnohé za

jeho 431eté panování v život vstoupivší vdecké, umlecké a prmy-
slové spolky ve vla.sti naší. Vznikly r. 1796 spolenost vlasteneckých

pátel umní s akademií výlvarnýcli iinuMii od r. 1800; r. 1(S()6 tech-

nický ústav; 1810 spolek ke zvelebení hudby s konservatoí; 1818

spolenost vlasteneckého Musea; 1826 spolek pro hudbu chrámovou;
1833 spolek pro povzbuzení prmyslu — mimo jiné mén význané
ústavy tohoto druhu. Všechny tyto ústavy dohromady vzaté v duchu
a plánu své psobnosti jsou tak psobivé, pro povzneseni vzdlání a

prmyslu, následovn pro esl a blahobyt našeho národa lak dležité,

že jim nic význanjšího z období od r. 1792 do 1835 po bok posta-

viti nemžeme. Ony jsou to, kdo jednou panování Františka I. podob-
ného lesku dodají, jakým od pti stolelí založení |)ražské university

kolem Karla IV. záí, ovšem že i)edp()kládajíc, že nebude do|)nštno,

aby spolky ty zašly o|)t. nýbrž že budou j)o všechny pišli asy ve
stejné a mohutnící innosti udržovány.

Ponvadž tedy jednak v povaze vci spoívá, že císai hYantiškn 1.

zamýšlený pomník s timlo nejziuimenitjším zjevem v souhlas

uveden byli nuisí a ponvadž na drnlu' slran slavba nábeží na vltav-

ském behu k lomu úeli již jest delinilivn urena, tak. opíraje se

(» dvody, jež teba ješt šíe uvésti, dovoluji si navrhovali, aby na
onom nábeží, jako pomník císai I-'r:inlišku I. v ušl(>clililéin slohu
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vystavena byla prostorná budova slovoucí Francisceuni a aby byla
upravena pro pijetí nejpednjších za jeho panování vzniklých

ústav, obzvlášt vlasteneckého Musea, umlecké akademie, kon-
servatoe a spolku prmyslového.

Palácová budova ta musila by prelím celou délku projekto-

vaného nábeží zabírati a mohla by na hoejším ])()ledním konci pi
etzovém most míti poboní kídlo. Tak byla by dostaten ))rostor-

nou, aby v prvním pate, mimo velkou, ke slavnostním shromáždním
nebo koncertm sloužící sí a nkolik sál vedlejších, také sbírky

musejní a snad prmyslový spolek, ve druhém akademii umní s její

obrazovou galerií a hudební konservato .s^ potebným dozorím perso-

nálem pojala. Ve mramoru provedený obraz císav mohl by státi

na vysokém podstavci ve velké síni. \' pízemí mohly by býti zízeny
krámy, jejichž nájemným bylo by možno vydržováni palácové bu-
dovy uhrazovati.

Takovýto pomník zdá se mn býti stejn vhodným, jako uži-

teným a potebným.
Pro císae Františka jest vhotlným ve vci, ponvadž práv to

pedstavuje a trvale v pam uvádí, co jeho panování v echácli
charakteristicky oznauje, založení tchto ústav. Vhodným jest

nemén dále i úsobn, totiž ze strany pán stav: nebo jenom spolu-

psobením jejich s vládou tyto ústavy v život vešly. Práv v lom
ukázal se jednotný smysl, úplná vzájemná dvra mezi vladaem a

poddanými nejjasnji a nejistji.

Taktéž s hledem na císae l-nmtišUa I. lze ho za vhodný jioklá-

dati, ponvadž on nebyl jedn;d< žádným knížetem bojovným, nýbrž
pítelem a pstitelem umn |)okoje: a jednak jjonvadž žádnému
planému lesku a drahocennému neužitenénui Iil\u nikdy nepál.
Socha pod šírým nebem zstává však skoro vždycky nepatrnou, když
to není socha jezdce, která opt se více pro reka vojenského než-li

pro knížete pokoje hodí. Dále jest pro každou takovou sochu nezbytnou
podmínkou, aby stála uprosted prostorného volného námstí: a toho

bylo by lze na nábeží jenom s obzvláštními obtmi získati, aniž by
píslušn\- skutený užitek neslo.

Užitenost Franciscea leží na bíledni a neteba teprve dokazo-
vati, jak by znamenité trvání tchto ústav a jejich obecn užitená
psobnost byly tím podporovány. Avšak také sluší popatiti na zisk,

že by tím hlavni msto v dob, kdy se skoro /Áthié paláce více nestaví,

ozdobeno bylo na vhodném míst imposantním architektonickým
umleckým dílem; dále že by hlavni sí Franciscea, mimo to, že by
ke slavnostním shromáždním a koncertm sloužila,- mohla býti

asem také v jistý zpsob eské Valhíilly zízena.

Avšak taková budova jest nejen užitená, nýlirž také potebná.
Páni stavové musí onm za císae Františka I. vzniklým ústavm
nkterým zpsoben) napomáhati, aby asem ojh-I ufziinikly ;i tím aby
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také nejkrásnjší sláva panování císae Františka I. jednou v zapo-

menutí nevešla. Žádný z onch ústav nemá dostatených prostedk,
aby mohl býti tak innj^m, jak by bylo ku pání; nkteré oividn
živoí a takka s nouzí zápasí. Nejsem sice pro to, aby páni stavové

stejn pevzali je do své bezprostední ochrany a správy, jako se

s ústavem technickým stalo: nebo by tím své pvodní samým císa-

em Františkem I. povolené jim stanovy ztratily, což by se úeli

pomníku píilo. Pak-li však páni stavové onm soukromým spolkm
bezplatn písteší poskytnou, zajistí nejlépe jejich trvání pro budoucno

a doplní jenom ona opatení, která za císae Františka I. v život

vešla.

Ponvadž mn výše pány stavy ke zízení pomníku povolených

prostedk známa není, tudíž nemohu o proveditelnosti svého návrhu

nic více íci, než-li že zbudování paláce nestojí o mnoho více, než-li

zízení bronzové sochy a že onen mén vystaven jest hanní, než-li

tato, nebo jak známo, jest jenom málo takových pomník v Evrop,
jež by nebyly pedmty vážné nechvalné kritiky."

Tento návrh Palackého, aby pomník císai Františkovi I.

v Praze zízen byl ve zpsobu nádherného Franciscea, byl es-

kými pány stavy na snmu r. 1840 pijat se všeobecným sou-

hlasem, avšak pi tom vlasti své milovní a pokroku jejímu pejní

pánové pistihli ideály Palackého a z nich plynoucí jeho sku-

ten o 50 a 100 let pedasn vyslovenou myšlenku jenom

o to, že prý do Franciscea má pijíti pouze eské Museum a aka-

demie krásných umní. Pro ostatní velkolepé ústavy osvto-

vého znovuzrození vlasti své nemla obtavost eských magnát
v oné dob žádného vroucnjšího a inorodého pochopení.

Avšak o návrhu Palackého, ovšem znan omezeném, ko-

nán}' byly pece horlivé porady a tu ze mnoha stran od nho
bylo žádáno, aby se vyslovil, jak si eské Museum — pedsta-

vuje. Chudý synek moravských Beskyd ml to povdt eským
velmožm! Palacký vyzvání tomu ochotn vyhovl a v pamt-
ním, v píin té nejvyššímu pukral)ímu hrabti Chotkovi svd-

ícím spise vykládal:

.,.Iak v myšlénce, lak i ve stanovách eského Musea spoívá, že

nemá l)ýti pouze pírodojVisným, anobrž také národopisným, ano

liinto pedevším.
Hned ve provoláni tehdejšího jKiua nejvyššího i)urkral)ího Kolo-

vrata ze dne 15. dubna 1818 pravilo se o tom: Vlastenecké Mu.seum

má sestávíiti obzvlášt 1. ze sbírky vlasteneckých listin; 2. ze sbírky

opis nebo výkres všeclmch \- zemi nacházejících se pomník, ná-
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hrobk, nápis, soch, |)()|(i\ ypuklin ;il(l.; 3. ze sbírky znak, peetí
a mincí, jejich oliskn, klerá by tile niožnosli obsahovala vše, co ve
vlasti bývalo; 4. ze sbírky map a plán; 5. z úplného kabinetu pírod-
nin všech ti:'í íší, s obzvláštním ohledem na vlas etc; 6. z knihovny,
která by se na bohemica v nejširším slova toho smyslu a na tak zvané
pesné vdy omezovala etc, 7. ze sín umleckých dl a výrobk
vbec atd. - Tyto obory byly napotom jeho Velienstvem pijatými
stanovami Musea zcela doslovn schváleny a proto správnost a úel-
nost takovýchto ustanoveni jest nade vši pochybnost.

Avšak nelze pehlédnouti, že se pi eském Museu nyní jenom

§ 5. úpln a § 6. polovin, (totiž jen pokud se t^-e pírodních vd)
|)stuje. Pouze pírodovdecké sjjírky a knihy jsou dojjosud s peli-

vosti nákladem a methodicky doplovány. A jsou nyní tak bohatými
a návodnými, že nejenom ústavu a jeho zakladatelm ke cti, nýbrž
také zemi a vd ke skutenému užitku sloužiti mohou.

Oproti tomu he jest o národopisnou ást Musea postaráno.

Akolivk jsou v jediném pírodovdeckém odb(n'u ti kustodové
innými, tak ])ro nemén rozsáhlý, obtížný a dležitý obor historický

a starožitnický není ustanoven ani jeden, který by se s ním úpln a

výhradn zabýval; nebo pro onen obor upotebován jest po vtšin
jedin biblioteká. Výše v odstavcích 1 až í jmenované sl)írky stávají

nyní tei)rve jenom v myšlénce

Píroda obnovuje nejvtší své divy jied našinu zraky denn,
její vn mladá tvrí moc nebude ani po tisíciletích ohromena;
u ní není toho nejmenšího ne])e/j)eí ve prodlení. Nikoliv tak tomu
jest v národopise. Památníky, v nichž spoívá a zárove se zrcadlí,

mají život pouze jedinký, jejž jedenkráte zmaený, vícekrále znovu
vyvolati nelze. Pak-li se stará umlecká památka znií, jest-li listina,

rukopis shoí: tak jest to vná, vícekráte nenahraditelná škoda;
nebo nelze tvoiti a zhotovovati žádných památek minula, nýbrž
jenom pítomné doby. Ponvadž však podstatu j)aníátníku ped živel-

ními pohromami úpln chrániti nelze, tak se musí popíliti, pi nej-

menším duchovní jejich obsah vrnými kopiemi zachovati. A zde

hrozí nebezpeí všude: nebo kdo neví, jak mnoho nedbalostí nebo

barbarstvím každoron h^nie?

Jest nezbytno a nutno, aby od píštího presidenta schopní, mladí
lidé do archiv a knihoven domácích i zahraniních byli vysíláni,

aby tam nejen eské listiny správn pepisovali, nýbrž také na p.
peeti obkreslovali, snímky inili atd. Stejn pak bude potebným,
aby umlci po zemi cestovali, by obstarávali pesné kopie doposud
stávajících památek staroeského un^.ní, památných budov, starých

obraz ve chrámech a klášteíích. na starých hradech atd. Jest ku

p. ji:-to, že echy ve XIV. století mly vla.^tní umleckou školu, která

mla na umleckou tvorbu mnohých evropských zemí velký vliv: však
jak mohou tyto, národ náš tak velice povznášející skutenosti.
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l)ýti našemu vku ziiániýiiii ;i jiik iiiolioii \- národní vdomí vniknouti,

když rozptýlené z])ylky onli umleckýcli kvtu necháváme jednotliv

a nevšímav jíti vstíc jejich záluil) a když nikomu nenapadne, aby
je aspo ve vrných kopiích pro Museum sel)ral? A co mám o pa-

mátkách starého hudebního umní íciV Jest ku p. známo, že si

Luther své velebné duchovní melodie od starých eských bratí vy-

pjil; melodie bratrské byly vbec od znalc hudby (ku p. pana

z Rochlitzú) poítány k nejvelel)njšímu, co se v celém oboru hudby
nachází: ale kolik echu mžeme napoítati, kteí o tom nco vdí a

kteí se o to alespo trochu starají? V nynjší dob památky toho

druhu víc a více mizí neznámé a neželené

To jest jedno, eho eskénm ^luseu teba: aby své národopisné

poslání, více nežli doposud se dlo, pochopovalo a se piiovalo, aby
myšlénce eského Musea stále více vyhovovalo.

Druhé, eho skoro ješt více jest zapotebí, jest jeho pesídlení

z Hradan do msta."

Zde vidíme, že Palacký i)i\'d plstoletím drive promluvil o po-

teb zachování toho, co se pozdji zachovati hledlo bez ohledu,

že mnoho z toho bylo již p ed 50 lety lépe opateno, než-li, jak se

snažih uiniti mnozí z tch, kdo ani zdání nemají, co se již

v ohledu národopisném u nás stalo, tebas že v ohledu tom za

,,kapacity" byh vyhlášeni, ovšem jenom ze strany neznalc

našeho národního a politického rozvoje a neznalc eských
djin i doby nejnovjší.

O em se již ped padesáti lety na snmích v Praze jednalo,

to prohlašováno pozdji najednou za novinku, za záslužnou

myšlenku a shledávány jsou k opatení myšlenky té nové

ústavy. O em se po dobu padesáti let desetkráte psalo, o tom
.se najednou u nás po padesáti letech nevdlo.

Moudrému napovz, a do nevdomce bezohledn str,

že již r. 1(S1(S ])roklamována byla jíoteba nár()do]Msných sbírek,

že r. 1839 jednalo se o jejich pilný sled a umístní a kdo rázn
v oliledu tom zakroil, to byl Palacký. Že se to nevdlo, to

znaí, jak jest v našich ,,národopisných" kruzích málo znám
životopis a psobení prvního eského historika a jak ješt mén
jsou známy mnohým našim nynjším národopisným velikánm
jeho spisy a — sbírky stále oteveného Musea království es-
kého, — kdež ,,kde se vzala, lu se vzala" nálile existuje pebo-
hatá národopisná sbírka.
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Prolo „páni národopisci od verejška" nech si všimnou,

co dále již r. 1839 o eském 1. j. národopisném eském Museu
psal Palacký nejvyššímu zemskému úedníku, aby to snmu
pednesl:

,,Úelem musea jest i)odati struný systematický obraz

vlasti. Celý duchovní i vcný obsah Cech bývalých i nynjších

má býti zde vdecky spoádaný' badateli k nahlédnuti a studiu

pedložen. V nejnovjší dob stal se v nm panujícím jednostran-

ný smr, jehož následkem stalo by se Museum konen pouhým
pírodopisným kabinetem. Avšak pírodovdecké jest sice pod-

statnou, avšak nikterak jedinou, ano ani nejdležitjší souást-

kou národního Musea, nebo touto jest práv národní, národo-

pisné, jak vbec lovk korunou pírody jest.

Museum má se pedevším vynasnažiti, všeobecn histo-

rický význam Cech a Cechu, jak v geologii a zempise, politice

a djinách jeví, zobraziti. Tento všeobecn historický význam
Cech jest ve skutenosti veliký a vznešený, — avšak bohužel

vtšin nejvzdlanjších Cech naší doby ješt tajemstvím."

A slova ta jsou platná do dnes. Avšak Palacký psal své

spisy patrn proto, aby je vtšina ,,nejvzdlanjších" — Cech
netla, aby tedy nevdla, že Museum z popudu Palackého

již 50 let piln dle svých sil a i)rostedku plní to, co oni nyní na-

jednou uznali za ,,novou" národní potebu, tak že založili

nové museum pro to, co dle možnosti ped nimi daleko díve ve

všemožn hledaném výbru bylo sebráno, o emž oni nevdí,

ponvadž se mnozí do starého a ani v posledních letech do no-

vého Musea vukec podívat ani nešli a nezeptali se, co tam je

a co tam není a kteí nemají zdání o tom, co ,,takoví lidé" jako

František Palacký v eském život po celý svj vk chtli a

dlali.

.Jakkolivk myšlenka a návrh na zízení Franciscea po-

tkaly se pvodn u eských pánu stavu s nadšeným souhlasem,

pece na konec uskutenní jeho zstalo pouze zbožným pá-
ním, akoliv již hrab Josef Dietrichstein, napotomní poslední

kníže svého rodu tak horliv se o zízení jeho zasazoval, že vlast-

ním nákladem zjednal u pražského architekta Schobla stavební

plán a u Palackého žádal, aby podal o nm své dobrozdání, t. j.
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aby na živém dev dovodil, co si všecko pi podobné budov míti

peje. Podobná horlivost, která by zajisté že ve vlastenecké ob-
tavosti vrcholiti neváhala, nedá se zneuznati.

Proto tím více toho želeti sluší, že záhy mezi pány stavy ve

píin zpsobu uskutenn' Franciscea nastaly neshody,

které vlastn to byly spíše, nežli njaké vcné dvody, že bylo

dne 14. bezna 1844 ve stavovském shromáždní usneseno, že

od let projektovaným pomníkem císai Františku I. nemá býti

žádná dovná budova, anobrž socha.

Avšak pány stavy jednou již zahájené je(hiání, aby po-

mníkem tím byla budova, mlo alespo ty blahodárné následky,

že páni stavové pece jenom nadje národa ve píin rozluštní

musejní otázky vzbuzené netroufali si nechati úpln nesplnné,

nýbrž zejména vlivem posledního eského nejvyššího zemského

písae rytíe Jana Neuberka dali se pohnouti k tomu, že dne

10. ibn i 1845 zakoujii od hrabte .íana No; tic (m . 25 v No-

vých alejích pro eské Museum, jemuž b3'la tato budova dne

10. ledna 1846 skuten odstoupena.

V ní nacházelo se eské Museum až do r. 1892, kdy se pe-
sthovalo do nového paláce na Václavském námstí a na míst
budovy té na nynjším Píkop zbudován palác pro zemsKou

banku království eského.

A tu sluší v životopise Palackého uvésti, že jeho zakro-

ení, aby zízeno bylo v Praze na luzném vltavském nábeží

Francisceum, mlo alespo pro eské Museum to nedocenné
dosud ovoce, že se ústavu tomu dostalo na dobu i pomry její

zajisté znamenité budovy na Píkop.
Uvádíme jednání v píin Franciscea ve zvláštní kapitole

proto, že si toho snahy Palackého zajisté že nejplnji zaslu-

hují, tebas že konen nedošly splnní takového, jakého si

Palacký pál.

Ve prospch eského Musea dokázal však pi tom pece tolik,

jako nikdo druhý, nebo musejní budova na Píkop byla matkou
velkolepého musejního paláce na Václavském námstí. Co pak

v duchovním a vdeckém povznesení národa dokázala, toho za-

jisté že vdn a s radostí dovedou vzpomínati generace našeho

národa skoro celého plstoletí od r. 1846 až do poátku let

devadesátých.
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. 1'alacký v král. eské Spolenosti nauk. — Palacký jako jednatel musejní spole-

nosti ,,0 úelich vlasteneckého Musea". — Pomocníci Palackého pi shledávání

listin pro diplomatá.— Ustanovení sekretáe pi Matici eské. — Palacký pednáší

stavm o kompetenci snémú eských. — Professor Knoll. — Další djepisné práce

Palackého.)

V dob poátku let clyricátých slal Palacký již v ele

národního a vdeckého ruchu i života eského.

Literární spolenost pestala ho osobn již dávno nená-

\ idti, širší vrstvy po slovech jclio prálily a nejpednjší ústavy

v zemi vidly v nm svou duši, volíce ho za svéiio jednatele.

Tak roku 1839 dne 1. prosince zvolen byl Palacký za sekre-

táe královské eské Spolenosti nauk. ,,jež po krátké dob
vzletu ve druhé polovici minulého století byla upadla v ochablost

lémr mrtvole podobnou. Palackým pak nabyla života, jakož

velký myslitel Bolzano zejm vyslovil, ka, že Palacký v mrtvolu

vdechl opt dech života."

,,Prostedky k tomu shledával v tom, když by pivoláni

byli k dílu etní mladší uenci a když by spolenost rozdlila

se v nkolikero odbor neboli sekcí, jejichž schzky by se vno-
valy vdeckým pednáškám.'

Návrhy ve píin té Palackým unné byly konen po

nkterém váhání jednotlivc vtšinou len pijaty a spolenost

rozdlila se ve tyi odbory, a sice mathematický, pírodov-

decký, historický a esko-filologický.

9
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,,Se založením zvláštního odboru esko-slovanské filologie

otevel se také jazyku eskému pístup do Spolenosti aspo po-

tud, že pi vdeck5'ch pednáškách v tomto odboru skoro ves-

ms užívalo se této ei a eské pednášky dílem také se tiskly

v aktových svazcích. Národní jazyk eský byl již netoliko

pedmtem vdeckého bádání, jako za asu Dobrovského,

nýbrž také prostedkem vdeckého sdlování."

Palacký sekretariát spolenosti, již byl zakroením a pá-

sobením svým možno íci oživil a oživenou poeštil, podržel

pl pátá roku, složiv jej 9. ervna 1844 za píinou nemoci ve

své rodin, odebrav se totiž s chorobnou chotí svou a dítkami

na zimu r. 1844—1845 do Nizzy.

Avšak spolková psobnost Palackého ve ^spolenosti nauk

nebyla ojedinlou, nebo vedle reorganisace této reorganisoval

souasn také spolenost vlasteneckého Musea, jehož vzkvt,

jak již výše podrobnji vylíeno, ležel mu pedevším na srdci.

Za prvního svého presidenta hrabte Kašpara Šternberka

plnilo Museum úkoly sob vytknuté z vtšího dílu jenom

smrem jedním. ,,Bylo tém výhradn kabinetem pírodním a

ústavem k pstování vd pírodních. V tomto smru dosáhlo

ovšem velikými obtmi a neúnavnou snahou svého presidenta

na tehdejší pomry takového stupn dokonalosti, že povst
evropskou mlo, avšak zstala pi tom jiná odvtví, jež histo-

rickými v nejširším smyslu nazvati mžeme, skoro úpln
zanedbána a na nkteré velmi dležité sbírky nebylo ješt

ani ])omyšleno. Bylo tudíž tím více povinností jeho, aby si

úkol svj v pvodní ryzosti a úplnosti zase k vdomí a jasnému

poznání pivedlo a podle sil svých provedlo."

Proto volba výboru po smrti hrabte Kašpara Šternberka

znamenala v život Musea novou dobu, již Palacký svou energií

a svým duševním rozhledem šastn ídil.

Byl totiž ve valném shromáždní spolenosti musejní

1841 zvolen do výboru a výborem za jednatele. A jako takový

vnesl ihned v další snahy Musea nový život, nového ducha.

Za tím úelem, aby náhledy jeho o Museu se rozšíily a hojnj-

ších stoupenc nabyly, sepsal pojednání ,,0 úelích vlastenec-

kého Musea", jehož zásady byly nejen musejním výborem, ale
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celým národem schváleny a staly se základem snah ústavu

loho až do dn dnešních.

Co všecko v eském ]Museu má býti shromáždno a cho-

váno, aby úkolu svému hovlo, to uruje Palacký do nej-

vtších podrobností. Praví, že má býti v Museu:

.,1. Sbírka map eských od nejstarší doby až do nynjška,

a to nejen jenerálních, nýbrž také special-map a topoorafic-

ký^cli plánu.

II. Cieognostická sbírka se zvláštním ohledem k hornictví,

kterýmž naše vlast ped odkrytím Ameriky tak (Udežita byla.

III. Sbírka nerostu a zkamenlin, kteráž pedevším všecko

domácí obsahovati má, sbírka všeobecná služiž hlavn k lepšímu

])oznání domácímu. Totéž platí pi
JV. sbírce botanické, a ješt více pil

V. sbírce živoišné.

VI. Geografická archaeologie obsahuje a prostedkujc

známost jak pírody, lak djin vlasti naší. .Její i)redmty jsou

nmé památky namnoze neznámého pn.vku: staré \ aly,

hradby, mohyly a jiné hroby s veškerým svým obsahem zbraní

a náadí z kamene, hlíny, skla a kovu; stopy a zíceniny starých

hrad, mst, vsí a budov. Ovšem jest zapotebí tyto pe(hnt\-

vrn vjkresliti; pi zbraních a náath, ježto se v origináhi za-

sílají, nesmí nikdy authentika o jejich nalezišti scházeti.

VII. Pak musí se zetel míti k ccU^^mu oboru archaeoloi>ic

umní; jsou to:

1. Památky stavitelské dívjších vk v celé zemi, pokud

pro charakteristiku umní svélio vku njakého významu mají;

zvlášt hrady, zámky, kostely, paláce a jiné budovy ve vrnýcli

a úplných výkresích a s plány.

2. Památky plastického umní: sochy, ezby, litiny, bas-

reliefy, náhrobky a jiné pomníky toho druhu bu v originálech

nebo vrných \'ýkresích.

3. Taktéž malby a kresby: obrazy všeho druhu, fresky a

malby na pergamene všech století, zvlášt ale z dob pedhu-
sitských, kdež echy vlastní velmi výtenou školou malískou

se honositi mohou.

4. Skladby hudební a zpvy, v emž Cechové nejen teprve

od pedešlého století vynikají.
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VIII. Vlastenecká arcliaeologie vbec vyžaduje:

1. új)lnou sbírku eských mincí;

2. sbírku erb a peetí všech starých rodin, klášter, mst
a korporací v zemi:

3. sbírku podobizen všech znamenitých ech;
4. obrazy eských kroj ze všech století;

5. zbran, brnní a náiní válené všeho druhu;

6. ozdoby, šperky, náadí domácí, kostelní, nádobí všeho

druhu;

7. ukázky starších a novjších eských výrobk prmysl-
ných, pokud zvláštního významu mají; vzorky zajímavých

stroj, v echách vynalezených, aneb obzvlášt užívaných, atd.

IX. Staré nápisy na domích, pomnících, hrobech, zvonech,

náadí, peetích, mincích, kamenech atd. Starší v originálu

neb snímcích, novjší ve vrných pepíších.

X. Sbírka domácích listin a psaní, co možná nejúplnjší,

zvlášt ze starší dob3% v originálu neb pepisích, ježto s kritickou

péí a znalostí uinny a alespo dílem snímky písma a peeti

opateny býti mají.

XI. Rukopisy z celého oboru literatur}^ eské staré i nové

doby, zvlášt spis posud tiskem nevydaných. Pepisování dle-

žitých unik starší eské literatury, doma i v cizin se naléza-

jících, jeví se tu býti nejnutnjší potebou.

XII. Konen jest knihovna, všechny posud vytené ped-
mty obsahující a vysvtlující, hlavní potebou k prostedko-

vání a rozšiování vdeckého poznání vlasti. I tu ovšem sluší

také vlastenecké na zeteli míti, avšak ne v píliš úzkých

mezích."

Tento soustavný obraz musejních poklad velice píjemn
psobil na mj^sli všech vlasti milovných ech, tak že od tohoto

zakroení Palackého ve prospch Musea stal se tento ústav

skuteným milákem národa, který v sín jeho po ti tvrt
století piln a obtav shromažuje vše, co mu z minulosti

zbylo nejvzácnjšího a nejdražšího.

V novém svém })aláci pekvapuje každého, kdo jej pijde

navštívit a shlédnout, nebo zde se netušené poklady teprve

rozvíjejí v plné své nádhee a velkolepostí svou tuto novou
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svaty eských národních a zemských památek takorka již

perstajíce.

A toho zásluha, že Museum stalo se eskému lidu pokladnici

pro všechny památky minulosti, náleží pedevším Palackému,

který se také o dstojný píbytek pro n horliv staral, jak pi
jednání o zízení pomníku císai Františkovi I. bylo ukázáno.

eho pi tom pece šastn docílil, lo již \ýše povdno.
Uvážiti zde sluší, že Palacký všecko toto podnikal /a po-

mr úpln jinakých, nežli jsou asové dnešní, kdy vlastenecká

obtavost a horlivost nemá dávno nikde a nikým urovaných

nebo dokonce omezosaných hranic.

Avšak vedle toho všeho kladl Palacký souasn laké již

i základy k politickému životu národa, uvozuje všem jeho ini-

telm na mysl a ve známost stará jclio práva a svézákonu

pomry.
O tom vypravuje Palacký sam laklo: ,.Sla\'o\é lešti za

císae Ferdinanda pokoušeli se, vedením hrabte Deynia. \ ydo-

býti snmu eskému stará jeho práva zase alesj)OM \ lé niiiv. jakož

vymena byla obnoveným zízením zemským Ferdinanda II.

Potkavše se v tom s tuhým odporem ii ministerium vo Vídni

achtjíce lépe poznali pdu [)rávní, na kteréž jim zá[)asili bylo,

požádali mne. abych je pouil, kdy a jaké luomiiy sbhly se

v kompetenci a psobení snmuv eských. Co historiograf sta-

vovský nemoha neuznávati za svou povinnost, posloužili jim

v té poteb dle možnosti, svolil jsem dávati jim o tom piednášky.

kteréžto poavše 15. února 1843 v dom knižele Karla Švarcen-

berka, opakovány v týdnu jednou až dvakrát a skoneny
13. bezna. Posluchastvo mé záleželo asi ze 20 osob z pední

šlechty eské, z nichž nkteii brali slova má do péra."

Mimo to osm z tchto pánu skládalo msíní piíspvky pro

dva pomocníky Palackého ke shledáváni a pei)isováni starých

listin pro diplomatá, který ml býti chován v eském Museu.

Hlavním pvodcem toho byl hrab Bedich Deym a mezi

ostatními byli jenerálové kníže Sclivvarzenber^ i hrab (llani-

Gallas, dále hrab Kristián Waldstein a pozdjší znnna pro-

tivník eského státního práva kníže Karel Auersperg. Pomoc-

níky tmi volbou Palackého stali se Vácslav Vladivoj Tomek
a Karel Jaromír Frben. Práci lu mli rozdlenou tak. že Kri)eii
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vysílán byl nejvíce asu letního do archiv venkovských.

Tomek pak jDracoval v Praze s ohledem na to, že bjd zárove
zaneprázdnn sbíráním materiálu pro djepis university a pro

djepis král. lilav. msta Prahy, ted}^ v archivech nacházejícícli

se v Praze, v mstském, universitním, guberniálním, kapitul-

ním a kde jinde co bylo.

Protože hlavn psobením Palackého zmáhala se telidy

Matice eská hojnjším pistupováním zakladatel, tak že

mohla rozvíjeli vtší innost, nastala tím nutnost sesílení

správního ústrojí pri ní. Až dosud se jednotliví lenové správ-

ního výboru strídah dle okolností také ve vj^konech pi Matici.

Nyní však ustanoven byl zvláštní sekretá, který by provádl
vše. o em se matiní sl)or ve píin vydávání knih Matici

usnesl. K tomu mimo úední práce kanceláské náležela nejenom
korrektura tisku, nýbrž .sekretá ten ml také za povinnost

pihlíželi ke správnosti jazyka a slohu hned v rukopisech

k vydání pijatých. Palacký navrhl k tomu Vácslava Vladivoje

Tomka, klerý byl také v sezení sboru dne 17. prosince 1845

sekretáem maliním jmenován.

Avšak ím vtší vážnosti a obliby docházeli zaal Palacký
ve všech vrstvách národa eského, lim více zaal býti nemilým
a nepíjemným všem jeho nepátelm. Z tch pvodn nikdo

neopovážil se proti Palackému vystoupiti veejn, avšak potají

zle proti jeho psobnosli iiídili, jak na p. vypravuje Palacký

sám:

.,Professor Josef Leonhard Knoll, klerýž v lelecli 18i2 až

1838 pednášel na pražské universil djepis a napolom byl do

Vídn povolán, kde 27. })rosince 1841 zemiel, byl po mém vdomí
první nmecký uenec, jejž moje národn vlastenecká innost
rozdráždila, akoliv se uslavin vysli-íhal. své nepálelské

smýšlení vi mn oteven j)rojeviti. Když r. 183G vyšel první

svazek mých eskN^cli djin, nemohl se pece zdržeti, aby proti

nmu s ](athedry nehorlil. Pražšlí spisovatelé a uenci obou

národností shronuižovali se za onoho asu každou stedu
veer ku j)iálelským besedám: \- jednom lakovém shromáž-

dní ])rosil jsem toho jjrofesora, aby um sdlil dvody, které

ho s mým dílem lak lu-spokojenýin uinily, a dokonce i jeho

pátelé ve spolenosti nutili jej vícekráte k tomu: on pokaždé
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slíbil, že to uiní, slovu však nedostál, tak že se konen celá

,,stedení spolenost" proto rozešla. V jistém sezení král. eské
Spolenosti nauk, jejíž lenem byl KnoU zrovna jako já, ped-
ítán bylr. 1837 (na den se více nepamatuj u) tehdejším sekre-

táem rytíem Kalinou pipiš, v nmž nejvyšší purkrabí hrab
Chotek k naízení nejvyššího kanclée hrabte Ant. Bed.
Mitrovského Spolenost vyzýval, aby se vyjádila, jak to pijde,

že se od nkterého asu jenom eskými studiemi zabývá, jiné

však vdy, zejména pírodní, zanedbává. Píinu k tomuto

nepovolanému jako bezdvodnému zakroení vzal si nejvyšší

kanclé z došlých ho žalob jednoho lena, totiž profesora KnoUa.

jak jsem se však teprve r. 1844 pesvdil. Po smrti nejvyššíiio

kanclée (t 1- záí 1842) pišly totiž jeho papíry v ruce pítele

jeho rodiny, rytíe .los. Neuberoa, aby je spoádal. Ten pak,

zárove pílel muj, zapjil mn z nich onu ást, která se mn
nejvíce týkala."

A od té doby nmetí uenci a nmetí novinái Palackého

více s pokojem nenechali, nepetržit proti nmu brojíce a se

žluí promíseným inkoustem po nm stíkajíce.

To však Palackého od jeho innosti a dsledného \ nm
vlasteneckého pokroku nikterakž neodstrašilo a ve zracích ve-

ÍTJnosli nesnížilo, ano naopak ho to eskému Hdu milým a

drahým inilo.

Roku 1840 vydal spolené se Šafaíkem dležitý spis

,.Die áltesten Denkmáler der bohmischen Sprache', v nmž
mimo jiné nkteré nejstarší památky jazyka eského kriticky

probrán jest Zelenohorský rukopis, jejž zde Palacký se Šafa-

íkem vyložili a obhajovali oproti pochybovam o jeho pravosti.

Hok na to vydal Palacký sám kritický rozbor všech pra-

menu o vpádu Mongolu na Moravu r. 1241 pod názvem ,,Der

Mongolen-Kinfall im .íahre 1241". Ve spisu tomto hledl do-

posud temnou a nejasnou tuto historickou událost co nejd-

kladnji objasniti, že jenom bu neznalci nebo pedpojatí pá-

nové mohou o historické pravdivosti její a o úasti Cech pi
ni pochybovati.

V letech tyicátých pikroil také k vydávání starých

pi&emn}''ch památek, jež z domácícli i cizích archivu sebral a

v ..Archivu eském" uveejoval.



120 DR. V. ezníek : František palacký.

Jako jednatel spolenosti musejní postaral se r. 1842 o spis

,,Das vaterlándische Museum" a vbec kdekolivk se njaký
zájem eský objevil a pracovníka žádal, lu byl Palacky" první

s inorodou zpsobilostí mezi prvními na míst, aby pomáhal

a spolupsobil.

O jeho urit vlasteneckém pesvdení, jež bylo za oné

doby vzácností, svdí etné jeho spory, boje a nesnáze s cen-

surou. Tak již r. 1834 vyžadoval pri nm censor, aby Drahomíru

dle legendy uvádl ve svých djinách jako pohanku a zlou paní.

která svého mladšího syna Boleslava pohnula k tomu, aby star-

šího bratra svého zabil. Když pak r. 1845 dospl k vylíení

dodnes u nás podrobn nedolíeného mistra Jana Husa, tu poža-

davky censury dostoupily svého vrchole. Vídeíiský censor na-

vrhoval, aby celý' díl Palackého djin, v nmž se o Husovi jedná,

byl prost potlaen, což však sám kníže Metternich nepipustil,

tak že následkem toho zaala se censura s Palack^^m smlouvati

a hádati. Spor ten skonil tím, že nkterá místa o Husovi po-

tlaila a jiná, pokud se týe jeho charakteristiky, doplnila pí-

vlastk}^ Palackého dílu vnucenými a Palackému pak dala pís-

nou dtku za to, že se proti tomu bránil a v odpovdech svých

ohrazoval se svdectvím historických pramen.
Než ani nmecká žlu, ani úední nepíze více vdecký

jas, jenž se byl zatím kolem Palackého rozzáil, nezatemnily.

nebo sama tehdejší vláda pes n poctila ho uznáním ádu nej-

lichotivjšího, a sice tím, že byl r. 1847 jmenován od císae Ferdi-

nanda mezi prvními skutenými leny tehdy nov založené

Vídeské Akademie vd.
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(Hašteení se o litery. — Slováci zavedli .si nový spisovný jazyk.

Ccskn liisloik' XIX. vku obsahuje více stránek stiiiiiýcli

nežli svtlých, ano místy jest až odporno ísli a patili,

jak zaslepené nebo nevdomé osoby hrály v život a o.sudech nej-

trapnjšími zkušenostmi takoika usmýkaného nárotJa dokonee

i vynikající roli. Lidé beze všech velkých cílu, bez ideálního sna-

žení jenom v malicherném shonu za ukojením své ctižádosti anebo

opojení umínností provozovali všem nepátelm národa es-

kého pres tu chvíli skutenou kratochvíli, když se svými koníky
nebo nevdomostmi hlun vystupovali, aby je iiájili a tím

klid zcela jiných a dležitjších vcí poti"ebujícího eského lidu

jenom rozrušovali, otce na syna. bratra na bratra štvali.

Podobný planý a prospchm národa naprosto neplatný

kraval zpsobili u nás mnohokráte již páni i^ramatikáliste,

jejichž hádky o kozí vlnu vždycky národní zájmy ])riolrávily

a pokaždé pravideln celé tlupy praktických muž, kteí tako-

véto komedie dle zásluhy odsuzovali, v národní horlivosti schla-

díly. ne-li do tábora nmeckého zai)udiJy.

Proti pomry a potebou vzrstu jazyka daným opravám
mluvnickým nemže nikdo rozumný se vzpouzeti, avšak po-

kládati nepetržité zmny mluvnice za osu. kolem níž by se

spása a dobiebytí národa otáely, to všichni rozšafní a bíiu

svta zkušení mužové odmítnou. .Jazyk sám razí si vlastní .silou

cestu do knih a nejlepší mluvnici píše si praktický duch lidu-.
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tvoe si sám obraty, skloování i asování, a proto postaí,

když se nové erstvé proudy rozmanitých úsloví píslušné regu-

lují a když se rámec mluvnice, podobný hrázím u rybníka, dle

nejnutnjší ^en poteby mní. Jak mnohokráte již satyrami a

humoreskami dovodno, zabhly nové mluvnice, brusy a ruko-

vti dokonce v nepípustnou kominost, která by byla ve zp-
sobu písemného vyjadování nastala, kdyby jich byl nkdo
vážn dbal.

Když v letech ticátých minulého století písné vdy
eským jazykem zaaly být pstovány dvma uenými sbory,

totiž filologickou sekcí pi královské eské Spolenosti nauk
a musejním sborem pro e a literaturu eskou, pirozen na-

kupilo se tolik zkušeností, že rozumná revise pravopisu eského
stala se nezbytnou potebou. Práce té ujali se poátk.Mu let

tyicátých Jungmann se Šafaíkem, kterýžto poslední pied-

nesl v zasedání filologické tídy Spolenosti nauk dne 2. ervna
1842 .své závažné ,, Slovo o eském pravopise", v nmž pede-
vším navrhoval, aby se na míst dosavadního g psalo j a na míst
j í. Dále pak radil, aby se posavadní pravopis zachoval. Náhled}'^

vŠafaíko^•y zmínná sekce schválila a nedlouho potom dne

1. íjna pijal je za své také i sbor musejní, kterýž jako nej-

významnjší té doby strážce a podporovatel rozvoje literatury

k lomu výslovn doložil, že ,,ostatn nižádných dalších promn
a novot ve pravopise eském a tak ani uvedení navrhovaného

ou místo (dnes ovšem již dávno pežilého) au, a v místo av po-

tebu neb užitenost neuznává, aniž jim ve spisech od ]\Iatice

vydávaných místa propjuje."
Jungmann se pi tom uvolil, že bude psobili \m vrchním

dozorci škol obecných v diecesi Pražské, aby tato oprava i do

škol zavedena byla.

Avšak oprava tato nejvyššími autoritami vdeckými za

oné doby provedená a ihned tém všeobecn pijatá neuspoko-

jila všechny, kdo se písemnictvím obírali.
,

Spoívá to již v ])()vaze nkterých lidí, že hlavní svou zá-

sluhu a slávu hledají v odporování tomu, co vtšina na ten as
za postaitelné uznává, l^roto také zejména Hanka a Franta

^^umavský ihned se lilun domáhali dalšícli oprav, které by
byly postupejn doby pirozen samy nastaly a pro nž nebylo
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teba žádných zlostí a sporu, jež následkem toho tehdy vznikly

a Palackého od jeho historického bádání odvedly k napsání

ostrého lánku proti pívalu pravopisných novot. lánek ten

uveejnn v Musejníku na rok 1846 pod názvem ,,Má-li pravopis

eský ím dále tím více se dokonaliti".

Ve lánku tom Palacký píše:

,,U mnohých krajanv- našich, a zvlášt u mladších, panuje nyní

domnní to. že grammatické formy a pravopis jazyka našeho mají,

zárove všem vdám a umám lidským, prospívali vždy k vtší doko-
nalosti, a tudíž i, podléhati promnám a opravám nekoneným, jakž

jich kdy rozum žádati bude. Domnívají se, že i v tom záleží prospch
národu a vlasti, když jazyk, jim tak milý, s pokrokem vkv bére

na se vždy nové bohdá slinjší formy, a nelib to nesou, jestliže kdo
ze starších je v tom mýlili a na úzdé drželi usiluje. Zatracujíce tedy

pravidla správnosti, která nás došla z nejskvlejší doby jazyka našeho,

chvátají jedni mimo druhé navrhovati, kterak by dle zdání jejich

lépe než posavad psáti se mlo; vymýšlejí netoliko nové skladby slov,

ale také nové (aspo v písm nebývalé) spusoby deklinací a koujugací,

a zamítají konen tu jednotlivé lilery j)ísma eského, tam znaky a

vazby jejich.

Schvalujíce my z duše snahu o zvelebení a zdokonalení ei a lite-

ratury vbec, — kterážto jest nejen heslo, ale i srdená touha i svatá

povinno.st naše, — nesmíme pece ])ed krajany svými tajili, co zkuše-

nost všech vkv a národuv hlásá, že totiž zásada povkých oprav a

pokrokúv nalézá ve všech jiných záležitostech národních pole pime-
njší a širší, než-li v pravopisu a v tom, co dotýe se grammatické
správnosti vbec. Tato zajisté nevzniká i netvoí se nikde dmyslem
a dvtipem muže aneb sboru jakéhokoli, alehrž unduvitostí celého

národu, kterážto pírodou svou zase spoléhali nuiže ne na rozumovém,
ale jen na positivním základu.

I která jest pak ta cesta, jenž vede k jednot v jazyku a litera-

tue? kterak povstává a ím uskuteuje se ona umluvilost, která

sama dává zákony o jazykové pravd a správnosti? Potebí-li svolat

národ celý dohromady a ptáti se každého jednotlivce o hlas jeho?

aneb má-li njaké kollegium voláno býti, jenž by ze všech onch roz-

manitostí vybíralo to. což nejdokonalejšího jest. a vyhlásilo výbor
svj za zákon? I jedno i druhé bylo by nepraktické a fantastické;

pirozený a obyejný vcí bh mnohem jest kratší. Komu nejprv

podailo se psáti tak, aby ve í-psobu jeho psaní celý národ si zalíbil,

jej chválil i následoval: tomu podailo se také stvoiti a ustanoviti

jednotu jazykovou a literární v národu vbec, a pilnutí celého ná-

rodu k jednoto této jest onen skutek umliivitosti. klerý ke správ
jazyku i literatury všude se požaduje. Nápodobn í konené spojení

národu v jeden stát stává se obyejn ne hlasováním a svoláváním
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všech obcí a jednotlivých oudv jejicli, ale skutenou pevahou moci

a sily jednoho nade všemi jinými: s tim toliko rozdílem, že státní

jednota i celek nkdy také proti viili jednotlivých ástek se ustano-

vuje, literární pak, takovéto bezpenosti neznajíc, vždy a všude jen

dobrovolné se plodí. Že pak jednota jazyková i literární bývá i širší

i vyšší, než-li jednota státní, a že tedy jednota národní od oné, nikoli

pak od této vbec závisí, to kdyby .samo sebou na jev nebylo, pí-

kladem Itálie a Nmec dokázati by se dalo.

I jest-li že tedy na jeve jest, že jednota i správnost jazyková po-

chází a základy své bére ne z pírody samé v sob, ani z pouhého d-
myslu lidského, ale z positivního skutku, ze všeobecné totiž a dobrovol-

né umluvitosti celého národu i z jejího podání od pedkv ku po-

tomkm: nebude již leda nemoudrý' zapírati, že celá její zákonnost

vbec jest faktická, positivní i tradicionálni, a že jako v každém posi-

tivnem zákonodárství, tak i v grammatice jazyka našeho rozum a

dmysl lidský jen prvodím a vykladaem, nikoli pak vdcem a

pánem jest a býti má. Služby jeho rády a vdn se pijmou, kdekoli

smují k vyjasnní a oznaení budox-j' mnoholánkové, k vymezení

závad a píek snad nepotebných a ovšem nepodstatných i té moci se

mu popeje, že vše, co se naskrze protiví životu a psobení jeho,

s ímž on obstáti a sbydliti se naprosto nemže, odstraní a vyhostí se

z domu: ale jakmile chtl by dále sáhati a již i stavení samé ze základu

podvraceti, boiti a pestavovati — tu již ne co pomocník a rádce, ale

co výtržník a zhoubce musel by považován a v uzdu pojímán býti.

Vyznám se, že kdykoli rozjímám úkaz ten, kterak umozi uiezi

námi, zamítajíce z pouhé liché libosti již i správnost a jednotu jazyka

našeho vbec, hledají ve vymýšlení novot a obzvláštností, a líui ve

plození hádek a rznic jakousi pro sebe chloubu a slávu mne ])o-

každé podjímá cit velmi kormutlivý. Nemohu zajisté nespatiti

v nm známky neduhu osudného, kterým národ náš nad jiné okolní

národy valnéji od jakživa stíhán a skHen jest, pro kterýž také nej-

více již od nkolika století hyne, a zahyne konen, nebudeme-li

chtíti ješt záhy srozumti sob. Neteba vám, pánové, doložiti, že

tu míním ddinou onu nesvornost, pocházející ze svéhlavosti a urput-

nosti mezi námi obyejné, ili duchovního jakéhosi sobectví. ..eská

hlava tvrdá hlava!" íká dávné písloví. Ratež pak obrátiti se mnou
pozor lui obyejný život národa a na veškero položení naše. Národ-

nost, zakládající se ni\ úplném ovdomní se národa, spoléhá u nás již

takoka jen na samých toliko vzdlavatelích a chovatelích národní

literatury. .Jiné obory veejného psobení a života jsou nám tém
všecky zaveny. Nemáme úadv ani škol vyšších, nemáme snmuv
ani sboniv veejných, nemáme krom kazatelnic ani místa, kdeby
k lidu leniti se dalo; národ ])ohížený ve sjjánku dvouslol^téiii

na mále o nás dbá, tídy vyšší » nás nanmoze i dokonce zapírají,

prmyslníci bez nás se obcházejí, živef cizí, ve kterémž konen za-
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hynouti máme, svírá nás se všech stran více a více, aniž jest kde jaká
áka pomocí a spásy, leda v nás samých, v naší vlastní piinlívosti,

upímnosti, horlivosti a lásce, v našem setrvání, v našem zapírání a

obtování sebe samých, v naší jednot, svornosti a stálosti. My pak,
nemajíce ani zraku ani tušení o nebezpeí na nás se valícím, poí-
náme sob jako z omrzelosti vného pokoje, a nemyslíce na tisícerý

svaté povinnosti své a na poteby se všech stran všudy v tak hojném
potu a s takovým drazem na nás volající, že síly naše sotva staiti

mohou — my, pravím, strojíme sob jakoby pro kratochvíli nepoteb-
né ptky o grammatice a pravopisu, a Hbujeme sob ve provozování
hry, na kterouž co pedantskou komedii protivníci naši s chechtotem
a s opovržeuhu se dívají, potomci pak, a stane-li jich je.št, s naí-
káním vzpomínati budou. Jest to tuším, jakoby nenávistný nám
osud chtl podati o nás nový svtu dkaz, že i když se nám všecko
vezme, my ani tmi drobty, kteí náhodou nám ješt zstaly, svorn
a opatrn tžiti neumíme, ale nemajíce nieho více k opa-
trování, leda litery a slabiky, ješt o literách a sla-

bikách mezi sebou hašteiti se musíme; a protož že
nemohouce naprosto zbaviti se svévolnosti, rznic a

r.o z b r o j v, s a m i o s o b ovšem n e s ch o p n i j sm e k e v š e m u,

c o n á r o d y i n í v e 1 i k é a slavné."

Tato slova jednoho z nejlepších znaku našich národních

djin zabouiila ve vichr zmítaných vášní jako rachot hromu.

jehož zaburácení tese srdcem každého vrného echa dodnes.

Nikdo nad Palackého lépe doposud necharakterisoval mizernost

našich národních a politických chtní: ,, Nemajíce nieho více

k opatrování, leda litery a slabiky, ješt o literách a slabikách

mezi sebou hašteiti se musíme"
Ano, tak jest! Pro samé plané rvaky zcela jalových lidí

národ nemže ku pedu a zrádcem je hned každý, kdo takové

rvaky prohlašuje za národní zbytenost a škodu, nebo dle

nabytých sterých zkušenosti se naše domácí spory jinak ceniti

nedají. Však také i pravopisné spory z let tyicátých donesly

celku národa eského žalostné ovoce.

Když se totiž v Praze neúnavn rvali a ostouzeli o au a ou,

na Slovensku následkem jazykových experiment tchto na-

kupená nespokojenost vypukla a vzplanula živelní pímo silou.

,,Po mnohá století zahrnoval v sob obvod jazyka a litera-

tury eské, ili, smíme-li užíti nového slova úreí eské, také

bratrský kmen Slovák v Uhrich, kteí, a politicky od ech
oddleni, nicmén spojeni s nimi byli mnohými svazky dušev-



126 DR. V. RhZNÍChK: hKA.\ri5ti< PALACKY.

nimi, zvykli jsouce miti zení své ku Praze jakožto kulturnímu

svému stedu. Na vysokých školách pražských od samého jich

založení nabývala etná mládež slovenská vyššího vzdlání a

asto i zaopateni, v XVI. a XVII. století ítala literatura

eská mezi Slováky zdárné péstovatele (pipomínáme tu jenom

Nudožerína), ano po bitv blohorské, když v samých Cechácli

tém umlkla, nalezla v etných vysthovalcích pohostinského

útulku na Slovensku, kde po celý as nejhlubšího klesnutí ná-

rodu celá ada spisovatel více mén schopných udržovala

vždy jakousi souvislost mezi minulou ,, klasickou" a nastávající

moderní dotou literatury eské.

Tu najednou ku konci XVIII. století ást Slovákv ná-

vodem Bernolákovym, odtrhnuvši se od spisovného jazyka

eského, povýšila za slovenský jazyk spisovní podnáeí trnav-

ské, po pvodci rozkolu bernolainou nazvané. Hlavní pod-

porou toho rozkolu byl .^an Hollý, slovutný básník, ale pod-

niknutí toto nemohlo se nadíti všeobecného rozšíení, nebo ne-

bylo nadje, aby všichni Slováci, rozptýlení po etných stoli-

cích a užívající v každé jiného a jiného, namnoze od ostatních

znan se rznícího podnáeí, pijali podnáeí trnavské za

jaz3'k spisovní. A skuten byl odpor proti bernolain tak mocný,

že celá vc pomalu zaala zanikati.

Tu však (hlavn následkem zdrcujících a otravujících

pravopisných spor pražských) vystoupil roku 1845 Ludevít

^tr s novým jazykem spisovným, vzatým z podnáeí prosted-

ních stolic slovensk\Th, o nmž se domníval, že zachovalo se

nejlépe ve své ryzosti slovanské, i jal se pstovati je v novinách

i jiných spisech. Z toho strhla se veliká boue po celém Sloven-

sku. Kdežto mnozí, obzvlášt mladší vSlováci, jako ílurban,

Hodža a jiní pidávali se na stranu Štúrovu, pedstírajíce, že

jediné tou cestou, když budou psáti v ei lidu, dovedou sjedno-

titi všecky Slováky, jimž eština jest náeím cizím, k vydat-

nému odporu ])roti násilným snahám Maar o jich odnárod-

nní, vystoupili proti nim starší a rozvážlivjší spisovatelé,

KoUár, Šafaík, Palkovi, Záborský a jiní, dokazujíce, kterak

to náeí, které chtjí za spisovní jazyk pozdvihnouti, ješt

mén jest ostatním Slovákm srozumitehié nežli eština, která

od dávných as požívá na Slovensku vážnosti a úcty co jazyk
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posvátný, do nhož peloženo jest písmo svaté a jímž všeobecn

slovo boží se hlásá, a že odtrlmouce se od národu eského po-

zbudou mocné podpory jeho proti zuivosti maarské a tak

oslabeni a sami sob zstaveni nevyhnuteln budou musit pod-

lehnout v boji nerovném.*"

Povstaly z toho dloulié a prudké hádky, v kterých na-

novo se osvdila neblahá slovanská svárlivost a hašteivost,

i když zkázou hrozící nebezpeenství nutn velí sjednotiti

všecky síly. Tehdy Matice eská, tžce nesouc snahy novotám,

elících k .seslabení jak Ceciui tak i Slováku, sebrala a vydala

roku 1846 ,,Hlasy o poteb spisovného jazyka pro Cechy, Mo-

ravany a Slováky"', v kterémžto díle podány jsou úsudky el-

ných národovcu slovenských, moravských i eských, doklá<la-

jice jednohlasn potebu spoleného jazyka spisovného.

A tu jmenovit Palacký dúlklivými slovy zalraco\al ne-

blahý rozkol, prav o novotáiúch: ,,Nezbhlí a nezkušení muži

tito nastoupili cestu, která je i následovníky jejich pímo do

propasti a záhuby vede." Než všecko bylo marné, rozkolníci. ncj-

jsouce pístupni žádným dvodm rozumu ani zkušenosti, ne-

ustali od svého záhubného ixtináni.

Spor ten vysoce zajnnal vlastenecké obecenstvo eské,

které jednosvorn odsuzovalo jioblouzeni Slováku, litujíc

upímn škody, jakou spolená vc utri)í ()d[)adlictvím zbratie-

ného kmene na ti miliony duší poítaného. Nescházelo však

hlas, které, želíce nemén takového rozštpení sil, spatovaly

v nm vtší škodu Slovák, nežli Cech. ,,Bude-li z nás Cechu

málo bez Slováku, nebude bez Cechu ze Slováku nic," voláno

všteckým hlasem —-
—

A strašné to proroctví vidíme po sedmdesáti letech do slova

vyplnné! Proto tím více vyniká prozíravost Palackého, který

hledl zabrániti všem skokm v rozvoji národním bez ohledu,

že proto tu a tam proti sob nelibost a nepíze vzncuje.

Jemu pravda a na základ pravdy té založený prospch národa

byl vždy milejším a cennjším, nežli planý pokik jalové popu-

laritv.



15.

(Fopis království eského. — Za let tyicátých. — Politické hnulí mezi eskými

pány stavy a jak je Palacký o stávajících potebách pouoval.

Hlavní píinou, pro Palacky'' Uhry opustil a clo Praliy se

odebral, byla jeho touha, vnovati se studiu djin

iiusitských, k jejichž dob pi sepisování svých djin národa

eského jako stavovský historiograf také poátkem let tyi-
cátých dospl.

Avšak díve nežli s platným prospchem mohl k líení doby
husitské pisednouti, musil nezbytn podniknouti obtížnou práci,

a sice opatiti si spolehlivý eský místopis z dob XV. století.

Bez známosti jeho nebylo možno ani zbhlému historikovi

porozumti spletitým píhodám bouí protilucemburských.

Aby si známosti ty obsahující píruní knihu zjednal, musil

Palacký znovu prozkoumati všecky kvaterny desk dvorských

i zemských, z nichž si opatil výpisy o jednotlivých místech a

dležitjších rodech v Cechách; spolu pak rozepsal si na lístky

erekní a konfirmaní knihy arcibiskupství pražského a ne-

setné zprávy o místech a rodech z rozmanitých listin. Tímto
zpsobem vzrostl mu pod rukama pebohatý, v Cechách nikdy

ped tim nebývalý abecední katalog místo- a rodopisný, v nmž
ml o každém starém míst v Cechách veškeré zprávy pohro-

mad. Tyto staré místopisné zprávy srovnal si Palacký s novým
popisem Cech a touto cestou dopátral se, kde se nacházela místa,

jejichž jména se v hislorických pramenech vyskytují a spolu
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seznal, jak se nynjší místa za starších vk nazývala. Vele-

cenný tento výsledek klopotné a unavující práce uveejnil na-

potom r. 1848 ve vzácné knize: „Popis království eského"
a pi sestavování jejím navrhl také r. 1847 historickou mapu
Cech, hlavn se zetelem k dob Karla IV., kteráž mla vyjiti

pi píležitosti oslavy ptistého výroí založení university

Pražské. (Ponvadž ji však tehdy rytec nedoryl, vyšla napotom
teprve r. 1876 v aktech král. eské Spolenosti nauk a pi Pa-

mátkách archaeoiogických.)

Práce Palackého sledovány byly celým eským národem

s horlivou úastí a zejména dychtiv bylo oekáváno, co v D-
jinách národa eského poví o dob Husov a níipotomních bojích

eského lidu proti politice lucemburské.

Doba let tyicátých minulého století nebyla nikterak

khdnou, tichou a naivní idylou, jak nkteí, do pouování lidu

se nutící vlastenetí spisovatelé chtjí vyprávti. Obzor evrop-

ský po ohromném vysílení tvrtstoletými tém boji nejprve

s republikou francouzskou a napotom s Napoleonem Bonapar-

tem 1)0 patnácte let byl sice tichým, avšak již r. 1830 vypukší po-

vstání polské a zmny na trn francouzském znamenaly, že

se blíži velké události, jejichž dosah zaal jakoby pod zemí

dunti již v letech tyicátých. I v echách netajené se oeká-

valo, že následkem zahraniních událostí dojde k mnohým pro-

nikavým zmnám také i na pd eské. A v polovici let l^i-
cátých zejména intelligentní mládež širší vrstvy hdu na tyto

zmny již pipravovala.

Vlastenecké plesy, besedy, tendenní zpvy byly u nás

jiedními zjevy, které napotomní události jakoby pedcházely.

Vždy v samé Praze konala již v letech tch ada politických

horlivc obou národností schze, nazývající se dle hesla tehdejší

irské oposice ,,repear'. Podrobná liistorie doby pedbeznové
ukáže jednou jasnji, že v echách nebylo tak pohticky mrtvo, a

ticho jako chtjí míti ti, kdo nedovedou neb nechtjí chápati,

že pevraty v život národ pes noc se nedjí, ale že as dloulio

musí hlodati, co pak již pehlodané okamžik náhle zvrátí.

Proto také Palackého djepisné práce a jejich postup

byl chtiv sledován, nebo mládež již všeobecn dychtila zv-
dti o minulosti zprávy jiné, nežli jakých doposud se dovídala,

10
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a když se Palacký chystal k vydání svých djin husitských,

tu ho pedešel bývalý hospodá a pak obchodník se solí v Praze

Emanuel Arnold. ,,Muž ten byl jeden z prapoctivých revolu-

cioná, ale politický blouznivec, neúnavný agitátor mezi lidem

a ohnivou výmluvností svou nebezpený svdce zvlášt ne-

zkušené mládeže." Tento dobrý muž jal se najednou sepisovati

a vydávati ,,Dje husitské" se smrem zejm vypoteným
na podncování lidu. Ovšem že ke správnému psobení histo-

rika neml pražádné zpsobilosti, tak že jeho poínání si bylo

zejména vždy a ve všem opravdovému Palackému nemalým

pohoršením. Vyhledal si ho proto a tázal se ho, kde že má pra-

meny k této práci. A tu Arnold, udeiv se sebevdom na

srdce. Palackému odpovdl: ,,Tady."

Ovšem, co lovku v srdci ve, co by si míti pál, to historie

není a škoda, že pání velých ader nemohou býti vždycky

pravdou, a že skutenosti jevívají se namnoze zcela jinak, než-Ii

by si jeden pál. Historie neuí, co b^io, ale ona pedevším uí,

co má být. A kdo si ze zkušenosti a nauení djin nedovede vy-

brati, co má být, kdo lub historických prvk nerozumí, kdo

historické zásady falešn pojímá, ten zpravidla chybí ve hledání

toho, co historie káže a sotva kdy správn pochopí, co dle

jejího uení má být

Že hnutí v letech tyicátých bylo nanejvýš hlubokým a

všeobecným, toho pedním dkazem jest, že také i páni stavové

jak jsme výše vylíili, zaali se starati o eskou historii a že

v paláci knížete Karla Schwarzenberga v Hyberácké ulici

dávali se v ohledu tom od Palackého ochotn pouovati. ,, Poli-

tický pak úinek tchto pednášek Palackého zdál se slibovati

ovoce nanejvýš znamenité. Vlastenetí lenové stavv, poznavše

svou právní i)du, usilovali o to, aby snmu eskému byla

vrácena aspoii ta psobnost, která mu byla vymena obnove-

ným zízením zemským r. 1627; ano stav panský, maje na snmu
vtšinu, šel nad to dále: prostedkem ])ráva ])ovolování berní,

jež poalo se bráti zase do ()i)ravdy, i)okoušeli se stavové o vy-

možení sob úastenství v zákonodárství o tch vcech, na

které berni povolovali. Snmové v letech 1843—47 ukazovali

])olitickou ráznost a oj)posiní odhodlanost, jaké ped tím ])o

220 let nik<iy nebylo v staré snéniovu na hrad l^ražskéni.
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Ruch tento vzbuzoval radostné nadje i mimo snmovnu.
Karel Havlíek byl pesvden a pedpovídal v kruhu sou-

myslných pátel, že pjde-li snm tím chodem bez petržky,

za deset let bude ústava eská tak dobe opatena, jako uherská."

V ele hnutí eských pán stav stál až do r. 1848 hrab Bedich

Deym. Tento pán pes tu chvíli kladl Palackému nové a nové

otázky, žádaje od nho státoprávního pouení na základ histo-

rickém. Palacký k dotazm tm nejen jako stavovský historio-

graf, ale jako vlastenec ochotn odpovídal a sice nehov starým

ádm, nýbrž poukazoval k lomu, co bylo jenom prolo, aby

z toho dokázal: co má b}'t.

Nejpamátnjším dokumentem, jímž Palacký eské stavy

o stávajících potebách pouoval, jest jeho z r. 1816 pocházející

])amtní spis ve píin zmny eského zemského zízení.

Vývody ty jsou doposud stále tak zajímavými, že pouení se

nich není dodnes marnou prací.

Palacký r. 1846 pánm slaviím vykládal:

,,Klí, kterýž porozumní celého rozdílu staré a nové

ústavy eské otevírá, dá se krátkou vtou vysloviti, že totiž

ústední moc státu, která byla v Cechách ped Ferdinandem II.

bezmocnou, stala se od Ferdinanda II. pemocnou. Xyní jenom

na tom záleží, aby tato vta ve všech ohledech byla jasn pojí-

mána a správn pochopována.

Aniž bych chtl ve vytknutých tomuto pojednání úzkých

mezích ve filosofii djin píliš se siiti, musím pece na to upo-

zorniti, že pokrok centralisace jest v celé svtové historii pa

trným a že zárove tvoí její hla^ ní ohsah. V temnu nejstarší

doby, od které djiny teprve poínají, nachází se n^•setné,

v ])ravd nekonené množství a rozmanitost jednotlivých ne-

kázaných ? od sebe nezávislých moc', národ a stát, eí, ná-

1 oženství, mrav a zvyku, ústav atd. Toto množství a rozma-

nitost však zmenšuje se v každém století víc a více ponvadž

se bhem doby všude tvoi jednotlivé gravitaní body, kteréž

pozdji samy opt ve gravitaní obor ješt mocnjšího tžišt

bývají pitaženy. Dnes došlo to již až tam, že .e všechny na

zemi ješt jsoua jednotlivé úsiední moci pehlédnouti a spoí-

tati: a každý ví, nebo cítí, že sjednocující nebo ztotožující

proces mezi národy svta svého konce ješt z daleka nedocíhl
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Tato centralisace a civilisace \njbec jdou spolu ruku v riice a

vzájemn se spolu podporují; ob jsou v základ vítzstvím

ducha nad hmotou, jednoho a jednotícího rozumu nad neko-

nenou rozmanitosti pi'edmtii.

Tento základní rys veškerých djin nalézáme také opt
v djinách eských. Také zde tvoí snaha ústední moci, zjednati

si vždycky' vyšš' platnosti, obsah nejvýznamnjších zmn
ústavy. V celku dají se zde ti hlavní období rozeznávati:

1. Slovanské ústavy pvodní od nejstarších as do krále

Otokara II. (r. 1253); 2. feudalismu od Otokara II. až do Ferdi-

nanda II. a 3. absolutismu od Ferdinanda II. na naše dn>.

Povaha slovanské ústavy pvodní spoívala v úplné ne-

bytnosti politického rozdílu stavu v Cechách, ve siejné nebyt-

nosti výsad, nedotknutelnosti a vyjímání všeho zpsobu,

zkrátka ve všeobecné rovnosti ped zákonem a ve stejné poli-

tické oprávnnosti všech tíd národa. Ovšem že již tehdy byla

v Cechách šlechta: avšak šlechticem byl, kdo ml tolik pozemk,
že své role musil ddiným nájemcm pronajímati a veliké

služebnictvo chovati, pedevším pak-li pi tom také nkterý

z etných zemských úad zastával; jinak náležel ped totéž

forum jako jeho nájemci a služebníci, totiž ped obecnou cúdu.

Ponvadž pi slabosti tehdejších útoných zbraní pemožení
jednotlivých vzpúrník, tebas že i možným, pedce vždy obtíž-

ným bylo; tak pokládala se tehdy ješt slabá ústední moc státu

v ohledu bernictví a zákonodárství za odkázanou na dohrou

vli lidu. Všichni poplatníci, t. j. všichni majitelé pozemk svo-

láváni byli na zemský snm, tak že poet snmujících dle vý-

slovných starých svdectví, asto i na tisíce dostupoval. Nebo
jiného jmní, než-li pozemku, tehdejší vk neznal; velkopr-

myslu ješt nebylo, a následkem nejistoty silnic beztoho obme-

zený nepatrný obchod byl ponejvíce v rukou žid, kteí byli

tehdy se strany vlády pokládáni za vely, jimž se pebytek
kdykoli, beze v.šech soud dle lihosti odnímal.

Pokusy, na míst staroslovanské právní rovnosti nmecké
feudalistické zpsoby do Cech zavésti jsou velice staré a nachá-

zely ne pcMJze u dvora, nýbrž také v eské šlecht, ano i v sa-

motném duchovenstvu od jakživa ochotné podpory: vc však
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podaila se teprve za pomoci krále Otokara II.; avšak uplynula

ješt dv století, než-li feudalismus v Cechách ve všech sv^xh

formách platnosti nabyl. Pedevším charakterisuje to zavedený
rozdíl stavLi a následkem toho právní nerovnost, výsady,

nedotknutelnosti a vyjímání všeho druhu. V Nmcích a v zá-

padní Evrop vyvinul se tento feudalismus sám sebou z histo-

rických pomr, tam byl potebným a ve mnohém ohledu i

blahodárným; vytvoil se totiž z pudu sebezachování dobyva-
tel, kteí se ve stedu pemoženého a porobeného národa

usadili; jeho podstata záležela v podrobení se spolené vojen-

ské moci, jež bylo na spolený prospch dobyvatel rozumn
vypoteno a proto dobrovolným a piece skoro nezbytným,

(stejn jako v loupežnické rot každý jednotlivec jest rozkaz
hejtmanových bezpodmínen poslušným, aniž by pi tom byl

otrokem). Pesazen do Cech (a Polsky), kde žádných dobyvatel
a vítz nebylo, musil tento systém nezbytn na sebe vzíti po-

vahu usurpace ze sobectví a i to ušlechtilé, co pvodn n pomru
vasal k jejich svrchovanému pánu spoívalo, ales])on nejvt-

ším dílem ztratiti. Otokar II. zavedl ve své zemi lenní systém,

aby tim svou královskou moc scsílil; že j)i tom také mstský
stav s politickými právy vytvoi*il, to zaj)latil svým životem.

Karel IV. stavl na Otokarem založených základech velice

chyte dále: avšak neschopnost jeho syna a nástupce Václava,

polom husitské války pivodily optný a ješt vtší úpadek

moci královské, nežli jaký byl díve. Pokusy Jiího z Podbrad,

opt ji povznésti, se nepodaily; za jeho slabého nástupce

Vladislava zbyl z ní pouze ješt stín; králi ponecháno jenom

tolik vážnosti, kolik bylo ])olebno, aby novým výsadám a vý-

hodám nejvyšší sankci mohl udliti; šlecht podailo se teprve

nyní, že s poddaným jako s nevolníkem zacházela a aby proti

ní zhusta vypuklé vzpoury krvav krotiti mohla: pokusy však,

také mstskému stavu poliUckou platnost jeho odníti nebo zkrá-

titi, vznítily patnáctiletou vnitní vojnu, kteráž vedla ke známé

a také ješt dodnes platné (t. j. 1846) smlouv svatováclavské

z r. 1517. Že za takových pomr v rukoi' privilegovaných

stav nejenom celá zákonodárná a vtší díl soudcovské, nýbrž

také i ást výkonné moci spoívaly, rozumí se takka samo

sebou. Teprve na krvavém snmu r. 1547 podailo se ^erdinan-
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dovi I. lak liluboko pokleslou moc královskou opt k jisté rovno-

váze se stavovskou povznesli.

Stalo se zvykem, pokládati blohorskou bitvu (1620)

jenom za náhodným zdarem zbraní pivodéným východiskem

nové epochy, tedy spatovati v ni jenom první píinu všech ná-

sledovních pomr a dsledk, avšak soudný pítel djin nebude

a nesmí v ní spatovati nejenom píinu, nýbrž také úinek,
— úinek mezitím pokroilého ducha doby, se vzdlaností

rukou v ruce kráející centralisace. Za posledních století stedo-

vku uinné velké pokroky mechaniky, užívání stelného

prachu, zahájený velký svtoobchod, ano knihtiskaství, stvo-

ily nové páky a nové síly ve spoleenských stycích, potlao-

valy význam fysické sOy individua (na níž byl feudalismus za-

ložen) slále hloubji, a centralisace státu v nejmnožších zemích

neváhala jich použíti, aby se ze spolupsobnosti feudálních

stav vyprostila; kde tak neuinila (jako ve svaté ímské íši

a v Polsce), rozpadl se stál pi prvním vnjším silném nárazu

sám. .Jaká opatení Ferdinand II. uinil, aby jeho pedchd-
cm v echách po tolik století obtížný odpor stav na vždy

odstranil, nemusím zde vykládati; jsou, jakož i jejich výsledek,

dostaten známa. Pouze tomu náhledu musím rozhodn odpo-

rovati, že by bjl Ferdinand II. potvrzením jeho obnovenému

zízení se nepíících stavovských práv a výsad, jakož uznáním

starožitného stavovského j)ráva povolovati bern, chtl oproti

stavm njakou velkomyslnost projevovati; již množství od

nho všude vetkan^xh klausulí, ohrad a výhrad odporuje to-

muto náhledu s dostatek, aniž teba jiných okolností pipomí-

nati; a právo povolovati bern nechal trvati jenom proto,

ponvadž jeho odntí v tehdejší dob nebylo nejen ])raklické.

ale nedalo se jjrovésli, anobrž bylo by také odvážným a ne-

Mioudrým, j)onvadž za tehdejších asu nebylo ješio ani stálého

^ ojska, ani moderní pohcie po ruce; káyy si tvrdým polrestáním

všech, kdo se povstání úastnili, tohk nepátel uinil, nemohl se

odvážiti, také mu až doposud slále vrnými zslavší katolické

stavy, kteí se pro nho vtšinou sami obtovali, tak píliš

odstriti; událosli neváhaly také (zejména již ])i'i r. 1030 na-

stalém zabrání ech od protestant) podati dkaz, že chyte
poítal.
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Jest starým osvdeným pravidlem, že každé panství

musí býti udržováno tmi prostedky, kterými bylo získáno.

Ponvadž pak feudálním stavm pvodn fysická pesila

individua byla podkladem a tento podklad zatím uinnými
pokroky mechaniky a fysik}' nenavrátiteln zmizel: tak mám
za to, že následkem toho správn smím uzavírati, že feudálním

stavm veškeré živly k dalšímu trvání za naší doby schází a

vždycky scházeti budou, tak že se každý pokus, v jejich staré

podob je udržeti anebo v život optn uvésti, musí se o ne-

možnost toho roztíštiti. Já však mluvím výslovn o feudál-

ních stavech, nikolivk o aristokracii vbec: nebo tato jest pi-

rozeným výsledkem každého spoleenského poádku, který od

jakživa všude se vyskytoval a také vždycky a všude vyskytovati

se bude. Avšak práv proto, ponvadž jest pravá vná aristo-

kracie potebn5'm výsledkem každého spoleenskéh-) stavu, musí

také souasnému, spoleenskému stavu odpovídati.

Dovolte mn, abych se nyní ješt jedenkráte ke thematu

centralisace státní moci vrátil. Zdá se. že lálo v našem vku
svého kulminaniho bodu nejenom dosáhla, nýbrž že ho také již

pekroila. Soudím to z toho, že nyní zdánliv v nezmrno
postoupivši ústední moc státu dle vných pírodních zákon
polarity také již oproti sob .stojící ješt mocnjší sílu v život

vyvolala, totiž sílu veejného mínní; a o již stávající pevaze
této síly dokonce i nad ústední mocí státu pesvdují nme,

abych o jiných všeobecn známých udák)stech našich dn ne-

mluvil, piedevším dv okolnosti: pedn, že se pokroky civili-

sace nov ve prospch veejného mínní ješt více, nežli ve

prospch ústední moci vyvíjejí; a za druhé, že z lna veejného

mínní, týmž zákonem polarity, nový mocný initel svtových

djin, princip národnostní, zaíná se tvoiti, aby protiváhu

proti uniformující moci centralisace postavil. Budoucí výtvor

tchto nov5'ch a ješt ne úpln vyvinutých initel chtíti na-

ped urovati, bylo by zpozdilým sebeklamem: také to nená-

leží k mé pítomné úloze. Já chtl dospti pouze k poznámce,

že se mn zdá samostatné další trvání a živoucí vývoj feudál-

ního stavovského tlesa oproti tmto moderním silám býti roz-

hodn nemožným, proto eští páni stavové, chtjí-li snad k trvalé

platnosti pijíti, musí se o jeden z onch tí princip opíti:
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totiž buto na princip ústední státní moci oproti veejnému
mínní, anebo na veejné mínní oproti oné, anebo na princip

národnosti, který se oproti tmto dvma pólm jeví býti jako

jistý zpsob pevného bodu."

Takto prozírav ped více než plstoletím již ukazoval a na-

znaoval Palacký eským velmožm jejich politickou cestu ve-

ejným životem. Uvedený pamtní spis dokazuje, jak byste

Palacký ducha doby pochopoval a litovati toho teba, že tehdy

eští magnáti jen v nepatrném zlomku slovm jeho vili a

ješt více toho želeti sluší, že nynjší páni velmožové snad jich

více ani neznají, tebas že se do poslední písmeny objevovaly

býti proroctvím neklamným, jehož vyplnní nic jiného zabrániti

nedovede, nežli zastavení slunce v jeho chodu. A kdo to do-

vede?

Palackého dtklivou e k pánm stavm uvedli jsme zde

výslovn schváln, ovšem ne k vh pánm velmožm, ale k vli

tomu, aby širším vrstvám eského lidu bylo pipomenuto,

že nkteí lidé jsou proto slepí, proto že sami vidti neclití, a

mezi ty náleželi a dosud náleží také nkteí eští velkostat-

kái.

V dob té, kdy Palacký výše uvedená slova psal, již se

vzduch chvl pedzvstmi nových dob, jež minulé století v dv
od sebe zcela rzné poloviny rozetnuly.



16.

(Doba pedbeznová. — Palacký roku 18-18. — Problášení spisovatel. — Co jest

koiiNtituce? — Návrh vyjádeni šlechty.)

Na rozhraní polovin XIX. vku jest nezbytnou potebou
strunými rysy dolíiti dobu tehdy mizící. Užíváme ve

píin té vypravování souasníka, kterýž vypisuje t. zv. piod-

beznovou dobu takto:

„Ped rokem 1848 spatujeme národní probudilostí pro-

niklé tohko tídy prostední, a to jen ásten, kdežto vyšší

Iídy více mén úmysln vzdalovaly se živlu eského, nižší pak
vrstvy lidu nebyly ješt dosply k uvdomní svému za píinou
neblahých pomr hmotných.

Mezi šlechtou byla sice známost eštiny mnohem více roz-

šíena nežli se obyejn myslí, nebo ji k tomu vedla praktická

poteba. Šlechtici vyrostlí na statcích svých mezi lidem eským
mluvili jeho jazykem s názvukem úpln správným, by I! i s hoj-

ným pimšováním cizích slov; jiní piuovali se mu pozdji,

aby se umli smluviti s lidem, s nímž bylo se jim asto stýkati,

ale k tomu stailo jim ledajaké švandrkování a drmolení e-
štiny; ani jedni ani druzí nemli tolik úcty k národnímu ja-

zyku, aby se mu nauili grammaticky pravideln. Takový
šlechtic, který by s uvdomním a chloubou hlásil se k národ-

nosti eské, byl velikou vzácností; že by však který byl mate-
ský jazyk svj s láskou pstoval, toho sotva bylo píkladu.

Avšak ani v takových kruzích šlechtických, které eského p-
vodu sob vdomy snahám národním pály, nebyl jazyk eský
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konversaním; míra pak pízn té poznává se nejlépe dle

štdrosti „národních" šlechtic, jakou osvdovali k úelm
vlasteneckým (sic!). Píze taková byla jim sotva více, než-li

jakákoliv kavalírská hbstka, o velejším citu vlasteneckém,

který by vc národa kladl nad jiné zájmy a zvelebení a povzne-

sení jeho stavl sob za cíl života, hotov jsa k obtem, nechci

íci velikolepým., jakých je schopna šlechta jiných národ (nej-

bližší píklad máme na šlecht maarské), ale pimeným
alespo vznešenosti úelu a vlastním silám, aby nemusily po-

važovány býti za ponižující almužnu — o takovém ritu nebylo

tu ani stopy. Ano nkdy byla píze ta jevena zpsobem pímo
urážejícím — —

. Nescházelo arci chvalitebných výminek,

které byly tím estnjší, ím byly idší.

Nižší tídy národa, pokud k nim poítáme hlavn veškeré

rolnictvo, skbeny byly dosavad tuhou poddaností, jejížto

bemena jim nedovolovala povznésti se nad hmotné starosti

životní k vyšším zájmm duševním, proež se tchto tíd ná-

rodní probudilost jenom z malé ástky dotýkala nejmladším po-

kolením jejich, pokud totiž mládež zámožnjších rodin selských

oddávala se studiím a odtud nadchnuta novými ideami aso-
vými k domovu se vracela.

Vlastní jádro vlastenc hledati bylo ve stavu stedním,

jehož píznivjší hmotné pomry, prmrná lepší vzdla.iost

i postavení spoleenské pístupnjším jej inily všehkému po-

kroku. Velice pispívala k šíer.í se smýšlení vlasteneckého ta

okolnost, že idea národní zaala se stotožovati s ideou poli-

tické svobody, ku kteréž pomalu hlásil se již každý, kdokoli

chtl" nazýván být vzdlancem. Ale z druhé strany nelze za-

píti, že toto vlastenectví stedních tíd nebylo prosto jakéhosi

šosáctví, a že jevilo se více jenom na povrchu spolenosti, ne-

vnikajir daleko do lilouhky a patrným jsouc více v okázalých

projevech, než-li v samém život, j)roež také když pominulo

první nadšení pro svobodu roku 1818 tak snadno nabytou a

nastala doba tuhé reakce, mnozí z tchto pedbeznových vla-

stenc neobstáli v kruté zkoušce. Co se pak týe vyšších kruh
stedního stavu, oboru vehkého pnimyslu a obchodu, ty zstá-

valy vždy národu odcizeny, a proud panujícího politického

liberalismu vedl j více k jJohodliuMnu kosinopolilisiuu, ne/-h
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k snaliám národním, z nichž nekynul jim žádný viditelný'' pro-

spch. Naproti tomu tím hloub zapustilo koeny své národní v-
domí v etné a statené tíd mstského dlnictva, které v bliž-

ším styku s proudem veejného života píležitost mlo poznati

smr asový, nežli venkovan více na sebe odkázaný, a jemuž
z každé promny veejných pomr svítala nadje lepší bu-

doucnosti.

Ale praví apoštolov idey národnosti a politické svobody

nacházeli se mezi studující mládeží, zanícenou horliv, jako

všude, pro každé šlechetnjší hnutí, pro každou ideální my-
šlénku, pro každý pokrok v oboru duševních snah. Studenti byli

nejilejšími agitátory jednak v rodinách, ve kterých žili, jednak

v kruzích zábavy milovné spolenosti, o prázdninách pak v do-

mov svém neúnavnými poadateli výlet, divadelních pedsta-

vení, besed, merend a bál, kde vše jen kyplo duchem vlaste-

neckým a jmenovit krásná ple ráda podávala se unášej icínm

vlivu svých nadšených zbožovatel. Když pak mladíci po

odbytých studiích vstoupili do života praktického v jakémkoliv

povolání, neustali v novém oboru svém psobiti pro vc, pro

niž byli co studenti zahoeli v šlechetném zápalu mladistvých

srdci. Pi tom arci mnohý, jenž k vli zaopateni musil vyhle-

dávali státní služby, nucen byl neodolatelnou moci okolnosti

ustáti v horlivosti své, avšak nesnadno zvrhl se v ztuhléhí)

bureaukrata, jacížto rekrutovali se hlavn jen z mladikú co do

národnosti netených. Z ad tohoto vlasteneckého studentstva

vycházeli oni mladí doktoi, kteí pak stavli se v elo národních

snah ve všech oborech života a kteí pozdji penesli psobeni

své na pdu politickou. Vedle tohoto stízlivého, ale mužného

a drazného vystupování psobil výstední radikalismus repe-

alist na nižší vrstvy spoleenské ro/hodn, ale ukvapile,

ímž musila u muž povážlivjších vzniknouti obava, aby vrstvy

tyto pistoupením k té agitaci nebyly v horlivosti své hnány

pes meze obecnému poádku vyhrazené, na ujmu a škodu spo-

lené dobré vci. Ohavy ty ukázaly se bohužel jen píliš opráv-

nnými.
Zcela mimo národ stálo úednictvo, tvoící pro sebe ob-

zvláštní tídu obecenstva a žijící v obzvláštním svt, od

ostatního svta nepestupnou hradbou oddleném. Xeni žádné
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pepínání, ekneme-li, že veliká vtšina úednictva nemla
žádné vdomosti o tom, co se dalo mimo kanceláe jeho, ba
ani smj^slu pro nco jiného krom svých ísel exhibitních a

svého zddného šimla. Nikdo by nyní nevil, jak veliká byla

nevdomost i vyššího takového bureaukrata ve vcech nále-

žitých do oboru všední vzdlanosti, jakou pedpokládáme pi
každém, kdo má dobrý kabát. Jemu postailo úpln, znal-li

mechanickou manipulaci kanceláskou; ostatn co nebylo

k. k., toho si nevšímal. Státní úady byly pohodlnými zaopato-
vacími ústavy pro hlavy prostední, které nechápaly žádných

vyšších snah a nemly ani tušení o pokroku asovém. V umrtvu-

jící atmosfée toho písárního formularismu asto i lépe nadaní

jednotlivci zvrhli se v pedanty, úzkostliv bdící nad zachováním
obvyklé šablony. Duch takových pout netrplivý a snahami

svými výše se nesoucí upadal v podezení revolucionáství,

pi nejmenším pokládán za politováníhodného fantasta. Ideálem

pedbeznové bureaukracie byla nehybná pohodlnost, odtud ten

ztrnulý její konservalismus a ta nenávist všeho, co zapáchalo

novotou a mohlo ji vyrušiti z blahého klidu. Tento státní stroj

Metternichv pracoval po tyicet let bez ustání a bez promny;
což divu, že mnohdy v nm povážliv brkalo a praskalo. Ne-

mohlo býti jinae, nežli že tento systém nehybnosti musil asem
svým octnouti se v odporu s pokraujícím duchem asu. Z to-

hoto pokroku asového vycházel také nový národní ruch v Ce-

chách, který úzkosthvé bureaukracii dlal mnoho zbytených
starostí. Nebyla to žádná antipatie ze zásady, nebo úedník co

takový' nepiznával se ani k jedné ani k druhé národnosti, ba

vebká vtšina úednictva v echách byli rození echové, kteií

by byli stejn ochotn úadovali esky, kdyby — byli umli.
Ale uiti se teprv zabraovala jim pohodlnost jejich, k tomu
nesrovnávalo se to s dosavadním obyejem, a konen byla to

vc nová, tedy na všechen zpsob podezelá. Pokud tedy ne-

])išly drazné instrukce s hry, chovali se úadové k snahám
vlasteneckým s patrnou nechutí, kladouce jim v cestu vše-

možné pekážky, aslokrálc až smšn malicherné.

Pi lakových okolnostech nemžeme se tomu diviti, že

domácnost i eských úedníku byla vtším dílem nmecká aneb

alespo utrakvistická v tom zpsobu, že vycházející z ní mladé
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pokolerí bylo netopýrské, hotovo vždy a všude zapírati národ-

nost svou. Tyto rodiny úednické a bohatší kupecké stavly
nejetnjší kontingent k tak zvané lepší spolenosti, která tím

nabývala tvánosti rozhodr nmecké. Že i zde nescházelo

chvalitebných výminek, rozumí se samo sebou, ale t}' byly

velmi ídké.

Takové byly v dob pedbeznové pomry národnoisti

eské, dosti nadjné sice, ale pro vnitní nepevnost a neutvrzc-

nost neposkytující ješt žádné bezpené záruky budoucího

vítzství národního živlu. Vše záleželo na tom, jak osvdí se

národ v nastávající dob zkoušky.

Nebylo neoprávnné pochybováni ostýchavjších roz-

vážlivých duch, zda-h národ ve zkoušce té obstojí, nebo ne-

tajili sob, že za okázalými veejnými projevy národního ducha

neskrývá se dosavad tak pevné a tuhé jádro obecného smýšlení,

aby pirozenou silou tlaku svého dáli mohlo rozhodný smr,
který v prvním vzniku svém bývá neodolatelný a vymuje
pevratu nejl)liž3Í dráhu. Do veliké massy lidu nebyla ješt

uvdomlost národní vnikla tak hluboko, aby ji naskrze pro-

nikala, ji svírala ješt jiná tíse, ježto bezprostednji na ni do-

léhala — otázka hmotného blahobytu, která pi všech revo-

lucích jest nejmocnjším podntem obecnému lidu, jakož

v pravd bývá také obyejn posledním cílem ruchu, by
i domnle ízeného ideami na pohled šlechetnjšími a skvlej-

šími. O souvislosti hmotné emancipace utištného lidu s eman-

cipací národní nemohl míti žádného tušení eský sedlák, jehož

veškeré tužby se obmezovaly úzkým kruhem otázky robot ní,

an}^ vyšší zájmy pesahovaly chápavost jeho; a pece úelu toho,

k nmuž neslo se celé úsilí vlastenc, nelze bylo dosáhnouti

bez jednosvorného, vydatného spolupsobení všech vrstev

národa. Nejvyšší vrstvy byly mu odcizeny, kdyby v rozhodné

chvíh také lid ve vehké masse své ml zklamati dvru národ-

ních vdcv a dáti se svdnou cestou zájmv speciálních, pak

byla solidárnost národní roztržena a pracné dilo posledního

vku nadobro zmaeno.
Vedle proudu národního, panujícího v obyvatelstvu es-

kém, vystupoval do popedí nemén mocný proud liberální, za-

hrnující v sob obadva živly, eský i nmecký, a v celku snahám
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národním ne nepíznivý, ale na první místo stavící ideu svo-

body. K zásadám tm piznávala se valná vtšina vzdlanc
všech tíd v národním ohledu indiferentních, z nichž spíše

mnozí od strannických snah národních obávali se nemalého ne-

bezpeí pro svobodu. Akoliv tedy liberálové nebyli ve theorii

protivníky idee národnosti, mnozí z nich stali se jejími odprci
v praxi, a opanování proudu svobodomyslného bjdo by snahy

národní zatlailo do pozadí na dlouhý as.

Tetí konen strana v obecenstvu, nejmén etná, ale nej-

prudší a nejvášnivjší, byla strana zuivých Germanomanv,
odpovdných to nepátel národnosti eské a vbec živlu slo-

vanského. Ke stran té piznávali se všickni zarytí Nmci bez

rozdílu smýšlení politického, jejichžto ady byly nad to roz-

množeny hloukem národních renegát, malým sice, ale nad

jiné urputnjším. Lidé tito, by i pesvdení jejich bylo na

stran svobody, nicmén hotovi byli obtovati tuto na potlaení

živlu eského a utvrzením nad ním dosavadní své nadvlády.

To byly ti proudy, které po koneném pádu absolutismu

hýbaly obyvatelstvem Cech a posledn naznaený byl národním

snahám nejnebezpenjší; co leželo mimo tyto strany oste vy-

znaené, bylo bezvolné stádo, podávající se každému okamži-

tému dojmu.

Teprv následkem hlunjšího postupu revoluního ruchu

vyvinula se šosácká strana pívrženc pokoje za každou cenu,

rekrutující se za všech národních i politických stran hdmi ne-

statenými a v úmyslech svých nepevnými, namnoze poctivými,

ale z ásli též servilnimi ano podlými, kteí zastrašeni bubá-

kem kommunismu jim úmj^sln malovaným, stali se ochotným

nástrojem reakce.

Po otevení volné dráhy ruchu politickému rzné tyto smry
stýkaly, proplítaly a kižovaly se spolu všelijak, což dob té

dodávalo zvláštního rázu, jejž na se bralo revoluní hnutí

v jiných zemích, kde nebylo tak rzných protiv jako pravé

v Cechách. Odtud ta zmatenost i)()inrv a ta rozmanitost

veejných zjev, ehož všeho konený výsledek nemohl býti

na žádnou stranu dokonale uspokojivý.

Dávno pedvídaná a jednak s obavou, jednak s nadjí

oekávaná politická kri.se konen nastala. Politická atmoséra



1)R. V. EZNÍEK: FRANTIŠEK PALACKÝ. 143

Evropy byla od dalšího asu již velmi dusná a všeobecné na-
pnutí dosáhlo posléze takového stupn, že pro nesnesitelnost

jeho skuten žádoucím byl njaký násilný výbuch, který by
zlomil to kouzlo, a uvedl do vzduchu opt volnjší proudní,
jako dobroinná boue osvžuje mrtvé povtí."

Událostmi r. 1848 ovšem že Palacký byl vyrušen ze svého
zaneprázdnní vdeckého a tu poprvé otevelo se mu i)ole ku
práci a innosti politické. Palacký dle bedlivého sledu svého,

jejž byl píbhm své doby vnoval, pedvídal pro eské zájmy
nebezpeí z obou stran nastupujících proti sob a sice jak od
reakce, tak i od revoluce a proto dle svých sil a své možnosti

hledl pivádti zejména veejný ruch do kolejí neškodných
a na cesty k národním prospchm vedoucí. Avšak pedem uvésti

teba, že se setkal s nezdarem pi obou stranách a na míst
uznalosti a vdku vzbudil u obou proti sob nenávist a proná-

sledování.

Pokud pak se týe jeho vlastního úastenství v událostech

roku osm a devt a tyicátého, tu necháme ho o tom vyprá-

vti samotného.

,,Svtoznámé události beznové r. 1848 zastihly mne
v Praze, když ješt rodina má trávila tu zimu v Nizze. V nastale

dnem 15. bezna u nás konstituní svobod pedvídaje já ptky
budoucí, snažil jsem se záhy pedejíti je a uvésti do kolejí pokud

možno neškodných. Y náhlém onom zemdlení autority vládni

nebylo se obávati pokusv republikánských, spíše ale reakce

doma proti zrušení privilegií jak národních, tak i stavovských;

mimo to pak lirozily z venku aspirace národv nmeckého a

maarského vyvrátiti íši rakouskou ze základv jejích a

uvésti Cechy i Moravu do státních pomr nových a národnosti

eskoslovanské nebezpených. Protož já i K. E. Ebert, mij

nkdy pítel mezi Nmci Pražskými, svolali jsme hned 18.

bezna všecky spisovatele eské i nmecké dohromady k uvažo-

vání, eho tehdáž nejvíce bylo zapotebí, a dne 21. bezna, pod

pedsednictvím Šafaíkovým, formuloval já resultát našich

porad v ohlášení ode všech pítomných podepsaném, že slovem

i skutkem hájiti budeme zásadu rovnoprávnosti obou národv
v Cechách a spojení koruny eské s konstituní monarchií

Rakouskou.
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Zajisté že pro vždy památné prohlášení to znlo:

..Spisovatelé Pražští jak nmeckého tak i eského jazyka,

povýšeni jsouce v srdcích svých cílem svobody a svorností

tyto dni mezi ob3^vateli nmeckými a eskými na jevo vyšlou,

uzaveli ve schzce dne 21. bezna 1848 jednohlasn, prohlásiti

veejn, že chtjí všemožn o to dbáti, aby šastná tato shoda

nebyla rušena, nýbrž pevn a stále zachovávána a to sice na

základ úpiné rovnosti, tak aby ani Nmci ped Cechy, ani e-
chové ped Nmci nemh žádné pednosti. Proež také horlení

a domáhání se strany eské, aby rovnosti takové ve všem
teprve skuten úastnou se stala, nemá býti za rušení svor-

nosti považováno.

Dále osvdují se, že chtjí i)ísmem i slovem co nejmocnji

hájiti spojení koruny eské s íší Rakouskou svazkem konsti-

tuní monarchie." (52 podpisv.)

Nemén pak zajímavým jest prohlášení eských spisovatel

o užívání svobody tisku, jež uinno den ped tím a v nmž
eští spisovatelé za vedení Palackého praví:

,,Osvdujeme se veejn, že pi plném užívání svobody

tisku cliceme vždy šetiti pravidel následujících:

1. aby svornost mezi obyvatelstvem eským i nmeckým
ve vlasti naší, tyto dny šastn se objevivší, nebyla rušena,

nýbrž udržela se pevn a to na zásad úplné rovnosti, tak oby

Nmcové ped Cechy, ani Cechové ped Nmci nemli pednosti

žádné; protož horlení a domáhání se strany eské, aby této

rovnosti ve všem teprve skuten úastni se stali, nebude za

rušení té svornosti považováno;

2. aby spojení koruny eské s íší Rakouskou svazkem

konstituní monarchie nebylo nikde a nikterak ani v pochybnost

uvozováno, nýbrž všemožn hájeno;

3. aby spisové bezbožní a rouhaví, elící upímo proti citm
náboženském a proti dobrým mravm, neprznili nikdy litera-

tury naší národní;

4. aby soukromý život a jednání kteréhokoli obyvatele

nebyly petásány veejn ve smyslu pohoršlivém a na cti

urážlivém, léby spolu propadaly soudm zemským.

Mimo to, našla-li by se tiskárna, jenžby skutkem a vdom
dopouštla se eho proti kterémukoli z pravidel tchto, zava-
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zujeme se dbáti o to, aby jí ode strany naší žádného výdlku
více se nedostávalo; což nápodobn platiti má i o knihkupcích,

kteížby vdom a z úmyslu rozšiovali spisy závadné pravid-

liim tm, i obecnému tudíž dobrému vbec."
Mimo tyto lze íci nanejvýš politické kroky Palacký ihned

po prohlášení konstituce 15. bezna napsal dn 17. bezna a dne

19. bezna v Pražských novinách otištný výklad prostonárodní

.,Co jest konstituce?" Památný ten výklad zní:

,, Konstituce (aneb po esku mluv: ústava zemská) jest

takové právo a zízeni zemské, podle kteréhož panovník aneb

mocná jakýkoli neustanovuje zákony zemské sám toliko s mi-

nistry a úiedníky svými, ale povinen jest ve všech dležitjších

vcech, týkajících se všeobecného práva a poádku v zemi,

slyšeti nejprv žádost a vli celého národa a šetiti ji. Kratšími

slovy mže se íci, že kde panuje konstituce, tam moc zákono-

dárná spoívá v rukou netoliko panovníka i úodiiikúv jeho

výhradn, ale v rukou panovníka i národu spolen.
Když tedy nejmilostivjší císa a král náš, hVríUnand V.,

prohlásiti se ráí' veejn, že v zemi eské a v íši Rakouské

vbec uvedena bude konsliUice, ledy tomu tak se nui rozumti,

že se odekl dosavadního zpsobu svého, naizovati v zemi a

vynášeti zákony dle vlastního toliko uznání a oblíbení svého,

a že slíbil i zavázal se i budoucn ped vynesením každého zá-

kona ptáti se zástupcv národních, dají-li také oni ve jménu

národu své k tomu povolení.

Lid náš eský, Bohu diky! již není tak sprostý a nerozumný,

aby neuml podle výkladu toho pochopiti a uvážili spravedliv

všecku dležitost veliké promny této. Nejlaskavjší král a pán

náš odekl se jedné ástky dosavadní plnomocnosli své, a to

k dobrému všech národv jemu poddaných, postoupil a vrátil

nám zase velmi vážná a dležitá práva, kterých jsme my v Ce-

chách a v Morav od více než dvou set let zbaveni byli a nepo-

žívali více. Proto panuje veliká radost všude ve vlastech našich,

a všichni hodní echové a Moravané vzdávají za to nejvelejší

díky nejprve Pánu Bohu. a potom králi a pánu svému, i tm
ušlechtilým osobám, které vli jeho k tomu naklonily.

Nabyli jsme tedy arci nových a velice dležitých práv:

ale rozumjme si dobe, a vzme to hned z poátku, že ádných

11
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povinnoslí svých proto nikoli zbaveni nejsme. Celý rozdíl jenom
se na tom stanovuje, že dosavád mli jsme práv málo a povin-

ností mnoho, nyní pak pidáno jest nám práv, aby byla rovná
váha mezi právy a povinnostmi našimi. Na této rovné váze
práv a povinností spolu zakládá se obanská svoboda; kdo chce

jen právo míti bez povinností, ten chce býti despotou, kdo má
jen povinnosti beze všeho práva, jest otrokem.

Ye hrubém omylu byl b}' ten, kdo by se domníval, ku pr.

že skrze konstituci pišlo njaké tak íkaje milostivé léto pro

všechny lenochy, hlupáky, marnotratce, odboj ce a nepoádné
lidi vbec. Tm nikdy a nikde se dobe nepovede, ponvadž
požehnání Boží spoívá jen na vrné a rozumné piinlivosti

a poádku. Dan i napotom se platiti budou, protože zem naše

a celá íše stáli bez nich nemže; ale rozdíl bude v tom, že bu-

doucn doví se národ, na jich potebí jest, a kam se djí, že

úty o nich veejn se skládati budou, a stavové naši ili zá-

stupcové národní na snmu na to hledti budou, aby zbyte-

ného vydávání nikde nebylo a aby lid danmi obtžován nebyl

nad míru a možnost svou. Roboty, kdekoli jich ješt stává, ne-

mohou býti a nebudou zrušeny naprosto, ponvadž jsou to

dluhy na gruntech selských pvodní, starodávné aádn zddné,
a tudíž ástka jmní vrchnostenského, kteréhož jim odjímati

právem nelze; žádati na vrchnostech, aby se zhola jen odekly

všech robot, bylo by totéž, jako žádati na všech vitelích,

aby jim dlužníci jejich nic platiti povinni nebyh, aneb žádati

na sedlácích, aby výminky aneb jiné závazky na jejich gruntech,

s kterými je již lacinji koupili, najednou pominuly; to by již

nebylo právo spravedlivé, právo lidí poctivých a svobodo-

myslnj^ch. Ale konstituce tím prospje lidu dosavad robotnému,

že brzy veejn o to jednáno bude, aby vyhledaly se zpsoby
slušné a spravedlivé, jimiž by v té vci obma stranám se vy-

hovlo a ulehilo, aby vykupování se z roboty co nejspíše možná

všude se vykonalo a stav selský pov^-šen byl na vyšší stupen

svobody, cestou i)ed Hohem i lidmi spravedlivou; kdoby se

ješt i potom z(h"álial. ])án ncbo-li pochlaný, ])ude k tonui ])rávn

piinucen.

Každý, kdo krivíUi iní nel,' trpí. a každý bezprávce neb

zloinec, bude budoucn souzen a trestán jako j)osavad: ale
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•soudové budou se konati veejn, aby každý pítomen býti a o

spravedlnosti soudcv pesvditi se mohl. Vojsko i pod kon-
stituci vždy v lidu vybírati se bude: ale bude napotom všem
rovné právo, a bohatí i chudi mají bez rozdílu stejným právem
rekrutovati se. Úadové zemští a mstští všude jako ped tím

vládnouti a íditi budou, ale úedníky v mstech a v obcích

voUti sob budou mšané a obané sami, a dchodové obecní

spravováni a nakládáni budou všude dle žádosti celé obce.

Bezbožné, nešlechetné a nepoádné vci vbec páchati, aneb

mluviti, psáti a tiskem rozšiovati, nebude nikomu dovoleno, za-

pomene-li kdo na est svou tak, že ublíží bližnímu svému na

cti, aneb že k nemu zlému lid navádli bude, neujde trestu

spravedlivého: ale co ádného a hodného jest, to každý svo-

bodn a bez ostýchavosti napolom národu celému ve známost
bude moci uvoditi, aniž pak potebí bude ekati na povolení

censurní a pohcejní.

Ješt jiných vcí jest veliké množství, kterými lid náš skrze

konstituci prospchu hojn nabude, .len na jedno ješt obrame
pozor svj, co se týe národnosti naší v echách a na Morav:
Záleží to v tom, že Nmec napotom nebude míti žádné pednosti

ped Cechem, že oba národové budou sob rovni, že ve všech

školách jazyku eskému jako nmeckému ádn uiti se bude,

úedníci nebudou více mluviti a úadovati eí lidu nesrozumitel-

nou, že i dosavadní ta hatlanina kanceláská, která sice eskou
bývati má, které ale pro nemotornost její asto ani úedník ani

sedlák, ba tuším ani Pan Buh sám porozumli nemže, v brzkém
ase docela zmizí, postoupíc místo eštin národní."

^Mocným hnutím myslí, které po prohlášeni konstituce

všechen lid v echách zachválilo, nemohli zstati ani tehdy pri-

vilegovaní stavové nedotknulými. Proto bylo mezi nimi mnoho
a rozmanit rokováno o postavení a stanovisku, jež by mli
oproti denním událostem zaujmouti. Následkem toho Palacký,

po nkolikeré rozmluv s nimi, j)ie(lložil jim tento návrh prohlá-

-šení:

,,Ponvadž na 20. bezna t. r. ohlášené stavovské shro-

máždní konáno býti nemže, a ponvadž k zachováni pokoje

a poádku v zemi nutn potebn\nn býti se jeví, aby veejné

mínní ohledn skuteného smýšlení eskvch stav oproti
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nejdležitjším asovým otázkám nezstávalo njak v pochyb-

nosti, tím mén však, aby nebylo iivádéno v omyl: proto jsme

se my podepsaní usnesli, následkem nedostatku jiného orgánu,

zatím vlastním jménem vydati ped veškerým svtem to dobro-

volné prohlášení, že dle našeho náhledu:

1. zesnul>'m císaem Ferdinandem II. roku 1627 vydané

obnovené zízení zemské Jeho Miloš I i naším nejmilostivjším

císaem a králem Ferdinandem V. dne 15. bezna ve Vídni pro-

hlášeným konstituním patentem bytn jest zrušeno a proto

že také pestalo tvoiti státní základní zákon pro Cechy;

2. že proto také veškeré o ono zemské zízení opírající

se stavovské instituce, výsady a nadpráví od n^-njška sluší po-

kládati za zrušené;

3. že íia míst dosavadních stavovských institucí musí býti

zavedena na pravém zastoupení národa spoívající a odpovída-

jící zemská ústava;

4. že my daleko vzdáleni utvoení takovéhoto zastoupení

národa na široké podstati chtíti brániti, rozhodli jsme se spíše,

pokud nám lze co nejochotnji je podporovati;

5. že práv proto žádná njaká utvoená frakce národa

sama o sob, nýbrž jenom veškerý, na snmu svobodn vole-

nými zástupci representovaný národ povolán jest, platný

návrh k asu odpovídající konstituci navrhnouti a o nm se

raditi a

6. že proto pedevším vláda musí býti dožádána, aby na

dob odpovídajícím zastoupení lidu založený prozatímní volební

zákon co možná nejdíve vydala.

Zveme veškeré d(»savadní spolustavy, ab}^ k tomuto na-

šemu veejnému prohlášení svým podpisem pistoupili."

Palacký návrh tento odevzdal hrabti Joseíu ]Matyáši

Thunovi, který doposud po popularit baže, pedevšhn l)yl

obecnému liberalismu hovl. Avšak jakmile pan hrab návrh

len proetl, ihned rozhodným tónem podepsati lio odepel,

tak že ve píin této zstala práce Palackého marnou a Palacký

napotom dosavadní píze a dvru šlechty ztratil proto, že

se na stanovisko naprosté reakce i)roti vyvstalému novému
duchu nepostavil a šknlit k povolnosti jenom radil. Z tohoto

návrhu ])ramcní všeclino napotomní odstrkování a i pronáslc-



DR. V. EZNÍEK: FRANTIŠEK PALACKV. 14<»

dováni Palackého, jež v letech padesátých zažil. Palacký poátkv
toho licí sám následovn:

„Proti poínajícímu brojení mezi tavy navrhoval jsem

dne 2. dubna pedním pánm eské šlechty sepsané ode mne
urité vyjádení, že pouštíce od nkdejších privileí^ii, pizná-

vají se upímn k zásad rovnosti ped zákonem, dokládaje,

že pak národ tím snáze sví se vedení jejich. „Toho já nepod-

píši", — znla odpov od toho pána (J. M. Thuna), skrze kte-

rého nejvíce psobiti jsem chtl; nicmén on pi'edložil to piá-

telm svým, kteíž potom podepsali prohlášení toho zpsobu
jiné, od hrab. Wurmbranda navržené a ovšem mén zavazující.

Skutek ten mohl pouili mne lépe o rozdílu snnšleni mého a

šlechtického, než-lí se stalo v davu tehdejších událostí nesísl-

ných a ím dále tím vážnjších.''

V dsledku odmítavého stanoviska šlechty ke všem ústup-

km dob Palackx' r. 1848 se s ni ])()lom rozešel. Až když o dva-

nácte let pozdji šlechta vidla a piznati musila, že politika její

jest v koncích, že se na její stanovisko vbec nikdo netáže.

Palackého opt vyhledávala, aby ji ze slepé uHky, do niž pyšné

zal)loudila, vyvedl a ku platnosti pomáhal.



17.

(Palackého odpov clo Frankluitu.)

V rušné dob té Palacký l)yl úpln odveden od svých prací

historických, úastn se piln života veejného pedevším

jako len národního výboru. „Dne 10. dubna u veer došlo ho

pozvání z Frankfurtu, aby pijda tam, pomáhal ustrojili nový

parlament íše nmecké. Palacký ihned nazítí, náhodou zrovna

ve výroní den píjezdu svého do Prahy ped 2^ lely, nai)salna

n známou odpov a vydav ji tiskem nemálo piispl k pocho-

pení a porozumní situace jak v Cechách, tak i ve Vídni, a tudíž

k zachování íše rakouské v dobách nanejvýš kritických;,

neb i ministerium vídenské Icprv potom dne 21. dubna odvážilo

se k ohlášeni, že dekrety íranklurlské jen pokud pro Rakouska

hoditi se budou, pijmouti chce. Potom však nmecká žurna-

listika po dlouhý as nepestala na Palackého kydati hanu a

nenávist!"

Památná odpov Palackého ze dno 11. dubna 1818 o po-

mru Cech i Rakouska k iiši nmecké zní: ,,K rukoum presi-

denta Soirona pro výbor 50 osob. Dopis ze dne 0. dubna 1. t.,

kterýmžto jste mi, vysoce vážení pánové! prokázali est, že

jste mne pozvali do Franklurlu, abych se súaslnil jednání

Vašich, hlavn sniujicích k tonui, aby co nejrychleji svolán

byl nmecký parlament — nyní jn-áv mne ])ošl()U došel. S ra-

dostným pekvapením shledal jsem \ lom i)lné a ])latné sv-
(Uctvi tiuvr^v, kleiou uejziiaim^iiilejši iniiž()\é íše nmecké
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ve smýšlení mé pokládati nepeslávaji: nebol: povolávajíce

mne ke snmu ,,nmeckých vlastencv", propouštjí mne z ob-

viování rovnž tak nespravedlivého jakož opt i opt na mne
uvalovaného, že bych se kdy ukázal býti nepítelem nmeckého
národa. S upímným citem vdnosti v tom uznávaje vzne-

šenou vlídnost i spravedlivost v\'teného shromáždní tohoto,

vidím se proto tím více hýú povinen, odpovdili jemu s oteve-

nou dvrou, pímo i bez ukrývání.

Na pozvání Vaše, pánové, nemohu ani sám osobou svou

pijíti, ani na míst svém odeslati jiného ,,bezpeného vlastence".

Dovolte, abych Vám n\ ni co možná krátce iiieduesl své toho

dvody.
Úel Vašeho shromáždní jest, lui místo dosa\adního

svazku knížat ])ostavili svazek nmeckého národa, národ n-
mecký uvésti ve skutenou jednotu, utužiti cit nmecké národ-

nosti a tímto zpsobem rozmnožiti moc a sílu íše nmecké.
Jakkoli ctím toto snažení i pocit, na kterémžto se zakládá, a

práv proto, že je ctím, nemohu nikterak úastniti se v nm.
Já nejsem Nmec, aspoíi se jím býti necítím, a za i)()uhého

potakae, nemajícího ani mínní ani vle, nechtli jste mne
zajisté k sob i)ovolati; proež imisil bych ve b^rniiktirt bud'

city své zapírati a se ])etvaiovati, anebo, když by k lomu

pišlo, hlasit odporovati. K prvnímu jsem pi'íliš upímný a

prostomluvn^', ke druhému pak nejsem dosti drzý a bezohledný,

nemohu totiž sob toho pipustiti k srdci, abych protivnými

zvuky rušil soulad a svornost, kterouž i)okládám za utšenou i žá-

doucí netoliko ve svém vlastním dom, ale i u sousedí^.

Jsem Cech rodu slovanského, i se vším tím nemnohým, co

mám i co mohu, oddal jsem se zcela i na vždy ve službu svému
národu. Tento národ malý sice jest, ale od jakži\a zvláštní a

sám o sob stávající; panovnici jeho úastnili se od vkv ve

svazku knížat nmeckých, luírod ale sebe sám nikdy k národu

nmeckému nepoítal, aniž také od jiných po všecka staletí kdy

k nmu byl poítán. Celé spojení zem eské nejprve se svatou

liší nmeckou, a potom s nmeckým spolkem, bylo od jakživa

jiouhé regále, o kterém eský národ, eští stavové, sotva kdy

chtli vdti, aniž toho sob všímali. Vc tuto skutenou vdí
všichni nmetí znalci djin lak dobe, jako já; a chtl-li b\
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kdo ješt o tom pochybovati, nabízím se, že ji pivedu svým
casom k úphié a zejmé jistot. I kdyby se zúplna za pravdu pi-

jalo, že koruna eská kdy byla s íší nmeckou ve svazku lenním.

(emuž ale publicisté eští od jakživa odpírali), nemže žádnému
skutenému znalci djin pijíti na mysl, aby, co se dotyce

záležitostí vnilinícli, pochyboval o nkdejší souverenit a své-

zákonnosti vlády a zem eské. Celému svtu jest povdomé,
že císaové nmetí, co se této jejich hodnosti dotýe, od jakživa

s národem eským ani dost málo co initi nemli, že jim v e-
chách ani nad echy nepíslušela moc ani zákonodární, ani

soudní, ani exekutivní; že nikdy n(^mli práva, vybírati ze zem
vojsko neb jaké regalie, že zem eská ve sporu se svými korun-

ními zemmi nepoítala se k žádnému z nkdejších desíti kra-

juv nmeckých, že píslušenství k íšskému soudu komornímu
nikdy se na ni nevztahovalo atd., že tudíž celé dosavadní spo-

jení zem eské s íší nmeckou pokládáno i považováno býti

musí nikoli za svazek národa s národem, ale za svazek panov-

níka s panovníkem. Žádá-li ale kdo, aby nad tento dosavadní

svazek mezi knížat}' nyní spojil se národ eský sám s národem
nmeckým, jest aspo toto vždy požadavek nový, nemající

žádného historického základu právního, jemuž já o své osob
hovti oprávnna se necítím, pokud neobdržím k tomu výslov-

ného i i)lalného mandátu.

Druhá píina, která mi brání porad Vašich býti úasten,

jest, že podlé všeho toho, co posud o zámrech i úmyslecli Vašich

Ncejn se prohlásilo, nevyhnuteln smovati chcete i budete

k tomu, ajjyste navždy zemdlili, ba nemožným uinili Rakousko

co íši samostatnou, jejíž zachování, celost a upevnní jest a

býti musí vcí velikou i dležitou netoliko národu mého, ale

celé Evropy, ano lidskosti a vzdlanosti samé. Popiejle mn
i také v tom krátkého a pívtivého sluchu.

Víte, ])ánové, která mocnost drží veškeren veliký východ

našeho dílu svta; víte, že tato mocnost, již nyní vzroslši

u velikost ohromnou, sama ze sebe a v sob každého desítiletí

^lší mrou se sílí a zmáhá, nežli to díti se mže v zemích

západních; že jsouc ve stedu svém nepíst ui)na skoro každému

iiloku, slída se již dávno nebezpenou sousc(k'im svým; i akoli

majíc t;d<é mi i)ln()(i 1 nimi otevienou. že vždy j)ece. jjiiro-
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zeným vedena pudem, zvlášt na jih rozšiovati se hledí a hle-

dti bude; že každý krok, kterýžby na této cest déle ješt

uinila ku pedu, hrozí bhem ím dále tím rychlejším zploditi

a založiti universální monarchii t. j. nepehledné a nevyslovi-

telné zlé, neštstí bez míry a hranic, jehož bych já, Slovan

tlem i duší, pro dobré lidské nemén tžce želel, by i tato

monarchie prohlašovala se za slovanskou. S touž ki-ivdou,

jako v Nmcích za nepiitelc Nmcv, jmenují a pokhuUiji mne
mnozí v Ruších za nepítele Rusv. Nikoliv, pravím to hlasit

a zjevn, nejsem nepítel Rusv; naopak i)ozoruji s radostným

úastenstvím každý krok, jejž tento veliký národ ve svýcii

pirozených mezích ku pedu iní \)o (h'áze vzdlanosti, však ale

že pi vší velé lásce k národu svému vždy výše cením dobré

lidské i vdecké, než-li dobré národní, z té ])íciny již pouliá

možnost universální moiuuchic ruské nemá odhodlanjšílio

protivníka i odprce, nežli mne; ne proto, že 1»\ inoMarchie la

l)yla ruská, ale že by byla universáhií.

Víte, že na jihovýchodní stran l''A'r()|)y, pock-l lu"anic

íše rusk^ pebývají národové mnozí, puvo(h'iu, jazykem, dji-

nami a mravem znamenit rozdíhií. — Sloxané, Runuini,

Maai a Nmci, o flecích, Turcích a Škij)elaích ani nemluvíc,

— z nichžto každv sám o sob není došli mocen, aby pemocnému
sousedu svému na východ odporovali molil s ])ros])chem

pro vše budoucí asy; lolo mohou jen lehdáž, když je svazek

úzký a pevný bude sj)ojovali vždycky v jedno. Pravá životni

síla tohoto potebnéiio svazku národuv jest Dunaj; ústední

jeho moc nesmí se od eky této nikdy tUdeko uchylovali, má-li

skuten vbec plalná hýli a zstati. Zajisté, kdyby státu

rakouského ncbyU) již od tJavna, musili bydíom v inleressu

hLvro])y. ba hunuuiily samé i)iicinili se co nejdíve, aby se ulvoiil.

Pro ale vidli jsme tento stál, jenž od pírody a liistorie

]>ovolán jest býti záštitou a strážcem I^vropy i)ied asiatskými

živly všelikého zpsobu, —- pro vidli jsme jej v kritickém oka-

mžení bez pomoci a skoro bez rady ped návalem boue nastáva-

jící?—.Protože v nešastném zaslepení již od dávna sám nepozná-

val skuteného právního i mravního základu jsoucnosti své a jej

zapíral: základní totiž pravidlo, aby všecky pod žezlem jeho

sjednocené národnosti i všecka vyznání víry i)ožív ijy vespolek
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Úplné rovnosti práva i vážnosii. Právo národv jesti skutené
právo pírody; žádný národ na zemi nemá práva žádati, aby
k jeho prospchu soused jeho sebe sám obtov<l; žádn\^ není po-

vinen, pro dobré souseda svého sebe sám zapiíti neb obtovati.

Píroda nezná žádnýeli ani panujícícli ani služebných náro-

dv. Má-li svazek, který spojuje více rozliných národv v jeden

politický celek, býti pevný a trvanli\ý, nesmí žádný národ

míti píiny, obávati se, že tímto spojením pijde o nkterý
z nejdražších statkv svých, naopak, každý musí míti jistou

nadji, že v ústední moci nalezne ochranu i záštitu ped mož-

n5'mi pehmaty sousedv pes áru rovnosti; potom se také

1 ažd}' piiní, opatiti ústední tuto moc silou takovou, aby
dotenou ochranu mohla s prospchem vykonávati. .Isem pe-
svden, že ani ješl nyní v i-íši rakouské není pozd, aby zá-

kladní toto pravidlo si)ravedlnosti, tato sacra ancora ve hro-

zícím utonuti lodi, prohlásilo se zejm a upímn, a provedeno

bylo spolu ve všem drazn: však ale každé okamžení jesti

drahé, kýž se tím pro Bh již ani hodinu neváhá! Metternich ne-

klesl jen proto, že byl nejvtší nepítel svobody, ale také proto,

že byl nejlítjší, nejúhlavnjší nepítel veškeré národnosti

slovanské v Rakouska.

Pozvednu-li tedy zraku svého za hranice eské, pudí mne
piro;-.ené i historické píiny k tonm, abych neobracel jeho do

Frankfurta, ale do Vídn, a lam abych hledal ono ústedí, ježto

se k tomu hodí i povoláno jest, aby ujistilo i hájilo národu

svého pokoj, svobodu a právo. Vaše snažení, pánové! zdá se mi
ale nyní smovati k tomu, abyste toho ústedí, od jehožto moci

a síly já ne samé jen zem eské spásu oekávám, abyste je ne-

toliko, jak jsem j)ravil, záhubn zemdlili, ale i dokonce zniili.

Anebo domnívále-li se, že stát rakouský i dále bude ješl

trvati, když jemu zapovíte, aby ve svjtIi zemícli ddiných
neml žádného vojska svého, spolené hlav rankurtské ne-

])odlehlého vojska? Domníválc-li se, že císa rakouský i potom
ješt co souverain bude se moci udržeti, kd^-ž nan uložíte

l)ovinnost, aby všecky dležitjší zákony pijímal od vašeho

.sboru a tímto zpsobem aby instituce rakouského snmu íšské-

ského, jakož i ])irozené zemské úslavy spojených království

staly se j)oiiliýiii slíncm bez podsíaly a moci? A když potom
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Uhry, jdouce po svém pudu, od státu se odtrhuou, anebo, což

bez mála jedno jest, když samy o sob se zvlášt sestredí, —
— budou-li tyto Uhry, kteréž o rovnoprávnosti národní ve

svých hranicích niehož nechtjí vdti, budou-li se moci za-

chovati pi svobod a síle na asy budoueí? Jenom spravedlivý

jcsti práv svobodným r silným. O dobrovolném spojení se Slo-

vanv podunajských a Rumunv, ano i Polákv samých, se stá-

tem takov\''m, jehož pravidlo jest, že teba nejprve býti Maarem
a potom teprve lovkem, není ani pomyšlení; tím mén pak

o spojení se vynuceném. Pro spásu Evropy Víde nesmí kles-

nouti, by stala se mstem provinciálním. Jsou-li pak ve Vídni

samé lidé takoví, kteí za hlavní msto žádají sob míti Váš

Frankfurt, musíme nad nimi zvolati: Pane, odpus jim, neb ne-

vdí, co chtjí!

Konen ješt ze tetí piíiny zpovati se musím, jjorad

Vašich býlí úasten: pokládám totiž všecky do.savadní ])r()-

jekly, íši nmecké dáti nové zízeni na základ viiic národní,

u vykonání za nemožné a na (Mouhé a.sy za nestálé, nechcele-li

se odhodlati ku pravému lékaskému prostedku života i smrli,

— míním totiž provolání nmecké republiky, — by ona byla

jen formou pechodní. Všecky pedpisy, o nž se potud pokoušino

o rozdlení moci mezi polovládnými knížaty a plnovládným ná-

rodem, pivádjí mi na mysl theorie Phalansleruv, které taktéž

opírají se o základní pravidlo, že ti, jichž se dolýe, budou se

chovati jako cifry v potech, a že žádné jiné j)latnosti vyhledá-

vati nebudou, nežli jakou jim theorie vykáže. Možné, že mim ní

mé není dvodné, že se mýlím ve svém pesvdení, — upímn
se vyznaje peji sám, aby bylo tak, — ale toto pesvdeni
mám já skuten, i v žádném okamžení nesmím tohoto kompasu
dáti z ruky, nechci-li v bouích doby nynjší utonouti bez ])o-

moci. Co pak se dotýe zízení republiky v íši nmecké, vc
tato leží zúplna mimo okres kompetence mé, takže o ní nechci

ani svého mínni pronésti. Ode hranic íše Rakouské ale musim
každou myšlenku o republice již naped odhodlan a drazn
zamítati. Pomyslete si íši Rakouskou rozdlenou na množství

republik a republiek, — jaký to milý základ k universální

ruské monarchii!

Konen pak, abych zavel obšírné, avšak jen bžn pro-
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h()7A'né slovo své, musím pesvdení své krátce v ten smysl

vyjeviti, že kdo žádá, aby Rakousy (a spolu s nimi i echy)
piipojily se národn k íši nmecké, požaduje od nich samovraždu,

i-ož nemá nižádnélio morálního ani politického smyslu; naopak

ale že žádost, aby se Nmecko pipojilo k íši Rakouské, totiž

ab\' k státu rakouskému pod výše dotenými výminkami pi-

stoupilo, má mnohem dvodnjší smysl.

Pakli však ani toto není po národním pocitu a smýšleni

nmeckém, nezbývá nic, než aby ob mocnosti, íše Rakouská

i nmecká, vedle sebe rovnoprávn se ustrojily, svj dosavadní

svazek aby promnily ve vný spolek k obran i ke vzdoe,

a })ude-li v tom jich obapolný zemský prospch, aby teba také

ziidily mezi sebou jednotu celní. Ke všem prostedkm, kteí

samostatnosti, celosti i v3^vinování se moci íše rakouské, zvlášt

k východu, nejsou nebezpeni, chci každého asu rád podati

pomocné ruky své."

Tato odpov uvedena jest úpln proto, ponvadž ii po ná-

rod eském následovalo nejmocnjší politické hnuti proli

politice velkonmecké. Ona ostatn také obsahuje tolik rozma-

nitých pouení a vzácných mínní, že každý oban zajisté rád

ji prote. Mínní Palackého, že by íše nmecká musila projiti

republikou, vidíme ovšem, že se neosvdilo, avšak dle tehdejší

politické situace v Evrop b\lo úpln oprávnným a snahy

tehdejších nejhorlivjších vlastenc nmeckých zejm elily

k iepul)'ice.



18.

(Manifest národního výboru k .Moravaniun. — Palackého pátelský list o událostech

v Praze do nisice máje 1818.)

Jako po celé nmecké oblasti plály všude touha a snaha ])(>

sklízení a sjednocení se národním, tak stejn ovšem že mezi

slovanskými národy hoela pání, aby se více poznaly, aby snaliy

své v bodech všem spolených slouily. Za as onch tudíž

rozvíjela se ona velkolepá myšlenka, kteráž svj kvt vydala

uskutenním vkopamátného slovanského sjezdu v Praze.

Palacký se Šafaíkem stah v ele provedení myšlenky I o.

Palacký neml pii sestavování prvního provolání ke slovanskému

sjezdu do Prahy žádného inného úastenství, tebas že byl pod
ním podepsán, ale uritjší vyjádení o nm (dne 5. kvtna)
sepsal sám. V tehdejších dnech a sice (>. máje, sepsal také

manifest eského národního výboru k Moravanm o žádoftcím

spojení zem moravské a slezské s korunou eskou. Prohlášení

to jest posud tak svží a pomr mezi Cechy a Moravou lak

volný, že jest pímo vhodné manifest ten otisknouti, neb^
zajisté že jak na Morav, tak i v Cechách má býti hojn ten
a tený slyšen.

Palacký r. 1848 ve píin té na Moravu psal:

,,Když ped nkolika nedlemi národ eský pozdvihl hlasu

svého, aby u nejdobrotivjšího a nejspravedlivjšího mezi

mocnái dosáhl optného uznání práv nikdy nezastaralých ná-

rodnosti své a pimených jim ústav politických, spomenuv
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si v dob rozhodné lakc na milé kmenovce své v Morav a

Slezska, pronesl u trnu pano^^íka svého také prosbu o obno-

vení a u I uzení svazku více než tisíciletého mezi krajinami

tmito.

]\lilerád byl by stejnou dobou hledl také domluviti a

srozumli se blíže s Moravany a Slezáky, pro a kterak spojení

trkového si žádá, kdyby to pro kvapné lehdáž okolnosti a pro

nedoslalek spsobných k lomu prostedk jen bylo možné
bývalo.

l^rojevená však žádost echv, míti také napotom spolený

s Moravany a Slezáky osud, a vstupujíc do nové epochy života

národního nedliti se od nich, nS^brž bratrsky, jako za minu-

lých asv, opt úastni býti všech slaslí a strastí spolených
-— žádost tato, díme, potkala se s osudem jak neoekávaným,
tak nezaslouženým, že byla místy docela neprav rozumna
i vykládána, co nárok, ba osobování sob Bh ví jaké supre-

malie. Velmi rychle našli se lidé, kteí se snažili bu z malicherné

provinciální žárlivosti, bu pro své jiné sympatie, aby každou

jiskiku })odezení rozžehli v i)lamen horoucí; náruživosti

umle vzbuzené vzrostly až v demonstrace hrozící, a na míst
nejednom stala se uzavení penáhlená, kter^Th každý nepod-

jat\^ litovati musí pro est obojích soukmenovcv, jakož i pro

pvjkoj, svornost a blaho obou zemí.

Nešastné to nedorozumní! Když jsme v echách po-

nejprv pozdvihli hlasu svého, abychom porazili s}stém nená-

vidný, nás i naše sousedy stejn llaivší, bylo hlasit vyslo-

veno heslo naše: ,,Svoboda i rovné právo všem!" Jakž se mohl

kdo domnívali, že bychom, od])orujíce sami sob, této nabyté

svobody chtli nadužiti k lomu, abychom dobyli pednosti

nad našimi moravskými kmenovci, neb dokonc*: abychom
sob mli jaké panství nad nimi osobovati! .lakž mohlo v žá-

dosti po bratrské lásce a jednot spateno býti sím nenávisti a

nepi-átehtví!

Avšak k nemalé potše, ano ku ])ia\é radosti své shledá-

váme, že se neukázal celý národ morn\ský a slezský, nýbrž jen

ást jeho podjata tímto nedorozuuuMiím, i)()nvadž se vždy

množství hlasv ze všech krnjiii tch /t-nii bratrsky k nám ozV-^vá

a mnoho rukou k u/.axtciií Ncnélio prálolskélio spolku nám se



DK. \-. RtZNÍCEK: hRAXriShK PALACKÝ. 15«t

podává. Jsme také pesvdeni, že se poet jejicli sám od sebe

bude množiti a v kratším neb delším ase dosáhne pevahy,
jakmile na místo náruživého pobouení myslí nastoupí po-

kojné rozmýšlení a uvážení všech pirozených pomrv a pro-

spéchúv obou zemí.

V prvním zápalu pobouených myslí zjevila se v Morav
rozliná osvdení, i uzavení proti páním od nás proneseným.

Nemžem a nechcem dáti se do prohledání celého toho množ-

ství, nýbrž pestaneme na krátkém s našeho stanovišt osvtlení

jednoho z nejdležitjších mezi tmito spisy, petice od morav-

ských pp. staviiv v Brn, dne 14. b. r. k Jeho c. k. Milosti

uinné. [Myslíme, že každý nepodjatý pi'i závrce vedené

z jednostranné historické indukce, že prý jest Morava ,,zem
od Cech neodvislá, ])i"ináležející k celému svazku rakouského

mocnái-ství", pohiešovali bude j^jliebnou urilosl a úplnost.

Ovšem není Morava nikoli zem od ech odvislá, ledy snad

nesvobodná, byvši od jakživa považována i chována co slcjno-

adná, co stejn oprávnná ást jednoho, v historii pod jménem
koruny eské estn známého celku. Tento celek, co takový, pi-

náleží k celilému svazku rakouského mocnáství; žádná ást ne-

mže o své ujm od nho se oddliti, a jest-li zachovati chce

vrnost, ped celým svtem tak aslo zaslíbenou, bez poskvrny.

Od více než tisíciletí stáli Moravané a echové, jakožto údové

jedné rodiny, vrn spolu ve všech promnách osudv;*oleve-
mež jen písmo slavných djin jejich, a tažme se, Ize-li moravské

bez eských, a naopak, jen pomysliti neb jim rozumti? Naho-

dily C se asem arci také nesnáze a domácí rozbroje: ve kteréž

rodin, ve kleréž domácnosti by jich pak asem nebývalo?

A zdaliž neustoupily pokaždé vroucnjšímu porovnání a smí-

ení? Zdaliž svorné jednání proti cizin kdy jimi bylo rušeno?

Bylo-li by šlechetné, rozpomínati se jen na neblahý svár a ne

radji na ušlechtilou svornost? Schvalovati byciiom toho žád-

ným spsobem nemohli, aby stavové moravští zásadu, po

všecky vky uznávanou, ano i v obnoveném zízení zemském
ze dne 10. kvtna 1628 stvrzenou, že jsou Morava i Slezsko

,,vtlené zem" koruny eské, nyní uvádli ve spor; jist pa-

matují se ješt tak dobe, jako i my, na den 7. záí 1836, když ve

jménu zem své pítomni byli korunování svého a našeho
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krále Ferdinanda V. na lirade pražském. Nikoli, opakujem lo,

Morava není zem od Cech odvislá, ale ovšem ku korun eské
náležející!

Než jesl-li že by nkterj^m z našich milých bralrí na Morav
nebyla milá naše spolená historie, chtli-li by považovati staro-

dávní positivní ukázky jednoty za zcela zrušené nejnovjšími

událostmi: tož žádáme jich, aby ješt pomyslili na to, k jakým
výsledkm povede je tato zásada; bohdejž uvážili, o všecko tu

jde, kdyžby žádné právo historické nemlo být uznáváno. Pro-

tož popatrme zde, ne již na naši minulost, ale na naši obojstran-

nou budoucnost. Snad že nám píiny politické s obou stran

uiní to píjemným a žádoucím, co djepis schváliti a zpsobiti

nepostail.

Jedna z nejpednjších úloh každé zdravé politiky jest

dozajista pravé poznárí a uvažování tch idejí, skJonv a sm-
rv, které podmiují státní a národní živobytí nynjšího vku
a dávají pravidlo k vyvinutí budoucnosti. Co takové spatu-

jeme za jedno centralisaci ili soustedivost veejn^^ch mo"í,

ím dále tím více podporovanou pokroky mechaniky a ulehe-

nou prostedky komunikací, jakož i vítznou silou obecného

mínní; za druhé zásadu národnosti, která oné prvnjší brzy na-

])omá]iá, brzy pekáži, vždy k tomu jsouc urena, aby jí vyka-

zovala jisté meze. Ob tyto zásady došly za našich dnv vyšší úin-

nosti než kdy ped tím; duch Boží vane zejm z okou, ale nikdo

neví, kde bude jich A\ a konec, a žádn^' národ nevyhne se pso-
bení jejich. Itálii a Nmecko vidíme jimi práv nyní mocn
l)odjaty a steseny; pro Rakousko staly se již otázkou životní,

i nemžeme ani doufati, že bychom zstali od nich nedoteni

Ohlédneme-li se po pirozených základech státního a národ-

ního života v Cechách a v Morav, bude nám za tžké nalézti

v nich skutené rozdílnosti; píroda i lovk jsou tak dokonce

stejní, že je jen jména o 1 sebe dlí. Naše pomry národnosti

jsou v obou zemích ty samé: národ u vtším potu mluvicí

jednostejné náeí slovanské, pomíchán živly nmeckými skoro

stejnou mrou: stupeíi vzdlanosti na obou stranách sotva roz-

dílný, žádné pomry spoleenské neb mravy a zákony znamenit
od sebe se lišící, žádné rzné materiální intcresy. stejné ])omry
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a poteby orby, živností a obchodu, prmysl mén se potýkající

než vzájemn se nahrazující a doplující. Školy a vyuování
jakož i celé spoádání vnitní správy zemské musejí pimen
ke zvláštním pomrm národnosti, tedy u obou zemí dle stejného

zpsobu býti zízeny. Budou-li zase všecky orgány správy sou-

stedny a zjednotvánny ve Vídni, jest se obávati, že obzvláštní

poteby našeho národa zas tak jako ped tím nebudou nachá-

zeti potebného uznání a ohledu, protože jen porozumní jim

stojí víc práce a sebezapení, než se pi vtším potu úedníkv
obyejn dostává. Ve spravedlivém uvážení toho již nám dobro-

tivý mocná náš povoliti ráil zízení vlastních odpovdných
centrálních úadv pro království eské v Praze v rozsáhlejším

oboru innosti. Spatujeme v tom znamenitý prospch pro

opatení a pojištní interesuv netoliko naší vlasti, než i celého

mocnáství, jehožto hodnota a moc již skuten nemže spoí-

vati na zjednotváení celku, nýbrž na spravedlivém ocenní
a vzájemném porovnání jednotliv5'v:h ástí. Jednostranný smr
k ústednosti musí i tu uznávati v národnosti svou potebnou
protiváhu. Co ale jest prospch pro nás, nemže pi té úplné

stejnosti duchovních i bmolnS^ch prospchv býti škodlivé

pro Moravu. O zrušení neb pošinut í tíunjších provinciálních

úadv není a nebyle pi tom nikdy e, a nemohla býti, protože

nám nepišlo na mysl, abychom chtii stenovati provinciální

neodvislost ^N-ravy.

Naše žádosti projevené o spojení všech eských korunnícli

zemí smují zejména k tomu: 1. aby místo posavádních úadv
dvorsk5'ch pro vnitní politickou správu, kteréž napotom ne-

srovnávají se s vyvinutím našeho konstituního živobytí, odpo-

vdné centrální úady, nejvýš, kabinetním list»'m dne 8. dubna
b. r. království eskému s nejrozšíenjším oborem innosti již

povolené, dostaly se zárove také Moravanm, a tak mly plat-

nost pro všecky korunní zem eské; a 2. aby konstituní vyvi-

nutí tchto zemí, jakož koen svj má v jediné, stejné národ-

nosti, bylo také stejné, tedy aby snmové zemští, jakožto

napotom nejdležitjší faktorové zákonodárství vnitního,

jednali v plném srozumní. A jakž by tak initi mohli lépe,

než periodickým, bu v plném potu, bu skrze ol zvláš volené

výbory spoleným se scházením?

12
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Jeho c. k. ^Milost nechtla s odpovdí na druhou pražskou

petici rozhodnouti otázku o užším spojení eskýcli korunních

zemí, nýbrž odkázala ji na další dorozumní stran. Obecná spoko-

jenost, s kterou i tato výpov byla v Cechách pijata, jest tím

vtší rukojemství, že národ náš daleký jest tolio, aby chtl

užívati njakého mravnéiio nucení, doufaje žádoucího spojení

také dojíti jen vzájemným usrozumním a svobodným pesvd-
ením. Pokojné uvážení spojených s tím pro ob strany výhod

konen jist rozhodne. Pejeme si, ab}" svobodny'' národ Mo-

ravsky' práv nezmaten^' vliv}' cizími vzal ped sebe toto uvážení,

abv rozhodnul se svobodn a samostatn. Spojení naše nemohlo

by pro nás bj^ti radostným, pro ob strany blahodjným, kdyby

nemlo vzejíti a chováno hýú láskou a dvrou!"
Toto stanovisko Cech oproti Moravanm zstává doposud

stále stcjn5'm, nebo eskomoravská novodobá jednota a vzá-

jemnost spoívají poátky sv^^mi hlavn na tomto poslání, jež

zstane povžd}' aktem nanejvýš pozoruhodným.

Jak velice si Palacký veejný- ch záležitostí všímal, toho

také jest dokladem jeho dopis k hudebnímu umlci Josefu

Dessauereovi ve Vídni, jemuž Palacký psal asi pod nátlakem

klevet a klep, jež nmeckožidovští novinái o pomrech v Ce-

chách vbec a o Praze zvlášt rozhlašovali a rozšiovali. Ve
psaní tom líí Palacký sám události sbhlé v Praze do msíce
máje 1848 a pi tom vysloviv svá mínní, jež jej jako padesátile-

tého jnuže charaktcrisují a ukazují na jeho politické stanovisko

v onom boulivém roce. Proto dopis ten položen jest sem také.

Palacký v nm píše:

,,Mj milý starý píteli! Ty žiješ a vzíš tak hluboko v sihié atmo-
sfée lži, že by to bylo zajisté marným namáháním, chtíti t o sku-

teném stavu vcí pouiti, pokud se nemžeš odliodlat, mravn zka-

žený okruh opustiti, abys na vlastni uši slyšel a na vlastní oi vidl,

co se v Praze dje. Avšak nemám také asu, abych se o to pokusil.

Pakli že chováš ješt jiskru dvry v mou poestnost, tak upokoj

se s mým svatým ujištním, že veškeré zprávy o násilnostech r.ech
oproti Nmcm v echácli jsou nejen pclmniió, nýbrž ist vybájené

a vylhané; že zejména z naši strany nevyšly žádné skutené provokace,

nýbrž vše, cokolivk se stalo, bylo povaliy ist obranné. vSkulené

události omezují se na ti body: 1. Když ped tymi týdny nmecké
kokardy, jako demonstrace mimoeského státního svazku, se objevily.
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rozhodn vyzvali nkteí pražští studenti jejích první nositele, aby
je odložili, což se také stalo, aniž by fysická síla zakroila; 2. když
<io národního v5']:)oru houfn pijatá deputace nmeckého spolku

dopustila se té bezohlednosti, že pro bezhlavost a bezcharakternost

známého studenta (jak se praví eského odrodilce) ve svj sted po-

jala, žádalo studentstvo vylouení tohoto jediného v každém ohledu

nezpsobilého individua z národního výboru; konen 3. když n-
mecky* tak zvaný konstituní spolek v ad veejných zasedání do-

pustil se nejpopudlivjších eí a hanobení proti národnímu výboru
a echm, ztratili naší lidé konen trplivost a dne 29. bezna pišli

o zasedání také a pi prvním popuzujícím pípad zaali syeti a

hvízdati; na pokik Nmc: ,,ven s nimi" byl hluk ješt horší, aniž

by však ve skutené násilnosti vyboil; nmetí mluvkové a pisálkové

tak pozbyli však ducha, že mnozí z nicli oknem vyskákali. To byla

více nenapravitelná mravní porážka; za to snaží se nyní ti lidé vymý-
šlením nejotepanjších lží v nmeckých asopisech se vymstíti, aby
Nmce mimo echy k novému kižáckému tažení proti nám popudili;

nebo to vdí dobe, že u všech rozumných echonmcu již dávno
n rozhodn dvry pozbyli. Pi bezolilednosli nmecké žurnalistiky,

která každé ,,Audiatur et altera pars" úzkostliv vyluuje, nezbývá
echm žádné jiné volby, nežli tímto celým nedstojným ádním
úpln pohrdati. My jsme na všecko pipraveni: zsta však úpln
klidným proto, od nás na Nmce žádný útok nevyjde, my zstaneme
jako díve, v obran. Já pro svou osobu jsem více divákeui, nežli

initelem, neopomínám však pi každé píležitosti nai)ouiínati k po-

koji, dorozumni se a svornosti; také skuten doufám, že vzdor
všem umlým popuzováním pokoj v zemi udržen bude. My jsme da-

leko vzdáleni, nco jiného chtíti nežli naprostou rovnoprávnost ná-
rodností; koho ztráta panství bolí, len jenom sebe obviííuje, že jest

pro svobodu ješt nezralými"

Z toho dopisu také vysvítá, tebas že Palacký neradil k ne-

rozvážnostem, tiebas že neschvaloval jalové výtržky. jak pece
a jak hluboce, a sám jako manžel velkostatkárky a od velko-

statká placený uenec, vždy pál svobod a volnosti. Bohužel,

že od r. 1848 dodnes ješt jsme tak daleko nevysph, že ten,

kdo nedlá po ulicích rámus anebo alespo v hospod nelaje,

nebo na schzích neštve a v parlamentech neskáe všete-

nými poznámkami druhému do ei, pokládá se vbec za —
zpáíeníka. Žalovati na to teba, že u nás asto pi muži jmenuje

se charakterem, co u dílcte slov mírn eeno, nezpso-
bem.



19.

(Palacký má se státi ministrem. — Jeho promemoria ve píin té.

tehdejší doby.— Slovanský sjezd.— Boue svatodušní.)

Poméry

Roku 1848 dostoupil Palack^^ padesátý rok svého vku, a pi
tom také došel obecného uznání jako první Cech své doby

vbec. V národ tšil se v kruzích rozšafných a rozhodujících

muž nejvtší vážnosti, universita pražská a sice fakulta práv-

nická poctila ho pi píležitosti oslavy svého ptistyletého

trvání udlením estné hodnosti doktorské a sama vídenská

vláda hledala pi nm pomocníka a rádce pi rozuzlováni sple-

titých pomr a píhod oné doby.

Padesátileté narozeniny své neoslavil pro nepokoj doby,

v níž pipadly, nijak. Avšak ped tím již 11. dubna 1848

vzpomínal dne svého tvrtstoletého pebývání v Praze od r.

1823. Za tou píinou v Mšanské Besed dal pistrojiti ol)d,

jehož s Palackým zúastnilo se tehdáž sedm mu nejmilejších

a nejbližších osob. Byli to kurátor Matice eské rytí Neuberg,

hrab Vojtch Deym, Karel Jaromír Erben, Dr. Vilém Gabler,

Karel Havlíek Borovský, Václav Vladivoj Tomek a syn Pala-

ckého Jan, jinoch osmnáctiletý. Spolenost tato charakterisuje

tehdejší styky a dvru Palackého, nebo týž pi tabuli peetl

jí svou odpov na pozvání do Frankfurtu, jež ho den ped tím

došlo.

O svém povolání do Vídn do ministerstva vypravuje

Palacký Národnímu Výboru dne 12. kvtna 1848 takto:
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„Dne 8. máje dal mi pan zemsky' president vdt, že jsem

telegrafickou depeší povolán do Vídn. Hned jsem se odhodlal

k odjezdu a dne 9. máje k poledni stihnul jsem do Vídn. První

má cesta byla k ministernímu presidentovi. Pillcrsdoríovi, který

mne jak obyejn pívtiv pivítal a doruil mi bez okolkv
nejvyšší vlastnoruní billet na mne psaný v ten smysl, že jeho

Cis. Mst. peslyšev radu svého ministeria, uzavel i)ovolati mne
do ministeriální rady za ministra vyuování. Nevdl jsem

hned, jak se mi dalo. Daleko bylo mé ctižádosti, mysHti kdy

na takové postavení. První muj cit byl, že to nemožné, že

k tomu jsem neschopným. Oteven jsem se vyjádil, že se v to

uvázati nemohu. Ministr snažil se mne pemluvit. Odpustíte

mn, že zamlím, co se mne týká osobn. Pravil mi, že ministe-

rium pi návrliu vycházelo hlavn z toho hledišt, aby byl do

ministerium p()^•olán nuiž z národu eského, který by v sob
spojoval dvru panovníka i národu, aby tak osvdila vláda,

že uznává dležitost echv, a jak pravil výslovn, Slovanv
vbec. Mnoho se jednalo, ministr pimlouval mi velmi, že jsem

se konen odhodlal vyprositi si as na rozmyšlenou až do dru-

hého dne, k emuž mi také, rozumí se, pivolil. Mluvil jsem

s málo páteli, doléhali na mne, abych ])ijal jxtdávaný úi-ad,

jen nkteí povídali, že se musím, pijav jej, pipravit na nkolik

koiin. Uvíte mi, že jsem tu noc zlrávil beze spaní. Umínil

jsem, podati ministerstvu njaké politické vyznáni, bude-li

jim vhodné, a postaviti jako výminky mého pístupu. Ml jsem

za svou povinnost, sloužiti vlád, kde by žádala pomoci mé,

by bych i život nasaditi ml, nikdy ale se zapením toho, co

uznávám za pravé. To mne piimlo, abych podal svá j)romemoria

ministerstvu. Mohu vám je sdlit, nedopouštje se tím žádné ne-

šetrnosti. Aekl jsem o tom na konci našeho jednání Pillersdorfovi

xi on uznal sám za dobré, aby se to vše na veejnost dalo. Když
jsem to psal, nemyslil jsem ovšem na veejnost, byly to spíše

v ýlcvy srdce k ministerstvu.

Promemoria to znlo:

Nebažím po jiné cti, le po té, abych byl a slul mužem
poctivým. Poctivost žádá pedevším otevenost a nelajivost,

úplnou srovnalost v eích a skutcích; musíme míti naped
pevné pesvdeni a pak jednati podle nho.
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Mám-li b5'ti ministrem, musím pedevším míli zení k lomu^

je-li mé nezvratné pesvdení, mé politické vyznání pimeno
uradil, ve který se mám uvázati. Já jsem rozhodn liberální, t. j.

naléhám na to, aby u veškerém život národním byla svoboda

nejvyšším pravidlem, zákonem; chci však svobodu tuto v té

míe, aby silnou vládu nejen vyluovala, ale spíše pevn zalo-

žiti a utužiti pomáhala. Stará zásada poruníkování nesnáší

se s pirozeným vývojem národního života tak, jako zachování

ddiný'ch privilegií a nadpráví jedné tídy národu nade druhou.

Doléhám na zrušení všech zb^^tkv feudalismu; mají-li býti

práva ubezpeena i chránna, nesmjí se uvádti nadprá\ími

v pochybnost; nebo tato jsou výminky od práva, tedy patrná

bezpráví.

eho žádám jednotlivcm a tídám národu, toho peji také

národnostem a zvláštním jimi utvoenvm skupinám zemí.

Rád bych jim povolil v zásad tolik samospráv3% kolik se koliv

snášeti mže s bezpen^^m trváním mohutné ddiné monar-

chie, s vládou vymáhající uctivost doma i za hranicemi. Mám za

to, že musíme vedle jednotné íšské ústavy pipustit a voln
nechat se rozvíjeti více od sebe se znan lišících islav provin-

ciálních; lak že se tím obecná úslava všech zemí císaské íše

stáli musí zvlášlním a osobním dílem sui generis, které nemá
píkladu v djinách. Úloha jest ovšem nejvýš nesnadná i úuW-

žitá, myslím ale, že ku i)rovedení nikoli nemožná.

Mám-li býti v minisleriu s prospchem, musím 7e své

strany pinésti dv vlastnosli jakožto podmínky, schopnos

a dobrou vli; druhých dvou musím požadovali od jiných,

dvru a moc nebo možnost ku i^rovcdcní toho, co bych u/ii;d

za dobré.

O své schojmosti ncjjo neschopnosli pomlím.

Co se tkne mé dobré vle, o té mohu dáli nejnezávaihijší

jisloly. Inlercssy našeho pirozeného císaského domu a eského
národu od 15. bezna b. r. již se nerozcházejí, nýbrž jsou nej-

úžeji spojeny, ba tém identické. Svobodné echy nejsou

možné bez mocného a silného Rakouska, a naopak; a chceme-li

úel, musíme také chtíti prostedky k nmu, nehádajíce se o n
imilichcrn v podi"()bnii. Mn ncbiidc zde žádná osobní ob
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tžká, pokud se jen njak snáší s poctivostí ve svrchu nazna-

eném smyslu.

He je s dvrou, které bych jako ministr požívati musel.

Vc tato se stala událostmi a smýšleními nejnovjšího asu
vskutku tak povážlivou, že vru myslím, že záleží vlád samé
na tom, abych nebyl povolán do ministeria, alespo v tomto

okamžení. Povolání mé bylo by nyní, daleko nad vlastní svj
v5'znam, doma i za hranicemi bráno za osvdení vlády pro

slavismus. To se mi zchi \)h posavádním ovšem nejasném po-

mru monarchie k otázkám nyní ve Frankfurt petásaným
zcela nevhodné, a jest-li se zárove neodhodláte rozhodnouti

otázky ty uritým a všechnu nejistotu navždy zapuzujícím

osvdením a ustanoviti se na chování i)imcnéiji osvdení
takovému. Nedá-li se toto poslední dovésti ju*o nynjšek, pak

musím za touto píinou, a jediné za touto píinou, pednésti

uritou žádost, aby se upustilo od nuMu) jiovoláni do ministerstva.

Ve Vííhii. {\ne 10. k\lna.

O poslethií tento punkt se to rozešlo. FiUersdorf se mne
otázal, mám-li opravíhi takové osvdení /a možné. Odpovdl
jsem, že pijde jen na odvahu. Nastalo pak dlouhé jcíhiání,

které však vedlo k vyjádení, že celé ministerium ve vci samé

se mnou se srovnává, jenom o vasnosti že soudí jinak. Možná

že by takové kvapné vystoupení zavedlo vci ješt u vtší

zmatek, myslím ale, že se vc na pirozené cest pokojn roz-

hodne, a sice jak my si to pi-ejeme. .Já jsem se úphi pesvdil,

že zásady v Cechách a jmenovit u Národního Výjjoru zastou-

pené mají již nyní u všech rozvázlivých muž \ Hakousku pe-

vahu, tak že vítzství jejich již není pocliybné.

Nebezpeenství jest ovšem pi obou alternativách, \lada

je v tísni. Nesnáze pro ni, ])ikloní-li se k našim úmyslm, ne-

snáze, 7stane-li na cest nastoupené. Veliká vtšina vídeských

poslancv buik^ jednati ve Frankfurt tak, aby souverenita

i ce.istvost Rakouska zstala neztenena. Vznáším srdenou

prosbu na všeclmy echy, kteí jsou lak laskaví, že kladou na má
slova njakou váhu. Vítzství naše není více pochybné, a
jest-li je sami neuiníme pochybným. Naše vítzství jest morální,

jest-li je svou vinou nepustíme, neujde nám. Pikroime-li k ná-

silí, pak nejsme lepší nad své protivníky, pak je nebezpeenství!
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-— Prosím, aby všielini vlastenci vším svým vlivem pracovali

k tomu, abychom pestali na pokojném sjednávání, a abychom
se varovali všech násilných prostedkúv, le by pišlo k nejhor-

šímu. Na tom závisí více, nežli mohu vypovdí 'i, proto že mi

slov není pohotovu. V tom mne také jiní potvrdili. Nemyslím,

abychom položili ruce do klína. Si vis pacem, para bellm. Musíme
býti holovi, abychom, kdyby toho teba bylo, násilí zahnali

násilím. To však se mže stál zcela pokojn."

V Praze totiž ,, živlové radikální, vždy nedokaví a ne-

trpliví, neustávali v innosti své, naplovati mysli lidu ne-

dvrou a pi každé dost malicherné píin podncovati jej

ku projevm vystupujícím z mezí veejného poádku. Obzvlášt

pístupna byla takovému ponoukání snadno vzntlivá mládež . .

Xa žádný zpsob nesmjí se veejné demonstrace radikalist

té doby stotožovati s hrubými výtržnostmi luzy, které se daly

lilavn poštíváním jiného druhu emisar, totiž vyslaných od revo-

luní propagandy evropské, které jen o to šlo, aby všude štvala lid

])roti vrchnostem a vládám, sledujíc cíle naprosto podvratné,

v nadji, že za všeobecného zmatku vypuí konen ideál

jejich — sociální republika. Ješt jiného druhu emisae chovala

v lun svém nic netušící Praha, emisae revoluní strany maar-
ské, kteil tu dleli za stejným úelem jako i)edešlí, akoliv ko-

nený cíl jejiíh byl práv opánv'. Evropská pro])aíianda chtla

revoluci zjednali vítzství, Maai podkopávali ji, aby.piišla

k pádu. Tito vdli totiž dobe, zvítzí-li vc eská, že dostanou

se v Rakousku na vrch Slované, což arci musilo býti smrtící

ranou pro panství Maar nad uherskými Slovany a tím ])ro

všecku .slávu maarskou. Pak byly také jiochovány jejich plány

o samostatnosti koruny sv. Štpána a odtrženi se od Rakouska.

Z té píiny vyslali do ech a zejména do Prahy agitátory,

j)oštívající rzné strany jiroti sob a vybízející luzu ke všelikým

výstupkm a nepoiádkum. C.htli za každou cenu vyvolati

povstání, proti nmuž bylo by potebí branného zakroení,

které národnímu hnuti eskému, jim nepohodlnému, musilo

na dobro konec uinili.

V celé Piaze to xiclo ;i kvasilo se jako \ iu'jakriu kolli

arodjnic, mysli obcccuslN ;i udr/oN ;'iny \ ncuslálém napnutí

a ro/ileni'".
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To vysvlliije starostlivé napomínání Palackého, jímž on

zprávu svou Národnímu Výboru koní. Úmysl vlády, povolati

Palackého do ministerstva, vyvolal mezi vídeskjmii demagoí>y

hotové pobouení, tak že na všech stranách štvali lid proti

vlád, že prý chce Nmce poslovaniti a Palackého nejenom

bezpíkladn hanobili, ale také mu i nebezpen vyhrožovali,

tak že dle vlastního zápisu Palackého ustanoven byl k zavraž-

dní jeho jistý vídeský ezník. Proto není divu, že vážný muž
ten váhal dáli se v zápas s nei)i'esv(liU'ln()u zaslci)eností, a
lze za to míti,, že jeho energická rozšafnosl a svtový rozhled

byly by se v ministerstvu zajisté tou mrou uplatnily, že by

z pozdjších událostí tebas mnohá dopadla jinak, ncž-li jak

dopadla a mnohá by byla ani nenastala.

V Praze však oekávaly ho také nové dulcžilé prae a

sice pípravy ke Slovanskému sjezdu, který se kvapem blížil.

Ped zahájením kolik dní i)iedem sjíždli se toužel)n

ekaní hosté, ásten v pestrém národním kroji a Pralia na-

bývala jimi zvýšené živosti. Byli to dílem volení poslanci jed-

notlivcích krajin, obcí a korporací, dílem dávnou vlasteneckou

inností známí pátelé obecného dobra svých národu. K vítání

jich vlály z dom etné praporce v eských a sloxanských

barvách, jimiž i jinak byly domy hohat ozdobeny, a Kolovrat-

ská tída, kde v budov musejní mel Slo\anský sjezd sídlo i kan-

celáe své, hemžila se lidstvem. Nejvtší pol poslanc jiho-

slovanských, haliských i moravských piijel spolen dne

30. kvtna.

Sjezd rozdlen Isyl na ti sbory ili sekce: eskoslovenskou,

polskorusínskou a jihoslovanskou. Dne 31. kvtna poalo se

zapisování a i)ijímání lenv od zízených dvrníku a sborové

pistoupili k volb pedstavenstev. Zízení sborové sešli .se pak

dne 1. ervna v eském Museu k volení starosty sjezdu, za nliož

jednohlasn zvolen František Palacký.

Dne 2. ervna stalo se slavné zahájeni sjezdu j^rvni veejnou
schzí v sále ostrova Žofínského, již za nepítomného hrabte
Matyáše Thuna, zahájil Jan rytí z Neuberga prohlásiv shro-

máždní rakouských
, Slovan za zízené a ^oznámiv zvolení

Františka Palackého za starotu sjezdu, kterýžto úad pevzal
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Palacký jenom následkem neocholy Šafaíkovy, se kterou

tento hodnost tuto pijmouti odepel.

Palacký Slovanský sjezd v Praze zahájil tmito slovy:

,,Ceho naší otcové nikdy nenadali se, co za mládí sotva

jako krásný sen tanulo na srdci našem, co ped nedávnou ješt

chvílí ani za velou tužbu vyjevovati jsme si netroufali — to

den dnešní oblaženvm oím naším staví již co skutek živoucí.

Slované bratí ze všech široko daleko rozlehl5'cli vlastí svých

sešli se u valném potu k nám do staroslavné Prahy, aby tu

pihlásili se k velké rodin své a podali sob ruce k vnému
spolku lásky a bratrství . . . Jest to cit svobody, cit bratrské

lásky a svornosti, jež spojuje nás na míst tomto. Svoboda,

kterou nyní se žiíme, není host nový a neb^^valý mezi námi,

není šlp pinesený k nám z ciziny: jest to strom samorostlý

na domácí pd naší, jest to pu^odní a prvorodinné ddictví

dávných otcv našich. Pravcí Slované byvše ped zákonem
všichni rovni soba nebaživše nikdy po panování nad jinými ná-

rody, rozumli tomuto ddictví odjakživa mnohem lépe, než-li

mnozí za vku našeho chválení kmenové sousedv našich, jež

i podnes, tuším, ješt svobody bez panství chápati a pojímati

neumjí. Nuže. ulež se napotom od nás, kterak rovnoprávnosti

národuv rozumti a šetiiti se má. Ta jest hlavní úloha sjezdu

našeho, abychom upamat ováli |.obouÍTn<^ za dnv tchto svt
na prostikou, ale vkovkou pravdu: ,,eho sob nechceš,

jinému nei," — božský to pramen všeho práva i vší spra-

vedlnosti. Velik\' národ, jakov\''ž jest náš, nebyl by nikdy lišil se

pvodní svou volností, kdyby v sob sám byl se neroztrhnul, ne-

rozptýlil, neodcizil se jeden druhému, nechodil každý po smru
zvláštní a rzné j)olitiky: ale bylo toho I uším poti-ebí, abychom
poueni zkušeností mnohovkou ale trpkou, porozumli konen
a dkladn tomu, eho nám jedin zapotebí jest. Ze jsme

nyní opt dosáhli starého ddictví svého, že opt zstaneme
navždy svobodni, za to dkovali máme piTdcvším ])robuzení

svému a upamalováni se v lom, co nám jediné spásu nésti mže;
za to dkovali máme i dobrotivému panovníku, jenž ochotn
uznal a k srdci svému ])i'ivinul ])ráva i ])otivby naše; za to dko-
vali m;ime citu vielému, jenž všechny žily ve shromáždní
])i()l)iliá: (itu biatrské lásky a sxoiiiosli! SloNan jesl a bude
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nepemožitelným, pokudkoli heslo spojené svobody a svornosti

ozývati se bude v srdci jeho. Heslem takovým zakládá se

v život národu našeho vk nový a skvlý: ,,blaženi jsme my,

kteí ke slavnosti zrozeni jeho zde spojili jsme se."

Poet len Slovanského sjezdu obnášel 310 osob a po za-

hájeni jeho vystoupila celá ada eníku, již ukonil fulminantní

eí P. J. Šafaík.

Program jechiání Slovanského sjezdu seslával z pti ástí,

z nichž první mla za pedmt pomr Slovan rakouských mezi

sebou, druhá ])omr Slovanu rakouskýcli k ostatním národm
rakouským, tetí pomr rakouských Slovanu k ostatním Slova-

nm, tvrtá o pomru rakouských Slovan k ostatním národm
evropským, pátá zpsob, jímž by mla hýli usnesením Slovan-

ského sjezdu zjednána platnost.

Sborové, na nž se sjezd dle národu dlil, mí\ ali od 3. ervna
každodenní schze nkdy dopoledne i odiíolodne a veškeré jt-d-

nání, jak se samo sebou rozumí, konáno \ náieích slovanských.

To jest i'esloudnou lží a zjiozdilým \ tipem, že by úastníci

sjezdu za píinou vzájemného se dorozuini\ ;ini užívali nminy,
jak židovští novinái ve vzteku svém chtli svtu namhniti.

Sjezd pak pedevším vytknul si svou hlavní nlohn: ab\ \
y-

hotoven byl mnnifest k národm evropským, za\íríijící v sob
líení zásad a cíl Slovansktho sjezdu; pak aby scjjsára byla

adresa nebo petice k císai, obsahující žádosti národ Slovjín-

skjT.h v Rakousku a kone!' aby uzaven byl s[)olek národ
Slovanských a aby zjednány byly prostedky ku podpoix' jelio

zásad a cíl.

Manifest k národm evropským sepsán byl od Palackého

na základ návrhu podaných Zachem, Libeltem a Bakuninem.

Znní jeho podáváme úpln a co nepocluizelo v nm z péra

Palackého, uvádíme v závorkách.

,, Sjezd Slova i^ský v Praze jest píbh no\ý jak v h^.vrop,

tak i mezi Slovany samými. Ponejprv, co nás jmenuje djepis,

sjeli jsme se rozptýleni údové velikého kmene národ v hojném
potu z dalekých krajin, abychom poznájíce se mezi sebou zase

co bratí, vzali v pokojnou poradu spolené své záležitosti.

I dorozumli jsme sob netoliko krásrým svým od osmdesáti

milionv mluveným jazykem, ale i souzvuniým tlukotem srdcí
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našich i slejností duševních našich prospch. Pravda i pímost,

kteréž vedly veškerá naše jednáni, ustanovily nás na lom,

abychom také ped Bohem i pied svtem vykli, co jsme chtli

a jakými zásadami jsme v jednání tom se ídili.

Národové románští a germánští, druhdy slavení v Evrop
co mocní potlmanitelé, pojistili od tisíciletí silou mee svého ne-

toliko státní svou neodvislost, ale umli také vyhovti všelijaké

své chtivosti po panství. Státní umní jejich, zakládajíc se

hlavn na právu vtší síly, osobovalo svobodu toliko vyšším

stavm, vládlo prostedkem privilegií, lidu pak neukládalo než

samé povinnosti; teprv za nejnovjší doby podailo se moci

veejného minní, rozléhající se co duch Boží náhle po všech

krajinách, zrušili všecka pouta feudalismu a navrátiti jednotlivci

zase všude nepromlitelná vná práva lovka i lovenstva.
Tomu naproti u Slovan, kdežto svoboda od jakživa milována

byla tím vroucnji, ím mén jevila se u nich chtivost po pano-

vání a podmaování, kdež lonha po neodvislosti vždy piekážela

utvoení jakékoli vyšší ústední moci, upadal bhem vk kmen
po kmenu v odvislost; politikou, která ped oima svta dávno

již jak sluší jesl odsouzena, zbaven jest posléze i hrdinský národ

Polanv, našich ušlechtilých bratí, své státní bytnosti; celý

veliký svt Slovanský, zdálo se, že octnul se navždy v i".orcbé,

jejížto pak ochotní slouhové neopomíjeli upírati jemu až i schop-

nost ke svobod samu. Avšak i toto pošel ilé domnní hyne

konen ped slovem Božím, mluvícím ohlasn k srdci každému
v ohromných pevratech doby této; duch dosáhl konen ví-

tzství; kouzlo staré kletby zrušeno jest; stavba tisíciletá, kte-

rouž stavla i hájila síla surová ve spolku se lstí a potmšilostí,

boí se ped oima našima v ssuliny; erstvý duch života, vanoucí

po šírých ni\'ách, tvoí nové svty; slovo svobodné, skutek svo-

bo Iný slaly se konen pravdou. Tupovzlýiv i dlouho utištný

Slovan opl hlavy své, jjlaší násilí od sebe a hlásí se mocným
drazem o staré své ddictví, o svoboilu. Silný i)olem, ješl

silnjší vlí svou a nov nabylou bratrskou jednomyslností

svých kmena, zstává nicmén vren své piirozené povaze

i zásadám otcv svých; nežádal! panství ani výboje, ale žádá

svobodu, jak pro seb? tak i i)ro každého, žádá všeobecn bez

výminky, by uznána byla co nejsvtjší ])rávo lovka. Prolož
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my Slované zavrhujeme a v ošklivosti máme každé panství

pouhé síly, stavící se zákonm v bok; zavrhujeme všecka

privilegia i nadpráví, jakož i všecky politické rozdíly stavv;
žádáme bez výminky rovnost ped zákonem i stejnou míru

práv a povinností pro každého; kdežkoli mezi miliony i jeden

porobek se rodí, tamž ješt pravé svobody neznají. Ano, svo-

boda, rovnost a bratrství všech ve státu žijících jest, jako

ped tisíciletím, tak i dnes zase heslem naším.

Avšak my netoliko pro jednotlivé osoby ve státu pozdvihu-

jeme hlas svých a pedkládáme žádosti své. Nemén svatý,

než-li lovk ve pirozeném svém právu, jest nám i národ

s úhrnkem duševních jeho prospchv. By i djepis piknul
dokonalejší lidské vyvinutí nkterým národm ped jinými,

vždy pi'ece ukazuje, že schopnost k vyvinování se tchto jiných

národu nikoli obmezena není. Pi'íroda neznajíc ani ušlechtilých

ani neušlechtilých národ sama v sob nepovolala nižádného

z nich ku panování nad druhým, aniž urila kterého k lomu.

aby sloužil druhému za prostedek k jeho zvláštním úelm;
stejné právo všech k nejušlechtilejší lidskosti jest zákon Boží,

jehožto žádný z nich bez trestu pestoupiti nesmí. Pohíchu
však zdá se, že zákon takový za našich dn ješt ani u nej

vzdlanjších národ není uznán a zachováván, jak by náleželo;

eho naproti jednotlivým osobám již dobrovoln se odekli,

vrchnosti totiž a porunictví. to ješt vždy osobují sob naproti

jednotlivým národm; piiikají sob panství ve jménu svobody,

neumjíce tuším dliti je od sebe vespolek. Takto zdráhá se

svobodný Brit uznati Ira za úpln rovnorodého, lak vyhrožuje

Nmec mnohému kmenu slovanskému násilím, nebude-li chtíti

pomoci k stavb politické velikosti Nmecka, tak neostýchá se

Maar osobovati sob samojedinému právo národnosti v Uhra h.

My Slované tupíme naprosto v.šecky takové pretencie a zamí-

táme je tím draznji, ím neprávji rouchem svobody se za-

stírají. Avšak vrni jsouce pirozené povaze své a žádosti msty

za minulé kivdy k sob nepipouštjíce, podáváme bratrskou

ruku všem sousedním národm, kteí hotovi jsou zárove nám
uznávati a skuten hájiti úplnou rovnoprávnost všech národ-

ností, bez ohledu k politické moci a velikosti jejich.

(Nápodobn haníme také a v ošklivosti máme onu ]ioli-
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tiku, která se opovažuje nakládati se zemmi a národy jako se

limotou moci panovnické poddanou, bráti, mniti a dliti je

dle libosti a chuti, bez ohledu na kmen, jazyk, mravy a náklon-

nosti národ, nevšímajíc sob jejich oprávnné samostatnosti.

Surová moc mee rozhodovala samojediná osud pemožených
do boje asto ani nepišlých, od nichž obyejn jiného ani se

nežádalo, než voják a penz k upevnní moci násilné, a leda

pokrytské lichocení se k násilníku.)

Zakládajíce se na pesvdení tom, že mohutný duševní

proud nynjší doby požaduje nové politické úivory a stát, ne-li

v nový?h mezích, alespo na nových základech stavti se musí:

uinili jsme návrh císai rakouskému, pod jehožto vládou konsti-

tuní u vtším potu žijeme, aby stát jako císaský promnil

se ve spolek národ rovnoprávných, jímž by prohledalo se

k rozdílným tchto potebám nemén nežli k jednot mocnáství.

Spati'ujeme v takovémto spolku spásu netoliko nás samých,

nýbrž i svobody, osvLy a lidskosti vbec, a dvujeme se

v ochotné pispní Evropy k uskutenní jeho. Na každý píbh
jsme odhodláni, získati národnosti své v Rakousích všemi nám
pístupnými prostedky plná uznání téhož práva ve státu,

kteréhož národ nmecký a maarsky" již požívá, spoléhajíce se

pi tom na mocnou podporu, která pro dobré právo v každém
opravdu svobodném srdri vele se prýštívá.

(XepiiUelum národnosti naší podailo se podsiti Evropu

strašidlem poiilického panslavismu, jenž prý hrozí záhubou

všemu, co kde pro svobodu, osvtu a lidskost' získáno jest. My
pak známe ono kouzelné slo\o, které samojediné postauje k za-

klení strašidla toho a ku prospchu svobody, osvty a lidskosti

nechceme se jím tajiti ped národy tytýž i hryzením vlastního

svdomí znepokojenými: slovo ono spravedlivost, spraverllivost

i ke slovanskému národu vbec i k utlaeným jeho vtvím ob-

zvlášt. Nmec chlubívá se, že nad jiné národy schopen a na-

klonn jest uvažovati a ceniti spravedliv všecky zvláštní po-

vahy jinonárodní; pejeme sob a žádáme, aby mluv o Slovanu

nemohl v tom ze lži stíhán býti. Pozdvihujeme rázn hlas
svých za nešastné bratry naše Polány, jenž ošemetným ná-

silím pivedeni jsou o svou samostatnost: vyzývajíce vlády,

aby napravily konen starý len hích, tuto kletbu, tížící d-
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din na kabinetní politice jejich, spoléháme v tom na soucit

celé Evropy. Protestujeme také proti libovolnému trhání zemí,

jakovéž za tchto dn zvlášt v Poznaíisku provésti se chce;

oekáváme od vlády pruské i saské, že upustí konen od dosa-

vadního systematického odnárodování Slovanv v Lužici,

v Poznani a v Prusku východním i západním; žádáme od

uherského ministeria, aby bez odkladu pestalo se užívati pro-

stedkv nelidských a násihiých proti slovanským kmenm
v Uhrách, jmenovit Srbm, Chorvatm. Slovákm a Rusínm,
i aby práva národní jim náležející co nejrychleji pojištna byla;

i doufáme konen, že necitná politika nebude již dlouho pe-
kážeti slovanským bratím naším v Turecku, aby mohli národ-

nosti své i státn hovti a cestou pirozenou ji rozvíjeti. Klademe

tudíž slavný odpor proti skutkm tak nehodným, iníme to

práv z dvry v dobroinné psobení svobody. Svoboda uiní

národy, kteí posud panovali, spravedlivjšími a dá jim po-

rozumti, že kivda i pych nepináší hanbu tomu. kdo je trpti

musí, alebrž tomu, kdo jich se dopouUí.

Vystupujíce my co nejmladší, a nikoli nejslabší, opt na

politickém djišti Evropy, iníme tudíž návrh k obeslání vše-

obecného evropského sjezdu národ na vyjednávání všech mezi-

národních otázek; pesvdeni jsme zajisté, že národové svo-

bodní snáze se usnesou, nežli placeni diplomati. Kéž by návrh

tento našel povšimnutí, prve než-li zpálenická politika jednot-

livých dvor zase pivede k tomu, aby národové podnícení

záštím a nenávistí sami vespolek se hubili.

Ve jménu svobody, rovnosti a bratrství všech národ).

Podepsán byl Palacký jako starosta sjezdu Slovanského,

a tento manifest byl jediným jeho aktem, kterýž vyšel z nho
úpln hotov. Druhý ku projednání navržený spis, totiž petice

k císai, k dokonalému slylisování nedošel a vypracován byl

pouze návrh obsahující v úvodu odvodnnou žádost o zízení

rakouského mocnáství na základ nového oprávnní všech

jakéhokoli kmene národ, v dalším oddlení návrhu toho ná-

sledovaly žádosti všech jednotlivých slovanských národ v íši

rakouské dle uznaných ])oteb jednoho každého z nich. Tetí

pak úloha, zíze ú spolku národ slovanských a vypracování

sm'ouvy mezi vtvemi slovanskými v Rakousku na pojištní si
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národních práv tam, kde jich už požívají a k vydobytí jich sobe

lam, kde jich posud zbaveni jsou, taktéž redošel svého ukon-

ení. Návrh výborem k tomu zvoleným vypracovaný nemohl

býti více vzat do porady. Nastaly totiž letnice, a tu 11. ervna
v hod Boží svatodušní zdrželi se sborové všeho jednání, a
lenové jejich, zejména Jihoslované, pospíchali s návratem

dom, kde pro pomry stále se priostující bylo poteba jejich

prítomosti a proto uzaveno, že závrená valná schze sjezdu

odbývati se bude dne 14. ervna. Dne 12. ervna ve svatodušní

pondlí dopoledne byli sborové shromáždni a tu krátce po

skonení jejich porad, sotva že se lenové jejich z Musea rozešli,

vypukla nešastná svatodušní bouka pražská, která dslší

jednání i ukonení sjezdu Slovanského petrhla a doposud šastn
a zdárn vped se beroucí eské politice celé ledovce nesnází

v cestu navalila.

Nemohouce se do podrobností doby té pouštti, uvádíme

jen, že Palacký byl nastalými okolnostmi, jichž se stále obá\ al

a ped nimiž pi každé píležitosti varoval, nanejvýš roztesknn.

O Slovenském sjezdu a zmaivších ho událostech v3-j)ia-

vuje sám Palacký doslovn takto: ,,Na sešlém se mezi tím sjezdu

Slovanském v Praze, když Šafaík odpíral býti jeho presidentem,

já dal se konen uprositi, abych figuroval co takový, však tak,

aby úad ten skutkem zastáván byl z vtšího dílu od nho.
Úel sjezdu našeho bylo spolené dorozumní se, kterak hájiti

se bylo Slovanm proti zmáhavším se co den politickým pe-
chvatm jak Nmcv, tak i Maarv; uznávali jsme všickni,

že nám potebí bylo zachování íše rakouské a ustrojení její

dle zásady rovnoprávnosti všech národv. Protož když sjezd

ten nejvíce protivil se smru a snahám tehdejších ministrv

uherských, tito s pomocí vídeských demagogv také nejvíce

piinili se o jeho zmaení, rozehnáni a zniení. Mezi hojnými

jejich emissary vynikal psobením svým jistý Marcel Turanský.

Boue svatodušní v Praze, v jichžto vlnách utonul sjezfl Slo-

vanský, staly se jen tím možnými, že z jedné strany nkteí
píliš horoucí obyvatelé Pražští, a zvlášt studující mládež,

sedli tmto emissarm ita lep a že s druhé strany .'.kteí dstoj-

níci vojenští, knížeti Windischgractzovi podízení (i e on sám).

Inii redokavi pomstíti uražené autority své nad rozbujnlou
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,,revo]u(iií holotou" ". Boue pražské byly jen poátkem oné

reakce, která ne zadlouho zachvátila i pvody jejich vídeské
a uherské. Já sám v prvních dnech jal se byl prostcdkovati

ku pokoji a úmluv mezi lidem zboureným a vojskem; ale

zkusiv, kterak lid dráždný tu od emissarúv cizích, tu od do-

mácích revolucionáv pre.pialý?h, nedostával sám sv^-^m slibm
a závazkm, musii jsem upustiti od díla takového. Kníže Win-
dischgraetz dal se potom obalamutiti povstnou Košulovskou

bajkou, o ,,široko daleko rozvtveném spiknutí" slovanském,

kterážto poavší pr\' v Prešov v Uhrách, nemlo [dle vlastního

udání ]M(ar;cla) T(uranskéh())j v echách jiného da mimo
mne. Nejvtší z bouí svatodušních škoda byla ta, že snm krá-

lovství eského, tehdáž již rozejjsaný, pro n r. 1848 nedošel

více k místu; ona stala se pro pomry právní království eského
potom nenapravitelnou."

Na jiném míst vypravuje Palacký o dob té ješt podrob-

nji: ,,Nevím o žádné události za naší pamli, kteráž by mla
byla následky osudnjší a škodnjší pro národ, než-li tato ,,boue
o svatodušních svátcích"; jsem dokonale pesvden, že kdyby
prosby mé v národním výboru 12. máje (a jinrly astji) pi-ed-

nesené — abychom neopouštli mravního svého postavení a

varovali se každé appellace k násilí — kdyby pravím prosby té

bylo náležit se šetilo, národ eský byl by již bhem roku 181S

dosáhl oné míry práv národních i krajinný -h, kterých až podnes

nadarmo se domáhá, i že by tudíž veškery djiny zem eské
i rakouské íše vzaly byly smr utšenjší, nežli se stalo. Víip,

co pravím, a slojím pece na slovu svém, nabyv ziiámosli

dosti spolehlivé o smýšleni kruluiv té doby rozhodných. Nej-

vtší škoda i i)rameii všeho dalšího zlého, záležela ve zmaeni
snmu pro království eské na msíc erven 1818 již nejen roze-

psaného, ale i pipravovaného. Kdyby snm ten byl se sešel

a zpsobem zákonným formuloval žádosti zemské, není po-

chyby, že by na nejvyšších místech potkal se byl ješt s vetší

povolností, než-li snm uherský.

Kdo zavinil tu pohromu? — .Jakkoli mnoho výkladuv

již o ní podáno jest — vtšinou od nepátel — nelze predce

ješt dáti odpovdi urité. .Já za to mám, že hešeno ze všelikých

stran, tu více, tu mtn, i ani sám necítím se bez viny, jelikož

i:j
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asj3o njilal jsem ])yl náležitého pozoru ni rosloucí kvašení

myslí a nesnažil se pedejíti boiii. Zjevní initelé piední byli

ovšem z jedné strany c. k. vojsko, ze druhé pražští boucharoni

té doby a mládež universitní. Ale o hlavních piisobitelích v taj-

ném pozadí nedomýšlel se na len cas je^t tuším nikdo. Však
známo jest, že již v msíci máji ministr president uherský na-

léhá! byl ve Vídni na potiebné prý kroky, aby sjezd Slovanský

nenabyl rázu všeslovanského (panslavistického), ale obmezeu

zstal jen na Slovany eské; pro pak báli se ho Uhri? Polom
n?mén v^znamuN' skutek jest, že již ped letnicemi, v prvních

dnech ervna, obíhaly po Vídni dsné povsti o velikém vzbouení
se Prahy a bombardování msta, takže vláda sama uznala za

potebí, prohlášením veejným dne 7. ervna vyvrátiti ei
takové a upokojiti mysli vídenské. Já ta prolilášení to, smál

jsem se byl jemu, a upozornil ni n také jiné lidi; netušil jsem

ovšem, že klevety mly tak brzy státi se Iruchlivou pravdou.

Ale nedá-li se z toho soudili, že Vídenáci mnozí páli sob udá-

losti takové — pání jesl otcem myšlenky — nýbrž že ani jí

doekati se nemohli, a vdli dobe pro? O povstné báji

,, široko daleko rozvtveného spiknuli" promluvím hned místnji.

Xaši radikálové, poueni a po])uzeni od vídenských, ])Oali

byli již ])ÍTd koncem máje brojili jiroli vlád, za píinou ob-

mýšlené prý reakce; sám národní výbor eský nebyl jim došli

svobodomyslný-; kommandující jenerál kníže Windischi>raelz

rozkiován byl co úhlavní nej)ítel a rušitel konstituce i svo-

body, a žádáno nahlas, aby sesazen byl z úadu svého. Ml jsem

byl s ním rozmluvu a ])esvdil se, že kivda se mu inila; bylt

ovšem odhodlán, hájili ohroženou aulorilu vlády. Ale dstojnici

jeho vojenšlí nesm\'^šleli všichni tak šlcchcln. jako vdce jejich:

nráželo je již každé objevení se národa ve zbrani (národní ,íi;arda.

Svornost atp.), nenávidli z vlšího dílu lid eský a byli nedo-

kaví, potrestati jej za drzé prý jeho si vykraování a xšeliké

pechvaty. Ze druhé strany sludenslvo i)ražské závidlo víden-

skému jeho ve dnech beznových nabyté slávy, a hoelo i)0 pí-

ležilosti, vyznamenali se také chrabrostí v njakém boji; nej-

radji l)\li l)y naší ndadí páni potýkali si' pro \ last proti h'rank-

fnrákum. Nechci zapírati, vx i v obccenstvn jevily se mnohé
obavy, ])úvodu však rzného. \'e všestranné lakové rozile-
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nosli každá nahodilá piiina mohla vésli ke srážce krvavé,

tebas ani nebylo cizích agentv, na to schváln do Prahy vy-

slaných. Hrab Vilém Wurmbrand, úd provisorní vládní rady,

sám první zpozoroval ])odezix'lé piipravy vojenské, jichžto

nezávadnost hrab Leo Thun, myln zpraven byv, ve ])rohlášení

svém dne 12. ervna ráno byl nadarmo dolíciti se snažil. Proež
volal jak jiné kollegy mé, tak i mne (jako cleny prozatímní,

vrchní vlády v Cechách) zamstnaného v j)oradách Slovanského

sjezdu, na rychlost ku konferenci u zemského presidia práv
v tu chvíli, když byU) vzbouení jako ve dveích, a naléhal na

okamžité upokojeni lidu skrze prohlášeni, že kníže odi^eki se

aneb zbaven byl kommanda svého. K tomu ak' my nemvše j)rý

ani moci, ani práva, rozešli jsme se bez ])orízeni, a já na lom
míst hned odi'ekl se i saméiio titulu v]á(hiiho rady. Pak již pi
rozchodu našem docházely první zprávy o poatém stavení

barrikad na Starém i Novém mst i o dalších udáh)ste(h, jichžto

hiti zde nepotrebi.

Kdo. kde a kterým inem u\ rld do Ijohopusté hoilax iny

tehdejší ])rvni zápalku, já udali nemohu: ah' |)resv(h"en jsem,

že by ])()até putky brzy byly daly se ukojili zase po domácku,

kdyby neznámí agenti cizí byli netoliko štvaním ale i j)<)dj)laco-

váním obecného lidu nerozncovali boje naj)orád. Vždy i sám
úastnil jsem se (s rytíem Neuberkem a jinými) až do 11. ervna
<mých plstoletých narozenin) obapolných námluv k míru,

a jen zkušen:)st, že i výminky od obou stran již pijaté od našim:ú

samých beze vší kázn opt byly rušeny, donutila mne odíci se

prost edkováni dalšího. Tu zjevilo se patrn, že celé to povstání

ze strany lidu eského bylo jen nahodilé, nemvši samo v sob
ani plánu, ani vdce uznalého, akoli došlo podpory hojné ze

všech stran. I kdo tedy byli krvelaní jeho, jestli ne i)uvodcové,

aspoii psobitelé a podncovatelé? O tom šly domysly všeliké,

ale na jislo nevdl nikdo nic; mluvilo se, snad ne bez píiny,
o nkolika vysloužilých vojácích polských, o 48 studentech

vídenských, jenž ty dny pibyli do Prahy, a já nic o nich ne-

vdl a jisté jest, že potom nejeden nevinný Pražan odbýval

vzením za kivé podezení — an mezi tím hlavni vinník, emissar

uherské vlády, žiil se v tichosti zdarem sotva v té míe oeká-
vánvm.
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Známá jesL rozlilášcná nkdy báje o „šii^oko daleko roz-

vtveném spiknutí slovanském" roku 1848. Jménem c. k. vo-

jenskélio soudu na Hradanech od knížete Windíschgraelze

zízeného vydal jakýsi ,,Hauptmann-Auditor" Ernst zvláštní

brožurku, nestran prý psanou a nehledící než ku pravd a

k událostem skuteným. Tam udáno jest podrobn a správn,

ne jméno sice ani pvod, ale jen vyznání velice zajímavé jednoho

z ,,Inquisitv" M(arcela) T(uranského), také úda sjezdu Slovan-

ského, jenž pr5^ ped velikonocí r. 1847 v Prešov v Uhích
oznámil a spátelil se byl s nkterými Slováky a Poláky tak

dvrn, že i do velikého svého tajemství zasvtili jej, kterak oni

a pední nkteí muži slovenští zamýšleli prý ze zemí koruny

Uherské a eské uiniti jednu velkou íši slovanskou — králov-

slví-li i republiku, to prý nevdli ješt sami; — povstání

k tomu cíli mlo prý vypuknouti souasn na tyech místech,

v Záhebe, v Praze, Krakov i v okolí prešpurském teprv

v r. 1850, ale revoluce únorová v Paíži 1848 urychlila prý je.

Tázán jsa, kdo v Cechách úastnil se toho spiknutí, neuml
jmcíiovati nikoho než-li jediného — mne Palackého, an prý

tajné dopisy mé, posílané do Prešova, nejen míval v rukou, ale

poznával i po])isoval také pee pi nich významnou. ,Já neznav

osobn nikoho v Prešov, jak živ, pokud pam má staí, ne-

poslal jsem tam ani jednoho psaní. Další o tom výklady podávati

hnusí se mi"

Mínní a náhledy Palackého v záležitosti této potvrzují

také i etní jiní pamtníci nešastných letnic roku osmatyi-
cátého, kdy národ esk\^ píhodou od nho nezavinnou zastaven

byl na dlouhá léta na dráze svého politického a národního vý-

voje. V poslední pak dob doloženy jsou domnnky Palackého

o pvodu svatodušní boue v Praze badáními Ferdinanda

Strobla z Ravelsbergu, o nichž v podstat ve píin té dále lze

sdlili.

Jak jest obecn známo, Poláci rozdlené své království

po celé XIX. století snažili se zase obnovili. Xešetili ve snaliách

tch žádných obtí a neštítili se ])i lom žádných prosti-edk.

Když r. 1848 v únoru vypukla v Paíži revoluce, vypravil kníže

Adam (".zartorijský davy ])olských emigrant z h^rancie a z Anglie

do Krakova a do Poznan, aby tam byli pohotov, kdyby se
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dalo nco v zájmu obnovení Polsky podniknouti. Poláky však

prohlášení konstituce pro veškerá království a zem soustátí

habsburského a pád Metternichúv pekvapily tak. že nevdli,
jak se mají zachovati. Polská politika rozdlena byla tchdáž

ve dva tábory. Ve stranu šlechtickou a v demokraty. Demo-
kratická strana mínila polské vci prospti se zbraní v ruce,

kdežto aristokraté dali se spoátku cestou zákonnou.

Mladinká tehdy ješt politika eská vynikala však nad

,,státnictvi polské" vysoko jako vž. nel)() Polákm j)uvodn

sloužila za vzor. V nedli, dne 19. ])rezna 1848 odjela eská
deputace Svatováclavského výboru z Prahy do Vídn, aby do-

brotivému císai a králi Ferdinandovi odevzdala petici eských
požadavk. Když byla od nho ve stedu dne 22. bezna nej-

laskavji pijata, ihned následovala ji 2íi. bezna deputace

p;)lská, avšak pijeti její bylo odkázáno na dobu i)ozdjší,

k emuž ustanoven byl den (>. dubna.

Když dne 6. dubna (U)slahi se k audienci, jal se kníže Lubo-

mírský císai pinesenou petici pedítati. Nejvyšší dvorní cere-

monár hrabe Dietrichstein vskoil mu do ei poznámkou,

že císa nemá kdy, tení tak dlouhého spisu naslouchati. ,,My

pišli, abychom .Jeho Velienstvu sami své záležitosti ])red-

nesli! Já se nehnu, pokud až do konce nedotu!" odi)ovdI mu
na to Lubomírský. Císa Ferdinand, souhlase s nim. kývl hlavou

a kníže etl dále. Petice })olská obsahovala 12 bodu. \ jejichž

ele stály požadavky, aby z Halie byli odstranni úednici

nepolské národnosti a aby zízeno bylo zvláštní polské vojsko.

Císa podanou mu petici vlídn pijal a slíbil, že vše možné se

stane. Ze dvorního hradu odebrala se deputace ve prvodu knžny
Sapiehové pod ])olským praporem do universitní auly, kde

byly proneseny ohnivé i'ei a odpoledne na to objevilo .se na

vídenských nárožích ,, Provolání ke svobodným Vídeiianm",
v nmž Poláci, odvolávajíce se na osvobození Vídn králem

Sobským, žádali o vyslání dobrovolníku, aby Poláci zbaveni

byli ruského jha. Ve provolání tom stálo, že prý celá Polska již

povstala ve služb svaté vci. Videiiáci ze zvdavosti provolání

to s podivením tli, nikdo mu nerozuml, a bez ohledu na

Sobského zstali doma, o Poláky dále se nestarajíce.

Vedle tohoto provoláni k Vídehanum vydáno bylo v Berlín
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,,l)r()V()láni k nmeckému národu", a žádáno v nm bylo ohno-

voní Polsky. Akci lulo vedl kníže Adam Czartorijský z Paíže.

Že si jí Xmei nijak sympaticky nevšímali, neteba podol\'kati.

Zatím Krakov polskými emigranty jen se hemžil, a z Paíže

l)ylo tam drahou dopraveno také objednaných padesáte fran-

couzských ,,stavitel barrikád". Když dne 25. dubna byla polská

petice ministerstvem Fic(juelmontovým zodpovzena uveej-

nním prvního návrhu ústavy, který obsahoval zásadu celist-

vosti soustátí Habsburského, byli tím Poláci tak popuzeni, že

ihned dne 2(3. dubna vypuklo v Krakov povstání a 27. dubna

zaslán do Vídn proti návrhu ústavy ostrý protest.

Krakovské povstání bylo však za liodinu ])emoženo.

.Jakmile jenerál Moltke zaal z Vavelu msto bombardovati,

ihned dostavili se k nmu kníže .Jablonovský a hrab Adam
Potocký s prosbou o zastavení nepátelství.

Když politické snahy polské zstaly v Krakov bez ovoce,

peneseno tžišt jejich do — Vídn, kde se nacházel zvláštní,

i z nkolika dam skládající se polský komitét. Psobením jeho

vliv došlo k pádu Ficquelmontov, za to že r. 181() k naízení

Melternichov zahájil kroky, vedoucí ku pivtlení krakovské

republiky k soustátí Habsburskému a i)omocí jeho agitátor

rozvášnny ve Vídni lid a studentstvo tak, že zaalo docházeti

ku koiinám a výtržnostem, které mly dne 15. kvtna v záptí

., davovou petici", již provedlo 20.000 sehnaných slatislu. Mezi

lmibyli v Krakov zbyten |ira;ova\ší paíížšli ., stavitelé barri-

kád". Pod tlojmem tchto ve Vídni tropených výtržností, jejichž

])uvodcové v první chvíli nel)yli patrní, František Palacký podané

mu ministerium odmítl. Když pak dne 17. kvtna v poledne

studentská selnina zatáhla stráž ve dvorním lirad a obsadila

strážní místa, v 5 hodin odpoledne císa a král I'\M*dinand

s císaskou rodinou ()])uslil Videu, aby se vyhnul nové davové

])elici. která byla na zítek urena.
\' bouích potom následujících pomýšleli pošli i)olilikové

Hali od soustátí habsburského odlrhnouli, pracujíce k lomu

lim zpsobem, že po Vídni jezdili jejich ai^enti s j)roklamaceuii

republiky, od níž byla by Hali ihned odpadla a samostatnost

svou |)rohlásila. Avšak ))rozíravjší Vídcúáci \e i)iedslírání

r('i)ublikv brzv ucilili v/.dálrné jim z:ijm\-. a když dva nej-
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liorlivjší postí ageiili, a sice žid Leopold Háfner a udavatslvím

se živící vagabund Josef Tiivora byli dne 18. kvelna dopoledne

pri rozšiování proklamací repiddiky lapeni, uvznni a hrozeno

jim smrtí, povdli jména tch, kdo je k lomu najali

Ministerstvo Ficquelmontovo sice padlo, Poláky však marná

akce stála 400.000 zl. a komiujomitované pii tom knžny
Sapiehová aCzartorijská ihned opustily Víde, aby ušly zatení^

A když polské snahy laké ve \'í(lni selhaly, uinn s idmi

další pokus ^ — Praze.

eští národovci ihned po prohlášení kousl iluce usnt'sli se

poádati v Praze .Slovanský sjezd, ku kteréžto myšlence chovali

se vlaslni svou i)olilikou zaujali Poláci pvodn odmílav a

nevšímav. Hedaklor Karel Havlíek byl vyšli n do Kiakova,

aby je k obeslání jeho získal. Toho docíleno však UprM'. až se

krakovské p.ovslání ne/dai'ilo a j)olské slálnické jjlelichy \e

Vídni byly ])()znány a zmaieny. Polom Poláci najednou obrátili

svj zivtel ni Prahu, a sice s úm\sly ci-inými

eští národoNci nemli o lom tušení, co |)olšlí hoslé bliciu

zasedání slovanského sje/du v Praze chyslaji a co pomoci s\ ých

aí^eniii slrojí. Prolo byla celá Praha svalodušní krvasou lázni,

na niž byl však z Vidn iuoriiio\ aiiý Windisch^iaelz pii|)ra\ eii,

])rekvai)ena. Poláci ustrojivše v Praze novou bouii, chlli

z jejího výsledku jen pro sebe k()i'islili. Avšak barikády, jež

., náhle" po Praze narosily, nenalezly doslalek vylrvalých

obránc a i)olilické polské louhy zstaly následkem krátkosti

a neopravdovosli j)ražské boue opt nesplnny, ovoce doposud

šastn vedené eské i)()liliky bylo však j)lelichami j)olských

státník zmaeno, aniž eslí národovci mli tušení, kdo jejich

do i)oslední chvíle zdárný politický postj) bezohledným svým
sobectvím zkížil.

Po nezdaru pražské bouie v Praze pítomni ])olští [)olitikové

a jejich agenti íIhumI sami odtud prchli, anebo byli úedn vy-

povzeni. Úi\adum totiž polské ai^ilace nebyly tajemstvím, eská
spolenost však ve své tehdejší mladosti a jsouc bez styku

s politickými a vedoucími initeli ve Vídni nemla doslalek

byslrozraku, aby ve svém slovanském nadšení ihned státnickou

,,polskou hru'" vystihla



ISl DR. V. REZNÍCíK: IRAMlSlK PALACKÝ.

Polští politikové nedali se však ani nezdarem povstání

v Praze a ani uvalením národního a politického neštstí na

bratrský národ eský od dalšílio sledování svých snah: vymoci si

za zmatk v soustátí Habsburském panujících samostatnosti,

odvrátili nebo alespo zdržeti. Vrátivše se do Vídn na iisla\ o-

dárný snm, když v srpnu 1848 vypukl spor mezi Chorvaly a

Maary, dali se na stranu Košutovu v té nadji, že za zmatk
tím zpsobených cíl svých dosáhnou. Ve Vídni pomocí jejich

rozncovány byly stálé nepokoje, jejichž obtí stal se ministr

války Latour a sice hlavn piinním — Polák. Latour k ná-

vrhu místoi)edsedy ústavodárného snmu Šmolky chtl se dáti

na oko zatknouti, opustil svj úkryt, a tím však vydal se v ruce

])olskými a£;enty podnícené luzy. Ponvadž se Šmolka o bez-

])cnost Latourovu nepostaral, vzdal se pi^edscda snmovny
ech Dr. Strobach ])o utrýznní ministrov této své hodnosti.

Avšak Poláci domnívali se býti svému cíli blíže. Šmolka byl

zvolen pedsedou snSmu a oni mli další osudy soustátí Habs-

burského v sobeckých svých rukou.

Císaská rodina opustila po druhé Víde a uchýlila se na

Moravu. Ve Vídni pak nastala doba polské politiky. Ta, aby mla
volné ruce, postarala se o to, aby doposud snmovnu ovládající

a inteligencí vynikající eští poslanci museli z Vídn ped po-

b()ui'enou na n nmeckou luzou prchnouti, aby nebyli po-

vraždni, a potom jala se ve svém smyslu pracovati dále.

V jejím vleku nacházející se troskj^ ústavodárné snmovny
uznily za potebné, aby ,, dosavadní vymoženosti" byly ža-

lo 'zpeeny vojensky. Za tou píinou svil Šmolka vedení vo-

jensk\'ch záležitostí ve Vídni zkvitovanému nadporuíku Václavu

Messenhauserovi, jejž snmovna jmenovala vrchním velitekMii

vídeské náro(hií í^ardy. .lako chcfa dlostelectva pijal Messen-

hauser do svého štábu polského emii*ranla Edvarda JeloNvického,

kteížto pánové 18 dní, od 13. do 30. íjna, chystali se na odpor

])r()li Windischí^raelzovi, který s armádou z Cech k Vídni táhl.

.lako jejich jiomocnik, který ml vojensky zor^anisovati

,, dobrovolný demokiatický sbor". ])ús()l)il ve Vídni židovský

tulák Avriiin Cheizes. jxxi liliileii) ..\)\\ .Xdolf Chaises'". Dobro-

druh len bvl holiským i)omocníkem, ])ak statistoii \ tlivadle,

doluizovíiem j)r()dejný(h ženštin, alšoval smnky ald. Pi tom
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jela mu huba, jako ehtaka, takže se z každého obvinéuí doposud

vysekal. Tento pán založil dlnick\' spolek, do n?hož rozmanitými

sliby navábil i'emeslnických pomotníku a továrních dlníku,

z nichž slíbil sestaviti ,, dobrovolný demokraticky' sbor". Messen-

hauser dal mu ke zízení jeho patent a polské peníze, ale Cheizes

jednoho dne i s penzi z Víchi zmizel a pány dobrodje nechal

na holikách

K Vídni na pozvání j)()]ských agenlu blížící se i)ak Maai
vráliii se od.Schwechatu domu,Windischgraelz hravVídn dobyl,

]Messenhausera a .lelowického dal zastelili, polští politikové

z Vídn se rozutekli, a dne 1. hslopadu 184»S aranžoxali nové

povstání ve Lvov, které jediná balterie opt utišila

Xapotom jali se sestavovali ,, polskou legii", klerá mla
v potu 15.000 muž pomáhati v Uhrách povstalým Maarm.
Zprávy o této polské vojenské pomoci lilavn a nejvíce pohnuly

ruského cara k tomu, že proti Maarm zakroil v obav, aby

potom oni zase Poláky v jejich politických snahách nepodporo-

vali

Strun povdná zde dala poslaí, aby bylo konen jasno,

kdo V.yl rozšiovatelem krvavých kvasnic, které klidný a blaho-

dárná' rozvoj politických události r. 1848 v soustátí Habsburském
honil ku pieky})ni, z nhož zejména eskému národu polom
vzešlo dlouhé národní i politické ulr])i'ni a zdrženi za viny ne-

s])áchané.



20.

(íšský sm-iu ve Vídni. — I'alackóho návrh ústavy soustátí Habsburskho.

flíšskv snm v Kromíži.)

Postup a práce života svého líí Palacký podrobn dále sám:

„Na íšský snm, rozepsaný do Vídn, volen jsem byl v Ce-

chácb na šesti místech, nikde se o to neucházev; optoval jsem

pro Nové Msto Pražské, v nmž bydlím, a stihl do Vídn dne

15. ervence 1848. .Jakkoli neskvla byla osoba, kterou jsem tam

hrál — (Vídeiiáci byli tuším oekávali, že já emi blýskati a

hímati budu jako njaký Košut) — nedá se pedce tajili, že

shodou okolností pipadla práv mn mezi všemi snmovníky
úloha nejtžší a nejvážnjší. Prohlášený hlavní úel snmu bylo

konen státní konstituování Rakouska, ili sestavení konsti-

tuce jeho. K tomu cíli snm celý dne 31. ervence vyvolil za

sebe zvláštní .SOúdový ,,kouslituní výbor", po tech údech

/ každé korunní zem, aby sesla\il pr\iii návrh budoucí konsti-

tuce; tento pak zase ustauovil za sehe dv ,,subkouiisse" ])o |)ti

údech, jednu jiro návrh ,,základních práv", druhou pro ústrojí

riše. Do léto druhé, ježto navrhnouti mla, kterak zem íše

rakouské v jednotu navedeny a moc zákonodárná, vykonávaní

a souíhii v nich rozmeny býti mly, voleni byli pro Cechy já,

pro Morax u dr. Kajetán Mayer, ])ro Hali dr. Šmolka, pro zem
vuilrorakouské di-. doldniaiU. pro zcmé jižní dr. Gobbi. Každý
z nás ml sepsali o sob a ])e(ll()žili návrh, co substrát ke spo-

lenému rokovaní ;i usiicsimií. Když jedni nemli asu, jiní chuti
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nob schopnosti, posléze práce všecka svalila se hlavn na mne.

Lidí v politickém ohledu skuten vzdlaných bylo jak v Ra-

kousku vbec, tak i ve snme íšském r. 1848 luze málo; a i ti,

kdo za takové se mli, vynikali nejvíce jen horlením liberalis-

tickým o tak eená základní práva, ježlo pi'emilána byla pivd

tím v parlamentech zahraniných, zvlášt ve Francii a Belí>ii»

a vvkládána ve státním slovníku Rot teka a Welkera; šablona

centralistické ústavy francké nebo belgické považována za

vzor, za vrch politické moudrosti; hodila-li se pro pomry státu

ruznonárodového, jakový jest Rakousko, na to nepomýšlel tuším

nikdo. Proto když subkomise naše ])ro základní jiráva i)rospí-

vala dosti ryolile a zdáiné, já neml ani s kým o iikolu svém po-

raditi se.

Ihned (kI pr\oj)oálku nemohl jsem i)ojiniali úlohy své jinak

nežli ve smyslu federalistickém. Akoli pak snm svolán byl

jen pro zem mimouherské, já pedvídaje nemožnost trvání íše

za dualismn a konstituce ])ospolu, pomýšlel jsem hned od poátku

na takové státní istroji. do kteréhož by asem svým také hi
vstoupiti mohli; proež jistý slu])(.'íi oné aiilonoinir, kleréž oni

od jakživa zvykše tím mén ])ostradali mohli, cim \ íce jxxlstala

obanské svobody práv v ní se zakládala, jxjIožíI jsem za pi-

rozenou a nevyhnutelnou basis celého budoucího stavení, .liž

5. srpna 1818 rozjasnily se v duchu mém ony myšlenky o potieb

rozdílu centrální moci íšské a mocí zemských, kteréž pak asto

pi'emáhány byvše, našly posléze sankci svou v diplomu 20. íjna

1860. Studiemi o víi té píliš jsa zamstnán, neúastnil jsem se

v bžných debatách snmo\ních. Idey byly dosti záhy pohotov;

všecka nesnáze toila se jen o vlleiii a rozestaveni jich v celek

konkrétní a orí*anický."

První tento návrh ústavy rakouské dokonil Palacký

v msíci záí a neuškodí nikomu z naší eské národní spolenosti,

dostává-li se mu píležitosti, aby si ho mohl pro pouení proísli

a proto také památný ten spis zde otištn.

I. Slátiú obvod a jeho rozdleni.

^ 1. Zem a území spoleného státu rakouského, pro néž má
tato ú.slavni listina jako základní zákon platiti, jsou:

a) polské: Krakovsko, Hali, Bukovino,
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/;) eské: e?l y, Morava, Slezsko.

(•) nmecko-rakouské: Rakousy, Solnohrady, Tyroly s Vorarlber-

kein a Štýrsko,

d) i lyrské: Korutany, Krajina, Pímoí, Dalmácie.

§ 2. Hlavním mstem i.še a sídlem ústední moci jest Víde.
Za mimoádných okolností mže hýti ústední vláda peložena také

do msta jiného.

§ .'5. Hlavní sídla zemských vlád jsou: Víde, Lvov, Brno, Praha,

Linec, Innomostí, Hradec, Lubla, Terst, Zader.

§ 4. Meze tmto vládním sídlm pidlených obvod zemí

mohou býti mnny jenom zákonem íšským.

§ 5. Vnitní rozdlení vládních obvod ve kraje, okresy a obce

upraveno bude zvlá.štními zákony zemskými.

H. Základní]práva lidu.

(§§ 6—-35 obsahuje elaborát subkomisse druhé.)

HL Základy slálniho organismu.

§ 36. Veškeré v §. 1. jmenované zem a území tvoí nedlitelnou

konstituní íši. Ony postupují ze své samostatností a samosprávy
ústední moci jenom to, co k trvání ve vnitru silného a na venek moc-
ného spoleného státu nebo íše jest nezbytn žádoucno.

Jejich rozdlení ve správním ohledu bude s ohledem na zem-
pisnou polohu, národnost a djiny zvláštními zákony upraveno.

§ 37. l'plná svrchovanost spoívá v celistvosti íše: jest však
ve vnitru nezodpovdností císaovou a samosprávou íšského snmu,
zemských snm a obcí vzájemn podmínna.

§ 38. Veškerá vláda vede se jménem císae zodpovdnými mi-

nistry, kteí jsou bu íšští nebo zemští.

§ 39. íšští ministi jsou:

L První ministr neb pedseda ministerstva,

2. išskv ministr zahraniních záležitostí,

3. ,/ ,, války,

4. ,, ,, financí,

5. ,, ,, obchodu a veejných prací.

§ 40. V každém hlavním sídle zemské vlády (§ 3) stojí jí v ela
zemský ministr. Ve starých královstvích mže míti také titul místo-

krá'c.

§ 4L Každý zemský ministr uiá pro jednolliyá odvtví zemské
správy po ruce zodpovdné rady a sice

L ministerského radu pro j)olitickou zemsjírávu,

2. ,, ,, ,, souduiclvi.

3. ,, ,, ,, vvuováui a osnIu,
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4. ministerského radu pro zemskou pokladnu a zeniskv úvér,

5. ,, ,, ,, prmysl v nejširším smyslu.

(V téch vládních obvodech, v jejichž ele stojí místokrál, mohou
tito radové také míti titul ministrv.)

§ 42. Zemský ministr stojí k ministrm išsk^in v pomru
kollegiálním, ke svým radm však v pomru ministra prvního nebo
pedsedy. íšskému snmu odpovdn\Tn jest prostednictvím prvního
ministra íšského, zemskému snmu však osobn; jeho radové však
zodpovdní jsou pouze zemskému snmu.

§ 43. Za píinou výkonné moci jsou ve všech zemích, krajích

i okresích zvláštní jak íšští, tak zemští úadníci, z nichž pr\'ní podízeni
jsou íšskému, poslednjší zemskému ministerstvu.

§ 44. Stavovská ústava pestává ve veškerých zemích íše.

Doposud stavovské ústavy a fondy pipadají té zemi. v niž stávaji.

1\'. Jiišský snm.

§ 45. íšský snm císa každoron z jara svolává do Vidn.
V mimoádných pípadech mže se však také jinde a jindy svolali.

§ 46. leny íšského snmu jsou poslanci, jež veškeré zemské
snmy íše ze svého stedu a sice jednoho vždycky na 150.000 duší

veškerého obyvatelstva každé zem jmenuji.

§ 47. íšský snm pedpisuje si sám jednací rád a ze svého stedu
volí si celé pedsednictvo.

§ 48. Tetina len íšského snmu každoron se obnovuje.
Xová volba celé komory koná se jenom po pedchozím rozpuštní.
Každý vystupující len jest však optné volitelným.

§ 49. Po vykonaném rozpuštní nebo odroeni nemže íšský
snm žádných žádostí více projednávati.

§ 50. Zasedání íšského snmu jsou veejná, ^"e zvláštních pí-
padech, o nichž sám rozhoduje, mohou se však výminené konati také
zasedání tajná.

§ 51. lenové íšského snmu zastupují íši, proto nesmjí pi-
jímati žádných nauení a musí své hlasovací právo jenom osobn vy-
konávati.

§ 52. Žádný len íšského snnni nesmí býti nikdy volán k zod-

povdnosti pro výrok pronesený pi vykonávání poslaneckého úadu.
§ 53. Žádný len íšského snmu ne.smí bxii za doby tn-ání

íšského snmu, bez jeho výslovného souhlasu, mimo pípad pistiženi

pi inu, soudn stíhán nebo zaten.

§ 54. Ku platnosti usneseni jest zapotebí pítomnosti prosté

vtšiny lenu íšského snnm a pouhé vtšiny hlas pítomných.

§ 55. Návrhy zákona, jimiž se ústa\Tii listina má doplovati,
vysvtlovati anebo zmniti, potebují souhlasu nejmén sedmi desitin

všech pítomných.
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§ 50. Pi vnitrozemských mezinárodních a meziúzemních otáz-

kách mže se na žádost pnslušných stran v íšském snmu také od
nho stejným potem sestaveným rozliodím soudem rozhodovati.

Pii pedsevzatých voll^ácli musí tylo strany dojíti svého pimeného
ohlechi a zastoupení.

§ 57. íšskému snmu písluší právo:

1. žádati pedložení veškerých státní správy týkajících se akt

a vykladli o všech íšských záležitostech; vyplnní této žádosti nesmí
])ýti odepeno, nýbrž jenom pak-li a ])()ku{I to v zájmu státu jest,

odroeno;
2. petice pijímati a jednání o nich zavádti;
3. vyšetující komise jmenovati a zplnomocovali;
4. císai adresy podávati;

5. od ministerstev pedložení zvláštních návrh zákona žádati a

6. návrhy zákona sám initi a j)rojednávati.

§ 58. Každý návrh zákona musí býti v íšském snmu pedem
ohlášen a pak-li patiné podpory nachází, teprve po uplynutí nejmén
8 dn ve ])rojeclnávání ]K)jal.

§ 59. Každý pijatý návrh zákona musí býti pedložen císai

ke schváleni. Dostane-Ii se mu schválení, vstupuje návrh ihned jako

íšsk}' zákon v plnou moc. Pak-li se schválení odepe nebo odroí, tak
nesmí tentýž návrh zákona v témž roním zasedání býti opt podán.

Pak-li by byl však návrli zákona ve píštím roním zasedání opo(n
nezmnný pijat a optn nebyl schválen, tak musí býlí íšský snm
rozpuštn. Píjme-Ii jej potom obnovená komora optn nezmnný,
tak se mu více císaského schválení odepírati nesmí.

§ (30. Aíšský snm se stará:

1. aby jednota a moc Rakouska jako sj^oleného slálu nebo íše
byly zachovány;

2. aby veškerá práva jak lidu tak císae nezkrácena a neporušena
zstala;

3. aby rovnoprávnost všech národnosti ve stát byla chrániui

a aiiy jednoílivým zemím ped druiiými nedostávalo se pízn nebo
výhod

;

4. aby se žádné pechmaty ze strany íšské moci v mocích zem-
ských nebo naopak, nedly;

§ 61. íšskému snmu písluší rozhodovati:

1. o pijetí nebo výmn jednotlivých ásti zemí íše;

2. o dovolení nebo odepeni vlažení nebo prtahu cizích vojsk;

3. o cestách ])an()viiíka a nástupce trnu do ciziny;

4. o zízení vlády v ii} . . . ustanovených pípadech.

§ 62. íšský snm má právo, ve všech dležitých me/.inárodnich

otázkách spoleného slátu jironášeli rozhodující slovo, vládou uzavené
anebo uzavené býti mající spolky, státní nebo obchodní sndouvy
a uzavení míiu schvalovali anebo zamítati, vojenství na zemi i na
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moi a jeho užívání kontrolovati, sílu stávajícího vojska každoron
ustanovovati, celuictví, poštovnictví, íšské silnice a íšské hernictví

upravovati, o jednotu a stejnost mince, míry a váhy peovati, roní
íšský výdaj zkoumati a ustanovovati, íšský rozpoet každoron
a civilní listu s údly jednou vždy pro celé trvání panování vladaova
odhlasovati, vládu k uzavení íšských pjek zplnomocniti, zákony

týkající se materielní ásti obanské i trestní justice a rozdlení soud-

nictví pro celou íši ustanovovali a všechny jiochyhnosli o kompetenci

jednotlivých mocí ve stát rozhodovati.

V. Zemské snmii.

§ 63. Zemské snmy svolávány jsou císaem jMavideliu"' na ])odzini

do v § 3. vyjmenovaných hlavních sídel zemskýcli vlád. V mimoádných
pípadech mohou se také jinak odbývati. Zasedání jejich nesmjí se

zasedáními íšského snmu konati se souasn.
§ 64. Do snmu volí se pímo vždycky za ló.OOO duší potu oliy-

vatelstva zem |)o jednom poslanci; ve mstech však. kteiá 20.000 duší

a pes n ítají, vždycky za 10.000 duší poslanec. Zaslou|)(Mii zvlášlnícli

stav, korporací nebo zájm není. Bližší o si)us()l)u a ])()(hninká(li

volby má si ustanoviti každá zem sama.

§ 6.5. Zkounulní a rozhodování o platnosti voleb svých lenu
písluší jedin každému snmu. On si také pred|)isuje sám svj jednací

ád a ze svého stedu volí si celé pedsednictvo.

§ 66. Státním úedníkm dostává se volbou za |)oslance .souasn
osvobození od konání jejich úedních i)ovinnoslí ])o trvání zasedání.

Poslanci, kteí vstoupí do státní služijy, zíkají se tím svého práva

jako poslanci, mohou se však })odrohiti nové volb.

§ 67. Zákonodárné období každého zemského snmu ustaiuneno

jest na ti léta, mže však rozpuštním býti zkráceno. — Každé roz-

puštní snmu íšského má v záptí také zárove rozpuštní všech sn-m zemských. Av.šak každý vystupující poslanec jest opt volitelným.

§ 68. Ustanovení, obsažená v §§ 47, 48 -.54 a 56, ve píin snmu
íšského, jsou platnými také pro snmy zemské.

§ 6U. Každý zemský snm jest oprávnn, žádali oil vlády vy-

svtlení o v.šech odvtvích zemské správy, pijímati a ])roje(hiávati

petice, naizovati vyšetovací komise, i)0(lávati adresy císai a íš-

skému snmu, jakož i pípisy jiným zemským snmm ve vnitru íše

a uzavírati s nimi smlouvy, jiokud by nebyly íši škodlivé a snášely se

se zákony íšskvmi.

§ 70. Ku kompetenci zemského snmu náleží vbec zákonodárná

moc pro zemi ve všech tch odborech a odvtvích, které výslovn pi-

kázány nebyly vlád a íšskému snmu.
§ 71. Žádný íšský zákon nemže liýti zrušen zákonem zemským.

Zemské snmy smi sice proti usnesením íšského snmu initi námitky
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u saniotuélio íšského snmu, aniž hy se však tím platnost a provedení

onch usnesení mohla zrušiti nebo zastaviti.

§ 72. Veškerá usnesení zemských snm pedkládají se císai

ke schválení, jímž se jim dostává teprve zákonité platnosti. Ony body,
jimž se .sankce odepe, musí býti postoupeny íšskému snmu k ád-
nému projednání.

Tcnlo první návrh nové federativní úslavy království a

zemí soustátí Habsburského, a pes (50 let starý, chová doposud

pro každého bh veejných záležitostí sledujícího echa velice

mnoho platných pouení, o nichž zde mluvili neteba. Jen by
bylo žádoucno, aby takováto cenná politická pouení nezstá-

vala pouze nevšímaným obsahem stárnoucích knih, ale aby se

znalost jejich s píslušnými asovými, z poteb doby plynoucími

opravami v nejširší vrstvy národa vžila.

Tím by eská politická chtní konen nabyla správnýcli

svých tvar a krystal, ubylo by u nás zejména mnoho planých

eí a nemožnými by se stala hejna politických idealistu,

ktei'í náš veejný život nesmysly svými otrávili. Dobrým 90 pro-

centm naších vee.juých eník má posluchastvo doporuili,

aby pedevším díve sami šli a hledli nco zvdt, chtjí-li jiným

nco užiteného povdt. Zejména ve státoprávní i sociální

otázce se dnes skoro napoád u nás mluví bez píslušných ped-
bžných studií, bez znalosti historie i života, které jedin do-

vedou politika pouiti, co asi mže a lze býti a kam a jak daleko

se kdy s prospchem smí odvážiti, aby z dosavadního stavu

jednou tolik neztratil, nežli na kolik nového získati obmýšlel.

O dalším prbhu událostí roku 1848 vypravuje sám Pa-

lacký takto: ,,Dne 2. záí ministi podruhé volali mne do kruhu
svého, podávajíce mi ministerstvo vyuování, já pak poradiv

se s pálely, odepel jsem vstouj)iti mezi n, a sice z té píiny,
že bych stranu vládní ve snmu byl nebezpen seslabil, jelikož

mnozí Nmci mým ])ovýšením uraženi byli by pešli v opposici.

Když ale totéž ministerium, piznavši se slovy k zásad rovno-

právnosti národv, skutky s ])osláním hrabte Lamberka do

Uher spojenými zjevn ji rušilo a baron Kulmer, agent Jelaie
bána ve Vídni, vedl u mne na n stížnost: já opt s poradou

pátel šel k ministru Ha<ho\i. ozniinil jsem mu, že nemohouce
my Slo\ané dožádali se sj)ia\ (mIImosIí u \ lady. uminiii jsme na-
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polom kráeti svou cestou bez ohledu na ni, sta se pak co sta.
Brzy na to pišlé noviny o zavraždní hrabte Lamberka v Pešti

I)r. Fr. I.. Hieger r. 1848.

pisply k lomu, že ministerium zmnivší své chování, jmenovalo

bána Jelaice za komandujícího v Uhích, což opt vedlo ke

známé revoluci vídeské 6. íjna. Já pi lom tuším jen tím

14
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uniknul jsem osudu nešastného hrabte Latoura, že jsem ná-

hodou vzal byl od snmu odpuštní na týden, slíbiv tráviti

svátek svj (4. íjna) v krulm rodinném v Praze. Po vzetí

Vídn bán Jelai povolal mne tam k sob (5. listopadu), abychom
dorozumli sob o ústavní otázce rakouské,

V Kromíži, kamž k žádosti hlavn eských poslanc

svolán byl opt snm íšský-, já nejvíce zamstnán byl návrhem

k ústav rakouské a debatami o ni ve výboru konstituním.

Pvodní mj návrh utrpl tu veliké zmny ve smyslu centra-

listickém, tak že jsem konen nejen neznal se k nmu více, ale

i vystoupil z výboru, chystaje se tím více hájiti zásady své ve

plenu snmovním. Ml3^ zajisté ve vý^boru každá malá zem,
práv tak ti zástupce jako i Cechy, nebo Hali; ony pak ne-

majíce ode dávna historie vlastní a významné i nemohouce

postaiti sob samy ve všech státních potebách, utíkají se

o pomoc obyejn radji do Vídn, nežli k svým píbuzným a

sousedm: ve plenu snmu ale mli slovanští federalisté pevahu.

Mezi tím promnou trnu a psobením ministra Švarcenberka

vzala politika vládní smr jiný; nové bylo zvlášt vkládání se

Rakouska do vnitních záležitostí íše nmecké: a když jsem

o to interpelloval ministerstvo dne 23. února 1849:

,,Dotazem . . . nechci se pouštti do rozebírání nekonené
otázky té, aniž chci nyní vykládati pomr koruny eské k n-
kdejší íši nmecké a spolku nmeckému; vyIknul jsem, tuším,

již toho dost, abych blíže nade vši pochybnost uril smysl a

smr otázek, jež jsem odhodlán pedložiti dnes ministerstvu.

Dovoluju si tedy, ve srozumní se svými druhy a pálely poli-

tickými, prositi vysoké ministerstvo o brzkou odpov na otázky

následující:

1. .Je-li pravda, že ministerstvo zmnilo své náhledy o otázce

nmecké v programu dne 27, listopadu m. r. osvdené?
2. Uznává-li vláda posaváde za nulné, aby Rakousko

bylo státní jednotou a tudíž aby laké stanula jediná nejvyšší

moc zákonodárná pro stát celý? A neuznává-li v rokujícím zde

snmu íšském ve sjednocení s JMtí dotenou nejvyšší zákonní

moc alespo pro zem zde zastoupené?

3. Z jaké píiny a z jakého dvodu právního vypisují se

nové volby do frankfurtského parlamentu v onch zemícli a
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krajinách, kteréž tak jako veliká vtšina Cech a Moravy nevoli

a nechu svod proti nim již zeteln a netajen projevily?

Xechce-li spise povolati nazpt z Frankfurtu poslance, kteíž

ustanoveni byli pouhými volbami menšin a tudíž co do práva

neplatn?

4. Nechce-li vysoké ministerstvo pedložiti sv\^m asem
íšskému snmu rakouskému všechna akta i papíry, vztahující

se na vyjednávání s novou nmeckou centrální vládou? A zvlášt

pak, má-li úmysl, pomry ty právní, nežli by vstoupily ve sku-

tek, podrobiti pedbžné porad tohoto snmu?"
Ono nám odpovdlo náhlým rozpuštním snmu a oklrojo-

váním ústavy 4. bezna.

Od té doby, když reakce zmáhala se cím dále tím více

a Praha v máji r. 1849 octla se ve stavu obleženosti na nkolik

let, já vrátil se cele k historickým studiím svým, jež jen nerad

jsem byl opustil. .Ten když ])olitití pátelé moji založili v Praze

nmecký žurnál „rnion". já k výkladu toho lislu napsal jsem

úvodní lánek, k jehož vydání nle nes\olil dr. Pinkas, již tehdáž

oddaný zásadám více cenlrjilislickým; tudíž dal jsem se od

pítele Havlíka uprositi, že piTpracovav a rozmnoživ lánek
ten po esku, podal jsem mu jej a slíbil pokraovati v nm i dále.

Vyšel 23. prosince 1819 v ,, Národních Xovinácl' pod nápisem:

,,0 centralisaci a národní rovnoprávnosti v Rakousích." Jakou

sensaci vzbudil tém po celé I^vroj), bude mnohým ješt

v živé pamti; ale vládní orgánové jak ve Vídni, tjík i v Praze

velmi tžce jej nesli a bez mála byl bych prou octnul se u vojen-

ského soudu na Hradanech
Když protivenství proto na mne se valící ziioršilo znamenit

stav milé manželky mé, tehdáž práv nebezpen nemocné,

abych ponkud upokojil ji, slíbil jsem, že polil irkýcli hádek již

dále dot\'kali se nebudu.'"

Tak boln a trudn \'^'^znl v život Palackého rok 1848 a

1849, v nichž on hrál z Cech úlohu nejpednjší, a to úlohu,

plnou snah a prací pro štstí a blaho pedevším lidu eského.

Nešastné shluky okolností zdar tužeb a piinní maily mu
pod rukama mnohdy za souhlasu vlastních lidí, kteí netušíce,

že jsou nástroji v rukou nejvtších nepátel svého národa,

zklamáním snažení Palackého tleskali
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Roku 1848 a 1849 Fr. Palacký ztratil také mnohé své

osobní pátel \ kteí sdíleli jiné stanovisko, nežli jaké on pro

sebe pokládal za správné. Mezi ztrátj' ty náležel pedevším

Karel Egon Ebert a také MUDr. Dpold Hekl, který Palackému

zazlíval nejenom jelio stanovisko demokratické, ale podceoval

i jeho práci historickou, poznamenav o nm v data ke svému

nekrologu: ,,A si pan František Palacký — nkdo nazývá jej

helvetským jesuitou — ku proletariátu, jako jeho ,,principal-

protektor", vždycky chvaloei má, a si, aniž by to jako historio-

graf s nevyslovitelnou námahou nebo dle libosti z moly roze-

žrané i plesnivinou zetlelé listiny vyslabikoval, dokonce tvrdí,

že proletariát byl skutenou naší ochranou, odpovídám já jeho

houževnaté, fanatické pedpojatosti, že jsem se o nem zcela

jiném pesvdil, k emuž, protože se mu proletariátem stále

podkuuje, nikdy nedojde."

Se šlechtou pak Palacký pro osvdené své demokratické

a moderní sm5'šleni na ten as rozešel se úpln, až ho zase vy-

hledávati musila, když potom zdrcující následky neblahé její

politiky daly mu za pravdu.
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(eské vydání Palackého Djin národa eského. — Palacký v neniilosti vlády.

Palacký opuštn — pátely. — Nkolik slov o „Djinách".)

Nepíze a nevlídnost pro eský národ po r. 18 19 naslalých

pomru zapudily ovšem pedevším Palaekélio v zátiší

badatele, ab}'^ dále na svých djinách národa eského pracoval.

Do roku 1818 tlošel v nich až ku prahu boji proti císai

Zikmundovi rozbouren\ch let a sice k r. 1419. Až dosud psal

Palacký djiny nmeck}-, ovšem že stále pi tom pomýšleje a

tše se, že je vydá také esky, k emuž však za onch let postaiti

nemohl, nebo pánm stavm se zdávalo, že v samotném n-
meckém vydání pokrauje zvolna, a proto býval o urychlení

jeho dosti nešetrn upomínán.

esky zaal psáti první díl již r. 1838—39, a sice v Aím,
a roku 1844—45 v Nizze, kde s churavící chotí zimu trávil, jej

dovedl do r. 1125. Tiskem pak vyšel r. 1848, a tu v pedmluv
psané nkolik dní ped prohlášením beznové konstituce za

posledních hodin absolutismu Metternicliova vykládá Palacký

o svých eských djinách a eském djepisectví sám takto:

,,Vydávaje první tuto ástku díla již od dávna chystaného

i oekávaného, nemohu opominouti, abych neosvdil se o nm
veejn aspo nkolika slovy.

Ode mládí neznal jsem tužby velejší ani vyšší pro vezdejší

život svj, nežli abych posloužil milovanému národu svému

vrným obrazem minulosti jeho, ve kterémžto by jako v zrcadle

poznal sebe sám a vzpamatoval se v tom, eho mu potebí jest.
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Již Z lé píiny mlo dílo mé sepsáno býti laké jazykem i duchem

národním; a snad bych ovšem nikdy byl nestal se djepiscem

vbec, kd^^bych byl hned od prvopoátku neobtoval se cele ve

služb literatury eské, bohužel! ješt píliš chudé a zanedbané.

Proež pál bych, aby milí vlastenci naši nedomnívali se,

že vydav již nkolik ástek díla svého jazykem nmeck^^m, a

teprve poínaje po esku, nedbal jsem posavad na poteby a žá-

dosti jejich. Anobrž neostýchám se vyznati, že všecky dosa-

vadní historické spisy své, nev3'jímaje žádného, považoval jsem

vždy a považuju ješt za pedbžná takoka studia ili za

pouhé pípravy k dílu pítomnému; a že tudíž tyto ,,Djiny ná-

rodu eského" pokládám za hla\ ni a poslední úel veškerého

dosavadního snažení svého.

K otevenému vyznání tomuto musím však bez odkladu

pidati také osvdení druhé a to nemén upímné: že jakkoli

vrn snažil jsem se, aby dílo mé mohlo sloužili národu k užitku a

mn samému ke cti, pece s bolestí vidím a cítím, že jen velmi ne-

dokonale podailo se mi, nedostatené jsouc ve každé své stránce;

aniž pak mi již zbývalo jiné volení, než-li aneb odíci se navždy

nejmilejší své tužby a áky, a potlaiti tudíž naprosto dílo ne-

uspokojující, — aneb podati je národu, jakéžkoli jest. I nepravím

toho ani z pílišné skromnosti, ani z ukryté snad ctižádosti, ale

z pouhého puzení srdce a spolu z úmyslu, aby mí volno bylo,

posloužiti laskavému tenái k dorozumní o zpsobu a výmin-

kách djepisu eského vbec, a odhaliti tudíž prameny ty, ze

kterýchž aspo jedna ástka nedostatkv díla mého se prýští.

Našemu národu není osudem práno, aby zárove jiným

národm rozvíjeti byl mohl po vše asy život svj duchovní

cestou pirozenou, bhem pokojným a organickým. Dvojí rána

zasáhši tém až do jádra života toho, zrušila v nm pvodní
srostitost a lánkovitost; dvojí pevrat rozsmekl nynjšek od

nkdejška tak dalece, že spojení jejich napotom již zbaveno

jest pirozenélio základu interes materiálních. Právník u nás

není více povinen zuáli celý svod zákonodárství národního;

nechce-li povýšiti ducha s\ ého nade všední potebu, již mu
postauje známost zákonuv leprv od vku Josefa II. vydaných.

Stavové eští a úedníci státní nacházejí laké v obnoveném zí-

zení zem.ském r. 1627 pevnou hráz, kteroužto pekroiti jim ani
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nutno, aniž snad slušno jest. Tím se dje, že studium starožit-

ností eských, jak vbec tak i právních zvlášt, zanedbáno jest

ode dávna na vysokých školách našich; široké pole djezpytu
národního, nebyvší vzdláváno le od nkolika ochotníkv,

leželo i leží až podnes takka ladem, a národ náš, pi vší své,

abych tak ekl ideální k djinám lásce, octnul se posléze ve hlubší

jich nevdomosti a v úplnjším zapomenutí, než-li kdekoli jinde

se stalo.

Zabrav se já již ped ptmecítma lety do úkolu svého,

bez uitele, bez pomocníka i beze jmní, musel jsem pedevším
obrátiti pozor svj k zanedbaným po tu dobu pramenm djin
našich. Chodil jsem po mstech i krajinách, živil se hojn pra-

chem archivv a biblioték tytýž ješt nedotknutých, sbíral

peliv všecky drobty staroeského písemnictví, vzácné i cha-

trné, jsa i písaem sob sám, — blažený, kdykoli našla se v po-

peli minulosti jiskra, slibující rozbesk nad polemi tmou zapome-
nutí pokrytými! A však útchy takové dostávalo se mi ve skrov-

né míe; dobytá koist na mále odpovídala úsilí a potebám
zpytatelovým. Pedkové unši nevaln starali se o duchovní

poteby potomkv svých, zapisujíce málo a zachovávajíce ješt

mén. Protož i zásoba všeho toho, co mnoholetým snažením se-

brati lze bylo, daleko ješt nepostauje k jasnému prohlédnutí

do všech oborv šeré starožitnosti; ješt vždy vysílá djezpytec

otázek na tisíce nadarmo do temné a hluché noci vkv minulých

a i zableskuje-li se mu tam nco po rznu, bývá asto pochybné,
svtlo-li jest, anebo jen bludika!

Jest-li kdo, já jist ctím zásluhy všech pedchdcv svých
v djepisu eském, pona od Kosmasa Pražského až po Dobnera
i Pelcla, i vden jsem hojného nauení ze spisv jejich; ale

kivdu-li dím, seznaje o nich, že všickni pedce ani zdaleka ješt

dosti neuinili požadavkm pravé historiografie? Známosti od
nich nás došlé jsou v pomru k nesíslnosti výjevv djinných
velmi chudé, a nepostaují ani k sestavení úplné ady holých

fakt a hrubých takika piíbhv ve vlasti; na ducha pak, ze

kteréhož se djiny prýštily, na idey, které se jimi jevily, na mno-
hotvárné ústrojí státu, na promny stavv a mravv národu, na

formy, v kterých život obecný se pohyboval — na tyto a po-

dobné vci u nás za starodávna tém ani pozoru neobráceno.
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aniž pak novjší vk mohl jich obmysliti, pokudkoli prameny
djin našich nejsou úpln sebrány a všestrann prozkoumány;

a jal-li se kdo pedce pemítati o tom na základu (jak obyejn)
bajek Hájkových, bylo tím he.

Žádati ale v okolnostech takových, abych já hned všemu
všudy dosti uinil a sám jedním takoka rázem i pdu sob
snesl a pipravil, i jádra zasadil a štpoval, i do kvtu je hnal

a zralé tudíž ovoce z nich vyvodil, — tuším, že jest toto píliš

pro tak slabé síl}^ jakových já do sebe povdom jsem. Kdokoli

zkoumáním starožitnosti naší se obíral, zkusil toho jist, že

každá její stránka požaduje sama celého lovka i celý život

jeho, i jakžby jeden jediný mohl na krátce postaiti ke všemV

Proež když po mn zkoumatelé šastnjší — a kéž se nám jich

brzy hojn dostane! — naleznou to, že mluv o všelikém starém

ádu i neádu, zstal jsem tytýž jen jako na skoípce, aniž pro-

niknul až do jádra otázky: já nebudu moci než litovati, že mne
nepedešli a nepouili. Toho pak svdectví od nich vždy se na-

dji, že jsem pravdy, jest-li ne všude dobyl, aspo dobýti všude

vrn a upímn se snažil.

Milerád byl bych také v díle svém šetil zákonv skladby

historické, jak co do ei a slohu, tak i co do rozmru a držem-

nosti ve vypravování svém; mám zajisté za to, že ohledy tako-

vými poznání pravdy netoliko netrpí, alebrž i usnaduje se.

Než a nic nedím o nedostatenosti své, vadila mn i v této

stránce chudost pramenv našich, ježto o lehkých vcech
nkdy dosti mnohomluvné jsouce, dležitjších pi lom asto se

nedotýkají. Djepisný umlec nesmí tvoiti svobodn dle

fantasie své, ale jen podlé požadavkv uritých a vrohodných,

I jakž tam lze bude napodobiti dílo krásoumné, kdež nedostává

se ani potebné k nmu hmoty? Mnozí schvalovali arci za pro-

stedek, utéci se k mód vku našeho, jenž floskulemi všev-

doucích soustav filosofických obalovati uí všecky výjevy,

kterým neumíme navrátiti forem jejich plastick5'ch: já však

vyznám se upímn, že nelibuji sob v horování onom ne-

omylném, kteréžto zasahujíc daleko za meze zkušenosti a smysl-

nosti, s historií mnohem astji se chybuje, než-li setkává.

Vtší a tžší ástku pítomného díla vyhotovil jsem již

za dvojího zimního v Itálii pobytu, v ftim 1838-9 a v Nizze
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1844-5: a pedce nebylo mi Jze díve dokonati jeho a podati mi-

lým krajanm svým. Nával na mne prací rozliných a pilných

byl a jest ješt tak veliký, že mu odolati na vše strany nestaím.
V posledních letech musel jsem obírati se nejvíce studiemi staro-

eského místopisu, nemoha již ani déle bez nich obejíti se,

ani ekati, až by kdo jiný v n se uvázal. Protož akoli bych rád

byl ve vydáni tomto spoádal vypravování své všelijak lépe,

Z rukopisu Ha\lirkova z Brixenu Fr. Pal;ickimu

nežli v nmeckýcli svých exempláích se nalézá: avšak nemoha
na ten as dáli se do nového prozkoumání celého pásma djin,

pinucen jsem byl držeti se na vtším díle textu již hotového.

Dá-li Bh života i zdraví, postarám se pozdji o dkladnou
revisi celého díla svého.

Bude pak snad také potebí, ohraditi se i v tom, že za-

hrnuv do djin ,,národa eského" také Moravu, místních pedce
pomrv moravských nevšude v rovné míe šetil jsem. Jest

tomu bohužel! tak, a nikomu více k lítosti než-li mn. Úmysl
mj byl od jakživa, nerozluovati co Bh spojil, a nedlati tam
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hrází, kde jicli není od pírody; pevné zajisté mám o tom pe-
svdení, 7e jsa rodem JMoravan, jsem národem Cech. Ale po-

híchu! jsou aneb byli aspoii také muži, dle kterýchžto smyslu

vlastenectví moravské mlo by tuším býti protieským. Ná-

sledkem takovéto mysli a snahy odjata mn již ped lety

sama možnost, poznati jaké prameny Morava v ln svém

chová." —
ToHk ml Palacký za potebné povdti pi eském vydání

I. dílu svých djin ped událostmi let 48 a 49, jež tak neblaze

pro eský národ bez jeho viny skonily. Palacký, který první

ne jráznjším zpsobem pro zachování Rakouska se ozval, který

dvakráte volán byl do ministerstva, který v íšském snmu nej-

pednjší roli hrál a jemuž sven úkol navrhnouti dob a jejím

potebám odpovídající ústavu pro soustátí habsburské, byl by

se za to za všecko octl málem v kriminále a muž ten, který byl

se svou stranou na íšském snmu vlád v nejtžších dobách

dležitou a nejmocnjší podporou, dán byl alespo pod — poli-

cejní dohlídku! K í podntu?
Krutým zpsobem bylo proti nmu zakroeno, když byl

totiž napsal do ,,Národních Novin" výše již zmínný lánek

,,0 centralisaci a národní rovnoprávnosti v Rakousku", pro njž
byly dle obecného mínní ,,Národní Noviny" zastaveny! lánek
ten zpsobil tak všestrannou a obecnou sensaci, že tehdejší

vládní podsekretá dr. Alexandr Helfert uznal za vhodné vydati

proti nmu zvláštní brožurku. Dnes nelze se píti, í stanovisko,

zdaž Palackého, i Helfertovo bylo by eské obecnosti a jejím

zájmm více prospchu doneslo. Avšak nad tím se pozastaví

každý, že se tehdy v eské spolenosti vyskytli lidé, kteí ne-

váhali zrovna tžce nemocné choti Palackého sdliti výstrahu,

že Palacký, bude-li v duchu svého lánku dále pokraovati,

že sp octne co nevidt na míst velmi nemilém. F^aktum toto

nám nejjasnji charaklerisuje zmalenost a bezzásadnost teh-

dejší doby. Muž, klerý loni obhájí nejdležitjší zájmy íše,

má jíti najednou (U> žaláie, jako lovk jí nebezpený
.lak se to mysli Palackého dotklo, zajisté si každý piTd-

slaviti (lovech^ a proto mu nikdo nezazlí, že za tch okolností,

s nimiž se jioítati musilo. Palacký choré choti své k u])okojení

mysH slíhil. že se dále ]iolitiky vysti-íhali bude, což také až do
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vydání íjnového dipJoniu r. 18G0, L. j. do nové doby v íši ra-

kouské skuten uiní] a pérem v politieké /áležitosli nehnul.

Píin k tomu ml více než dostatek. Z jeho doposud ne-

uveejnných dopis vysvítá, že byla na pražské pošt jeho

korrespondence otvírána, na což si zejména v listech Havlí-
kovi do Brixenu psaných tžce stýská. On byl jedním 7 tch
,,opovážlivciiv", kteí tomuto dodnes prvnímu eskému novi-

nái do jeho vyhnanství psáti pátelsky neváhali. V dopisech

tch Havlíkovi sdloval, že o eském národ nepízniv snwšlí

obzvlášt arcivévoda Albrecht.

Palacký nikdy svého politického ani mravního pesvdení
nezapel. Tebas že nebouil v dob plné nepízn a politické

reakce proti národu eskému, neustal v zájmu jelio slále stejn

horliv pracovati. Xa konci r. 1(S50 ujal se optn plánu, který

dal podnt k založeni zlatíce eské, aby se toliž vydával eský
encyklojjcdický slovník. Proto jal se opt horliv docházeti do

musejního sboru pro vzdlání ei a literatury eské, v nmž
dne 9. prosince uinil ve píin té píslušný návrh. Sbor návrh

ten pijal, ale již v následujícím jeho sezení najechiou se popíralo,

že by se bylo takové usnesení stalo ádným hlasováním a po

vyvrácení tchto pochybnosti a námitek podali dva jeho lenové

proti usnesení tomu votum separalum. Hoku IS.")! odpor proti

vydávání slovníku en:ykloj)edickéh() ciiuil na piiležilost, kdy

by mohl co nejmocnji vybuchnouti. A když v sezení sboru

7. února 1852 Palacký etl promemoria o poteb a prospšnosti

jeho, jakož i o povinnosti sboru slovník lakový vydávati,

tu hned proti tomuto pojetlnáni ohlášen zrovna bezprostedn
v sezení protest, který celou vc zmail.

O záležitosti této psáti jest nanejvýš trudno, nebo ovocem

jejím bylo to, že Palacký se dne 17. února 1852 jednatelství

Musea vzdal a lenové musejní spolenosti dali se unésti agitací

tehdejšího pražského policejního editele Sacher-Masocha, jenž

se na oko stavl býti piehorlivým vlastencem, ale v soukromí

vyhrožoval, že budc-li Palacký optn zvolen do musejního

výboru, že z toho Spolenosti musejní vzejde škoda nenahra-

ditelná. O tehdejší dob vypravuje sám Palacký takto:

,, reakce nedala se nikoli ukojiti. Ješt sice v bhu
léta 1850 zvolen jsem byl i do kollegia obecních starších msta
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Prahy, i za pedsedu s])oIeciiosLi nov utvoené pro vystavní

národního divadla eského: ale poet odprcv mých mezi

literáty eskými, stavících se po stran vlády, množil se ím dále

tím patrnji. S nejtužším odporem setkal jsem se práv tam,

kde ho nejmén nadíti se bylo: když totiž ve sboru matiném
žádal jsem, aby pikroilo se k vyplnní slibu pi zakládání

zlatíce eské uinného, že totiž pomoci její má asem svým
vydán býti njaký nauný slovník eský; mli jsme zajisté

k tomu jak sil spisovatelských tehdáž práv nezamstnaných
tak i jiných poteb dostatek. Vlivem cizím zmaeno všecko mé
v tom úsilí. Protož já v únoru 1852 složil jsem dobrovoln jak

jednatelství eského Musea, tak i presidentství sboru divadel-

ního. Avšak ani to nestailo k ukojení nových jirotivník mých:

když podle musejních statut, po vypršení dvojího cyklusu,

dne 29. ervence 1852 ml jsem znovu do výboru musejního

volen býti, spolenost celá, vyjma jediné (ze 52) dva muže
(Šafaíka a Bergra) píkladem dotud neslýchaným odepela mi

hlasu svého. To byla pro mne rána, nad niž bolestnjší jakživ

nepocítil jsem, leda pi smrti drahé své manželky; ne proto,

že musel jsem opustiti ^Museum, a to dosti bylo trpké, ale že

v celé spolenosti (výboru to národu eského) nenašli se než

dva muži, kteí proti mn ani ustrašiti ani navnaditi se nedali.

Ovšem mluvilo se té doby také o mém nastávajícím internování,

s nhož sešlo prý konen jen úmrtím ministra knížete Švarzen-

berka. Ze jsem dán byl, zárove jiným pod policejní dohhdku,

na tom nedal jsem sob pranic záležeti. Spolenost povolivši

takto ,,na ten as" zlému duchu, brzy utrpla i sama od nho
až ku politování; já pak vylouen byv ze spolku, musil jsem na-

polom straniti se ho, pokud mi nedal estného dostiuinní."

Palacký po r. 1849 vrátil se ke svému dílu historickému a tu

dle stávajících pomr vida pokroky reakce oekával optn
zavládnutí censury. Proto hledl pedevším dokoniti djiny

husitské, aby se snad pozdji proti nim nkdo neohražoval, a
dle sepsání Palackého jest to kniha, která vlastn všechny bujné

fantasie o dob té jak náleží schlazuje ovšem pi tch, kdo ji

skuten také petou. Djiny husitské Palacký v eském i n-
meckém jazyku dokonil již r. 1851. Rádcem v náboženských

otázkách a sporech, pokud jim Palacký dle listin a pramen
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dost nerozuml, býval mu proslulý profesor Bernard Bolzano.

Že pak byl od dubna r. 1848 zaplavován a pronásledován od

Nmc nepetržitým tupením a hanobením, umínil si, že píšt
bude psáti své djiny eské jenom jazykem eským, z nhož je

dá do nminy pekládati od jiných. Tento svj úmysl oznámil

r. 1850 i zemskému výboru, v nmž se setkal s takovým odporem,

že pedmluva k jednomu ze práv vyšlých svazk djin, v níž

Palack\' tento svj úmysl oznamoval, musila býti vyne -liána

a Palackému naízeno, aby eský text nikdy nevydával díve

než-li nmecký a aby na nmeckém vydání nebylo nic znáti,

že jeho text není pvodní. Palacký pak svému rozhodnuli se

dostál a píšt nmecký peklad svých eských djin pouze

prolilížel a opravoval.

Pokud se týe doby, kdy jednotlivé ásti jejich byly se-

psány, uvádíme, že jak již výše zmínno r. 1848 vydána ])rvní

ást od nejstarších dob do r. 1125, napotom ]u-acoval Palacký

na djjuácli doby husitské od r. 1 103 a pokraoval ve vypravo-

vání svém až do r. 1526, kamž dosjíl r. 1867 v sedmdesátém

roce vku svého. Mimo to vydal r. 1850 eský text týkající se

doby od r. 1125 do r. 1253. Mezi lety 1870—72 vydal pepraco-

vané djiny husitské ve tech svazcích a konen došlo na spraco-

vání mezery ve vydáni eském a sice od r. 1253 až do r. 1403.

Poslední tuto práci na svých djinách dokonal Palacký takka

na samém sklonku svého života, d()i)sav druliou ástku tohoto

dílu o Hromnicích r. 1876. Dotištna byla pléd velikonoci t. r.

Tím zpsobem dovedl Palacký djiny eské až do r. 1526 a sice

do povýšení rodu habsburského na královský trn esk^'.

Pokraovati v líení djin eských doby další vzdal se již po-

átkem let šedesátVxh a sice pro pokroilost vku svého, a v na-

dji, že ,,popejc-li mu Bh ješt života a zdraví, obrátí se sám

opt k djinám starším, an mezitím snad nkdo jiný bude po-

kraovati moci v díle od nho poatém."

Ten ,,nkdo jiný" se však doposud nenalezl, kdo by v lí-

ení eských djin po Palackém stejn obšírným a hlubokým

zpsobem pokraoval.

Mezi lety 1851—1860 Palacký svým psobením o politiku

sám vbec ani nezavadil, tebas že všecek národní život pilné
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sledoval a rozvoji jeho všemožn napomáhal. Žil živol soukro-

mého uence a literáta veejnému psobeni se dle slibu své choti

daného vyhýbaje. Cas svj trávival ponejvíce na statku jejím

v Lobkovicích, oddávaje se úpln práem historickým. Avšak

práv doba tato stala se pro další zbytek jeho veledležitou.



22.

(Z rodinného života. — Dr. Fr. L. Rieger zetm Palackého. — Pahický hájM ruko-

pisné památky.— Palacký vdovcem.)

Manželství Palackého j)ožehnáno bylo dvina ditkami.

A sice r. 1830 narodil se jim synáek Jan a r. 1833 dceruška

Marie. , .Marie stala se milákem celé rodiny. Matka její, vždy ne-

únavn inná a pracovitá, vedla domácnost svou se vzornou

bedlivosti a vychovávala také dcerušku svou v dávné rodinné

tradici neustálé pracovitosti, vštpujíc jí zejména pravidla, že

jest povinností ženskou ušíti veškeré prádlo domácí. Mocný
byl vliv dobré a jemnocitné matky na mysl dívinu, zvlášt pak

dovedla vzbuditi v mladé její duši violou a hlubokou zbožnost,

onu pravou zbožnost uenliv projex ujíci se v život a shovíva-

vou ku pesvdeni jiných.

Matka mnohem více zabývala se vychováváním dítte,

nežli otec. neustále prací zamstnaný, a také malé dvátko
v prvních letech úžeji pilnulo k matce a vroucnjším zpsobem
projevovalo jí svou lásku, kdežto otevenost tchto projevu

k otci tlumila veliká takm posvátná úcta. Ale jakkoli Palacký

vychování dítek penechával své choti, o to peliv dbal. aby

vyuovány byly po esku."

Marie Palacká byla ješt útlým dvátkem, když k otci

jejímu zaal docházeti muž, k nmuž Palacký záhy vroucn
pilnul jako ku piíteli a pak i k vrnému druhu v nesetných

národních prácech a lze íci i v nezaslouženjTh ústrcích a tím

utrpeních. Muž ten byl dr. Fr. Lad. Rieger, k nmuž Palacký
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osvdil svou upímnou oddanost i tehdy, když byl v Paíži

zaten a z velezrády vinn. S Havlíkem se ho horliv zastal

v dob, kdy celá ada jiných muž z veeji é arény náhle se

ztratila.

,,Když pak Rieger navrátil se z ciziny, dceruška Palackého

byla se již rozvila v plném pvabu mládí a brzy velejší pouto

než pouto pátelství k Palackému vábilo a pivádlo Riegra

vždy astji do rodinného

kruhu Palackých.

Po roce 1849, zejména v le-

tech 1850—52, proídl onen

siln spoleenský kruh, jejž

paní Palacká vždy ráda sou-

steovala kolem sebe. Všechny

slabé a chabé, opatrné duše

vyhýbaly se styku s mužem,
jejž dala tehda do klatby záš
nepátel a absolutistické vlá-

dy. Jen úzký kruh pátel z-
stal mu vrným, a mezi t-
mito bylo také nkolik vrou-

cích ctitel spanilé jeho dcery.

Mladá dívka ke všem chovala

se s vlídnou, ale ostýchavou

plachostí, srdce její ješt ne-

promluvilo. Když Rieger as-

tji poal docházeti k Pala-

ckým, tu dd Mchura pro-

následoval jej zjevnou svojí

nepízní. eník kromížský a smlý obhájce práv národních

a svobod politických, zosoboval v jeho oích ty odvážné

novoláské snahy, které nenávidl a jichž se hrozil, flíkával

o Riegrovi: ,,Man kann sich denken, was das fur ein Mensch

ist, der ,,nedejme se" zu seinem Wahlspruch hat"

Mezi tím tchán Palackého z jara 1852 zemel, a ,,když

r. 1852 na podzim paní Palacká s dcerou svojí odebrala se do

Nizzy, dosáhl toho Rieger, že mladá dívka slíbila odpovídali

k jeho dopism. ím dále lr\al;i vzájemná výmna myšlenek,

Paní Teresie Palacká poátkem]

|let padesátých.
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tim více sbližovali se k sob, tak že když Marie Palacká s rodii

s\ými z jara r. 1853 vrátila se do vlasti, mohl ji Rieoer uvítati

jako svou nevstu.

Dr. Fr. L. Rieger a Marie Palacká oddáni byli dne 15. srpna

1853 v Praze ve vši tichosti a Fr. Schneider požehnal jich svazku,

jenž byl jedním z nej-

šastnjších, jaké

možno si mysliti."

Usídlil se v dom Pa-

lack^xh a sice v zad-

ním byt, jehož byl

díve užíval dd dr.

Mchura.
Tak našli a sešli se

i v nejužší rodinný

svazek dva mužové,

kteí v djinách* e-
ského národa ve sto-

letí XIX. hrají nej-

pednjší a nejzásluž-

njší roli.

V tchto dobách

Palacký, oddávaje se

zúplna práem histo-

rickým, trávil svj
as nejvíce na statku

své manželky v Lob-

kovicích a rovnž Rie-

í^rovi zbývala pouze

tichá soukromá práce

literární, nebo mu zatarasena byla cesia na universitu, po-

nvadž vláda nepipustila jeho habilitaci, aby se nedostal ve

styk s mládeží.

Léta ta plynula pes Cechy nanejvýš nevlídn, nebo se

nad eským národem klenula obloha olovtn tžkého absolu-

tismu, který vymýšlel i rád vidl a podporoval nejrznjší

záminky, jež vc eskou mohly poškoditi. Vláda Bachova hle-

dla pedevším utlumiti a odstraniti všechny pohnutky, z nichž

Paní Teresie I'alacká na skloi.ku s\ ho /iú.

15
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eské národní vdomí erpalo posilu. A velkým pramenem,

z nhož se národní hrdost a nadje v lepší hudoucno zejména

v mládež prýštily, hýly také nejstarší eské hásnické památky,

najm pak rukopis královédvorský, proti nmuž od jeho na-

lezení nepestávali ,,c. kr. dvorní slavisté" se svými pomoc-

níky uvádli a vymýšleti plané námitky, stále snažíce se vyvo-

lati pochybnost o jejich pravosti. A proto také v dob bachovské

ml b5'ti tento pramen národního oberstvení ucpán a to za

cenu každou —
Pro odpor proti nejstarším eským památkám ml býti

získán dokonce také Pavel Josef Šafaík a psobeno k tomu,

aby Cechové zvlášt a Slované vbec byli mezi sebou roze-

štváni. To Šafaíkovi, jak syn jeho Vojtch poznamenal, pímo
ekl profesor Kelle, který poctiv doznal, že rukopisy ty nejsou

sice tak píliš staré, jak se za to mlo, ale že falsifikátem nejsou.

Profesor Hofler však hledl na Šafaíkovi vylouditi njakV'

projev pochybnosti o jejich pravosti. Proto Šafaík pokládal

za vasné, aby celá jejich obrana byla podrobn sebrána a vy-

ložena, nebo' pravost rukopis tch popírali i lidé, kteí je ani

nevidli, neku-li aby jim rozumli. Záležitost tato zstává stále

otevena, nebo i pední odprce jejich pravosti doznal, že jest

mnohonásobn více doklad pro jejich pravost, nežli jest

píin k domnní o jejich podvrženosti. Spory o pravost památek

tch vznikaly mezi Cechy obyejn jen z pohnutek osobních

a podporovány i rozr.covány bývaly nepáteli eského národa.

Soubor a historický výklad podrobností spor tch jednou to

prokáže, až osobní kyselosti a až nepátelské agitace nebudou

píinou, pro se památky ty a djiny jejicli objevení budou

zkoumati.

„Roku 1858 uveejnil Kuh ve svém ,,Taííesbotu" feuiileton

o rukopise kralodvorském, ve kterém nejenom po])íral pravosl

této vzácné památky našeho starého písemnictví, nýbrž pímo
vinil Hanku z podvodu. lánek ten psán byl s takovou znalosti

vci, že patrn nemohl pocházeti od nikoho, le od našince,

který byl rukopisu samého dobe povdom. Hádáno všelijak,

a veejné podezí-eni konen utkvlo na osob, která ovšem

byla nad jiné /psobila k sepsáni takového lánku a proti

které také svdily rozliné okolnosti, o nížto však jen s vnitrním
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odporem bylo Iz domnívali se tak nešlechetného kousku. Han-

kovy nemotorné manipulace se starými rukopisy známy byly

tehdáž jen velmi skrovnému potu filolog eských, kteí mli
voln\^ pistup k literárním pokladm v Museu eském chovan^^m.

a Tagesbotv feuilleton vycházel patrné z tchto kruh, opíraje

se hlavn o patrnou porušenost textu. Tím dáno bylo nemalé

[)ohoršení v táboe vlastenc, ale jméno domnlého pachatele

veejn nevyslovováno, nýbrž jen ostýchav od ucha k uchu

šeptáno. Hanku dojalo naknutí takové tím dtklivji, an sob
loho povdom byl, že neomluvitelnými zmnami v textu ruko-

pisu pedsevzatými sám byl dal podnt k dalšímu nespravedli-

vému podezení. Nezbylo mu nic jiného, nežli žalovati Kulia

])ro utrhání na cli, který také ve dvou instancích shledán jest

vinným.

Xež tu zejm ukázala se slraniiosl vlády ve všech vcech,

které teba dosti z daleka aneb jen mimochodem dotýkaly se

národa eského, jeho inlercsu nebo cti. Kubovi povolen rekurs

mimoádný, v kterém od nejvyššího soudu z viny jest i)r()i)ušti].

Povolení mimoi'ádného rekursu j)roti stejnému rozhodnuti

dvou soudních stolic jest v soudnictví rakouském piipad ne-

slýchaný, jímž porušuje se dležitý právní princip. Z toho možná
uzavírati, jak zuivým vztekem proti národu našemu posedlé

byly nejvyšší vládnoucí kruhy, když k vli neestnému jeho

ukojení neostýchaly se sahati na nejvyšší paladium lidu, které

i v nejabsolutnjším státu má býti svatým a nedotknutelným —
na výkonnou spravedlnost.

Ale jim šlo pedevším o nejhlubší pokoení národa eského,

jehož pouhá existence nedávala jim pokojn spáti, proež všemi

prostedky o to usilovaly, kterak by nejenom všech práv

obanských jej zbavily, nýbrž i co nejhe potupily, když už

nemohly ho naprosto vyhladiti, což by arci nejradji byly

uinily."

Palacký tehdy vedle jiných vystoupil na obranu léto

drahocenné památky eské zašlosti.

V dobách tch vedle stísnnosti veejné sklíila Palackého

také i r. 1855 z jara tlesná choroba, proto léto toho roku dle

rady dra Hamerníka trávil v lázních šternberskjTh a pak

užíval hroznového léení \ Diirkheimu za Rvnem. Souasn
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pak zažiti mu b^lo také ješt ])ochopitelii ncpiiieiiiné záležitosti.

Píiny jejího nelibého konce Palacký uvádí sám ve vypravo-

vání o ní: .,Baron Wagemann, bývalý nkdy president zem-

ského soudu v Praze a ve Vídni a strýc mé manželky, umev
31. ervence 1855, ustanovil byl mne a sestru mé ženy za

universální ddice: ponvadž ale záv jeho psán byl více umle
siežli urit a prost, a dopouštl výklady rozdílné, soudcové

vídeští postarali se o to, abych nezbohatnul a nezbujnl snad

píliš."

Avšak v asech tch chystal mu osud ješt hlubší rány a

žalosti, nežli jakou byla ztráta velké ásti ddictví. Zdraví

paní Palacké valem ub5'valo, tak že Palacký hledl ji pohnouti

k cest do Nizzy, aby tam ponkud pookála. Avšak paní Pf-

lacká opela se lomu tehdy ncchtjíc ani manžela opustiti, ani

žádati, aby k vli ní ustal ve svých prácech djepisn^Th. Avšak

na podzim r. 1859 stala se cesta ta pro zdraví paní Palacké ne-

zbytnou. Manžel v msíci záí dovezl ji do Nizzy, odkudž se

koncem msíce dubni vraceli do vlasti. Zdravotní stav paní

Palacké na míst aby se zlepšil, spíše se pohoršil, a Palackému

na daleké cest té nastaly doby nejtrpích zkoušek a nesnází.

Musil se s ní zastaviti v Marseillu. odtud poátkem ervna do-

pravena byla do Genévy, kdež po krutých bolestech odepela

jeti dále, až teprve v ervenci odvezena byla ze Genévy do

Basilije a poátkem srpna z Basileje do Heidelberku, kde se

nemocná podrobila bolestné operaci. Palacký cho svoji starost-

liv a úzkostliv stále zahrnoval nejnžnjší péí, a když lékai

v Heidelberce naléhali na další transport nemocné, dovezl ji

do Podmoklí. kde dne 18. ervna v nárui dcery své Marie

skonala a dne 21. srpna pohbena byla na liibitov pi kostelíku

lobkovickém, jehož byla patronkou.

Od smrti své choti žil Palacký s rodinou své dcery, t. j.

s Riegrovými v jedné domácnosti. Avšak nebyl to život idylický,

který rodina ta vedla, nýbrž byl to život plný píboj, bouí,

radostí i zklamáni, jak jinak nebylo ani možno, když tchán

i ze ujali se innosti ])olilické, která každému z nich v cestu

stlala nepomrn více trní, nežli rží. Avšak kdo vlasti vdií

chceš si získat, píze doby nehledej! Kdo nedovede rány pi-

jímati n snášeti lelice a kdo cítí mocn a prudce, ten v politickém
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Život valné blahVxh chvil nenalezne, nebo z trapného a z tesk-

ného myšlení sám ne\n^^jde, ale ješt své rodinné okolí v tn jeho

strhne.

Poctivou a vydatnou politickou innost, opakujeme zejména

poctivou a také zpsobilými muži provádnou, sluší u nás a

v našich pomrech pokládati za obt a nikoli snad za poctu,

nebo dokonce za rcbíek k nepatrným osobním zámyslm.
iak5'ch ovšem že ani Palacký, ani jeho ze pro sebe nikdy ne-

mli.



23.

(Otec a déti.)

Jesl zajímavo a poulavo proítati památky, z nichž vysvitá

pomr l"rantiška Palackého k jeho otci Jiímu Palackému,

ehož prameny zachovány jsou v listech Jiího Palackého

synm Františkovi a Ondeji. Daleko však zajímavjší a pouta-

vjší jest sledovati pomr Františka Palackého jako otce k jeho

synu Janovi, napotomnímu professoru na eské universit

v Praze, ehož obraz jeví se v zachovaných listech Františka

Palackého k synovi.

Syna v dopisech svých oslovoval Palacký ,,Mj milý Jene!"

nebo ,,Mj milý synu!" Psaní psával mu dlouhá a inil tak

vždycky peliv. Podával mu zprávy o zdraví svém í ostatní

rodiny a napomínal ho, aby iia své zdraví byl opatrným. Vždycky
pak synovi vyítal, opomenul-li položiti ve svém dopise datum.

Za potšení, jež Jan Palacký po odbytí doktorátu filosofického

otci svému zpsobil dosažením doktorátu právnického, dostal

psací stl, po nmž toužil. Ostatn pomr mezi otcem a synem
jeví se nejjasnji ze samotných list Františka Palackého,

které také mnoho o zvláštnstkách, libstkách, vkusu a hospo-

dáských pomrech jeho a o souasných okolnostech a jeho

stanovisku v nich sdlují.

Roku 1848 psal Fr. Palacký synovi mezi jiným: ,,Bojím se,

;d)y matka Tvá také na zdraví neutrpla, ml jsem o tom té noci

sen dosti vv/.namnv."
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Roku 1851 v lété, kdy byUan Palacký jako ddic velkostatku

lobkovického na zkušené v Rabíne, psal mu otec: „Rád budu,

když ohlédneš se a zkusíš se tam více ve praxi než-li theorii

živobytí hospodáského."

Roku 1852 sdloval mu, že v Lobkovicích postiženi byli

krádci díví v lese a že se v Praze roznesla zpráva, že Havlíek
v Brixenu byl otráven. Z Nizzy dne 10. ledna 1853 psal v Paíži

tehdy studujícímu synovi: ,, Pátelství mezi dvorem naším a

franským hyne a ustupuje místo citm jiným, a ješt ukrý-

vaným ped veejností. Tím více vystíhám Tebe, abys pokojn
a neten se choval co do politiky, tebas by srdce Tvé i vi'elo.

Není zajisté pochyby, že bude se dávati pozor v Paíži od našich

na našince, a že nejmenší podezení asem svým bude trestáno

a mstno. Nad to jsem pesvden, že nižádná osoba, ovšem ani

Ty, nemže nyní vcem dáti smr jiný, nežli který ze sil jejich

vlastních vyplývá."

.Tak byl František Palacký ve výdajích ()i)alrný a jak sy-

uo\i ]iosp()dái'ský slav rodiny upímné naznaoval, osvtluje

místo z jeho dopisu z Nizzy dne 7. bezna 1853, v nmž .lanoví

pí e: ,,Doufám, že rozpaky Tvé pii nastoupení cesty do Londýna

za píinou nedostatenosti Tvé zásoby penžn odstranny

jsou joslednim psaním mým, jímžto jsem Ti oznámil, že mžeš
ku i)oteb té. vypjiti sob zvláštních 100 frank, mimo
Tvé msíné. S té strany budeš tedy bolula zaopaten, a ne

skvle, elíko'. \c taková není u nás možná, však aspo na tolik,

a!;ys nelrpl nouze."

Jindy psal synovi do Paíže: ,,Já nerad pozoruji ze psaní

Tvých, že bídn se živíš, nemaje toho poteby, jelikož mžeš
odložiti kupováni knih až k jiné dob, a mezi tím peliv býti

netoliko svého pohodlí, ale i zdraví. Pro mne knih nekupuj,

já až pijdu, koupím je sob sám."

Jan Palacký náležel totiž mezi onch nemnoho eských

uenc, který potebné knihy si nevypjoval, ale ku])oval.

A sice i se sebezapiTuím. Souasníci jeho mladých let ve píin
té již vypravovali, že když jednoho roku odjela rodina Palackých

na letní byt do Lobkovic, zstal v Praze Jan samoten a na

živobytí obdržel od otce potebnou ástku penz. Tu náhle

vrátil se otec Palacký dom do Prahy a nalezl v pokoji Janov
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adu nových knih. Ihned se syna tázal, í jsou, a slyše, že jeho,

ptal se, odkud je vzal. Jan odpovdl, že si je koupil a otec se

pak dozvdl, že syn si na knihy ušetil tím zpsobem, že se

se stravou odb^^val demokraticky, totiž že s lidem jedl, jak sou-

asníci tvrdili, za nkolik krejcar na Uhelném trhu. Proto mu
olec potom za nepítomnosti rodiny v Praze jídlo v hostinci

pedplácel, aby k vli kupování knih tebas hlad netrpl, Jan

Palacký osobn dotazován, co jest na té vci pravdy, vesele se

usmál a otázku tu zamluvil.

Otec mu také mezi jiným psal: ,,Cin, co mžeš a umíš, jenom

a to nic není nelepého " A jindy zase ho napomínal: ,,Ml bys

více akkomodovati se svtu a ne svéhlaviti se píliš."

Z Nizzy dne 7. bezna 1853 František Palacký dále psal

synovi: ,,Dej mi zprávu, cos vyjednal s Desprezem, a spokojen-li

on s tím, co jsem Ti psal. Ty nedávej se do politiky, protože jí

ani sob ani komu jinému nepomžeš, ale s druhé strany zase

nebu píliš ostý^chavý a nedomnívej se, že lidé na Tebe pozor

dávají, že kladou ei a skutky Tvé na váhu; to bys výše smý^^lel

o dležitosti osoby Tvé, než-li slušno, a ješt by se Ti za to lidé

vysmáli. Všeho s mírou! i hrdosti i skromnosti."

,,Lépe pro Tebe slyšeti tení v Paíži, než-li mnoho ítali."

— ,,nechválím, že chvátáš polemisovali — kd3'bychoni

vše opravovati mli, co kde nedostateného a chybného, jak

vbec, tak i o nás zvlášt vychází, to by nám ani k živobytí

as nestail Mladá krev honívá Tebe asto pes áru.

pamatuj na to a vracej se zase, pokud není pozd."
— ,,ale doufám, že budeš tak opatrný, abys ani eí ne-

zaplétal se naprosto do nieho, z ehož bys se asem svým doko-

nale ospravedlniti nemohl. Mé jméno budiž Tob výstrahou.

abys nespouštl se cesty, na kteréž každému lovku smle
do oí se podívati lze. Zdráv bu a šeti sebe v každém ohledu."

O pomrech pak tehdy v Cechách r. 1853 panujících

František Palacký synovi sdloval: ,,Z Prahy docházejí nás

zprávy dosti smutné o pronásledování a osoování živlu národ-

ního ode všech, kteí nynjší vlád zalíbili se chtjí, zvlášt

pak od ouednikv a šlecliticv, kteí mermomocí ze všeho,

co eského jest a býti chce, nadlali chtji rebellantv. Tak

ku p. když 20. února v eském divadh' (hivána ..Vlasta", kus
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dosti bídný od Chaura, nastaveno okolo divadla nkolik patrouUí,

stráže zdvojeny, policejních hlídav po všech chodbách množství

rozestaveno atd. Publicum ale, tuším, aby se pomstilo nad tím

darebáctvím nepátel svých, jalo se samo zpívati .,Bože, za-

chovej nám krále". Pak když šlechtici jednali meziTsebou

o gratulaní jízdu

k císai, chtl i

hrab Jindich

Chotek pipojiti

se k jízd té, oni

ale odstrili ho.

co nehodného jeli

s nimi, bezpochy-

by jen proto, že

k národnosti e-
ské jediný mezi

nimi hlásili se ne-

pestává. Policej-

ní vexace všeliké-

ho zpsobu jsou

v Praze vci ve-

zdejší a obecnou.

Proto nediv se,

že Ti lidé odtud

málo psávají, po-

tebí ku korres-

pondenci do Pa-

íže nyní více

mravní neohrože-

nosti, nežli se od

lidí obyejných
oekávali dá. Také radim, abys naskrze zdržoval se všeho

politického dopisování a jednání, protože Ti souzeno živu

býti v Rakousku, kdežto pro nás nyní není spravedlnosti ani

práva. Nevím, jaká nás budoucnost oekává, to ale vím, co

jest povinnosíí mou: setrvati s národem až do posledního

dechu, piiovati se všemožn k jeho dobrému a býti pi tom

opatrný jako had a nevinným jako holubice. Pál bych sob.

Fr. Palacký se svncni Janem.
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abys i Ty držel se cesty takové, ježto aspo mn zdá se býti

pravou. Budeš-li vlastencem vrným, nemine Tebe est, po

které toužíš, akoli arci tak hned Ti nedopadne."

Ze obavy a stesk}' Palackého na tesklivost postavení ná-

roda eského nebyly v dob té bezdvodné, dosvdují íslice

v dsledku let 1848 a 1849 politicky kompromitováných osob

v soustátí habsburském r. 1854, jež byly úedn etnictvem

steženy. V echách bylo jich tehdy 2780, na Morav a ve Slezsku

393, v Halii a v Bukovin 1482, v Uhrách 1974, v Sedmihradsku

412, v Banát 285, v Chorvatsku a Slavonii 150, v lUyrii 434,

ve Štyrsku 432, v Tyrolsku 157, v Dolních a Horních Rakousích

178, v Lombardii 1491, v Benátsku 2412 a v Dalmácii 219.

Akoli Cech František Palacký a eští poslanci na zákonodárném

snmu byli r. 1848 a 1849 nejmocnjším zastancem soustátí

habsburského, akoliv eské pluk\' v letech onch ve Vídni,

v Itálii a v Uhrách byly nejspolehlivjší oporou dynastie, pece
hned eský národ byl nejvíce podezíván z revoluních snah

a poet politicky proskribovaných osob v nm pevyšoval poet
politicky podezelých osob z tch národ, kteí jsouce i nad

eský národ poetnjší se zbraní v ruce proti státu a dynastii

povstali. Tyto z úedních výkaz pocházející íslice oprávnnost

nák Palackého potvrzují.

V Nizze r. 1853 pi tchto starostech František Palacký

nebyl spokojen s nedostatkem, jejž tžce nesl. Palacký byl zvyklý

piln sledovati teplomr a tlakomr, jejichž výši si denn za-

znamenával a jaká kde povtrnost panuje, stále sledoval. Když
pak ve francouzských listech zprávy o tom nenacházel, psal

do Paíže synovi ve píin té: ,,Divím se, že žádné z novin

paížských, jež tuto ítáme (a jest jich hromada), nemají v oby-

eji dávati zprávy každodenní meteoroloi>ické z Paíže, jakož

se u všech jiných národv stává. Já za píinou Tebe asto je

hledával, ale vždy nadarmo. Vyptej se, pro se tak dje."

Z Vídn dne 19. kvtna 1854 psal synovi do Berlína, kde

tento na studiích dlel: ,,Také nadji se, že již nebude potebí,

abys namáliáním pílišným uvodil zdraví své do nebezpeí.

Pamatuj, že jsi ješt mlád a že sil svých i pozdji potebovati

budeš. Nechválím, že se svéhlavíš jeli do Kodan, píjmy naše

nejsou ty, co dovolují tak drahé ])rocliázky."



DR. V. EZNÍEK: RANTIŠEK PALACKÝ. 219

Mimo to synovi psával, že musi oi šetiti, proto nkdy
nepíše, že na poasí musí býti opatrný' a proto že nerad vv-

liází na ulici, cít zapálení jícnu, když se ochladilo. Píše mu dále

také o svých pracích i o jeho.

Když František Palacký posledn meškal r. 1860 s nemocnou
chotí svou v Nizze, ml nemalé starosti, o nichž Janovi dne 9. led-

na sdloval: ,,— s odpovdí svou (bych) neodkládal, kdybych byl

neoekával z Prahy na každou chvíli zprávu o ukonení historie

Podbradovy a rozhodnutí spolu osudu jejího, propustí-li ji

policie do veejnosti aneb bude-li ji chtíti zabaviti. Od rozhod-

nutí toho visí má budoucnost ve všelikém ohledu, a protož

doufal jsem, že budu moci o budoucnosti té uritji k Tob mlu-

vili. Musím tudíž tedy kojiti nedokavost svou až do dalších

z Prahy návští, kteréž již nebudou bohdá meškati dlouho.

Tempský zdá se, že ani nejmén nepochybuje o šastném vyváz-

nutí mého díla z oistce policejního."

Své hospodáské pomry vylíil pak tehdaž František Pa-

lacký synovi, žádajícímu ho o radu, jak by mohl nkterý as po-

býti na studiích v Berlín. Ve píin té mu upímn a pímo
za sebe a za chorou svou cho psal: ,,My v té vci neumíme
Tob raditi. Ty sám nejlépe vdti musíš, eho Tob ])otrebí

jest, a kde Tob volnji. Vc ta hlavn dotýe se Tvých financí

a Ty jediný víš a vdti mžeš, pokud ony staí. My jen tolik

])ovíme, že bys se mýlil, kdybys dlal sob nadji k njakému
proto píplatku z naší strany. Ani pi nejlepší vli a ochotnosti

nejsme v tom stavu, abychom nad to, co Ti ureno a což i ádn
obdržíš, nco více slibovati mohli. I' matky píjmy ze statku

letos opt vypadají nad míru chudé, ano ku p. obilí .sype

z mandele sotva pl mice zrna, tak že ku prodeji tém nic

nezbývá, buráku centný jen pulzUitým plati, což zvlášt ohledem

na veliké dan i ažio jest píliš chatrné a nad to letošní stavení

v dom v Praze požívá summy dosti veliké. Proto na matku se

nespoléhej dále, nežli co umluveno. Já zase nevím, co na mne
eká v budoucnosti nejbližší, ano zdá se, že u stavovského výboru

jen íhá se na píležitost, aby mne platu mého dosavadního

zbaviti mohli; jisté jest, že hoí nenávistí proti mn jako proti

národnosti naší celé, a že pi panujícím vbec bezpráví ve státu

nelze se na nic bezpeiti. Protož ani já nemohu se zavazovati
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k niemu dále, než-li co víš. Proto hle zíditi své vci tak, abys

neuvrhoval sebe do nesnází a nemusel opt dávati se do nárkv
a hoekováni jako nedávno, ježto by zjevily se býti netoliko

nepochlebnými, ale i ovšem neužitenými."

Rozhodné toto odmítnutí synova požadavku o pomoc jest

pro Palackého charakteristickým, nebo prostedkem menši

vvpujky mohl mu snadno vyhovti. Najm pak, když Dr. Jan

Palacký byl pedurenvm ddicem velkostatku lobkovického

a zletilý. Avšak pes to otec k žádnému ústupku pohnouti se

nedal, ani když se mu syn dále se svvmi nesnázemi upímn
svil. Místo pomoci dostalo se mu nové lekce, již mu otec dne

30. ledna 1860 z Nizzy poslal, napsav mu: ,,Vidím já, že jsi v ne-

snázích, maje platiti dluhy: ale budeš tím bohdá pouen na

budoucnost, abys nedával se více do mecenášství, ku kterému

ani Tvé ani mé síly nestaí, a abys nekupoval, nežli bez eho
naprosto hýli nemžeš. Napsals mi, o em jednala brožura Tvá,

která v Berlín tuším zanikla. Vždy pak hle, abys psal ne tak

mnoho, jako radji dobÍT, a získal pedevším co spisovatel

vážnost jménu svému. Také nezapomínej na povinnost šetiti

svého zdraví, jakož i zdraví choti sn." 7x mu pi'íjmy zvýší,

o lom však nepsal mu ani slova.

.íak to konen dopadlo s djinami dcjby Jii'ího Podbrad-

ského, o tom František Palacký zpravil syna z Nizzy dne 16. úno-

ra, kdy mu dvrn sdlil: ,,Z Prahy obdržel jsem psaní od

remi)ského, a dovdl se, že dosavad není nadje, aby stavovský

výbor dopustil k tisku nmecký mj text (Jií Podbradský).

Referent Bohuš, jinae dobromyslný a zdvoilý, choval se k nmu
až neslušn, nechtje, aby se ho ptal na ])íinu tak dlouhých

odkladuv. Také prý v konsistoi ])ražské l)yla o tom i'e, nemlo-li

by tení tohoto díla vrným katolíkm bránno býti; ale zdá se,

že arcibisku]) nesvolil ku kroku tak píkrému. Nai)roli tomu

píše Tempský, že policie pražská již od nkterého asu naprosto

žádné knihy nezapovídá. ,,Na by lo bylo?" j)ravil prý poli-

cejní komissar tázán jsa, ,,co nejhoršího býti mže, lo krom loho

te se ve všech novinách svobodn."

Zajímavým jesl stanovisko, jaké Palacký nabyl ze dlouhých

zkušeností svých, že se eská vc \\('(\\\ nmeckým jazykem

s úspchem hájili, jnk \c ndndosli s\ é se doinnÍNnl. .Ink v záleží-
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tosti lé dle jeho mínní nutno postupovati, sdlil synovi napsav
mu: „Psaní z Xordlinku, kterés mi poslal, jest dokument dosti

dležitý, an dává dkaz, že obrana naše vcí národních nemže
v Nmcích ani nmeckým jazykem díti se, a že my tudíž nuceni

jsme k tomu cíli outoišt bráti k Francouzm a Rusm, jen

abychom slyšeni býti mohli. U Francouzv, ježto nás oni od
cikánv rozeznávati ne-

umjí, málo jest nadje,

tím více u Rus. zvlášt

až tam osvty. u národu

pibude, k emuž ovšem
nyní valné kroky se

iní."

Tyto v\atky z listu

Františka Palackého sy-

novi zajisté úpln na-

znaují jejich vzájemný

osobní pomr a také

sdlují celou adu d-
vrností z hospodá-
ských pomr Palacké-

ho i z veejných okol-

ností doby v letech pa-

desátých. Hmotné po-

mry Palackého bývaly

pokládány za peskvlé,

ve skutenosti však by-

ly pouze spoádané a

František Palacký musil

i syna v jeho páních

omezovati a ke spoivosti napomínati. V dvrné a vzácné

tyto dokumenty I)r. Jan Palacký za života svého nedal na-

hlédnouti nikomu, s ohledem ovšem že pedevším na sebe,

pokládaje napomenutí otcova za dvrná a soukromá. Krátce

ped svou smrtí pinesl je do knihovny Musea království e-
ského a odevzdal je bibliotekái Dru C. Zíbrtoví se píkazem:

,,Za mého života a listy ty nevidí nikdo, po mé smrti dlejte si

s nimi co chcete!" Proto za života Dra Jana Palackého dležité

Paní Teresie Palacká s dcerou Márinkou.
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ly listiny zstah' širší veejnosti neznámé, až j)o jeho skonu

uveejnil je Dr. C. Zibrt v „Osvt", ímž bylo mnoho neznámého

z rodinných pomr Palackého i z veejných bh let padesátých

minulého století žádoucn objasnno.

Jak František Palacký jako otec synovi psal, jak ho na-

pomínal, jak jeho jednání posuzoval, uvedeno bylo výše. Proto

jest stejn zajímavo, jak syn jeho Dr. Jan Palacký o otci svém

jako sedmdesátiletý kmet soudil. Týž dovedl jej posouditi lépe,

jsa mu nejblíže, než-li mohli a mohou o nm souditi všickni jiní,

kteí mu byli pomrn více mén vzdálení. Dr. Jan Palacký

r. 1898 o svém otci napsal tuto charakteristiku: ,,V jakém smyslu

byl František Palacký lovk dobrý". Zajisté ne ve smyslu

obyejného dobráctví, které se znaí mnišským pravidlem —
sinere mundum vadere sicuti vult (nechat svt bžeti jak chce).

Pro tuto zmalátnlou bonhomii, pro tu marast ickou netenost,

která se asto pod tím jménem skrývá — byl píliš mužem.
Byl mužem skálopevných zásad — a to jednotných, a ne koli-

kerých, jak to te móda. Nebyl nikdy servilním, ani nahoru ani

dol. Rekl-li kdys, že mže obtovat svj život, nikdy život

svého národa, neostýchal se také po celý svj život elit proudu

veejného mínní. Sdlil mi sám, že byv dív jen protestantským

horlivcem, ideu národnosti moderní pojal od uhersk\Th šlechti-

en, v jejichžto dom byl vychovatelem.

Miloval lovenstvo, miloval lid, miloval osvtu a pra-

coval pro tyto své ideály do únavy bez ohled jakýchkolivk.

Od jiných však tolik nežádal, co na sob, byl shovívavým a

mírným soudcem. Sdlil mi na poátku reakce Bachovské, že

mladšímu uenci radil, aby psal proti nmu, že mu to pomže,
a on že mu proto nezazlí.

Ono roztrpení, které otravuje te celé naše veejné živo-

bytí, bylo mu cizí — uml zacházet i s protivníkem. Trpce nesl

jen známé události v eském Museu, že se tolik pátel tehdáž

propjilo vládní intrice, avšak okem djepisce vidl za všemi

mrany vždy budoucí slunce. Zejména k mládeži (arci ne

k uliníkm, tebas v salon) byl vždy shovívavým podporo-

vatelem. Nesnášel oné pokrytecké žárlivosti, s kterou mnozí

uenci zatarasují mladšímu pokolení cestu — nebál se nikdy

konkurence a byl vždy \no veejnou soutž. Své vdomosti.
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své pomcky sdlil každému. V závti své zapovdl si upo-

mínat kohokoliv o to, co komu pjil.

Nenávidl jen sprostotu, sobectví, zištnost, ulinictví a

všecku darebnost. Vidl jsem ho r. 1839 zdvíhat hl proti luze

v Solfate Neapolské. Nescházela pak mu energie a nebál se

být tebas i osamlým, jako r. 1859, kde mu zbyl jako hlavní

podpora již jen pan Tempský, který, když zemský výbor teh-

dejší hodlal jej sesaditi z historiografství — prohlásil tomuto,

že jej vezme do lépe placené služby.

Jedna ídká jeho vlastnost mizí za naší doby — spra-

vedlivo íci — také ásten bez naší viny — velká všeobecná

vzdlanost. Naše doba ohromným vzrstem speciálních v-
domosti obtžuje soulad všeobecné vzdlanosti. Jest nyní

skorém fysicky nemožno, udržeti harmonický soulad všech

známostí, starati se o vše, což lidské, a nebýti cizincem v žádném
oboru lidské vzdlanosti. Znal všecky jazyl^y vzdlané a zajímal

se o vše, co bylo j)okrokem lidstva. Velkým okem universálního

djepisce hledl na vývin lovenstva co organismu .svtového,

a ml proto onen klid, onu snášelivost pro i)rotivy, která nám
mizejí v boji každodenním, jenž plodí vždy jakési rozhoení,

jakési stranictví. Zejména v ohledu náboženském byla jeiio

snášelivost, jeho skuten kesanská povaha obdivuhodná a

vzácná. ekl mi jednou, že katolicismus má všecku píinu
dkovati protestantismu, že jej zachránil ped byzantinismem,

jemuž by sice byl propadl.

Ml úctu ped každým pesvdením a nenávidl jen dare-

báky, kteí nemají žádného. Tak nebyl nikdy aggresivním

proti nmeckému národu — vždy jen defensivním pro eský.

Slova mu vytýkána — ,,najdu-li co nmeckého, tak toho ne-

chám" — mla jen ten význam, že nehodlal se míchati do vcí
cizích, nehrál si na germanistu a nesbíral zbraní k útoku, vždy

jen k obran.

V domácnosti byl vždy vzorem snášelivosti. Uení eských
bratí, jež mu bylo drahým, vedlo jej k velké idei budoucnosti —
bratrství všech lidí, všech národ, k luimanit, ideálu bohdejž

ne-li naší, tedy brzké doby".

Tak svého otce vylíil na sklonku svého života syn, který

mu stával v nejtrudnjších dobách a pi nejdležitjších pracích
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nejblíže. Proto dovedl zásady jeho ducha posouditi nejproni-

kavji, vidv projevy jejich i v okolnostech, jež všem jiným

zstaly neviditelnými a neznámými.

František Palacký syna svého upímn miloval a proto

stále ho napomínal a syn za to otce až do posledního vzdechu

zbožoval.

Stejn pozorn a laskav jako k synovi, avšak nžnjším
zpsobem ml se František Palacký k dcei své Marii, napotomní

paní Riegrové. Dcerušku vychovával a dal vychovávati esky
a pstoval v ní horlivou vlastenku. V dopisech svých ke své choti

Márinku obyejn esky pozdravoval. I krátké pozdravy tyto

jsou pro pomr otce k dcei a dcery k otci charakteristické.

Dne 4. dubna 1848 psal: ,,Má rozmilá Márinko! Bh T opatruj

a posiluj a dej nám štstí a shledání;" dne Ib. záí 1848: ,,Má

milá Márinko! Líbám T mnohokrát srden a tším se velice,

že T brzy zase uhlídám. Starej se jen zvlášt o matino zdraví";

dne 17. listopadu 1848: ,,Márinku líbám zvlášt mnohokráte.

Mám Vás všecky z celého srdce rád i matku i dítky. Bh Vás

zachovej"; dne 13. srpna 1850: „Márinku líbám, a se chová

tak, aby byla zdravá a veselá, tím se mi nejlépe zavdí."
František Palacký dcei své odporuoval, aby si psala den-

ník, jakož také on šíe nebo strunji iníval. V denníku dceruš-

in potom Palacký ítal, ve kteréžto píin psal dne lil pro-

since 1850: ,,Márinka milá a se nedá mýliti ve svém denníku;

on jest pro mne a já ho jiným lidem ukazovati ani nechci, ale

pro sebe ho míti žádám. Také dejte mi nco více vdti o cizin-

cích, kteí tu zimu v Nizze bydlejí. Márinku prosím, aby v ná-

božnosti se tuze nepedávala, stvoeni jsme nejprve pro tento

svt a potom teprve pro onen"; dne 11. ledna 1851 psal: ,,Má-

rinku líbám, aby mi odpustila, že jí ješt nepsal jsem, mám tch
psaní celé hromady odbývat. Však když píši mamince, jako

bych psal i Márince"; dne 12. února 1851: ,,Jakž pak, mluvíte-li

mezi sebou esky, jakož jste si pedsevzal}'-? Márinku milou

líbám. Vás pak, drahá maminko, jímám svou starou láskou

a srdeností, zachovej Vás ])án buh."

Dne 10. dubna 1851 P^rantišek Palacký psal dcei tento

vzácný list: ,,Má milá Márinko! Snad psaníko toto stihne k Vám
v den Tvého narození, proto posílám je trochu díve, nežli jsem
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byl umínil, aby Ti bylo toho dne svdectvím, jak vbec mé
vrné lásky k Tob, tak zvlášt mého srdeného rozpomínání.

Osmnáctým rokem vstupují panenky vbec do nejvyššího

kvtu vku svého. Tší mne, že i Ty jsi v té dob, a že nemáš

eho litovati ani v minulosti, ani dá-li bh v budoucnosti.

Kéž bych T jen již ml zase v náruí svém a ped oima svýma!

Postarej se již také, abyste na cest nevydávaly se v nebezpeí,

radji pokejte kdekoliv na píležitosti lepší, tebas by se tím

cesta Vaše i opozdila i zdražila. Svátek pak narození Tvého

budeme slaviti až pijedete k nám, zárove se svátkem Tvého

ddeka, kterýž jakož ostatní v dom všichni dávají T po-

zdravovati. Budeš se arci museti louiti s moem a kvtinami

Xizzanskými, za ty my Tob zde náhrady dáti nemžeme: však

najdeš tu zase jiné poklady, kter^xh si srdce Tvé také bohdá

všímati bude. Akoli pak to bylo veliké štstí, že maminka Tvá
znikla zdejší zimy, která by ji letos tuším byla umoila, však

vyznám se, že bych již nechtl více tak dlouhý as tráviti

bez ní a bez Tebe. Však, až se dá-li bh, ve zdraví navrátíte,

pak nosvolím k takovému rozlouení více. Má drahá Márinko!

opatruj T pán bh a piveT šastn i s maminkou a sestenicí

do náruí Tvého otce P."

Dne 1. listopadu 1852 psal dcei: ,,Má rozmilá Márinko!

Stžuješ sob, že sem Ti ješt nepsal do Nizzy a já píši Vám
každý týden, mamince i Tob, akoli pod adressou matinou,

neumje ani nemoha dliti jedné od druhé. Nedávno ješt vy-

jádila se maminka ke mn, že Vy ob, sjednotivše se již dávno

oupln co do duše a mysli, konen tuším i tlem ješt v jedno

srostnete — ímž by arci Tob ponkud ujma se stala — tak že

prý nebude pístupu napotom, le k obma. No, já s tím mohu
ješt spokojiti se, vždy Vy ob jste to, co mám nejmilejšího

na svt a mám-li živ b\'^li spokojen, nesmí chybti mn z Vás

žádná. Proto také vda, že Ty všecko ítáváš, cokoli mamince
píši, zvyknul jsem dávno mívati Vás ob na mysli, kdykoliv

písemn k jedné z Vás se obracím. Ale arci, jest ješt

jeden rozdíl v té vci — k Tob neumím jinak mluvili, ba

ni mysliti, le esky, užíváním kteréhokoliv jiného jazyka

zdálo by se mi, že vkrauje cosi cizého mezi nás, že již nejsme

cele svoji; a jakkoli u])ímn a srden chovám se k mamince
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(llf zvyku jejího, však mne ješt více téšívá, když i ona se

naklouje ke zvyku mému, což novji Tvou zásluhou, astji se

stává, než-li v dobách pedešlých. Proto neodpírám, obraceti

se také nkdy k Tob zvlášt, akoli zapírám, že bych Tob
mlel, když píši mamince. Já nyní zde v Praze mám se jakž

takž, aspo zdraví mé jesdobré a duch také již utišený a od-

hodlaný. Pracuji opt, akoli ješt ne s tou stálostí a s takovým
prospchem, jako jindy. Žijeme trochu po poustévnicku, Jan

ve svém pokoji a já ve svém, akoli se vzájemn navštvujeme.

Votínský strejek ješt nepijel, ale oekáváme ho na každý den.

Haller již odjel, odbyv svou zkoušku. Sestenec Tvj Adolf

jest nyní v Praze, ale na Hradanech u Schwarze, takže mál >

jej vídáme. O Poldince já nieho se nedovídám, leda, že jest

ve škole tetinky Strandlowy, v nížto prospívá ne dle chuti mé.

Cermákovic Marie jest churavá, za to Isabella tuším ale dobe
se má. O Gabrielce dovdl jsem se u Pinkasuv, že se sthovala

s matkou do msta Steyer v Rakousích, kdežto tuším pes zimu

pobudou. Dr. Pinkas jest jim porunikem z poslední vle zem-

elého. U Jungmannovic na í^iroké ulici mnoho jest nemoci

v rodin, jakož vbec \- mst.
Když jsem toto psal, navštívil mne prof. Hofler, jenž vbec

nezmnil se posavad v chování svém ke mn, a mluvili jsme

dosti dlouho spolu; zatim pišla také paní Tempská, ptát se po

Vás. Nastala konvcrsace velmi živá a dlouhá, k neveliké potše

ušlechtilé té paní, an jí prof. Hofler dokazovati se jal, že národ

nmecký již pežil se v djinách svta i sestárnul, aniž více zase

zmládnouti mže, protože zvláštní povaha psobnosti jeho,

idea osobnosti, již vykla poslední slovo své, probhla všecky

obory psobení svého i octnula se v krajnoslech, odkudž není

návratu, ana osobnost již neuznává krom sebe nic oprávn-

ného a sama tvoí sob svt i boha, tudíž trati víru i nadji

a neschopna jest enthusiasmu atd. .Já mu v tom brzy potakal,

brzy zase mírnil sem slova jeho, ana paní Tempská, pojímajíc

ei takové pouhým citem ženským, celá byla utrápená, jako

by již nastávati ml konec svta. Návštva i konversace ta

prodloužila se o nkolik hodin a stala se píinou, že sem psaní

toho dne dopsati a na poštu dáti více nepostail, tak že je

opt o jeden den ])ozdji dostanete, nežli umluveno bylo.
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Poasí u nás konenc zmnilo se, niáinc již dcšlO dosti,

a prolož není ani tak chladno, jak jsme se obávali. Nebe vždy

pošmurné arci vypadá u nás jinak, než-li u Vás, a já vru
asto zatoužívám se po útše, požívati s Vámi pohledu na more,

na slunce zapadající v behách P>ancie etc. Však, dá-li bh,
dokám se toho pece jednou. Nevím ješt, jak pochodím

s výborem stavovským; jakmile se dovím a vc ta rozhodnuta

bude, oznámím to matce. Dnes (2. listopadu) již jí zvlášt

psáti nebudu; ale až pijde bratr její sem, oznámím jí to bez

meškání, aniž budu ekati až ke dni urenému. Ml sem dnes

již starosti o zásobení se penzy, což se i podailo. Vera veer
pišlo také dlouhé psaní Vaše ke mn, svdící vlastn .Janovi

a Riegrovi. jež sem i hned odevzdal obma. ( ablerovi mám ty

dny dáti odpov a poslati knihy. Z Lobkovic dnes pijela pí-

ležitost pro vápno a jiné poteby; posílám tam sj)olu zprávci

matino prvni psaní. Jak pak se Vám líbí návrh k domu, jejž

tam stavti hodláme? Však toho dovím se bolidá ve píštím

psaní Vašem. Množství lidí žádalo mne, abych Vás pozdravoval;

to tedy iním ode všech pátel a známých a pedn od sebe sám,

líbaje vás ob jediátka má! P."

Dopis tento jest také obrazem styku a velého života ro-

diny Frant. Palackého, který neváhal dcei své podávati zprávy

o všech jejích družkách a známých a vypsati jí veškeré d-
ležitosti i drobnosti, které as a starosti jeho zabíraly.

Dne 15. prosince 1852 psal: „Milá Márinko, již tuším ode

mne tak brzy nedostaneš žádného psaní, nebo až se zase shle-

dáme, doufám, že zstaneme již pospolu a nerozlouíme se

v krátkém ase více. Já vru se tším, že Vás ob ve zdraví zase

najdu, aspo tak doufám a že sob odpoinu od všelikých

trampot léta tohoto, kteréžto rád sem že již ku konci se chýlí;

ono mn více bolestí zpiísobilo. než-li který jiný rok živoln

mého."

Slovy tmi ped dcerou otevel Palacký ranné srdce své

tím, že byl ,,pátely" opuštn. Márinka. napotom paní Rie-

í^rová, byla zbožovanému otci svému nejpelivjší opatrov-

nicí až do posledního jeho dechu.
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(Situace v lelcc-h piulesátých. — Hoziiinožená íišská i:ul;i. — Dipluin íjnový.

Dohoda eské národní strany se šleelitoii. - rdálostí roku lS(il.)

Další blaliodárný rozvoj, jenž i)ro oskc' /.oiiu' a i)r() ccskv

národ mol zo pevratu, událostí, slibu a opaliTiii roku

1818 vyplynouti, zmaien byl nešastnou i)olilikou nkteré pežilé

výsady ztrativší šleebty, která jsouc požadavky nové doby jako

ze dlouhébo spánku probuzena, ujala se rad a úasti v ízeni

státním po zpsobu starodávném. Starodávný ten zpsob se

však do poátku druhé polovice XIX. století, jak František

Palacký eskou šlechtu r. 1848 upozoroval, doporuuje ji

stanovisko moderní dob primiTné, nehodil, šlechta však

bystrého a prozíravého historika a i)olitika neu])()slechla, ano

zanevela na nlio za nejlepší jeho ])okvny, div že ho z ech
odkliditi nedala, a vlivy svými zpsobila, že ízeni politiky

státní sveno bylo Alexandru Hachovi. Politika Hachova. ne-

opírajíc se ani o skutenépomry ani o zákonité stavy, ale vedouc

si bezohledn absolutisticky, popudila proti soustátí habsbur-

skému nejenom všeckny sousední i-íše, ale také národy jeho

vlastní ve všech jejích zemích tak roztrpila, že r. 18r)9 k podntu
francouzského císae Napoleona 111. a za souhlasu Anglie

i k potšení Ruska v Itálii vzniklou válku se Sardinském dokonce

netajené vítaly jako vysvobození z neblahých pomru, do nichž

bhem padesátých let minulého století politika rodové aristo-

kracie soustátí habsburské ])iivedla.
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Pamlnik dob tch líí pomry tehdejší taklo:

,,Po osmí letech absolutistické vlády Bachovy byl vnitní

stav Rakouska tento: Ze slib, které vláda po zrušení ústavy

byla národm inila, nevyplnn ani jeden, ano i ty svobody,

které ješt zákonn platily, obmezovány jsou libovolnými

dekrety. Tisk byl úpln spoután a vydán bezpíkladné libovli.

Naproti tomu provozován nejhorší zpsob vlády; podroben
neuritým zákonm, nejasným dekretm, které dle choutky

a poteby mohly býti vykládány ke škod žurnál, aniž bylo

proii tomu zákonní mocí. ádných soud pro tisk nestávalo,

úad mohl konfiskovat, výstrahy dávat, noviny potlaovat beze

všeho udání píiny, a obrany proti tomu nebylo žádné krom
velmi pochybného rekursu k ministerstvu. Vbec ídili se ti,

kdož mli vládu v rukou, zásadami nejnešastnjšími, považu-

jíce vladaení za iizení policejní, za povinnost lid utlaovati,

trápiti o v duševní otuplost uvádti. Spatovali v lidu nepítele,

jemuž nesmli popáti žádné svobody, ponvadž se báli jeho msty.

Národové mlky dávali poslední své peníze a odvádli syny své

na vojnu, ale s vnitním odporem, proklínajíce vládu, která ke

všemu politickému utlaování pivádla je také hmotn na mi-

zinu. Když pak roku 1859 ze píin známých pišlo k válce

italské, každý prosil Boha za vítzství nepítelovo, nebo jen

tak mohlo být uleveno všeobecné bíd, když by zlomena byla

nejjistjší podpora absolutismu — odnárodnlé vojsko, a vláda

s dosavadním systémem octla se na suchu.

U Magenty a Solferina pohben byl starý systém, národové

si oddechli a veejné mínní, plesající nad porážkou vojska,

])roklcstilo si cestu i k uchu samého panovníka, jenž 13. ervence

1859 vydal manifest k národm svým, v nmž sliboval, že nyní

celou svou pozornost a péi vnovali chce zdárnému provedení

úlohy své: trvale pojistiti Rakousku vnitní blahobyt a ze-

vnitiní moc náležitým rozvinováním bohatýcli jeho duševních

i hmotných sil a asu pimi-enými opravami v zákonodárství

a správ. Dne '21. srpna Bach propuštn a na jeho místo povolán

hrab Aí>enor Goluchovsk\^ Nové ministerstvo inilo nové sliby,

ale nemlo se dlouho k jich vyplnni. Teprve 5. bezna ISfiO

vyšel císaský patent, stanovící základní rysy ústavy rakouské.

()(l dsili let o])íii sUboNíiné. .k'dnot;i íše mla i)isn býti zii-
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chována, representována jsouc ústedním zastupitelstvím ve

Vídni zasedajícím, jednotlivým pak zemím se mlo dostati snmu
co orgán jakési samosprávy. Zárove svolána jest tak zvaná

rozmnožená íšská rada, která mla rokovati o finanním stavu

íše a initi návrhy, jak mu pomoci."

Píiny toho všeho byly do pítomné doby širší veejnosti

ve svých podrobnostech nejasné. Až teprve v posledních letech

Ferdinand Strobl z Ravelsbergu do temna toho dílem svým ve

Vídni vydaným posvítil poukázav, že italská válka r. 1859

vyvolána byla stejn zahraniními odprci soustátí habs])ur-

ského jako n.^spokojen\'mi jeho národy a že pehrána ]\vla

Rakouskem vinou absolutistického šlcn(hi;:nu, jenž v iizení

státním zásluhou i)oliliky rodové aristokracie v letech pade-

sátých se rozmohl.

Velitelem rakouské armády v Itálii r. KS.V.) pioli sjjojnýin

voj.skum sardinskému a francouzskému jmen )ván byl vysoký

aristokrat hrab František Gyulai, o nmž ])latil() mínní, že

stal se jcnerálcm jenom proto, že ml za (lo])y MellernichoNv

strýka pedsedou dvorní válené rady. V.sichni iiodiíziiií mu
dobí vojáci mluvili o nm s kousavým sarkasmem. (irvulai

samotcn krátce ped vypuknutím války cítil, že se za vrchního

velitele do boje táhnoucí armády nehodí a proto obrátil .se na

jenerálního adjutanla císaova hrabte Grunneho se žádostí,

aby byl velitelství armády v Itálii sprostn. Avšak hrab (iriinne

mu odpovdl: ,,Když to starý . . . I^adecký dovedl, dovedeš to

také" — — A když Gyulai žádost svou o.pakoval, lirai)

vyhovní jí pi^edešel, tak že Gyulai velitelem v Itálii proti ne-

píteli stojící armády zstal, ale nijak nedal se k tomu pohnouti,

aby sardinské vojsko potel díve, nežli Francouzové do Itálie

pitáhli. Proto sardinský, napotomní i'a'ský král Viktor Emanuel,

když mu ml býti po válce postaven pomník, deputaci o tom jej

zpravující ekl: ,,Xic mn, ale Gyulaio\i má být postaven

pomník, že nás })ed pitažením Francouz šetil."

Když napotom císa František .Josef na bojišt se dostavil,

aby sám osobn vrchního velitelství se ujal, byly vinou Gyulai-

ovou pomry zde panující již tak znesnadnné, že v bitv
u Solferina rakouské vojsko bojišt nepodržeio, ale nepítel vida,

že vedení armády rakouské v rukou Gyulaiových a jeho pátel
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vice se nenachází, rychle hledl uzavíti pímí. Císa Napoleon

vyžádal si osobní rozmluvu s císaem Františkem Josefem ve

Villalrance. kde mu dvrn sdlil, jak byl soustátí habsburské

ovládající klikou klamán.

Pod dojmem hrozných sdlení Uch císa František Josef

ihned uzavel mír a Napoleonovi postoupil Lombardii, r.ísa

Napoleon upozornil ho loliž predev ím na podvody, jichž se

rzní dodavatelé armády ve srozumuií s vojensk\'mi initeli

dopouštli a povdl mu o agitacích a finanních pletichách,

jež proti soustátí habsburskému podnikány, aniž by je kdo

káral. Císa sdleními tmito dojat již 14. ervence 1859 bojišt

opustil. Brzy napotom ujala se díla svého Nemesis. Rzní
vinníci voláni k zodpovchiosti. Dlo se to ovšem opatrn, aby

široká veejnost nebyla tím pobouena, ale pes to mnohé nedalo

se utajiti. Ve hlavním však pomry zstaly nejasnými.

Podmaršálek baron E^nitten, editel úvrního ústavu

František Richter a mnoho kupc v Terstu byli napotom

stiháni trestními soudy. Dne 23. února 1860 zatený jenerál

Kynatten se na lo dne 7. bezna ve vídeské vojenské trestnici

obsil. Zpráva o lom zpsobila všeobecné rozilení, které bylo

ješt stupováno, když dne 21. dubna ministr financí baron

Bruck podal demisi, která byla dne 22. dubna pijata a když se

v noci na to Bruck podezal.

Vláda nacházela se po italské válce ve finanní tísni a proto

byla dne 22. bezna 1860 vypsána i)jka 200,000.000 zl. Oe-
kávalo se, že zejména šlechta a vysoké duchovenstvo vlád
pi lom ku pomoci pis})je. Avšak oekávání to pes lo, že šlechta

celé desítiletí piTd tím mla v íši nejvtší vliv a že uzaven

byl konkordál, se nesplnilo. initelové ti ponechali stát

\- jeho nesnázích, do nich?: jej jenom polil ika jejich vlastn

l)iivedla. Na pjku ui)sáno bylo ])ouze 76,000.000 zl. a zbytek

teprve |)o tech Iclech umíslnil Anselm. Rothschild, což vy-

svtluje, pro liberální sniiy v Rakousku najednou oi)ano-

valy pole. eské ])ísloví ve |)íin té ])ravi, kdo jjcníze má,

a si na j)ána Iirá. Když šlechla a duchovenstvo v as uká-

zali se neilovedly, pirozen byla posice jejich jaia) ztracena.

Od italské války i'. 1
8.')*) slibovali si i)ak Maai, vedení

s\()u šiechlou. velilvé /mny a úspclix' pi"o sebe. \' nadjích
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tch byli anolickými, francouzskými a sardinskými politiky

posilováni. Ludvik Košut dlel v Anglii a byl ve spojení s císaem
Napoleonem a oekával, že z Itálie Francouzi potáhnou do

Uher a zídí z nich samostatný stát. Proto byli Košut i Cavour
velice zklamáni, když se tak nestalo, a když byla válka rychle

skonena, netušíce ovšem, co Napoleon císai Františku Josefovi

ve Villafrance dvrn sdlil. Proto Košut s Cavourem chtli

potom Uhry osamostatnili bez írancou7ské pomoci.

K tomu bylo zapotebí i)e(k"všim ])enz, jež ovšem že

nemli. Proto (cavour vnoval v Ani^lii dlírinui Košutovi 200.000

franku a ten dal za n zliotoviti za 10,000.000 zl. papírových

penz, jež pro nho v Londýn vyrábl litograf Vilém Pay ve zp-
sobu jednušek, dvojek a ptek, na nichž stálo vytištno ,,Ve

jménu národa: Ludvik Košut". .Jiné záruky peníze ty nemly.
Avšak zatím se pomrv tak zmnily, že o tomto Košutov

tajemství zvdli ve Vídni a dne 27. února I (Slil Košul dostal

obsílku k soudu, jsa žalován od Františka .losefa I., císae ra-

kouského a krále ulierskélio a eského. Na soud dostal Košul

od Cavoura a prince Plon-Plona 12.000 frank, s nimiž se pustil

do procesu a l(j. bezna prohlásil, že císa František Josef L
proti nmu jako žalobce nemže vystupovati, jelikož své doby

dynastie habsburská byla i)rý od nlu) sesazena. Avšak anglické

soudy na ei Košulovy nic nedaly a Košut ve dvou instancích

pi svou ztratil a v 17 lunách již na výpravu do Uher pipravené

peníze jeho byly k rozkazu soudu spáleny, /.a kteroužto j)ráci

musil Košut ješt 1300 zl. zaplatiti. Interpelace ve snmovn
proto podané zstaly bez výsledk, a politika anglická i na

dále poskytovala protektorát všem revolucionám, zásobujíc

je stále pen7Í a piipadn ochranou. Politiku tu j)rovozoval

hlavn Palmerston, dodávaje peníze (iaribahiimu. .Mazzinimu

i Košutovi. v emž \" Anglii nalezl náslcdox niky i
\' dobách

pozdjších.

Tak v soustátí habsburském \y[)adaly j)omry ve skute-

nosti, jako ovoce státnického a i)olitického umní rodové

aristokrace, když ji rok 1818 z dlouholetého spánku byl pro-

budil. Zaspala celá století pokroku a pítomné dob nerozumla

a soustátí uvedla jenom do neblahých zmatku, z niihž je nejprve

mla vvbaviti tak zvaná rozmnožená íšská rada.
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,,Rozmnožená íšská rada skládala se z 58 len, z nichž bylo

24 Nmc, 18 Slovan a Rumun, 11 Maar a 5 Vlach; národ

eský nebyl v ní zastoupen ani jedin^^m údem. Šlechlicú bylo

35, nešlechtic 23. Zahájena byla 31. kvtna 1860 a jakkoh kyl

úkol její obmezený a hlas jen poradný, tož nicmén brzy potáhla

v obor sv5^ch úvah otázky politické a vážnost její vzrostla tak

vysoko, že bylo patrno, kterak rozhodnému vlivu jejímu ne-

bude se moci vláda vymknouti. Obzvlášt maarští lenové její

postavili se oste na odpor dosavadní soustav vládní a smlé
ei jejich, v Rakousku od kolika let nco neslýchaného, bez-

ohlednost, s jakou odkrývali vady státu, docházely všeobecné

pochvaly. Jmenovit sympatie nenmeckých národ byly ves-

ms pi Maarech, nebo stížnosti jejich na zrušení jejich staro-

žitných, státními smlouvami zaruených svobod a práv byly

také 7 vtší neb menší ásti stížnostmi jejich. Vydatné podpory

nacházeli Maai u strany feudálních aristokrat, kteí jako oni

sáhali nnzp ku právu historickému, pejíce si navrácení k stavu

onomu, jaký byl ped bezprávným zavedením tuhé centrahsace.

Naproti stran historické stáli nmetí centralisté, kteí b}^ nej-

radji byli zstali pi starém systému, jenž pojišoval jim pan-

ství nad ostatními národy rakouskými.

Národ esk}' tžce nesl nešetrné odstrení své od sboru, ve

kterém se bez nho jednalo o novou organisaci státu, ve kterém

on tvoil jeden z nejelnjších a nejdležitjších živlv. Uraže-

nému sebecitu jeho dán výraz v okolnostech onch jedin možný,

ale dstojný a rázný. Jednou z nejcitelnjších poteb a nej-

velejších tužeb národních byl samostatný pojitický orgán,

jehož Cechové postrádali od roku 1852. Všecky snahy o vy-

možení koncesse na eské noviny potkávaly se ve Vídni vždy

s nepemožitelným odporem i po vyvrácení vlády l^achovy.

Té záležitosti použil nyní dr. Rieger — za vdomí a souhlasu

Palackého — ke kroku ponkud odvážnému, sepsav pamtný
spis, v nmž se pod záminkou a ve form žádosti o povolení

politického asopisu pednášely všecky eské národní a politické

stesky, tužby a žádosti. Aby o kroku tom zachováno bylo ta-

jemství a tehdy všemocná policie celou tu vc nepokazila, dal

Rieger spis ten vedle Palackého a sebe podepsati jenom od de-

síti elnvch muž ;i (xk-bral se s továrníkem Macliákcm do
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Vídn^prímo k zempánu, jemuž tuto petici dne 18. ervna
do vlastních rukou odevzdali. Zempánem pijati byli milostiv

a propuštni s dobrými nadjemi. Když krok tento v Cechách

v obecnou známost vešel, byl vš.^obecn radostn uvítán.

Mezitím jednala rozmnožená íšská rada o dalších potebách

íše a císa patentem ze dne 17. ervence dobrovoln uložil své

panovnické moci meze tak, aby bez svolení íšské rady nesmla
žádná daíi býti nov zavedena nebo zvýšena, ani žádná pjka
uinna.

Vláda také více koncessi k vydávání eských novin ne-

zamítla, ale udlila ji dru. Krasoví, na nhož si díve pojistila

rozhodný vliv, tak že nový jeho list ,,Cas" nepostavil se na

stanovisko státoprávní, jež byl eský národ za píinou hájení

svých dobrých a nezadatelných historických práv zaujal.

Jednání rozmnožené iíšské rady bylo nej)relržilým kvašením

nových a nových piedležitých otázek a tu když pednášena

zpráva o beznadjném stavu financí, bez obalu sedmihradský

Nmec Maager vyslovil, že za tchto pomr mže jedin po-

moci udlení iíšské ústavy, v níž by ,,pi všemožném zachování

rovnoprávnosti veškeré zájmy obyvatelstva nalezly v obci, na

zemském snmu a v íšské rad pimeného zastoupení svobodné

volenými poslanci". Rovn povdné toto mínní zpsobilo

všeobecn nejhlubší dojem, nebo nacházelo nejširší a nejmoc-

njší ozvny. Dne 29. záí uzaveným zasedáním rozmnožené

íšské rady následoval pak dne 20. íjna vydaný diplom, jako

neodvolatelný základní zákon státní."

,,Vydání íjnového diplomu vyvolalo po vlastech eských

plesání a jásot, nadje národa znovu obživly a pnuly se výše,

konená spása zdála se picházeli s dcbou nov inaugurovanou.

A pece nebyl vysoce velebený íjnový diplom nic jiného, než

nový útok na státní právo koruny eské.

Ve lánku II. diplomu vyítá se kompetence budoucí

íšské rady, ve III. lánku pak teme doslovn takto: ,,Všecky

ostatní pedmty zákonodárství, které ve pedcházejících

punktech nejsou obsaženy, vyídí se ústavn na snmu a se

snmem, jeliož se týe, a sice: ve královstvích a zemích k Uherské

korun píslušných ve smyslu jich dosavadních ústav, v ostat-

ních královslvícli a zemích ve smyslu a podle jich zemských



236 DR. \- Rh:/NlC|-K: IKAMIÍ^hK I'ALACKÝ.

ád. Ponvadž však, vyjímajíc zem uherské koruny, i lakové

pedmty zákonodárství, které výhradn veškeré íšské rad
nepísluší, po dk)uliá léta v Našich ostatních zemích stejn se vy-

izovaly a rozhodovaly, tož sob vyhrazujeme takovéto ped-

mty vyizovati s ústavním spolupsobením íšské rady a s pi-

voláním íšsk^Th rad tchto zemí."

Tím zejm vysloven dualismus, íše de íacto rozdlena

v ,,korunu uherskou" a „ostatní zem" (v kterýž cislajtánský

pytel hozena i koruna eská), a tyto odkázány na zemské ády,

které teprve mly býti vydány t. j. oktrojovány. Uhrám tedy

uinno za právo, ,, ostatní zem" oekávati mly, co se jim ndlí

z milosti.

Politickými vdci národa eského uznán pedevším Palacký

a vedle nho dr. Rieger a nkteí jeho pátelé z let osm- a devt-

atyicátých. Ti ovšem cítili a ihned postehli, co se v diplomu

íjnovém stalo. Avšak nemli orgánu, v nmž by s národem bylo

podrobn sdleno, co ostatn velice dležitý akt ten obsahuje.

Tehdejší ,,as" stál na stanovisku výhradn národním, nejsa

náhledm státoprávním pístupným. Proto stat eského stát-

ního práva se týkající pinášely pražský ,,Morgenpost" a pak

— ,,Reichenberger Zeitung" a sice až do doby, kdy psobením

Palackého a dra Riegra od Nového roku 1861 zaraženy byly

,,Národní Listy", na jejichž vydávání koncessi obdržel dr. Julius

Grégr, v jehož vlastnictví denník ten dne 28. íjna 1861 dosa-

vadním konsorciem byl za jistých úmluv postoupen.

Mezitím vykonány v beznu r. 1861 nové volby do zastu-

pitelstva král. hlav. msta Prahy, pi nichž strana pokroku

zvítzila nad haasovskou mit(el|)arteií a Palacký zvolen byl

do sboru obecních starších. První volby do zemského snmu í-

zeny byly komiléleni, v jehož ele stáli Palacký, dr. Hieger a

(Ir. Hrauner. Kandidáti jejich byli všude s dvrou piijali a tyto

volby staly se hlunou manilestací národního nadšení. .,Té

doby neslo se jméno Palackého a Hiegrovo s jásotem od úst

k ústm a zaznívalo po veškeré zemi až do nejodlehlejší chatre.

Ve shromáždních voli pi volbách do snmu zemského na

všech stranách ozývalo se nadšené provolávání slávy Palackému

a Hiegrovi a jesl dojisla niiVio piipadu, /.e by v nkterém ná-

rod celá Nclejnosl s lakoxou jcMhioms shiosi i proNohiNnla muže
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nkteré za vdce své, jako se lo dlo r. 1801 Palackému a Hiegro-

vi. Toto nadšení obecné se jen ješt rozmáhalo, když obrala si

žurnalistika nmecká Palackého a Rie^ra, poznavši v nich

pekážky svých zámru proti národu eskému, za ter svých

zarytých útokv. Toto štvaní nmecké žurnalistiky zpsobilo

v eském národ velikou nevoli a jednomyslné protesty proti

zlehováni milených vdc nesíslnými adresami dvry. Dne
11. bezna 1861 udlilo msto Nepomuk Palackému estné právo

mšanské, a <:in ten stal se heslem, jehož uposlechla celá zem.
Sotva uplynul msíc a již jmenovalo kolik sel obci a mst Palac-

kého a Hieora svými estnými obany a také Morava následo-

vala píkladu obcí eských. \' dob asi pldruhého roku udleno
jim více než 1500 estných obanství lakoi'ka všech obcí eských
a mnoh5'ch moravských. Do snmu království eského pijal

Palacký volbu za okres karlínsko-brandýský.

V asech onch byl Palacký inným také i žurnalisticky,

jsa jedním z nejplatnjších spolujjracovníku ..Národních

List", jako býval druhdy spolu])ra(()\ iiíkem ..Národních No-
vin". Hned v lednu 1861 vystoupil proli Oliralovu ..Prager

Morgenpostu". kterýž postavil st' nej)áU'lsky vi historické

spojitosti zemi koruny eské a za pi'íinou tou 8. ledna 1861

pinesl dopis z Moravy, v nmž mezi jiným stálo: ..Pro nás,

Moravany, má cenu, jen co nyní se dje, dáváme se lomu, kdo
nejlépe hoví potebám našim. Chtjí-li echové u nás vážnosti a

platnosti nabýti, a zavrhnou od sebe celé lo hislorické hara-

burdí (historischen Plunder), a ])oslavi se k nám, jak nám se

líbí.'-

Palacký loto a podobné štvaní co nejrozhodnji i nej-

vcnji odbyl a lánky své ze píiny té v ,. Národních Listech"

uveejnné koní následovními slovy : ,,Z pramene dosti

hodnovrného dovídám se práv, že první pvodce nového

soení na echy v Morav není ani rodilý Moravan, nýbrž

odrodilý ech, jeden z oné chasy, která nemajíc ani jiskry

citu národního, tudíž ani pravého citu pro est, za hrani-

cemi všude plodí ostudu a hanbu jménu eskému. Domní-
vali se, tuším, ten neplecha i chyte i hloup pospolu, že

chováním takovým zavdí se mocnostem, kterýchž heslo

pokládá býti ..rozptvluj a ])anuj".
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Jsou i lakoví krkavci, kle.í roztrušují o nás, že stojíce o jed-

notu a celost koruny naší eské, usilujeme zrušiti netoliko snmy
moravské, ale i vládu zemskou v Brn a potáhnouti vše k sob
do Praliy. Bohužel, že žurnalistikou zvlášt vídeskou vládnou

nyní z vtšího dílu ošemetníci, kteí ani pérem o nás zavaditi

neumjí, aby nám nekivdili a nepipisovali samé Bh ví jak

hanebné úmysly. Kdo ale nedá se štváti a soudí vci s roz-

myslem spravedlivým, musí v samém našem odvolávání se

k historii spatiti rukojemství, že autonomie a samosprávy

Morav bráti nechceme, ana jí požívala po všecka století až

posavad; návrh k tomu byl by nemén daleký našich úmyslv,

nežli naše kompetence. Ale dobe mohli by posloužiti také za

naši pamti mimoádní snmové zemí celé koruny eské, jichžto

nám poskytuje historie píklad množství, kdykoli nastávaly

národm poteby dležité. Avšak není úmysl náš, pojednávati

o vci této podrobnji."

Se všeobecn5'm plesem a nadšením do zemského snmu
království eského zvolení eští poslanci mli ped sebou úlohu

nanejvýš tžkou a nesnadnou. Xa roli, již mli šastn a plodn

pro národ svj vzdlávati, zatarasila jim Schmerlingem zosno-

vaná únorovka (26.) cestu tak, že ,,obratn" sestaveným voleb-

ním ádem pustila tam zástupce vtšiny obyvatelstva jako

menšinu na snmu. eši mli totiž vtšinu pouze v kurii obcí

venkovských, ve mstské kurii mli vtšinu Nmci a proto roz-

hodovala kurie velkostatkáská, z níž vtšina šlechty, vedena

knížetem Karlem Auerspergem, druhdy horlivým stoupencem,

tehdy však zarputilým odprcem eského stálniho práva, hlaso-

vala s Nmci.
,,Ve šlecht eské, kteráž po osudných bouích r. 1848 jsouc

svedena všelikými pomluvami našich nepátel politických, byla

odvrátila .své sympatie od vci národní, nebylo tou dobou ješt

znamenati píkrého politického rznní na dv strany, ano s po-

átku byla ohromná vtšina její pro historické právo zem.
Ale za ncíPouho ovšem poala se vyvinovati rozdílnost názor

mezi jednotlivci. Nktei-í z nich, jako kníže Karlos Auersperg,

byli oslnni liberáln-centralistickými theoriemi tch kate-

chism svobodomyslnosti Hottecka a Welckera, jež byly odcho-

valy celou generaci politiku, clitiících spásu národ dekreto-
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vali Ústední mocí vládní, k nmuž se družil len všední libera-

lismus konfesionální, to jest indifferentismus u víre a nechut ke

všemu vlivu kléru.

Jiní zase, zejmeiia hrabata Jindich Jaroslav Clam-Martinic

a Albert Nostic stavli se hned vpedu rozhodn na stanovisko

autonomie a historického práva zem. Mezi tmito šlechtici fede-

ralismu naklonnými a stranou národní byl tedy jistý moment
jejich snah spolený."

Národní strana eská mla ovšem také svj zájem v tom,

aby eská šlechta její snahy vzala za své a podporovala je.

Bylo to lepší a východnjší, nežli aby, jako doposuti, mla v ní

nepítele. Když šlechta prostednictvím hrabte Jindicha

Clama-Martinice, svaka hrabte Lva Thuna, hledala cesty ke sblí-

žení se s eskou národní stranou, dvrník hrabte Lva Thuna,

universitní profesor Vácslav Vladivoj Tomek, ve dlouhé rozprav

s ním pímo mu ekl, že jest ve píin té nevyhnuteln poteba

osobního dorozumni se s Drcm Frant. L. Rie^rem a Palackým,

jakožto muži rejvtší váhy na ten as v národ eském požíva-

jícími. Jednání se šlechtou mohlo se vésti jenom zatím s Riegrem,

nebo Palacký byl zkušenostmi, jichž v posledním desítiletí nabyl,

právem roztrpen. Avšak vzhledem k tomu, že ve Vídni strana

centralistická a germanisai í hledla opt rabýli vrchu a novým
státrím ministrem po hrabti Goluchovském stal se Antonín

Schmerlig, Palacký ochotl svolil k tomu, aby Dr. Rieger

prostiediiictvím Tomkovým s hrabtem Clam-Martinicem osobn
se sešel a o stávajících pomrech a pípadné dohod eské strany

národní se šlechtou pojednal.

Schze Dra Riegra s hrabtem Jindichem Clam-.Martinicem

konala se dne 6. ledna 1861 v byt Tomkov a trvala pes ti

hodiny. Dr. Rieger pedložil hrabti Clam-Martinicovi program

eské národní strany, jenž byl zárove programem práv za-

loženého denníku ,,Národních List" a napotom mezi obma
jednáno bylo o vci, v nichž teba bylo dorozumní a výhrad

nkterých zásad jedné i druhé strany.

Památná tato schzka mla za následek, že celá šlechta

tak eená historická dala se odtud naznaeným smrem a

zaala podporovati snahy eské, ale zavdala také podnt k roz-

štpení šlechty ve dva tábory. Nebo ást šlechty cítící se více
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nmeckou, byla piinním Schmerlingovým, kterýž jí lichotil a

otvíral pístup k politické kariée, již získána pro liberalisující

centralismus. Žárlivosti a spory osobní podporovaly rozchod

stran. Proti stran Auerspergv utvoila se vedením knížete

Karla Schwarze nberga, hrabte .1. J. Clama Martinice a hrabte
Lva Thuna nová strana, kteráž programem svým politickým

lnula (pak) rozhodnji ke stran národní.

Po první schzi následovaly porady další, když Rieger

17. ledna 1861 s Tomkem k Martinicovi se odebral, po emž pak

19. ledna se konala u Palackého porada o pomrech našich se

šlechtou, v níž Rieger etl návrh svj a pi-ítomni byli Pštross,

Brauner, Tomek, Vrátko, jakož i dr. Julius Grégr a František

^imáek.
Byly to zaátky dlouholet5'ch snah, jimiž Rieger neúnavn

a obtovn usiloval o to, aby ást národního tla, již tém
odumelá, byla znovu oživena a získána národnímu rozvoji.

V tchto snahách svých nedával se másti ani chvilkov\^m zkla-

máním a nenáhlým, neúplným úspchem, ani vášnivými útoky

a potupou na metanou.

Jsou jisté prpovídky, kteréž jednou proneseny, bývají

opakovány do nekonena, majíce tu jistou výhodu zvunosti,

že snadno se rozkikují, jako prpovdi nauené papoušky.

Toho druhu jest také ta daleko široko rozhlašovaná pohádka

o podruží a otroctví, v nž prý^ vrhla se strana národní podizujíc

se vedení šlechty. Mluví se o podruží, kde jde o pouhý kompro-

mis, o zrád zásad demokratických, kde jde o rozvážné poítání

s faktory, kteíž, i co i, jsou jednou zde a nepopirateln

mocn psobí v život spoleenském práv tak, jak v život

politickém, užívajíce svých práv ústavou jim zaruených.

Tyto skutené a dležité initele veejného života mže
ovšem každý dle libosti milovati nebo nemilovali — ale nemže
jich ignorovati, ani odinili ze svta jalovým pokikem žurna-

listických deklamací."

Toto uvedeno jest proto, ponvadž také Palacký v zá-

ležitosti dohodnutí se sírany národní se šlechtou ml spolu-

psobení a sice ze píin veejných a patrn jen praktických

a politických. Osobn Palacký mohl a byl oprávnn na šlechtu

jenom žnlnvnti, jak hvl od ni s;'im pro své stanovisko r. 18-48



DR. V. REZNICEK: FRANTIŠEK PALACKÝ. 241

Dr. F. L. Hieger poátkem let šedesátýcli.

."jscz-^^^^r/ya^^

nenávidn a osoován a jak bylý od ní eské zájmy zanedbávány

a i poškozovány. Když pak šlechta sama podala ruku ke smíru a

novému spolužití, bylo to pro ného dostateným zadostiuin-

ním, jež bylo manifestováno také tím, že byl v dsledku dohody

17



242 DR. V. REZNICKK: FRANTIŠEK PALACKÝ.

té pohnut jednomyslnou volbou optn vstoupiti do správního

vV'boru Musea království Ceskélio.

Zasedání snmu království eského roku 1861 zahájeno

bylo dne 6. dubna a jednání jeho bylo nanejvýš vážné a dležité.

Ve tvrté jeho schzi po vykonané verifikaci voleb a po konsti-

tuování se snmu podali lenové nkdejší stavovské korporace

ohrazení v tom smyslu, že sice uvolili se na základ zákona od

26. února snmu se úastniti, nicmén že cítí svatou povini.ost

osvditi, že tím nezadali aniž zadati chtjí nebo zadati mohou
nieho ,,právm a svobodám království eského a jeho dalšímu

nezrušitelnému trvání, stvrzenému, a zaruenému obnoven\^m

ádem zemským, majestátem krále Ferdinanda II. od 29. kvt-
na 1627, korunovaními písahami eských král až do Ferdi-

nanda V., pragmatickou sankcí, nejvyšším patentem od 1. srpna

1804, konen nejvyšším diplomem k pragmatické sankci se

odvolávajícím", kteréžto ohrazení peteno ve znní eském
i nmeckém a piloženo k aktm snmovním.

V následovním pátém zasedání snmu dne 11. dubna pede-

vším usneseno podati zempánu adresu lojálr.osti, naež kardinál

arcibiskup kníže Bedich. Schwarzenberg jako primas království

eského povstal a uinil návrh, aby Jeho Velienstvo císa pán

požádán byl zvláštní deputací ze snmu, aby se dal v Praze

slavn korunovati za krále eského. Návrh ten byl s nadšením

pijat. Mezi Nmci ozvala se touha protestovati proti tomu a

již za úelem tím sbírány podpisy, avšak k uskutenní toho

nedošlo z obavy, že by to mohlo b5't právem pokládáno za projev

nelojálnosti.

K vykonání návrhu toho zvolena byla dvanáctilenná de-

putace, v jejímž ele stáli kardinál Schwarzenberg, nejvyšší mar-

šálek zemský hrab Albert Nostic a námstek jeho dr. Vaka.
Za kurii venkovských obcí, náležející stran národní, zvoleni

do ní byli Palacký, dr. Rieger a dr. Brauner.

Odjezd deputace té z Prahy provázelo všeobecné žehnání

a nejblažší nadje a návrat její byl nanejvýš slavný. Ped
pražským nádražím oekávalo ji pes 10.000 plesajících a jása-

jících osob. Deputace totiž pinášela blahosklonnou odpov
císaovu, o níž napolom v samém zasedání snmu podávala

z])rávu.



DR. V. EZNÍEK: ERAXTISEK PALACKY. 243

Na pednesenou žádosl, aby se dal na krále eského
v Praze korunovati, odpovdl císa nejprve jazykem nmeckým:
„Tší mne, že tuto deputaci zemského snmu eského u sebe

spatuji, a že mohu pánm vyslovit svou pevnou dvru, že

uznávají úmysl, kterýž mne pi vydání diplomu od 20. íjna

z ústav}^ od 26. února vedl, a že se jím v innosti své budou íditi,

úmysl totiž ten: aby oprávnn.á a ra jistých základech založená

svoboda a samospráva zemí koruny mé pivedeny byly ve

srovnalost s tmi podmínkami, kterých k jednot íšské tak

potebí jest. Snm zemský, uiniv takové jednomyslné usr.ešení,

jakož mi jménem jeho oznamujete, pišel tím nejvelejší žádosti

mé vstíc." Xapotom doložil jazykem eským: ,,Dám se koruno-

vati v Praze za krále eského a jsem pesvden, že tímto

svatým obadem bu(k^ upevnn nový. nezrušilclný svazek d-
vry a vrr.osli mezi Irui.em mým a mým eským královstvím."

Císaská odpov lálo nemalou mrou upokojovala tehdy

rozechvlé mysli národa eského, který cUe in tehdejší vlády

zaal pochybovati o brzkém zásvitu lepší budoucnosti.



25.

(Volby do íšské radj'.— Palacký proti. -— echové ve Vídni.)

Chvíle djinné dležitosti nastala ve snme eském, když

vykonati ml volbu poslanc do íšské rady.

Ve klubu poslanc eských se rozcházela mínní píke,
ježto vtšina, mezi nimi též Palacký, klonila se k tomu, že by

Cechové voleb do íšské rad}^ se nemli úastnili, stáli jiní bu
jak bu na tom, že voliti budou. Byl to zejména Dr. Krása,

jenž ve svém smru mezi poslanci psobili hledl. Rieger na-

máhal se všemožn, aby pišlo k njakému dorozumní. Cítil

tehdáž plnou mrou osudnou dležitost a následk}^ skutku, jenž

tu ml vykonán býti — a již mlo se voliti nebo nevoliti —
ale nade všecko šlo mu o to, aby národ eský ve svých poslancích

se neroztrhl na dva tábory. ím dále, tím zejmji vycházelo

na jevo, že není možno nkteré poslance k tomu pimli, aby

voleb se zdrželi. Xkleí se vyslovili rozhodn a nczvraln proti

passivit. Sám kardinál Schwarzenberg osobn zasazoval se

o volbu, vyslovuje nadji, že též Uhi do íšské rady pijdou a

poukazuje, že ve provolání mocnáov eeno, že odevzdává

doslavení ústavy svým národm. Pozvání tak dvrného nelze

prý odmílnouli a skutek není závazný pro všecky asy. Rieger,

obávaje se nade všecko zhoubného dojmu a úinku rozštpení

ve sboru poslaneckém již na samém poálku politické innosti,

pi prvním vysloupein strany národní u veejnosti, prohlásil

se konen pro obeshiní, ale pod protestem a to ve form takové,
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pi níž by státoprávní stanovisko naše bylo jasn vyteno a

uhájeno. Toto poínání Riegrovo bylo z mnohých stran oste

kaceováno a odsuzováno, protože veejné mínní pevahou
stavlo se proti obeslání. Spor o to vedený byl tulw a prudký,

a nezídka z mezí kruh klubovních a spoleenských zasahoval

i v samu domácnost, do lna rodin, jestliže rozliní jich lenové

byli rozdílného mínní v této životní otázce národní. Tak jme-

novit s Palackým neshodoval se Rieger, který, jakkoli v principu

ani o vlas neuchyloval se od slarioviska plného a písného práva

vlastního a národního, nicmén v praxi vždy nachýlen byl ku

prostedkování mezi krajnostmi, ke smiování protiv a ke kon-

cesím ve vcech za vedlejší považovaných, což bohužel nebylo

vždy ve prospch vci.

Brzy chopilo se otázky té i širší obecenstvo, když dvody
od pátel obeslání íšské rady uvádné nacházely místa v mys-

lech opatrnjších a rozvážlivjších, a jmenovit ukazováno

na to, jak záhubné, ano nenapravitelné následky by z toho

povstati musily, kdyby koruna eská i národ eský nebyli za-

stoupeni na íšské rad. Tu národ eský rozdlen jest na dva

tábory, jeden nesmírn vtší tch, kteí neústupn stáli na

písném stanovisku státoprávním, nechtíce slyšet o žádném vy-

jednávání; a (huhý, na poet mnohem slabší tch, kteí v pi-

rozeném eském dobráctví svém nemli za nemožné, že by

vasnou(?) povolností v tomto pípaíUi dalo se docíliti žádoucího

dorozumní. ,, Obeslat, — neobeslat, volit — nevolit!" znla stra-

nická hesla, ozývající se v celém národ; ve veejných schzích

i pátelských besedách, pi spoleenských zábavách, na ulici

a vbec kdekoli setkali se dva uvdoiriélí národovci samostat-

ného smýšlení, uvažovány horliv dvody pro i contra.

Boulivé bylo jednání ve klubu poslaneckém, ob strany

stály urputn ria svém mínní, až i solichirnost klubu byla tím

ohrožena. Bylo se skuten obávali roztržení národní strany,

když nkteí poslanci eští odhodláni byli i pes uzavení vtšiny

do íšské rady jíti. Rozhodnut jest spor ten osobním zakroením
kardinála Schwarzenberga, který objeviv se ve klubu poslanec-

kém, horliv pimlouval se za vykonání voleb. Tu teprv strana

Palackého upustivši od dalšího odporu, svolila k tomu, aby se

pece ješt zkusilo, zdali právo koruny eské dá se k uznání
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pivésti na shromáždni išském, avšak jen pod oliraženim, že

poslanci ešti na íšské rad v niem nezadají právo na samo-

statnost koruny eské a že zase vystoupí, kdyby se na tuto

sáhati mlo.
Tak bohužel proti rad osvdeného vdce národa, jehož

autorita v otázkách politických až dosavad byla nepopirána,

uinn nešastný krok, že opuštna pevná pda státního práva

dosud platného, a tím pes všecky výhrady a protesty nynjší

v šanc dána samostatnost koruny eské. Neblahé následky

chyby té brzy se ukázaly, Palacký pak, i kdyby se neskvl
v zái prvního djepisce eského, již tím jediným skutkem vyso-

kého vhlasu byl by se na vk}^ proslavil, že odporoval kroku

pro vlast a národ tak osudnému".

Pedsednictvo snmu položilo volby do íšské rady na denní

poádek díve, než porady ve klubu poslancv lidu eského do-

sply k rozhodnutí a poslanci ešti jen s velkým úsilím docílili,

že byly volby odloženy aspo o 24 hodin. Pišly na denní po-

ádek dne 18. dubna a voliti se mlo 54 poslanc. ,,Dr. RicíJer

nejprve pednesl a odvodnil návrh, aby se snm usnesl podati

prosbu k Jeho Velienstvu císai a králi, aby oktrojovaný ád
volební pro snm zemský a pro radu íšskou z vlastní nejvyšší

moci své, dle moudrosti a dle zásad spravedliv\'ch, jež sám vy-

slovil, upraviti ráil a aby snm odroil volby své do íšské rady

do té doby, až by vyslovení nejvj-šší vle v té vci pišlo. Když
pak 141 hlasem šlechty a Nmcv proti 83 hlasm echv l)yl

návrh ten zavržen tím, žq pijat pechod k dennímu poádku,

jejž navThl tehdáž hrab Clam Martinic, s tím odvodnním, že

nebezpený stav íše vyžaduje, aby se íšská rada bez odklad
sešla, odevzdal Rieiíer maršálkovi (prof. Tomkem sepsaný)

protest, podepsaný 81 eskými poslanci."

,,Ped volbou stal se ješt ])okus o kompromis mezi stra-

nou staroeskou a nmeckou pod pedsednictvím kardinála

Schwarzeiiberoa, který všemožn se vynasnažoval docíliti n-
jaké dohodnutí, ale marn. Nmci spoléhajíce na svou vtšinu,

chtH povoliti echm toliko 11 poslanc na míst 21, kteí jim

náleželi dle samého nespravedlivého volebního ádu. K lonip

arci nemohla eská strana ])risl()ui)il i, proež schze bez vý-

sledku se ro/ešla. Vidouce Inkovou neústupnost a zpupnost



DR. V. REZNICEK: FRANTIŠEK PALACKÝ. 247

strany nmecké, pijali poslanci eští, kteí až do poslední chvíle

se rozpakovali, mají-li vbec do íšské rady volit, pomoc velko-

statká, národním zájmm mén nepíznivých, a smluvili se

s nimi o kandidát}' spolené, pro nž pak dle úmluvy hlasovali.

Takovým zpsobem zvoleno jest 21 poslanc strany ná-

rodní do íšské rady. Ve tináctém sezení snmu oznámen jest

výsledek voleb tch a zárove ten seznam len panské sn-
movn3% od císae ze království eského jmenovan\'ch, dílem

ddiných, dílem doživotních, mezi kterýmižto posledními na-

cházel se také Palacký, což pijato bylo se všeobecným uznáním.

Po vyízení pak ješt nkterých bžných vcí jest snm eský
odroen."

Tak vstoupil národ eský do nové fase politického života.

Jak kdy ve Vídni po.slanci jeho poídili, to všeobecn známo
a ihned v nejbližším na to zasedání íšské rady se ukázalo, jak

dobe a správn Palacký radil a jak byl prozíravým politikem.

On se sice jednání snmovny poslanc íšské rady neúastnil,

ale když v panské snmovn ujal se slova, byl pedsedou pinucen

vlastn — mlet.

V poslanecké snmovn iišské rady ,, stranické poínání

presidenta Steina, který všecku písnost svou obracel proti pra-

vici, ale leviákum i nejvtší bezuzdnost ei promíjel, dodávalo

tmto tím vtší chuti k nejsprostším urážkám ech, jakých

jmenovit dopouštli se nmetí zurivci Mhlleld a (iiskra.

Onen naprosto upíral i existenci království eského, tento pak

vyjádil se, že mu do krále eského není více nežli do krále

jerusalemského, že koruna eská jest pouhý klam, kterým se

lid šálí a popuzuje, což provázeno bylo potupnými posuky
na levici. Když pi tchto v parlamentu neslýchaných urážkách

poslanci naši napomínali pedsedu, aby volal Giskru k poádku,
on krátce odsekl, že prý k tomu nemá — píiny '.

,,Zatím proti íiestydatým nájezdm, jaké Giskra bez po-

kárání metati sml na korunu eskou, nemohli naši nikterak

spokojiti se odmítnutím jich se své strany, i podalo tedy dvacet

eských poslanc z pravice s nejvyšším maršálkem hrabtem
Nosticem v ele, dne 31. ervence interpelaci k veškerému

ministerstvu, v kteréž pravili, kterak v 27. sezení poslanecké

snmovny vyslovil se jistý poslanec z Moravv tak, že zlehena
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byla slovy jeho koruna eská, jakož i královská dstojnost.

Oekávali jsme vším právem od ministerstva, že sob za svatou

povinnost uiní, odmítnouti ony. . . napomenutím k poádku
nezamezené urážky koruny eské, již Jeho Velienstvo svato-

svat pislíbil na hlavu sob posaditi, taktéž urážky královské

dstojnosti Jeho Velienstva, ležící v neslušném porovnání

s titulem krále jerusalemského." Ponvadž však spravedlivé

oekávání toto se nesplnilo, ted}^ ,,v tomto zvláštním pípadu,

kdy zmínné urážky nejen citu milionv lidí nemile se dotýkají,

nýbrž i korun}^ eské a krále našeho dstojnost zlehují, máme
se za oprávnné žádati od ministerstva vyjádení se o vci této

aneb aspo odmítnutí domnní, že by srozumno bylo s dotenou

výpovdí a protož jsme nuceni tázati se, zda-li mlení minister-

stva znamením bvlo, že se shodují a že schvalují urážky Giskro-

vy".

Na tuto interpelaci Schmerling ve schzi poslanecké sn-

movny dne 12. srpna dal jménem celého ministerstva odpov
vytákou, že prý mlení ministerstva pi onom urážlivém vý-

roku zmínného poslance nemže býti považováno ani za

schvalování ani za neschvalování jeho

Tato odpov byla ovšem že nemén urážlivou než-li samo

rouhání se Giskrovo a znamenitého doplnní docházela souas-

nou zprávou všech vídeských list, že slíbená korunovace

císae na krále eského odložena jest na dobu neuritou.

V dob té dlel ve Vídni také Palacký, úastn se zasedání

snmovny panské a tu u nho a u Riegra konány byly pilné

porady s pedními zástupci národa polského o spoleném po-

stupu ve snmovn poslanecké a výsledkem porad tch byl

návrh adresy k císai, opalený 50 podpisy poslancv eských

a polských. Adresou tou ml býti císa požádán o odroení

íšské rady a o svolání zemských snm. Avšak pokus tenlo

zstal nedokonán, hlavn následkem polské nespolehlivosti,

která již tehdy vícckráte politiku eskou ve Vídni opustila a zkla-

mala a lze íci váhu slovanskou a fe(kM-alistick()u na íšské rad
zlehila, ne-li zmaila.

Útoky Giskrov^^mi pobouen byl zejména Palacký, proti

jehož vli a po jehož delším odporu stalo se obeslání íšské rady

ze strany eské skutkem. A když vtšina poslanecké snmovny
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stále bezohlednji prohešovala se proti právm historickým a

autonomii zemské, tu byl Palacký nade všecky jiné eské poli-

tiky naklonn ke krokm nejrozhodnjším, nebo dobe a

správn postehl, že pro zdar eské politiky ve Vídni pdy není,

a proto si pál, aby poslanci eští íšskou radu opustili. Vše

totiž dopadlo tak neblaze, jak on pedvídal.

Vždy on sám dožil se ve snmovn panské zkušenosti, jaká

zde píkladu nemá. Proti svému pesvdení vlastn úastnil se

zpoátku jejího zasedání a promluvil v ní také dv ei. Když
dne 27. srpna .1861 mluvil proti návrhu adresy v záležitostech

uherských a o centralisaci, poukazoval pedevším k nespráv-

nému stanovisku nmecké vtšiny poslanecké snmovny. A tu

vedle jiného pravil: ,,Kde jest svoboda, jest i rozdlování se

ve strany, spoívá to v lidské pirozenosti, a není v tom také

nic zlého. Nuže, ptejme se, jak se tvoí celkem strany v Rakous-

ku? Jsou to snad politické zásady, kteréž tu rozhodují? Pohleme
jen na vysokou snmovím poslaneckou íšské rady. Zdaliž se

zde skupují strany dle politických zásad, aneb snad jen dle ná-

rodností? Zdaliž nejsou Nmci skoro bez výminky centralisté,

Nenmci skoro bez výminky proticentralisté? Malá výminka

ze strany Husinuv, ta zakládá se jediné na chorobném stavu jejich

národnosti, což uvažovali nebylo by zde na míst. V Rakousku,

pokud stát trvá, jevila se sice národní píchylnost a odpornost,

a bude také navždy trvati: pece však se mi zdá, že nynjší

politicko-národní stranictví datuje se teprv od nedávná, jakož

i pramen jeho, 26 únor, není píliš vzdálen. Tím zpsobem,
jak5'm 26 únor platnosti a moci nabývá, množí se také tato

píchylnost a odpornost. Ml jsem již jednou est, že jsem odsud

dokazoval, pro na píklad moji rodáci, Cechové, nemohou sou-

hlasiti s centralisaci, jaká se zde obmýšlí. ekl jsem, že sou-

stedním všeho života parlamentárního ve Vídni nutn by

pišli až k záhub co do národnosti své, a že by proto jejich sou-

hlas byl roven samovražd, ku které pedce nikdo v celém svt
není zavázán. A stejné starosti, pokud já vím, zmáhají se též

u jin5'ch nenmeckýcli národv rakouských. Ovšem byl v Cechách

patent 26. února pijat, a proto nalezl poslušnosti, že jeden jeho §

ustanovuje, že ty stanovy jsou promnlivý a že se slibují pro-

mny: my jsme mohli tím více dvovati ve promny, kdyby se
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byli sešli zástupcové celého Rakouska mocí toho patentu. Mohli

jsme míti nadji, že se nkterá naízení tohoto patentu zmní
dle práva a slušnosti. Jak se však okolnosti zatím zmnily a jak

se nám oznámilo poselství císaské, nemže býti pro pítomnost

žádné nadje, že se sejdou zde zástupcové celého Rakouska.

Protož jest nynjší vtšina snmovny poslancv urena
k tomu, aby pomalu ídila celým mocnástvím, aby rozhodo-

vala o zákonech finaních i konstituních. A pi vší úct k sn-
movn poslancv musím íci, že její vtšina je skoro výlun
nmeckou."

Velká ást len panské snmovny volá ,,k vci" a ped-
seda kníže K. Auersperg vpadá Palackému ve prav: „Rate
zstati pi vci a nevybíhejte do smlých dedukcí, jichž pokra-

ování pipustili nemohu, dnes jde o kritiku návrhu a ne

o kritiku vtšiny snmovny poslancv, do níž se pan eník
vpouští."

Palacký se posadil ka: ,,Pak musím mlet!"

Tak respektovala nmecká vtšina i panské snmovny
íšské rady svou svobodu slova.

Podruhé pak ujal se Palacký slova v den sv. Václava 1861

o návrhu ve píin vykoupení práva manského a vykládaje

jeho podstatu dovodil, že manství byla smlouvami dobrovol-

nými. A pak pokraoval: ,,Nyní ale jest otázkou, jakým právem
mže se velitelsky zasahovati do smluv tchto dobrovolných?

Jest snad konstituní svoboda dvodem k tomu? Vj-znám se,

že .svobodu za nco jiného mám a jinak jí rozumím. Budiž mi
dovoleno, abych povdl, že jsem od mládí svého ve svobodo-

myslném smýšlení vyrostl, že jsem byl vždy pívržencem svobo-

domyslných zásad i v dobách mnohem horších než-li jsou nynjší.

Za to mám, že od mladšího ])okolení v ohledu tomto nemám
emu piuovati se, zdá se mi ale, že a ne celé mladší pokolení,

pedce veliká ást alterujc podstatu svobody, a že pode jméi:em

jejím, snad bez vdomí, usiluje vlastn o panování. Nemohu to

nikterak s právem srovnali, pcdpisuje-li kdo: „Ano, máš býti

svobodným, ale nikoliv tak, jak svobodným býti chceš, nýbrž

jak ti lo pedepíši." Zdá se mi, že lim svoboda pestává v po-

mrech právinch, platných ve s])oU'nosti obanské. Já tu ne-

znám jiného mítka, pokud ho pipustil lze, a pokud ne, nežli;



. DR. V. RíiZNICEK: FRAN FIŠEK PALACKÝ. 251

1. Neodporuje-li pomr tento pravidlm mravnosti? 2. Ne-
protiví-li se právu jiných? a 3. co s tímto souvisí, neodporuje-li

to rejvyššímu a poslednímu úeli státu a právní jistoty? Zkou-
mám-li manskou držeb nost v tchto tech bodech, pak vskutku
nenahlížím, co by nás pinutiti mohlo, abychom v tomto ohledu

velitelsky vystupovali a lidem svobodu nedávali, nýbrž jim ji

spíše brali."

Když však Palacký vidl, že úastnním se zasedání panské

snmovny jenom svj as maí, jsa zde píliš osamoceným es-
kým národním oponentem, vyžádal si 30. zái'ír. 1861 na neuritý

as dovolenou a vícekráte se v panské snmovn neukázal.

Národ eský pak od té chvíle, co poslanci jeho státoprávní

stanovisko opustili a dali se k obesláni na íšskou radu do Vídn
pohnouti, byl zejména vídeskou žurnalislikou nejpíkeji na-

padán a jeho práva i snahy byly ])ednilem nejjízlivjších

útokv a nejsprostších posmch, kteréž bez pítrže a trestu

zstávaly dokonce i tehdy, když posvátná svatováclavská krá-

lovská koruna eská vyobrazována byla ve vídenských listech

v podob — rendlíku. Poslanci eští ve Vídni byli nejhanebnji

pomlouváni, pímo ulinicky napadáni a vyhlašováni pispním
a psobením židovských noviná za nejhorší reakcionáe a ne-

pi'álele ])okr()ku, a pi hájení a rozšii'ování svobod obanských
ve skutenosti a pravd nejhorlivji psobili.

Cechové hned pi"i prvním zasedání íšské rady dožili se

ve Vídni nejtrpícli zkušeností, jimiž je nmecká strana a ví-

deské obyvatelstvo zahrnovaly. ,,Tu zjevn se ukázalo, jak

oprávnným byl odpor Palackého i jiných stejn s ním smýšle-

jících národovc proti obeslání íšské rady, od níž nebylo Ce-

chm nieho pro sebe doufati. Od neprospšné innosti v za-

stupitelstvu íšském vraceli se poslanci eští s tžkým srdcem

dom" a bylo by neupiímnoslí nedoznali, že jako bylo na i)o-

átku, tak bylo vždy a jest i nyní, kdy jest stanovisko Palackého

oproti íšské rad stále stejn tak dvodným, jako bylo r. 1861,

a si lidu a národu povídá nebo maluje kdo chce, co chce jiného.

Na íšské rad zmnily se od té doby osoby, ale nepíznivý,

eské prospchy neúnavn dusící vzduch zde trvá dále, jak

Palacký pedpovídal a i)i'ed jehož otravou prozírav varoval.



26.

(Založení ,,Svatoboru". — Palacký navrhuje na snmu revisi volebního ádu.

—

Rozbroje v národ k vli polskému povstání. — Stanovisko Palackého. — Pa-

lacký pro n kaceován. — Denník ,,Národ".)

Poálkcm lei šedesát^xh došla také koneného uskutenní
dávná touha Palackého, aby b}^ totiž vydáván ency-

klopedický slovník eský. K cíli dležitý ten podnik šastn
dovedl Palackého ze dr. Rieoer, který redakce jeho obtav
se ujal. Náklad na vedl ilý knihkupec Kober. Ostatné „Slov-

ník Nauný", o kterýž se zde jedná, jest každému echu knihou

známou. Ze stal .se skutkem, toho pední a nemalá zásluha ná-

leží také i Palackému.

Léta 1862 po vzruchu politickém, jejž rok pedešlý byl

vznítil i ])n veškeré nejíízni tehdejší vídeské vlády, jíž tato

eský národ nejplnjší mrou zahrnovala, na všech stra-

nách v zemích koruny eské vyvíjel se a kvetl ilý ru 'h národní,

jsa pekážkami národu eskému v cestu kladenými spíše živen

a upevován. A ruchem národním zaala se ve vlasteneckých

kruzích i)robouzeti ochota a horlivost jednotlivc, všemožn
pispívati k úelm a ])0(lnikm vlasteneckým. Tak r. 1862

obnoveny byly sbírky na Národní divadlo a uspoádána byla

loterie ve prospch vna osielé dcerušky Havlíkovy.

Koncem pak roku 1861 došlo k uskutenni založeni ,,Sva-

toboru", sj)olku ku podjjoe eského spisovatelslva. Dno 17.

prosince t. r. zadal totiž Pa1a(ký žádost k místodržitelství,

aby jemu a p.átJiim jeho povoleno bylo Ciniii pípravy ke
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zízení spolku toho, jehož úelem jest podporovati innost

spisovatel pracujících, pomáhati zasloužilým literátm, když

by byli v nouzi postaveni a pípadn peovati o jejich vdovy

a sirotky a konen oslavovati památku zesnulých. Tento

trojí smr innosti ,,Svatoboru" vyten jest jeho heslem ,,osv-
cuj, pomáhej, pamatuj". Dne 25. prosince 1861 konána byla

u Palackého dvrná porada, v níž pijat byl návrh základ-

ních pravidel pro ,,Svatobor", kteréžto jméno spolku tomu dáno

bylo ke zvláštnímu pání Palackého. Když stanovy ,,Svatoboru"

byly potvrzeny, vyšlo 9. dubna 1862 jeho ,, ohlášení", vyzý-

vající k hojnému pistupování. První valné shromáždní

,,Svatoboru" konáno bylo v zasedací síni staromstské rad-

nice dne 17. kvtna 1862. Shromáždní to zahájil Palacký

velou ei, a zvolen byv za pedsedu nového spolku, v na-

potomní píští výroní valné hromad jeho dne 17. kvtna
r. 1863 v delší ei vytknul mezi jiným také postavení spi-

sovatele v národ. Ve píin té pravil:

,,Býli spisovatelem je.^ílé není zásluhou, -Ae l)ýli doht ým spisovate-

lem jest zásluliou. Pomr spisovatelstva k národu neliší se v tom ohledu

podstatn od ponií u školního uitelstva k lidu. V té samé míe, jako

dobrý uitel náleží k nejvtším dobrodincm, náleží uitel špatný

také k nejhorším škdcm veíejnýni, lel)a by se niím více nepro-

hešoval, než-li že nejdražší klenot lidu, srdce i mysli vzístajících

pokolení, obmeškává vésti k dobrému. Také tená každý svuje
srdce i mysl, tedv vše, co nejvýtenjšího do sebe má, aspo na okam-
žení tonui spisovateli, s kterým se práv obíiá; i bda každému, kdo
lichými snaíl vnadami svodí svence své s cesty pravdv a spravedl-

nosti! Nezapírám, že o tom, co jest pravda i co spravedlnost, rozliné

dávají se vvkk:dy,a že dle toho i pontí o dobrém spisovateli v nedo-

konalosti všech lidských úmyslv a ádv bývá více ménrelativným;

i vzdálen jsem toho, abych hesla kterékoliv strany aneb kolerie na

svt pokládal za výhradné mítko pravdy a zásluhy: ale za to mám,
že otázka. jest-!i kdo spisovatelem dobrým, ili nic, i bez ohledu

na stranné zásady a zámry, prostým citem vtšiny vzdlancv v ná-

rodu rozhodnuta bývá. A nadji se, že editelstvo Svatoboru vždy

sestaveno bude ze vzdlancv a výteníkv veškerého národa, nikoli

jedné toliko a kterékoli strany v nm; a hoe bylo by echm i mn
samému nkdy v hrob, kdyby ono mlo kdy octnouti se v moci

jakékoliv domnle samospasitelné koterie! Takové neesti Bh ráí

odvrátiti od národu našeho."

A dále pravil Palacký:
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„Ale pi tom pi všem nemohu sice zdrželi se, abych neupominal

na známou zásadu, že každý plod a každé lidské dílo, každý ústav

a ád na svt jen touž moci, kterou povstal, udržeti se mže v bytu

svém; a že tedy také literatura naše nepestává vymáhati na pso-
bitelích svých povždy téže nezištnosti, obtavosti a resignace, kterou

od poátku svého zmohla se. Sobcm všem, kteíž by chtli pipojiti

se k nám a neumli by zapírati sebe samých, ani obtovati to, což jim

i nám nejdražšího jest, plody ducha svého, jediné ku prospchu

a sláv národu svého: tm všem volati musíme i napotom ješt, jako

posavad procul este profani!"

Téhož roku a sice dne 5. zái 1862 nejvyšším rozhodnutím

císaským povoleno bylo založení ,, Umlecké Besedy", jejíž

stanovy potvrzeny byly dne 19. února 1863.

Bhem léta 1862 poádány byly také velkolepé slavnosti,

jež cel^^m národem mocn polinuly. A sice 1. ervna konalo se

v Praze svcení praporu ,, Sokola", v ervenci ,,Hlaholu",

v dubnu odbývala se v Kutné Hoe slavnost Tylova a v srpnu

konána v Borové u Pibyslaví slavnost Havlíkova, kteráž

do té doby a od té doby — mimo slavnost kladení základního

kamene k Národnímu divadlu r. 1868 a oslavu stých narozenin

Palackého r. 1898 v Praze — co významu a úastenství, vzntu

a nadšení v zemích koruny eské rovné nemla, povážíme-li,

že odbývána byla v horské, nepatrné, odlehlé a nesjízdné vsí.

Dlužno také poznamenati, že v msíci íjnu roku 1862

zakoupil dr. Bieger od hrabte Františka K. Auersperga velko-

statek ]\lale a Modletín, na nmž v maleském zámku tchán

jeho Fr. Palacký v libém venkovském zátiší od r. 1863 trávíval

letní msíce, pracuje zde o svých Djinách národu eskélio.

Velkostatek Lobkovice zddil po zesnulé matce syn Palackého

Jan, který se v držení jeho uvázal. Palacký, jak jsme již uvedli,

sdílel domácnost své dcery, maje domov v rodin Riegrov.

Význam lak úzkého sblížení tchto dvou znamenitých muž
ncliTba vykládati, nebo jesl sám sebou, i)()ku(l i)ro verejnosl

a zájmy eské ovoce nesl, všude palrným a zejmým.

Poátkem let šedesátých nebyli zemští snmové le voleb-

ními komisemi do íšské rady, k jiné innosti ncdosjíli a proto

laké nadje v n kladené brzy pohasly a odumely. Snm
království eského však pece vždy mocn jiroslednictvím

své eské menšiny hájil státoprávního |)()stavení koruny eské
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a druhé jeho zasedání trvalo od 8. ledna do 18. dubna r. 1863.

Zasedání to jest veledležitým tím, že v nm podal dr. Klaudy
návrh, aby poslanec, jenž by obdržel njaký státní úad nebo

osobni píplatek, pozbyl tím mandátu poslaneckého a pak

dne 29. ledna uinil ve snmovn Palacký návrh, v nmž se

v oné dob soustedily veškeré eské politické snahy a poža-

davky. Odvodnil návrh na revisi volebního ádu nejvtší

svou politickou eí, v níž jasn a pesvdiv nezvratnVmii

doklady vylíil všecky kivdy na nás spáchané umlou sou-

stavou Schmerlingova volebního ádu, jejímž piznaným úe-
lem bylo zatlaiti národ náš na vždy do malomocné menšiny

na snmu eském.
Návrh, jejž František Palacký inil na základ svých

vývodu znl laklo: ,,Vysoký snm raiž uzavíti: Má se zvoliti

ze snmu komise devíti úd, jížto se klade za úkol, aby zkou-

šela volební ád v lom smru, zda-li srovnává se rozdlení

zastupitelstva ve snme zemském a na íšské rad netoliko

s obecnými zásadami spravedlnosti vbec, ale zvlášt se zá-

sadami ustanovenými od .Jeho Velienstva dodatky k nejvyš-

šímu diplomu od 20. íjna 1860 a i)okud tomu tak není, aby

navrhla pomry, které by sloužily k tomu, aby uvedly zastou-

pení na snme eském v souhlas se zásadami dotenými."

Návrh Palackého byl i)ijat a komise zvolena.

,,Den 10. bezna byl rozhodným ])ro návrh Palackého

o zmn volebního ádu. Komise, jíž byl odkázán, sestavena

byla vtšinou z odprc národní strany a tato vtšina navrhhi

snmovn zamítnuti jeho z dsodu hlavn formálních, nemo-

houc u])íti mu co do vci sanié oprávnnost alespo ástenou.
Marn pimlouvali se za návrh menšiny komise na pijetí jeho

pední eníci strany národní Rieger, Sladkovský, Trojan,

Rolh, eníci strany protivné Herbst, Hasner, Brinz neuvá-

dli nic podstatného, dvody jejich byly hledan-é, doktrináské,

strannické; ale za to Sladkovskému, pravícímu, že zamítnutí

návrhu Palackého bude i)íinou stálé nenávisti a trvajícího

sváru mezi obma národnostmi, ])rovolali takovou boui, že

podobné málokdy piházeji se v parlamentech. Pi hlaso-

vání celá kurie velkostatkáská postavila se proti nmu, byl

zavržen 130 hlasy proti 78. Po té hlasovalo se o návrhu, jejž
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byl podal kardinál Schwarzenberg, aby totiž zemskému výboru
bylo uloženo sbírati materiál, jehož teba k revisi volebního

ádu a pedložiti jej s návrhy svými již v budoucím zasedání

snmu, ale také tento návrh padl 110 hlasy proti 98, hlasovala

prou mimo Cechy strana hrabte Clama-Martinice mezi velko-

statkái a pijat posléze návrh vtšiny na pechod k dennímu
poádku. Jakkoli pi takovém sestavení snmu nikdo nemohl
v pochybnosti býti strany osudu návrhu toho, nicmén konené
rozhodnutí zstavilo hluboký osten v prsou každého upím-
ného vlastence."

Pi doplovacích volbách do íšské rady na snmu pí-
tomní poslanci eští již nevolili, kterýmžto ,,inem vstu-

povala již eská delegace na pdu rozhodného odporu proti

dualistické ústav, kteráž se nedbáním, ano zjevným rušením

ústavy oktroj ováné pro celou íši tvoiti poínala cestou skutku
— byl to již první rozhodný krok do opposice pasivní."

Prozíravost Palackého v otázce obeslání íšské rady byla

již patrnou, všeobecn uznávanou.

Pi konci zasedání snmovního r. 1863 totiž dne 19. dubna
sešli se poslanci zemští ped rozchodem svým z Prahy ke slav-

nostní hostin, jež mla býti zárove manifestací národní

svornosti. První pípitek pronesl Emanuel Tonner na stálou

nezvratnou svornost, druhý Pštross trojici, v níž víme (Pa-

lacký, Rieger, Brauner), tetí Rieger nynjším i píštím zastu-

pitelm národa eského, dále Klaudy naší žurnalistice, Grégr,

nejelnjším mužm národa, kteí žurnalistice vytknuli pro-

gram. Palacký vzájemnosti Cech, Moravy a Slezska, Slad-

kovský prvé osob v trojici vdc, otci Palackému — a ada
pípitk doznla optným voláním Sladkovského po svornosti.

A volání toho bylo skuten teba, nebo poátky hluboké

národní roztržky zaaly se již povážlivým zpsobem jeviti.

Bouka byla na spadnutí.

.,Již rozbroje a spory ve píin Národního divadla byly

jako prvým zahmním a jist úkazem význaným pomrv

tehdejších. Bedlivému i)oz()rovaleli, kterýž nedávaje se másti

zdáním povrchním, pihi stopoval všecky úkazy života veej-

ného a spoleenského, nemohlo taj no býti, že v ln národního

šiku dosud jednolitého, i)()íná se tvoili nová, mladá strana.
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Prbhem zasedání snmovního r. 1863 pi nkoHka
píležitostech se projevovalo jakési rznní v názorech mezi

poslanci eskými, z nhož bylo zejména patrno, že nestejným

zrakem patili na pomr náš ke stran šlechtické, ale ve všech

dležitjších otázkách politických delegace eská ješt jevila

žádoucí jednomyslnost. Rznní názor, z nhož rodí se poli-

tické strany a frakce, jest pirozeným úkazem politického

života a mohla se také u nás projeviti, aniž by tím nutn
trpla vc národní, když by jednomyslnost a svornost se

zachovávala ve všech pedních dležitostech národních.

Avšak všude, kdekoli k rznní názor druží se ješt pohnutky

stranické, ke sj)oru zásad též otázky osobní, tam za krátko

rozpoutají se vášn a píval rozbroje spustoší úrodu nadjí

národních.

Pda k rozbroji byla r. 1863 již náležit zkypena —
bylo tu mnoho mladých myslí, žádostivých nastoupiti nové

cest3% oddati se novým podnikm a svrhnouti se sebe navždy

jamo všech autorit, jimž dostává se u nás vždy ochotnji ka-

ceování než poslušnosti. První zá])aliiou jiskrou mladé roze-

háté mysli se vzaly v plamen a jiskra ta piletla k nám
z ciziny, ze sousední Polsky.

V Polsce ruské (kongresovce) vyj)ukIo poátkem r. 1863

povstání. V živou obrazotvornost mládeže psobí již pouhý
zvuk toho slova zvláštním kouzlem pitažlivým, a v Cechách,

kde plno bylo ideál o slovanské vzájemnosti a kde v srdcích

bylo plno trpkosti nad vytrpnými útisky, vznítila se tím

vroucnjší sympatie ke stran potlaené a celá omladina eská
zahoela nadšením pro rekovné bratry Poláky, bojující za vlast

a svobodu.

Ovšem, že v adách vlastencv starších a zvlášt mezi

poslanci byla pevážná vtšina tch, v nichž chladnjší úvaha

rozumu držela vrch nad citem a kteí, prohlédajice k výsled-

km budoucím, pokládali ten pokus revoluní, vzbuzující

v jin}'ch jen obdiv a nadjí plné nadšení, za událost na nejvýš

pohtování hodnou a pro celé Slovansívo žalostnou, nebo po-

vstání toto, postrádající širokých základ v obecném lidu

a vycházející hlavn ze šlechty, hrozilo dsnou propast mezi

18
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dvma kmeny slovanskými rozevíti. Toho smj^šleni byli

pedevším Palacký a Rieger.

Avšak jak oni, tak i všichni stejn s nimi smýšlejíci ne-

mli ku projevu svého mínní orgánu veejného, nebo celá

žurnalistika eská byla uchvácena proudem polonofilským.

Nejkrajnjší baštou, prvým pedvojem nové stran}', byl Taxisv
list .,Boleslavan" a v tomto též uinny první útoky."

V polemice pak tak daleko zabíháno, že do ní vtahován

byl i nemotorný klep, ehož dopustil se hlavn ,,Boleslavan",

orgán demokratického knížete Rudolfa Taxise, ,,neostýchaje

se veejn kárati Palackého pro slova, pronesená prý v sou-

kromé rozmluv s jistým poslancem snmu eského, že vidí

spásu Slovanstva jen v ruském caru a že vítzství Polák,
v kteréž ostatn neví, bylo by našim nejvtším neštstím.

Proti tomu nepravému udání pokládal Palacký za nutné,

ozvati se, i uinil to zpsobem takovým, který jak pro jeho

osobní smýšlení, tak i pro celý len spor jest charakteristický."

Palacký ve píin té v ,,Národních Listech" v . 132 psal:

,,Myslil jsem, že smýšlení mé i psobeni osobní dosti dlouho leží

na jev ped oima národa, než aby v takovém svtle pedstavováno
býti mlo; doufal jsem, že k nesíslným tm útokm na osobu mou.
kteréž od roku 1848 a zvlášt od r. 1861, ve všech tém novinách

nmeckých, a nkdy také ve vládních eskoslovanských, již takka
zevšednly, nepipojí se list, který jen národností a svobodomyslno-
stí dýchati sliboval; stalo se však, a to beze vší ode mne dané píiny.

Já nikoli nepopírám k tomu práva ..Boleslavanu"; vždy on

jak známo, ve prospch a pokrok svobody peje sob povstání hodn
mnohých stran, a tudíž i množení nesvornosti v národ našem. ehož
ale od ,,Boleslavana" jako od každého, kdo poctivým slouti chce,

požadovati mohu a musím, jest, aby mluvil o mn pravdu, aby ne-

mnil a neprekrucoval slov mých a nepodkládal mi nepravdy. To však

on iní; neb v jeho zpráv lež a osoování v bohaté míe oplývá nad
troškou pravdy.

Pedn vdomá jest vc, že já jakživ nikdy neml jsem obyeje
formovati a pizpsobovali smysleni a politické zásady své dle pízn
neb nepízn panující v jakékoli metropoli slovanské, nmecké aneb

ímské, a tudíž ani v ruské, ani také v rakouské.

Kdyby možné škody z mého mínni a jednání mly býti, af

nerci Iilavnim, ale jakým koli míílkem a ])ravidlein jeho, byl bych
se již ocliuil dávno na jiné dráze, nežli po které kráím a kráeti budu
bohdá nepromnn, dokud neklesnu do Iirohu.
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Nikdy netanulo mi na mysli, že i^ych spásu Slovanstva vidti
ml v ruském caru. Já ji spatoval od jakživa jen ve Slovanstvu
samém, v jeho vlohách a právech pirozených, ale pro zvláštní histo-

rické okolnosti ješt nedošlých úplného vyvinutí ani platnosti.

Pvodní zpsoby slovanské demokracie a svobody jsou mn
bohdá ješt lépe známy, nežli ,,BoIeslavanu". On spatuje v ruském
caru, jak sám praví, ,,úhlavního potlaovatele svobody": já necítím

se nikterak povolána, psáM njakou apologii carství, o kterémž vím,
že v posledních stoletích stalo se jakýmsi amalgamem vládních zásad
mongolských i nmeckých: ale za to mám, že panovník, vrátivší

nedávno, navzdor nesnázem a pekážkám nesíslným, více než
20,000.000 poddaných svých práva lidská, jim nkdy bezprávn
odjalá, — že pravím panovník takový není ullaovatelem, ale že

naopak jest osvoboditelem národu svého; a když skutek takový
položíme na váhu vedle slov ,,Boleslavanových", arci svobodomysl-
ných, — že tuším co do ceny své vyrovná se zásluhám ,,Boleslavano-

vým". Ostatn nebudu a nechci já liájili (hicšní vlády ruské, v je-

jichžto krocích pohešuji bohužel pedevším potebné dslednosti.

Pravda jest, že já pokládám nynjší povstání polské za veliké

neštstí, netoliko pro nás, ale zvlášt také pro Poláky. !Mám za to,

že v tom souhlasí se mnou všichni rozvážliví lidé, nejen mezi námi, ale

i v Polšl samém. .Jen revolucionái z iiisliklu a nepátelé Slovanstva,

pak lidé, kteí nemajíce samostatné úvahy a vlastního soudu, dají

se vést uením orgánv jejich, mohou se tšiti z nynjších výjevv
na bojišti polském.

Ovšem od této pravdy neodvislá jest v každém šlechetném
srdci soustrast, ba i úcta ke všem tm, kteí zachváceni jsouce kterou-
koli nutností do boje osudného, z citu jakkoli zavedeného, avšak
upímn vlasteneckého, nasazují v nm síly, jmní i životy své.

Rád b>ch také, aljy mi ,,Boleslavan" jmenoval toho Poláka, ježto

by se kochal nadjí, že Poláci sami o své síle, bez cizí [jomoci, zví-

tzí konen nad vojsky ruskými.

Ví to celý svt (a já polské udatnosti a dostatenosti v boji

nikoli popírati nechci), že vtší díl rozhlášených po Evrop vítzství
polských této doby existuje toliko v novinách, a má píiny a úely
pouze diplomatické. I dejme tomu, že dle pání „Boleslavana"
Evropa celá pohrne se Polákm ki* pomoci, a že oni tudíž emancipují
se konen od vlády ruské: budou-li pak potom skuten samostatní?
Já mínhn, že budou pak míti as tolik pánv, kolik mli díve pomoc-
níkv, a ne-li více.

Doba, v níž by mohli tvoiti a udržeti se státové druhé aneb tetí
tídy v úplné neodvislosti a samostatnosti, za vzmáhající se co rok

více centralisace svto\é, jest aspo v Evrop na vky ta tam. Do-
kali jsme se toho i my, že již v Evrop samé piovozovati mohou
politiku dokonale samostatnou, ídící se pouze vlastními interessy.
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jen mocnosti svtové, jakové jsou Anglie a Rusko, a jiní státové,

i sebe mohutnjší, pinuceni jsou bráti ohledy a íditi se dle smru
onch mocností.

První mocnost svtová za naší doby jest Anglie bez odporu:

ale jest ponkud umle sestrojena, stojí již na nejvyšším již stupni

rozvinutí svého, moc a síla její dají se miti a poítati, a ukázalo

se nedávno, že psobení její na evropské pevnin není a nemže
býti tak pímé, bezprostedné a rozhodné, jak by si toho tuším sama
pála. Naproti tomu Paisy jsou mocnost ustavená na pírodných zá-

kladech, ješt nedosti vyvinutých, ale schopných vyvinuti a roz-

kvtu nekoneného, a doléhají tlem svým pímo na Evropu; co

veliina nezmrná zpsobná jest tedy mocnost tato postrašiti po-

nkud mysli netoliko národv, ale i diplomatv samých. Proto neza-

pírám, že ke dvma již doteným kategoriím lidí, kteí tší se z povstání

polského, (revolucionám z instinkta a nepátelm Slovanstva),

pojiti se mže a pojí se skuten i tetí veliký moment, totiž báze
ped rostoucí moci Rusie, a zvlášt za vlády její carské absolutní;

tudíž snažení, probuzené již po vtší ásti Evropy, postaviti njakou
hrázi proti hrozícímu nebezpeí, tebas by to byl i obnovený stát

polský. Ale jisté jest, že bude-li obnoveno Polsko tímto zpsobem,
budou mistrovati v nm obnovitelé jeho, a ono stane se krvavým
bojištm války více než ticetileté, z níž vystoupí samo konen
ješt spustlejší a zmrzaenjší, nežli nkdy vlast naše. Neb tím nikdo

rozumný tajiti se nesmí, že nastane-li kdy v boji tom pro národ a stát

ruský nebezpeí opravdové, nebude v nm nesvornosti mezi carem

a poddanými jelio, že nastanou noví Mininové a Požarští, a setrvají

dále v zápasu osudném, nežli statení páni dobiodzieji.

Mezi tím Poláci, opírajíce se voln nevoln o národy západní

a zvlášt o Nmce, nebudou moci odolávati žádostem tchto o jisté

koncesse, a pi vší své sympatii s národy slovanskými, (a jí do-

savad velmi málo dokazovali), budou pinuceni, pustiti je libovli

onch v koist.

Zabral jsem se mimovoln pílií^ daleko do oboru vyšší politiky

a pedce nedotknul jsem se ješt ani všech nejpodstatnjších píin,
pro které pokládám nynjší Jjoj polský za beznadjný a tudíž za nej-

výše škodný i žalostný; nmsel bych psáti celou knihu, kdybych vy-

sloviti se ml dostaten o všem, eho k tomu potebí — a k tomu
ovšem nemám ani asu, ba ani chuti a povoláni. Protož prosím vbec
o shovívání se nnu)u — ne ,,Roleslavana". kleiý z bezolilodnosli dlá
si sám zásluhu - ale hojných jjálel mých v národu, když jako po-

savad, tak i budoucn mleli budu ke strojeným na nnie i na poli-

tické smýšlení a vyznání mé útokm, podobným loninlo.

Jest ov.šem, krom jiolské, i jiných otázek dosti, o kterých já

jiného jsem smýšleni, nežli ,,]i()leslavan"; že však již do IMladé

Boleslavi do školy choditi n(>clui, abych uil se tam pravé demokracii
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a pravé svobodomyslnosti, tomu brání netoliko léta má, ale i zku-

šenost po delší život hojn nabytá. Tato jest ovšem zboží, kteréhožto

strana ,,Boleslavanová", horujíc v samých ideálech, obyejn pramálo

sob vázívá, pokud ho bezdky nenabyla sama. Ale i ona mla by se

tuším nauiti aspo vtší dslednosti v politických zásadách svých;

a když jí v echách tak náramn oškliví se vfie, co jen opodál

aristokratismem zapáchati se zdá, mla by aspo ptáti se a

povážiti, smuje-li povstání polské jen pouze ke svobod a ne

také ku panování, ku pr. ve piaruském Kijev? mají-li ,,chlopi"

polští tak hojné píiny lnouti vdn ku pánm svým, aneb radji

ku vlád? " — —

Tento spor, povstalý v žurnalistice eské, nezstal bez

povšimnutí v Rusku a vyvolal tam jistou horkost, která dochá-

zela výrazu ve stescích, že Cechové ze všech národ evropských

plši proti Rusm nejjízlivji. Následkem toho nastala jistá

žurnalistická debata, již zahájil ruský uenec Hilferding,

jemuž odpovdl v ,,Xár()(lnicli Lislech" dr. Rieíj;er, obšírnji

pojednávaje o nejchouiostivjši stránce rusko-polské otázky,

jíž se Palacký jenom povrchn dotkl.

Však ani po projevech tch boleslavské asopisy neustaly

v útocích na Palackého a Rieí>ra a ,,Národní Lisly" vzdor svému

pvodnímu vyjádiTní o beznadjnosli jjolského j)ovslání ují-

maly se strany polonofilské ovšem v mezích žádoucí slušnosti.

Avšak, když v dob té zavený dr. Julius Grégr z vzení vy-

šel a vidl, co se za jeho ,,nepítomnosti" na svobod sbhlo,

tu sám svj list uznal za dobré veejn pokárat za to, že mlky
trpl tak píkré tupení uznaných národních vdc, prohlásiv,

,,že slušelo se ,,Národním Listm", aby alespo ohledn formy

oboily se na útoné listy a daly jim naueni, že o mužícii,

majících tak velkých zásluli o národ náš a všeobecn uznaných

doma i za hranicemi za pední representanty národa, sluší

v domácích listech šetrnji mluviti, nemá-li být zlehován

v mužích svých celý národ."

,,Bylo, jako by ást národa uchvácena byla horekou,

kteráž stoupala s rozvojem polského povstání. V té dob,

kdy proud ten nabyl nejvtší mohutnosti (roku 1863—64),

doznali Palacký a Rieger na sob zejm, jakou cenu, jaké tr-

vání mají hluné projevy veejného mínní, jež tak mnohou
mysl dovedou opojnou vní svou omámiti.
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Ped krátkou dobou — pi pouhém zvuku jmen jejich

zjednal si neodolatehiou silou prchod jásot, nadšení — a nyní

byli tupeni, odsuzováni, zrádcováni, ba ve mnohých hostin-

cích podobizny jejich trhán}^ se stn. Vždy našli se dokonce

jednotlivci, našeptávající, že Riegrovi pi koupi velkostatku

prý byly nápomocny ruské peníze a o Palackém kolovala mezi

mladými horlivci posmšná písnika."

• Z tchto zkušeností mohou si vzíti všichni naší na výši

lásky ,,lidu" stojící nynjší i budoucí výteníci nauení, že

býti u nás ,,milákem a vdcem národa" jest hodností velice

snadno pomíjející, závislou takka na rozmaru bu rozdrážd-

ných nebo rozkochaných mass, které ochotn dnes jednoho

hanobíce druhého na ramena svá zvedají, aby s ním zítra opt
s nejvtším rozhoením do bláta a kalu mrštili. To velká vt-
šina politisujících dav u nás pokládá za — politickou innost.

„Nebyla to však pouze otázka polská, která zpsobovala

neblahý rozkol v táboe eském, nýbrž jednalo se vbec o vtší

neb menší míru svobody politické, a tu rozcházeli se mladší

vlastenci v zásad od Palackého a Riegra, obzvlášt od tohoto

posledního, a není pochybnosti, že na obou stranách bylo

pesvdení poctivé. .Jmenovit byly lo Riegrovy vztahy

k šlecht eské, které dávaly j)ohoršení stran ist demokra-

tické. Melt Rieger za to, že nevyhnuteln potebí jest doceliti

národ eský vyššími a mocnjšími tídami, které se mu byly

odcizily nátiskem vk minulých, aby mohl ncrozdrobenou

mocí všech sil a všech stav svých domáhati se píslušného

sob práva a politické platnosti. Z té píiny nepestal pokládati

šlechtu eskou za nezbytnélio spoluinitele politického života

našeho národa, všemožn o to se snaže, aby ji získal i)ro stranu

národní. Naproti tomu ra(hkalisté dle dosavadní netenosti

šlechty eské k národní vci nieho nedoufali od ni. ano spíše

jako živel svobod nepi*íznivý ji odstrkovali."

Politická moudrost káže ovšem oproti volkoslalky a bo-

hatstvím vládnoucí šlecht užívati jejicli vli\ii a hmotné moci

()(Ij)ovídajíci šetrnosti, |)()]itika eská káže i v jistých ])íj)n-

(lech se šleclilou |)olitiky poítati, ale žádný eský lovk
nemá i)ri lom, pokud se týe národního smýšlení šlechty dá-

vati se unášeti žádiivni idcalisnicin. auobr/ Ieba na šlechtu.
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V ohledu národnim pohlížeti dle skuteného stavu vcí, jež

eskému lidu trefn v ,,eské kronice" vyložil profesor dr.

A. Rezek prav: „Patilo ke tradicím rodu habsburského již

od XVI. století, aby šlechta etnými satky mezi sebou se

píznila a splynula v jednotný stav, bez rozdílu na pvod.
Utvoiti ze všeho obyvatelstva tehdejšího Rakouska (t. j. za

císae Leopolda I.) národ jeden, nepokládalo se za možné,

ale utvoiti jedinou šlechtu, to možným bylo a také se k tomu
pracovalo. Sám Leopold L horliv staral se o rozšíení vzá-

jemného píbuzenstva mezi rody eskými, rakouskými, vlaš-

skými, tyrolskými atd. Do konce XVI L století provedena pak
vskutku taková sms, že jen rodová jména upommala na pvod
šlechty, ostatek však o národnosti nemohlo býti tém ani ei,
leda o nmecké, ponvadž ve veejném život tomuto jazyku

podle vzoru dvora dávána pednost, vedle ásteného uží-

vání Vlastiny a franiny. Nejrychleji assimilovala se šlechta

pvodu eského."

Toto faktum jest historickým t. j. Irvá dojjosud a sm5'šlí-li

tu a tam nkterý šlechtic o eské národnosti píznivji a vrouc-

nji, jest to vítaná a milá nám výjimka z ])ravidla, které

nikdy bez výjimky nebývá. Pokud však celku se týe, len má
své tradice, jež máji hlubší koivny, než aby je bylo lze jen lak

snadno vyvrátiti. Proto i ti, kdo clili šlechlu za každou cenu

eské národní vci získali, i li, kdo ji chlí bezohledn od ná-

rodní vci odpuditi, mají z politického stanoviska pravdy jenom
polovinu. Náhled tento zakládá se na nesetných zkušenostech,

jichž eský lid již více nežli bylo zapotebí zažil. Šlechlu e-
skému lidu získati dovedly vždycky jenom hlavn její vlastni

zájmy praklické, pi zájmech ideálních šla si šlechta vždycky

svou tradicionelní cestou stavovskou.

Vidli jsme již jen v této knížce, kolikráte Palacký se

zklamal ve svých nadjích, že šlechta bude se spravovati

citem a ideálem jemu t. j. eskému lovku a jeho rozumu
i názoru vlastním. Avšak píke zazlívati jí proto nebylo by
dosti svobodomyslným, ale dle okolností a poteby správn
s ní poítati bude vždycky politicky moudrým. Poítáme všude

se židovským továrníkem t. j. s hmotnou silou v jedné ruce
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skupenou, nebylo by politickým popuzovati proti sob hmot-

nou moc nahromadnou v rodech panských.

Proto také kolem této otázky kroužící se rozdíly mezi

politick5'm smj^šlením Palackého a Riegra z jedné a radikály

ze strany druhé, ,,nebyly zajisté tak velké a vážné, aby ospra-

vedlovaly rozkol v in národní strany, která na snme
zstávala vždy sjednocena, držíc se svorn programu federa-

listického."

,,Národní Listy" k útokm na Palackého a Riegra i-

nným mlely, ,,a když jim to pak vyítáno bylo, pozname-

naly, že za útoky ty nemohou. V té dob ponejprv žurnály

nmecké, tšíce se z roztržky v národ eském, daly nové

stran jméno ]\Iladoechv." Když pak ve sporu hnedle rok se

vlekoucím vrch obdržela jistá neuritost ve smýšlení obecném

a když pokus o smír, jenž stal se ješt ze strany „Národních

List", nemohl se následkem toho potkati se žádoucím vý-

sledkem, jali se pom5'šleti Palacký a Rieger na založení nového

politického denníku, jenž by smýšlení jejich rozhodn a s pe-
svdením tlumoil, ponvadž ,,Národní Listy" se tím ne-

tajily, ,,že šetily rad a pání onch muž asto i proti vlast-

nímu pesvdení svému."

Za takových pomr vznikl nový list Palackého a Riegrv,

nazvaný ,,Národ", jehož první íslo vyšlo 15. prosince 1863.

,,Pnrovnáme-li program ,,Národních List!" ku programu

,,Národa", znamenáme v politických zásadách obou list do-

konalý souhlas, což ovšem nemže s podivením býti, protože

oba ty programy b3'ly diktovány týmž duchem, psány týmž

pérem Cím jediné rznil se ten od onoho, byly nkteré

poznámky rázu a smru asového a drazné vytýkání poteby

a sjednocenosti v národ."

,,Národ" a jeho program uvítány byly v eské veejnosti

celkem chladn ne-li nevlídn a proti novému listu bojováno

podezíváním ze zpátenictví, feudalismu a ultramontanismu,

ba nkteré zraky hledaly v programu jeho i stopy smýšlení

reakcionáského, zejména ve slovech v nm obsažených o šle-

cht, která znla: ,,Výsady stedovku zrušila doba svobody

a jen šílenec mohl by .se ])okoušeti o jich obnovení; ani výhradní

postavení spoleenské nehodí se do našeho vku, kdežto již
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aspo u všech národv pokroilých vyplnila vzdlanost mezery

stavv. Šlechta spojiž se tedy s národem svým a stejnými

snahami o blaho vlasti, stejn5'mi obtmi nabude více lásky

a úcty, ba i více moci, než úzkoprsým se odluováním ode všech

tíd národních. ]My nepestaneme napomínati ji, b}'' konala

své povinnosti k národu, kdekoli bude se vzdalovati jeho,

anebo dokonce proti nmu brojiti, vystoupíme vždy bez roz-

paku proti ní oste a zjevn, avšak vždy dle pravdy a práva."

Dnes b}" se sotva který i ten nejvtší eský ])olitický

idealista odhodlal napsati podobná, láskyplná slova, jejichž

pívtivé volání ovšem že zstalo hlasem volajícího na poušti

a jejichž hrozby nedošly žádného vyplnní, kteréžto shoví-

vavosti mnohdy litovati a želeti sluší. Nebo rozhodné a rovné

slovo snad více by bylo psobilo, nežli získala nejvroucnjší

zdvoilá prosba. Dle patrných dosavadních nevýsledk této

poslednjší cesty bylo l)y bývalo však nic nei)okazilo.

,,Pomry eské r. 18fi3—1865 poskytují zvlášLuí neu-

tšené divadlo: spor dvou stran, jež mly týž národní a i)oli-

tický program. Probíráme-li se v polemikách ,, Národních List"

s ,,Národem", znamenáme, že vedle nkterých otázek menši

dležitosti a choulostivých otázek osobních ceK' spor dotýkal

se hlavn dvou i)edml: pomru našeho ke šlecht a vci

polské. Vrný a pehledný obraz tehdejších i)omrv a podstaty

vedených sporu nalézáme ve láncích ,,Národa": ,,Nkolik

otázek asových", v nichž F. Palacký se vší ráznou pímostí

a pravdivostí celé své povahy, s logickou pesvdivostí svého

jasného ducha a se vší pádností svého lapidárního slohu odhalil

pravé jádro národních spor. První ze lánk tch pojednal

o pohnutkách, jež vedly k založení ,,Národa" a o pomru zakla-

datelv jeho k ,,Národním Listm" a Juliu Grégrovi. Druhý lá-

nek ,,0 demokracii" objasoval zárove názory Palackého

o pomru našem ke šlecht a tetí pojednával o otázce polské.

Tato dle slov Palackého ,,více než která jiná vedla k rozdvo-

jení myslí v národ našem — marné bylo by každé tajení nebo

zakrj^vaní toho skutku, ona stala se již podntem a pedmtem
náruživostí, které nedopouštjí chladné úvahy, ani spravedli-

vého soudu. ]\Iáme enthusiasty mezi sebou, kterým i sama ne-

strannost pi tom sporu jest ohavností pi-ed Bohem i lidmi:
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kdokoli není ochoten chváliti a zastávati hned ve všem po-

svátné snahy Polákv, toho nemine hnv jejich a to nejmenší,

co jej potká, jsou nadávky zpátecníka,. absolutisty, carofila

a velebítele ruského tyranství. Proud tento stranný uchvátil

již dávno vtšinu asopis našich, a že my — já i pítel a ze
mj dr. Rieger — osmlili jsme se jednou, v ervnu r. 1863,

varovati krajany své, aby pamatujíce pedevším na pomry
a poteby vlastního kmene nesúastnili se náruživostí tch,

aby sledovali žalostný ten boj mezi národy nám píbuznými

s objektivností a nestranností, prohlašováni jsme od mnohých
stran odporných až i za zrádce a i ulinictví obralo si nás za

pedmt choutek a demonstrací svých."

,,Boleslavan" skuten ve své politice proti lánku Palac-

kého dokonce pronesl: ,,Pro by nemohla carská vláda míti

v Praze svých úadních list, když vyhazuje miliony na pod-

poru asopis neslovanských?"

Sled pomr tch nutí každého echa ku pemýšlení.

Co nám donesla tolik zla u nás natropivší láska k Polákm?
Kde a jaké je její ovoce? A kde je ona sama dnes? Kde je

polský vdk?
Bylo by zajisté velice dobe, kdyby se u nás co nejvtší

pée vnovala studiu nejnovjších eských djin, jejichž rány

na našem národním tle ješt erstv krvácejí!



27.

(Palacký o deniokr.icii.)

Z tchto let národního rozbouení a nových hesel jest stejn

pouným jako poutavým zmínné již Palackého pojed-

náni ,,0 demokracii'", kleré v našicli pomrech dojiosud sv-
žím zstává a stále ješt erstvé pravdy obsahuje. Palacký

ve i)íin té praví:

,,Za našich dnv jméno demokracie ve tenástvu eském p'išl()

zase do mody. Kdo chce l)ýti lovkem vzdlaným, vzorným ojja-

nem a pravým vlastencem, musí píedev.šim státi se demokratem,
neb kdo jím není, jest feudalistou, absolulistou, patolízalem u šlechty

a byiokracie, otrokem vyšších a tyranem nižších vrstev národa;

krom demokracie není svobodomyslnosti, není statenosti, není ob-
tavosti, slovem není prav humanilv.

Co jest ve domnní lom p'avélio, co mylného a nepravého?

O tom chci pronésti nkolik slov, jak se mi práv namanou.
' Nejprv co nese slovo demokracie samo o sob? Jest ono složeno

z dvou eckých slov di]itoz (lid, národ) a y.gÚTog (síla, moc, panování)

aneb y.Qcnéoj (silou ovládám, v moci své držím, vládnu, panuji) a dá

se po esku vyložiti co lidovláda neb národovláda, panování lidu,

ili národa (v jistém smyslu). Ale panování a vládnuli požadují n-
jaký pedmt, jemuž by se ppnovalo a jímž by se vládlo; není zajisté

pánem, kdo nemá slouhv nebo poddaného; nevládne, komu nikdo

není podízen. Od jakživa demokracie stavena bývá proti aristo-

kracii (šlechlovlád) a monarchii (jedno\lád); komu tedy panuje;

kým vládne lid v demokiacii? Patrno, že jen sám sebou a sob sa-

mému; nemén patrno, že lid není subjektem, alebrž objektem vlády,

že neprovozuje vládv sám, ale že jí potebuje a ji podniká. Pravý

a lozumný smysl demokracie znamená tedy tolik, že v ni spolenost

státní ídí se dle vle veškerélio národu, a nikoli dle \le bu jediného
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lovka, bu zvláštního njakého již noped ddin ustanoveného
a priviliegovaného potu osob, stavv, korporací atp. V demokracii

tedy celx' národ a veškerv vrstvy lidu spoleným usrozumnním
ukládají sob zákony, jímžto pak stejn podrobeni jsou všichni bez

výjimky, a rovnost ped zákonem jest pedním i podstatným poža-

davkem jejím. V tomto pak smyslu piznávám se i já k zásadám
demokracie, i jsem a budu vždy rozhodným demokratem.

Ale v tomto smyslu nepojímána demokracie ani za starodávna,

ani za naší doby. Staí ekové ? ímané nkdy také chlubili se býti

demokraty, ale kupovali a prodávali pece, jako njaké zboží, celou

hojnou tídu lidstva, kterou jmenovali otroky a které nepiznávali
ani jaké vle, ani práva ve spolenosti státní. A za našich dnv, ve
soustátí severní Amerikv, vede (1864) strana, kteráž pikládá sob
jméno demokracie, již po dv léta hroznou a krvavou válku hlavn
proto, aby i napotom, jako posavad, tržiti a kupiti mohla v ,,lidském

dobytku" (human cattle). Když jméno demokracie i k takovýmto
skutenostem pichýliti a pipojiti se dá, uzná jist každý, že ono má
význam dosti roztažný a neuritý a že není lhostejno, v jakém
a kterém smyslu se demokracií vyrozumívá.

O národech Slovanských již jeden z nejstarších spisovatel,

kteí o domácím a státním jejich živobytí podávají zprá\y, Prokop
Cesarienský r. 552 po Kristu, poznamenal, že ,,od starodávna v de-

mokracii život svj tráví". Nedlouho po nm svdil císa ecký
Mauritius (r. 582—602), že Slované, vážíce si svobodu nade všecko

a nechtjíce nikomu býti poddaní, že i zajaté ve válkách nepáteli

neodsuzovali, jako jiní národové, k vné porob, ale že jim ukládali

lhty, po jichž upršení mohli buto xyplatiti se domv zase, aneb
zstati mezi nimi co svobodní a pátelé. Takováto svdectva dala by
se i z pozdjších spisovatelv, netoliko eckých, ale i nmeckých,
i jiných, snadno zesteronásobiti, neb vešker\' djiny národv slovan-

ských i ve stedovkosti jsou toho plny, že ddiná poroba byla

Slovanm po celá století neznáma, pokud tomu právu i radji bez-

práví od svých nepátel a sousedv, nejvíce Nmcv, nepiuili se.

Shledáváme tu zase jiný druh demokracie, a sice takový, ku kterému
se i za naší doby bez rozpakv piznávati mžeme: neb tato demo-
kracie uznávala právo lidskosti v každé lidské osob, netoliko ve

vítzném a zámožném píteli, ale i v poraženém a všeho postrádají-

cím nepíteli. Také srovnávala se výborn s naukou kesanskou,
že všichni lidé, bez rozdílu stavu a pleti, jsou synové jednoho Otce
na nebesích. Bylof to vše dosti pirozené v národu tichém a pokojném,
nebažícím po panství, ale hledícím si svobody, a pokládajícím sob
tžení rolnické i emeslnické za pravidlo života. Slované byli by
i vzdor jinae smýšlejícím sousedm a nopálelm svým, mohli udržeti

se ve svém zpsobu navždy, kdyby nebylo také pravdou to, co dále

pronesl o nich císa JNIauritius: ,,omneš contrarie inter se šunt animati,
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neuterque alteri vult obsequi" (všichni mezi sebou rozdíln sm^^šleji,

aniž kdo jiného poslouchati chce) — pak: „neminem ferunt imperan-

tem, seque inter mutus prosequuntur odio" (nesnesou vlády nií
a nenávidí se vespolek) — a zase: „multi inter eos šunt reguli, neque
inter se concordes" (mnozí u nich jsou vladykové, aniž mezi sebou

svorni).

Kterak zejména v Cechách odvká slovanská demokracie po-

stupem vkv vždy více podléhati musela vnášenému odjinud feuda-

lismu •— jednomu z onch dobrodiní, za nž dle nauky prof. Hoflera

Nmcm na vky vdní býti máme — o tom Djiny národa e-
ského mnou spisované dosti podrobného podávají nauení. Bedli-

vjší tenáové zpozorovali bezpochyby již sami, kterak po mnohých
v ohledu tom ov«em nevždy dosti jasných rozbrojích a pl-
kách pod králi Otokarem II., Janem a Václavem IV. posléze

v ohromném vzbouení národu za válek husitských živly demokratické
postavily se i ozbrojené na bojišt, a poaly skuten panovati národu
po celá léta zase, až uloženy do hrobu v osudné bitv u Lipan (1434).

A konené vítzství feudalismu zdailo se u nás pece teprv pod
panováním dobrého, ale nadmíru slabého krále Vladislava II., po
nových, více než 381elých (1 179 -1517) ptkách a rozbrojích, ukon-

ených známou posavad smlouvou Svatováclavskou (24. íjna 1517),

ana podržela platnost zák<)niu)u, pes všecky boue vkv pozdj-
ších, až do naší doby (1848).

Když dne 10. dubna 1861 ve snmu království eského pe-
teno bylo slavné osvdení se všech pedních a nejosvícenjších

údv eské šicciity, že uznávají ochotn snm ten, (a složený na zá-

kladech nových a nikoli více feudálních), za potomka i ddice všech

starodávných snmv eských, byly mn jen jak výslovný pedpis
snmovního jednacího ádu, tak i poznamenání presidentovo, za-

povídavší všelikou o tom deballu, na pekážku, že jsem nemluvil

a neobrátil pozoru snmovny na to, kterak promnou tehdáž novou
neopustila se luiprosto pda historická, nýbrž stal se jen ponkud
návrat ku politickému ústrojí zem mnohem staršínm, než-li bylo

poslední a tak íkaje prvovkému, kdežto ješt nebývalo v echách
titulovaných a privilegovaných knížat, hrabat, baronv, r>'tív

anebo papírových šlechticv, ale proto byli již piložení rozdílové

pravých šlechticv (lechv, velkostatkáv) a obecných zemanv
a nezemanv. Kdvby ty vci byly rozjímány a uvažovány podrobn,
vyjevilo by se, že od r. 1848 navrátili jsme se, nedokonale sice, ale co

do podstaty skuten, opt do vku, kde národ celý, (ov.šem že ve

spojení s panovníkem), ukládal sob zákony sám, kde soud a právo

konaly se bez rozdílu ovšem stejn, kde pa/iovala vesms rovnost

ped zákonem, a všeliké immunity, výsady, privilegie i milosti jed-

notlivých jak osob, tak i korporací — samá to dobrodiní ve smyslu

p. Hoflerov — byly ješt neznámy. Tu by se také ukázalo, kterak
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demokracie piložená utvoiti se a po vky trvati mže, a nepo-
cházi z tlieorii ve Francii a v Nmcích od r. 1789 teprv hojn vy-
mýšlených a od adeptv jejich i ve vlasti naší horliv rozšiovaných;
poznalo by se positivn a urit, kterak demokracie pravá dobe
obstáti mže i s monarchickým vrcholem, i s rozdíly, kteréž píroda
uvodí jak nerovnými dary duchovními u jednotlivcv, tak i právem
ddinosti jmní u všech vrstev národu.

Aneb potebi-li, aby pravá demokracie se zavedla, zrušiti zú-

plna i násilím pirozené rozdíly tyto, jak tomu chtl\ za naší pamti
školy socialistické ve Francii, po návodu hrabte St. Simona, Fou-
riera i ponkud také Proudhona a jiných? Nauky takové, tebas
i nevedly upímo a nutn ku paradoxiím, jaková jsou rozkiená
slova ,,la propriété c'est le vol", plnou však dsledností provedené
vedou neuchrann ku kommunismu, jakožto poslednímu cíli svému,
tento pak, kdyby jen jedné generaci panovati ml, uvedl by jí koncem
zase neuchrann do zhovadilosti. Píiny toho neteba tuším vyklá-

dati podrobn, domyslí se jich u nás každý, kdokoliv jen mysliti umí.

Aspo mám za to, že proti kommunismu co nauce u nás horlili ani

nepotebí: sám sedlák náš nepožívaje odjakživa práva vlastnictví,

postavil by se proti hlasatelm takové nauky co nejrozhodnji.

První ve starožitnosti uitel politiky, Platon, vynesl prpov
na slovo vzatou, že jen tomu státu bude blaze, kterým vládnouti

budou filosofové. Myslil-li pi tom na demokiacii vbec, jest vc tím
pochybnjší, ím známjší bylo jeho neveliké zalíbení v souvké
demokracii athénské; i mním, že nezbloudím, když ideální jeho sofo-

kratii za vc od demokracie docela rozdílnou považovati budu. Ale

tím vtším podivem dojat jsem byl nedávno, ta v , .Národních Li-

stech" ode dne 19. prosince 18G3, že ,,demokracie není lidovláda,

nýbrž vláda osvty a vzdlanosti". Vzdlanci a osvícenci v národu
jsou práv ti, na které Platon myslil ve své theorii a ponvadž oui

jsou piáv UQiGTOv (nejhodnjší), tedy mže se právem íci: ,,demo-
kracie není lidovláda, nýln-ž jest aristokracie (vládd nejhodnjších),

dle publicisty ,,Národních Listv", aneb ,,demokracie je sotokracie".

Jest to divné matení a pekrucování pontí aspoii v tom ohledu

dávno uritých. Cím pak dokáží , .Národní Listy", že aristokracie

není také vláda osvty a vzdlanosti? Rozumování jejich zakládá se

na tom že demokracie zahrnuje do sebe vtší poet osob v národu,

a tudíž že u vtším potu lidí najde se také více lozumu, svtla i dobré

vle. Dle mého zdání ale, kde více lidu, tam více bývá i rozumu i ne-

rozumu, svtla i tmy, (lol)ré i zlé vle pospolu; žádná Iída lidstva

nemá od pírody výhradného monopolium rozumu i dobré vle.
,,Národní Listy" nedokázaly tedy více, než-li nedslednost svou
logickou i politickou, že lííce demokiacii dle idey a ne dle skutenosti
porovnávají s ní aristokracii dlo skutenosti a ne dle idey. Ci snad
idea arislokracie nedala by se líiti ješt skvleji a siuulnji, nežli
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idea demokracie? i nynjší skutenost ku pr. aristokracie nebo-li

šlechty eské napluje ideu aristokracie vbec a doléhá na ni, kryje

ji úpln? Myslím, že ani ,,Národní Listy" tvrditi nebudou, že by leželo

v idei a v podstat aristokracie, aby nejen odcizila se národu, ale

i nepátelsky k nmu se chovala. Jest to velmi pohodlný, ale nevelmi

spravedlivý ani šlechetný zpsob uvažování, když na váhu jedné

strany kladou se jen momenty ideální, ní> druhou pak jen závaží ne-

blahé reality.

Otázka o národu a šlecht stala se v poslední dob jablkem
Eridiným mezi námi. Kdyby všecky listy naše, kteréž o ní mluvily,

byly oborivaly se vždy jen na poblouzení a hricliy bu jednotlivých

osob, bu i vtšího dílu eské šlechty dle skutenosti a nikoli také

na šlechtu co stav a tudíž i šlechtu eskou viíec, nebylo l)y tuším,

mezi námi vzniklo nedorozumní ani stranní jaké o tuto vc; my
bychom nejen byli souhlasili s žalobami našich nových protiv-

ník, ale i pedcházeli je píklady svými; na nejvýš byli bychom
se snažili mírniti hnvy, a nevždy nespravedlivé, berouce

slušný ohled na okolnosti asové, staré i nové, jimiž f^enerace nynjší
není samojediná vinna. Ale zdání a pání nkterých šla, jakož vbec
známo, mnohem dále, až dokroila vrcholu svého, ne sice v , .Národ-

ních Listech", ale ku p. v ei nedávno držané od kandidáta do

snmu, ne od nás chváleného, jenž mezi jinými dobrodiními, o nž se

pro národ náš zasaditi volim sliboval, dle zprávy hodnovrné jmeno-

val také žádoucí zrušení prý šlechty vbec. Nechci tlaiti nežitu

takového; eknu proti lomu jen krátce, že polrvá-li demokracie,

jak my jí rozumíme, 1. j. új)lMá i'ovnosL všecli ped ákonem, nám již

skuten zaruená, jen skize nkolikero generací, vše, co papírového

jest ve šlecht, psané milosli, titule a privilegie, pokud vbec ješt

mají jakou váhu ve státu, bncF pestanou siímy sebou a nebude potebí

rušiti jich, aneb spadnou na pravou cenu svou, totiž na pouhoir pu-

mátku, kteráž neškodíc a neubližujíc nikomu, nemže se státi ped-
mtem spravedlivé zápovedi zákonodárné. Rozumí-li se ale šlechta

v každém vku a každé zemi pirozen se tvoící, t. j. velkostatkáslví

ddiné: tu jakož každý boj proti pírod bývá netoliko marný a škod-

livý, ale i bláznový a smšný, ne-li dokonce híšný a zloinný, tak

i všecko brojení a vzpírání se proti šlecht takové pcdobaii se bude
nadšenému snažení vhlasného iytíi'e smutné postavy, jehožto skutky

ušlechtilé dr. Pichl nám nedávno eskvm jazykem vykládati poal.

Uii"ite talnila rasa násilím tíebas ješt dnes — a pozejti již vyskytnou

se opt rozdíly pirozené, pokrdkoli nepodaí se vám vykoenili,

se zásadou ddiného jmní a s rozliným nadáním ducha u jedno-

tlivcv také veškerou civilrsaci na zemi.

Progi'am náš pr-vní — program to „Národních Listv", od nhož
my neodstoupili nikdy — pronesl o šlecht naší slova následující:

„Nechceme šlecht odnímati titulv i práv estnyxh, ale privilegií



272 DR. V. EZNÍEK: FRANTIŠEK PALACKÝ.

politických na základ pouhého rodu piznati ji nikdy nemžeme.
S radostí uvítáme ji, když nedbajíc pouze na interessy své materielní,

použije nejvznešenjšího práva svého k tomu, aby innost svou,

nestíženou materiálními nedostatky a výdlkovou prací, vnovala
zcela a práv po šlechticku ku zvelebení národa svého a k opatro-

vání politických jeho interessv. Pak zajisté s potšením poznáme
v pánech našich pední syny národa, a s ochotnou radostí svíme se

jejich vedení, kdekoliv budou v ele kráeti politickým vhlasem
a obtavým vlastenectvím. My ovšem, a se šlechtou, nebo bez ni,

budeme pokraovati neodvratn na cest ku zvelebení duševnímu
i hmotnému národa svého." V nejiném smyslu vyslovil se i druhý pro-

gram náš, postavený v ele ,,Národu", jehožto jen konec zde uvedu:
,,My nepestaneme napomínati šlechty, by konala povinnosti své

k národu; a kdekoli bude se vzdalovati jeho aneb dokonce proti nmu
brojiti, vvstoupíme vždy bez rozpaku proti ní oste a zjevn, avšak
vždy dle pravdy a práva." Kterak ve slovech tchto a jim podobných
noví protivníci naši spatovati mohou bona fide úmysl, straniti šlecht
proti zájmm a právm národa, toho aspo já pochopiti nemohu.
Ale tím nelibji dojímá mne hlas, jehož ve posledních dnech bez míry
a konce se doslýchám, že my prý ,,šlechty nepotebujeme, všechen

pokrok náš národní v novjší dob že pochází jen od plebejcv na-

zvíce chudých, bohái že krom toho k niemu dobrému se nehodí"
atd. — jakož za návodem nkterých francouzských dramatikv
a romanopiscv v obyej vešlo v jistých koteriích nalézati a líiti

pravou šlechetnost jen ve kruzích proletáských, ve výše postavených
pak a zámožných bez mála samé šíbaly. Kde o snahách ku pozvedení

a zvelebení duchovnímu i mravnímu národu našeho, aspo za po-

sledních 40 let, e jest, tam i já ponkud mluviti mohu, aspo tak

dobe, jako kdokoli jiný, ale ohražuju se jménem sv\'m i jménem
zemelých již pátel a pomocníkv svých proti domnní, že bychom
my smýšlením a duchem takovým, jakový nyní u nás vrch bráti

chce, byli mínili a mohli prokázati kdy národu svénm službu pod-
statnou a platnou a že bychom pi díle svém pomoci a spolupsobení
od šlechty ovšem byli ani nemli, ani nepotebovali. Noví odprcové
naši, pokud mi vdomo, nejsou jist vesms vku tak dosplého, aby
živou pamtí postihati mohli toho, ím nkdy šlechtici, ku p. hra-

bata František a Kašpar Šternberk, knížata Isidor a August Lob-
kovic i Rudolf Kinský — a o jiných více pomlím, z nichž i nkteí
až posavad jsou na živ — platn pisj)li ku prvnímu vzkíšení

a šíení národního mezi námi vdomí i citu. Nezapírám, že pozdji
(asi 1838 až 1860) bylo takového spolupsobení bohužel ovšem mén:
ale polepší-li se vci tím, když obrátíme známé poekadlo ,.pauper-

tas meretrix" zrovna na ruby a když cliováním nošelrným ba ne-

zdvoilým budeme odvraceti od sebe naj)oád všecky zámožnjší
tídy v národu, jako bychom spásu svou nalézali jen v proletariátu?
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Pochybuji vru, že by rozumnjší sedlák náš v tom jaké úastenství

míti chtl; však by, i jeho stav, jemuž se také asto vyítá aristokra-

tické chování k chalupníkm a baráníkm, musil pijíti k zrušení,

kdyby se mlo dsledn dále jíti smrem takovým. Já aspo poblou-

zením takovým nechci vinen býti a trvám v tom pesvdení, že národ

náš teprve tehdáž utvrdí byt svj ve základ pevném, když veškery

vrstvy obyvatelstva na pravém pomru k nmu piznávati se budou.

Kéž pováží mladí naši odprcové, že úhlavní nás obou nepátelé ne-

stojí v táboru šlechty, ale v táboru onom, který jim na as nejvíce

proti šlecht štváti pomáhá."

Otiskujeme tento lánek Palackého celý jednak pro jeho

obsah, chovající doposud mnohou stále platnou pravdu,

trvalé a zdravé pouení a pak k vli charakteristice doby

a smýšlení Palackého, jež bylo nade všecku pochybnost ryze

demokratickým. Od napsáni lánku toho minulo již skoro

padesáte let, prmrný to lidský vk a není to vinou eského

lidu, že on svou národní aristokracii, své eské bohatýry nevidí

dnes v adách urozeného a vezdejšími statky nadaného stavu,

ale že je spatuje a velebí v osobách jako jsou Oliva, rada

Hlávka, biskup Jirsík, Anna Xá prst ková, dr. Šícha, dr. Fric,

pilnikár Chvojka, Kozina, Schnell, dr. Fr. L. Rieger, dr. H.

Janovský, Kuchyka a j. v.

eský lid ídí dnes své smýšlení a city dle skutených

událostí a hotových skutku, nedávaje se více tšiti blahými

nadjemi vda, že jedna vlaštovka jaro neudlá. Teba pímo
íci s Palackým, že od r. 1838 bylo obtavého a horlivého spolu-

psobení eské šlechty v ohledu národním a vlastenecky po-

litickém bohužel tak málo, že eský lid bez své vlastní viny

na eskou šlechtu spoléhati a poítati skoro již odvykl, zejména

když se mu ušlechtilá duchovní aristokracie a štdí a obtaví

mecenáši ve vlastních chudých jeho vrstvách pomrné bohu-

dík v hojném potu rodí.

19



28.

(V letech 1863, 1864 a 1865.

adresu eského snmu v lednu

— Schmerling padl. — Císaská odpov na

1866. — Vypuknutí války. — Píhoda z doby

okupace.)

Vylíivše pomry v echách, na nž ml Palacký poátkem
let šedesátých buto vliv anebo v nichž ml i úasten-

ství, poohlédnme se také na události v íši, které mly na

prospchy nebo škody národa eského rozhodný iiinek.

Centralisaní politika neblahého otce iinorovky Schmer-

linga záhy prokázala, že zdar výsledkem jejím nebude a proto nad

oekávání brzy odsouzena byla i vlastními páteh. Avšak v této

dob pedležité zmny nikdo nevdl, kdo bude ddicem

Schmerlingovým, zdaž totiž ovládne v íši rozhodující kruhy

zásada duahstická anebo federaUstická.

,,Báze ped obratem federalistickým a ped Slovany

mocn psobila ve kruhy nmecké. Zaínali již Nmci zoufati

nad tím, že by centralisticko-ponmovací soustavu mohli

ve skutek uvésti pes spolený odpor Maarv a Slovanv, a jali

se tedy pemýšleti o tom, jak by povolíce autonomii pro ^Maary

mohli alespo snáz ovládati živly slovanské v ostatním Ra-

kousku.

Z poátku r. 1863, než ješt došlo k rozhodnému kroku

vystoui)ení z rady íšské, petásala se mezi dvrníky e-
skými otázka, neml-li by se státi pokus o dohodnutí s Uhry

na základ historického práva obou království, Uherského

a eského. Nejvtší nedvru ku krokm podobným osvd-
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oval v klubu eském muž, jehož pímé povaze a mocnému citu

pro pravdu a právo ovládajícímu celou bytost jeho, píilo se

všecko nejasné pološero a tajné záhyby cest diplomatických

a jenž niím nechtl se dáti zviklati ve svém pesvdení, že

národu našemu z jednání s Maary nic dobrého vyplynouti

nemže — František Palack5^ Když pak dr. K. L. Klaudy
chtl sám se pokusiti o jednání s Deákem, Palacký tomu od-

poroval, aby Klaudy jednal jako plnomocník eského klubu.

Rieger byl pro to, aby se to zkusilo. Jediné, k emu, a nerad.

Palacký pivolil, bylo obsaženo ve slovech: ,,tedy a jde, ale

a neíká, že jde od nás."

Palacký v záležitosti této již pedem správn soudil,

jak další prbh a vývin její dosvdily.
,,Dr. Klaudy navšlíviv Deáka, shledal ho myšlence fe-

derativní a sblížení s Cechy mnohem piistupnjšim, nežli se byl

nadál. Koneným výsledkem rozmluvy bylo, že Deák slíbil

ve píští ei své prohlásiti se zpsobem, kterýž by pijioušll

možnost i žádoucnost, sblížili se stranou naší a dohodnouti

se na základ myšlenky federalistické a historickélio právíi.

Když však Deák v nejbližší ei své nepronesl prohlášení

díve slíbeného, upomenul jej dr. Klaudy na tento slib a byl

odkázán až k ei budoucí, avšak i tentokráte marn.
Nesnadno ovšem o tom souditi, byla-li ochota, s jakou

Deák na pohled picházel v ústrety federalistickým snahám
našim, toliko diplomatickou formou nebo byly-li napotom
limysly Deákovy zvráceny vlivy a okolnostmi jinými. Není
pochyby, že již tehdáž v zákulisních ])oradách pipravovalo

se sblížení strany nmecké a maarské a zasévaly se do mysli

dívjších centralistú zárodky snah dualistických, tak že potom
Maarm nevidlo se více potebným pátelství echv, kteíž

ovšem nikdy nepáli .smru dualistíckému.

Naskytuje se nám tu bezdky myšlenka, který spolek

byl sám sebou pirozenjší a bližší, zda-li spolek maarsko-
eský, i maarsko-nmecký? Xeuprosná logika djin dala

nám odpov.
Maai a Cechové bojovali té doby pod stejnými hesly.

pod stejným praporem historického práva — ale nebojovali

za stejným cílem. U Nmcv a Maarv heslo a prapory ,se
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rznily — ale cíl byl stejný^: panovali nad Slovany. A zdaž

nezdá se dvma útoníkm býti v\'hodnjším, dliti se o koist

než spokojiti se skrovnjším podílem rovného práva?"

Jak budou Maai v této otázce voliti, to Palacký již

dlouho pedem pedvídal a proto ml jednání s nimi za zby-

tené. Boj se strany eské proti dualismu vedený byl na ten

as marným, nebo dualismus docházel podpory na místech,

kde by toho byl nikdo neoekával. eský tisk byl proti pe-
sile, jízlivosti a škodolibosti pátel dualismu bezmocným, když

,,Národ" pérem zet Palackého dne 9. listopadu 1864 mezi

jiným pedpovídal: ,, Zavedení dualismu potáhlo by asem
za sebou mocí neodvratnou konvulse veliké. Nebo zajisté

nelze mezi dvma polovicemi zpsobiti absolutní rovnováhu

a tudíž i pokOj — vždy jedna váha druhou peváží, ba i vy-

vrátí a lehí vidouc nezbytí bude pívažku odjinud hledati.

Boje obanské, vmšování se cizích prostedkovatel — osud

polské nkdy íše — jsou pak vyhlídky naše. Pustiti se od

jednot}' íše jest tolik, co pustiti se od její celosti.

M}', echové, stojíme zajisté upímn a rozhodn o za-

chování jednoty Rakouska, avšak nech nezapomíná nikdo,

že nebezpeí dualismu je pro Rakousko mnohem vtší než pro

nás. Cechové zajisté dlouho ped Rakouskem byli, ba slavn

byli — a dovedli b)" bohdá i po nm býti."

lánek tento ovšem že pátele a podporovatele dualismu

nanejvýš popudil, tak že ho tisk jejich nazval ,,manifestem

Palackého a Riegia", zahrnuje ho spoustou jedu.

eská politika tehdy jako doposud neuznávala hranic

národopisných, nýbrž hájila hranice historické, stála na sta-

novisku státoprávním, které zejména v této dob u nás se vy-

krystalisovalo a v r>rdce lidu eského mocn vžilo.

,, Publicistiku v letech 1864—1865 mohli bychom vru
nazvati dobou programv a jirojektv. Nejistota pomrv
ústavních a tušení blízkých pevratv pudily politické initele,

aby vyslovením svých myšlenek a snah pispli k vyjasnní

])omr veejných. Vydáno množství politických brožur

a ])rogramových lánk a v dubnu 1865 poala v ,,Národu"
vycházeti závažná enunciace ,, Palackého": „Idea státu rakou-

ského", ve kteréž pesnými, velkolepými rysy jako v mramor
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vtesanými naznail základní myšlenky soustavy federa-

listické."

V dob toho varu a kvašení náhle zazáilo nad zemmi
koruny eské slunko blahých nadjí. Zel však, že opt záhy

tžký mrak shonu událostí nám nepríznivý-ch je zahalil. Jak

znanou úlohu v dob té hrál Palacký a jeho ze dr. Rieger,

to nám dovodí vylíení nastalých v lét r. 1865 událostí.

„Koncem ervna rozletla se zvst — slovanskému svtu
veleradostná — že Schmerling žádal za své propuštní a žá-

dosti této vyhovno. Vbec pokládán a naznaován byl hrab
Richard Belcredi za nástupce Schmerlingova, ale krise vlekla

se dlouho nemohouc dospli koneného rozhodnutí, a obra-

zotvornost obecná mla tím vtší z\úli v bájeni. Nmecké hsty

pospíšily si roztrušovati povst, jíž mohlo se vydatn používali

k útokm i k neznepokojování myslí nmeckých, že Palacký

vyjednává s Belcredim a že Rieger má za ministra obchodu

])ovolán býti. Rieger psal o tclilo klepech Palackému z Prahy

do Malce dne 2. ervence: ,, Lituji Vašeho nepríchodu zvlášt

proto, že hodlám k vyzváni mnohých svolati na zítra nebo

pozítí dvrníky k porad o držení našem v této dob a chtl

jsem s tím ekati na úterý veer: ,,Bohemia" mla vera
telegram z Vídn, že jsem povolán za ministra obchodu a pak

list nkolika kandidátv ministerských, kde jsem též jmeno-

ván v této dstojnosti. Tamtéž jo zpráva, že .Jste ve Vídni

a že vyjednáváte s Belcredim o ministerstvo. Ani mi to nikdo

nechtl viti, že Jste v Malci. Zkrátka, íeí plno — a nic

jistého."

,,Poslanci moravští, vystoupivše po dlouhém váhání

koncem r. 1864 z íšské rady složením mandátv svých, sblí-

žili se skutkem tím tsnji se soudruhy eskými. Rozhodný
okamžik, pibližující se nutkal tím více ke vzájemné shod
a užšímu piilnutí. 5. a 6. ervence dr. Pražák a dr. Mezník

na vyzvání Riegrovo pijeli do Malce k poradám o politické

situaci. Po odjezdu jejich Palacký a Rieger odebrali se do

Prahy, kde 9. ervence v dvrné schzce u Braunera teno
memorandum, jež Rieger chystal se podati Belcredimu. Když
Belcredi v tch dnech navštívil Prahu, pijat jim 13. ervence
Rieger a Blskv ve slvšení.
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Že jednání Riegrovo s Bclcredim skonilo dobrou shodou,

je vidno z listu, jejž Belcrcdi dne 31. ervence, tedy krátce po

svém nastoupeni do ministerstva, psal Riegrovi. Pravil v nm:
..Neopomenu ona formulovaná pání pi vhodné píležitosti

Jeho Velienstvu pivésti k vdomosti a zajisté, že též já sám

co nejpelivji budu uvažovati myšlenky a pání mužv úcty-

liodných pro blaho zem a národa nadšených, zachovávaje

])ii tom stále právní a nejvážnjší zetel pro zájem veškeré íše.'*

Krise ministerská došla koneného rozicšení teprve pi
uzaveni íšské rady. 27. ervence 1865 propuštni bjli mini-

sti Schmerling, Plener, Lasser, Hein, Mecsérj'- a Burger

a místa jejich zaujali hrab Richard Belcredi, hrab Jan

Larisch, Komers a hrab Haller.

Hned první skutky novélio ministerstva, udlení panov-

níkem amnestie politickým odsouzencm a obžník Belcrediho

k úednictvu, prodchnutý duchem dstojné spravedlnosti

a nesoucí se smrem autonomistickým, vzbuzovaly ve kruzích

národních dobré nadje.

,,Rieger poátkem srpna zajel do Vídn, aby tam s rz-

nými osobnostmi pojednal a pohovoil. B^lo zajisté té chvíle

teba souinnosti všech pátel federalismu, aby vyváženy

byly útoky, jež v zákulisí se dly spojenými silami maarskými
a nmeckými na nové ministerstvo. Agitace takové se stávaly

tím nebezpenjšími, že souvisely tajn^^mi nitkami s vysokými

kruhy dvorskými. Proto na eské šlecht žádáno, aby agito-

vala ve Vídni jiroti dualistickým tendencím Maarv."
,,Zdálo se, jako by snahy dualistické ustupovaly vítzící

myšlence federalistické, když 20. záí 1865 vydán i)amátný

manifest a jiatent císaský, jímž ministerstvo Belcrediho za-

hájilo dležitou akci politickou a jímž zastavena doasn
platnost ústavy únorové. Patentem tím navrátila se vnitní

politika rakouská opt k základnímu kameni íjnového diiilomu,

uziiávajícimu historický základ íše a scbeurení národuv

a pronesen v nm zdrcující soud nad nezdarem snah cen-

tra Mstických.

,,Nesjjlnil st' iniysl nuij,'" pravil .lolio Vehcnstvo, ,,na

nmž dosud lr\ani hv/.v zmny, aby totiž prospchm veške-

rého sláln doslalo se hiv.pcciiélio rnkojeniství takovým ústav-
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ním zízením právním, jež by silu a vý-znam sviij mlo ve svo-

bodném úastenství všech národv."
Manifest ohlašoval, že diplom íjnový a patent únorový

mají se pedložiti snmu uherskému a chorvatskému ke schvá-

lení a kd^^ž by usneseni zástupc království východních obsa-

hovala v sob zmny zákonu, že tyto mají pedloženy býti

ádným zástupcm ostatních zemí, ,,abychom slyšeli a uvá-

žili výrok jejich rovn vážný." Ponvadž pak není možno,

ab}' v jedné ásti íše rokovalo se o zákonech v jiné ásti íše

závažn platných, zastavuje se na ten as platnost zákona

o zastupitelstv íšském."

,,Svobodná jest dráha," koní manifest, ,,kteráž hledíc

k legitimnímu právu vede ke srozumní, jesl-li že, jakož se

pln nadji, obtovná a smílivá mysl, jest-li že zdravV^ rozum
íditi bude rozvahy mých národu."

Bylo toho želeti, že kníže Karel Schwarzenberg odmítl

místodržitelství v Cechách, jež mu tehdáž nabízeno. Byl by
se zajisté úsilností a rázností svou stal mocnou oporou své

strany. Nebylo práv píznivým svdectvím o pevné rozhod-

nosti vládních orgán, že, když v Cechách vydání manifestu

oslavováno bylo po veškeré zemi skvlými nadšenými slav-

nostmi a když purkmistr pražský áv. Blský uinil vyzvání

k osvtlení Prahy v den 20. íjna, správce místodržitelství

hrab Ant. Lažanský uznal za dobré udliti mu pouení, že

ást obyvatelstva neuznává osvtlení za vhodné a že tedy nikdo

nemá k osvtlování nucen býti. A Lak když národ v na-

dšení jásal díky m )cn'.i. projevovaly úadypéi, aby jiísot

nebyl píliš hlunou demonstraci; když národ chtl osla-

viti veliký in, jímž nové ministerstvo zapoalo innost

svou — všechny úadní budovy zstaly — neosvtlený! Ze

strany nmecké pak poal již soustavný boj proti minister-

stvu, jemuž pezdíváno bylo ,,Sistierungsministcrium".

Avšak vtšina národ s nadšením pivítala manifest cí-

saskV' a pedevším snmu království eského nastával veliký

úkol, aby dal píslušný a dstojný výraz citm a páním ná-

roda eského ve píin jeho budoucna

Snm eský zahájen dne 23. listopadu 1863 a zasedal

do 23. bezna 1866, scházeje se ,,tentokráte za podmínek a po-
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mr zvlášt píznivých úspchu našich národních snali a na-

djí."

„Hned v první schzi snmu podán byl návrh hrabte

Nostice, aby snm adresou vrnosti a oddanosti odpovdl
k císaskému manifestu ze dne 20. záí. Ve druhé schzi podal

dr. Herbst návrh mnohými podpisy opatený, jenž elil proti

manifestu císaskému, aby totiž snm zvláštní resolucí se vy-

slovil o poteb brzké obnovy íšského zastupitelstva a tedy

proti zastavení ústavy únorové. Návrh llerbstv byl, ve

tvrté schzi snmu, dne 30. listopadu, zavržen.

Do kommise adresní zvoleni z kurie obcí venkovských

Palacký, Rieger a Sladkovský. V den 12. prosince poalo se

na snmu rokování o adresse, jejíž osnova byla sepsána

zpravodajem vtšiny, hrabtem Lvem Thunem ve shod se

zástupci eského klubu. Adressa vyslovovala netoliko dík snmu
za císaský manifest, ale zárove politický program vtšiny

snmu eského. Snm vyslovoval Jeho Velienstvu svou d-
vru, že ,,všichni národové v íši stejn blízcí jsou otcovského

srdce Vašeho a že každé království a každá zem nadíti se mže
stejného uznání práv svých a stejné nejv^^šší ochrany."/

,,BIahostným pak znamením zdailé obnovy té bude

nám echm korunování, odvké to v království našem zje-

vení, vzájemné rukojemstvi a nejvyšší zasvcení zabezpe-

eného stavu právního. Protož toužebn hledí vrn poslušný

snm radostnému dni tomu vstíc, kde spoívati bude staro-

slavná koruna eská na posvcené hlav Františka Josefa

Prvního."

,,Po dlouhém enickém zápasu v adresní debat, do nhož
ob strany snmovní vyslaly nejlepší své síly, zamítnut byl

118 hlasy proti 97 návrli Plcncra (otce) na pechod k dennímu

poádku a pijala navržená adresa, nejvyššímu pak maršál-

kovi pak uloženo podati ji Jeho Velienstvu."

V první schzi po svátcích, 8. ledna 1866, oznámil mar-

šálek snmu odpov císaskou, která pijata s nadšením,

jež v adách eských zpsobila zvlášt tato slova její: ,,Radostn
pozdravím okamžik, ve kterém zdar velikého díla pivede Mne
do Mého slaroclihodného Iilavnílio msla Pialiv, abvch lam
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uprosted Mých vrných echv po právu a svaté zvyklosti

vykonal akt korunovace."

„Zvst o této odpovdi císaské snmu eskému roznítila

na všech stranách živé pohnutí. Hnv, jímž soptily listy n-
mecké, zdál se podávati svdectví, že nadje eské blíží se

uskutenní svému. Sama pak ministerská ,,Debatte" psala:

Zámek v Malci.

,,Provincie echy, toto olniisko palivé nespokojenosti, tato horká

pda polozralých pání a cizokrajného toužení, tento Tantalus

mezi autonomisty, byla ovšem ,,krvavou ranou" v srdci Ra-

kouska: avšak království eské jí nebude. Dostane-li se eskému
království, což jeho jest, podá zajisté i ono íši, co jí patí."

Páni a tužby eského lidu zdály se státi co nejblíže svému

uskutenní, práce pak jeho vdc, pedevším Palackého

nesla blahé ovoce, po nmž národ již sáhal.
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Avšak pemíra tžkých jeho zkoušek a trpkých protiven-

stvi nebyla ješt iiaphina — —
Prozetelnost uložila eskému lidu vypíti kalich nejroz-

manitjších utrpení do poslední kapky a v dob, kdy doufal

dosahovali vrcholu svých nadjí, šlehla pes široširý domov

metla boží veškerou svou šíí i tíží

Místo hlaholu radostného plesu všeho lidu nad spln-

nými páními zavyla po Cechách lítice války, ozval se žalostný

náek matek, žen a milenek vyprovázejících drahé své do vojny,

jejímž jevištm staly se pedevším Cechy.

Píinou války té ,,byly zahraniní zápletky, do kterých

se Rakousko bylo vlastní vinou pivedlo, míchajíc se v zále-

žitosti, do kterých íši nic nebylo a dadouc se strhnouti ke

zbytené válce po boku tak pochybného spojence, jakým b^-lo

Prusko, odvký jeho nepítel. Následky toho nepirozeného

.spolku nedaly na sebe dlouho ekati; sotva bylo malé Dánsko

spojenému úsilí dvou velikán, Rakouska a Pruska podlehlo

a roku 1864 v míru vídeském ku postoupení Šlesviku a Hol-

štýna pinuceno, stala se válená koist lato Eridiným jablkem

mezi obma dosavadními páteli a spjoenci. Cím dále, tím jasnji

se ukazovalo, že Prusko bylo válku tu jiodniklo ve vlastním

prospchu k rozšíení svého území, k emuž krátkozraké Ra-

kousko stalo se mu bezdným pomocníkem.

Diplomatické vyjednávání mezi obma stedoevropskými

velmocmi vleklo se od smlouvy ^ast\'nské až tém do

l)()lovice ervna 1866 a válka stávala se vždy nevyhnu-

telnjší. Ob strany zbrojily co nejpilnji, vytj^kajíce to sob
na vzájem co dkaz zlé vle a každá žádala na druhé, aby

sama díve poala s odzbrojováním, až ])osléze nedstojná

ta komedie vzala konec petržením od Rakouska diplomati-

ckého spojení s Pruskem a odvoláním rakouského vyslance

z P)erlina.

Prusko zjednalo si za s|)oj('ncc 1 talii, cekajici jenom na

vhodnou píležitost, vyrvati Rakousku také ješt království

Benátské, jjoslední to jeho državu vlašskou, proež lunáhala

s|)olili se s Pruskem a napadením Rakouska na jihu i)inutiti

toto. aby svou moc válenou rozdlilo, l^ylo l^akousko drive

jcíliiou hrd zamillo uiiinv um n;i\rli, ahv (lohroxoln zeklo
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se Benátská za pimenou náhradu penžitou anebo na jiném

území. Kdyby tak b^^lo v as uinilo, bylo by odalo Itálii

všelikou záminku k nepátelství a mohlo pak obrátiti všecky

sily své proti zrádnému Prusku, které snad beze spojence

ani by se nebylo odvážilo k boji proti Rakousku dvakrát tak

silnému. Že nemlo Rakousko z ohled vždy jen malicherných

dostatené odvahy k tomu kroku, ta nerozhodnost se mu nyní

citeln mstila.

Po celý as od té doby, co již nebylo žádné pochybnosti

o tom, že mezi obma soupei o panství v Nmecku musí roz-

hodnouti me, národ eský jak v Cechách tak i na Morav
nepestával osvdovati králi oddanost svou vlasteneckými

projevy, deputacemi, adresami vrnosti a ochotnosti k zi-

zování obrany zemské a sbor dobrovolnických, ale v této po-

slední píin štítila se vláda z dvotl úzko])rsých všeliké

samoinnosti národa v hájení vlasti, rozhodn zamítajíc

všeliké návrhy v tom smru jí inné.
Dne 17. ervna vydal císa František Josef provolání

k svým národm, které prohlašovalo povstnou ,. válku Xmcu
s Nmci", a jehož nevýslovn trj)ký dojem na národ, volaný

do zbran za interesy jemu docela cizí, kterým ani porozumli
nedovedl, doposavad v dobré pamti jest. Jedna však okolnost

pi tom byla, která ponkud smiovala Cechy s válkou tou,

že nastávající boj. byl boj proti odvkému úhlavnímu nepí-

teli koruny eské, kterou v nezapomenutých ješt ne-

blahých dobách zrádn byl oloupil o nejdražší její skvost.

Svítala nadje spravedlivé odvety V tom smyslu vyslo-

vovaly se jednosvorn všecky orgány národní, povzbuzujíce

vlasteneckou horlivost Cechu k svrchovnému naptí všech

sil proti nenávidnému arcivrahu.

Ale sebe ohnivjší vlastenecké nadšení, i kdyby se bylo

ve skutky promnilo, nebylo by napraviti mohlo, co naped
již pokazila svrchovaná neschopnost vojevdcv rakouských.

Prbh a konce války této jsou šíe známy a nám jde zde

pedevším o to, abychom d Jíili, jakým zpsobem byl v udá-

lostech doby tehdejší zúastnn František Palacký.

Za válených dn ve hradeckém kraji, který byl takka
celý pokrvácen. dlel Palacký s rodinou Rie,<>rovou na Malci.
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Dr. Rieger byl tehdy lenem zemského výboru, ve kteréžto

hodnosti ped válkou opatil v bezpenost zejména fondy

a hotové jmní zemské dopraviv je do Lince, kde je odevzdal

v opatrováni zemskému výboru hornorakouskému a pak s nej-

vtšími nesnázemi protloukl se vozem pes Jindichv Hradec,

Pelhimov a Nmecký Brod do Malce k rodin.

,,V Praze, ve kruzích národních mnozí reptali na nepí-

tomnost Riegrovu nepováživše, jak tžko tomuto bylo opustiti

rodinu na venkov a veškeré jmní v krutých svízelích, pokud

pochod nepátelského vojska trval (jediné dne 9. ervence

prošlo Malí 38.000 Prušákú) a když asto teba bylo se brániti

proti surovosti a zjevnému násili nepátel.

Když hlavní proud okupaní ustal, vyjel Rieger s Pala-

ckým 17. ervence asn z rána z Malce na voze o jednom koni

— byl mu ze sedmi potah zbyl jediný pár. V Kutné Hoe
opatil si Rieger od pruského komanda prvodní list a tak

ubírali se ku Praze. Když odpoledne dojeli do Radešovic u

Uhínvsi, setkali se s tlupou pruského vojska. Hejtman von

Wedelstádt dal viiz zastaviti a chtl Riegrovi násilím

vzíti kon.
Rieger vykázav se pruským prvodním listem z poátku

zdvoile vj^svtloval hejtmanovi, že se ubírá do Prahy v zá-

ležitostech zemských jakožto referent zemského výboru,

jelikož ml uiniti opatení pro stravování káranc v káznici

zemské jeho ízení svené, a že téhož dne ješt mu doraziti

do Prahy.

Hejtman odpovdl, že mže do Prahy mašírovati pšky;

Rieger na to, že kdyby i on se k tomu odhodlal, nemže toho

žádati na jeho soudruhu, sedmdesátiletém muži, slavném

zemském historiografu Palackém. Hejtman nabídl tedy, že dá

mu mizernou práv rekvirovanou herku. Rieger odvolávaje

se na pruský pas dostal se s hejlmanem do prudkého sporu

a když tento chtl kon odebrati násilím, pravil Rieger:

,, Pakli, pane, chcete užíti násilí, pak mžete mn vzíti nejenom

kon, ale také mou hotovost," a pi tom vyndal z náprsní kai)sy

svou tobolku, jako by ji chtl podati hejtmanovi.

Tím popuzen roz]);ihl se Wedelsliidl ranou {jimo na tvá
míenou, ale Rieger ryciilvm ol)ralein zacliylil ránu i)es(í.
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,,Co, V}' se opovažujete královského pruskélio hejlmana

ve služb urážeti? To si odpykáte!" kiel rozlícený Prušák.

Rieger odpovdl, že ho uraziti nechtl a pakli jej urazil,

že jest hotov mu podati satisfakci, kterou ccstn}^ muž dáti mže.
Zuící voják odpovdl k tomu vyzvání: ,,Cože, vy se opova-

žujete chtíti se s krá-

Iovsk5'm pruským hejt-

manem mit?" a dolo-

žil slova ta hrubými na-

dávkami. Dal Riciíra za-

tknouti a vzniti v po-

kojíku hostince, ped
nímž postavena stráž

s nasazenými bodáky.

Ped veerem vysl\Thán

Rieger auditorem, jenž

byl náhodou Polák, a

znaje Palackého, varo-

val hejtmana ped dal-

ším ])okraováním v ná-

silí. Rieger ztrávil noc

na prkn v místnosti

hostinské.

Ve ti hodiny z rána

zavznl vojensky' reveille

a Rieger znova veden

k výslechu zárove se

svdky. Hrozba, že bude

postaven ped vojensky"

soud, mla jej sklonili

k tomu, aby žádal hejt-

mana za odpuštní. Rie-

ger poukázal k tomu, že cestoval v dve v pruský pas,

vylíil událost podle pravdy a žádal, aby byl eskortován do

Prahy a tam vysl\'chán. Doslal za odpov, že ta vc patí

ped komando pluku, i žádáno, aby podepsal protokol. Rieger

odepel podepsati, protože výpovdi pruskV-ch voják, svdí-
cích proti nmu byly vesms nesprávný.

Vnuci Frant. Palackého — dítky Hicfírovy:

Marie, Bohuslav a Libuše.
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,,Ale vy musíte podepsati!" zvolal pruský dstojník.

„Ano, když pravíte, že podepsati musím, potom podepíšu:

z pinucení podepsal dr. Rieger." Od takového podpisu hejtman
upustil a Rieger protokolu nepodepsal.

Nyní vzat do ad}^ voják a s nimi bral se ostrým pocho-

dem do erného Kostelce, kdež mlo b^^ti vojenské velitelstvo.

Cestou pi zastávce nkolik dstojník nabídlo zákusky zaja-

tému, jenž byl 24 hodin tém nieho nepožil. Kdo zná pro-

cedury vojenských soud v zemi obsazené, mže si pomysliti,

že postavení Riegrovo bylo velmi kritické.

Rieger pedveden konen pi zastávce delšího marše

ped komandujícího, jímž byl podplukovník von Rohl, ale

také hejtman Wedelstádt již tu byl, chtje proti Riegrovi své

svdky vésti. Rieger vypravoval prost celou událost, pi
emž komandující nkolikráte hnvivým zrakem zmil hejt-

mana. ,, Ostatn," konil Rieger svou obranu, ,,jsem panu
hejtmanovi ekl, jest-li jsem jej urazil, že jsem ochoten mu
dáti satisfakci, kterouž estný muž dáti mže."

,,Cože? Vy jste toto ekl?" pravil komandující pekvapen
a pohlédnuv byste a písn na Wedelstádta, jenž se zardl

rozpaky, obrátil se k Riegrovi, pozdravil po vojensku a ekl
.se zdvoilou úklonou: „Dobe, pane, jste svoboden!"

Tato odvalia Riegrova nabídnouti pruskému hejtmanovi

satisfakci zachránila Ricgra u veliké nesnázi. Hejtmanu Wedel-

stádtovi dostalo prý se pak ješt pokárání nejen pro surovosl,

s níž si poínal, ale též za to, že prohešil se proti zákonu vo-

jenské cti, nepijav nabídnuté mu satisfakce.

Rieger propuštn jsa odebral se do hostince, kde sedlo

práv za stoly nkolik oban, patrn zámožných rolníku,

kteí asi Riegra znali, ba možno, že nkterý z nich také pod-

pisoval adressy se zvunými hesly ,,až do tch hrdel a statk",

ale žádný nejevil ochoty, pjiti Riegrovi kon na cestu nutnou

do Prah}' a vydati je takto v nebezpeí rekvirování. Sehnax

ztží mizernou herku hokynáe, odjel Rieger odpoledne 18.

ervence do Prahy.

Tam byli již všickni pátelé ve velké úzkosti nad Rie-

grovým osudem. Palacký, jemuž byl po osudné ])íhod v 10

hodin \crcr kun a \ uz vrácen, penocovav v Úhi'invsi vydal se
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asn z rána na cestu, a doraziv do Prahy odebral se hned
s purkmistrem Blským na Hradany k pruskému vehteli

žádat o propuštní Riegrovo, jenž však tou dobou byl již vy-

slýchán v Kostelci a propuštn."

Uvádíme tuto zajímavou episodu ze života Palackého

dle vylíení životopisce Riegrova také jako jednu z nejváž-

njších a nejtrapnjších píhod slavného našeho historiografa.



29.

(Palacký s Riegrein ve Vídni. — Císa v echách. — Slované tlaeni ke zdi.)

Avšak l)oiir]ivá doba tato vyžadovala si též zasáhnutí Pala-

^ ckého v záležitosti politické, v nichž hrál se svým zetm
úlohu nemalou, jejíž podrobného vylíení svým asem zajisté

se také e.ské veejnosti dostane.

Ihned totiž po píchodu Palackého a Riegrov do Prahy

scházeli se zde dvrníci eských poslanc k poradám o tom,

co ve chvíli této initi, aby se národové rakouští v tomto d-
ležitém a nebezpeném pro stát ase vespolek o další své bu-

doucnosti dorozumli a proto ,,aby také hlas eského národa

slyšán byl na tch místech, kde se mlo rozhodovati o osudech

celé íše i národa našeho — ve kruzích diplomacie evropské."

Úloha, aby v ohledu tom vhodné kroky podnikl, vznesena

byla na drn. Riegra a ježto se lelidy zení všech, kdo o zacho-

vání Rakouska peovali, obracely k Francii, jednáno také o to,

aby se dr. Rieger odebral za píinou tou do Paíže.

Z toho ])ozdji sešlo, avšak již 23. ervence voláni Palacký

a Rieger od Skrejšovského do Vídn k dležitému jednání.

Nebezpeí situace pro íši dostupovalo tehdy nejpovážh-

vjší míry. ,,Byly to znepokojující zjevy v Uhrách a postupo-

vání vojska ])ruskéli() ku Piešpurku. Deák, tázán byv pi
návštv své \e Vi(hii na smýšlení svélu) národa, potvrdil,

že jeví se v nm známky nei)ozpc'nó, i naléhal na to, aby Uhrám
doslalo se ])arlamenlárni vlády. Levice uherská s Tiszou

v ele vysliij)ovnln piíkivji ;i liro/ivji — a krajní strana chy-
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stala revoluci. Pruská vláda srozumvši se s Klapkou poskytla

peníze i zbran a dala svážeti uherské zajaté do Slezska na

hranice rakouské, kdež Klapka zizoval z nich legii maarskou.
Dne 27. ervence legie ta u Nisy slavn písahala na prapory

z r. 1848 a vtrhla potom do Trenanska.

Avšak práv v minulých dnech, když odboj na hranicích

uherských již se chj^stal, hledaly vídeské listy proslicdky

k osoení národa — eského, jenž dstojným chováním v nej-

krutjších chvílích byl vrnost svou skvle osvdil.

Provoláni pruské, slibující Cechm a Moravanm, že po

vítzstvích pruských zbraní nastane jim ,, okamžení, ve kterém

by svj budoucí osud voln rozhodovati mohli", minulo

se s veškerým úinkem na mysl národa. I soukrom v té dob
v témž smru ze strany pruské inné nabídky byly prost

odmítnuly. Úmysly pruské se nesly tehdáž k tomu, annekto-

vati zem saské— a Cechy, jejichž rznorodost nezdála se Pru-

sm býti píjemná, postoupiti královskému rodu saskému.

Ale pro lákadlo to nebylo u nás vnímavého sluchu.''

A pes tuto zajisté že nejskvleji osvdenou vrnost

opovažovali se židovští novinái vídeští osoovati a oero-
vati Cechy lživými zprávami, jako by se tlaili ku Prsakm
a poukazovali k tomu, že se prý v Praze Prušáci procházejí

ruku v ruce se Sokoly v ervených košilích.

Tuto perfidnost vídeských smok tehdy nikdo ve Vídni

neokikl, až teprve sám mocná k eské deputaci, která mu
pijela strastiplný stav celé zem a utrpení hlavního jejího

msta vylíiti a j)rositi ho o úlevu a jíomoc, s nejvielejším

úastensvím pronesl tato vkopamátná a veškerá podeziení

na vždy vyvracející milostivá slova: ,,Pedmtem mé nejhor-

livjší pée bude, aby trpce navštívené zemi v as poskytnuta

byla rychlá a vydatná pomoc. Nedbal jsem nikdy na pode-

zívání vrného obyvatelstva eského, naopak obdivuji se

vrnému a sebe zapírajícímu se chování vrného msta Prahy

a celé zem eské."

,,Palacký a Rieger po tídenní namáhavé jízd vozmo

pes Sobslav, Budjovice, Kaplici, Leonfelden a Linec dora-

zili 25. ervence veer do Vídn. Byla to chvíle nejvtšího

naptí, o osudu Rakouska již .se rozhodovalo — ano vyjedná-

20
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vání diplomatické bylo v plném proudu. Listy nmecké, jež

kdysi nejnadšenji horovaly pro nmecké poslání Rakouska,

zanechavše hrdých slov, oddávaly se teskné resignaci. Již

i sama stará ,,Presse" porozumla tomu, že Rakousko zachrá-

niti mže cehstvost území svého vystoupením z Bundu. Však

i celistvost území rakouského byla v nebezpeenství. V kri-

tické chvíli této položil Napoleon rozhodné slovo své na váhu

z obavy oprávnné, že by porušení rovnováhy evropské

a pílišné sesílení Pruska bylo pro budoucnost velikým nebez-

peím i Francii.

Pri stísnné nálad kruh centralistických, bojících se

o nmeckou budoucnost Rakouska, zpsobil píchod Palackého

a Riegra do Vídn pravý poplach v listech vídesk\'ch. Stará

,,Presse" tázala se polekána, má-li snad eské právo státní

zavládnouti v Rakousku, i hlásala, že by se to potkalo s prud-

kým odporem Nmcv a Maarv, kteí nemají chuti odstou-

piti na prospch polovzdlaného národa, jenž tžišt své klade

mimo íši. Federalismus jest prý dobrou ústavou toliko pro

stát, kde všecky ásti samy táhnou se ke stedu a nemají ten-

dencí odstedivých. Orgán uherské strany v ministerstv,

,,Debatte" pospíšil si, aby upokojil nmecké kruhy ujištním,

že Palacký a Rieger nebyli do Vídn povoláni vládou.

Nebyl to skuten hlas vlády, nýbrž cit poteby a piro-

zený instinkt sebezachování, kterýž svedl v rozhodné chvíli

ve Vídni pední zástupce Slovan rakousk\Th. Z vážnosti

djinného okamžiku vznikla poteba sblížení a tsnjšího pi-

lnutí k sob všech tch, kterýmž záleželo nejen na zachování

Rakouska, ale také na obrození jeho na nových základech.

Hned po svém píjezdu, již 26. ervence ráno, mli I^ilacký

a Rieger poradu u Slrossmajera a u hrabte Wodzickélio,

27. ervence u hrabte Lva Thuna a téhož dne pišli Tliun,

Poláci a Mažurani k dalšínm jednání do bytu Palackého,

l)otom mli Palacký a Rieger slyšení u Belcrediho a jednání

s Goluchowskim.

Že v té chvíli, kdy |)()ula doposud Rakousko vížící k N-
incckii mla i)iervána býti, nai)lnny byly my.sli Slovan
dobrými nadjemi, lze si domysliti a vysvítá též z listu Palac-

kého (z Vidn) (Iccii (pí. Riegrové do Malc), psaného 28.
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ervence z Vidné: „Píši na zdarbúh nevda, zda-li a kdy toto

psaní Tebe dojde, abys aspo mla znamení o našem živo-

bytí a zdraví. Pro, kdy a kterak jsme sem jeli, bude Tob již

známo. Akoliv bylo v tom odvahy a obtížnosti nemálo, ne-

litujeme jich pece. Vera (27. Juli) rozhodnul se osud vlasti

a národa: stávka zbraní prodloužena do 2. srpna, odtud pak

nastane pravidelné pímí do konce srpna, i umluví se mir

konený. Rakousko vystupuje z Bundu a platí válené náhrady

20 milion tolar Prsakm, kteréž však obdržeti doufá za

pevnosti v Benátsku; jakmile náhrada složena bude, odtáhne

cizí vojsko z Moravy a z Cech. To jsou hlavní výminky, kteréž

jsme vera slyšeli z st státního ministra, jiných víc odkryje

budoucnost . . . Nastane nám jiná i)olitická budoucnost,

až jen zotavíme se z nynjších neestí."

Výše zmínná eská deputace pijala byla císaem dne

30. ervence v audienci v Schonbrunn a zpráva o milostivém

pijetí a vyslyšení její vzbudila ve všech eských srcUích nej-

libjší nadje a velice rozk3'selila všechny nepátele ])ráv. zájmu

a prospch národa našeho.

,,Mly listy nmecké v té chvíli ])lno starosti o to, co

asi znamená ten nový ,,Slavenkongress", jenž ve Vídni se

sešel (tak totiž nazývaly soukromé schze nkolika pedních

muž slovanských), jaké v nm kují se asi zrádné ])ikle ])roti

Nmcm a Maarm."
O tchto jednáních slovanských pedák psal (hie 1. srjina

Dr. Rieger své choti následovn: ,, Sešli jsme se zde s .Jiho-

slovany — hlavn Strossmajerem, a s deputací polskou —
hlavn hrabtem Goluchowskim, radíce se o interessích našich

a o programu pro Rakousko a jeho budoucí vládu — v nové

ée. Vznesli sepsání programu na mne — a stalo se již — udlal

jsem to k veliké spokojenosti stran a ku pekvapující shod.

S Goluchowskim jsme se velmi dohodli . . . U Belcrediho byl

jsem dvakrát a u císae jednou. Vedle toho iním a pijímám
návštvy, tak že takoka nepicházím k oddechu, a vlastn

nemám co dlati. Doufám však, že pobyt náš zde bude pro-

spšný pro národ. Nmci, zvlášt autonomisté štýrští, hledí

se nám blížiti a pijímají již systém skupení státoprávních

a pi*enesení kompetence užší rady íšské na zemské snmy.
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Zlobiin s jediu na naši aristokracii, jejíž niatadoi vzdor

pozvání optnému nepiicházejí, v lom práv okamžení, kde by

práv nejvíce prospti mohli — —

"

„Spis, jejž Rieger ve Vídni vypracoval a jehož se dotýká

v list zmínném, byl nártkem nového politického programu

pro budoucí organisaci íše rakouské. Vyloženo v nm bylo

jasnými dvody, že v nové dob, kteráž Rakousku nastává,

jest se mu navždy rozlouiti se starými tradicemi nmecké
politiky, kteráž vždy ješt v illusích starého nmeckého císa-

ství se kochajíc obracela zení své stále k cizin. Rakousko má
nyní nalézti samo sebe a v samostatném, žádnými ohledy

nestísnném rozvoji sledovati své cíle a úkoly vlastní — hle-

dati svou sílu a záruku slavné budoucnosti jen v uspokojení

všech svých národ, jejichž volný rozvoj, blahobyt a pokrok

nejlépe lze pojistiti spravedlivou rovnoprávností pi zízení

federativním.

O programu tom debatováno ve spolené porad pi-edákuv

Slovan rakouských ve Vídni a pak ješt u hr. Goluchow-

ského, jenž se práv nalézal v Badenu za Vídní a k nmuž
Palacký a Rieger 31. ervence zajeli. Spis Riegrv, jenž všemi

ostatními ve Vídni se sjevšími Slovany byl úpln schvá-

len, odevzdán pak takka officiáln jménem všech Golu-

chowskému za tím úelem, aby jej tento dodal na místo nej-

vyšší.

Slovanm rakouským, vyjímaje jediné Poláky, nebylo

osudem jíáno té výjiody, kteráž byla zdrojem tak mnohýcli

úspch pro politiky maarské a nmecké— totiž neocenitelné

výhody pímého styku s nejvyššími kruhy. Tento nepíznivý

osud tížil zejména nás echy a zmail mnohokráte nejnadj-

njší snahy — —
eské slovo vniknouti mohlo k nejvyšším místm — a to

s mnohými obtížemi — jen ve lorm memorand a spisv —
a nikdy sh)V() ])sané nemže míli té psobivosti jako slovo

mluvené, je-li pijalo s jakousi dvrou k dobrému úmyslu

mluvího, .lest ])irozen(), že politikové eští (pedevším dr.

Rieger) vyhledávali a potebovali podpory vyšší šlechty eské,

kteráž mnohými nitkami stykv osobních svázána byla s kruhy

dvorskými, akolis- i ona lé cln ilc hvla ii (hora oernna pro
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oposici svou dosavadní. Nicménc také tentokráte Palacký

a Rieger ve Vídni netrpliv oekávali píchod etných Šle-

' chticv esk5'ch, pejíce si, aby akci zapoatou vlivem svým
u dvora podporovali. U nich mla však tehdáž ješt pevahu
myšlenka, že nesluší se jim vtírati se dvoru radou svou, když

nejsou k tomu voláni a když se jim nedává i)lná dvra."
Tak líí snahy Palackého a dra. Riegra (hikladný živolo-

pisec posledního, pronášeje výše posléze uvedená slova, která

strunji eená praví, že eští velmožové v nejdležitjších

a nejvhodnjších chvílích pro zájmy a prospchy národa a státo-

právní postavení vlasti zstali iikn stranou na svých zám-

cích.

Dne 8. srpna zajel Palacký s Hie^rcni ješt jednou do

Badenu, kde se sešli s ])e(hiími zástupci Polák ku jjorad,

aby si vzájemn objasnili své snahy, cíle a cesty, kterými

chtli pracovati k novému petvoení Rakouska ve smyslu

federativním, dne 10. srpna i)ak odebral se Palacký a Rieger

s (Irem. Pražákem k Relcredimu, od nhož však odešli neuspo-

kojeni. Relcredi jim totiž rovn i'ekl, že lze pi'áním eským
shora tžko vyhovti. .,když se j)alrn strany a zájmy tíd

mezi námi neshodují vzhledem k žádoucí politické akci". Tu

teba dodati, že souasn živly nmecko-dvorní a maarské
nelenily a že na všech stranách pracovaly k tomu, aby veškeré

výhody získaly pro sebe. Palacký o této návštv zaznamenal

do svého denníku: ,,10. srpna s drcm. Pražákem audience

u Belcrediho neutšená.*"

Do Malce vrátil se Palacký s Riegreni \)vvs Rino (hu- 1."}.

srpna.

Z uvedených zde iakt vidti, kterak Palacký, takka již

sedmdesátiletý kmet v dob válených bouí, zuení cholery,

za nepátelské okupace neváhal opustiti domov svj a že se

zetm ochotn odebral se do Vídn hájiti a zjednati pro svj

národ vše, eho v kritické této chvíli dobýti bylo možno.

Ochota a obtavost tato sluší býti zaznamenána mezi nej-

skvlejší skutky, jimiž se inorodá životní práce Palackého

a politické snahy jeho zet honosí.

,,Aby se na vlastní oi pesvdil o žalostném stavu zb-
dovaných zemí eských, vydal se i)anovník sám v msíci
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iijiui iia cesiu po Morav a po Cechách, kdež všude pijat byl

od obyvatelstva slavnostn a okázale s upímnými projevy

vrnosti a oddanosti Ale na Morav protivníci všeho, co

eského jest, majíce tam pi vlád v ponmilých mstech
vrch, všemožn se snažili setíti s tch projev všechnu tvá-

nost národní, ano zuení jejich tak daleko sáhalo, že na nádraží

brnnském psobením purkmistra, povstného hanobitele

koruny eské, Giskry, odstrann jest zavšený tam znak

království eského. Císa sám s deputacemi venkovských obcí

k nmu vyslanými eským jazykem rozmlouval, vyptávaje se,

jak vykonány byly jeho rozkazy strany udlení náhrad za

škody válené.

Z Moravy obrátil se císa do Cech, a tu jmenovit v Praze po

celých šest dní se zdržel. K uvítání jeho daly se byly rozsáhlé

j)npravy, lak že vypadlo nad míru slavn. Mezi jiným sešli

se tam k uvítání krále také starostové nov do života vstouplých

okresních zastupitelstvech, jejichžto jménem zvolený od nich

ieník dr. Rieger, starosta okresu chotborského, pozdravil

mocnáe."
,,Když (dne 28. íjna v nedli dopoledne) ekali na své

pedpuštní a Rieger již zvednouti se chtl, ježto docházelo

na n, vstoupil do audienní pedsín muž v uniform zlatem

premované, jehož prsa ovšena byla ády. Ceremoná obrátiv

se k Riegrovi žádal o malé shovní, že díve nutno predpuslili

tohoto pána.

,,Kdo jest to?" lázal se Rieger.

,,Sasky ministr baron Beust," znla odpov, pronesená

významu}'!!! pízvukem, kterýž naznaoval, co lehdáž již pe-
stávalo tajemstvím býti — povolání Beustovo do ministerstva.

.Taká divná hra náhody zkižovala cesty dvou muž na

l)arkelách hradu pražského! Cizinec pedešel — zástupcové

okresu ekali. Cekali minuly — ale zdaž tušili v té chvíli, že

na splnní svých nadjí ekati budou léta — a jako v té chvíli

zavely se ped nimi dvee audienní sín, lak že zároveíi uza-

\ irala se ped nimi nadje úspchu na lak dlouho, pokud ten,

jenž vešel |)ed nimi, neliude propuštn . .
."

..Tvádje okresní starosty (107 z eských a 36 z nmeckých
okresu) k císai I^ieger dK> |)e<lcliázejíci imhivy se nedotkl
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V oslovení svém našich národních a státoprávních požadavk
a pronesl první ást své ei esky, druhou nmecky. Vyslovil

v ní city oddanosti a vrnosti, vdnost za péi panovnickou,

kteráž pivedla císae k lidu jeho, aby po tžkých zkouškách

pinesl mu pomoc a útchu a dík za potvrzené zízení okresních

zastupitelstev, jehož další vývoj v duchu samosprávy dopo-

ruoval ochran císaské. Dále pak kladl draz na to, že ku

projevu tomu sjednotili se mužové obou kmen zemských,

rzných stav a povolání, kteí nemén sjednoceni jsou v od-

danosti k mocnái a v obtovné píchylnosti ke korun a íši,

jež království eské vždy osvdovalo.

Císa v odpovdi své pronesl slova: ,,Uznávám, že pouze

na upevnné pd samosprávy rozkvete pravá svoboda, kteráž

jest požadavkem doby naší."

Po audienci podpisovali okresní starostové spis pamtní,

jenž obsahoval 10 lánkv, týkajicícii se hmotných zájm
zem a rozšíení i utvrzení samosprávy okresní i obecní. Avšak

jen asi 60 starost podepsalo promemoria to, jež pak 29. íjna

Trojanem, Villanim a Braunerem odevzdáno bylo minislru

Belcredimu."

Výsledek sjezdu starost neuspokojil valné ásti eské

veejnosti. Touženo na to, že se nedosáhlo pravého úelu sjezdu

(který konal v den ped audiencí u císae ve snmovní budov
poradu), a že promemoria císai podaná, když sešlo z pipojení

Nmc k nmu, mlo se doplniti žádostí o obnovení práv

eské koruny. Byl píchod císav do ech vzbudil živé nadje,

jež nedošly splnní."

,,V Praze zabýval se cisar hlavn záležitostí náhrad vále-

ných škod, ke kterémuž konci zízeny jsou zvláštní komise

vyšetovací. Pohíchu však tyto komise poínaly si velmi

liknav, tak že drahn asu trvalo, nežli všecky škody jsou

na jisto postaveny, náhrady pak daleko nebyly pimeny
škodám skuteným."

(Vypoítáno, že Dolním Rakousm, které nerovn mén
válkou trply nežli echy, pisouzeno dvanáckráte tolik ná-

hrady jako echám a ani pak této skrovné ásti nedostávalo

se na mizinu pišlým rolníkm eským, pes všecky sliby

a vzdor optovaným naízením císaským. Pisatel tchto
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ádk vidl, že v rodné jeho vsi Skalice v obvodu krvavého

bojišt eskoskahckého ležící — kudy se pevahla rakouská

armáda na bojišt i pak z boje a kudy prehrnula se do Cech

i z Cech takka celá armáda korunního prince pruského, jež

vše vyjedla, pobrala, vydrancovala, obilí rozválela a zniila, tak

že lid byl zde v pravém slova toho smyslu válkou ožebra-

ený, nemaje, ím by se odl a ím by hlad svj zahnal —
dostávalo se po zniených žních sousedm za všecky ztráty,

jako pomoc a náhrada po — kornoutku zelené kávy a po

kousku mýdla. Kdo to zavinil, není mu známo, ale pamt-
ník smutného fakta toho a pláe proto panujícího jest dnes

ješt velmi mnoho. Rozdlení náhrad za škody roku 1866

zpsobené ukoneno bylo na Náchodsku, kde svedeny tri bitvy,

teprve až r. 1870.)

,,Vedle toho všímal si císa pozorn života národního

i vyšších jeho snah, navštíviv etné ústavy, mezi nimi též

Museum, pak v\^stavu plán Národního divadla i obmyslil

štde pední ústavy a spolky znanými penžitými dary.

Obci Pražské odmnil se velikomyslný mocná za vrnost

tak skvle osvdenou rozkazem, aby zrušeny byly pevnostní

liradby novomstské a místo tím získané aby vešlo v majetek

obce a mohlo ho bj^ti použito k stavb nových dom. Ješt
ped odjezdem svým z Prahy vyznamenal panovník Palackého

za jeho ,. zásluhy o vdu a zvlášt djepis eský ádem železné

koruny druhé tídy."

Dne 19. listopadu zahájeno bylo páté zasedání snniu
království eského, který ml nyní ve svém složení vtšinu
lederalistickou, ponvadž v kurii velkost atkáské obdržela vrch

šicchla lak zvaná historická. V zasedání tom rozvinul se velice

tuhý boj o adresu, k níž ])odány návrhy dva a sice jeden od

hrabte Jindicha Clam-Martinice a druhý od Hcrbsla.

Ntšinou 126 hlas proti 91 i)i'ijata byla adresa Martinicova,

v níž snm vyslovoval své pesvdení, že ,,ústavnílio ustro-

jeni íše dle práva dojíti lze jenom na cest od Jeho VeMenslva
naznaené, svobodnými a ui)ímnými úmluvami, spoivají-

cimi na neodvohitelném zákhid nejvyššího diploinu ze dne 20.

íjna 1860 a vedenými v jeho duchu, za prostedkujícím p-
sobením koruny a že pirozené |)()va/.e i potebám Rakouska



DR. V. EZNÍEK; ERANTlStK l'AI.ACKÝ. 297

jen taková ústava vyhovti mže, která nese v sob pevné

zaruení pedevším trvalosti a moci íše, ovšem ale také trvání

a samosprávného ízení jejich království a zemí, a sliboval,

že chce vlád na dráze státoprávních vyjednávání, naznaené

nejvyšším manifestem z 20. záí m. r. státi po boku k vrné
pomoci." Pi tom neopomenula adresa klásti váhu na opto-

vaný slib císav, že

se dá korunovati na .. ,,^. ,--^
království eské.

Adresa podána byla

jeho Velienstvu od

snmovní deputace do

Vídn vyslané dne 15.

prosince ve zvláštní

audienci a pijata od

císae nad míru milo-

stiv; odpov však na

ni znla více jen vše-

obecn, o korunování

nezmiovala se ani slo-

vem. Poslední schze
snmu r. 1866 byla dne

21. prosince, kterouž

snm byl zaven.

Znovu zahájen byl

snm po nových vol-

bách, dne 18. února

1867, jehož trváni mlo
býti jenom krátké, po-

nvadž jeho hlavní ú-

lohou bylo vykonám
voleb do íšské rady,

ale již 27. února byl rozpuštn.

V dob tehdejší a pedchozí zaal v ministerstv spolu

zápoHti dvojí proud. Belcredi s Beustem, jenž ,,vidl jedinou

spásu íše v rychlém uspokojení Uherska, které v po.slcdní válce

bylo se již chystalo k novému povstání s pomocí Pruska;

v zemích pak mimouherských se chystal pokraovali v n-

František Palacký, v letech šedesátých.
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mecké politice SchmerIingo\^ a ,,Slovany tlaiti ke zdi".

Proto zamýšlel ped íšskou radu pedstoupiti již s lioLovýni

v3Tovnáním uherským, které jí pouze oznámiti chtl co fait

accompli, kdežto Belcredi, vždy stoje na stanovisku volné

dráhy, naléhal na to, aby jí jakožto stejn oprávnné ped-
loženo bylo k uvážení a schválení. Beust, podporován mocným
vlivem uherské aristokracie, zvítzil konen v kruzích roz-

hodných, což mlo za následek odstoupení Belcrediho."

To mlo v záptí zmnu vládního programu, jenž byl nyní

dualismus, o nmž se mlo na íšské rad rozhodnouti.

Po nových volbách sešel se eský snm znovu dne 6. dubna

a tu podány dva návrhy adresy a sice strany národní i nmecké.

Tato radostn vítala návrat na ústavní dráhu, eská pak adresa,

zaujímajíc stanovisko státoprávní, považovala íšskou radu

za shromáždní ,,jen mimoádné, stojící krom oboru státního

práva", nicmén osvdovala ochotnost snmu ,, úastniti se

ve spolené porad shromáždní takového, které dá království

eskému záruku, že bez piinní jeho snmu nic se nestane

a státi se nemže, co by zjinailo starodávné státoprávní po-

stavení království eského a jeho pomry k trnu i íši".

Adresa národní pijata byla na snmu vtšinou 156 hlas proti

76. Podobnou pak adresu jako snm eský podal také snm
moravský a vláda na n odpovdla rozpuštním obou tch

snm a vypsáním nových voleb.

,,Takové odmny dostalo se echm za vrnost jejich,

tak okázale osvdenou, kdežto zpupní Maai za spurnost

svou dosáhli vyplnní všech svých pepjatých žádostí. Bylo

to pro národ náš o jedno zklamání více, to pak bylo bolestnjší

nad všechny pedešlé. Citm a smýšlení svému dával národ

výraz etným se všech stran picházejícím osvdováním
souhlasu s adresou snmovní.

Pi nových volbách do snmu i)odailo se vlád jednak

vlivem svým na tu ást šlechty, která mla obyej íditi se

vždy pokynutím s hry, dílem nesmírnou agitací, pi které

užíváno i prostedk ne vždy zákonných, proniknouti se

svými kandidáty v kurii velkostatkáské, ímž nmecká strana

obdržela na snme vtšinu. Zemský výbor sice pro patrné

nepravidelnosti, jaké se daly pi volbách, uinil návrh, aby
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volby v kurii velkostatkáské prohlášeny byly za neplatné,

ale když dovoleno v hlasování o tom súastniti se také velko-

statkám jakožto soudcm ve vlastní pi, návrh ten arci jest

zavržen. Snm s takovou vtšinou nevzpouzel se vykonati

volby do íšské rady, pi emž národní menšina podala slavný

protest; ti pak poslancové eští, kteí zvoleni jsou do rady

íšské, do Vídn nešli. Podobn dalo se na snme moravském.

Od té doby národ eský nebyl pak na íšské rad zastoupen

po dvanácte let."

Události ty vypsány zde proto podrobnji, ponvadž
na stanovisko eské v nich mlo nemalý svj vliv také mínní
Palackého, jehož správnost dnes skoro po pl století jest

nanejvýš zejmou a dnes vidnou jeho ])olitická prozíravost.



30.

(Pou pes Petrohrad do Moskvy.

Když o národu eském bez nho rozhodnuto bylo, že se nia

státi píslušníkem jakési Cislajtanie, o kteréž nikdy ped
lim nebylo slýcháno, zmocnil se všech velejších srdcí vlaste-

neck5'ch cit nesmírné trpkosti. Jakkoli dle starodávné zku-

šenosti nebyli zvyklí Cechové oekávati nco dobrého z Vídn,
nicmén tento tak ohromný nevdk za tolik obtí a tolik odda-

nosti byl pímo do nebe volající, i nebylo by divu bývalo, kdy-

by národ byl zoufal nad .svou budoucností. Tu nenadále na-

skytla se píležitost, jejíž použití bylo zpsobilé posilniti sklí-

ené srdce eské balšámem útchy, prj^štíci se z vdomí, že není

na svt opuštno, nýbrž, že tisíce sbratených srdcí k nmu
lnou s upímným soucitem."

,,V národ ruském, jenž ovšem ve vlastním svém státu

pi ohromném svém potu sám sob vystaí, probudila se my-
šlenka slovanského pokrcvenstva pozdji než u ostatních wSlo-

van. Avšak uenci ruští ])ese všecko byli již ])stovali tuto

myšlenku a pipravovali jí pdu. A když ruský národ ])ikr()il

k výstave národopisné v IMoskv, aby svtu objevil bohaté

látky národopisné, z nichž ruský stát se skládá, a vzácné náro-

dopisné vlastnosti, jimiž ruský národ se honosí, tu se nemohla

ruská vda obejíti bez toho, aby nevzala zetele ke všemu,

co se živlem ruským jest ve ])ir()zené slynosli. A tak kruh

ruský rozšíen byl jia kruh N.šech národv národu ruskému

l)Mbuzných, na kruh slovanský. A vyzvání uinno bylo k veške-



DR. V. REZNÍCFK: FRANTIŠEK PALACKÝ. .'501

rým Slovanm, aby elní jejich mužové navštívili výstavu

moskevskou, a.bj z blízka poznalo se celé pokrevenstvo a uza-

vevše svazek vzájemného bratrství a lásky všichni pracovali

spolen k oslavení celého Slovanstva. A co národ pohostinský

uinil národ ruský vyzvání své zpsobem nejpohostinnjším.

Sestoupil se v Moskv a v Petrohrad výbor, jenž uinil sbírky,

aby cesta pedních Slovan dla se na náklad hostitelv ru-

ských, i aby na týž náklad po as jejich pobytu poskytnuty

byly hostm slovanským veškeré píjemnosti cestování.

A vyzváni národa ruského padlo na pdu úrodnou. Slo-

vané mimo Rusko a zejména echové uneseni l)yli

myšlenkou, že neteba jim snad co chudším bratím do-

volávati se pokrevenstva bratra bohatšího, ale že k vy-

zvání jeho mohou uskutenit, o co ode dávna byli usilovali.

Ze všech zemí slovanských ])nhlásili se všichni elní mu-
žové, k nimž bylo došlo pozváni, avšak i mimo lyto

odhodlalo se mnoho jiných, aby konali cestu na své náklady.

Ruský národ arci po té i tmto prokázal jxjhoslinstvi práv
lak, jako všem zejména pozvaným."

Z Cech k pozvání slavjanofilské strany vydala se na pou
do Moskvy celá ada pedních muž národa s Palackým, Rie-

grem a Braunerem v ele. ,,Ta cesta vykládána byla Cecimm od

protivník jejich co velezrádná politická demonstrace" a nedá

se upíti, že za tehdy daných a výše vylíených politických

okolností politického významu nepostrádala. Sjezd Slovanu

západnícli i jižních k národopisné vj^stav do Moskvy se ubí-

rajících položen do Perova na Morav, kde se úastníci pouti

dne 15. kvtna 1867 sjeli a odtud 16. kvtna o 2. liodin ráno

nastoupena spolená cesta na Rus.

A zrovna v tyto dny, kdy politití vdcové eští ubírají se

pes Petrohrad do Moskvy, položeno pedležité státoprávní

jednání ve Vídni, jemuž eští pedáci ujíždí, aby odbytí a skon-

cování jeho pekali na pd ruské.

,,Dne 20. kvtna zahájena byla ve Vídni íšská rada od

ech neobeslaná, které pedloženo hotové již vyrovnání

s Uherskem, ujednané bezprostedn mezi korunou a íšským
snmem uherským, k nutnému pijetí.
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Práva koruny iilicrské došla líin nejúplnjšího uznání;

o korun eské nebylo ani zmínky. V píin financí dohodly

se ob polovice íše, Uhersko a Cislajtanie, v ten zpsob, aby

po deset let Uhersko pispívalo na spolené poteby íše

ron 30'' „, na úroky státního dluhu nezmnnou sumou
29,188.000 zl. a na splácení kapitálu 1,500.000 zl., po desíti

letech mla se státi nová úmluva. Ústava, nyní pouze pro Cislaj-

tanii platná, promnna jest v nkterých kusech, jak toho \y-

žadovaly zjinaené státoprávní pomry íše, a tak povstal nový

základní zákon státní ze dne 21. prosince 1867, tak zvaná

prosincovka. Jako díve již pro Uhersko, tak i nyní pro Cislaj-

tanii jmenováno zvláštní ministerstvo s knížetem Karlem

Auersperkem v ele. Mezitím dal se byl císa dne 8. ervna ko-

runovati v Budapešti na království uherské, ímž dualismus

došel svého speetní."

Zatím, co se tehdy tyto veškeré dalekosáhlé a pro Maary
a Xmce nanejvýš blahé události ve Vídni a v Budapešti odbj'-

valy a konaly, zástupcové slovanských národ v Rakousku,

zejména však vdcové eští dali se v Petrohrad a Moskv
objímati ruským národem a vítati samotným carem a jelio

rodinou, emuž dal dne 20. kvtna dr. Brauner pi píjezdu

slovanských poutník do Petrohradu pi spolené veei výraz

k hostitelm pronesenými slov}-: ,,Nám je to úkaz drahocenný,

vidoucím tuto bratrskou lásku vaši, s kterou Slované setkávají

.se na vaší pd slovanské a tož práv v dob, kde po tisíciletém

a posud trvajícím zápasu našem živel nepátelský za všechny

služby od vk námi jemu prokázané chce odmnili se nám
lim, že nás chce pitlaiti ke zdi; vy, brati naši, piitlaujetc

nás k srdci svému!"

Gesta slovanských poutníku od hranic íše ruské do Cen-

slochové, Varšavy, Grodna, Vilna — kde se k nim pidali

z Paíže ze svtové v^^stavy pijíždjící Palacký a Rieger —
Ostrova a Pskova až do Petrohradu byla jako by vítzoslávou,

byla všeobecným plesem nad shledáním se len jedné rodiny,

nad shledáním se pokrevnícli bratí. ,,Všude ])icházela hostm
vstíc, míslní ])edslavenstva v prvodu Nelikého množství lidu

íi jxidic obyeje staroslovanskéhí) jxxlávali jim chlel)a a soli.
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Posádky vojenské oekávaly je rozestavené v parád s liudeb-

ními sbory a vzdával}' jim est.

V Petrohrad, kde poet slovanských hostí dostoupil 74

osob, navštvovali chrámy a veejné ústavy, jmenovit knihov-

ny a musea, všude jsouce co nejsrdenji vítáni a provádni,

a na poest jim poádány skvlé slavnosti a zábavy. Mezi tmito

bylo slavnostní divadelní pedstavení ,,Zizni za carja" v Ma-

riinském divadle. Obecenstvo vdouc o tom, naplnilo sál od

dola až nahoru dávno ped poátkem pedstavení. Zraky všech

obráceny byly na prázdné lože v prvním pate pro hosti vyhra-

zené. Pt minut ped vyhrnutím opony tyto lože poaly se

plniti. V právo v druhé loži od veliké lože císaské objevil se

Palacký, ozdoben ády, mezi nimiž byl ruský ád Vladimíra,

Rieger ozdoben ádem Anenským. Za nimi následovali druzi

Slované, zajímajíce skoro polovici prvního patra a ti lože po-

boní. Jelikož nevstoupili do loží všichni rázem, tož obecenstvo

pes patrné pání své nemohlo uvítat je pi vstoupení. První

jednání opery minulo v jakémsi napnutém oekávání. Když

opona spadla, všicci vstávše obrátili se k ložím Slovany zauja-

týrn. Prošla minuta a náhle rozlehlo se jednodušné a hímavé
volání ,, Sláva!" Slované vstali a poali se klanti . . . Volání

zdvojnásobilo se; k emu pipojilo se tleskání, mužští mávali

klobouky, dámy šátky. Po tomto obecném uvítání rozlehlo se

,,Palackému sláva!" Vdce echv nachýlil se ku pedu a kla-

nl se obecenstvu." Též tak uvítán Rieger.

,,Hned na to rozlehlo se volání: ,, Hymnu! hymnu!" a orkestr

zahrál ,,Bože, carja chrání!" Opona pozvedla se a všiclmi le-

nové opery spojili hlasy své s hudbou. Hymna zpívána dva-

kráte." Ovace pak zejména Palackému stále se opakovaly.

V divadle pedstavení tomu pítomni byli velkoknižata Kon-

stantin a Mikuláš.

Dne 22. kvtna dopoledne navštívili Palacký a dr. Rieger

rakouského vyslance hrabte Reverteru, který je pijal a ,,
pravil,

že pi nadšení, s jakým Petrohrad píchodu jejich hledl vstíc,

také on má právo oekávati je."

,, Hlavní událost celé pouti byla dne 26. kvtna návštva

slovanských hostí u care. Hosté slovanští odjeli do Carského

Sela o 10. hodin po dráze železné. V nádraží caskoselském
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oekávaly liosly deputace mstaCaského Sela s chlebem a solí.

V paláci carském, vynikajícím velkoleposti a okázalostí zevn
a nesmírnou skvostností, bohatstvím, nádherou a pepychem
uvnit, hosté slovanští byli uvítáni od ministr, generál, po-

boník carských a jiných dvoan, naež uvedeni byli do

carské kaple, kde odbývala se bogosluženija. Po té, když od-

zpíváno ,,Anjel vopijaše" (zvolal), vešli do vedlejších sál dvorce.

Deputace 23 Slovan, t. j. Srbv z knížectví srbského, Bulhara

Bogarova a rakouských poddaných — postavila se v sále vedle

církve; ostatní Slované pející sob spatit cara v sále vedle

dvorcového divadla. (Z Cech v deputaci byli: Palacký, dr.

Rieger, dr. Hamrník, dr. Brauner a K. J. Erben). Car vešel do

sálu, kdež ho deputace oekávala, provázen jsa arovnou

a nejjasnjšmii dtmi. Vyslanec rakouský hrab Revertera

pedstavoval jednotlivé leny deputace z Rakouska carovi.

Jeho Velienství obrátil se s nkolika blahosklonnými slovy ku

každému z deputace. Obraceje se tímto zpsobem ke každému

z pedstavovaných, když pistoupil k Palackému a Riegrovi,

ekl zástupcm eské deputace, ,,že mu zvláš píjemno, vidti

i je mezi ostatními."

,,Nevidli jsme se spolu v Praze?" tázal se Palackého.

,, Nikoliv, Vaše Velienství," odvtil Palacký, ,,ale ml
jsem est vidti vás v ím."

Car podotkl na to, že skuten si vzpomíná, že ho vidl

za svého pobytu v ím, jsa ješt nástupcem trnu.

Po pedstavení deputace obrátil se car do sálu, kdež byli

ostatní Slované. Jejich hluné ,,sláva" a ,, živio" jeho píchod

radostn uvítalo. Car pak k nim pronesl:

,,Butež vítáni, pánové! Vítám vás, rodné slovanské bratry

na rodné slovanské zemi! Doufám, že budete spokojeni s ])ipra-

veným pro vás pijetím, jak zde, tak v Moskv. Nashledanou!"

Car pedstavil deputaci také nejjasnjší své dítky a carová

se leny deputace blahosklonn rozprávla. Zejména njakou
chvíli mluvila s Palackým. ,,Bavila se s ním hovorem o eské

literatue a o tom, že jsou Cechové puristé co do jazyka a ne-

pipouštjí do nho cizích slov. Carová podotkla, že to iní

est eskému národu. Dále J. V. vyslovila litování, že všecka

slovanská |)leni('na neužívají jedné abecedy a jednoho právo-
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pisu. Zmínivši se v hovoru o Praze, carová pravila, že Praha

veHce podobá se Moskv. Na to staiký djepisec eský ekl,

že ješt r. 1835 provázeje velkoknížete Michala Pavlovice s chotí

pi ohledání Prahy, slyšel to samé porovnání Prahy s Moskvou

od nebožtíka velkoknížete, dívajícího se na Prahu s hradan-

ské vže."

Po skoneném slyšení,

pi nmž proneseno heslo

,,žádná slovanská ves se

nesmí víc ztratit", byli

pedstavující se pozváni

na snídani \e dvorních

komnatách.

Z Petrohradu odjeli

slovanští hoslé dne 27.

kvtna odpoledne do Mo-

skvy, kamž dojeli dne 28.

kvtna o 10. hodin veer
vítáni jsouce nesetnými

davy lidu, vítajícími je

ohlušujícím a nekonen5'm

,,sláva" a ,,urá". Gorod

skij golova moskevský

kníže Šerbatov uvítal

pijíždjící ruskou eí a

podal Palackému jménem
msta na stíbrné míso

chléb a sul. Za to pod-
koval Palacký slovy: ,, Sr-

dené uvítání a bratrské

úastenství naše napluje srdce naše radostí. Dkuji Bohu, že

dopál mn, abych, a ve vysokém již vku svém, pece uzel

matiku Moskvu Vyslovuji vám naše nejsrdenjší uznání za

vaši lásku k nám a ubezpeuji vás o vzájemné lásce a bratr-

ství našem.

Den 29. kvtna vnovali slovanští hosté první návštv
národopisné výstavy a ,,dne 30. kvtna slavily slovanská vda
a slovanské umní ve starožitném sídle rusko-slovanského

21

Ir. i'alacký koncem let sL-ut>:il\ < ii



306 DR. V REZNÍCKK: FRANTlJhK I>ALACKÝ.

národa velkolepou a ve svém zpsobu první slavnost, slavnost

prvního všeslovanského sjezdu zástupc nauky a vdy. V síních

všeuelišt moskevského shromáždili se o polednách zástup-

cové university moskevské a sedmnáct uených a umleckých
spoleností moskevských, aby ve stedu svém uvítali hosti

slovanské. V síni zasedací nacházelo se etné vybrané obecen-

stvo ze vzdlaných kruh moskevských obojího pohlaví. První

promluvil rektor university moskevské Sergej Ivanovic Baršev:

,,Milí brati Slované! Pijmte srdené uvítání od len ruského

všeuelišt v jNIoskv, jakož i od uenj^ch spoleností v Moskv sídlí-

cích. Od spolku pírodovdeckého vyšla úrodná myšlenka, zízení

národopisné výstavy, jakož i myšlenka, aby k výstav té byli pozváni

všichni sourodí kmenové slovanští. Této myšlence jsme také zavá-

záni za to, že vidíme nyní v shromáždní tomto zástupce vdy
slovanské. Jsouce všichni dti jedné matky, nemžeme nemilovati

druh druha. eši, Moravané, Horvaté, Bulhai, Srbové, Slovenci,

Rusi: všichni pišli sem do Moskvy k spolené schzi k slavnosti

nauky slovanské. Kéž tento duch sjednocenosti potrvá i po výstav
a po sjezdu našem. Nám pedevším potebí, abycliom se dorozumli,
tudíž musíme myslit i mluvit v duchu sjednocenosti a proto jest

nám nutností jednota myšlenky a mluvy. Jménem tohoto jedinslví

vítáme vás dávno oekávané bratry* slovanské a provoláváme vám
,,sláva!" ,,živili!" ,,Da zdravstvujel mnogaja léta!" V enní vy-

stídala se celá ada vynikajících osob. Proslavený historik S. ]M.

Solovv ve velice obratn pednesené ei své vzdal poctu pítom-
nému nejstaršímu ze souasných djepisc slovanských Fr. Palac-

kému, což uvítáno bylo s nejboulivjší pochvalou. Pvecký sbor

zapl Palackému ,,mnogaja léta" a když dozpíval, celé shromáždní
volalo Palackému ,,mnogaja léta! mnogaja léta!"

Po ovacích ješt i jiných ze pítomn^^ch hostí vnovaných
ujal se slova Palacký a pronesl za všeobecné pozornosti tuto

dojemnou e:
,,Pánové! Pijmte srdené díky, ku klerýni isme vám všichni

zavázáni. Já jsem z té píiny žádal za povolení ke mluvcMii, že ]>o

celé zasedání ozývalo se v pronesených zde eech: nauka slovanská.

Pánové! blahoeím Hospodinu, že jsem dožil se okamžiku, kde tak

slavnéshromáždnizástupc vdy, nauka umni slaví první všeslovan-

ský sjezd svj. Seslárnui jsem, pánové, ve studiích nauky slovanské:

znal jsem prvoi)oálky lch, kdo vzdlávali ve vlasti mé nauku slo-

vanskou v dohádl ne velmi j)íznivých. Jest lonui práv 50 let, co

jsem poprvé od patriarchy Dobrovského byl uveden na pole vd slo-

vanských; jest tomu práv pl století, co jsem poprvé sešel se se Sa-

faíkem a stal so s luin nerozluným pítelem a vzdlavatelem role
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slovanské nauky opt v dobách nevelmi píznivých. Nemohl jsem,

pánové, odolati tužb, abych vyvolal památku jak uitele tak i pí-
tele svého Dobrovského a Šafaíka. Doba, v které Šafaík pracoval,

byla nepíznivá. Šafaík pracoval a obtoval vše. co ml, pro védu
slovanskou a Šafaík, pánové, byl duch bohatý a vzácný; obtoval
vdní a jmní své Slovanstvu a byl, abych tak ekl. muedníkem
vdy slovanské. V dob nynjší, kde vda slovanská zde slaví první

triumf svj, ml jsem za svou povinnost, vzbuditi památku tohoto

vzdlavatele nauky slovanské."

V následujících dnech hosté dílem úastnili se ješt

rozliných jiných schzí, dílem prohlíželi památností Moskvy,

jmenovit staroslavný Kreml a okolí. Nad míru skvlá i hluná
byla hostina pro 800 osob v ])arku Sokolníky zvaném bliž

Moskvy. Tam ml Rie,i>er známou svou e, ve které pimlouval
se za mír mezi Poláky a Rusy. Dne 8. ervna po dojemném
rozloueni odjeli hosté z Moskvy nazpt do Petrohradu, kamž
dorazili dne následujícího. Strávivše zde nkolik dní navštívili

také velkoknížete Konstantina Nikolajevie, kdež j)edstaveni

byli též eckému králi Jiímu, a jeho nevst velkoknžn Olze

Konstantinovn. Dne ló. ervna navštívili nejznamenitjší

pevnost na svt proslulý Kronstadt a dne 15. ervna o pul

druhé odpoledne po vroucím rozlouení opustili Petrohrad.

eský národ ovšem že každý krok svých poutníku na Rus
s úastí sledoval a i na rzných místech telegraficky je s na-

dšením pozdravoval.

Tato pou Slovan do Rus nemálo pobouila veškjré

plém nmecké, obzvlášt pak proti Cechm uvádna od ne-

pátel jejich co nepatrný dkaz jejich panslavistických snah

po politickém spojení s Ruskem. Ale pro národ eský mla ná-

sledky velmi dobroinné. Skvlé pijetí, kterého se v Rusku
echm dostalo, vynikající úloha, jakou tam hráli ped ostat-

ními slovanskými hosty, uznáni historické a kulturní dleži-

tosti národa eského co pedního vzdláním mezi kmeny slo-

vanskými, to vše v nemalé míe zvyšovalo sebevdomí a po-

vznášelo národní hrdost každého echa, poskytujíc mu více

než plnou náhradu za pohrdání a potupu, jakou doma byl

zvyklý snášeti od roztahujících se Nmc. Teprv na Rusi

pesvdil se ech, že není tím povrhelem, na jaký jej snížiti

usilují jeho protivnici; tam vidl sebe vážena, tam seznal, že
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také nco platí ve svt, ])ostaven jsa ve vj-soké úct ii ve-

likého, mociiélio národa.

S druhé stran}' vidl se národ Cesk}^ zbavena trapné obavy

o budoucnost svou positivními sliby, uinnými jeho vdcm
od nejvyšších rozhodujících vládních kruh ruských, že nadále

nebude dopuštno Nmcm pisvojiti si ani o pí více pdy
slovanské. Mli totiž Cechové dobrou píinu báti se další hra-

bivosti pruské. Jest vbec známo, kterak vojáci pruští, opou-

štjíce Cechy po uzaveném míru pražském, jednohlasn se

chvástali, že za nedlouho nás opt oblaží svou návštvou, což

bylo zajisté v souhlase s dalšími plány hohenzolernskými; známo
jest, kterak pi vyjednávání míru pražského prostedkujíci

diplomacii jen s velikou tíží podai'ilo se odvrátiti Prusy od

choutek na zem koruny eské; obavy tím vzbuzené byly

zmínnými sliby úpln zaplašeny a národ eský mohl ukonejšili

se v bezpenost alespo ped cizím nepítelem. A skuten ne-

dlouho po navrácení se slovanských poutník z Rus obíhala novi-

nami zpráva o vyjednávání aliance mezi Ruskem a Pruskem.

Pi tom prý diplomacie ruská naléhala na to, aby Prusko

urit formulovalo další nároky své na zem nmecké. Jedna

z podmínek ruských pr\^ byla, aby Prusko vypustilo z pro-

gramu svého zem koruny eské a obmezilo výbojnost svou

na zem ist nmecké. Prusko podmínku tu pijalo.

Ruskou poutí národ Cesk^' znamenit okál na duchu,

zpružil a posilnil se k dalšímu boji, který jej oekával. Ruské
sympatie dostoupily tou dobou u nho výše nebývalé, ruské

mluvnice odbylo se nkolikeré vydání jako na draku, ze všech

stran ozývala se ruská hymna, i ty kolovrátky až k omrzení ji

odkvíkávaly, lak že policie mla s ní práce ])lné ruce."

Njakého pot.šení eskému lidu bylo za vlád}' Reustovy

nezbytn teba, nebo jak se tehdy oproti nmu vystupovalo,

o tom napsány jsou celé kroniky a jakými zpsoby se lo dlo, lo-

mu ne])íimlníci toho snad ani \ili neliudou.
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(Kladení základního kamene k Národnímu divadlu. — Sedmdc átileté narozeniny

Palackého. — Princ Napoleon v Praze. — (lisa v Praze a utlá'o.sti s návštvou

ui souasné.

»

Následujifi rok 18(58 tloiiosl národu (".cskéinu iatlii \zrii-

šujících a dležilýli událostí. Lid eský jal se ])reeliá-

zeti pes nepíze vídeíiskou k dennímu ])orádku, hled si

svých snah a praeí doma, všelijakých j)rotivensl ví si i)ud" ne-

všímaje, anebo hrav je j)rekonávaje.

Pední velkou domácí všenárodní událostí bylo kladení

základního kamene k Národnímu divadlu v Praze, ])i emž
celý národ jednomysln vystoupil jako obrovský initel, který

pehlížeti nebo podceíiovati se nedal. Ovšem že pa lovaly tehdy

v ohledu politickém jisté hokosti, které však musily v tchto

velkých dnech ustou])iti do pozadí.

Fí^ Spor mezi Staro- a Mladoechy ..tenkráte toil se o dle-

žitou otázku, má-li se obeslati nebo neobeslali zemský snm.
Otázka ta vznikla ve klubu eských poslanc. Mladoeši byli

pro obeslání, Staroeši proti obeslání; v neobeslání íšské rady

byly ob strany svorný. Sporná otázka netýkala se principu,

nýbrž asové prospšnosti, a pro jedno i druhé mínní uvádny
závažné dvody. Spor ten mohl veden býti objektivn se vší

vážností, jakou vc vyžadovala, ale to by bylo bývalo proti

dosavadnímu obyeji, dle kterého každá .sebe nepatrnjší rz-

nost ve smýšlení potahována jest na pole osobnostní a podklá-

dány jí úmysly nekalé. Tak vykládán Sladkovskému odpor jelio
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proti vystoupení ze snmu v ten smysl, jako by se chtl vzdáti

svého postavení v zemském výboru, naež on, aby dokázal

nezištnost svou, vnoval plat jemu náležející, dokud by v zem-

ském výboru setrval, na stavbu Národního divadla. A na vrub

osobních tchto antipatií kladeno všeobecn i vylouení Pala-

ckélio a Riegra z programu pi])ravované slavnosti položení zá-

kladního kamene k Národnímu divadlu, k jehož stavb mlo se

tímto rokem již pikroiti. — Výbor sboru pro vystavní Ná-

rodního divadla sestával tehdy ze samých Mladoech a v pro-

gramu slavnosti od nho vypracovaném pipadl úkol prvního

udeení kladivem na základní kámen ve jménu národa stai-

kému Purkyovi. Teprve k drazn vyslovené žádosti e-
ského studentstva piknuto b3'lo udeení ve jménu národa

Palackému, Purkyovi pak piknuto udeení ve jménu vd}'."

Slavnost tato trvala po ti dny a byla i zstane jednou

z nejskvlejších a nejvýznamnjších národních slavností e-
skxTh vbec, majíc také význam ten, že se jí úastnili zástup-

cové Moravy v potu nejhojnjším manifestujíce takto svazek

svj s echami zpsobem do Národopisné výstavy esko-

slovanské nejokázaleji.

Roku 1868 pipadaly také sedmdesáté narozeniny Palac-

kého, kteréž dne 14. ervna zmínnélio roku oslaveny byly

po celé vlasti a nejhlunji ovšem v Praze. Lid eský v osob
Palackého spatoval za oné doby nejenom nejvtšího dje-

l)isce své vlasti, ale také i svého politického vdce.
V pedveer slavného dne ubíral se prvod asi 4000 po-

ciiodní Kolovratskou tídou kolem Mšanské Besedy (tehdy

tam umístné), kde ctihodný oslavenec na balkon vedle dra.

Riegra stoje pijímal hold od vdného národa. Památný den

sám shromáždil užší kruh pátel ke spolené hostin ve Stro-

movce, k níž došlo na 400 telegrafických pozdrav, dkaz to

neobyejného úastenství v oslavení ])i\'(lniho výteníka

našeho po celém svt slovanském. Ruští jeho ctitelé zaslali mu
v draliocenné vazb, bohat malachitem ozdobené album,

obsahující podobizny etných jeho známých v Rusku. Ob-

zvlášt šlechetným vlasteneckým inem oslavil ,,Svalobor"

jubileum zakladatele a pedsedy svého, vnovav sumu 10.000 zl.

\' iii;il() (Inecii mezi z;'i možnými iirodoxri ujisanou na zxláštni
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„nadaci Palackého" k založení historické školy, která by jeho

ízením pokraovala v duchu a díle jeho. Další hojné upiso-

vání k témuž úelu dalo se pak v celé zemi. Z takto sebrané

ástky penz zízena napotom nadace Palackého, jejíž nákla-

dem vydávají se nyní ,,Prameny eských djin" (Fontes rerum
bohemicarum).

Tou dobou zavítal do Prahy známý princ Napoleon,

bratranec císae francouzského, picházeje z Vídn. Cesta jeho

do Rakouska mla patrn úel politický. Ml princ Napoleon

zevrubn seznati vnitní pomry Rakouska ku posouzení jeho

pravé síly a podati o tom vrnou zprávu svému císaskému

strýci. Do Prahy pijel princ Napoleon na zapenou práv ten

veer a v tu dobu, když ubírai se pochodový prvod na poest
Palackého Kolovratskou tídou. Princ ubytoval se v hostinci

,,u erného kon", kdež dkladn se vyptal na význam slavnosti,

jejímž byl svdkem. Pozdržel se v Praze dva dny, prohlížeje si

znamenitosti její a pijímaje návštvy úední etikelní i sou-

kromé. Mezi jin}'mi vynikajícími osobami navštívili jej také Pa-

lacký a Rieger, s nimiž bavil se delší as.

V dob oné, ,,pomr mezi vládou cislajtánskou a náro-

dem eským stal se nanejvýš neutšeným a napjatým. Národ

náš, nespravedlivým odstrením rozhoen, choval se odmítav
k ministerstvu, sestavenému ze zuivých jeho protivník

(byli v nm dr. Giskra, dr. Ilerlist atd.), a rozstrk ten nepi-

spíval k žádoucímu ustálení nového p()i'ádku v neulierské po-

lovici mocnáství, když mimo to zápasiti bylo vlád s tisíce-

rými nesnázemi, nutnými to následky neblahého roztržení íše.

Poteba usmíení tchto protiv byla v nej výších kruzích živ
cítna a neustále proskakovaly novinami povsti o náklon-

nosti vlády k vyrovnání se s Cechy. Vedle tchto povstí však

nepestávali zarytí nepátelé naši zasypávati národ náš bez-

trestn v orgánech svých nejsurovjším tuj)ním a drzým zp-
sobem jej dráždili vyzývavými demonstracemi, k nimž policie

vdom oko pi-imhuovala. I docílili toho, že lid eský jen ješt

více zatvrzoval se ve svém odporu a trplivost jeho podrobo-

vána petžké zkoušce. V takové nálad myslí oekáván do

Prahy píjezd císav k slavnému zasvcení tetího mostu,

který zatím dohotoven obdržel jméno nejjasnjší choti jeho
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Alžbty. Pi lom bylo veejnj^m tajemstvím, že hlavní úel

cesty Jeho Velienstva jest politický — smíeni národu es-
kého s vládou cislajtánskou. Jak vci se mly, byla k tomu
malá nadje.

City a mínní své eský lid tehdy nikterak neskrýval

a práv Palackého orgán ,,Národní Pokrok" vylíil je beze

všeho obalu rovn a pímo. Psal totiž: ,,Adresa snmu našeho

vyízena byla prv než-li došla kabinetu královského a petice

naše byly vyízeny ministerstvem, i vytýkáno nám dokonce, že

se obracíme pímo ku králi.

Jsme ochlazeni; po tchto zkušenostech jest povinností

naší — mlet, pesvdeni jsouce, že dstojnost národní toho

vyžaduje. Ministerstvo, které v listech svých nás nechává

hanobit v okamžení, kde císa je naklonn hledati prostedky

k narovnání; ministerstvo, které v okamžení tomto více než

padesát tiskových proces uvalilo na žurnalistiku naši a které

odsuzuje eské redaktory šmahem takka bez vyšetování;

ministerstvo, které zapovídá naše tábor3% jednoty a spolky,

a neprojevuje ani vle k spravedlivému provedení rovnopráv-

nosti; ministerstvo takové je s to zmait každé podniknutí naše,

ono nedovede vyhovt spravedliv intencím císae svého, ono

je s to z naší lojálnosti k legitimnímu králi soudit na naši spo-

kojenost, a proto pomlíme, nejsouce schopni hráti falešnou

hru — Vyrovnáme se na základ historického práva koruny

eské, avšak s ministry jako Herbst a podobn}'mi — nikdy."

Tímto a podobnými lánky v novinách jiných vydáno bylo

Jíro nastávající dny národu eskému heslo mlení, jež eský
lid dodržel.

Dne 21. ervna asn ráno pijel císa do Prahy. Uvítán

v nádraží ])ovinnými poklonami jel prázdnými ulicemi na hrad.

Téhož dne ješt o 11. hodin dopolední odbývána slavnost

svcení tetího mostu, kterýžto obad vykonával tenkráte

kanovník. V ulicích, kudy se císa, provázen arciknížetem

Albrechtem a ])edsedou cislajtánského ministerstva Karlem
knížetem Aiiers])ergem, ubíral k místu slavnosti, stálo nco
zevlujících diváku, kteí jej voláním ,,Hoch" a ,, Sláva" po-

zdravovali: ale š])alíru |)ri takových píležitostech obvyklého

nebylo žádného, ponvadž spolkové, kteí jej tvoívají, z ve-
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liké ásti se nedostavili. Slavnost odbývána v písných me-

zích pedepsané etikety. Purkmistr uvítal císae lojálním

oslovením, naež^jcísar etl odpov v jazyku eském a n-
meckém. — Po slavnosti císa Prahou více nejel, nýbrž vrátil

se na hrad pes tehdy ješt pustou Letnou.
]

Nkteí spolko-

vé podnikli v den

ten výlety mimo
Prahu a ina stej-

nou dobu, kdy ml
býti svcen most,

svolávalo eské
studentstvo do sálu

na Zofín shromáž-

dní, ve kterém

mlo byli roková-

no o provedeni

rovnoprávnosti na

universit pražské.

Policie odbýváni

této schze v po-

slední chvíli zapo-

vdla, následkem

ehož došlo k na-

nejvýš politické

demonstraci. Stu-

dentstvo bylo nu-

ceno opustiti Žo-

fínsk}' ostrov a pro-

vázeno množstvím

obecenstva vylir-

nulo se na Ferdi-

nandovu tídu, kde z domu vedle eské spoitelny z bytu

profesora Kicka vyzývav vlál prapor ve velkonmeckých

barvách. Na Zofín již rozpuštním schze rozechvlé mladé

mysli pi zpozorování toho byly ihned podráždné, nkteí
z davu vrazili do domu a dovedli to, že byl prapor ten sho-

zen ven na ulici, kde bvl v nkolika minutách na cucky roz-

Malachitové album vnované Palackému od jeho

ruských pátel k 70. narjzeninám.
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sápán. Po léto episodce pak valil se dav na Staromstské ná-

mstí, kde ve výroní den popravení nkterých úastník
eského povstání z roku 1620 — jehož však hlavní pvod-
cové kži svou v as do bezpenosti zanesli — vykonal ovaci

na poest zde popravených, zazpívav tu velebnou a dojem-

nou píse ,, Hospodine, pomiluj nás". Odpoledne pak vytáhlo

mnoho set lidu, mezi nimi etn dam, na Bílou Horu, kde

položeny pede dvemi kostelíka Panny Marie Vítzné zelené

ratolesti a vnec na památku padlých zde bojovník a pak

zapna na poest stateného pluku moravského, který zde

8. listopadu 1620 neustoupiv byl do posledního muže ubit,

píse ,,Moravo".

Vláda tehdejší potom za pítomnosti královny v Praze

zajisté že velice povážlivé demonstrace tyto stihala vyšeto-

váním a vznním, avšak hlavní píinou jejich byla sama,

])onvadž opovážlivým svým nastupováním oproti eskému
národu již tak daleko zabíhala, že nejintelligentnjší mládež

jeho v bolu a ponížení svém nepehlížela více meze, za nž se

lze nebo nelze pustiti.

Ke dvorní hostin tolio dne pozváni byli také politití

vdcové národa: Palacký, Rieger a hrab Clam-Martinic,

s nimiž císa po tabuli ml delší rozmluvu, naež nabyv pe-
svdení, že by se s nimi pi dobré vli ze strany vlády do-

rozumní docíliti dalo, povolal telegraficky Beusta do Prahy.

Veer navštívil císa eské divadlo, kde dáváno slavnostní

pedstaveni suvítáním jeho etiketou pedepsaným. Divadlo bylo

pej)lnno, ale ne tak obyejnými jeho navštvovateli, jako

spíše cizími liosty. Následujícího dne pehlížel císa na Letné

pražskou posádku, kteréžto vojenské parády úastnili se také

ozbrojení mšan ti sborové pod osobním velením svého plu-

kovníka, purkmistra Klaudyho. Po pehlídce dával císa

audience, pak konal návštvy v rozlin\'ch ústavech a pr-
myslových závodech, mezi jinými navštívil laké vyšší díví

školu eskou, kde se mu velice lil)il().

Téhož dne ml Palacký a Rieger dlouhou rozmluvu s i'íš-

ským kancléem Beustem, který byl zatím z Vidn pijel,

;i v hotelu ,,u Saského dvora" se ubytoval. Ale dorozumní se

s iiíin bylo iicmo/né, když Beiisl iuM'istii|)n trvni nn lom, aby
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základem vyrovnání bylo ze strany Cech bezvýminené
uznání prosincové ústavy, kdežto vdcové eští nemohli proti

jednomyslnému odporu celého národa opustiti pdu státního

práva.

Dne 23. ervna opustil císa Praliu, nevaln spokojen

s výsledkem návštvy své, kteroužto rozmrzelost svou ani

za pobytu v hlavním mst eském netajil.

,
íšský kanclé ani pes noc nezstal v Praze, vrátiv se

bez poízení do Vídn téhož dne, kterého byl pijel. Též on

b}^ velmi nespokojen s výsledkem své cesty: vida pak, že ni-

žádným zpsobem nemže ohnouti odpor národa, umínil si

jej moci — zlomiti.



32.

(Dekiar.ice.)

Jestliže díve zakoušel národ Ceskj' v míe vrchovaté záští

vládnoucích nepátel svých, po císaov odjezdu z Praliy

vychrlovalo na ministerstvo cislajtanské jízlivou zlost svou

se vztekem pimo zbsilým, nemilosrdn a bezohledn stíhajíc

vše, co bylo eské anebo jakj-^mkoliv zpsobem souviselo s ne-

návidným jménem ech. Tehdejší potírání oposice eské nedá

se již ani stopovati do ])odrobna v jednotlivostech svých, možná
je naznaiti jenom úlirnn. Nejhe pronásledován tisk, reda-

ktoi žurnál eských jsou šmahem odsuzováni do vzení,

noviny samy ke znaným pokutám z kauce, ano na více m-
síc zastavovány, tak že nkterý orgán oposiní vícckráte do

roka pinucen byl zmniti své jméno; odvolal-li se odsouzený

redaktor k vyšší stolici, byl mu trest obyejn ješt zosten."

,,Prosincovými zákony do])ána obanm znaná svo-

boda spolování a shromažování se, té jala se oposice eská
vydatn užívati poádáním valných schzí lidu ili tak zva-

ných tábor. Ale jakož v poslední dob bylo se obyejem,
ano pravidlem stalo, že zákony íšské mly platnost i)ro vše-

cky jiné národy rakouské, jenom ne pro Cechy, tak i v této

záležitosti dalo se, že odbývání tábor zakazováno jest pod
rozlinými lichými záminkami, jiovolené pak lábory z píin
malicherných rozpouštny, ano násiln rozhánny a úastníci

jich k zod])oví(lání ])()lahováni. Tim ješt více popouzena

vzdornosl lidu, a ím více tábor jest od úad jiekaženo,
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lím více jich znova opovídáno. nkdy ovšem s ])atrnvm úelem

pouhého dráždní úadu."

„Nejenom však politické tábory, i slavnosti zcela nevinné,

ano i spolené výlety pouze zábavné jsou zapovídány. Pi tom

slídno po tajn5''ch spolcích, každý národní projev hned vy-

kládán byl za demonstraci

protivládní, osoby zcela

bezúhonné a i)okojné zni-

emuN^-li píin obsílkami

k výslechm obtžovány,

tak že ani sebe lojalnjší a

mírnjší oban nebyl bez-

peen ped svévolným tý-

ráním roztahující se bu-

reaukracie. Tak na i)íklad

sám Palacký povolán byl

k mstskému delegované-

mu okresnímu soudu v Pra-

ze pro adresu, kterou mu
pražští sladovníci k jeho

sedmdesátiletým narozeni-

nám byli podali."

V této rozkvašené a

kypící dob svolán byl ke

dnu 22. srpna snm krá-

lovství eského, na njž
se však tenkráte poslanci

eského národa nedosta-

vili. Pt z nich — povo-

láním statni úadníci, slo-

žilo mandáty a ostatní

v potu 81 s Palackým

v ele podali pedsednictvu snmu památné osvdeni histo-

ricky známou deklerací, sepsanou Drem. Hiegrem, v níž

lapidárním výkladem naznaen jest pedevším program e-
ského národa vi tehdy nastalým a dále trvajícím pomrm
v Rakousku a jest v ní doloženo, že po právu nelze, aby koruna

eská pestala býti samostatnou státoprávní individualitou,

František Palacký,

poátkem let sedmdesátých.
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jsouc proli vli národu eského pivtélena k novému a ne-

oprávnnému njakému státu Cislajtanii. Deklarace tato jest

jedním z nejdležitjších akt eského národa, pokud ho

vedl Palacký, a povždy zstane každému Cechu nanejvýš po-

liticky pounou statí, patící do našeho politického slahikáe

a proto uvádíme ji zde v plném znní.

,,Veleslavné presidium snmovní!

My podepsaní poslanci, byvše pozváni na snm do Prahy ke dni

22. srpna 1868 svolaný, a nemohouce ve vdomí svém pocítiti ani

povinnosti ani práva, abychom súastnili se ve snmu takovSch práv
a úkolv, jaký tu sejíti se má, pokládáme za slušné oznámiti vele-

slavnému presidiu, pro nám na pijíti nelze.

Representuj íce my všecky okresy národnosti eské v zemi naší,

jak mstské tak i venkovské, tudíž tém dv tetiny všeho oby-
vatelstva království eského, a jsouce bez mála všickni zvoleni jedno-

hlasn, dvujeme sob, že dle zásad representativních mžeme
právem vésti slovo ve jménu celého národa eského.

\''e protestu svém dne 13. dubna 1867 podaném, k jehož obsahu
nyní zase odvoláváme se, odvodnili jsme již obšírn a dkladn
osvdení své slavné ped Jeho Velienstvem naším nejmilostivjším
císaem a králem, ped všemi národy íše ped veškerým obyva-
telstvem tohoto království a ped shromáždnými tehdáž poslanci,

že tento snm pokládáme za nepravé a neoprávnné zastoupeni

naší zem.
V onom protestu vyložili jsme starodávný státoprávní pomr

zemí koruny eské, dokázali jsme, že práva zem eské, a od Ferdi-

nanda II. v ohledu ústavním jednostrann a bez dvodného práva
zúžena byla, pece do politické samostatnosti a státního práva státu

veškerého zstala nezmnna; dovedli jsme, že toto státní právo

až do našich dob zachované nemže po právu jinak zmniti se platn,
le obapolným svolením panovníka i národu. Na základ tom ohra-

dili jsme se proti vysílání poslanc do íšské rady, kteréž nemohli
jsme j)iznati právo mniti v emkoli státní právo koruny eské,
stvrzené smlouvami s nejjasnjším domem panovnickým, nmohýn
státními akty a písahami takka všech král eských; ohradili

jsme se konen proti všemu, co by íšská rada z království eského
neoprávnným zpsobem obeslána uiniti mohla na ujnui státnínui

i ústavninui právu království tohoto i koruny eské, proli ])rávúm
národu eského anebo na zkrácení samosprávy zemské, prohlašujíce

zárove všecka usnesení taková již v pedu za neplatná a pro oby-
vatelstvo zemi eských za nezávazná.

Na vzdor protestu tomu pikroila k volbám ást poslanc repre-

sentující menšinu zem. 1. j. ona umlá vtšina, kteráž toliko ne-



Dl-V \- EZNÍEK ERANTIi^EK IVALACJKV. ;{19

spravedlivým volícím ádem a k lomu nespravedlivými volbami

povstala a propjila se takto k tomu, aby podrobila království eské
usnesením nové íšské rady, kteráž nezastupovala žádnou íši, ani

žádnou státoprávní osobu: íšské rady, jakéž po lu dobu nebylo ani

ústavn ani skutené, ani co do složení, ani co do kompetence a úkolu.

Avšak representante vtšiny všeho obyvatelstva království

eského, rovnž jakož representante národnosti slovanské v zemích

koruny eské vbec, zastupující vespolek 5 milion duší, nevolili

plnomocníkv do té nové rady cislaj lánské a nepodrolnli se tudíž

jejím usnesením.

Poznávali ovšem již tehda jasné nebezpeí, kteréž od ní posud

hrozí rovnž tak státnímu a ústavnímu právu vlasti jich, jakož i ná-

rodnosti eskoslovanské.

Když všeliké, zprvu absolutistické, pozdji zdánliv konsliluní

snahy pedešlých ídících státník rakouských, petvoiti ty rzno-
rodé státy rakouské v' jeden stát centralisovaný, v nmž pod záminkou

,,nésti kulturu nmeckou na východ" všichni národové rakouští

mli podrobeni býti hegemonii živlu a ducha nmeckého a tak po-

nenáhla a zcela zgeimanisovati se, statným odporem tchto, zvlášt

pak odporem zemí uherských zmaeny jsou na dobro, a když tyto

nezbytným tlakem pomr vypuštny byvše z kruh nmecké cen-

tralisace navrátily se k historické autonomii své, tu zasadili se poli-

tikové nmetí o to, aby aspo ostatní zem nmecko - slovanské

udrželi mocn v onom kruhu, aby panování plemene nmeckého
když již v celé íši proraziti se nedalo, aspo v zemích neuherských

zachovali a novými institucemi státními navždy upevnili a aby po-

mocí umlých, živlu slovanskému patrn kivdících ád volebních

majorisovati mohli Slovany aspo v í.šské rad cislajtánské, když to

na snmích nkterých zemí ani pomocí tchto ádu možná nebylo.

Tžišt všeho zákonodárství mlo dílem ihned novými zákony, dílem

povlovným postupem pirozené pitažlivosti peneseno Jjýti do rady

cislajtánské, mocí volebních ád a podle jednacího jazyka krom
toho nmecké, vedle níž mli snmové zemští zakrnti a jazykové

slovanští fakticky vyloueni býti ze všeho vyššího života politického

a obtováni býti povlovnému odumení.

Za náhradu neb lépe za lákadlo, aby Slované mimouherští ochotn
pijali osud takový, ml sloužiti kodex základních práv osobní svo-

body, ktervž vychvalován ped celou Evropou co kvt svobodo-

myslnosti, ale jakmile také Slované jeho užívati chtli, náhle p-
sobnosti pozbyl.

K hlavnímu jeho lánku (§ 19.) týkajícímu se pojištní rovného

práva všech národností, oekává se až po dnes klausule vykonávající,

bez níž nemá ceny a platnosti praktické. Marn ekáme též na slí-

bené poroty a soudy veejné. A také jest to naše právo spolovací

a shromažovaci nahrazené ordonancemi úad! Jaká to naše svoboda
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lišku, ježlo se v praxi vykládá konfiskacemi, neslýchanými poku-

tami a dlouhými žalái spisovatel! O tom již ví a soudí svt. Nech
rozhodne tento, mže-li se to za zlé pokládati národu našemu, když

po zkušenostech takových, vida celou moc vlády v rukou mužv,
kteíž posud osvdili se úhlavními odprci národnosti eské, jížto

ani potebných g\'mnasii ani university dopáti nechtli, poíná po-

kládati všecky tyto dary svobodomyslnosti za pouhé nástrahy k po-

tlaení národnosti své? A vru, ve zpsobu, jak nyní u nás vládne

a úaduje se, nevidí národ náš výhod svobody a konstituce, ale jedin

neobmezenou moc jedné strany národní nad druhou.

Svoliti k ustálení institucí takových bylo by národu našemu

tolik, co odhodlati se k samovražd.
Avšak nemén než národnost bylo tehda, jakož jest až posud,

ohroženo též státní a ústavní právo zemí koruny eské zamýšlenými

novvmi institucemi. Vyrovnáním s Uhry v tu dobu již podstatn
provedeným, byly z koen svých vyvráceny nejen patenty únorové,

alebrž i nejvyšší diplom od 20. íjna 1860, podávající mimouherským
zemím aspo njaké pojištní autonomie a práva historického.

Na míst jich mlo se utvoiti nco nového. .Jelikož tu udlilo

se právo ústavodárn a zákonodárné nad zemí eskou snnm posud

nebývalému, šlo tu patrn o to, aby národ eský pijal oktroirku.

Vstoupením do rady cislajtánské byli by poslancové vtšiny zem
tuto oktroirku pro zemi a národ svj skutkem pijali a tak tyto

fakticky zbavili práva rozhodovati již o sob samých.

.Jednalo se clále o to —^ po vykonaném již rozdlení nkdejší íše

spojených stát rakouských ve dví — utvoiti vedle historického státu

uherského z ostatních zemí nový stát a vtliti do nho bezdky do-

savadní stát koruny eské; kteréhož skutku uznání státního práva

uherského nikterak nevymáhalo.

Kdežto prvé nejvyšším manifestem od 20. záí 1865 slíbeno bylo

snmu eskému, že se jemu pedloží úmluva s královstvím Uherským,

k podání hlasu „stejn vážného", a akoliv tento slib zástupce vlády

v plném snmu slavn opakoval, neuznáno nyní zastupitelstvo krá-

lovství eského ani zahodno,aby slyšáno bylo, a již nedíme o státo-

právním upravení celé íše, alébrž ani o zmnách, kterýmž násled-

kem nové organisace celého mocnáství podrobeno býti mlo vlastní

státní právo a ústava této zem. Ano slavné historické království

eské, kteréž posud nepestalo býti samostatnou osobností státoprávní,

mlo pozbýti osobnosti své, mlo státi se provincií neoprávnného
slálu cislajlánského, mlo s tímto vstoupiti v jednotu reální, kdežto

})osud - nehled totiž na všecky opt zapoaté a opt zvrácené

ústavní promny od r. 1818 až podnes — s jinými zemmi rakouskými

nemlo jiného státoprávního spojení než ve spolenosti ddiné dy-

nastie. 'Jak mlo všecko státní právo na.še fakticky býti zrušeno

a politická (Ksobnost království eského a koruny eské navždy
vyhlazena býti ze svta polilickélio.
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Nov utvoenéniu slátu mly dány b\'ti za základ neurovnané
zíceniny zboených patent únorových a diplomu íjnového, k nimž
ml piinili opravy a zmny nkteré nov oktrojovaný snm cislaj-

tánský s nov oktrojovanou mocí ústavodárnou, jenž ml slouti radou
íše, a íše byla již rozdlena ve dví.

V takové íšské rad. v nížto pro nedostatené zastoupení národu
eského živlové jemu nepízniví vládnou vtšinou nepirozenou,
mohli ]:iy ovšem volební ádové, slovanskému živlu velice kivdící,

dojíti ustálení navždy.

Autonomii vlasti naší hrozilo Ijy tu ješt vtší obmezeni, než jí

krom toho již liylo ukládáno patenty únorovými, ba nebylo a není tu

nijaké íJaranlie, že by konené provincie eská nebyla ješt rozdlena
na pouhé departementy njaké. Již samým skutkem zízení rady
cislajtánské nastávala zmna podstatná volebnímu právu snmu
eského, jeho pomru k jiným zemím, jeho kompetence. .Jím konen
naprosto v ])latn()sti své ohrožen poslední útvar historického práva

našeho, majestátní list od 8. dubna 1818, jenž byl pojistil království

eskému plnou svou zákonnosl na zákhul širokého zastoupení

všeho národu, a zvláštní snmu odpovdnou vládu zemskou. Na
tolikeré nebezpeenství nemohli vydali representante veliké vtšiny
obyvatelstva zemí eských národnost eskou a ústavní i sláliií právo

zem své.

Avšak jakkoli dvodn se ohradili jnoti platnosti voleb do rady
cislajtánské, nedbáno jich protestu a doklad práv; nedbáno ani

slibu císaského, podaného zemi nejvyšším manifestem od 20. záí
1865. - Ona rada cislajlánská, do níž vstoupili ze zemí eských jen

representanti menšiny, podnikla skuten nej)íslušné jí úkony úslavo-

dárné, ano skrze nebývalou, od ní zvolenou delegaci, smluvila se

o bemena, jež na potom nésti mlo království eské.
..Rozhodnuto o nás bez nás!"

.\ tak slavné království eské se zemmi koruny (leské, ježto

jsouce v celé íši cislajtánské nejvzdlanjší, nejvýrobnjší a nejvíce

dan platící; království, jež vyniká nad jiné slávou, tisíciletou auto-

nomií a historickým ])rávem svým, písahami korunovaními tolika

král vždy znova stvrzeným a zasvceným, tak celá koiuna (".eska

vedle uherské politickou váhou a v každém jiném ohledu nejdleži-

tjší, zbaveny byly nepopiratelného, ano jim od mocnáe samého již

zjevn piznaného hlasu samostatného netoliko o organisaci celé íše,

alebrž i o vlastním práv ústavním a státním, o vlastním budoucím
osudu, o nmž rozhodovati dáno do rukou sboru, v nmž nebyl poli-

tický národ eský zastoupen co samostatná osoba státoprávní, a kdežto

osobovala sob vésti slovo jménem celé zem representace pouhé
menšiny. Ba konené rozhodovala nad ni nahodilá vtšina dvou dele-

gací mimoeských. Nyní však. když všecky tyto vci vykonány jsou

bez ádného a správného volení království eského, ba proti ohra-

22
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Žení veliké vtšiny obyvatelstva jeho, vyslovenému slavn skrze

poslance její ádn zvolené, svolán jest opt snm eský, který dle

všeho nemže míti jiný úkol, než aby vzal na vdomost a tak fakticky

uznal co skutek dokonaný, co uinno bez jeho svolení; aby pijal

za právo zem, co provedeno jest od representant jiných zemí i bez-

ohledným nešetením celého národa eského; aby pijal to. co nemže
vésti než k hmotné záhub království eského, k úplnému zrušení jeho

státoprávní samostatnosti, historicko-politické osobnosti a k potla-

ení jeho odvké zvláštní, ve financích úplné autonomie, ba konen
následkem toho k podmanní národnosti eskoslovanské pod vládu

živl cizích, jí záhubou hrozících.

Vzavše svdomit na uváženou právo, zdar vlasti ní ší, jakož po-

vinnost svou k národu svému, dosah mandátu nám sveného a všecky

dosavadní akty státní jak od koruny samé tak i od snmu našeho

posud vyšlé, pesvdili jsme se, že nemáme ani nesmíme úastnými
býti snmu zemského pi nynjším jeho složení a úkolu, ano, poklá-

dáme za povinnost svou k národu svému a k legitimnímu panovníku
našemu vysloviti zjevn pesvdení své v zásadách a vyjádeních,

jež následují:

1. Mezi jeho c. k. apošt. Velienstvím, ddiným králem naším
spolu co representantem nejjasnjší rodiny panující a politickým

národem eským jest pomr první pro ob strany stejn závazný,

založený smlouvou mezi národem tím a Ferdinandem I. za sebe

a za své potomky; kterýž pomr sankcí pragmatickou oboustranným
a podmíneným svolením snmu pešel na nejjasnjší rod lotrinský

a byl až do naší doby vždy obnovován korunovaní písahou králv
našich a holdovací písahou zákonných representant zem.

Jeho Velienstvo pijav korunu eskou postoupením dobrovolným
od nejjasnjšího pedchdce krále T^rdinanda V. písrhou národu za-

vázaného, nepijal jí zajisté jinak než se všemi právy a povinnostmi,

jež tento držel na základ písahy korunovaní a nejvyššího listu

majestátného od 8. dubna 1848.

2. Zem domu rakouského až do roku 1818 nebyly žádným stá-

tem jednotným, alebrž zvláštními k dynastii v neslejných pomrech
stojícími sláty, spojenými v jednu íši na základ ])ragnialické sankce
toliko spolenou ovšem dynastií. Sám nejvyšší patent od 1. srpna

1801, kterýmž král náš František I. pijal pro neodvislé státy své

titul císae rakouského, uznal slavn, že i polom ,,všecka království

a oslalní slálové naši zachováni býti mají beze všeho skrácení pi
svých dosavadních titulech a ])rávích", co platí zvlášt t) královstvích

Uherském a eském, tu zejména uvedených, v nichž se korunování
krále beze vší zmny zachovati má. — Zejména pak koruna eská
s zemmi svými nebyla nikdy v reální unii s njakým státem ra-

kouským noku-li cislajtánským; bylaf sice s ostatními /emmi domu
habsburského ])rávem ddiné, ovšem spolené dynastie a na as



trvání tólo v jedno niucuáslví spojenu, — aln' vsak vždy beze ujmy
samostatnosti a zvláštní osobnosti své liistorické a státoprávní; jakož

také ani za absolutní doby nikdy a od nikoho popíráno nebylo, že by
království eské po vymeni panujícího rodu nemlo práva voliti

sobe krále svobodné a neobmezen bez ohledu na jiné zem domu
rakouského a utvoiti tudíž opt stát samostatný; z ehož plyne ne-

vývratn. že spojení zemí koruny eské s ostatními zemmi bylo

a jest pouze dynastické, to jest pouze spolenou známkou ddinosti
v téže dynastii podmínné.

3. Všeliké zmny v právním pomru mezi královstvím eským
a nejvyšším panovníkem a rodinou panující, tudíž všeliké zmny
v ostatnhn práv eském a ústav eské, jakož i v definitivní ustano-

vení volebního ádu nemohou podle historické ústavy zemské a po

nejvyšším majestátním listu od 8. dubna 1848 ba i podle diplomu
od 20. íjna 1860 státi se ])rávn a platn jinak než novou úmluvou mezi

králem eským a j)olitickým národem eským správn a spravedliv
zastoupeným.

4. Nižádný representativní ani administrativní sbor mimoeský,
tedy ani íšská rada cislajtánská, ani delegace jakákoliv nemže pijíti

na loto království uritou ást dluhv celé iše, aniž jemu právn da
ukládati aneb je jinak právn zavazovati, vyjma jedin samostatnou

delegaci zemí koruny eské, k tonm vzhledem na spolené záleži-

tosti celého mocnáství od snmv zemí eských ádn zmocnnou.

5. Od té chvíle, co jediný a pední úel jak diplomu íjnového tak

i patentu únorového, totiž petvoení monarchie složité a alisolutní

ve stát jednotný a ústavní, od samého mocnáe opuštn a tak tito

základní zákonové íše podniknutým zízením dvou stát a kolika

ústav zesamých základ svých vyvraceni jsou, pozljyly práva a povin-

nosti z nich plynoucí podmtu i pedmtu svého, jelikož co jen pro
jisté osoby, pomry a úely plátno býti mlo, nemže podržeti plné
platnosti též pro jinou osobu, jiný spolek, jiné pomrv, jiná práva
a úkoly jiné.

6. Nepísluší nám popírati politickému národu uherskému odvk
právo jeho, smluviti se s nejjasnjším panovníkem o vlastním jeho práv
státním a ústavním, jakož i smluviti se s jinými zemmi íše; avšak
nemžeme dopustiti, aby úmluvami lakovými se rozhodovalo zárove
o právích koruny eské, a aby tak aspo fakticky zbaveno bylo krá-
lovství eské stejného a rovnž tak starého historického práva sebe-

ureni v záležitostech svých státních i ústavních.

7. Penesení práva zákonodárného i ústavodárného s rady celo-

íšské na snm zastupující —• a to jen prostedn — skupení mén
zemí než mla zastupovati sama nkdejší užší rada zrušeného patentu
únorového, dále zízeni delegace z rady cislajtánské k Nyjednávání
s delegací íšského snmu uherského, pak skrácení snmu zemského
v tom, že nesmí nu potom již voliti posly do snmu celé íše a má
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volili loliko do jakés representace cislajlánské, neljývalého lu a iia-

liodilélio skupení „ostatních zemí" bez historického záklidu, pak

další z toho plynoucí obmezení autonomie zem a její podrobeni pod
votum nahoclilé snad vtšiny delegací od dvou mimoeských snm
vyslaných: vše to považujeme za nové oktroirky vlasti naší škodné

a nemohoucí nabýti v Cechách právní platnosti bez ádného svolení

oprávnného a spravedlivého zastoupení tohoto království.

8. Poslanci snmu eského nemli a nemají práva ani mandátu,
voliti nebo vstoupiti do nynjší, co do práva i rozsahu, slovem v celé

podstat své zmnné rady íšské, jakéž ani nebylo, když byli zvoleni;

oni nemli j)ráva. voliti tam delegace, kontumacírovati velikou vtšii;u

obyvatelstva své vlasti, s nížto jsou ve zjevném odporu, a tudíž musí

se vše, co tam vyjednali, považovati jen za pouhé faktum a nemže
býti právn závazno pro království eské.

9. Všecky tyto zápletky ústavní mohou se urovnati spravedliv;

právní pomr království eského k jiným zemím íše a k nejvyšší

dynastii, vbec celé státní právo koruny eské mže se upraviti trvale

a pro blaho zem i prospch dynastie bezpen, jedin úmluvou
mezi nejjasnjším králem našim a politicko-historickým národem
eským zastoupeným na základ správném a spravedlivém.

10. Za zastoupení spravedlivé pokládáme zastoupení založené

na volebním ád takovém, pi nmž l'jy stejným všude užilim týchž

pravidel rovné právo obou národností naší vlasti také prakticky pro-

vedeno bylo, a pejeme si shodnouti se s nmeckými krajany svými
o instituce takové, kteréž by zabránily všelikému skracováni jedné

nebo druhé národnosti zemské mocí pouhé vtšiny.

Toto pesvdení naše jest spolu j)olitickým pesvdením celého

pt milionv ítajícího národa esko-slovanského ve všech zemích

koruny eské.
Na doklad toho dovoláváme se hlasu jeho všelikými cestami

vysloveného a již nyní nikomu nepochybného.

1\)to i)()kládali jsme za potelií oznámiti veleslavnému presidiu

a žádáme, aby ráilo iylo dvody našeho jednání ve známost uvésti

Jeho cis. král. ap. Velienstvu, našemu nejmilostivjšímu králi.

Jenž nejvyšším patentem ze dne 11. ervence t. r. nás ráil svolati do

snmu, jakož i ostatním poslancm následkem lolio shromáždným.

V Praze, dne 22. srpna 18(i8.'-

Poslíuici, kU'M deklaraci ixxlcpsali, zbaveni byli sniMiiem

svých niaiidátu, což se stalo laké i nkterýiii i)()slaiu'uin mo-
ravským, klerí iia totožném si á I oprávním stanovisku stáli.

Následkem toho pak iiospodaiMli si na snmech zemí koruny

eské Nmci po své zvli úpln sami. Ministerstvu i)yla v.šak

lato rozhodná ojjosiee echu velice nepiíjemnon, ponva
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následkem toho rostla nevole eského lidu mrou povážlivou,

jsouc dále svévoln dráždna odpíráním spravedlnosti e-
skému národu, beztrestným tupením a hanobením jeho nej-

vnitrnjších cit a vyzývavým vj-stupováním rzn^Th jelio

nepátel, tak že kd^^ž eský lid v Praze dal pocitm násled-

kem toho v nm vzniklých výraz boulivjším zpsobem,
uvalen byl dne 11. íjna 1868 na Prali u výminený stav.

Doba ta eká na svého podrobného historika, jenž z ní

bude moci podati velice mnoho vážnýcli pokyn a napomenutí
pro asy píští.

Palacký za let tchto piln a platn, ovšem hlavn svou

radou, úastnil se života politického, pi tom však horliv

obíral se vdami historickými a i)ráv také z r. 1868 i)0házi

jeho uená hádka s ])roíesorem Ihiílerem o Husa a husitství,

vydaná pod titulem ,,Die Geschichte des liussitenthunis und
Professor Constantin Hófler".

Roku 1868 pipadlo také padesátileté jubileum založení

eského Musea, ehož píslušn a vhodn v eské veejnosti

vz])omenuto a Palacký i)i jiíležilosti té vydal autobioi^raii

prvního inusejniho jjiesidenla hrabte Kaš|)aia Šternberka.

asy ty dnes jeví se nám býti velk()lej)ým kaleidoskopem,

z nhož hned erné a temné, hned zase jasnj.ši a nadjí plné

hrany událostí a snah (hiu tehdejších zrakm našim vyzaují.
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(1868—1870. — Ministerstvo Hohenwartovo. — Královské poselství. — Fuiula-

mentální lánky a jejich zmaeni.)

Následující rok 1869 dstojn vstoupil v šlépje svého ped-
chiidce, v persekuci národa Ceskélio pokraováno za v\'-

mineného stavu horliv dále, lak že noviny té doby lém
výhradn naplnny jsou samými jen zprávami o konfiskacicli

asopis, o nepovolování nebo rozhánní tábor, o trestném

stíhání oban pro vyslovený souhlas s deklarací, o pokuto-

vání bezdionn\'ch osob pro nevinné ])rojevy vlasteneckého

smýšlení, o nepotvrzení neb sesazení obecních neb okresních

zastupitelstev, o nešetrném nakládání s politickými vzni,

jichž nikdy ped tím tak veliké množství nenaplíiovalo eské

a moravské žaláe. Nenávidné samospráv kladeny všemožné

pekážky, na žádosti o slevení daní následkem neúrody mi-

nulého roku odpovídáno vysíláním vojska na exekuce a pro-

dávání dražbou majetku liospodá, kteí nemohli za-

praviti dan a pi lom dopouštno nejsurovjším zpsobem
lu])iti a hanobiti v orgánech vládních národ eský, ano ha-

nobilelé jeho jsou i etn vyznamenáváni, ku ]). i)ovslný

oné doby žid Marcus Teller, pražský dopisoval el do víde-

ských novin a oj)ovážlivý hanobilel všeho eského, vyzname-

nán byl tehdy zlatým záslužným kížem s korunou.

To vše bylo pernou zkouškou trplivosti eského lidu.

v níž on celkem obstál výborn, nedav se strhnouti, jakož bylo

ncjvclrjšjin |)ánim nnšicii nciiálcl. k iiozákonnému innému
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odporu. Nedá se však popíti, že všude, kde byla k tomu
možnost a píležitost, vždycky neohrožen a rozhodn pro-

jevoval své city, dovolávaje se svých práv.

Za doby oné nebylo nijak^^ch pochybností o nad-

cházející válce mezi Francií a Pruskem. Všecky politické

úkazy na širším obzoru evropském k ní zdály se poukazovati

a zejména o blízkosti její svdilo to, že se francouzsky'' císa

Napoleon II. olilížel po mocném spojenci proti Prusku.

Takovým spojencem mohlo býti Francii Rakousko, jehož

zatím za hrabte pov^^šenx'- Beust, hoe pomstou ])roli Prusku

za své státnické fiasko v Sasku, byl k i)odobnému sdruženi na

Prusko ochotným. Národ eský, ponvadž stát eský ml a má
v politice pruské vždycky toho nejnebezi)enjšího nej)itele

a škdnika, této kombinaci vele pál a toužil, aby odvký ten

zmenšovatel koruny eské byl uinn pro budoucno nemožným.
A proto vdcové eského lidu zámry protipruské ochotn
podporovali. Zejména dr. Rietícr, zajislé že za souhlasu Pa-

lackého, odvážil se skuten smlého kroku. \' msíci beznu
totiž odebral se do Paíže, kde se ])edevším pedstavil rakou-

skému vyslanci knížeti Metlernichovi a na])otom vešel v d-
vrný styk s pedními státníky a publicisty francouz-

skými, až konen ml slyšeni u samotného císae Xajjoleona

III., do jehož rukou odevzdal memorandum, objasující císai

neznámé vnitní ])omry Rakouska ve pravém svtle a uka-

zující na jejich duležitosti)i nepochybné již válce s tehdy ne-

skrotnou až troufalostí i)ruskou. Dále v nm vykládáno, jak

by bylo Francii j)ros])šno, kdyby mla naproti sjednocujícímu

se Nmecku polehlivého pi-ítele v íši rakouské, jiným duchem,

nežli tehdy, vedené.

Myšlenky tyto došly u Xaj)oleona pívtivého uznáni

a v žurnalistice francouzské ])íznivého pocho])eni, tak že tato

jala se nyní co nejhojnji pinášeti úvahy o Rakousku a roz-

pisovala se o státním právu eském. O alianci francouzsko-

rakouské proti Prusku bylo tehdy skuten jednáno, což jak

známo, zmailo rozhodné zakroení Ruska, kteréž tehdejšímu

svému spojenci, Prusku, tak zjednalo volnou ruku proti Francii.

V Paíži ])0(lniknutý krok Riegrúv ovšem že byl použit

od nepátel eského národa a nepátel jeho osobních jenom
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k osoování politiky eské, již však telidy nikdo nebyl s to

ohnouti ani zlomiti. Z passivni oposice eský národ nevypudily

sebe vtši persekuce a sekatury, zbavování deklarant mandát,
vypisování uovStIi voleb, t^Tání obcí a zejména král. hl. msta
Prahy, jejížto samospráva omezována a na jejíž majetek

i bezprávn saháno. Jak daleko tato zlovle došla, tomu nejlépe

svdí a lapidárn to charakterisuje, že pražské obci upíráno

i právo vlastnické na ulice a na lože neboli eišt Vltavy

v obvodu msta. A také eský národ nebyl ze své oposice vy-

váben ani nabízenými mu vyjednáváními, jež ku p. v beznu
1870 chtl tehdejší ministr vnitra, tupitel svatováclavské ko-

runy, Giskra, navázati, dav prostednictvím místodržitele

Kollera dra. Riegra a dra. Sladkovského, jako vdce národa

pozvati, aby pišli do Vídn dohodnouti se s vládou o možné
vyrovnání. Mužové ti Giskrovo pozvání zdvoiKnni dopisy

odmítli, což mlo za následek — vystoupení Giskrovo z mini-

sterstva, naež bylo dne 4. dubna 1870 celé tehdejší minister-

stvo propuštno a uloženo hrabti Potockému, aby sestavil

nový kabinet, který ovšem také oposici eskou pi své nejlepší

vli ani neoslabil, ani neztenil, ani neutupil, nebo zástupce

eského národa do Vídn na íšskou radu žádným zpsobem
nesvábil.

Za úelem tím k vyzvání lena kabinetu lolio hrabte

Jindicha Taífa vypravil se do Prahy a do Cech baron Josef

Alexandr Helíert, aby tam se pedními osobnostmi vyjedná-

val. Promluvil s adou eských pedák, avšak dra. Riegra

v Praze nenalezl. Dlel v Malci. O tch, s nimiž Helferl mluvil,

l)edcm slyšel, že od Palackého nemže ani té nejmenší ochoty

oekávati. Dopsal však dru. Riegrovi, který ml za nkolik

dni do Prahy pijeti, že nan zde eká. Na list len mu Rieger

dlouho ne()(l])ovídal, ale také do Prahy nepijel. Konen dne

30. ervence došel od nho Ilellerta list, v nmž stálo, aby cisai"

ráil k Cechm i)r()ndu\iti. ..my více jinému nevíme".
Helfert rozhodl se zajeti k Riegrovi do ^laUe, lúc diíve

ješt, aby žádný pokus nevynechal, odhodlal se pronduviti

s Palackým, aby jjícliod jeho do Malce ohlásil. Palackého

shledal v neuvitelném roztrpení a a ze zdvoilosti slíbil,

že i)ání Mclferlovii vyhoví a návšl\ii jeho do Malce Hiegrovi
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oznámí, mluvil k nmu v nejvtším rozhorlení, že situace je

beznadjná, že on od Vídn neoekává již docela nic. ,,Ma-
ai," pravil, ,,rozumli tomu lépe; oni dlali revoluci a nyní

se jich ve Vídni bojí. A jenom, aby zstali pokojnými, povo-

luje se jim, co chtjí. Pokud se mne týe," s tím skonil, ,,jsem

úpln se všeho vzdal. Já se více nieho nezúastním, já nechám
vci bžet, a se stane, co chce. Mým i)evným pi'esvdením
jest: Múj národ nezahyne!"

Ve druhé polovici záí r. 1870 konala se ve Vídni další

jednání ve píin obeslání íšské rady, jichž úastnil se také

Palacký. .Jednání ta zase vedl Hellerl a když došlo na Pa-

lackého, pravil tenlo s trpkostí: ,,Na íšskou radu máme i)i"i-

jíti, že se nám i)otom všechno poskytne. To je zrovna tolik,

jako by nkdo ekl: ,,Jen nejdíve dej si uíznouti krk, j)otom

ti uiním, eho si žádáš." A pes domluvy mén neoblomných

eských politiku pi stanovisku Palackého zstalo a vyjedna-

vatelé odjeli domu, aniž by námluvám vlády vyhovli.

Na poátku roku 1(S71 dosáhly ústavní zmatky \ Ra-

kousku slui)n vskutku již povážlivého. Nejenom že v e-
chách trvala státoprávní oposice nezvratn na svém sta-

novisku, nýbrž i jiné zem, obzvlášt Hali a Tyroly, nebyly

se stavem vcí uvnit íše ve mnohém ohledu spokojeny,

ministerstvo Potockého pak nemlo se k tomu, aby neblahým
tmto pomrm konec uinilo a vnitní zízení mocnástxí na

zdravém a pevném základ ujíravilo.

Na zaátku února náhie z nenadáni úiedni ..Wiener Zei-

tung" pinesla pro celou íši nanejvýš i)ekvapující zi)rávu, že

jest kabinet Potockého propuštn a zárove oznamovala jména

lenu nového ministerstva, jehož pi'edsedou a zárove mini-

strem vnitra byl dosavadní hornorakouskv mistodržilel hrab
Karel Hohenwart, proiessor vídenské university dr. Scháffle

byl ministrem obchodu a orby. professor tchže škol Cech

a rodem Pražan dr. Hablínek jmenován ministrem sjnavedl-

nosti, ministrem ogvty stal se Cech .Jose .lireek attl. Osob-

nosti nového kabinetu byly nejvtším dílem mén známými.

Ale slova císaova, jimiž, jak se všeobecn rozhlašovalo, no-

vému ministerstvu vyznail jeho úkol: ,, Zjednejte mír mezi

mými národy," zjednávala kabinetu tomuto dosti dvry.
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liebas že i v eských politických kruzích byly pocity vi
nmu rozdílné, ponvadž mezi novými ministry nebyl žádný

z uznaných vdc a oblíbených politik eských.

Prvním skutkem nového toho ministerstva bylo zjednání

rozsáhlé amnestie pro politické a tiskové prein}' a pak lib

psobilo jeho v]'jádení,

v nmž se dlo, že ,,chce

na pd ústavy všem o-

právnným páním vychá

zeti vstíc a domáhati se

dsledn smíeni tím, že

pivede státní základní zá •

kóny, netoliko co do pís-

meny, ale i co do ducha

k plné platnosti". eský
národ ihned zahrnul jed-

notlivé ministry žádostmi

za odstranní rozmanit^^ch

kivd, jež ho tísnily. Mini-

sterstvo pak jalo se sou-

kromou cestou vyjedná-

vati s pedními vdci ná-

roda eského o vyrovnání

se s eskou státoprávní

oposicí a vbec ochotn
slyšelo veškeré stížnosti,

jež mu byly se strany e-
ské pednášeny. Tím ovšem

že ihned ])opudilo proti so-

b ústaváky, kteí na íš-

ské rad k návrlui Herb-

stovu projevili ministerstvu

tomu v adresso k císai nedvru, k emuž však císa odpo-

vdl, že ministerstvo to jeho új)lné dvry požívá; dne 11.

ervence ob snmovny íšské rady odroeny, 12. srjina po-

slanecká snmovna r()Z])uštna a zárove na den 11. zái svolán

snm královslvi eského.

Zmiucué \ vJ(m1ii:i\:imí s miuislcrslx em I lohc warlovým

«-i.'«^- --

Vnuky Piilackého,

dcerušky Dra Jana Palackého.



DK \. RMiZNÍCbK: I RAMIÍl-K PALACKÝ. ;:31

za eský národ vedli dr. Rieger a hrab Clam-Marlinic, bývajíce

za píinou tou zváni do Vídn, kde jednáno o tom, kterakým
zpsobem a jakými cestami bylo by možno žádoucí eské
vyrovnání provésti k obapolnému uspokojení a bez újmy práv

jiným zemím, pokud tylo jicli ústavou nabyly. V ])oradácli

tchto sjednány pedevším pedlohy pro snm království e-
ského i pro íšskou radu, do níž mli echové pijíti, avšak

pouze jenom k vli vyrovnání a zákonnitému zmnní ústavy,

ovšem, že s píslušnou výhradou oproti každému možnému
poškození státoprávního postavení království eského.

Píznivé sm\''šlení vi echm v nejvyšších kruzícli jevilo

se také v tom, že mladistvý korunní ])rinc Hudol ])odnikl cestu

po Morav a po echách, kde byl všude lidem -co nejveleji

vítán a všude svou znalostí jazyka eského v srdce se zamlouval,

a potom dále pokládáno za juojev pízn k národu eskému,
že jako za starodávna až do r. hSl I ])ovolán byl za zemsprávce
království eského vynikající len starobylé eské šlechty,

tentokráte hrab Bohuslav Chotek, syn ve knížce léto vícekrále

zmínného nejvyššího purkrabího pražského hrabte Karla

Chotka.

Toužebn oekávaný snm králoNství eského zahájen byl

dne 11. záí, maje ])i"edsed<)ii vždy vlastenecky smýšlejícího

a tehdy ješt mladistvého knížete .liiho Lobkovice, kterýž byl

tehdy na míst zemelého hrabte Alberta Xostice poprvé

jmenován nejvyšším maršálkem království eského.

Místodržitel hrab Cholek zahájiv snm, ])edsta\il mu
nového nejvyššího maršálka knížete .Jiího Lobkovice, od nhož
pijal slib císai ])ann vrným a jeho poslušným býti, zákony

zachovávati a své povinnosti plniti.

Po ei nového maršálka ])eetl místodržitel nmecky
a dvorní rada rytí Xeubauer esky královské památné po-

selství snmu království eského, jež zní:

,,Snmu Našeho království eského!

Když jsme patentem Naším, daným dne 30. ervence

1870, snmv království a zemí Našich do míst ke shro-

máždní jich zákonem ustanovených svolávali, pohnuli
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Xás k lomu nejvice píbhové veledležití, jichž djištm
ILvropa se stala, a k jichž ukoneni a dalekosáhlým úinkm
všechen Náš zetel byl obrácen.

Pod ochranou Boží podailo se Nám, naproti tmto bou-
livým událostem zachovati íši Naší pokoj blahodárný,

i mžeme nyní opt s myslí úpln uspokojenou oddávati se

pracem, jimiž by íše uvnit se upevnila.

Jcsl žádost Naše, aby nejprve svazky Našeho královslví e-
ského s veškerou íší, jichž revisi jsme reskriptem Našim,

daným dne 25. srpna 1870, slíbili, zpsobem všestrann spra-

vedlivým a uspokojujícím konené se uspoádaly.

Majíce v pamti státoprávní postaveni koruny eské a jsouce

Sob povdomí slávy a moci, kteréž tato koruna Nám a pedkm
Našim propjila, mimo to jsouce pamtlivi neoblomné vr-

nosti, s kterou obyvatelstvo zem eské každé doby trn Náš

podporovalo, uznáváme rádi práva tohoto království a jsme

hotovi, toto uznání písahou Naší korunovaní obnoviti.

Avšak My nemžeme se s druhé strany vytáhnouti ze

slavnS^ch závazk, v které jsme naproti Našim jiným krá-

lovstvím a zemím vešli diplomem Našnn, dan\'m dne 20.

íjna 1860, základními zákony státními, vydanými dne 26.

února 1861 a dne 21. prosince 1867, a ])ísahou korunovaní

vykonanou Našemu království uherskému.

S uspokojením tedy u vdomost béeme ochotnost, v nej-

poníženjších adresách snmu Našeho království eského,

jichž datum 14. záí a 5. íjna 1870 vyslovenou, uvésti práva,

k nimž lato zem se táhne, ve srovnalost s tím, elio vyhle-

dává mocnost íše a s])rávy jinýcli království a zemí.

Vyzýváme tedy snm, aby s touto myslí práci zapoal,

aby mírn a smíliv vzal v ])oradu, kterak by státoj)rávní

pomry Našeho království eského, jak toho as žádá, se

uspoádaly, a aby uinil, bychom bez porušení ])ráv jiných

Našich království a zemí ukoniti mohli spor ústavní, kterýž,

kdyby déle ješt trval, blaho Našich vrných národu v ne-

malé nebezpeenství by uvedl.

Jakož pak jsme Naší vlád dále uložili, aby snmu ped-
ložila nový ád voleni do snmu. pi))omenulý již \- reskript
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Xašem, daném dne 26. záí 1870, a zákon pro ofhranu obojí

národnosti v zemi, vzkaznjeme snmu milostiv Xaše císa-

ské a královské pozdravení.

Dáno ve Vídni, dne 12. záí 1(S71.

František Josef v. r. Ilohciuiuirl v. r.

Nmetí poskinci podali sice (16. záí) protest jiroli uznání

historick}'ch práv království eského, avšak snm i)ot()m v leže

schzi zvolil komisi, která mla vypracovali návrhy, kterak

by obnoveni zemských práv a zákonodárná samostatnost krá-

lovství eského mohly býti uvedeny ve shodu se stávajícími

zízeními oslatnícii zemí íše. V komisi té zasedali za venkov-

ské obce: Fr. Palacký, dr. Riei>er, dr. Sladkovský, dr. Brauner,

prof. Zeithammer, id. V. Zelený, dr. L. Klaudy, dr. škarda,

dr. ížek a dr. Trojan; za msta dr. Vj\. (iréL>r, .1. S. Skrejšovský.

dr. Griinwald, hrab .Jan Harrach. dr. Hlský. .los. Miiller,

hrab .Tindiich Clam-Martinic, áv. .lan Palacký, baron Ilild-

l)randt a Karel kníže Sclnvarzenberk; z kurie velkoslalkau:

hrab Ferd. Deym, hrab Vilém Wolkenstein. kníže Hiiijo

Taxis, bevnovský opal .hm P»oller, hrid) P^icluird (!lam-

Martinic, hrab Richard Belcredi, Jos. Stanijler, hrab Li'\-

Tiiun, hrab Fr. Harrach a ryl. Aui^. Kisjnstein.

Uznáni státního práva eského, obsažené ve královském

poselství, radostným plesem naplnilo veškerý národ eský,

který konen spatoval se u cíle svých tolikaletých snah

o dosažení toho postavení, jaké mu náleží dle práv Božských

i lidských, i nebylo nikoho, komu by i)o lak slavném osvdení
se koruny i)ipadlo na mysl, že i to muže býti klamným pe-

ludem, podobným lak mnohým pedešlým. Srdce všech vrných

národovcti jásala, že obnovena bude dávná sláva milované

vlasti, a tato sama pijala na sebe veselejší tvánost. Všude

okázalým zpsobem slaven šastný obrat a královské poselství

rozšíeno v tisících skvostných výtiscích, aby ve více neb mén
drahém rámci zavšeno, zdobilo nádherné i skrovné pil)ytky

plesajících vlastenc.

Jak staikého Palackého musil luzný lenlo slav eské

politiky l)lažili! .Teho celý život semo smi'oval!
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Komise, mající vypracovali výše zmínné návriiy, pijala

})o nepatrných zmnách elaborát, jenž byl pedevším dílem

dra. Riegra a hrabte Clama-Martinice, kteí jeho obsah ve

svých poradách s ministiy Hohenwartem a Scháfflem díve

ujednali a jenž b}'! na vyššícJi místech soukromn schválen.

Suma návrh tch nazvána byla „Fundamentální lánky",

jejichž struný obsah jest následující:

Království eské uznávalo za vci všem královstvím

a zemím íše spolené: záležitosti zahraniní, vojenství a zá-

ležitosti finanní, pro nž má býti výkonným orgánem spolené

ministerstvo íšské, zákonodárnými pak sbor^^ delegace uher-

ského snmu a delegace snm ostatních zemí, do kteréžto po-

slední má snm eský vysílali 15 delegátv a 8 náhradníkv.

Potom království eské uznávalo všecky smlouvy uzavené
s královstvím Uherským.

Veškeré, eského království týkající se záležitosti, které

nejsou prohlášeny za spolené záležitosti celého mocnáství,

mly v zásad náležeti co do zákonodárství snmu eskému
a co do správy eské správ zemské.

Dále obsahovaly fundamentální lánky podrobné usta-

novení o tom, jakým zpsobem má se království eské doho-

dovali s jinými zemmi neuherskými v záležitostech, které

sice nejsou vyhrazeny jako spolené veškeré íši, ale pece do-

týkají se spolených zájm nkterých zemí.

Polom urena kvóta, kterouž by království eské pi-

spívalo na poteby íšské. Pak svolovalo království eské
k tomu, aby k vyizování jistých záležitostí, mén vhodných

ku projednávání v jednotlivých sborech zákonodárných, zízen

byl zvláštní nezávislý sbor, senát, kterýž se ml skládati ze

lenu dílem ddiných, dílem císaem, z osob snmy navrže-

nýcli, jmenovaných. Zde mly byli království a zem zastou-

peny ])omrn ke své dležilosti. Do k()nii)e[ence senátu

spadaly státní smlouvy, které by íši nebo jednotlivým ást-

kám jejím ukládaly njaká bemena lubo závazky; rozhodováni

vnjlriiicl) ústavních nebo slátoj)rávních sj)oni a podáváni

dobrozdáni v jistých vyznaených záležitostech. \'e \ececli,

jež by se týkaly stálo])rávnílio ])ostavení království eského
neb koruny eské, vylirazi-no prixolciií snmu eského. Zmny
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ve láncích tch, jež mly býti základním zákonem zemsk}'^m

království eského, smly se díti zmny pouze se svolením

snmu eského.

Ponvadž jest to tak znamenitý a vážný státoprávní do-

kument z djin politiky eské, proto uvádíme zde — také

i jako korunu politiky Palackého — fundamentální lánky
doslova.

lánek I.

Království eské uznává za záležitosti všem královstvím a zeniiin

mocnáství spolené vci, jež tuto následují:

a) Záležitosti zahranin, poítajíc k nim diplomatické a konier-

ciální zastupování naproti cizozemsku, jakož i opatení, jichž by bylo

potebí v píin smluv mezinárodních;

b) vojenství, pojímajíc v n i lostvo válené, avšak vyluujíc

z nho povolání rekrut a zákonodárství o zpsobu, jak náleží plnili

povinnost vojenskou, pak naízení o dislokaci a opatování vojska

a upravování pomrv obanských a práv i povinností k vojenské

služb nenáležitých pro píslušníky vojska;

c) záležitosti finanní, pokud se týkají náklad, ježto se mají

zapravovati spolen, zvlášt pak ustanovení budí^etu tchto vcí
a zkoušení út, ježto se jich týkají.

lánek II.

Správu záležitostí spolených obstarává ministerstvo spolené,

jemuž ale podle niluv s královstvím uherským není dovoleno spra-

vovati jiné záležitosti než tyto spolené.

Naizovati, co se týe ízení, vedení a vnitního ustrojerí veškeré

armády, náleží výhradn císai a králi.

lánek III.

Království eské uznává, že zákonodárství o záležitostech

spolených vykonávati se má vyslanými delegacemi a sice má vedle

úmluv s královstvím uherským vysílána býti jedna delegace od íš-

ského snmu království uherského, druhá zpsobem konstituním

od ostatních království a zemí.

lánek IV.

Snm království eského zvolí do této delegace ze sebe 15 dele-

gát a 8 náhradník.
Volba delegát a náhradník obnoví se každoron.
Až do té doby zstanou delegáti a náhradníci ve své funkci.
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OclsliJiiplí lenové delegace inuhoii do ní opl zvoleni IaU.

Vystoupení ze snmu má též vystoupení z delegace za následek.

Delegáti vykonávají své právo hlasovací osobné.

rprázdní-li se místo njakého delegáta nebo náhradníka, budiž

pedsevzala nová volba. Xení-li snm shromáždn, vstoupí na míst
ubylého delegáta jeho náhradník.

Rozpuštním snmu pomíjí také psobnost delegátu od nho
vyslaných.

Snm nov zasedající zvolí nové delegáty.

Delegáti a náhradníci nepijímejtež od snmu nijakých instrukcí.

Ve své vlastnosti jako delegáti požívají titéž neporušitelnosti

a neodpovdnosti, která jim náleží vedle zízení zemského jako le-

nm snmu.
Oprávnní v této píin snmu náležitá píslušejí stran dele-

gát delegaci, pokud snm není zárove shromáždn.

lánek V.

Království eské pijímá dále ona ustanovení za platná, která

o zízení a oboru psobnosti delegací, jakož i o vyizování pedloh

v nich ujednána byla s královským uherským.

Tato ustanovení jsou:

1. Delegace svolává co rok císa, jakož i ustanovuje místo, kde

zasedati mají.

2. Každá delegace zvolí ze sebe pedsedu a místopedsedu, jakož

i zapisovatele a ostatní funkcionáe.

'A. Když delegace záležitosti své vyídila, ukoní zasedání ped-
seda s pivolením císaským, nebo k rozkazu císae a krále.

4. Spolení ministi mají právo, úastniti .se v poradách delegace

a zastávají své pedlohy osobn nebo skrze zízence své.

Kdykoliv za to požádají, mají slyšeni býti.

Delegace má právo klásti otázky spolenému ministerstvu nelio

nkterému lenu jeho a žádati na nich odpov a vysvtlení, dále

jmenovati komise, kterým/ miiiistorium má dávali i)olrebné in-

foruKice.

.'). Posezení delegací jsou ])(> pravidlu veejná. V pí|)adnoslech

zvlá.šlních muže se od veejnosti ui)usliti, když to žádá pedseda,

nebo aspo pt len a když se shromáždní po vzdálení poslucha-

stva na tom usnese.

1'snescni mže se však státi jenom v posezení veejném.

(i. Obor psobnosti delegaci obsahuje všechny vci. jež se týkají

spolených záležitostí.

.line pedmty jsou vyloueny z psobnosti deleg;ici.

7. Pedlohy vládní docházejí skrze spolené mínislerinni Ua/dé

7. obou delegaci zvlášt.
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Také má každá delegace právo tiiiiti návrhy o pedmtech
z oboru své psobnosli.

8. Ke všelikým zákonm, náležejícím k psobností delegací,

potebí jest, aby se ob delegace shodovaly aneb kdyby se neshodovaly
pivolujícího usnesení spolené valné schze obou delegací a v každém
pípade sankce císae a krále.

9. Každá z obou delegací jedná, radí se a usnáší se ve schzích
oddlených, vyjímajíc pípadvalné schze (odstavec 12.).

10. Aby delegace mohla usnesení initi, potebí jest, aby mimo
pedsedu pítomno bylo aspo 30 len a k platnému usnesení poža-

duje se prostá vtšina hlas tch, kdož jsou pítomni.

11. Poádek jednání upraví se jednacím ádem, který delegace

sama si ustanoví.

Ob delegace oznámí si vzájemn svá usnesení, jakož i, telxi-li,

jich dvody.
Toto spoluobcování dje se písemn a sice od každé delegace

v její ei jednací a s obojí strany pipojí se ovený peklad v druhé

ei.
12. Každá delegace má právo luivrhovali, aby ta která vc

rozhodla se spoleným hlasováním, a když se spisy o tom tikrát bez

výsledku vymnily, nemže druhá delegace návrhu toho zamítnouti.

Za píinou spoleného hlasování umluví se pedsedové s obou

stran o místo a as valné schze ol;ou deleg;'cí.

13. V e valných schzích pedsedají pedsedové obou delegací

stídav.
14. Aby valná schze mohla usnesení initi, potebí jest, aby pí-

tomny byly aspo dv tetiny len každé delegace.

Usnášení dje se prostou vtšinou hlas.

Pakli na sírane jedné delegace pítomno jest více len, nežli

na stran druhé, má se na stran delegace, jejíž len více jest pítomno,
tolik len zdržeti hlasování, kolik jich odpadnouti musí, by zjednána

byla rovnost v potu hlasujících z každé strany.

Kdo se má z:Jržeti hlasování, urí se losem.

15. Valné schze obou delegací jsou veejný. Protokol .sepisují

zapisovatelé obou stran v obojí ei a tentýž oví se spolen.
in. Delegace vykonávají právo pohánti spolené ministerium

k odpovídání.

Byl-li porušen njaký ústavní zákon, vydaný o záležitostech

spolených, mže každá delegace uiniti a druhé delegaci oznámiti

návrh, aby spolen ministerium nebo nkterý len jeho dáni byli

v obžalobu. Obžaloba vejde v moc práva, když byla usnesena každou

delegací zvlášt, nebo ve spolené valné schzi obou delegací.

17. Ksždá delegace navrhne z nezávislých a práva znalých

ob.in státních tch zemí, jež zastupuje, ale nikoliv zas sebe, 24

soudc, 7 nichž druhá delegace mže 12 zavrhnouti.

23
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Také obžalovaný nebo když je jich více, všichni vespolek mají

právo z navržených zamítnouti dvanáct, avšak toliko na ten zpsob,
aby byl z navržených jednou a druliou delegicí stejný poet zamítnut.

Soudcové, kteí potom zbyli, iní soud v píin procesu vzešlého.

18. Zvláštní zákon o odpovdnosti spoleného ministeria bude ob-

sahovati bližší ustanovení o obžalo]:), o ízení a nálezu.

lánek VI.

Království eské pistupuje k úmluv s královstvím Uherským,
vedle kteréž k za pravení nákladv na záležitosti, uznané v lánku I.

za spolené všem královstvím a zemím celého mocnáství, pispívati

mají zem koruny uherské 30%, ostatní království a zem 70%.
Od onoho nákladu má vedle úmluvy s královstvím Uherským

dodaten uinné pedkem odetena býti ona quota, která za pí-
inou posloupného provinciolisování Vojenské Hranice jenom na

vrub království Uherského se poítá, nyní Vio"/o iní a až do 2^/o poroste.

Z istého výtžku celních dchod, prohlášených za spolený píjem,

zapraví se nejprve restituce daní, zaplacených za vci pes spolenou
áru celní vyvezené; zbytek obrátí se na za pravení náklad na záležitosti

spolené a odráží se tudíž pedkem od toho, eho potebí na spolené
záležitosti.

Vedle této úmluvy povinny jsou zem koruny uherské s jedné

a ostatní království a zem s druhé strany, aby k zapravení svých
píspvk msín odvedly onu quotu svých msíných píjm, která

k tmto jest v tomtéž pomru, jako suma onch píspvk k souhrnu

budgetu výdaj v lom kterém roce a kdyby souhrn msíních quot

nedosálil sumy onch píspvk, budou tato království a zeivt' povinny,

odvésti differenci, nehledíce k vlastním píjmm, a to v takových
obasích, aby spolené hospodáství finanní neuvázlo.

Ustanovení ta platí do posledního prosince roku 1877.

lánek VII.

Království eské uznává dále úmluvu o pispívání zemí koruny
uherské k nákladu na obecný dluh stáliií, kteráž k tmto lánkm
j)ip<)jena jest v pedj)isu oveném.

lánek Vílí.

Nemén uznává království eské obchodní smlouvu uzavenou
s královstNÍm l'herským, k tmto lánkm taktéž v oveném ped-
pisu pipojenou, a sice pro dobu, na kterou byla uzaveiui.

lánek IX.

Všechny záležitosti, ježto se týkají království eského a které

nebyly prohlášeny za spolené všem královstvím a zemím celého
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mocnáství (i. I.), náležejí v zásad co do zákonodárství eského
snmu a pokud se týe správy, eské vlád zemské.

CTím vyslovena jest dležitá zásada ta, že cokoliv za spolené
uznáno není, náleží k snmu eskému co do zákonodárství a správy

zemské. Následující lánky práv se vztahují k tem záležitostem,

které k samospráv království eského náleží, a také k tm, které

království eské spolen vyizovati chce s jinými zemmi, vyhra-

zujíc sob však co do zásoby právo, že jen jemu náleží rozhodovali

a jen jemu také penésti toto právo na jiný s])or.)

lánek X.

Ponvadž ale mimo záležitosti prohlášené za spolené celému

mocnáství, jsou i takové, pi nichž prospch mocnáství i prospch
království a zemí samých k tomu radí a toho též vyhledává, al)y spo-

len byly vyizovány, krom toho též v úmluvách s královstvím

Uherským, jež království eské pijímá, nkteré pedmty byly

vytknuty co takové, které ne sice spolen, ale vedle stejných as od

asu ujednaných zásad spravovány býti mají, uznává snm toho po-

tebu, aln- stala se opatení o vyizování takovýcli záležitostí.

lánek XI.

Z'i lakové záležitosti j)rohlašují se:

1. Záležitosti komerciální, zejména zákonodárství celní, záko-

nodárství o právu obchodním, námoním a smneném, o mírách

a váhách, o patentech na vynálezy, v píin ochrany známek a vzoru,

v píin ochrany duševního vlastnictví, pak o cedulových ban-

kách, pokud se s tmito nakládá v celém mocnáství vedle stejných

zásad.

2. Zákonodárství o nepímých daních, jež jsou v úzkém spo-

jení s prmyslovou výrobou, pak o monopolech, reiJaliích, o kolcích a po-

})latcích.

Zákonodárství o kolcích a poplatcích nesmí však zákonodárnému
právu snmu ve vcech justiních ani vaditi ani je rušiti.

3. Upravení mincovnictví a mny penžn.
4. Opatení v píin takových závodu komunikaních (železnic,

pošt. telegrafu, plavby), o nichž uzná zastupitelstvo pro tyto spo-

lené záležitosti povolané, že se dotýkají prospchu celého mocná-
ství nebo nkolika zemí jeho nebo které spojují nkolik správních

obvod zemských vespolek; dále zákonodárství v píin telegraf,

pošt. železnic a plavby, jakož i správa tchto vcí, obojí v té míe,
pokud se týká spolených závod komunikaních svrchu naznaených
a jich tžby, dále pokud zachováváni stejných v píin tžby tchto

prostedk komunikaních potebným se ukazuje k tomu úelu,

aby zarueno bylo jich stejné užívání, vyhovující potebám vojen-

ským a komerciálním, jakož i požadavkm policie o iDezpenosti.
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5. Uslauovováui soustavy l)raiiJié, jakož i takových záležitostí,

které se týkají zpsobu i poádku a trvání povinnosti vojenské, ob-

zvlášt pak opakující se povolování potu mužstva, jež se má l)ráti

k stálému vojsku a k náhradní reserv, šetíc pi rozvrhování míry
dané potem obyvatelstva, dále v píin dodávání pípeže, opa-

tování a ubytování vojska výmra toho, co vojsku v thto pípadech
náleží, i náhrady, kterou za to náleží dávati z eráru vojenského,

konen všechny zákony, kterých potebí jest k zachování jednoty

vojska a jeho hotovosti k boji, jakož jsou zákony o tom, jak držeti

v evidenci dovolence a reservisty, o zaopatování poddstojník,
o popisování kostva, pak trestní zákon vojenský a t. p.

Kdyby šlo o zmnu míry v rozvrhování mužstva, jež se má na

vojnu bráti, jest k tomu potebí svolení snmu.
Které záležitosti o zemské obran vyhraditi se mají zákonodár-

ství zemskému a správ zemské, zstavuje se upravení dalšímu.

6. V oboru financí:

a) záležitosti státního dluhu, zejména správa a kontrola nynj-
šího dluhu ustáleného a neustáleného, oboje vedle platných úmluv
s královstvím Uherským, dále pivolování k nové výpjce v pí-

padech lakových, kde se u provádní úmluvy uinné s královstvím

l'herským jedná o spolenou výpjku k uhrazení nákladu na zá-

ležitosti celému mocnáství spolené, pak v pípadech, ve kterých

s královstvím L^herským nebyla usnesena spolená výpjka, roz-

hodnutí o tom. má-li se potel)a uhraditi rozvržením ])0(lle quot

anebo spolenou operací úvrní; konen po pípad pivolování,

aby se sml udlati dluh neustálený k doasnému uhrazení mimoád-
ného nákladu finanního; avšak suma toho nesmí pevyšovati tvrtý
díl ádných výdajv v budgetu dotyného roku;

Jj) spolené nemovité jmní státní bez újmy práva vlastnického

a jiných právních nárok království a zemí;

c) pedchozí ro/poet o výdajích na správu záležitostí uvedených
ve lánku tomto, pak uhrazování jich a kladení útu z nich.

Konen pidává se k tmto záležitostem z dležitých píin
7. zákonodárství o státním obanství. ]ink o zdržování a do-

asném usazování se cizozemc.

lánek XII.

/I píinou poteby uznané ve lánku X. ochotno jest král()v>tví
'

eské umluviti se s ostatními královstvími a zemmi nenáležitými

k uherské korun za tím úelem, aby zákonodárství království e-
skému podle lánku IX. jjíslušné v onch záležitostech, ježto jsou

uvedeny ve lánku |)e(|pšléni, j)oiu'šeno bylo na sjezd delegát,
kteréž liy snmové volili, a to potud. j)okud úmluvou nestane se opa-
Ieiií jiné.
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lánek XIII.

Království eské svoluje dále k lomu, aby pod výniiiikanii na-

znaenými ve lánku pedešlém správa záležitostí vypotených ve

lánku XI. penesla se na ministerium, kteréž by se skládalo z ministr
odborných, pro tyto záležitosti zízených, pak ze dvorských kanclé,
po pípade z ministr zemských, jim na roven postavených, šetíc

pi tom pimeného pomru hlasu mezi nimi.

V takovém postavení jako len ministerstva a pod odpovdností

jemu co takovému uloženou jest královský eský kanclé dvorský

povinen, provádti zákony usnesené na sjezde delegát, pokud

k tomu piiniti má spolupsobení úadv jemu podízených.

Xejvyšší správa záležitostí náležitých pod zákonodárství zem-

ské písluší naproti tomu v zemích koruny eské král. eskému
kancléi dvorskému; jenm samému také mezi ministry náleží odpo-

vdnost v oboru tchto záležitosti.

lánek XIV.

Království eské pispívá quolou jirocenlní k nákladu od sjezdu

delegátu p:)dle lánku XI. 0. c. vymenému na záležilosli v léniž

lánku vytené, pokud uhrazen není; jemu náleží pipoísti onen

podíl neuhrazeného nákladu na záležitosti celému mocnáství spolené,

kterýž vypadá na zem mimouherské.

O quot té shodnou se dejjulace snmuv zemských.

Stejným zpsobem ujedná se quota. kterou má odvádti králov-

ství eské na potebu obecného státního dluhu.

Od vymených quot odrazí se výnos kolku a poplatk, který

v zemi se sejde. Tyto quoty odvádny budtež ve dvanácti lhtách

msíních pedbírkou ze píjm zemských.

Zemskému zákonodárství zstaveno jest uslimovili. jakým

zpsobem tylo quoty opatiti se mají.

lánek XV.

Zvláštní snmovní deputaci náleželi bude, aby za prostedni-

ctví vlády' vyjednávala s deputacemi ostatních království a zemi

k tomu cíli:

a) aby se vyšetila quota pipomenutá ve lánku pedešlém, a

b) by se ujednalo, má-li se výnos nepímých daní, ježto jsou ve

sjjráv spolené, pedkem v celku z nákladu spoleného odrazili,

a pak jen po jeho srážce zstávající neuhrazená poteba po quotách

rozvrhnouti, anebo má-li výnos tchže dani v jedné každé zemi došlý

ke quot té které zem pipoten býti.

Vyšetení quot slaniž se v ten zpsob, abv pišly k platnosti již

ve finanním hospodáství roku 187.'> a ([uoty vyšetené podrží plat-

nost až do té doby, kdy projde úmluva uinná s královstvím Uher-
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skvrn o pispívání na spolené záležitosti, 1. j. doposled nilio prosince

r. '1877.

Na finanní rok 1872 dají finanní úadové zemské vlád k vol-

nému nakládání ony sumy, které podle pedchozího rozpotu na ten

rok pro rata temporis pipadají na záležitosti pecházející ve správu

zemskou.
Pokud se deputace o quoty neshodnou, ustanoví, vyslyšev prve

senát, císa a král ony podíly, kterými pispívati mají jednotlivé zem
k nákladu spolenému, av.šak vždy jenom na rok nejprve píští a až

do dosažení oné shody má se výnos nepímých daní, jež jsou ve spo-

lené správ, odítati od celé sumy nákladu.

lánek XVI.

Aby se v každém zpsobu vyhovlo vespolným pomrm mezi

jednotlivými královstvími a zemmi, jest království eské dále ochot-

no, umluviti se s ostatními královstvími a zemmi o záležitostech,

jež se týkají práva domovského, prvodních list, policie nad cizinci,

sítání lidu, vzájemnosti u vykonávání soudních nález a v uzná-

vání akademických hodností i vysvdení veejných ústav vyuo-
vacích, konen v píin zákonodárství o zpsobu, jakým by se vy-

izovaly záležitosti spolené.

K tomu cílí sestuptež se deputace snm, které ujednají, jakým

zpsobem sluší s tmi záležitostmi nakládati a je vyizovati.

lánek XVII.

Hledíc k tmto píinám, jest království eské ochotno pivoliti

k tomu, aby k vyizování jistých záležitostí, mén píhodných k tomu,

aby se o nich jednalo v jednotlivých sborech zastupitelských, zízen

byl zvláštní nezávislý sbor, senát.

V senátu tom, který by se skládal ásten z ddiných, ásten
a sice s polovice z takových len, jež by Jeho Velienstvo jmenoval

doživotn z trojích osob od snmu Jemu navržených, musily by jednot-

livá království a zem zastoupeny býti pomrn k své dležitosti

a sloužilo by ovšem ke zvýšení vážnosti tohoto sboru, kdyby v nm
také místa zaujímali princové císaského rodu, pak arcibiskupové

s knížecím dstojenstvím.

/:i pedmty náležité do podruí tohoto sboru uznávají se:

1. Zkoušeti a schvalovati smlouvy státní, kteréž íši nebo jednot-

livým ástem její ukládají bemena, nebo zpsobují zmnu jejího

území anebo jednotlivým obanm stál ním ukládají závazky.

2. Vyizovali takové záležitosti, kleré týkají se povinností a po-

mr jednotlivých zemí nuzi sebou, jakož i lozhodovati spory z toho

povstalé, kdykoli lakového rozhodnuli dovolává se jedna ze zemí,

klervch se Ivká.
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3. Rozhodovati pípad od pípadu spory o píslušnosti mezi
sjezdem delegát a mezi snmy podle zákon základních o záležitostech,

jež peneseny byly na sjezd delegát.
4. Raditi a usnášeti se o návrzích na zmny zákon základních

v píin záležitostí, sjezdu delegát pikázaných bu z iniciativy

vlastní, bu z ponuknutí snm nebo vlády.

5. V pípadech naznaeních ve lánku XV. dávati dobré zdání

o podílech, jimiž mají pispívati zem k uhrazení poteb finanních.
6. Nálezy initi o žalobách na ministry vedených pro poru-

šení zákon v záležitostech, jež pikázány jsou sjezdu delegát;
konen

7. dávati pípad od pipaflu dobré zdání o záležitostech ve lánku
XI. vypotených, kdykoliv Jeho Velienstvo za lakové zdání požádá.

Ve všech záležitostech, jež se týkají státoprávního postavení

království eského neb koruny eské, vyhrazuje se eskému snmu
pivolení.

(Toto vyhrazení, obsažené v posledním odstavci, vyhovuje tomu,

aby se pedešlo obavám, které by snad z ostatního obsahu tohoto

lánku mohly vzniknouti. Vzhledem k tomu, že by zkrácena býti

mohla práva království eského, posledním odstavcem úplná záruka

je dána.)

lánek XVI 11.

Xi tchto fundamentálních láncích, jež iní základní zákon

zemský království eského, mohou se zmny státi jenom s pivolením
snmu království eského a království eské zastoupeno bude depu-

tací, jeho snmem bezprostedn zvolenou, kdykoli by v tom smru
anebo u provádní tclito fundamenláluích lánk mlo nastati jed-

nání skrze deputí ce s jinými královstvími a zemmi."

Zajisté, že jsme se petištním fundamentálních lánku
pívtivým tenám této knížky zavdili.

Ze strany eské inny v nich byly íši velice znané ústupky

uznáním vyrovnání uherského, jež se stalo bez úasti Cechu

a pak upravením pomr eského království vi íši i jedno-

tlivým jejíiH ástem, pi emž ani pivtlené zem koruny

eské, Morava a Slezsko, nebyly pojaty pod jednu stechu a

upravení píslušných pomr s tmito zemmi ponecháno zatím

budoucnu. Tak daleko se eská politika tehdy odvážila, aby

jenom nepátele své nepobouila!

Na snmu pedneseny byly fundamentální lánky dne 10,

íjna a byly zde jednohlasn pijaty. Toto snmovní usnesení

se zvláštní píslušnou adresou odevzdala císai k schválení depu-
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tace snmovní, již vedl nejvyšší maršálek kníže Jií Lobkovic.

Nejenom snm, ale celý eský národ, a byla na denním poádku
hojná ada dležitých záležitostí, s nejblaženjšími nadjemi
oekával onu chvíli, která mla pinésti císaské rozhodnutí

o láncích fundamentálních. Uveejnní jejich jako návrh
vyrovnávacích vznítilo hotový poplach v židovských novinác'i

vídeských a nanejvýš znepokojilo ty státníky a diplomaty

rakouské, kteí vrcholu svého rozumu dávali spoívati v nadr-

žování živlu nmeckému. Ústaváci na všech stranách shánli

pomocníky, s jejichž pispním by eské vyrovnání zmaili.

Giskra putoval do Pešti hledati pomoci u Maar, na všech

snmích ve královstvích a zemícli ped Litavou — mimo tyrol-

ský — prohlašovali se Nmci proti eskému vyrovnání, t. j.

proti lánkm fundamentálním. íšský kanclé Beust i pre-

sident uherského ministerstva hrab Andrassy pracovali na

rozhodujících místech o zmar eského vyrovnání, pi emž také

stejn psobil mocný vliv sousedního Pruska. Tolik nepátel

a odprc národa eského sv\^mi námitkami dovedlo ovšem

snadno, že napotom ve veliké korunní rad, v níž zastoupena

byla všecka ti ministerstva, za pedsednictví samotného císae

prohlášeny byly fundamentální lánky za nebezpené íši.

A echové mli býti mimo to vyzváni, aby se jich prost zekli

a právo koruny eské podrobili platnému rozhodnutí íšské

rady. Tento návrh pedložen byl dru. Riegrovi a hrabti Ciam-

Martinicovi, kteí povoláni do Vídn. Politikové tito ovšem pi-

jetí jeho odepeli, a když byl napotom hrabti Hohenwarlovi

jako pedsedovi ministerstva nový reskript, nesoucí datum
30. íjna 1871 a v podstat reskrii)t ze dne 12. záí 1871 rušící

a eský snm k bezvýminenému obeslání íšské rady vyzývající,

pedložen k podpisu, tu Hohenwart ho nepodepsal, ale se všemi

kollegy ministr}', mimo Holzgelhana, zadal za propuštnou,

jíž se jim dostalo.

Tím zpsobem ke zdšení celého eského národa i)išlo již

iiotové eské vyrovnání na zmar.

Podrobnosli, jakým /.jjusobem došlo ke zmaru holového již

eského vyrovnaní, líí Ludvik rytí Przibram, v oné dob
publicistický zízenec vládni. Hylír Przibram ve svých vzpo-

mínkách vypravuje, že se slálni miiiislr Heusl o jnu-nováiií mini-
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sterstva Hohenwartova dovdl na své cest z Pešti do Vídn
ve vlaku z ísla novin mezi jízdou koupeného. Beust také neml
napotom žádné úasti ve pípravách k vyrovnání s Cechy, až

teprve když fundamentální lánky vzaly na sebe povahu

k sankci podaného snmovního usnesení, dostal je od spátele-

ného s ním poslance z Prahy v opise. Sám osobn lánky ty

neetl, n^-brž odevzdal je Przibramovi a uložil mu, aby mu z nich

uinil výtah z míst, která zmny stávající ústavy obsahují.

Przibram Beustovi vyhovl a pes noc zhotovil mu elaborát pl
devátá arch silný. Beust téhož dne odebral se k nastolení

rektora university, pi kteréžto slavnosti došlo k boulivVqn

projevm studentstva proti lenm kabinetu Hohenwartova,

kteí následkem toho aulu opustili. Beust se k nim však nepi-

pojil, zstal na svém míst a dal se demonstrujícím student-

stvem oslavovati, za což poklonami dkoval. Ministi Scháfflc,

Habtinek a Jireek podali proto ješt téhož dne demisi a IIo-

henwart v Išlu meškajícího mocnáiv o události té zpravil.

K tomu dodati sluší, že pražská ,,liolH'mia" pinesla v záí

iadu lánku, v nichž bylo vyloženo, že se Beust vyrovnávací

akce v Cechách nijak nezúastní. lánky ty psal Przibram

a z rukopisu je pedítal Beustovi, který je upravoval. Hohen-

wart si na lánky ty stžoval císai, který dal Beusta zavolati

a vyslovil politování, že lánky ty Ilohenwarta ke stížnosti

pohnuly. Z toho jest zejmo, že Beust proti eskému vyrov-

nání a provádjícím je osobám psobil. Do ruky j)ak mu pri

tom pracovala také nevyléitelná eská politická chlubuost,

když totiž jeden z pražských eských listu napsal: ,,Zno\ u-

zízení eského státu jest odpovdí na zízeni nmeckého cí-

saství", což tehdejšího rakouského zástupec v Berlín, hrabte

Wimpfena, nanejvýš znepokojilo, tak že ])r()ti požadavkm
eského snmu zakroil.

Beust zatím dohodnuv se s Andrassym a opativ si náladu

ulice ve Vídni proti vlád Hohenwartov, ])odával do Išlu zprávy,

které pimly i)anovníka úhq 1 1. íjna do Vídn se vrátiti

a Beusta pijmouti v delší audienci, j ž následovaly rzné mini-

sterské porady ve píin odpovdi na adressu eského snnm.
Porad tch súastnili se Beust a hrab Andrassy, který odpo-

roval zejména lánku VI fundamentálních lánku ve píin
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obsaženého v nm dodateného schváleni vyrovnání se zemmi
koruny Svatostpánské, popíraje snmu eskému právo o zá-

ležitostech uherských rozhodovati. Když pak Hohenwart od

lánku toho upustiti nechtl, zavdal tím píinu ke svému pádu

i k pádu fundamentálek, nebo Andrassy zstal v tomto bod
nepovolným. Toho ihned hledli vykoistiti politikové nmetí
a eské vyrovnání bylo pochováno. Za jásotu vídeských ulic

bylo ministerstvo HohenAvartovo propuštno, vysok}' hodno-

stá byl odeslán do Záheba, jelikož se mluvilo o spiknutí

chorvatský^ch a eských vlastenc, a ti pluky z obvodu víde-

ského armádního sboru mly hotovost na pochod do Cech.

eské vyrovnání bylo zmaeno, Hohenwart odstrann, avšak

dne 5. listopadu 1871 doruen byl vlastnoruní list hrabti

Andrassymu, v nmž jmenován byl ministrem vnjších zá-

ležitostí a asn z rána 6. listopadu navštívil Beusta od moc-

náe zvláštní posel, který ml uloženo íšského kanclée vyzvati,

aby do 12 hodin v poledne podal svou demissi. Beust byl tím

nanejvýš pekvapen. Když podaná jeho demisse byla pijata,

jmenován byl 500 nmeckými msty estným mšanem
a k oslav jeho pipravovaný demonstraní pochodový prvod
a serenáda všech pveckých spolk ve Vídni byly policejn za-

kázány. Dne 23. listopadu Beust opustil Víde.

Jaký dojem události doby oné na eský lid uinily, strun
líí souasník as onch, jehož díla ,,eským klubem" vyda-

ného astji jsme ve spisku tomto jako svdectví oitého pa-

mtníka použili proto, ponvadž souasník nejlépe dovede

dobu svou vylíiti a ráz jejího smýšlení tlumoiti. Zmínný
spisovatel. J. Malý totiž, o tomto pípadu píše: ,,.Taký dojem

uinil zmar vyrovnání na národ eský, snadno sob ])omyslili.

Každého srdce eského zmocnil se cit nevýslovné hokosti,

toto nové zklamání bylo trpi nad všecka pedešlá. Nezbývalo

nic, než tichá resignace, a té se také národ na ten as oddal;

ale tato resiíínace nebyla ješt zoufáním. Kdo pozorn sledoval

bh událostí, iniisil pozorovali, že vláda vždy jenom tenkráte

ukazovala ecluiiu tvá pivi ivoii. kdykoliv bylo zle a ona ]io-

moci jejich i)()lieb()\ iiln."

I^) Ilohenwarlovi v elo vlády nastoupil kníže Adolf Auers-

ber}^ a když se hral) Cholek ixxlkoval z úadu místodržitele
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V echách, stal se jeho nástupcem opt jenerál Koller a ná-

rodu eskému opt vrátily se ony hoké doby, jimž bylo

ministerstvo Hohenwartovo na krátko pítrž uinilo.

J. Malý o tom vypravuje: ,, Stíhání tisku, konfiskace,

obmezování samosprávy i všelikých svobod ústavních, proná-

sledování uitel, exekuce a sekvestrace pro nezapravené dan,
všemožné týrání vlasteneckých spolk, vylévání si sprosté

pomsty na jednotlivý''ch vynikajících národovcích, všemožné

urážení národnosti eské bylo na denním poádku." — —
,, Proti násilí vládnímu byl národ eský úpln bezbranný;

spravedlnosti mu nebylo možná se dovolali, any všeliké ape-

lace k vyšším instancím byly marné, kdykoli pak uleviti chtl

tísni své veej ny^m protestem, hned byla tu po ruce konfiskace

a tiskový' soud. Až dosavad byla vláda s eskými porotami

pi tiskových soudech nepochodila, nebo ani jedna z nich

neuznala obžalovaného redaktora vinným, proež pipadla

vláda na len prostedek, delegovali i)ro eské redaktory po-

roty nmeckých mst Chebu. eské Li])y, Litomiic, Mostu

a j. Marné bylo ohrazování se obžalovaných, marné rázné proti

tomu osvdení advokátského sboru pražského, marný sám

odpor Xmc. Ani však nmecké ])oroty nebyly píliš ochotny

k odsuzování eských žurnalistu, kteí z vtší ásti ])r()hlašováni

jsou za nevinné."

Náladu pak z tchto z historie eské více nevymazale ných

událostí a i)omr v echách vzniklou licí .J. Malý v díle ,,Xaše

znovuzrození" v ásti VI. na sir. 116 a 117 následovn: ,, . . ale

mýlil by se, kdo by se domníval, že národ se dal lim odstrašiti

od dalšího setrvání na svém právu anebo jen ochabl v odporu

proti nepátelské jemu vlád. Opt skvle se osvdila tuhost

povahy jeho, že okamžitý nezdar jeho snah vždy jenom více jej

v nich utvrzoval a pružný jeho duch po každém zklamání

v krátce na novo se sbíral k dalšímu úsilí. Všeliké píkoí, jaké

nm bylo snášeti, jen k tím vtší vytrvalosti jej podncovalo,

která ovšem nemohla býti ])rosta trpkého pocitu. Tato nálada

jevila se patrn v ,,osudech" památného královského reskriptu

od 12. záí, jímž císa výslovn uznával státní právo koruny

eské a korunováním svým je stvrditi sliboval. S reskriptem tím

tropeny jsou všelijaké demonstrace a tištn jest v rozliných
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vydáních velikého i malého íonnálu, hned zlat\'ni hned eni}'ni

l)ísmeni, na tuhém i mkkém i)apíru, rozvšován pres noc na

veejných místecli anebo rozhazován po ulicích, naež policie

a etnictvo mlo nemalou práci s jeho strhováním a sbíráním,

jakož i pátráním po pachatelícli, což mlo za nás'edek mnohá
vyšetování a potahování vinných i nevinnýcli osob k soudu.

V etných veejn\'ch místnostech (i v úadovnách obecnícii),

kde reskript co vzácná záruka lepší budoucnosti národa a z úcty

k císaskému slovu zavšen byl ve skvostných rámcích, sundá-

ván a zabavován jest od policejních orgán, což bezdky vy-

bízelo k podivnými úvahám."

Zajisté že Palacký ml ve všech tchto událostech nemalé

úastenství, tebas že nápadn osobností svou pi nich více

nevynikal. Pokroilost vku zdržovala ho tlesn více v ústraní,

a duch jeho byl stále pružný a il\' a lze íci, že byl lakoka

osou, kolem níž se tehdejší postup politických událostí otáel

a "proto také jsme se pi nich déle zdrželi a zajisté, že jenom

ku vdku sv\'ch tená. Dostává se jim tak pipomenuli

událostí, z nichž i dnešní ješt pomry v zemích eských d-
sledky své erpají.
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(Roku 1872 chabrus. -- Palcckého dal<ií a poslední literární práce. — Sebrání

dležitých statí a akt. -- Palucký o otázce dlnické a o všeobecném právu

hlasovacím. — Vyzrání a litcs, jak se roku 1848 mýlil spolu s výkladem

o Némcich, židech a Alaarech. — Palackého náhledy o otázce slovanské.)

Jak výše dolieno, by o v Cecluu-h i)o Icli ncjkrásnOjsich

nadj íli najednou zase leskno. S národem eským, jeliož

vrnost k ííši i k dynastii byla nejskvleji osvdena a

uznána, jala se vídeská vláda nakládati jako s njakým pre-

nebezpeným iiei)i tlem.

V msíci beznu r. 1872 rozpuštn byl snm království

eského. Ve snmu tom mla národní strana eská vtšinu,

k níž pispívala kurie velkostatká. A proto šlo tehdejší vlád

a nmecké stran o to, aby se této kurie zmocnila. Z té píiny

rozpoutala se neslýchaná agitace, v jejíž elo postavil se sám

místodržitel království eského baron Koller, který osobn

navštvoval volie vynakládaje pi tom veškerou váhu své

úední autority, aby je proti národní stran získal. Mimo to

1 ylo uloženo okresním hejtmanm, aby hledli získati od

voli plnomocenství. Avšak toto a podobné zakroení orgán

vládních nebylo by bývalo pece zjednalo stran ústavovrné

v kurii eských velkostatku vtšiny, kdyby si jí nebyli Nmci
zakoupili povstným chabrusem. ,.A tu rozvíjí se ped námi

obraz nejhlubší mravní zvrhlosti, jaká sotva má rovného sob

píkladu v djinách kterékoliv kulturní spolenosti lidské.

Chabrus jest slovo hebrejské, znamenající spolek židu i)i ve-



:<5(> Div \'. fíF/NÍLhK TRAM 1^1 K l>AI \c:KV

ijincli dražbácli k odehnáni jiných iicitant, aby vc obdrželi

co možná lacino, naež o zisk spolen se rozdlí. Odtud pe-
neseno jest na manipulaci ku peplácení velkostatk, kupo-

vaných od majitel pochybného politického smýšlení k na-

bytí volebního práva. K tomu konci založena zvláštní banka

,,Credit foncier pro království eské" s vyknutým v první rad
úelem kupování a prodávání nemovitých statk, kterómužto

l)enžnímu ústavu spoívajícímu na základ sypkém, žádné bez-

pené záruky nepodávajícímu, dostalo se od vlády neobyejných
v5'hod, ano i sirotí peníze v nm ukládati dovoleno. ^lezi menšími

velkostatkái, i takov^ani, již dosavad hlasovali s národní stra-

nou, nacházeli se mnozí, kteíbu z nouze, anebo jen z pouhé zisku-

chtivosti nezamítali znaný výdlek, jaký jim kynul z prodání

statku jejich, a jest kupcem kdokoliv. Takové prodeje a koup
na jména úslaváckých stranníkv k nabytí hlasu prostedkoval

,,Credit foncier" — inil}' tak i jiné penžní ústavy, jsouce

k tomu dle ,,Národních List" 1872 . 82, výslovn od vlády

vyzvány, jako jmenovit ,,Osterreichische Creditanstalt fiir

Industrie und Handel", dostávší k tomu zvláštní naízení od

vlády — nabízejíce prodavam sumy nepomrn vysoké."

Avšak ani tato manipulace byla by nepomohla nmecké stran

k vítzství, kdyby byly bývaly voliské seznamy správn se-

staveny a kdyby nebylo ústavácké stran nadržováno, což

vše konen vedlo k tomu, že se historická šlechta a strana její

voleb nezúastnily, zadavše protest proti nesprávnostem,

které byiy zejména pi sestavování voliských listin provedeny.

Avšak protestu toho nedbáno a strana ústavácká se vší bez-

píkladnou bezohledností provedla svou a za pomoci vlády

kurie velkostatkáské se zmocnila, tak že pomocí její mli Nmci
nai)()lom ve snmu vtšinu. Nejvyšší maršálek kníže Jií Lobko-
vic se ihned této své hodnosli vzdal a Nmci pak sami,

jelikož Cechové na snm nepišli, vykonali ve snnui volby do

zemského výboru a do íšské rady.

Byly to I rudné doby, za nichž pak vypukla ješt v národ
eském známá roztržka. Celý národ ml a má cíle stejné, avšak

neúnavn se pe o správnost cest k nim. Palacký v ele Slaro-

ech stál na stanovisku naprosté parlamenlární abstinence,

kdežto Mladoeši mli za to, že jest lépe jednáni snmovních se
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úasLnili. Spoiy proto vedené rozrušily celou eskou obecnost

a tžko kde nalézti dnes tebas jenom pouze prázdnou pecku

z toho ovoce, jež národu eskému a jeho zájmm hádky ty do-

nesly. Dnes po tyiceti letech patime na n jako na plané

kik\, jež na konec vedeny po vtšin ne o vc a pro vc, ale

spíše z dvod osobních.

Palacký neústupn na stanovisku naprosté abstinence vy-

trval a na zaátku prosince 1873 vydal s Riegrem obšírný spis,

vykládající píin}, pro poslanci eští ani do snmu vstoupiti

nemohou. Avšak spis ten byl skonfiskován a odsouzen jako

zpsobilý popuzovati volie k neposlušnosti a k odporu proti

zákonm. Od doby té se osobnost Palackého z arény politic-

kého života ztrácí, mizíc v zátiší jeho pracovny vdecké,

tebas že rady, pokyny a náhledy jeho stále ješt ku jilatnosti

docházely. Co cli tl Palacký ješt povdt, to hledl s milým

lidem eským sdliti již jenom pérem. Ml toho mnoho a mnoho
na srdci a ani v posledních letech života dlný jeho duch ne-

mohl si popáti oddechu, pi emž i každou chvíli nahodilé

prázdn ubíral mu sled po národ bouících sporv a rozezlení.

Ješt díve, nežli své djiny národu eského dokonil,

hledl také veškeré dležitjší dokumenty a drobnjší své

práce spisovatelské sebrati v jednotné knihy, které by byly

pro píští doby jaksi zrcadlem jeho životní psobnosti. Píiny
k lomu vypravuje sám: ,,astokráte již byl jsem jiáteli a zná-

mými z blízka i ze vzdáli vyzýván a žádán, abych o svém,

prese všechnu jednotvárnost pedce dosti pohnutém život

zvláštní pamti zanechal. Množství a naléhavost jiných úloh

nedovolily mn však nikdy takovéto dílo podniknouti a ná-

sledkem nepetržitého duševního namáhání dne 2.'). ervna

1869 náhle a mocn dostavivší se fysická nevolnost pinutila

mne zatím tím spíše každé myšlenky na to se vzdáti, ím více

mn byly úplný klid a delší pestávka ve všech pracech jako

jediný lék doporueny. Teprve po optném strávení zimy

v Nizze (1869—1870) mohl jsem se odvážiti ku pepracování

svých djin husitských zvolna as od asu pikroiti. V mezi-

dobích ])ak zamstnával jsem se, k vli zmn, s poádáním

svých mnohých starých papír a pipravil jsem jejich vydání

ve dvojí publikaci: pedn pod titulem ,,Radhoš" sbírku
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vškrýcli iiiých r()Zi)lýlenýcli slatí ze slaré i novo doby, i)oku(l

so zdály inoci ješt snad njaký zájem poskytnouti v jazyku e-
ském; a za druhé spis ,,Zur bohmischen Geschichlschrcbung",

klerý má ponejvíce o mé veškeré innosti jako historiografa

autentická vysvtlení podati. Ob práce doporuovaly se mn
pedevším tím, že ode mne nevyžadovaly žádného namaliání,

kdežto já se pi tom kojím nadjí, že tím páním mnohých mjTh
známých a také mnohých ncznám\xh v ústrety pijdu. Vedlej-

ším ]iak dvodem vydání poslednjšího spisu byly nkteré

polemické stat v ,,Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte

der Deutschen in Bohmen", které mne v obvyklé domýšlivosti

k odvet s vtší neurvalostí než-li prozetelností vyzvaly."

Kniha ,,Zur bohmischen Geschichtschreibung" v^^šla roku

1871 a obsahuje adu velice dležitých sdlení a zajímavé

zprávy a stat. Palacký rozdlil obsah její pod tato záhlaví:

Poátky eského djepisectví nové doby; Akta o mém obmý-
šleném ustanoveni za eskostavovského historiografa; Mé
zprávy ke stavovskému zemskému v\'boru 1831— 1836; N-
která akta o mé ímské cest 1837; Prkaz}' o propje-
ném mn tituli historiografa; Nkterá akta z let 1840—1850;

Další akta z let 1850—1862; Polemické z let 1838—1846 a Obra-

na proti novým útokm. Záhlaví tato podrobn naznaují

obsah velecenné této knilw.

Radhoš, dle výkladu samotného Palackého, podává ve

snadném pehledu v5'bor všeho, cokoli ode mládí do stáí, vedle

„Djin národu eského" a jiných knih celých. Palacký sepsal

v jazyku eském drobného, a posavad po sbírkách všelikých

roztroušeného. Mezi plody svými doby starší vylouil z nho
jen nkolik básniek — mladistvých to poblouznní — a ti

,, listy" psané r. 1817 do Šafaíkových ,,Poátkv eského
básnictví, obzvlášt prosodie"; z doby ])ak pozdjší vyn (hal

všelicos, ehož nechtl chránili ped zai)omenutim. Že i>ak

zamyslil nazvati celek ten ,.Hadhošlm", to stalo se jen mane.

l)ro jeho urité a krátké oznaeni, aniž milo se tím k jakénui-

koli významu; namanulo pak se nui jméno to, když ustanovil

k tisku ojjt mladé své blouznni .,Na horu Hadhoš".
..Probíraje se nyní v léto sbírce." vypravuje Palacký,

..spatuji a vidím j;d-;(» v zrca<lle celou dráhu /.ivobyli svého
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l^saci stul I';ilackch().

literáriiíiio, rzné zjevy a plody snah i úsilí, již více nežli pl-
stoletých. Spisy tyto, jakož povstaly v dobách od sebe velice

rozdílných, tak rosí 'aké i a sob každý pee doby své, a tudíž

ráz nestejn}-; není v nich jiné jednoty, i.ežli která i u každé

24
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osoby jevívá se v pamti o jejím slavii a chování se v mnivých
života okolnostech. Rozlinost jak v obsahu tak i v drazu
slov visela od okolností asových, ve ktenxhž i zrodila se

i psobiti mla. Radhoš svdí nejen o rozmanitém dychtní

a smru spisovatelov, ale také o mnohotvárných pekážkách
a odporech, se kterýmiž ve prodlouženém asu zápasiti mu bylo."

Tolik vykládá Palack}^ sám o vzniku této velecenné sbírky,

v jejímž doslovu zmiuje se šíe o otázce dlnické a o všeobec-

ném právu hlasovacím, kterážto jeho mínní pro asovost

tchto otázek doslovn uvádíme, jak o nich sm^^šlel.

,,0 jedné vci cítím se puzena promluviti mimochodem trochu ob-

šírnji; o vci, o kteréž mezi námi ješt nevedly se rozepe,a jim vy-

hnouti se za nedlouho tuším nebude lze: jest to tak eená otázka dl-
nická, i pipojovaná k ní nejnovjší otázka o právu ke hlasování

všeobecnému. Tuším posledníkráte udává se mi píležitost obírati se

otázkami politickými; i nechtje ani nemoha dáti se do spi-

sování lánku zvláštního, pronesu aspo na králce zdání své a soud

svj o dležité vci této.

]Mám z toho srdené potšení, že eské dlnictvo pražské, vedeno
nkolika muži rozniyslnými, nedalo posavad roznítili se k veejným
demonstracím buickým, o jakovýchžlo nám slýchati bylo z Vídn,
ba lušim i z Brna. Nepochybuji ani já ani kdokoli z lidí spravedlivýcli,

že dlníkm jako jinde, tak i u nás, naskytují se asté píiny ke stíž-

nostem podstatným. Pokud lidé budou lidmi, nedají se nikdy cele

umoili vášn, za kterýmiž jedni nadužívati budou všelikých výhod
svých naproti jiným, a zastírali snahy s\é rouchem práva i spra-

vedlnosti ; ntlíot ])okud ve velik^Th sporech svtových nedá se

výhost onomu domnní, že pevaha hrubé moci a násilí stává

se pramenem práva mezi národy, nelze oekávati, že by i v sou-

kromých pomrech svých lidé všichni dali se vésti pravidlem, ježto

jest zídlem vší cnosti a spravedlnosti: eho sob nechceš, jinému
nei. Nikdo nezape, že i kapitál v rukou boháových nadužívá se

asto naproti tm, kteí jen z práce rukou svých živi býti miceni

jsou, a že i mezi fabrikanty a dlníky vznikají pomry podobné, jako

panovaly až do r. 1848 mezi vrchnoslmi a jxxidanýnu jejich, tudíž že

cokoliv v nich násilného a kivého jest. nuisí konen dle s])rave(lln<)sli

zákonn zízeno a napraveno byli. O i)oteb a úelu takové nái)ravy

není a nebude ledy mezi nánu ani sporu ani pochybnosti: ovšem ale

o prostedcích a cestách k ní vedoucích. Tu pak ty. které navrhují

stoupenci povstné tak eené ..internacionáiy, totiž zrušení práva
vlastnictví, práva rodinného, ddinost i atji. byly by nejen bezbožné
a híšné, ale i pošel ilé siiniy v yoh. a nevedly by k cíli. Komnui-
nisimis, by i bez krvavého hoje všech |)roli všem j)rovésti se dal.
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uvedl by krátce celé pokolení lidské do stavu zhovadilosti, obrácením
Darwinovy smyšlenk\ zrovna na ruby; a socialismus jen potud dá se

chváliti, pokud se rozumí a provozuje se ve smyslu prvovké církve
kesanské, aneb nkdejší Jednoty eských bratí, kdežto bohatí
a chudí vrn cítili solidárnost svou a dobrovoln ochotni bvli po-
máhati sob vespolek. Ponvadž nevšichni lidé ode pírody stejn
nadáni jsou, aniž u všech stejná innost, stejná pile i hospodárnost,
stejné snahy a vášn se jeví: proto úplná rovnost všech lidí, jak co do
práce, tak i co do jmní a požívání, jest a bude vnou utopií; a proto
také lidé rozumní a dobromyslní nemli by takovými theoriemi dáti se

mýliti. Námitkou, asto slýchanou, že ani dlníci nebývají všickni

bez úhony a že nejhlasitjší jejich mluví s vtšího dílu sami bažívají

více po pohodlí a požívání nežli po práci, j)oádku a právu, nechci se

zde baviti. — Nemnohem menší klam vzí v myšlence té, že by právo
všeobecného hlasování posloužiti mlo stavu dlnickému k náprav.
Pedevším ptám se: co jest to všeobecné hlasováni, a je-li ono možné?
Slaí-li býti lovkem, aby mohl dávati se platný hlas o pravém zízení
pomrv spoleenských a státních? a je-li tonni tak, kterým právem
odepete ho nejen všem proletám bez výjimky, ale i ženám, i dtem
obojího pohlaví až do tch nemluvátek? a kterak ustrojíte zpsob
takového hlasování? Patrné jest, že i hájitelé všeobecného hlasování

pedpokládají meze. kde by ono zastaviti se mlo - jen že titulu

právního k tonui nenuiji a neznají. Právo veejného hlasování ve stá-

tech konstituních není pirozené ani všelidské (jako ku p. svoboda
svdomí, právo vlastního sebeurení alp.), ale jest právo politické,

jest úad veejný, ku kterémuž povolávají se obyejn asi hurd za

nimi, tak. aby asjxj jejich tídu zahrnovala ješt do sebe -- jen ti.

kdo k nnui nati jiné spsobní a sch()j)ní bývají.

Kdo by to zapíral, musil by nutností logickou pisvditi konen
i k té absurdit, že netoliko i)edstavení ol)cí a okresv, ale i ministi
a vladai celých íší mli by ustanovováni býti pouhým losováním a to

až i mezi dtmi. Také zvolením nkolika dlníkv za poslance do sn-
mv posloužilo by se více ctižádosti osob nkterých, nežli prospchu
celého dlnici va. Kdyby ku p. vymanní lidu selského z poddanství
na snmu íšském r. 1848 b\lo viselo jen na pítomnosti tam nkolika
rolníkv, bylo by se tuším ani nezdailo: ale právo této tídy lidu

bylo došlo dávno uznání u všech svobodomyslných a spravedlivých

snmovníkv. Nelze zapírati, že to bylo jen zejmé nkdy násilí, co p-
vodn uvedlo bylo v porobu jednu tídu lidstva, protož neb>lo potebí,
nežli zrušiti dílo híchu dávného. Také dlníci domohou se potebné
záštity prospchv svých cestou zákonodárnou jen tehdáž, když
prve pesvdí veejné mínní o spravedlivosti požadavkuv svých.

Toho pak ovšemne dovedou ani lichým mudrlantstvím, ani hulákáním
jakýmkoli, ani tajným spikáním a spolováním sf, ani konen utí-

káním se k jakémukoli násilí, ale jen rozumným a dkladným



356 l)K\ \. ftl/NtClK: l-RANTIŠF.K PALACKÝ.

objevováním a pedkládáním skutené pravdy a kivdy. Toho ledy

bute dhiíci pihii v každé dob a spoléhejte se na konené vítzství

pravdy. Pe jejich ovšem není tak jednoduchá i neleží tak na snad
jako nkdy pe mezi vrchnostmi a poddanými; v pomrech dlnických
nepanuje násilí, nýbrž aspo zdánliv dobrovolná úmluva, kteráž,

jak vdomo, vždy a všude rušívá právo. Dlník nikde není považován
za porobka; za mzdu vysazenou pracuje jen kdo chce; kdo nechce,

není ku práci nucen. Protož není divu, že otázka dlnická pozdji
a s vtší nesnází, nežli rolnická, dochází koneného vyízení svého

cestou zákonodárnou. Za to ale obírá se s ní za dnv našich již celá

tém vzdlaná Evropa; i slušno doufati v konené vítzství pravdy
a spravedlnosti a nekompromitovati ho marn\'m úsilím i pokusy
dráždícími, ale nevedoucími k cíli."

Zajímavým jest pak dále Palackého vyznání a lítost, jak

se r. 1848 mýlil a napotom také jeho výklad o Nmcích, židech

a Maarech. Ve píin té praví:

, .Jakož vbec innost lidská rozcházívá se dvojím smrem, k do-

brému i ke zlému, ku pravd i ku kivd, a jakož pravdy a dobra vždy
jen snažným úsilím domáhati selže: nelze ovšem nespozorováti, že také

za našeho vku sporný tento zjev nastupuje na cesty a formy zvláštní,

asu našemu pimené. Zásada autority, nkdy ve stedovku vše-

mohoucí, tratí za naší doby moc a psobení své v m3'slech lidských

ím dále tím více. ím valnji šíí se vdomí, tím více ubývá víry ~
zejména v oborech, ve kterých vdoucnost má pevné základy. Po-

kléska víry stedovké stala se hlavn od té doby neodvratnou i ne-

napravitelnou, co Koperník objevil pravdu ohledem na velikánskou

soustavu slunení a svtovou; jakmile zemkoule naše pestala l)ýti

netoliko svtem celým, ale i hlavní jeho ástí a octla se v potu pou-

hých obžnic, utrply názory lidské o svt a pírod, ba i o historii

vbec, zmnu podstatnou a nenapravitelnou; pedevším staly se

napotom nemožnými dávné anthropomorfické pedstavy o Hohii

a cokoli s irimi souvisí. P»ozum lidský osobil. sob moc a právo

k soudu i k rozhodnutí ve drahn oborech, kde prvé panovala byla

naprostá jen autorita i víra. Pravda pak ve pedmtech nemže býti

nežli jedna i táž, nikoli pak dvojí a sob odporná, jedna dle autority,

druhá dle rozumu. Avšak ani také rozum nebývá vždy neomylným
sám v sob, sahaje asto pes meze sob vytené. Xejznameniljší
nového vku filosof, Imman. Kant, (iriiyslem nevyrovnaným pro-

skoumav veškeru psobnost lidské mysli, dokázal, že psobení rozumu
jest vesms jen editelské ili správí, nikoli konstitutivní neboli lvt)rí

v užším smyslu, že my chápeme jen zjevy vcí, kdežto vnitní moc
a podstata jejich nám zstává tajemstvím; i rozebrav tím zjisobem
všecky pimly mysli, nalezl v ní a vytknuv mimo rozum a vli, také

dležitý |)i\(k zvlášlni a svérodý, jejž. nazval , .kategorickým inipe-
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rativem", t. j. cit povinnosti, co základ veškerého mravního bytu
lidského. Tím objevila se cesta ke všemu, co v mysh a cílech Hdských
vznešeného a práv božského jest. Za novjší doby zmáhá se

vsak nauka pantheismu a materialismu, která vše zapírajíc, eho
pouhý rozum nechápe, nechce ani Boha znáti co bytosti osobní, ani

mravního povolání ve lovenstvu. Kdežto dávné uení usilovalo

povýšiti lovka k zbožnosti, strhuje a pudí ho škola tato naopak pímo
do bestiality. Naprosté sobectví jest jí jediným cílem, jedinou realitou.

Mravní ušlechtilost, uznání povinností, zapení sebe a obti z víry,

z nadje i z lásky, považují se za pošetilost; touha po ideálech (dle slov

Krista Pána ,,po království božím") za bláhové blouznní; jediné

pravidlo a vzor innosti jsou jen ,,edle Raubthiertriebe" (popudy

dravcv ušlechtilých), tedy sobectví, ostražitost, uskok a násilí. Bohu-

žel, že heslo hlásané novji jaktheoreticky tak i ])raklicky u vítzných

soused našich: ,.kdo s koho, ten toho'% ,,moc j)íedí nad právo",

ujímá se za dnv našich, jakož zapírati nelze, v kruzích ím dále

tím valnjších a hrozí netoliko uvrhnouti Evropu opt do barbarství,

ale i zaplaviti ji nezadlouho nevídanou dosavad krve povodní. Mne
však ani novci ingischánové a Tamerlanové nepesvdí o Irvalém

zdaru pekelného díla svého; octnet se ono tam. kde dílo petkliúdcúv

jejich a leda proklínání národv i pronárod zachrání je od ncpamti.

Nadji tuto zakládám já na všedjinném svdectví o pokroku ducha

lidského; jiskra božství do nho vštípená nedá se nijakou mocí udusili

a umoiti cele; ba ím více ji dusiti a moili budou neznabohové, tím

živji osvcovati bude temnosti vku našeho i vkv i)ud()ucích.

Potebí jest ovšem, aby vtšina lidí dobromyslných nelenila; potebí

jest innosti a boje svtla proti tm, práva proti násilí, mysli ušlechtilé

proti bestiálním popudm. Potvrzení pravdy své beru já, nehled

ani k djinám a zjevm svtovým (ježto nepálí se u nás více ani kacíi,

ani arodjnice atp.), tíiké zosobní své zkušenosti. .lešt ped padesáti

lety míval jsem dlouhé a tuhé hádky s mužem dosti vzdlaným a i šle-

chetným, jenž tvrdil, že svobod bez poroby nikde obstáli nelze, a že

léto potebí jest v každém státu svobodném, odvolávaje se na píklad

starých flekv a ímanv, na stedovké pány a porobky a na novo-

vké demokraty olrokáské v Americe, kdežto já zapíral naprosto,

že by tam, kde jeden rodí se co pán a druhý co j)orobek jeho, mohla

vbece býti o svobod a právu a nikoli jediné o nadpráví, privilegiích,

usurpaci a útiscích. Za dnv nynjších ale nenašel bych luším^muže

vzdlaného již ani v Americe, jenž by nestydl se tvrditi, že pokolení

lidského ást jedna musí roditi se co pouhá vc a co dobytek prodajný

(human cattle), aby druhá požívati mohla práva svobody a lovclví.

Pokrok humanity, a nenáhlý, leží tu na bíledni, a nelze ho nespatiti

ani zapírali. Protož i s ohledem na nynjší trudné postavení národu

mého nepestávám volati: a nebesa kališe nad námi sebe chmurnji,

a neznabohové (tebas i kleící u oltáv a žehnající se kížem) vy-

mýšlejí na potlaení, hanní a lýrání nás prostedky a cesty sebe
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ošemetnjší: já odvolávám se ne k násilí za násilí, ale k budoucnosti

nedaleké, ve které již i dávní pohané pedvídali a tšili se neuprosi-

telnou Xeniesis. Ovsem pak nepestávám také napomínati a prositi,

ba zaklínati každého dobrého, aby neoddával se neinnosti, ale vzd-
lával se, pracoval a piioval se ze vší síly, kudy by pomohl rozšíiti

a upevniti na zemi íši pravdy a spravedlnosti. Trvaje na pesvdení
lakovém, musím pedce vyznati na míst tomto upímn, že již pi
prvním vstoupení svém na dráhu politickou r. 1848 upadl jsem byl sám
v omyl tžký a osudný. V zápalu nabyté náhle svobody choval jsem

byl do budoucnosti vbec dvru hojnjší, než slušelo; nepamatoval,

ani uvažoval jsem, že Udé i ve kísech velik\Th dají se voditi více po-

pudy a vášnmi nežli rozumem a pravdou, a protož i k žádoucímu
rozešení nastalých tchdáž spor mezinárodních že nepostaí pouhé
objevení aneb dkaz pravdy i spravedlivosti. Osudové lidští neberou

se vždy cestou pímou k cíli svému, nýbrž oklikami asto krvavými;
ale konen pedce neminou se ho, ne-li dnes, aspo zítra; jen setrvejme

a držme se. Každý to uzná, že násilím nedodlali bychom se nieho
dobrého. .Jest nás 5 milionv, obklíených nepátely tém odevšad:

kdyby nás bylo 50 millionv a to svorných, nesml bych ovšem tak

mluviti. Hlavní má chyba byla — eknu to bez obalu — dvra
v rozumnost a pravotnost národu nmeckého. Povstné nkdy slovo

mé: ,,kdyby Rakousko nebylo, museli bychom piiniti se co nejdíve
o utvoení jeho" — proneseno bylo za pedpokládáním, ba za nepo-

chybnou dvrou, že ve spolku tom osvobozených národv napotom
panovati má i bude spravedlnost, an vdl jsem, že ,,remota justitia,

(juid šunt regna, nisi magna latrocinia"? — jakož svdí již sv. Au-
gustin. Pod panovníkem, jehož heslo bylo ,, Justitia regnorum funda-

mentm", mohlo-li mn jen na mysli tanouti, že by staroslavná

íše naše mohla kdy zmniti se ve smyslu slov sv. Augustina? V oslav-

ných onch dnech obnovené svobody jak bych mohl byl domýšleti se,

že od Nmcv nám Slovanm bude souzeno, abychom z absolu-

tismu panovniího pešli jen zase pod absolutismus ješt mnohem
krutjší — pod diktaturu totiž nepátelského luím ])lemene? Kterak
bylo možno pedvídati, že Nmci vzdlaní mluvili budou o svo-

bod a konstituci, a ])rovádti jen panování jednch nad dru-

hými? že velei)iti budou práva osob, ale práva národv šlapati

nohama? že tedy budovu svého státního práva zakládati budou na
lži a nesmyslu? že prohlásí rovné právo všech, nám Slovanm,
ale pisoudí jen povinnost poslušenství? Zpozdilé bylo a jest jejich

domnní, že nám luirodnosl vlastní nebude pokladem jnáv lak

firahým, jako jim, a že ani litovati nebudeme, ba nei)ocítíme vylou-

eni jejího z života veejného; a pro.stá áka ta, že onch nkolik
drobtv a odpadkv se stolu nmeckého, kteí milostiv nám se pro-

pji, postaí ku poteb naší. svdí jen o bláhové pýše a nadutosti.

nikoli o rozumu a s|)rnvc'dliiosli. Ale Ilochnnilh gehl vor dem Ví\\\\

lak mlíivi Ninci sami, a zakusí toho jist asem svým, a já se asu
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toho již nedokám. O událostech, které dávno vytrhly mne bolestn
z klamu mého, nechci se zde šíiti. Já bohužel nyní již i sám pouštím
nadji o trvalém zachování íše rakouské: ne proto, že by ona nebyla
žádoucí aneb sama v sob byla nemožná, ale že Nmcm a Maarm
dáno zmocniti se panství a založiti v ní jednostranný despotismus
plemenný, jenž ve stát rznojazykovém a konstituním, co politický

nesmysl (odpor v pontích, contradictio in adjecto), nemže míti

dlouhého trvání; Nmci pak a ^Maai nechtjí Rakouska jinak, nežli

co despotie takové. Vinou jejich, ježto (jako r. 1848) již upímo roztr-

luili usilují íši, ona pohíchu octla se již tuze daleko na ploše

šikmé, která vede do propasti. O národ svj já pi tom nebojím se

píliš. Tebas by mu souzeno bylo podniknouti opt zkoušku ohnm
i železem, chová on v sob již jádra živého a zdravého dosti, aby
nezahynul v ní, ale vzkísil se k životu ilému ojh'!, budiž to v okolno-

stech jakýchkoli. Jakkoli pak Nmci u veejnosti již (hívno jména
mého nejinak než potupn a hanliv dotýkati se zvykli, já nicmén
nevracím jim vety za vetu, anobrž nemohu než upímn litovati jich,

že klesají ve mravnosti a vášnivjí ím dále tím více, ježto spustivše

se píkladu a uení velikých nkdy výteníkv svých, dávají se

nyní vésti jediné od zvrhlé žurnalistiky své a od smokv z vtší ásti

židovských, lidí to pohíchu beze svdomí a studu, kteí naprosto

nehledí ku pravd a právu, ale jen k okamžitému zdaru a zisku svému
i k liché oblib u tenástva, tak že jedni ped druhými jako o závod
snaží se, hovli a lahoditi jeho vášnm, národní pýše, panovanosti
a nadávanosti.*) Plém židovské vbec, emancipované teprv za

naší doby, na zpsob všech vynumncv — vzácné a ovšem vítané

výjimky neruší pravidla — panuje v Nmcích již nyní všeobecné;

nel3o veejné mínní netoliko ve Vídni bére se smrem, kterýž poped-
n židé mu dávají. Jim, jako prototypu jejich Shylokovi, staí všude

a ve všem jen legálnost; co nad ni vyniká ve svt mravním, smýšlení

spanilé, velikomyslné a po rytísku estné, toho ani neznají, ani jako

njaké povry, znáti nechtjí; v ohavnosti mají vše, co bhem vkv
historicky se ustrojilo a ustálilo, protože historie neposkytuje jim

nikde titulv pro jejich choutky a pretence: ,,popudm dravcv
ušlechtilých" uili se dosavad nejradji u lišek, zejména v obchorlech

i na bursách, ale již rádi vítají také vlky ve stedu svém, zvlášt co

pibíhají k nim z oslavné ,,íše bohabojnosti a mravv spanilých". —
Nuže — všeho do asu. Pán Bh na vky!" -

O Maaích, druhém hegemonském plemeni v Rakousku, nemám
zde co pidati k tomu, co povdl jsem v Radhošt na místech rozli-

ných. Asiatský tento národ, za mimoádnou pízní osudu, dokal se toho,

co sourodákm a pedchdcm jeho. Hunm a Avarm, a mnohem
mohutnjším, odepeno bylo, -— aby totiž slavili mohl brzy tisíciletou

*) Mezi národy evropskými, které já znám, vynikají nad jiné zvláštní

virtuositou: Maai ve klení, Nmci v nadávání.
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památku bytu svého na evropské pd. Nyní konen domohl se

i pednosti a panování ve staroslavné íši Rakouské a jeví v každé

píležitosti chtíe i plány ,,obrovské": ale budou-li Maai dlouho

chovati se k sousedm svým tak. jak poali za naší pamti — jako

štiky v rybníce — vyplní se i o nich slovo ctihodného letopisce Nestora

o ,,Obrech" (Avarech) pedcích jejich,*) a já ruím za to, že pi dru-

hém tisíciletí nezbude ani potomka, jenžby ješt oslaviti mohl a chtl
jejich památku."

Dležit5'm pak jest stanovisko Palackého, pokud se týe
slovanské otázky, o níž v „Radhošti" v doslovu naposled píše

a mezi jiným praví:

, .Zbývá mi ješt pronésti se o pomru, kterýž ode pátel i nepá-
šel asto bývá pipomínán, jest to mé smýšlení a chování se co do

národu a státu Ruského.

Pedevším vyznám, že posavad nejen nelituji, ale i žehnám oka-

mžení, ve kterém odhodlal jsem se byl ku pouti do Petrohradu i do Mo-
skvy. Když cestování, jak vbec, tak i zejména do Nmec, do Anglie.

Francie, Itálie, ba i do Ameriky, chválí a porouí se jednomu každému
co prospšné pro nabalí mnohých známostí: pro by jen cestování

po Ruších mlo bylo nám bý.i škodou a híchem? Já nabyl jím pí-
iny k oprav ncjednch domnní svých, a k dkladnjšímu nahléd-

nutí do všelikých otázek, ježto úzce dotýkají se života našeho

národního! Pi tom neobmeškal jsem i tam nahodilých píležitostí

hájiti, jako jiní moji pátelé, politický program svj, jenž bylo i jest

,. federalistické Rakousko". Že naproti tomu nepátelé naši vtili

u nás úmysly netoliko politické, ale i konspiraní. tomu se nedivím.

Svdomí jejich vlastni uilo je, jaké mli bychom píiny proti nim,

kdybychom smýšleli rovn jak oni. Soudí oni jen dle slepých popu-

dv a vášní, nikoli dle rozunni a skuteného vdomí.
Pokládám si to za nemalý zisk. že již nenacházím píiny báti se

budoucí njaké universální monarchie ruské. Kdokoli jen pováží, za

jakými výminkami by ona uskuteniti se dala, nebude se jist diviti

a tím mén mn 'to zazlí, že spatoval jsem v ní a spatoval bych
i ])odiu's. ,.zlé nevyslovitelné", ..neštstí bez konce a míry" atd.

Ponvadž národové statení všichni postavili by se jí na odpor —
a to s nasazením poslcflnilio groše i ])()sJo(lní krpje krve - nezname-
nala by ona nic jinélio, nežli násilné ])cmožení, dokonalé porobení

a zotroení celé vzdlané Evropy, potlaení a udušeni všech svobod-
ných a ušlechtilých myšlenek a snah v pokolení lidském.

Osvícení liusové všichni - a j)oet jejicli iicuí chatrný •— nejen

netouží po rozšíení hranic íše své na západ, ale |)ovažovali by

*) ,,H.vlit Obi lf'lein vclri ;i myslí hrdí. I zaiuil*!! jo Hiili, p :)iiiíeli v.šichni,

a neostal ani jcdcii Obín. A jest písloví v Husích i ]u> ten den (XI. století):

,,zahynuli jako f)bfi", po kterých není ani plcnu-ii,- ani ddice."
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je i za nehodu, kdyby k nmu Jakoukoli píinou donuceni byli. Nejen

že prostranství íše jest již tak ohromné, že každé rozmnožení jeho

pimnožilo by vládních nesnází, ale i každé vtlení nových živlv
národních do Rus hrozilo by alterovati napolom charakter djin
ruských. Pirozený soucit a píze k utiskovaným souvrcm a sou-

rodákm v Turecku i v Austrii kiv vykládají se za chtí po jejich

opanování. Zejména dobytí a pipojení Konstanlinopole k carstvi

považovali by vzdlaní Rusové za pravé neštstí, jelikož bláliové

bylo by každé pomyšlení na její assimilaci k celku íše a dvojení vlády

ruské ani car ani rozumný vlastenec žádný páti sob nemže. Co
ruští politikové ohledem k Evrop sob pejí, jest jen to, aby na zá-

padních koninách svých nestýkali se a nemli co initi se státy luze

mocnými a jim nepátelskými.

Duch Slovanský! zásady Slovanské, co jsou? ím se liší od zásad

nmeckých, madarských neb mongolských? Xejde mi nikoli o chválu

jejich, ale jde mi o poznání pravdy. Slované nikdy a nikde neosvdili
se býti národem dobývavým. výbojným, panovaným a podmani-

telským. Válili ovšem, kdykoli museli a umli asto také vítzili

(jako ku p. eslí husité nad celou lakoka Kvropou), ale na podmanní
sob sousedv a nepálel svých nepomýšleli nikd\. Hlavni jejich vada

byla. že l)aživše píliš po svobod a nevázanosli, neumli mezi sebou

ani uznávali potebu vyšší autority, ani vyhýbali se rznicem a roz-

brojm. Však znám jest sám první pvod íše ruské r. 862. když

Slované povolali k sob panovníky z ciziny, aby pomohli zavésti

u nich poádek, kteréhož jediného jim prý se nedostávalo. Tím vštípeny

hned z pedu do Rus také zásady nejen vyšší autority, ale i panova-
nosti a výboje, kleré nkdy došly byly nejvyššího kvtu svého u

ímanv, Mongolv a Xmc. Divno mi, že Xmci každé stýkání

a porovnání netoliko s ftímany, ale i s Mongoly, kladou sob hned

za urážku. Vžc^y ingischan byl netoliko jeden z nejvtších váleník
a vítzilelv na svl. ale i veliký zákonodárce, a národ jím vedený

stal se mistrem netoliko v podnuiování krajin cizích, ale i ve

veškerém umní cenlralisaním, jemuž by od nho i naši vídeští

ústaváci ješt piuiti se mohli; humanita i spravedlnost ovšem ležela

jednm dobyvatelm tak málo na srdci, jako druhým. Nyní tedy již

na snad jest rozdíl mezi zásadami slovanskými a nmeckými neb

mongolskými. Uznávám, že Slované vbec musili osobití sob a ná-

sledovati umní nepálel svých, nemli-li od nich dáli se nejen podrobili,

ale i zniiti; uznávám, že Slovanm ruským bylo toho lim více po-

tebí, ím hojnjší a mohutnjší obkliovali je nepátelé, a že bez

pemožení a podrobení tchto, tehdy bez vývoje a centralisace,

l)yla by nikdy ani povstati nemohla mohutná íše ruská. Nyní pak,

když již netoliko utvoila se. ale nabyla i sankce trváním dlouho-

vkým, nepravím, že by mla rozplynouti a rozdrobiti se zase. ani

zanedbávali umní váleného, potebného k obran své, ale za to mám,
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že návrat k zásadám slovanským, jichžto pední známky jest míru-

milovnost a nebaženi po panství, poslouží v\'ten ke všestrannému

prospchu netoliko ruského národu, nýbrž i veškeré humanity.

Jest tedy velice páti, aby pravý duch Slovanský zmáhal a šíil

se v Ruších, aby dali se jím proniknouti více a více netoliko národ

celý, ale i vdcové a vladai jeho. Potebí jest obnovovati stále pamt
rodu i živobytí svého, potebí vzdlávati se ve cnostech pedkv
svých a varovati se poklések i vad jejich. Jakkoli veliký a prostranný'

jest obor národnosti ruské, pece uzavení sebe v pouhém ruském
povdomí mohlo by vésti nejen k myslné obmezenosti a jednostran-

nosti, ale i k ušlechtilému národnímu sobectví. Buda Slovanem,

a cít se co takov\-m, Rus netoliko rozšíí znamenit duchovní horizont

svj, ale nabude i hojných pramenv k utšení a povznesení svému.

A v tom ohledu pou naše Moskevská r. 1867 nabyla významu nene-

patrného. Kdežto prvé uvdomní slovanské v Ruších obmezovalo

se bylo v nevalném oboru vzdlancv a tak eených Slavjanofilv

(dle obecného domnní ponkud prý podivínských), toto vdomí již

krátkým objevením se a obcováním nkolika výtených mužv Slo-

vanských u veejnosti Ruské ujalo se více mén ve všech kruzích,

ba i v lidu obecném a nabylo i nabývá od té doby moci a síly vždy
vtší a konen bohdá neodolatelné. Mn osobn dostalo se o tom
dkazv utšených drahn, ježto vypoítati sama skromnost mi za-

povídá. Však jisté jest a i známé, že nkdejší odpor tak eených
,,západníkv" proti Slovanské idei zaniká v Ruších více a více a ve-

ejné mínní jednolitého národu GOmilionového asem svým stane

se jist mocností svtovou. Tu pak uskutení se teprve povstný
onen ,,panslavismus", kteréhož nepátelé naši všichni ode dávna tak

náramn se lekají, ne proto, že by jim odplacovati ml zlým za zlé.

ale že jim nedovolí více páchati ono zlé na Slovanech, kterému od

vkv jsou zvykli.

Pomr Pvus k ostatním národm Slovanským pojímá se smy-
slem velmi rozdílným, netoliko v Evrop, ale i v Rusku samém.
.Jedni paíí na jen jako na lásku platonickou mezi Slovany; jiní pcd-
j)okIádají jejich nevyhnutelné prj' nkdy snoubení; ba jsou i li,

kteí mluví o úplném všech ne tak sjednocení, jako radji ujedinní.

Poslední praví, že Slovanstvo celé musí co nejdíve ,.oi)rusili" t. j.

|)()ruštili se; panslavismus jejich ml by tedy slouti ,,panrusismem".
.Jsout to nemnozí, Z vtší ásti horkokrevní mladíci na Rusi, pravého
Slovanského ducha ovšem prázdní; rozdílu mezi nimi a fanatiky n-
meckými i ma(rarskými já nenacházím: jedni jako druzí chtli by
zniili nás co národ. I odj)ovi(láni jim. že Cechové od více než tisíci-

Uílí iie|)rolo hájili a uhájih národnost svou zápasy a obtmi nesísl-

nými i nevýslovnými, aby pak odekli se ji za jakékoli dobré slovo.

A toléž dá se pedpokládati také o jiných Slovanech, zvlášt na jihu.

Všichni my budeme lim radji uili se ruskému jazyku, ím více
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pouení a útchy nám poskytovati bude literatura ruská: ale své

vlastní ei a literatury proto nespustíme se a nezanedbáme nikdy.

Sny o utvoení a uvedení jednoho jazyka vseslovanského jsou — sny

a nic více. Pi vší nepopiratelné centralisaci svtové nezdá se pedce
býti úmyslem prozetelnosti božské, aby pokolení lidské zaniklo

v jednotvárnosti."

Tyto myšlenky a stalé, jež vyšly r. 1872, jsou jaksi odkazem

Palackého lidu eskému, jsou jakousi jeho politickou zá-

vtí a zajisté nikdo duchovní škody nedozná, kdo si je pete.
Po Palackém každ}' skuten mnoho zddí, když potom
o tch jeho myšlenkách uvažuje a pro sebe z nich tží.



35.

(Nkolik slov o náboženství a víre.)

Roku 1873 pipadla plstoletá výronice píchodu Palac-

kého do Prahy, kterýžo významný den 1 1 . dubna slaven byl

v užších kruzích literárních, jsa pokládán za dležitý moment
k rozhodnému polepšení a blahodárnému zdaru literatury eské.

Slavnost, vlastn jen vzpomínka ta Palackého velice blažila

a to tím více, ponvadž na tehdejší doby následkem pomr,
jejichž ostí a píkrost pozdjší generace nikdy nebudou po-

kládati za vhodné a vasné, bylo Palackému zakusiti mno-

hého protivenství a vyslechnouti i mnohou výitku a dokonce

i ,,pouení". Vrchole pak svého dosáhly tyto rozmanité nepí-

jemnosti, jež Palackému na sklonku vku zažíti bylo, útokem

vlastních jeho souvrc na nho.
Roku 1873 pipadlo 900leté jubileum založení biskupství

pražského, kterážto historická vzpomínka zajisté že nemohla

ani kesanský národ jako celek, ani žádného z nho jako jednot-

livce nijak poškoditi, bylo-li jí okázaleji vzpomenuto. Tím
mén pak byla njak závadnou, uváží-li se, že platila velké

a dležité nábožensko-politické a kulturní události, i)i níž

byl své doby celý národ \' ohletlu kesanských svých názoru

jednomyslným. Avšak oproti zpsobu provedení vzpomínky té,

kteráž, jak uvésti sluší, mla míti »ráz výhradn katolický,

ozvala se celá ada tehdejších asopis bez ohledu, že slav-

nost ta mla také i svj \ýznam politický, pokud se totiž

týe úastenství ])ri ní ze strany všech zemi koruny eské,
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Hlavním jejím bodem byl prvod, vedený z karlínského chrámu

sv. Cyrilla a Methodje na hrad pražský do metropolitního

chrámu sv. Víta, kde primas království eského kardinál

arcibiskup kníže Bedich Schwarzenberg sloužil pontifikální

mši, pak zde ml arcibiskup olomoucký nmecké kázání a na

nádvoí zámeckém esky kázal vyšehradský probošt, znám^'

vlastenecky' knz Václav Štulc.

U nkterých — nedíme všech — našich eských svobodo-

myslných lidí jest zvláštním zjevem, že jim pekáží a vadí vše,

co církev katolická svým píslušníkm poskytuje aneb po-

skytovati chce. To se píí pesvdení svobodomyslnému n-
kterých našinc lak, že akoliv o všem tom nuijí dost asu
ro umovati, o všem rozman té své náhledy vyslovovali, i)i tom

nevidí, jak na p. napoád svobodomyslní židé okázale a pe-
liv své velikonoce slaví, jak pesn svj dlouhý den drží

a nový rok zbožn vítají bez ohledu na všechno své ostatní

okolí, jemuž své krámy a závody uzavrou. Zde mnoluly rozum

zslává sláli nad tím, jak nkomu svobodomyslnému nuiže

náboženské pesvdení druhého vadili a pekáželi a dokonce

svádti lio i ku píkrostem a kivdám, jež se se svobodomysl-

ností v tom nejmenším nesnášejí a provádjícího je vlastn

z nesvobodomyslnosti, urputnosti a nesnášenlivosti jeho pe-

svdení usvdují.

Tolio zažil své doby také Palacký, spisovatel djin husit-

ských, že se nan oboili pedevším vlastní jeho souvrci proto,

že jako kesan, jako Cech, jako historiograf království eského,

jako eský politik a vdce eského lidu neml za moudré a vhod-

né zmínné historické památky založení biskupství pražského

si nevšímati.

Zejména v Kolín tehdy vycházející ,,Hlasy ze Siona"

pinesly pod záhlavím ,,eský bratr na processí" úvodní lánek

namíený proti Palackému. lánek ten Palackému nkdo,,pátel-

sky" doruil a jak se ho útok ten dotkl, tomu nasvduje nej-

lépe, že Palacký takka již nad hrobem stoje a pi tom celou

spoustou dležitých prací zahrnut neváhal útok ten odmítnouti.

Uinil tak v „Pokroku" v íjnu msíci 1873 ve lánku ,,Nkolik

slov o náboženství a víe", kterážto sta se nám zdá býti pokud
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sc týe náboženských náhled Palackého tak dležitou, že ji

zde ve hlavním její znní podáváme.

„Nenadal jsem se, že bych za živobytí svého ješt ml
donucen býti ke slovu veejnému, osvdiv zvlášt v loni

(v rozkieném ,,Doslovu" svém) dosti hojn smýšlení své

o všelikých záležitostech národu našeho, a ov em popedn
ve vcech politick^Th. Ale ,,Hlasy", které ,,ze Siona" pocházeti

se praví, volají mne opt do veejnosti. Ukrutným jest k sob,

kdokoli nehájí naené cti své — praví staré latinské písloví.

Mohl bych ovšem hlasv tch. Siónských sice, ale tuším nedo-

kesCanských, tak málo všímati sob, jako nekonených onch
utrhání, posmchv a lží, jimižto z táboru nmeckého tém
co den obsypán bývám: ale zdá se mi pece, že z lásky

kesanské povinen jsem pedpokládati aspo u novýcli

pomlouva svých, že pobloudili více z nevdomosti nežli

ze zlé vle, a protož pokusím se ješt naped o njaké do-

rozumní, bude-li možné.

Obdržel jsem ze dvou stran — (neb já již dávno nestaím

sám na vše dávati pozor, co u nás kde tiskem na svtlo vychází)

— „asopisu reformované církve" pod titulem ,,Hlas3^ ze Siona"

v Kolín vydávaného íslo 19. ze dne 10. íjna 1873, jehožto

úvodní lánek pod nápisem ,,eský bratr na processí" kára mne
velmi dtkliv a nejinak, nežli jako bych b^i dopustil se tž-

kého zloinu, protože jsa prý protestant, úastnil jsem se

slavnosti Svatováclavské, odbývané letos 28. zái'í na pa-

mátku založení nkdy biskupství Pražského. Jakým asi

duchem a s jakou dkladností lánek ten si poíná, poznali

lze hned ze samého nadpisu, jenž ve tech slovích vynáší dv
nepravdy: neb já 1. ani nejsem ,,eským bratrem", a 2. ani

nebyl jsem ,,na processí". Ml bych vru mnoho mluviti, kdy-

bych vše napravovati chtl, co kivého lánek onen na mne
sítá: ponvadž ale mn na jakémkoli soudu ,,IIlasv ze Siona"

o mn nemnoho záleží, dotknu se jen nklerjTh dležitjších

stránek sporu jimi vyvolaného.

I\)Z()ruji ne bez bolesti, že otázkám náboženským a cír-

kevním, jichžto sporné ])etásání ])s()bívalo ve vlasti naší

od jakživa tolik neestí a žalostí a ježto za naší doby zdály se

už nadobio uklizeny býti, od njakého asu dává se opt ]iodnt
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ím dál tím mocnjší — a již se strany jiné — nežli díve. Od
té doby, co židé v každém ohledu emancipovaní opanovali

veejné mínní v Nmcích a zvlášt ve Vídni, rodí se a roste

také u nás reakce proti názorm a ideám kesanským, ježto

zddilo naše pokolení od vk minul^xh. Chce mezi vzd-
lanci našimi uvésti se do mody onen druh liberalismu netoliko

politického a sociálního, ale i filosofického, jehožto nauka
vrcholí ve knize od (pseudonyma) Maxe Stirnera r. 1845 v Lipsku

vydané: ,,Der Einzige und sein Eigenthum". Tam se uí, že

všecky naše myšlenky o Bohu, o cnosti a právu jsou jen pouhá
povra; že lovk jsa zvíetem jako každé jiné zvíe, nemá do

sebe ani mravního povolání, ani jakých povinností; jeho nej-

v^-^šším úkolem jest prý naprosté sobectví; ehokoli kdo se

zmocní, to že jest jeho; a protož ,,kdo s koho, ten s toho!"—

o

píbuzn5'ch zásadách zlo])ovstné ,,internacionály" nepotebí
tuším vedle toho se šíili. — Nevím já sice, jak daleko pokroili

na dráze nauky takoví naši liberální mudrci, jichžto všech ani

spisové, ani jména mi dosti známa nejsou; nemám zajisté

ani chvíle, ani chuti dosti, ani potebné síly oí, abych obíral

se tením všech plodúv jejicli: ale vím dostaten a bolidá lépe

než oni, kam vede nauka ta konen, tebas snad i mimo jejich

vli. Boj ten duševní mezi rozumem i autoritou mezi vdomím,
vrou a pochybami, ve kterém oni se ocitují a kterému tuším

samostatný myslitel neuniká žádný, já poal bojovati již ped
bezmála 60 léty opravdov a úsiln, aniž pak od té doby pustil ho

kdy cele z mysli, a již dávno vdomí a víra došly u mne svého

míru.

Ale abycii nešíiil i-ei, povím jen krátce, že když ohlášena

byla dotená slavnost Svatováclavská v Praze, já uznávaje

oprávnnost její netoliko zárove jiným, ale i nad mnohé jiné

podobné slavnosti u nás, jak co do duchovenstva, tak i co do

národu vbec, pál jsem jí zdaru, jako každé národní slavnosti:

avšak úastniti se jí osobn neml jsem úmyslu, pedpokládaje,

že tam úastníkv bude krom toho až nazbyt. Teprv když

poznal jsem, kterak úsiln brojilo se proti ní se strany, která

honosí se sice vysoko horující svobodomyslností, ale pi tom,

snad nevdomky, provádí nesnášenlivost i nad samé nenávidné
jezuity; když mi tu patiti bylo na povzbuzování a šíení u nás
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fanatismu a terrorismu k víe až nepodobného, an již zatraco-

ván a do klatby dáván každý Cech, jenž by té slavnosti úast-

niti se chtl; když nebylo han}^ ani potupy, která by pi tom
byla nekydala se na veškero duchovenstvo eské, co píinu
prý všelikých neestí, ježto vyskytly se v národu našem od

devíti století až podnes; — a konen, když v tom ve všem i mne
samého dovoláváno se za svdka: tu dojat jsa hluboce prílišností

takovou, pocítil jsem svou povinnost, postaviti se proti zhoub-

nému tomu proudu, a dokázati veejn, že nejen brojení tako-

vého neschvaluji, ale i sám hotov jsem, úastniti se dotené
slavnosti — nikoli však processí samého, obadu to inn
a ist katolického, ku kterémužto necítil jsem v sob ani po-

volání, ani oprávnní. Zpráva o mém úmyslu dostala se do

listv veejných, že já prý ,,staiký" (a snad již ponkud
pošetilý?) umínil jsem súastniti se ,,církevního processí"

o sv. Václave. Pokud to stalo se bona fide, o tom rozhodni

nkdo jiný. Mezitím, když došel as, v nedli 28. záí ráno

vyjel jsem spolu s pítelem a zetm svým dr. Riegrem na Hrad-

any do kostela sv. Víta, kdežto v oratorium, vykázaném o té

slavnosti starším obecním msla Prahy, mezi jinx-^mi kolle<>y

svými byl jsem pítomen všem obadm posvátn5'm, ježto ko-

naly se v kostele až pes poledne. Druhého dne potom jel

jsem tam opt ke slavnému položení základního kamene na

konené dostavení chrámu svatovítského. Tot celá vrná
species facti, která dala píležitost k toliker^^m povykm
v listech eských i nmeckých. Zbývá mi tedy jen ospravedlnili

kroky své, a vyložiti své k nim ])ohnutky ped pátely jako

l)e(l nepátely. Požívaje nevšední lásky, ba i úcty v národ,

cítím se jemu odpovdným býti za své chování; aniž pak
znám jakou potebu, zakrývati cokoli ve svých úmyslech

i skutcích.

Neetl jsem až podnes, ba ani nevidl povstné brožurky

1)0(1 titulem: ,, Processí zpátenictva v Praze na den sv. Vá-

clava 1873", která nákladem uejiuenovaného spisovatele ne-

dávno v Praze na svtlo vyšla; mn známo je to, co ])ochvalný

feuiileton ,,Nár. Listv" dne 12. záí a pozdjší zprávy o ní pi-
nesly. .Test to vru divné znamení, že ani s])isovatel, ani chva-

litclé té l)rožurky neráili objeviti se u veiTJiiosti jmény a rso-
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bami svými vlastními, a není podobné k víe, že by za slova

a skutky své se stydli; tudíž mne nutno jest nesnaditi a po-

týkati se s lidmi ukiyt\'mi a neznámými.

I ptám se pedn: k\'m právem užíváno tu hned s po-

átku názvu: ,,processí zpáteníkv"? Process: nebylo celou

podstatou, ale jen ástkou slavnosti, ku kteréž voláni byli

a pišli pátelé pokroku tak dobe jako zpáteníci:

myšlenka pak, že by oslavované založení pražského biskup-

ství, a s ním celého stavu duchovního v Cechách, již samo
v sob bylo skutkem zpátenickým, byla by nesmysl tak ki-

klavý a nemotorný, že ji rozumnému lovku nižádnému ani

piítati nelze. Vždy jen hrubý nedouk mohl by vdli, že

veškeren pokrok vzdlanosti a osvty po mnohá století visel,

jako jinde, tak i u nás, jedin na církevních ústavech, že cokoli

zjevilo se dlníkv na poli jak nauné literatury, tak i krásoumy,

odchováno bylo pvodn ve školách duchovenstvem zízených

a vedených, a že z lna církve zrodila se i sama universita

pražská, kterou pece jen pevrácenci z pouhého zpátenictví

viniti by mohli. Ze v bhu tolikera století dostali se na stolici

biskupskou i acibiskupskou v Praze tytýž i lidé dstojenství

toho nehodní, a že z lna církve ímské vycházelo také snah

i skutkv nechvalných, ba žalostných, drahn: to já ne co

protestant, ale co nepodjatý a spravedlivý djin uvažovatel

netajil jsem nikd}', jakož i protivníci moji uznávají, k mému
svdectví se odvolávajíce. Ale z toho, že v nkterém s])olku

nkteí byli zlí, uzavírati hned, že celý spolek byl zlý, byl by

skok netoliko historicky ale i logicky kivý a nedovolený.

Vždy bychom dle toho dsledn zatracovati museli celé po-

kolení lidské, ponvadž i v nm bývalo, jest a bude vždy zlo-

incv dosti. Já pak jsem pesvden, že církev jak kesan-
ská vbec všude, tak i zvlášt katolická v Cechách zpsobila

po celý as bytu svého nepomrn více dobrého, nežli zlého.

Historie ovšem pipomíná vždy více o výtržnostech ve spole-

nosti lidské a o hluném rušení pedepsaného mravního a práv-

ního poádku, nežli o jeho zachováváni a o tichém obecenstva

živobytí, ale tím nikoli nezapírá, nýbrž spíše potvrzuje ne-

smírnou tohoto pevahu, pokládajíc je jako za pravidlo, ježto

rozumí se všude samo sebou.
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Když pánm nelíbila se slavnost Svatováclavská, pro
nestailo jim nesúastniti se ji a tebas i odiivodniti smýšlení

své ei mírnou a slušnou? pro kráeli hned k hanní a k uráž-

kám celé tídy lidí aspo vtšinou jist ctihodných? Já ne-

zapírám, že v duchovenstvu našem nacházejí se i zpáteníci,

ba snad i lidé nemravní, a já jich neznám: ale poznav ze

života knžstvo katolické ve všelikých zemích, s potšením
dávám pravd to svdectví, že nikde nenašel jsem tolik vzd-
lanosti, osvícenosti a svobodomyslnosti, jako u našich knží
v Cechách. Tším se z pízn mnohých mezi nimi mužv vý-

tených, kteí snášeti umjí také smysly od svých rozdílné

(akoliv já nikdy o láncích víry nemívám s nimi ei), a jakkoli

sám nemohu nikdy pokatoliit se, vyznám pece upímn, že

i každý prost vící katolík, který jinovrcv zeloticky ne-

zatracuje, mnohem milejším mi je, nežli vysoce uený bczvrec,

jenž domj^šlí se, že nedorozumem svým dovede oboiti a zas •

postaviti celé svty, Boha z nich ovšem vjiouiv. A co do ná-

rodnosti eské: který pak stav má vtší zásluhy o zachování

jazyka našeho v dobách jeho nejstrastnjších, než-li práv
kazatelé slova božího mezi námi?

Odpovím jen ješt ,,Hlasm ze Siona" nkolika slovy.

Co rodilý protestant znaje se také trochu v písm svatém,

mívám vždy na pamti nauení Kristovo, že summa i vrchol

náboženství jeho jest pikázání: milovati budeš pána Boha

nade všecko, a bližního svého jako sebe samého, a že ,,potom
poznají všickni, že jste uedlníci moji, budete-li míti l.sku

jedni k diuhým." (Evang. sv. Jana XIIÍ., 35.) Tedy láska

k Bohu a k lidem jest pední známkou práv kesanského smý-

šlení, a nikoli stranné jakékoliv výklady a hádky o nkterých

])rav(lách neb nepravdách, kterým obyejn jedni vlastn tak

málo rozumívají jako druzí. Nemohu zde pustiti se do rozjí-

máni, který jest obor rozumu a které jeho meze, i kudy po-

vstává a kam dosahuje víra v duchu lovka: pravím jen, že

i vira jest tak pirozená a nutná jeho funkce, že ani sami male-

rialistití neznabohové, a ji dle jména zamítaji, bez ní obejdi

se neumjí.

Za ])ie(lmly víry ki'esanské zbožná mNsI olcuv církev-

ních vynáší již od 1(S. století na svel inuožslví lánkv, kteí
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nevždy vlastní svou evidencí, nýbrž více autoritou zevnjší

zjednali sob prchod ve kesanstvu. Však i za naší pamti
ješt obohacena jest tím zpsobem katolická vrouka temi
lánky, o jichžto pravd a spasitelnosti nevšichni lidé jsou

pesvdeni. Takovému množení lánk víry bránily asy
svými nejvíce Hus, i Luter a Kalvín; avšak ani oni co lidé

smrtelní nebyli veskrze neomylnými. Poznav pak já za povo-

láním svým lépe než jiní ohromné to zlé, co rozbrojv a ptek
o víe uvalilo se na ubohý národ náš, již dávno snažím se od-

voditi myslí od nicli a navodil více k tomu, co i)i\Hhií jest

známkou pravého kesanství, totiž láska k Holui a k lidem

vbec. Neiním toho z indifferentismu, ale z úvahy té, že víra

nikdy není vdomím, ježto by apodikticky tlokazovati se dalo,

ale že jest jak pravíme dar boží, na rozumu a vli lovka
vesms málo závislý. Proto však nezamítám pi loui ])Usobení

rozumu, kterýž dán jest lovku vbec za vodítko na pouti

jeho života.

Dle toho již snáze ])ochopiteliu) l)ude, i)r() a i)oku(l já

mezi koniessiemi kesanskými dával .jsem a dávám vždy ])ední

chválu nkdejší .Jednot Brati eských. Tato zajisté, kladouc

a spatujíc podstatu kesanství více ve praxi nežli v Iheorii,

více v lásce k Bohu a k lidem, nežli v jakémkoli svodu doív-

matickém, odvodila vrné své vždy od i)ilišiu''ho hloubáni

a hašteení se o láncích víiy. ana chtla jen prost viti

cokoli jí v písm svatém zrailo se co nauka Kristova. Pi tom

však ani nelpla vždy na slovích svých, osvdujíc se, že

o emkoli kdy bude lépe pouena, ochotn pistoupí k nauení

lepšímu. Když Luter 1523 chtl ji uiti, že kdekoli mluví ])ísmo

svaté, tam rozum lidský naprosto mleti musí, bratr I.akáš

Pražský jal se proti nmu zastávati právo rozumu i pi vý-

kladu písem svatých. S ním souhlasím i já, i nepochybuji, že

za našeho vku. za velikými i)okroky bUilické kritiky a exeoese,

i konfessí bratrská byla by dávno nabyla pimeného své dob
roucha rozumn kesanského, kdyby .Jednota sama byla pede

dvma stoletími odolala vlivm zevnjším ji umoivším. Po-

nvadž ale za naší doby oné jednoty dávno více není — (neb

Herrnhuti. kteí jí se býti honosí, mli by vlastn Sinzen-

dorfiáni slouti), — nemohu ani já slouti ,,eským bratrem"'.
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Že jiak iielioiiím pro nižádnou z nyní stávajícícli církví ke-

sansk5Tli, to dje se, krom vyložených již vnilnicli, ovšem

také ze závažných píin zevnjších, ze kterých ale já ten-

kráte ani ,,Hlasm ze Siona", ani komukoli jinému, poet
skládati povinen se býti necítím.

V Praze, dne 18. íjna 1873."

Po tchto vlastních slovech Palackého, nebylo by vlastn

teba o jeho náboženském pesvdení nieho více dodávati.

K úplnosti však ješt opakujeme, že Palacký pi svém satku
jako protestant a bývalý kandidát kazatelství podepsal revers,

že dítky své dá vychovati ve víe katolické a dále uvádíme, že

za jeho jakési vyznání víry, když jsme veškeré na ten as pí-

stupné akty jeho života prošli, pokládáme jeho vypsání ,,Života

J. A. Komenského", jejž byl r. 1829 v asopisu eského Musea

uveejnil a pak i r. 1871 do ,,Radhošt" pojal. Nad tento živo-

topis Komenského z péra Palackého lepšího ocenní a hlubšího

vylíení tohoto proslulého. C^cha eská literatura dodnes nemá.

Obsažené v nm v\niatky z didaktických spis a náboženských

náhled velkého uitele národ zdají se nám býti základními

slou})y náboženských mínní Palackého a zdá se nám — ni-

komu tohoto svého zdání nevnucujeme — že Palacký své doby

tímto lánkem hlavní rysy svého náboženského smýšlení

jaksi chtl })rojeviti a naznaiti.

Že by byl Palacký oproti náboženskému piesvdeni

nkteré druhé osoby nkdy njako nesnášenliv Aystoupi!.

toho dokladu jsme nenalezli. (O židech soudil a mluvil jako

o ])lemcni.) Za to však jsou prkazy, že jako vychovatel své

katolické chovance ke zpovdi })ipravoval a že i ve své kato-

lické rodin k náboženským citm a pohnutkám choval se

Palack}^ nejen velice liberáln, ale dokonce je sám z vlastního

popudu podporoval. Zajímavé svdectví o tom dává jeho vnuka
v ž votopise své matky pí. Riegrové.

,,Láska Palackého k dcei byla vždy plná nžných ohled.

Když tato r. 1869 po smrti své tchyn, jež jest ])ochována

u palronálního kostela modlelinského, chtla kostelu tomuto

vnovali monsl ranci a iiril;i k lomu honorá svvch lánk
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V ]\Iusejníku, Palacký zvdv o úmyslu jejím nahradil a doplnil

ástku scházející a pekvapil dceru, odeslav jí monstranci, již

si pála."

Uvedené zde vci zajisté postaí, aby alespo ve hlavním

výše Palackého, ist kesanského náboženského stanoviska

bvla oste naznaena.



36.

(Palacky v jeseni svého života.

j\ iK ladší generace vždycky ráda a se zájmem dovídá se

1 V 1 o podrobnostech a zpsobu života osob, k nimž s váž-

nosti, úctou a obdivem pohlíží. Ceníc jejich díla a zásluhy s na-

dšením vitá sdlení také o jejich intimnostech a vzezení. Proto

jest zajisté na míst povdti o Palackém, jak byl živ a to

zejména v posledních letech svého vku, na temeni inorodé

své práce. tení o jeseni jeho života, jejž trávil v rodin své

dcen' paní Riegrové v Praze a s ní letního asu v Malci,

seslavili jsme vtšinou ze sdlení osob mu blízkých, tedy spo-

lehtivých.

., František Palacký do konce svého života byl postavy

vysoké. Veškeré držení tla jeho zstávalo soumrné jsouc jako

v harmonii s myšlenkami jeho ducha. Krok jeho byl vážný,

volný. Tvá míval jako by bez výrazu vášní, mírnou a rozléval

se po ni nádech bonhomie. Mluvíval klidn a vážn, asto také

vyslovil se oste, prolo e jeho byla smiující a ])esvdující,

která svým zpsobem i výrazem imponovala. V Praze na ulici

chodíval s cylindrem na hlav, ern odn, maje na sob ve

špiaté šosy vybíhající 1'rak. Ze všech stran ho pozdravujícím

sebevdom dkoval. Vždy býval |)eli\ oholen a lysou hlavu

l)okrytou ml parukou.

\' pokoji svém jak v Praz.e, tak v Malci ml ])ovstn
vzorný |)oiádck. Pozoruhodná byla laké jeho skoro vášnivá
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snaha — íditi hodiny, aby správn šly. Stávalo se, že kdykoliv

navštívil Riegrovu matku v pokoji, v nmž ležela nemocná dnou,

anebo Riegrovu sestru, ihned spravoval hodiny. Zanedbaných

hodin nesnesl ani v nejvážnjší chvíli, tak pi pohbu zet
Riegrovy sestry Vávry, kdy všichni pohíženi byli v hluboký

smutek, jal se Palacký hodiny natahovati a ídili.

Vnouátek svSch si všímal sice se vší láskou dobrého d-
deka, ale dtské mysli pizpsobiti se neuml: bral každé

slovo do opravdy. A tak když vnuk jeho Bohuslav sestiku

svou Libuši škádlil slovy: ,..Já t zabiju a upeku", zhrozil se

toho ukrutenství a poal opravdov vnouka svého kárati

a šibenici mu vysvtlovati.

Lidem, od klerých sebe menších úsluh žádal, odmoval
se velice štde: a tak se také vysvtlovalo, pro pi jízd

drahou zízenci železniní vítali jej vždy jako svého dobro-

dince. K služebným domácím býval pánem nad ])omyšlení

dobrými; poroueti neuml, vždy jen prosil.

Dobrodiní vykonával rád v tajnosti, jenom nkdy pronesl:

,,Tomu, i onomu lovku se musí pomoci; ten zasluhuje pod-

pory."

Jsa sám vždycky pravdomluvný, nemohl pochopiti, že by

kdo mohl lháti, a astji opakoval Riegrovi, když tento o nem
pochyboval: ,.Vždy mi to urit ekl, lak lo musí býti pravda!"

Do divadla chodíval Palacký spíše z vlastenecké povinnosti,

i pedplacen byl jednu dobu na loži, kdy prozatímní divadlo

vykazovalo deficit. Xerad tam sedával sám. Z oper nejradji

ml ,,Hugenolty"" pro jich historický ráz. Ilálkuv ,,Závis"

se mu nelíbil, že básník udlal ze Závise i z Kunhuty lidi píliš

nešlechetné. Francouzské frašky nemiloval, zejména ,, Para-

grafy na steše" zavrhoval, obávaje se, že budou míti zhoubný

demoralisující vliv na naši mládež; íkával: ,,Paížané jsou

jinak odchováni." Ani plesm pražským Palacký se nevyhýbal,

podporuje jednak finanní jejich zdar, pítomností svou pak

ochotn dodal lesku takovému veeru.

ftád svých, jichž ml nkolik, rád nenosil. Když se osla-

vovaly sedmdesáté narozeniny jeho, a on znaven slavnostními

dojmy, domu se vrátil, obrátil se pedevším k dcei své se slovy:
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„Nejprv, Marie, ty ády pry, ty mne tíží!" Snad obtžovala

široká stuha ádová jeho krk.

Teba zmíniti se o neobyejné dvornosti k dámám, kterou

se Palacký vyznamenával ješt v pozdním vku'svém. Palacký

však byl nejen k dámám, ale ke každému intelligentnímu lovku

Salon v Malci.

zdvoilý, pozorný. Navzájem ovšem požadoval také od jiných

slušné cliování.

V Mali v leLnícli msících ráno pi snídani picházela pošla

a s ni noviny a tu Palacký asto rozhovoil se s Riegrem o po-

litice. Pak odcházel do svého pokoje, kde piln pracoval; le
nkdy, kdy oím odpoinku i)o])nti musel a poasí toho dovo-

lovalo, vyšel si do zahrady. 01)y(ejn nosil frak, ale k tomu
klobouk kulatý, nikdy cylindr a oblékal se pesn dle teplomru.

Pi cliiizi rád ml ruce na zádecli skižené a v nich hlku, dosti

pknou, s erným držátkem. Tak procházel se Palacký obyejn
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ve spolenosti své dcery v maleském parku. Postava jeho byla

v té dob již siln schýlená, ale pi tom byl to pán neobyejn
statný.

K obdu picházel vždy pravideln, nikdy na sebe nenechal

ekat. U výbru jídel byl Palacký velice opalrný: pecn tuné,

Pokoj v Malci.

jako vepové, skopové, naprosto nejedl; esneku nechtl \ niem
míti. Když uvidl houby na stole, íkával: ,,Ach, houby, hou-

biky, jak jste vy sladiky!" Pi huse opakovával vždy s úsm-
chem staroeské žertovné poekadlo: ,,Z malých ptáat nej-

lepší jest hus." Sám zamítal husu též s úsmchem slovy: ,,Jsem

sice Husita, ale husy nejím." Za to lehkých mouných jídel,

tak zvaných nákyp, byl milovníkem; chválíval, že žaludku

jeho dobe svdí. Na stole miloval velikou soumrnost, jak

kolem svého úboru, tak na mísách; a tu se asto stalo, když

buchtiky na míse narovnané po ubráni jich netvoily pravi-
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dlnou iiguiu, že nemeškal vlastnorun mezeru vzniklou vy-

plniti. Byl Palacký ve všem vzor poádku, který se i v takových

malikostech jevil.

Svainy Palacký obyejn nepijímal; jen by-li nkterý

vzácný host v Malci, pil šálek bílé kávy. Veer jídal Palacký

velmi stídm, obyejn aj a njakou malou zákusku ma-

sitou. Piva nebyl velkým píznivcem; nkdy pil po obd
kalíšek dobrého vína. Po veei rád slyšel hovor kolem sebe,

ano zasmáti se uml nevinnému žertu a asto sám vybízel

k hovoru.

Do kapliky maleské, sloužil-li nebožtík professor Náhlov-

ský, zvnlý fará Nykles z Prahy, nebo nkterý knz z okol-

ní nkteré fary mši svatou, chodíval Palacký pravideln.

V úmrtní den manželin b5''val v Lobkovicích u jejího lirobu; ne-

hodilo-li se mu to, býval pítomen zádušní mši svaté v Malci.

Paní Riegrové, dcerušce svojí, byl otcem milujícím a pozor-

n5'm a když dcera bývala stížená velikou svou nervosou, uml
tak tkliv domlouvati, aby pedevším úplným klidem hledla

utišiti nervy své a neustál, pokud neulehla.

Za pobytu svého v Malci rád ml hosty kolem sebe, akoliv

celý den v pilné práci jsa zabrán, jen u stolu je vídal, a tu ml pro

každého pívtivé slovo. Byl-li nkdy nápadn zamlklý a paní

Riegrová dotazovala se po píin, íkával: ,,Nemohl jsem pra-

covati tak, jak bych si byl pál!" Jednou usedl k obdu, nepro-

mluviv a vážn hled ped sebe. Když dcera jeho vhodným
zpsobem vypátrati se snažila, pro tak smuten jest, vj^jádil se:

,,Dnes tomu jest tolik a tolik let, co jsem slavil s nebožkou

satek; nemá to ovšem nyní již významu a pece rád té chvíle

vzpomínám!" Vbec vzpomínal Palacký své nebožky clioti

l)i knždé i nepatrné píležitosti; vždy postailo, mlo-li n-
které (lít jméno jeho nebožky choti Teresie, aby získalo si

píze jeho."

To jsou sdlení pani Boženy Hanové, dcery sestry Rie-

grovy. Manžel vnuky Palackého Václav ervinka i)ak mezi

jiným o nm vypravuje:

,,Vídával jsem v lét lakm dciine Pidackého i)r()c]iázeti

se 1)0 zahrad v Malci. Postava byla lehounce ku pedu na-

chýlená, rysy Idubší, ()])esleny, /.vlášt byl-li o samot, vý-
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rázem, jenž dal lušit ve vážném líci asem pocity bolestn trpké

i vli zachovati pi tom rovnodušnost. Avšak pi jakémkoli

styku s lidmi dovedl vždy dáti své tvái výraz pívtivý, ba

skoro dobrosrdený, vyjma ml-Ii závažný dvod býti nespo-

kojen s nkým. Tu nedovedl se pi'elvai'ovat.

Partie i parku v .Malti.

Význaným dnm svého života pikládal vždy jistou váhu.

Tak zejména dni svého narození, dni únutí své choti. V k\í^\\

narozenin Palackého bývala poádána v posledních letech na

Malci malá rodinná slavnost, pi emž se délala hudba.

Nebývalo však vci lehkou uspokojiti Palackého i volbou

skladatele i provedením. Tak zvané novodobé hudb byl Pa-

lacký mén pístupným. Beethoven, Haydn, Mozart, Tomášek,

Onslow a Berlioz byli jeho vyvolení misti, národní písn jeho

milákové, avšak pipouštl i Mendelssohna a jednotlivé skladby

nových skladatel. V prázdných svýcli chvílích, po práci po-
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slouclial luiclbu rád, byla mu jaksi osvžením, ba utšitelkou,

le kladl na provedení hudebních skladeb dosti písné mítko.
A již se zpívalo nebo lirálo na piano, nebývaly výkonné do-

mácí síly prosty jisté ostýchavosti, zvlášt oznail-li Palacký

sám skladbu, která se mla provésti, což se stávalo dosti asto,

a zejména mlo-li se hráti na jeho poest. Ale podaená hudba

skoro vždy jej zajímala, ba oblíbené skladby jej i rozjaily.

Sledoval každý takt pozorn a pi zpvu i každé slovo.

Že snad míval Palacký nkdy své chvíle tesklivosti, po-

zoroval jsem, když v podveer picházíval ze svého bytu do

spoleenského pokoje nazvaného ,,ervený salon". Zde bývalo

nejživji. Ježto zaasté trápíval jej kašel, vycházel zídka pod-

veer do zahrady, le bylo-li neobyejné teplo a sucho. V tch
dnech, kdy dalo se blankytu nebeskému neb povtrnosli nco
vytýkati, sedával píliš mnoho pi psacím stole a tu pak pi-

cházel teprv ped soumrakem odpoinouti sob v široké lenošce

erveného salonu.

Oekávala jej obyejn již jeho dcera, paní Riegrová,

jest-li že si pro již sama nedošla do pracovny. Když byli sami,

hovoili tiše a dvrn a takové hovory nebývaly prosty pí-

dechu tesknoty. H bylo, nastalo-li trvale chladné, deštivé

poasí. Jeho úinek bylo v krátce znáti na zdravotním stavu

Palackého, naíkával si na tžkou hlavu. Citliv, zejména pokud

se týe dýchacího ústrojí, nezvyklý tlesnému cviku a pokro-

ilý vkem, dbal Palacký velmi na poasí. Ped sv. Janem Nep.

netroufal si jeti na venkov, po sv. Václave venkovu ned-
voval. íkával, že naši eští patronové Jan a Václav odm-
ují mu pobyt na venkov.

1 v lét býval mu teplomr a tlakomr dležitým rádcem:

dle tchto nástroj ídil svj úbor, své neveliké vycházky nebo

vyjíždky. Palacký nedopustil nic na svj teplomr.

Dotknul-li se rozhovor ])odmlu, kterýž d()ve<ll zajímali

Palackého, snažil se vyerpati látku dkladn.
Palacký vbec málo pšky se pohyboval. Bylo jej vídati

procházeti se volným krokem v zahrad maleské a i tu dost

asto j)()S{'(lával na díevných sedátkách. Palacký si v te})le

slunením liboval, a nerad \ysla\(jval se pímým j)aprskm

slunením.
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Jakkoliv plynul pobyt Palackého na venkov rok za rokem

v jisté odméenosti a pravidelnosti mezi prací a tím, co rodinn\''

a venkovský život dal, eily peasto hladinou tohoto po-

mrn odloueného venkovského a rodinného zátiší vlny stále

pohnutých, málokdy píjemných, zaasté trpkých pomru
a neutšených, k echám se vztahujících politických událostí.

Komnata Palackého"iia /árnku v Malci.

Tu jevívaiy se dle asových dojmu i hlubší vrásky v rázovi-

tých rysecli Palackého, ba nkdy i píkrými slovy dával na jevo

své rozhorlení. Pronesl-li jednou, a o osob nebo o vci, tako-

vými slovy úsudek svj, ku kterému jej mohla pohnouti nej-

spíše neupímnost jakéhokoliv druhu, nebylo vcí snadnou

zmniti jeho smýšlení. A tak se stávalo, že oko jeho zdánliv

ím dále, tím mén vesele hledívalo.

Jaké však poklady nhy i upímnosti skrývaly se v tchto
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nkdy pod chmurami trpkosti zkaleuýcli zracích, toho byl jsem

dosti asto svdkem. Nevidl jsem jasnjšího, vnitrní odušev-

nlou dobrotou záícího oka, jako toho dne, kdy s tlukoucím

srdcem vstupoval jsem se svou nevstou, jeho vnukou, do

maleské pracovny Palackého, abychom sdlili mu, že naše

srdce se nalezla. Zastali jsme jej u psacího stolu pi práci.

Jak spatil tam dozajista neobvyklý zjev, mladý, rozpaitý,

nesmlý párek pozvoln blížiti se ode dveí, pochopil asi, o
se jedná. Povstal z obsáhlé lenošky, pokroil nám vstíc. Vnuka
jeho svým líbezným zpsobem ihned ekla, co bylo teba íci.

Tu postehl jsem na líci jeho milý, vel}^ i mladistvý výraz, oko

jelio utkvlo krásným, ušlechtilým leskem na oblieji mladé

dívk3^ Po delší chvíli spoinul zrak jeho na mne. A jako byl

zpsob slohu jeho jednoduchý, klassický, tak i ešil pednesenou

mu záležitost. Dvma slovy.

,, Miluješ ho?" tázal se své vnuky.

,,Ano," odpovdla.

Na to vložil beze slova její ruku do mé.

O naší svatb r. 1874 záilo pak oko Palackého týmž leskem,

jako tenkrát, když navštívili jsme jej poprvé v jeho pracovn.

Jenom že stala se pi této píležitosti neslj^chaná vc. Palacký

byl v nálad nadmíru veselé. Když ukoneny obadné pípitky

a etná spolenost mladých lidí se rozjaila, pozoroval vše

s nejživjší úastí. Nebylo mu vhod, že mladší mládenec, mezi

jiným také poeta, nevzmohl se na vzletný píi)itek spanilým

družicím, a to tím více, že práv ta nejohnivjší, vskutku krásné

dve, po pravici poetov sedla, kdežto druhá krasavice, mla-

dinké lehdáž ])ou])átko, usmívala se po jeho levici. Že ona

ohnivjší družice, nejdvrnjší pítelkyn nevstina, sama

byla již nevstou a že obdržela dovolení úastniti se svatby

maleské jen pod slibem, že nesmí se jí nikdo dvoiti, bylo

mládeži známo. A tato krulá jxxlmíica ])omátla ponkud
našeho poctu, že ml za svou i)()vinuost tváili se zdržen-

liv. Bylo to roztomilé nedorozumní, kterého Palacký neznal

a s úsmvem na rtech i s ])ohárem v ruce ()i)ravoval. .lak veselé

škádlení z toho povstalo, vdi jcu pamtnici onch šastných

ciivil.
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Když již mezi mládeži byl, došel si pak Palack}' i na nevstu
s dvrným škádlivým pípitkem: „Aby ochoila si jak náleží

tu svou ervinku a tu klícku aby jak náleží píjemnou uinila."

Tato sdlení o zpsobu života Palackého v jeseni jeho vku,
kdy nedopál si oddechu a takka do posledního svého dechu

usilovn pracoval, aby djiny své dovedl až k met, již si vytknul,

zajisté že lib dojala tenáe starší a mile zaujala mladé. V živo-

topise Palackého bylo by škoda pejít ji bez povšimnutí.

\ ervenci roku 1872 vypravil se Frant. Palack\' na Moravu,

aby posledn navštívil a vidl své rodišt a žijící sourozence

a rodáky. Kam Palacký na této své cest na Morav ])išel,

všude slavil se svátek. Nikdo nepracoval a každý vyhledával

píležitost, kde by mohl Palackého spatit a pozdravit. Prvody
spolkv a bandcií byly telegralicky úedn zakazovánv. Ve
všech skoro osadách pišly Palackému vstíc deputace a od

msta k mstu a od ddiny k ddin jel Palacký ve prvodu
etných koár. Dne 19. ervence byl v Brn, odkudž 20. er-

vence, v nedli dopoledne odjel do Hodslavic, kde skoro již

dvacet let nebyl. V podveer tam dorazil a navštívil všechna

milá místa a osoby. Od 22. do 25. ers'ence dlel v Rožnov,
odkudž navštívil Zubí, kde žili jeho bratr .Jan a .-.estra Hosina.

Dne 21. byl ve Fienštát a 25. ervence nastoupil zpátení cestu

zpt dom. Tato Palackého pou Moravou byla jako cestou

triumfální a vydán o ni liskem i zvláštní spisek.
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(Zdraví Palackého r. 1875. — O literárních pra cech Palackého v letech 1871 —

1876. — Banket na oslavu dokonení djin. — Poslední dnové a smrt Palackého.)

Známé miado-staroeské spory v národ vzniklé velice tžce

se Palackého dotýkaly, tak že ješt roku 1875 napsal sám
do ,,Pokroku" ovšem že na žádné stran nevšímané ,, Slovo

o roztržce v národ eském". Jak na boje ly mocn pscbily,

tomu nasvduje místo ze životopisu jeho dcery. „Když pak
ku konci života Palackélio v národ našem odporem proti poli-

tice passivní rozproudily se spoiy národní a také nezídka
i oscby Palackého se dot5'kal3% Riegrová obávala se dojm, jež

pomry veejné budily ve starém otci jejím; znajíc jeho povahu
vdla, že jej všecky spory a útoky mnohem více dojímají a že

mnoliem tíže je snášel, než-li muž její l\ieger."

Palacký sám tžkou kivdu spatoval v tom, že si mlado-

eská strana dávala název ,,svo odomyslné". Uíkával: ,,Což

jsme my snad proti svobod, jsme nesvcbodomyslní? .lá bohdá
jsem svobodomyslnjší, než-li kterýkoliv Mladoech a vždy

byl jstMH proti všeliké porob mezi lidmi a vždy ctil jsem

svobodu jiných. Z])sob Mladoccchii nevyzamenává se snášen-

livosti, nebot! tupí každého, kdo s nimi není za jedno."

V dob té Palacký vkem zrál a schyloval se již k zemi.

,, Palacký astji trpíval záduchovým kašlem a zvlášt

z jara roku 1875 byl kašel tak tvrdošíjný, že Palacký seslábl

velmi povážliv a teprve p( bytem venkovským se zotavil.

Když v posledních ziiiiácli vycházky veerní Palackému ško-
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dívaly, dcera (pí. Riegrová) ode ty hodin, kdy poal soumrak,

trávila s ním celé veery a to nejvíce v šeru a polotm, ježto Pa-

lacký šetil svého zraku. Poslední léto svého života r. 1875

Palacký', zotaviv se po chorob jarní, opt piln pracoval. Na
podzim záduchový keovitý' kašel zachvátil jej tak prudce

a seslabil jej tak velice, že pí. Riegrová o tom psala: ,,Nkolik
dní podobné churavosti dovedlo by jej ku propasti životní."

Když síly své opt sebral, dopisoval djiny své a dokoniv je

tii^ys 'f-C^-CLa.Ct -*«-4cx^ a^,-^^^ >*^^ ^"my^^fiyií, ífc^t^^ tL" "iryjU ^''-Tt-n-i J*"^— ftf.

í*caV» a
<
yi'*-*- «xCt . ^^-^-H.^-w^vw. 7«-«L^ *.c^ U .7^^i«.J#t.«^*^ *a#KLV»' *%.«Hrm>C9 *o-c'*^ ^

w:»"^ y^/íi.r^ oy ^w-a-X., t^yt^i/X -zJ^t^^^.

Iká/.ka z Palackcho djin eských.

dne 28. ledna (1876), íkal žertem, že se nyní dá na tu zahálku

a politiku neinnosti. Palacký byl totiž nkdy íkával: ,,Peji

si jen tak dlouho býti živ, abych dokonil své dílo."

O literárních pracech Palackého za posledních let jeho ži-

vota vypravuje prof. Dr. .J. Kalousek na svém míst v ,,Osvt":

„Palacký v ptiletí (1871—1876), a nejednou bylo mu stžovati

sob na úbytek sil, byl ješt vždy nejproduktivnéjším pracovníkem

a vždy il\'m náelníkem ruchu djepiseckého v naší vlasti. V letech

1871 a 1872 vydal nové pepracování djin husitských ili tetího dílu

Djin eských; vyšlo ve tech svazcích a liší se od prvního dvou-

svazkového vydání netohko rozdlením a uspoádáním, ale na mno-

hých místech i látkou. Pi první své stavb historie husitské ml
Palacký velkou práci s odstraováním neužiteného rumu, starých

26
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omyl a smyšlenek, které do té doby pecházely z jedné kroniky do

druhé. Velká ást tchto historických nepravd odpadla již pi pouhém
chronologickém sestavení skutených dj a proto Palacký pi prv-

ním vydání djin husitských pihlížel hlavn ke chronologickému

poádku, aby stálo vedle sebe to, co souasn nebo po sob se dalo.

Když starý rum byl odklízen, mohl Palacký pi druhém vydání

stavti svobodnji dle nejlepšího plánu svého, klada k sob a spojuje

vespolek vci povahou k sob náležité, tak, aby jmenovit
hádky náboženské ze strany jedné a píbhy válené ze strany druhé

byly x-ypisovány jedny oddlen ode druhých a neproplétaly se

mezi sebou píliš na újmu jasnosti výkladu. Tak hledl Palacky' sám
na tento formový' rozdíl; co se pak tyxe látkového rozdílu, jest diuhé

vydání na etných místech doplnno z pramen novji nalezenyxh;

v tom ohledu liboval sob slavný* historiograf, že akoli od asu prv-

ního vydání leccos nového dovdl se o djinách husitských,

pece nepoteboval nic dležitého bráti zpt, co byl již díve vyslovil.

Na historii husitské záleželo Palackému nejvíce; její zpytování

pivedlo ho prvotn do Prahy, na její slávu vzpomínal i ve své ei
poslední, takka nadhrobné, dne 23. dubna 1876. Proto pospíchal

podati echm djiny husitské tak sepsané, jak nejlépe je sepsati

uml a mohl; proto také radji odložil eské zpracováni druhého dílu

djin eských. Díl tento obsahující asy od r. 1253 do 1403, vydal

potom ve dvou svazcích r. 1875 a 1876; jím ukoneno jest šfastn

nejslavnjší dílo Palackého a historické literatury eské. Vyjma
dobu bezkráloví v letech 1278 až 1283, kterou za píinou nového

dležitého pramene musel ásten pepracovati, neliší se toto eské
vydání hrub od starého nmeckého. Ovšem uznával Palacký, že ná-

sledkem bádání jiných djezpytc, jichž výsledky vydány byly na

svtlo bhem ticíti let, slušelo by se v jeho druhém díle tu a tam nco
zmniti nebo doplniti a krom toho byl by rád podal plnjší obraz

vnitních pomr ped válkou husitskou; ale pi ubývajících silách

svyxh musil chtj nechtj toho úmyslu nejvtším dílem se vzdáti.

Mniti nco v Palackého djinách jest vskutku vc nesnadná práv
proto, že jest to spis tak klasický: tu jest vše promyšleno, každá partie,

každá vta, každé slovo, vše souvisí organicky vespolek, jedno jest

podmínno druhým, jak zmní se jedno, musí následkem toho zm-
niti sei druhé a tetí. Té práce zekl se Palacky'', a nerad. Dokonávaje
dílo své jinak, než si pál, íkával: ,,Aspo lim se tším, že eši ne-

budou míti ode mne mén než Nmci."
Zvláštní obsáhlou úvahu ,,0 vdích myšlenkách v historickém

díle Palackého" r. 1898 uveejnil dvorní rada univ. profesor dr.

Josef Kalousek v ,,Památníku na oslavu stých narozenin Františka

Palackého."

Krom dokonení Djin podnikl Palacký v tchto letech i vy-
dání jiných spis. Radhošt (o nmž jsme výše již pojednali), \'yšlý
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ve tech svazcích, jest sbírka drobných spis z nejvtšího díhi již

díve tištných, spadajících do oboru historie, hteratury i politiky.

Ve knize ,,GedenkbIátter" uveejnil PalackN' zajímavé písemnosti

k historii svého vku, zvlášt národního a literárního x^^voje v e-
chách. Tyto dv publikace spolu se spisem ,,Zur bohmischen Ge-
schichtschreibung" poskytují mnoho dat k životopisu Palackého;

ješt hojnjší materiál ke svému životopisu zstavil slavný nebožtík

ve své rukopisné pozstalosti: Denník z mladých let, kratinké, avšak

každodenní záznamy z let pozdjších, korrespondenci pehojnou
a vzorn urovnanou a j. v. Roku 1872 vydal šestý (a od nho vydaný
poslední) svazek , .Archivu eského", brzy potom vyšly dva svazky

nmecky a latinsky psaných list a listin z doby války husitské, pod
názvem: ,,Urkundliche Beitráge zur Geschichte des Hussitenkrieges

in den Jahren 1419 bis 1436". Palacký byl také píinou, že i od jiných

vydávají se prameny historie eské. K jeho žádosti ped lety K. J.

Erben vydal svazek ,,Regest", jdoucích až do r. 1253 a z téhož popudu
uvázal se pozdji dr. J. Emler v pokraování této publikace. Nákla-

dem nadání Palackého, kteréž vzniklo z národního daru podaného

Palackému k jeho 70. narozeninám, vycliázejí ,,Prameny djin e-
ských", které obsahovati budou staré životopisy svatých a jiných osob

historických, kroniky domácí a výtahy z kronik cizích, vše asi do

r. 1500. Takový program ustanovil této publikaci Palacký sám, jenž

mimo to chtl, aby každý spis jinojazyný v ní uveejnný opaten
byl eských pekladem.

Následkem pilného starání Palackého vydány též na svtlo

„Pozstatky desk zemských r. 1541 pohoelých". Dohrobupak s sebou

musil Palacky' vzíti pání, které ješt ped málo lety ped svou smrtí

choval, aby pepracoval starší ástky Djin svých a dodal k celému

dílu svazek doplovací, jenž ml jednati o vzdlanosti eské."

K tomu k vli podrobnosti dodati neuškodí, že výše zmí-

nné r. 1874 vyšlé ,,Gedenkblátter" obsahují skutené bohatý

zlomek pramen eských djin tohoto století a Palacký ukonil

je politickou úvahou, zbarvenou pomry panujícími r. 1874.

Úvaha tato vzbudila širší pozornost, jsouc pokládána za do-

plnní závti a jaksi za poslední slova Palackého. A vyšla o sob
nmecky i v autorisovaném vydání eském pod titulem ,,Fr.

Palackého nejnovjší politické úvahy". Ponvadž jest to vt-

šinou výbor a souhrn tch myšlenek a náhled Palackého, jež

jsme již postupem svého líení jeho života povtšin uvedli,

proto jenom na sta tuto, místy dtklivým, rozhoeným
a díve u Palackého neobvyklým tónem psanou, upozorujeme,

aby se nám snad vytýkati nemohlo, že jsme ji pehlídli.
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O dokonení eskjTh Djin Palackého a jejich významu
šíe vypravuje prof. dr. J. Kalousek v životopise Palackého,

jenž jednak o sob r. 1876 vydán a pak ke dvojímu vydání

Palackého Djin piinn v eském lidu koluje. Prof. Kalousek

ve píin té praví: „Když k jaru r. 1876 Palackému bylo dáno

dokoniti eské vydání Djin, radoval se z toho srden ne-

toliko on sám, nýbrž zvst o tom vzbudila radostné úastenství

v celém národ eském.
Dokonáno bylo nesmrtelné dílo, ve kterém padesáti-

letá literární innost Palackého dosáhla vrcholu svého. Pí-

tomné pokolení poznalo z knihy této dávné pedky své v jejich

velikosti a ctnosti, kterou mlo by samo v sob obnoviti, i v je-

jich chybách, kterých se má varovati. Vdomost o slavné mi-

nulostí eské rozlévá se z tohoto pramene po všem národ,

netoliko pímo, ale i nepímo, prostedkem spracování v jiných

formách, prosaických i básnických; i šíí se netoliko pérem

a slovem, ale i šttcem i dlátem sochaským i maskou divadelní.

Tato pak vdomost skvlejší minulosti, zobecnlá ve všech

vrstvách národa, stává se zárodkem nov^xh vlasteneckých

in a zakladatelkou lepší budoucnosti. Tím zpsobem Djiny
národu eského valn pisply k té promn, kterou shledá-

váme ve vlasti pi sklonku života Františka Palackého a dobou

o 50 let starší. Tenkrát pední vlastenci zoufali nad budouc-

ností národnosti eské, a šlechetný Jungmann v nejhlubším

Iioi psal: ,,Nám dostalo se (ó kéž se nwlim), býti svdky a po-

mocníky koneného mateiny zahynutí —", dnes zápasíme

již ne o pouhý jazyk, ale zárove o dstojný byt národnosti

eské,

Z úvah tohoto zpsobu vznikla myšlenka, aby pi pí-

ležitosti dokonání Djin veejnou oslavou vzdány byly díky

tomu, jenž mezi všemi echy nejvíce piinil k této promn.
V poádání slavnosti, k níž popud nacházel se v srdcích všech

vdných vlastenc, uvázal se ,,eský klub".

Slavnostní banket, spoádaný v nedli dne 24. dubna
o ^I^Z. hodin odpoledne na poest Palackého v sále ostrova

Žofínského, stal se velkolepou manifestací pro jeho práce

a snahy. Poet úastník dosáhl potu nkolika set. Na konci

banketu pronesli pipitky J. S. Skrejšovský, hrab Jindich
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Clam-Martinic, Josef Jireek a tehdy námstek purkmistra
Pražského O. Zeithammer, jenž Palackému pipil jako prvnímu
estnému mšanu král. hlav. msta Prahy. Potom ujal se slova

sám Palacký a promluvil takto:

Lenoška Frant. Palackh<

„Pánové! Dkuj u Vám srden, avšak já bohužel nevždy

zasloužil chvály, kterou páni eníci mn vzdávali. Cítím to

však za svou povinnost, vysloviti své upímné díky za tolik

laskavosti, které mn se dnešního dne nejen zde, ale v národu

celém prokazují. Musím však prositi za shovní. Víte všichni,
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Že žádný z eník neopovážil se chváliti mne co eníka, nemám
daru enického a také ho na odiv stavt nechci. Nemohu nic více

íci, než vysloviti nejvelejší a nejsrdenjší díky, ano tak

srdené, že srdenjší býti nemohou. Mám skutené potšení,

že takové úastenství v národ se jeví za práci mou. Cítím se

však nucen vysloviti, že to jest více, než zasluhuji. Víte, pá-

nové, že každý lovk má svého koníka, tak zvanou svou

,.passi". I já od mládí neml jiné passie, než psobiti pro po-

vzbuzení duchovní národa svého, v tom smru psobil jsem

po celý život. Co jsem mohl, inil jsem a písloví praví: „Šelma,

kdo více iní, než initi mže."
Když nyní mohu mluvit ku kvtu národa našeho, chci

upozorniti pátele své — a všichni jsou moji pátelé, kteí pra-

cují pro povznesení národa — na velkou potebu a ta jest ná-

sledující: Máme mnoho vlastenc, kteí rádi se honosí vla';tc-

nectvím, ale neiní nieho ve prospch vlasti a národa s\cho.

Náš národ jest v nebezpeí velikém, všude obklopen nepál eiy,

já však nezoufám a doufám, že národ dovede odolati všem,

bude-li totiž chtíti. Není dosti íci ,,já chci", ale každý musí

se piinit, musí pracovat, obtovat, co mže, k obecnému
dobru, zvlášt k udrženi národnosti. Minulost za sebou má
národ eský slavnou. Doba Husova slavná jesti doba, tenkráte

pedil eský národ vzdláním duševním všecky národy ostatní

Evropy. To dkovat ml Karlu IV., avšak nejen jemu, ale

i sob, že užíval píležitosti ku vzdlání. Te potebí, abychom
se vzdlávali a dle vzdlaného rozumu jednali. To jest jediná

záv, kterou bych národu svému, takka umíraje, odkázal.

Nech nemyslí naši mladí páni, když budou vlastenit,

že to dostaí, vzdlávat se musí, sebe i celý národ, což není lak

tžké, abychom pedili vzdlaností sousedy nmecké, vždy
to s tou vzdlaností nmeckou není tak.

A když všichni naši vlastenci upímn a pravou vzd-
laností pracovati budou, pak nemám strachu o naši národnost

a o národ náš. Ten se udrží sám, dokud bude chtíti a více než

jelio nepátelé si pejou. A aby všichni synové pracovali ve

prospch vlasti rozšiováním vdy a osvty, to dejž Buh!"

Potom promluvil ješt dr. Rieger, pipíjeje budoucnosti

Slovanstva, jménem poslanc moravskýcli ujal se slova dr.
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Kozánek a konen mluvili Slovák Ambro Pietor a Lužian
dr, Smoler.

Potšen upímn dojemnou uznalostí, které se dokal
za práci života svého, vrátil se František Palacký z oslavné

hostiny do svého píbytku v Pasiské ulici, ze kterého bylo mu
souzeno vícekráte nevyjíti. Neobyejn studená povtrnost

obnovila mu tžký kašel, který za poslední zimy sužoval ho tak,

že od podzima až do této slavnosti jen nkolikráte mohl vyjíti

z domu. trnáct dní po slavnosti, v nedli 7. kvtna ulehl

na lžko.

O posledních dnech a okamžicích Palackého jeho vnuka
pí. Cervinková-Riegrová píše:

,,Všeobecné velé úastenství a projevy lásky Palackému

prokazované pi oslav dokonení jeho díla tak Palackého

dojaly, že pravil pi banketu slavnostním: ,,nebyl bych si

z toho nic dlal umíti, ale nyní, když vidím, jak mne mají

lidé rádi, tu bych rád ješt živ byl."

Dcera jeho, paní Riegrová v té dob, svivši otce péi

švakrové pí. Machákové, byla koncem dubna na zotavenou

odjela do Malce. Celou zimu minulou zápasila s chorobou,

závratmi, nespaním, horkostí v pátei, také soužil ji silný

kašel a tíse na prsou.

Sotva však byla n,kolik tlui strávila v klidu venkova,

odvolána z Malce teleí*rafickou zvstí o churavosti otce, jež

vypulda 7. kvtna. Jevila se ve veliké slabosti a kašli, ze kterého

se vyvinulo zapáleni plic. Když zápal tento, jenž zachvátil jen

malou ást plic, již se poddával a nadje v uzdraveni rostla,

poaly se objevovati známky marasmu, zejména otok nohou,

jenž stále v\'še stoupal. Dcera ve dne i v noci dlela u nemocného,

nepipustivši nikoho jiného k obsluze. V noci picházely nkdy
na nemocného záduchy a záchvaty kašle tak hrozné, že nemocný

volal: ,,Bože, to je hrozné! Marie! ale, prosím t, zadus mne,

zadus mne!" Po krátkém zlepšení, které všecky naplnilo na-

djemi, obrat k horšímu v poslední noci byl tak rychlý, že

v nkolika hodinách zmizela všecka nadje. Zdá se, jako by

Palacký té noci byl již pestál jeden zápas smrtelný, pi nmž
silný duch bojoval s tlem. Duch jeho zstával úpln jasným

a sebe mocným do poslední chvíle.
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Dne 26. kvtna ráno dostavila se apathie, nechu ke všemu

jídlu. Chvílemi vázl mu jazyk, nemohl mluviti. A pak zase mlu-

vil a to vždy srozumiteln; zstal pi sob až do poslední chvíle.

V poledne požil málo Ižic erné kávy, což mu usnadnilo dý-

chání. Po obd pravil: ,,Ješt jsem dnes novin nevidl." ,,Ote,''

ekla paní Riegrová, ,,víte, že byl vera svátek; noviny vyjdou

až odpoledne." „No, no," ekl Palacký: nebylo mu to píjemné.

Když noviny asi ve ti hodiny vyšly, pinesl je dr. Rieger

Palackému ka: ,,Ote, bude vás to snad namáhati, je ísti,

já vám povím, co je nového." Palacký svolil a Rieger mu vy-

pravoval, že Hercegovci dobyli nového vítzství. ,,Bh jim

žehnej!" ekl Palacký. Dále sdlil mu dr. Rieger, že zemel

polní maršálek John. ,,Toho muže je škoda," pravil Palacký.

Bylo to malé plhodiny ped smrtí jeho. Pak mluvil jen o tom,

co k obsluze patilo. Dal se nadzvednouti, ale inilo mu to ne-

píjemnost. Sedl v posteli a dýchal stále pomaleji a tíže.

Jen ze a dcera byli pítomni. Rieger byl odstoupil na

okamžik do druhého pokoje a když opt vešel, jevil Palacký

potšení a pravil perývan. ,, Rieger, pomáhejte zvítzit . . .

jedna strana bojuje . . ., druhá strana . . . pomáhejte mi zví-

tzit." Dv minuty ped smrtí ekl: ,,je zle, velmi zle." Dcera

nespouštjíc z nho oí, náhle zašeptala: ,, Rieger, zdá se mi,

že umírá" —
Umírající se na n díval a pokynul hlavou, jako by chtl

íci, že je poznává — v tom vzdechl a vypustil ducha.

Bylo to ve 3 a pl hodiny 26. kvtna 1876."

Tento popis posledních okamžik Palackého zaznamenává

si pí. ervinková-Riegrová po jeho smrti dle vypravování

matina i otcova. Je tedy správnjší, než rzné verse, které

se tehdy dostaly do novin. Slova ,,pomáhejte zvítzit", která

Palacký v nejvtším zápase smrtelném dvakráte po sob
Riegrovi opakoval, vykládal si Rieger v ten smysl, že myšlenky

umírajícího v zápase posledním snad již bloudící zalétaly

k zprávám o bojích jihoslovanských bratí, které mu chvíli

ped tím byl pedítal; jest však také možným výklad, že byl

to výkik úzkosti o vlastním smrtelném zápase.

Zajímavým z posledních dnu Palackého jest, že když

život jeiio byl již tém na sklonku, bylo mu sdleno, že
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„Svatobor" zamýšlí podati císai žádost za penechání poteb-
ného kovu na pomník Jungmannv. Na smrtelné posteli pode-
psal ješt tuto žádost, zaslanou císai a králi. Jest to poslední

jeho podpis.

Vyhlídka z okna komnaty Palackého na .Malci.

V nemoci své nkolikráte projevil úmysl, že záv svou

zmní a také dvrnému píteli svému prof. Xáhlovskému
v ten smysl se vyslovil. Ml velice rád syna Riegrova, tehdy

právníka a pravil jednou: ,,Ten Bohuš je hodný hoch, mn se

zdá, že piln studuje historii, to já musím s mou knihovnou

na pamatovat."



38.

(Poheb Palackého. Nkteré vzpomínky a hlasy o Palackého významu a

jeho povaze.)

Z])ráva o smrti Palackého nesla s sebou po celé vlasti žal a

smutek. Královská naše matika Praha sama postarala se

mu o vystrojeni pohbu jako skuten nejvtšímu echovi XIX.
století. A nebylo to lichou prpovídkou, že Praha nevidla

tak slavného pohbu od onoho dne, kdy otec vlasti Karel IV.

ukládal své kosti do velechrámu svatovítského.

Dle souasných asopiseckých zpráv v sobotu dne 27.

kvtna sešli se obecní starší král. híav. msta Prahy k mimoád-
nému zasedání. S hlubokým pohnutím vyslechli kratikou,

avšak srdenou e námstka purkmistrova prof. Zeithammera,

vzpomínajícího na zásluhy zesnulého otce národa, a povstáním

jednomysln schválili návrh mstské rady, aby Palacký po-

hben byl nákladem a péi obce pražské a aby i dále památka
jeho byla ctna a oslavena.

Téhož dne veer byla mrtvola Palackého ])itvána a balsa-

mována od okresních léka dru. Sleffala a Prokše, což vy-

žadovalo asu nkolika hodin. Shledáno, že smrt nastoupila

následkem ochrnutí ])lic. Na to mrtvola Palackého obleena
v erný šat a pipnuty mu veškeré ády, zejména rakouský

komanderský ád železné koruny, ruský ád sv. Vladimíra,

mexický ád (|uaudelui)ský a ernohorský ád Danilúv. Ko-
nen uložena byla do skvostné dvojité rakve a postavena
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na prozatímní katafalk, okolo nhož pak rozžato nkolik vosko-
vých svící.

V nedli ráno ped 7. hodinou dostavili se do domu zem-
elého nkteí radové mstští, lenové ,,eského klubu", M-
šanské Besedy a hodnostái tém veškerých národních spolk
pražských. Superintendent Molnár vykonal nad rakví modlitby
a ml krátkou, avšak dojemnou e, v níž poukázal na zásluhy

zesnulého. Po vykonání církevních obadu louila se rodina

zesnulého s drahým nebožtíkem. .Jeden po druhém piblížil

se k rakvi a líbajíce ruce nebožtíkovy, kížem pes prsa složené,

rozlouili se s ním navždy. Na to byla rakev zavena a snesena

do prjezdu domu, kdež mezi tím shromáždili se lenové ,,e-
ského klubu", nkolik et ,, Sokola" a lenové „Akademického
tenáského spolku" v erném obleku lenové,,eského klubu"

rakev vyzvedli na ramena, aby ji do staromstské radnice

odnesli. Když vyšli s mrtvolou na ulici, vstoupilo oddlení
mšanských sboru do zbran a vzdalo zemelému est. Na to

se hnul slavný prvod z domu. Akoliv ješt bylo záhy z rána,

shromáždilo se na ulicích, kudy se prvod ubíral, etné obe-

censtvo. V slavnostním tichu a volným krokem se ubíral prvod
Širokou, Ovocnou a Železnou ulicí na Staromstské námstí
k radnici. Jakmile prvod vkroil na Staromstské námstí,

vstoupilo vojsko na hlavní strážnici do zbrani, ozbrojení mšané
postavili se v šik a vzdali zesnulému est. V prjezdu radnice

oekávalo mrtvolu nkolik mstských radních, kteí pijavše

ji, s odkrytými hlavami vstoupili v elo prvodu a ubírali se do

druhého poschodí, kdež mrtvola mla být slavnostn vystavena.

Stará zasedací sí, v níž pak mrtvola Palackého byla vy-

stavena, podobala se smutení zahrad. Stny, strop i podlaha

byly erným suknem potaženy, okna zastena ernými zá-

clonami, od stropu pak splývaly draperie, vroubené zlatými

listy dubovými. Kolem do kola rozestaveno bylo množství

exotických kvtin, uprosted pak na estrád, erným sametem
pokryté, spoívala otevená rakev, chovající tlesné pozstatky
zesnulého. Rakev byla dvojitá: vnitní a sice ást spodní byla

kovová a celá erným sametem vyložená, kraje pak ozdobeny

byly stíbrným tepením, dovnit rakve splývajícím. K zavení
této rakve upraveno bylo víko sklenné. Tato vnitní rakev
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vložena byla v druhé nádherné kovové rakvi, barvy svtlo-
mdné a vážící 2^4 centu.

Po celou tu dobu, co mrtvola Palackého byla vystavena,

konali u ní estnou stráž ozbrojení sborové mšanští a sice

pchota a granátníci, pak eští akademikové a lenové praž-

ského ,, Sokola". Mšané jmenovaných sbor stáli na stráži

ve svých uniformách se zbraní. Sokolové ve svém spolkovém
obleku a akademikové v kroji ze XVII. století s karabe-

lami v rukou.

Po cel}' as výstavní byl nával obecenstva ohromn\'; nepe-
tržitou adou ubírali se kolem mrtvoly ctitelé zvnlého
a pece pro neustálý- nával obecenstva pražského i okolního

nebylo každému možno Palackého naposledy shlédnouti.

Dne 30. kvtna k veeru pedsevzal okresní léka pražský

dr. Steffal pitvání hlav}^ zesnulého, aby z ní vyal jeho mozek.

Pi pitvání shledána neobyejn pkn utvoená pevná a za-

chovalá lebka, mozek pak velice krásný a u velikém množství.

Druhého dne ve stedu dne posledního kvtna z rána

ped pohbem rakev zaletována a pohled skrze víko sklenné

popán ješt nkterým osobám vzácnjším, které se do Prahy

pozd dostavily.

Poheb Palackého byl tak velkolepý, že podobného Praha

doposud nevidla. Ped 10. hodinou bjdy sí smutení na Staro-

mstské radnici a sousední kanceláe presidiální peplnny
nejvzácnjšími hosty. Pehojné bylo úastenství duchovenstva

katolického. Evangelických duchovních obojího vyznání do-

stavilo se celkem 14 osob, krom toho úastnili se pohbu Pa-

lackého také dva knží církve pravoslavné.

V 10 hodin vstoupil do sín smutení superintendent Daniel

Molnár a prosloviv krátkou e, udlil mrtvole požehnání. Ped
obadem tím i po nm zapl ,, Hlahol" dojemné sbory smutení.

Po té rakev byla uzavena, snesena na námstí a vložena do

pohebního vozu. Na rakev byl položen vnec pouze jediný

a sice od rodiny zesnulého; pohební vz ozdoben byl vnci
šesti, mezi nimiž byl vnec od obce pražské, od pražské mšan-
ské Besedy, od eského klubu, od pražského ,,Sokola" a od

,,Akademického tenáského spolku". erné s vozu splývající

stuliy drželo 8 lenu zastupitelstva obce král. hl. msta Prahy.
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Prvod sám byl velkolep5'^; zúastnilo se ho aspo 50.000

osob. Cesta pak, kudy se prvod ubíral (ob Karlovy ulice,

Nábeží, Ferdinandova tída, Píkopy a Poí), vrou-

bena byla s obou stran davy obecenstva jak pražského, tak

i pespolního. Nejen z okolí Prahy, n5'brž ze všech konin Cech a

Moravy sešli se Cechové, aby svému milovanému otci vzdali

Rakev s mrtvolou I"rant. Palackého.

poslední cest. A na vzdor tomuto návalu všude pozorovati

bylo vzorný poádek. Nejen ulice, kudy se prvod ubíral, ale

i nejvzdálenjší ulice pražské odly se v roucho smutení;

peetné prapory splývaly s dom a nkteré domy i jinak byly

smuten ozdobeny.

Prvodu zúastnili se všichni tém spolkové pražští

a venkovští, zástupcové tisíce sbor a korporací. Sokolové,

zpváci, všichni ozbrojení sborové mšanští v Praze, jakož
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i deputace mšanských sbor venkovsk\Th, banderia, studující

vyšších škol, spolkové veteránv, eské paní a dívky v rouše

smutením, poslancové eští, c. kr. úednictvo, dkanové a pro-

fesoi vysokých škol a všecka intelligence národa eského.
Vnovaných vnc napoetlo se pes 420. Akoliv prvod krá-

el šestistupem a to krokem dosti rychlým, pece trvalo pl
druhé liodiny, než pešel kolem diváka. Prapor napoteno
pl tetího sta, mezi nimi 36 sokolsk5''ch.

Když o 1. hodin pohební vz pijel na poátek Karlina,

poala se na Žižkov stelba z hmoždí. V Karlin v sadech

Jungmannových zízen byl vkusný erný katafalk a zde po-

hební prvod stanul, aby mohl býti fotografován. Byly

skoro dv hodiny, když pohební vz pijel na konec Karlina.

Tu odepjaly se fábor}' od vnc a vnce naloženy na zvláštní

vuz. K pohebnímu vozu zapraženi tyi erství kon a prvod
v ele maje dlouhé ady statených banderist a skládaje se

z nekonené ady povozv soukromých i najatých (potem
asi 300) hnul se dále k poslednímu svému cíli — k Lobkovicm.

Kudy jel pohební prvod, všude osady byly byly v smu-

tení roucho zahaleny, všude tisícové lidí louili se s nebožtíkem,

všude ozýval se smutení hlahol zvon a stelba z hmoždí.

Když prvod piblížil se k Lobkovicm, superintendent

D. Molnár vyšel mu vstíc s evangelickj^m duchovenstvem

a rakev doprovázel ku pipravené hrobce, kde milovaná cho
Palackého již po 16 let odpoívala.

Zapl ,, Hlahol" a fará Nykles jménem obce pražské

mrtvolu odevzdávaje obci lobkovické žádal, aby hrob, všemu

národu posvátný, bedliv ošetovali a chránili. Pak evang.

fará Felix Molnár dojemnou eí louil se s nebožtíkem a modlil

se nad hrobem.

Pomocí Sokol snesla se tžká rakev do hrobky a z pive-

zených vnc nakupena nad ní mohyla. Oi všech pítomných

zakalily se slzami, stkaním a vzlykáním, jakož i tichou modlit-

bou louili se s otcem národa.

Evang. senior Lány dkoval ješt i)ítomnýni za úasten-

ství a za truchlivého pní ,,Miserere" zavela se hrobka o 7.

hodin veerní.
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Život Františka Palackého zaal náležeti minulosti, duch

jeho však mezi námi dále žije a zajisté povždy žíti bude a není

nijak pehnaný asopisecký hlas ze dn jeho úmrtí, oceuje-li

význam Pa'ackého pro náš n rodní a politick}^ život takto:

„Zásluhy, jichž si Palacký o národ eský vydobyl sepsáním

monumentálního díla djepisného, jsou neskonalé. Skoro padesáti-

letou, nad všecko pom\šlení úmornou prací objevil nám jeho veleduch

l)ývalou slávu, velikost a dležitost eského státu a eského národa

ve stedu Evropy, ukázal svtu, že echové pro svobodu a osvtu
lidstva pinášeli ohromné obti na životech a statcích již tehdy, když
mocnjší národové sousední tuhou duševní temnotou vynikali a pod
krutovládou úpli. Tím pispl k probuzení eského národa, k jeho

duševnímu znovuzrození. Vdomí národní, láska k eskému jazyku

šíila se mezi tenái Palackého ..Djin". Šlechetná hrdost ze slavných

in pedk pohádala k následování jejich píkladu. Šiky obránc
eské národnosti rostly každým dnem. Avšak tím nespokojil se úžasné

inný duch našeho patriarchy.

Palacký dospl záhy k pesvdení, že národnost eskou, nov
vzkíšenou, lze ped novýnn pohromami trvale zachrániti jenom tehda,

když zemím koruny eské pojistí se ve svazku Rakouska takové

ústrojí politické, které by, vyhovujíc historickým právm eského
národa, poskytovalo jim co možná nejširší samosprávu. Z této my-
šlenky zrodila se pedležitá innost Palackého v oboru politiky, která

ke všem jiným skvlým plodm ducha jelio dstojn se adí. Palacký
pracuje k uskutenní této myšlenky, stal se zajisté tvrcem velké

strany federalistické, která nyní ve všech zemích Rakouska mocné
spojence ítá; bystrý jeho duch pochopil ihned životní podmínky
existence íše rakouské a národ zde bydlících; poznal, odkud nejvtší
nebezpeí hrozí, a dle toho sestavil roku 1848 politický program, který

podnes ode všech nepedpojatých politik za spásu Rakouska se

uznává. Ve hlavních mezích tohoto pvodního programu Palackého
pohybovala se politika eská od r. 1848 až na naše asy. Tak stal se

Palacký bhem doby pedním vychovatelem eského národa i v ohledu
politickém: on nás uil vážiti si eského práva státního, utvrzoval

nás vždycky píkladem svým u vytrvalosti v boji. On byl skoro pl
století hlavnún stedištm naši národní organisace a politický vhlas
jeho, mnoholetou zkušeností vysplý, byl stále vodítkem národním
bojovníkm a neoblomnost i vytrv^alost jeho vždy mocným píkla-
dem i pobudkou všem."

Zajímavými pak jsou vzpomínky na nho a charakteristiky

jeho povahy. Prof. dr. Kalousek v ,,Osvt" r. 1877 vypravuje:

,,Utkvla mn v mysli schze historického spolku v Praze, kteráž

byla držána v Museu dne 4. dubna 1876. Archivá zemský p. prof.

Gindely pedítal své vypravování o bitv blohorské, tištné potom
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V Musejiiíku. Schze byla nad obyej eln navštívena. Pítomen
l)yl také prnií a jediný estný len historického spolku p. historiograf

Palack\'; nepamatuji se, že bych ho byl kdy ped tím ve schzi této

jednoty vidl. INlimovolné naskytovalo se mi porovnání, že — jakkoli

duševní život národa Ceského^trpídosud velikými nedostatky—aspo ve

vd o vlastní minulosti své stojíme nyní nesrovnale lépe nežli tehdáž,

když piítomn5^ zde ctihodný' patriarcha djepisectví eského byl

pi poátcích své práce. Tehdáž, ped 50 lety, byl Palacký samojediný

pedstavitel národního djepisectví, na jeho bedrách lplo celé bím
djezpytu domácího. Dnes Palacký v etném kruhu historik

naslouchá poutavým slovm jiného proslulého djepisce eského,
j£st zde i tetí a tvrtý muž, který na poli djepisu eského proslavil

jméno své spisy ceny nehynoucí, isou tu i jiní, kteí spolu s mno-
hými odtud vzdálenými úspšn pu '".ují na témž poli... Palacký

(myslím si) není již samojediný. \

K rozjímání tomuto pidružilo se brzy jiné. Po pednášce ekl
mi soukrom p. prof. Gindely, že ve tení svém zúmysla pominul

jednu ástku, o tom totiž, kterak vítzná soldateska po bitv ukrutn
ádila v Praze; doložil, že uinil tak z obavy, že by toto líení hroz-

ných útrap pedk našich p. Palackého pílišn dojalo. Obavu tu

shledal jsem býti dvodnou, vda, že nechtl-li kdo starého pána

(tak uvykli jsme o Palackém mluviti) roziliti a rozhoiti, nesml
s ním mluviti o bitv blohorské. Palacký netoliko sám bojišt blo-
horského na vlastní oi nikdy nevidl a vidti nechtl, nýbrž bylo mu
i nesnesitelné slyšeti, že nkdo z vlastenc na to klaté místo vkroil.

To zvdl jsem asi ped deseti lety. Tenkrát vyšel jsem sob poprvé

za Hvzdu shlédnout kostel Panny Marie Vítzné, vystavený okolo

r. 1700 na bojišti blohorském. Vrátiv se odtamtud, vyprávl jsem

spanilomyslné dcei a starostlivé opatrovnici Palackého, kteraký

pocit jsem si z té vycházky pinesl . . . Paní Riegrová mne dtkliv
varovala, a ani slovem nezmiuji se otci, že jsem tam byl, sice že

by se na mne náramn rozhnval, neb že má toho zkušenost ze starší

doby ... Za plstoletí od píchodu Palackého do Prahy rozmnožil

se poet národovc, pibylo nám i vlasteneckých djepisc; avšak

taková vroucnost citu, taková pímá shoda mezi myšlením a mezi

ei a skutkem, taková bezprostední spojitost historického poznání

a praktického konání a následovn i dsažný vliv na pokolení pítomné
i budoucí, jak jsme to vidli u Palackého, nenajde se u žádného dru-

hého historika našeho. Palacký jest jediný."^

Ve vícekrále již zmínném a ,,eským klubem" vydaném

díle „Naše znovuzrození" J. Malý líí Frant. Palackéh) a jeho

povahu takto:

„Palackého považovati teba jednak co uence, jednak co

vlastence.
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Jakožto uenec, a práce jeho nepekraovaly jistý speciální obor,

náleží Palacký vd. Postaviv do jasného svtla ducha djin eských
rehabilitoval národ tém zapomenutý a vykázav mu pravé místo

v djinách svtových pispl podstatn k vysvtlení novjšího po-

stupu kulturního v Evrop. V tom ohledu uznána od ueného svta
jeho zásluha jednohlasn.

Jakožto vlastenec ídil se Palacký po celý život svj jedinou

pouze snahou — prospti národu svému, z té vyplývala všeliká jeho

innost jak literární tak politická, i psobení jeho v život praktickém,

které elilo výhradn ku povznesení národu, zvelebení jazyka a roz-

kvtu písemnictví jeho, jakož i horliv se úastnil zakládání všech

jednot a ústav k témuž úelu smujících, z nichž jmenovit nejno-

vjší, Svatobor, jest vlastním dítkem jeho. Státnický bystrozrak

osvdil Palacký hlavn naproti frankfurtskému parlamentu a vy-

slovením idey federace co základní zásady státu rakouského.

Co lovk, mže Palacký nazván býti prototypem pravoeské

pevnosti a vytrvalosti, neustoupiv nikdy ani o krok od úmyslu jednou

pojatého. Charakteristický jest v lom ohledu (známý) výrok jeho,

jejž uinil co mladík, káruje Dobrovského, pro co pední muž národu

svého nepíše esky. (Viz. str. 38.) Nkdy ovšem tato vytrvalost pe-
cházela i v zatvrzelý odpor, stavící se marn proti neodolatelnému

proudu (sem náleží osamlá oposice jeho proti posledním opravám
pravopisu eského), ale práv tato pevnost a nesklonnost jeho vle
byla zídlem tch velikýcii úspch, jimiž povznesl národ svj na

onu politickou v5'ši, na které jej spatujeme. Z téže vlastnosti, spojené

s ryzí, bezúhonnou poctivostí, vysvtluje se i písnost, s jakou posu-

zoval jiné, která nkdy až píkrostí se podobala; ale to byla jenojn

tyrdší ponkud kra nejšlechetnjšího srdce. Xebylt Palacký prost

i jiných nkterých slabostí, nerozluných s kehkostí lidskou, ale to

všecko byly jenom nevyhnutelné odstíny skvjých jeho ctností;

v celku byla povaha jeho založena do velikolepa a celá bytost jeho

mla nádech noblesy u nás vzácné. Povahy takové mohutnosti a vzne-

šenosti rodí se u národ sotva za sto let jednou." ,.

Paní Cervinková-Riegrová vydávajíc r. 1885 vlastní živo-

topisy Frant. Palackého, licí pi píležitosti této povahu dda
takto: ,,— poznáváme jej v každém slov, poznáváme jej ve

velebné prostot, v nehledané síle jeho slohu, poznáváme jej

v tom dechu horoucího, ideálního nadšení pro všecky vzne-

šené pomysly a cíle lovenstva, kterýž v mladosti v nm
vzplanuv, neutuchal ani pod popelem šedin, poznáváme jej ve

prudkém, ba i píkrém a bezohledném povrhování vším,

co špatného a nízkého, i v té nezmrné lásce, ve kteréž posvtil

se cele služb národa svého, poznáváme jej konen po pravd,

27
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která tak nepokryt, dojemn, mocn a skvle mluví k nám
z jeho slov.

Bylo asi ve svt porídku lidí, jimž by lež a petváka
byla v té míe cizí, hnusná, ba i nepochopitelná jako Palackému;

celý jeho život byl pravdou: po pravd bádal, dle pravdy jednal

a každé slovo, které pronesl, prýštilo se z hloubi jeho bytosti —
byl ve všem vren svému heslu: ,, Svoji k svému a vždy dle

pravdy."

Velezajímav\^m pak jest svdectví Nmce o povaze Palac-

kého. PražskS^ knihkupec a nakladatel spis Palackého, jeho

zárove osobní pítel Bedich Tempský vypravoval o nm
r. 187G v ,,Bohemii" následovn:

,, Palacký byl veskrze povahy šlechetné. Vše nízké, sprosté

bylo mu cizí. Vdom neuinil nikomu nikdy kivdu. Ideální

snažení, jemuž život svj vnoval, naplovalo jej úpln. Pi
prostém zpsobu života svého a vždy spoádaných pomrech
nebyl nikdy dotknut malichern\'mi starostmi, jež mnohého
svádjí ke skutkm dvojsmyslným. Tím zachoval si

takou istotu smýšlení a jemnost citv, jakáž v naší dob málo
kdy se nalézá. Také v boji politickém neschvaloval nikdy pro-

stedk nekalých. V záležitostech penžních byl nezištný.

Jeho život rodinu}^ byl krásnS^ a srden}'. Jeho syn, dcera

i ze jeho chovali pro nj nejvroucnjší úctu a lásku a on

radoval se z nich, jakož i z vnouat svN^ch, kteráž mu zvlášt

milá byla a o nichž nejradji mluvil. A v lét stále v Malci

meškal, pece picházel vždy 15. srpna, v úmrtní den choti své,

do Lobkovic, aby tento den u hrobu jejího vnoval její památce.

Palacký dbal mnoho na zevnjší istotu a úhlednost.

Nekouil ani ncšupal. Avšak pi tom píila se nádhera jeho

mysli. etné adresy a diplomy atd., jež obdržel, uvidl jen ten,

kdo práv pítomen byl, když 1'alackému pineseny by]y.

Nejvíce tšila jej taková osvdeni, jež picházela z liuu. etné
ády své zídka kdy nosil, pisatel nevidl jich na nm nikdy.

Na jeho písmo nehodilo se latinské písloví ,,doti male

pin£,ninl" (uenci nepkn ])íšou), nebo psal krásn a zeteln.

V rukopisech jeho k tisku urených málokdy jest nkteré slovo

vyškrtnuto. Práce, neúnavná práce byla mu potebou. A
neustále ])ilnýin byl, |)ece jej návštvy piVdel nesmirn tšily.
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Zvlášt rád sij^chal Paiack}' o mlad>Th nadjných mužích,

kteí se vnovali studiu historickému. Pijímal je co nejsrde-

nji a dával jim mnohá pokynutí stran period, které by si mii
vzíti za pedmt k pracím svým. Byli-li eši nebo Nmci,
na to se Palacky' neohlížel. Jak jej první literární krok jeho

talentovaného vnuka (univ. prof. dra. Bohuslava Riegra) tšil,

neteba podotýkati. Práce mladších uenc uznával rád.

Odvodnným námitkám byl vždy pístupný a odvoláni

se na jeho pocit práva nebylo nikdy nadarmo. To se ukázalo

i pi jeho posuzování politických odprc jeho. Ze v národním
ohledu nebyl nesnášenlivým, dokazuje nejlépe nikdy nezkalený

pátelský pomr jeho k nakladateli Tempskému. A od roku

1848 nalézali se stále v protivném táboe, pece ani nejmenší

stín nepadl na jejich pátelská obcování.

Zvlášt Palackého zajímala meteorologická pozorování.

Stav teplomru a barometru pozoroval denn a v zim ídil se

pi oblékání podle teplomru.

Ubývání sil pozoroval teprve v zim 1875—70. Stžoval

si na slabost, kteráž mu pi práci pekáží a na zlé nemoci. Ne-

bylo jej již jako druhdy vidti u psacího stolu, nýbrž poléhával

na pohovce. Prbh poslední nemoci jeho jest znám. Palacký

mohl pohlížeti na život bohatý. Bylo mu poj)iáno dokonati

úkol svj, nežli byl zemi odat. Svým pátelm zstane ne-

zapomenutelný."

V djinách pak národa eského pežije jméno Františka

Palackého všechny budoucí vky! Kéž by byly tak utšenými
a pro národ eský tak blahými, jak si Palacký pál a toužil,

když ke zvelebení lidu a vlasti své pracoval a žil!
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(Palackého záv a její splnni. — Pomník Palackého v Praze.)

CJiaraklcristickou pro Palackého jest jeho záv, která jest

lánkem ve píslovené jeho poádku milovnosti. Záv
svou napsal Palack\' již roku 1861*), k níž r. 1869 pipsal do-

datek.

Pozstalostní s])isy Frant. Palackého v listovn nkdejšího okresního soudu

pro Staré, a Nové msto Pražské opateny jsou listovní znakou 1326-1876. Prvním
aktem soudním jest oznámení .JUDra. Ed. ryt. ze Schubert. c. k. notáe v I'raze,

jakožto soudního komisae, dne 1. ervna l.S7(). jímž zasílá okresnímu soudu pro

Staré a Nové Msto v Praze úmrtní sepsání po Dru. Frant. Palackém, zemelém dne

26. kvtna 1876 v Praze. Dle tohoto zápisu úmrtního byl Frant. Palacký, historio-

graf král. eského, stár 78 let. náboženství evanfielického. vdovec a bydlel v Praze,

p. 719-11. Pozstalými byli: syn Dr. .Jan Palacký, statká. 45 let starý, bydlící

v ís. 961-1., dcera Marie, i)rovdaná Hiegrová, 431elá, manželka statkáe v ís.

719-11. Zvláštní zmínka uinna o tom, že v pozstalosti chová se ád železné

koruny II. tídy, císaský ruský ád sv. Vladimíra II. t., knížecí ernohorský
ád Danilv, cis. mexický ád P. Marie Kradlíl)ské. .Imní sestává z požadavk,
ásten zjištných v obnosu 11.000 zl.. jiak nábytku a jiných svrchk a knihovny.

l'nirtni zapsání zhotoveno notáem dne 3(i. kvtna r. l.S7().

\'e spisech soudních následuje opis jioslediií vle l-"r. Palackého, kterážto

li..tina zní:

Návrh iioslední m vle. kterýžto platiti má i za definitivní, kdybych
náho(lr)U nedospl k jeho sepsání úplnému.

Nemám jiného jmní, než-li které zddil jsem i)o strýci neb. mé manželky
baron. Wagemannovi (t 18.")5 .lul. 31.). To ponvadž zajásáno i jiojišlno jest de-

skami zemskými v echách, nepotebi o nm šíiti se.

Dluhuv nemám žáflných. leda snad only nedoi>lacené u knilil<ui)cúv a e-
meslníkv, a budou-li také. Naproti tfunu ciikoli rozi)iijil jsem |)enz na zápisy

a liez zápísv, to vše dhižníkum svým <laruji a odpoušlím. jsou vesms lidé hodní,

ale chudí a potební a jmenovati jich neteba.

*) Podrobnosti o jejím jjrojednání viz asopi, Musea království c>kéh!>

1910 sir. 1.36 .losef Vejvara. S;)udní iirojednánl pozstalostí po hislori igrafu

Ir.mt. Palackém.
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Pozstalost po mé záležeti bude ze spisv a písemnictví všelikých, ze

knihovny, z domácího náadí a šatstva í svrchkúv rozmanitých, o nichž hodlám
íditi.

1. Ddicové moji bute, koho píroda i zákon naskytuje, syn múj Jan
a dcera Marie, rovnými díly, též potomci jejich. .lim pipadni vše, co pozstavím,
s výminkami následujícími:

2. Jeden tisíc zlatých poslán bud hned po mé smrti bratrovi mému 'Ondeji
do Moravy, aby on podržel sobe z nich dv sté zl. sám, ostatek pak abj- rozdlil

mezi jiné bratry a sestry mé i jích potomky a to sice svobodné dle vlastního svého
uznání jejich poteby a hodnosti.

Ti tisíce zlatých pojisti se tak, aby ouroky z nich dávány byly témuž
bratrovi Ondeji, pokud živ bude. Po jeho smrtí pak a rozdlení takové se stane

a) na dva tisíce a týž bratr Ondej udlá rozvrh i)oslední svou vlí mezi naše

bratry a sestrj* a jejich potomky všecky, ne stejnými díly. ale ástkami tu menšími,

tu vtšími dle svého uznání a hodnosti a poteb jednoho každého z nich. Já za-

jisté vzdálen byv své rodiny od mladosti, ani sám jich neznám a spoléhám se na

jeho mn známou svdomitost i ušlechtilou mysl, že provede oumysl mj spra-

vedliv. Záleží pak oumysl hlavn v tom, aby si. který estným se chováním
nad jiné pedí, zvlášt jsou-li pi tom rzní, vtšího ouastenství požili z této

mé pozstalosti.

b) Ostatní jeden tisíc zlatých a i)ii)adne celý v ddictví církvi a školo

vanjíelické augšp. vyznání v Hodslavicích, jejímžto já byl oudem rodilým. Peji
Í)ak sob. aby církev ta neutratila té jistiny, ale aby jen roní ouroky z ní obracela

na poteby své vezdejší, aby tím památka má zachovala se církvi.

3. Jeden tisíc zl. (to již pátý) ustanovuji k založení fundace zvláštní k do-

brému vdov^ a sirotkv po uitelích školních církví evangelických augšpurského

i helvetského vyznání v echách, Morav a císaském Slezsku vbec bez rozdílu

národnosti. Potkalo-li by se takové založení s nesnázemi nei)emožilelnými, budiž

obmezeno dle možnosti a poteby až na obor nejužší, který jest ten, aby sloužila

fundace ta vdovám a sirotkm uitelv školních augši). vyznání a národnosti

esko-slovanské v Morav toliko.

4. Šestý a poslední jeden tisíc rozdluji takto: K eskému Museu odkazuji

dv st; do nemocnice l^ražské sto zl.: eskému kostelu evangelickému vyznáni

augšpurského v Praze, ku kterémuž za živa sem náležel, tyi sta zlatých; kostelu

helvetskému tamže sto zlatých; dvma kostelm katolickým, jednomu v Hod-

slavicích, kdež jsem se narodil, druhému v Lobkovicích, kdež pochován býti žádám
vedle drahé nebožky mé manželky, každému i)o stu zlatých.

5. Naizuji vedle toho, aby všecky dan a i)oplatky zákonné, ježto z odkazv
tchto platiti pijdou, pí odevzdání jich zapraveny byly jednou na vždy od d-
dicv mých a nikoli od legatárv, tak aby tmto nadepsané sumy dostaly se

ouplné.

Co do jiné pozstalosti mé ídím takto: Ze spisv mých odmíšeno bu vše,

co vztahuje se na studie historie eské, butež to jiepisy z listin aneb excerpty

jakékoli k djinám eským náležející a dáno bu do eského Museum.

Jiné všecky mé rukopisy, celou Correspondenci, estné diplomy atd. ddí
syn muj Jan.

Knihovna má" celá a pipadne také synu Janovi.

Cokoli za živa dal jsem do Lobkovic, zsta tam co ddictví Janovo a i)íeji

sob, aby jméno ,,pokoje Wagemannova" tam zachovalo se.

Všecko mé domácí náadí v Praze, stíbro, šatstvo, obrazy, zbytky a svrchky

jakékoli cenné i bezcenné, a zstanou v ddictví dcery mé Marie a potomkv
jejich.

Doufám, že dítky mé budou míti tu lásku k sob vespolek, aby smnili se

na vzájem beze všeho pení, když by ku p. dcera z mé bibliotéky, syn zase z mých

náadí a svrchkn nco na památku obdržeti sob páli.
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Laskavým se k sob chováním zaslouží mého požehnání otcovského, které-

hož jim tímto udéluju.

V Praze, dne 11. íjna 1861. Fiant. Pulackij.

P. S. Kapitálv pod ouroky mn nezbývá více jiných nežli 6000 zl. Conv.

mny, jichžto ourokv požívá skrze Dra. Wrzáka ^hlríe Šimková, nkdy kuchaka
Wagemannová. D. 1869 7. Nov.

O jiném kapitálu mém ví ze mj Dr. Pdeger. P.

Toto poslední poízení bylo podepsaným komisaem dnešního dne pro-

hlášeno.

V Praze, dne 30. kvtna 1876. Dr. Ed. Scimbert,

c. k. notá, co soudní komisa.

Podáním dne 30. kvtna 1876 pihlásili se Jan Palacký a Marie Hiecrová

k pozstalosti po zemelém svém otci p. Dru. Frant. Palackém bezvýminen
a prosí, aby toto pihlášení bylo k soudu pijato.

Dle protokolu c. k. notáe dra. Schuberta odevzdali mu .Jan Palacký a pí.

Maric Riegrová dne 30. kvtna 1876 listinu otevenou, obsahující poslední poízení

zemelého. „Listina ta jest v eské eí vyhotovena, v Praze dne 11. íjna 1861

datovaná, od zstavitele vlastnorun ])sána a podepsána. Listin té jest pii)ojen

prívžek tužkou psaný a z roku 1869 datovaný. Dále jest v listin té odstavec

první úpln a z odstavce druhého od poínajících slov ,,Ti tisíce" až do slov „z této

mé pozstalosti", peškrtané. Zevnjších známek opravování, jež by sloh listiny

zmniti mohly, nebylo shledáno."

Dr. Fr. Lad. Rieger sepsal dne 15. února 1877 k okresnímu soudu pro Staré

a Nové Msto v Praze podání, jež se týe ,,jiného kapitálu", o nmž jest v do-

datku k závti zmínka. V podání tom se praví:

,,Do pozstalosti po historiografu p. dru. Fr. Palackém patí také ti zá-

stavní listy hyp. banky král. eského ze dne 4. bezna 1868 a sice ísla 7679, 7680,

a 7681, vesms série 4A, a vesms i)o 1000 zl. r. . nom. Tyto hypotení listy za-

pjil t otec náš p. Fr. Palacký k žádostí p. J. S. Skrejšovského a na jeho úpis

ke kauci na illustrovaný asopis ..Svtozor" a byly k tomu cíli skuten 30. bezna
1868 složeny u c. k. hlavní pokladny zemské Pag. 274, kde se posud nalézají, skrze

pana Dra. Fr. Skrejšovského, tehdejšího vydavatele Svtozora.

Pozstalost hístoriografa dra. Frant. Palackého pesn jest popsána v po-

dání, které dne 18. dubna 1877 uinili soudu Dr. Jan Palacký a Marie Hiegrová,

rozená Palacká. Oba ddicové oznamují, že místo j)ísahy podávají výkaz poz-
stalosti.

Pozstalost r->ant. Palackého sestávala:

1. ze knihovny v cen 2500 zl. — kr.

2. z mobiliáru, šatstva atd. v cen 500 zl. — kr.

3. Z hotovosti:

a) ve spoiteln pražské 1000 zl. — kr.

s úrokem .5% od 18./4. do 26. /'j 17 zl. 80 kr.

/)) v penzích 25 zl. 34 kr.

4. Z kapitálu:

(I) Kapitál uložený na hypotéce gymnasia ve Velké Hevúci

v Ihrách, kteréž bvlo uherskou vládou zrušeno .... 2000 zl. — kr.

zadrželé úroky z téhož od 1./7. 1874 do 26./7. 1876 ... 248 zl. 50 kr.

b) Kapitál, pocházející z pozstalosti barona Wageinanna,
vtlené na kníž. Trautmansdorfském i)anství Kumburk-
Oulibicc, z nhož ást per (í(tni) /!. kr.

náležela t I*"!". Palackému, av.šak z nhož má užívali úrok

až do své smrti .Marie Šimková, nkdy kuchaka bar. \\a-
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gemanna. Kapitál ten vtlen jest na panství Kuburk-Ou-
libice ad num. 6F. a dle dcsk zemskvch K. tom. XXVI.,
fol. 27.

5. Z papír cennýcli:

o) 3 listy zástavní hypot. banky, které byly složeny co^kauce
na asopis Svtozoru c. k. hlavni pokladny zemské v kursu
ze dne úmrtí (po 90 zl. 75 kr.) 2722 zl. 50 kr.

b) 8 akcií Živnostenské banky v kursu dne úmrtí (i)o -10 zl. 5n

kr.)
' 324 zl. — kr.

liriuni 15.338 zl. 14 kr.

Passiva pozstalosti:

(1) lékai p. dru. Hamerníkovi 200 zl. — kr.

b) knihkupcm nezaplacené úty 51 zl. — kr.

2. Pohební útraty:

(t) za vyzdný hrob v Lobkovicích 500 zl. — kr.

b) pohební útraty jiné, drobné, in summa 400 zl. — kr.

f) Pomník náhrobní 600 zl. — kr.

3. Útraty zbhlé pi dobýváni kapitálu na gymnasiu ve Velké
Revúci od vlády uherské, již za života p. P'r. Palackého
provádné a od ddic vy|)lacené:

a) kolky atd 85 zl. — kr.

/>) advokátské palmáre, pošta ald 165 zl. 40 kr.

4. Zapraveni tax za legátory 300 zl. — kr.

hrnem 2:Í01 zl. 40 kr.

Mimo to ohlížena jest poziistalust dle puslediii vle le-

gáty v obnosu 3000 zl. —- kr.

Výkaz pozstalosti byl 13. íjna 1877 soudem pijat. .Správní výbor .Musea

král. eského potvrdil 29 kvtna r. 1877. že obdržel z po/ustalosti p. Fr. Pala-
ckého všechno, co se vztahuje na studie historie eské, jak pepisy z listin, tak
i excerpty všeliké, k djinám eským se vztahující. Dle zprávy bibliotekáe .\nt.

Jar. Vrátka dne 1. srpna 1876 správa bibliotéky Musea král. eského pijala
z pozstalosti nebožtíka zemského historiofírafa Dra. Fr. Palackého veškeré nebožtí-

kovy spisy, djin eských se týkající.

O rozdlení pozstalosti Fr. Palackého podal zprávu notá ryt. ze Schu-
bert dne 25. srpna 1877, kterýž sepsal o tom protokol v pítomnosti Dra. Fr. Lad.
Riegra, Marie Riegrové, roz. Palacké, a Dra. Jana Palackého.

Dle písežného piznáni ddic obnášelo celé jmní 15.338 zl. 14 kr.

dluhy 2301 zl. 40 kr.

takže vyplývá isté pozstalostní jmní 13036 zl. 74 kr

Z toho jmní pipadlo na legáty 3000 zl. — kr.

Janu Palackému pipadne knihovna v cen 2500 zl. — kr.

Marii Riegrové šatstvo, obrazy, svršky, náadí, stíbro v cen 500 zl. — kr.

Ze zbytku ostatního jmní 7036 zl. 74 kr.

pipadne Janu Palackému 3518 zl. 37 kr.

Marii, provdané Riegrové 3518 zl. 37 kr.

ímž celé pozstalostní jmní jest pidleno a které by se po zapraveni
ddické dan ddicm piknouti mlo.

Hned po smrti Palackého zahájeny byly kroky v tom
smru, aby ve smyslu usnesení zastupitelstva obce král. hl.
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msta Prahy postaven byl Palackému v Praze pomník a Um
památka jeho psobení a práce uctna.

Snahy ty korunovány byly zdárným výsledkem. Pi
skvlém oslavení stV^ch narozenin Františka Palackého v Praze

r. 1898 položen byl zde slavnostním zpsobem základní kámen

pomníku toho, jenž má býti r. 1912 Palackého významu a \ý-

znamu jeho snah pimeným zpsobem za úasti celého e-
ského národa a slovanského svta vbec odhalen.

Úmysly tyto a práce k uskutenní jejich provedené

však doposud v celku svém nenáleží minulosti, proto ndze

se o nich historicky šíiti. Možno jenom uvésti, že zásluhami Pa-

lackého jsou pln odvodnny, což také obsah tohoto spisu

potvrzuje.
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