TOMAS GARRIGUE MASARYK

OTAZKA SOCIALNI H1*

OBSAH

Upozornéni pro ¢tenare

CAST CTVRTA: SOUSTAVY IDEOLOGICKE
Kapitola sedma: Stat a pravo

Kapitola osma: Narodnost a mezinarodnost
Kapitola devata: Otazka nabozenska

Kapitola desata: Otazka eticka

Kapitola jedenacta: Socialismus a uméni

Kapitola dvanacta: Marxismus: absolutni objektivismus

1 Prevzato z: Masaryk, Tomas Garrigue, Otdzka socidlni: zaklady marxismu filosofické a
sociologicke, sv. 3, Praha 1936 (redak¢né€ upraveno).


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013831
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013832
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013833
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013834
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013835
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013836
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013837
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_Toc473013838

CAST CTVRTA: SOUSTAVY IDEOLOGICKE

Kapitola sedma: Stat a pravo
106. Vyvoj politického mySleni v Némecku. Hegelovska levice
K politice byl Marx veden vyvojem némecké filozofie a vetejného zivota.

Tlak politicky v Prusku a v Rakousku, celici rozpoutani duchti, zptisobenému Velikou
revoluci — rakousky ministr nazval rezim metternichovsky vrazdénim ducha — malichernost,
bezcharakternost a zjevna neschopnost absolutismu, ptiklad Francie a Anglie, zejména Vvliv
revoluce Cervencové, silily v Némecku usili o svobodu a ducha demokratického, probouzely
zdjem politicky a ozivovaly smysleni radikalni. Jevi se to netoliko ve vzpourach let tficatych
(v Sasku, Brunsvicku a jinde), nybrz také v pokusech rezimu konstitu¢niho (hlavné v
Badensku). Marx zapocinal svou ¢innost literarni a zurnalistickou v dobé, v které uz dozraval

rok 1848.

Filozofie némecka, jak jsem upozornil hned na pocatku téchto studii, vyvijela se, stejné jako
ve Francii a v Anglii, politicky a socialn¢, a to smérem stale radikalngjsim. Na zakladé
Kantova kriticismu a etického rigorismu dospél uz Fichte k nazortim o narodnim vychovani,
jez byly v ptfimé protivé proti panujicimu fadu politickému a cirkevnimu — moderni anarchisté
stavi Fichteho na pfedni misto mezi své predchidce a ucitele: ucel vseliké vlady pry je udélat
vladu zbytecnou! Fichte sdm a stejné Fries — Fries pro fe¢ na znamé slavnosti wartburské —
pfisli do kolize s moci statni. Také Schleiermacher musel snaSet od vlady mnoha
protivenstvi — za to naSel Hegel v staté pruském svého absolutniho ducha. A piece pravé ve

Skole Hegelové dozral nejen Feuerbach, nybrz také Marx a Stirner.

Pro Hegela byl stat tak asi Hobbestv mortalis deus (smrtelny biih), ,,absolutni autorita a
majestat, odlesk bozské ideje, ,,absolutné dokonaly eticky organismus®; Hegel se stal
kralovsky pruskym realistou a pozitivistou, stat byl povySen nad cirkev.M Ale prave toto
znebesténi statu vede ke kritice trvajictho politického ftadu. Pies vsecek Hegelav

oportunismus byl jeho systém negaci spoleCenského fadu trvajiciho.

Naslednici Hegelovi si vybrali z Hegelova historismu, z jeho uceni o vyvoji a o relativni

platnosti vSeho trvajiciho ne uctu k restauraci a k monarchismu, nybrz tctu k revolucionismu
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a k republikanismu. Jestlize je rozumné to, co jest, pak neni rozumny jen svobodny pan

Altenstein, nybrz také Robespierre.

Revoluce ve skole Hegelové zacala se pfirozené proti teologii a proti ndbozenstvi. V
Némecku se obracela revoluce piedev§im proti cirkvi a ndbozenstvi, protoze protestantismus
mél cirkevné i ndbozensky hlubsi vliv na mysli nez katolicismus ve Francii revoluc¢ni. V
Némecku nebyla jiz nutnd tak silna revoluce politickd jako ve Francii, a nebyla uzZ mozna.

Stacila racionalistickd revoluce Hegelova a hegelovské levice.?

Feuerbach provedl proti nabozenstvi (pozitivnimu) revoluci velmi pronikavou. Kdyz piekonal
stavajici ndbozenstvi a cirkev, ptekonava disledné ve jménu svého humanismu také existujici
stat; ale chce odstranit jen stat existujici, tak jako také odstraiiuje jen nadbozenstvi existujici:
Na misto statu zruSeného ma nastoupit stat vyssi a vySs$i ndbozenstvi. Humanismus nabyvé u
Feuerbacha vyznamu teoretického 1 praktického: Vyznam prakticky — ¢loveék nastupuje na

misto kiestana; teoreticky — ¢loveék zaujimé misto bozi.

Feuerbach z4d4, abychom se zase stali ndbozenskymi, respektive abychom nabozenskymi
zustali; ale naSim ndboZenstvim musi byt politika; aby vSak politika mohla byt nasim
nabozenstvim, musime mit nejvyssi princip: tento princip je, vysloveno negativné, ateismus,
to jest odmitani boha od ¢loveka rozdilného."®! Pozitivnim principem této politiky ndboZenstvi

je humanismus, ¢lovek.

Feuerbachtiv humanismus vede takto, jakmile z boha ucinil ¢lovéka, k tomu v ¢lovéku vidét
také pravy a dokonaly stat. ,,Pravym statem je neobmezeny, nekonecny, pravdivy, dokonaly,
bozsky ¢lovek. Statem je teprve Cloveék — Clovek, sam sebe urcujici, sim k sob¢ se odnasejici,

absolutni.“t!

Nova doba piekona dobu star§i svym humanismem nadobro: ,Na misto viry nastoupila
nevéra, na misto bible rozum, na misto ndbozenstvi a cirkve politika, na misto nebe zemé, na

misto modlitby prace, na misto pekla hmotna bida, na misto kiest'ana lovek.«!

Feuerbach pochopuje, Ze protestantismus zesilil moc statni, Ze papeZe jen pielozil — totiZ do
krale tim, ze z kralstvi udé€lal papezstvi politické.[G] Avsak Feuerbach piesto vidi v
protestantismu nabozZensky republikanismus; proto protestantismus vede, kdyZz se z n€ho
vytrati obsah nabozensky, k republikanismu politickému.[’? Jakmile se tedy z teologie stala

antropologie, musi monarchie piejit v republiku.[g]
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Feuerbach nakonec dochazi svym protinabozenskym a proticirkevnim humanismem k
demokratismu, k socialismu a ke komunismu. Clovéctvi nemiize byt uskutednéno ¢lovékem
jedinym ani jedinou kastou nebo tfidou — vedle republikanismu je demokratismus dislednym
tkolem &lovéenstva.l) K socialismu a ke komunismu vede také moderni piirodovéda.

(Srovnej shora § 6, 1.)

Ale to uz vlastné vime. Zde se ma jen charakterizovat politicka nalada v Némecku, jaka byla
pravé v dobé Feuerbachové. To vidime pravé nejlépe z hegelovské levice a z jeji kritiky.
Kdezto Strauss, Bauer a jini pozitivni ndbozenstvi a jeho tradice piekonévaji, hlasa Stirner ve
svém Jediném uz politicky nihilismus; Feuerbach horli jesté¢ pro republiku a dokazuje ji ze

svého humanismu, Stirnerovi uz republika nestaci, ma byt odklizen stat viibec.

Hegel jeste pred svou smrti nadarmo psal proti chystané reformé ustavy anglické; anglickému
chartismu té doby odpovidalo uZz patrnéjS$i hnuti socidlni, az komunistické. UZ v letech
tiicatych hlasd se nutnost revoluce socialni, nejen politické (Georg Biichner), némecky
socialismus a komunismus se organizuje v cizing (v Pafizi, v Anglii a ve Svycarsku), ale
nachdzi své mluvci také doma. Weitling se libi nejen Marxovi a Engelsovi, nybrz také

Feuerbachovi.['

Avsak nejen ¢lenové tajnych spolecnosti, jako Biichner a Weitling, také muZové jako Lorenz
von Stein piSi v letech ctyficatych pod vlivem ideji francouzskych hodné liberalné a
pokrokové.[n] Nesmime viibec zapominat na némecké liberaly té doby, na muze jako byli
Rotteck, Welcker a jini. Vedle filozofie, literatury a Zurnalistiky méla veliky vliv na
inteligenci liberalni statovéda. Rotteck naptiklad poZadoval ve jménu ptirozeného prava nejen

konstituci, nybrz republiku.

107. Marxovo uceni o staté a jeho vyvoj. Stat a burZoazie. Stat politicky

Marx je v pocatcich své politické ¢innosti Zurnalistické hegelovec; Hegelova filozofie pravni
zda se mu jest¢ 1844 jedinym projevem némecké historie, stojici al pari s moderni
pﬁtomnosti.[m Jako hegelovec vidi ve staté vlastniho vidce spole¢nosti, ale ovSem zada si
stat moderni, svobodny, idedlni. Brzy vSak Marx stat za¢ina pojimat podle Feuerbacha, a tim
byl doveden ke svému definitivnimu néazoru, shodujicimu se koneckonct s nazorem
Stirnerovym, ze stat sdm v sob¢ je zlo. Toto minéni vyslovuje Marx uz roku 1844 patrné pod

vlivem socialismu francouzského.
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Marx, piijimaje socialismus a komunismus, ¢ini rozdil mezi burzoazni spole¢nosti a mezi
statem. Uz v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher v Heilige Familie (1844—1845) vysvétluje,
jak stat neni organizatorem celé spoleCnosti, nybrz naopak, jak sdm je udrzovan touto
burzoazii. Uz Hegel lisil stat a méStanstvo a o méstanstvu nemél minéni valného; Marx
vlivem francouzskym — také Lorenz von Stein vyklada rozdil mezi burzoazii a mezi staitem
stejn¢ podle francouzskych historikl — stanovi tento rozdil presnéji, zaroven tvrdi, Ze stat neni
organismem spoleCnosti celé, nybrz jen jedné jeji vrstvy, burzoazie. Burzoazie je vSak

egoismus[15] — burzoa pokladé své blizni za prostiedky k svym cilim.

Pozdéji, v Kapitalu, stava se burzoazie burzoazii kapitalistickou, v tom slova smyslu, jak to

praveé Kapital pojima.

Abychom témto nazorim Marxovym plné€ porozuméli, musime poznat jeho nézor o vyvoji
moderniho statu. Podle Marxe je totiz stat instituce nova. Stfedoveéky feudalismus neni mu
staitem. Tenkrat panovalo kiestanstvi a panovalo tak dasledné, Ze pro stat nebylo mista;
kiestanstvi je negaci statu. Spolecnost feudalni byla pro své praktické potteby organizovana z
ruznych privilegovanych stavil, ale to nebyl stat — cely Zivot spocival na naboZenstvi a byl

fizen cirkvi. Teprve tim, ze kiestanstvi tuto svou socialni moc ztratilo, vznikl stat moderni.

Tento stit znamend vladu burZoazie; zrodil se hlavné revoluci Francouzskou, speciilné

. . v 7 , ’ ’ v S i
direktoriem, dovrSenim revoluce a ustalenim moderni burzoazie.l*®!

Revoluce odstranila feudalni privilegia, naproti tomu proklamovala svobodu naboZenstvi,
zivnosti a tak dale; privilegia byla nahrazena pravem, zejména pravy ¢lovéka; individua byla
osvobozena od predpisti stavovskych a cechovnich — stat nastoupil na misto nabozenstvi a

cirkve.

,»Stat politicky*: timto pleonasmem klade Marx diiraz na to, Ze v dobé moderni politika, jak

chtél Feuerbach, stala se ndbozenstvim — ovSem jakym!

Svoboda zarucena statem je jen negativni, je negaci starych privilegii stavovskych; jeji obsah
pozitivni je egoismus ,,0svobozenych® individui, zkazenych posavadnim vyvojem; nové
pravo, prava Clovécka, jsou kodifikaci egoismu individui odpoutanych, kterd se pravé tim
svym vzajemnym egoismem nasla jakozto burzoazie; moderni stat, stat politicky, je néstroj té

egoistické burzoazie. Je to stat tfidni, stat tfidy kapitalistické.
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Marx je pritel paradoxii a antitetickych piekvapeni; tak se dovidame, Ze tento moderni stat,
ktery zaujal misto nabozenstvi, je vlastn¢ stat — kiestansky. Svoboda ndbozenska, vyklada
Marx, neznamena zruSeni nabozenstvi, nybrz naopak legéalni garancii nabozenstvi, pravé tak
jako svoboda zivnosti je jen poukdzkou zivit se svobodné, to jest na ucet jinych. Proto, pravi
Marx, je stat demokraticky, ba stat pfimo ateisticky, kiestanskym statem pravym — slouzi
kiestantm. !

Spolecnost reprezentovana statem je, podle uceni Kapitalu, spole¢nosti v ipadku, spolecnosti
degenerovanou. Musi nastat obrat, a ten nastane, jakmile se ¢lovek egoisticky, individualni,
stane bytosti skute¢né druhovou, clovékem spolecenskym, ¢lovékem doopravdy, socialistou,

komunistou, jakmile stat a protivy tiidni zmizeji a ustoupi spoleénosti.[ls]

Stat prestane existovat a bude jen ,spolek lidi svobodnych® (Stirner mluvil o ,,spolku

egoistﬁ“).[lgl

Stat je tedy podle Marxova nazoru instituci efemérni; nebylo ho za komunismu ptvodniho,
nebude ho ani za komunismu budouciho. Stat je ideologii, a to ideologii praktickou, jako

nabozenstvi je ideologii teoretickou; !

stat politicky, stat burzoazni, je holou fikci Cirého
egoismu. ,,Ttida pracujici postavi v pribéhu vyvoje na misto staré spolecnosti burzoazni
takovou asociaci, ktera vyluCuje tfidy a jejich protivu, a Zadné skute¢né politické moci jiZ
nebude, protoze pravé politickd moc je oficialnim vyrazem tfidnich protiv uprostfed

spolecnosti burzoazni.«*!

Jestlize Marx nekdy, jako v Komunistickém manifestu, mluvi o budoucim staté¢ — mini tim stat
v pfechodném stadiu, jak jej jeSté pfijima v kritice Gothského programu (1875),[22] anebo

slovo ,,stat* znamena uz budouci ,,spole¢nost*.

V téchto nazorech o stat¢ poznavame vSecky vady Marxovych sociologickych zékladu;
nehistorickd konstrukce statu, jak hned uvidime v odstavei nasledujicim, byla Engelsem

samym modifikovana.l*’!

V jadie tu mame feuerbachovsky ,readlny* humanismus, jak jej Marx usiloval oprostit od
vSech sentimentédlnich a ideologickych prvkl (uz kritikou Griina a Hessa). Také Marxovi
zustava clovek zddoucim idealem, ale tento marxovsky ¢loveék chee se lisit zvlasteé od ¢loveéka,
jak jej proklamovala prava clovécskd; nebot nejen Clovek pfirozenych prav politicky
(citoyen), nybrz také nepoliticky (I’homme), je podle Marxe Rousseauiiv ¢lovek zkazeny

civilizact.? Timto lovékem je podle zakona negace historie v koncich, to jest pfi nezbytné
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podle Marxe katastrofé, kterou se z ¢lovéka zkazeného stane budouci ¢lovek zase nezkazeny,

clovek ,,spolecensky*, komunista...

108. Engelsova statovéda. Stat jako protiklad organizace rodové. Vyvoj statu. Stat

odumfie

Engels zékladni ndzory Marxovy o staté dale rozvadi a spojuje s u€enim ostatnim. Ve spise 0
roding 1i¢i Engels vznik a historicky vyvoj statu v souvislosti s nazory o prvotnim komunismu
a o ziizeni rodovém; ve spise proti Diihringovi mame Engelsovu statovédu po strance

dogmatické.

Vylozime opét u¢eni Engelsovo bez preruSeni; miizeme to délat dale tim snaze, Ze kritika této

nove ¢asti je do znacné miry obsazena uz v kritice pojmt zékladnich.

Stat, tot’ Engelsova vid¢i mySlenka a zaroven jeho nejvétsi bolest, je hrobafem ziizeni
rodového. Stat zaroven se soukromym majetkem a s monogamii charakterizuje neblahou
civilizaci. Proto, jako nebyl, tak zase nebude. Jak efemérni je stat, vyplyva z rozpocti uz
uvedenych — vyvoj dostatni (predstatni) trval statisice let, stat a civilizace netrva jesté celych
3000 let; uvazime-li, ze podle Engelse budouci spolec¢nost socialistickd uz vznika, a
domyslime-li si, Ze toto budouci ztizeni spolecenské je definitivni, byl stat epizodou hodné

nepatrnou.

Engels vidi typicky vyvoj statu u Athénanti. Pfedné proto, ze se vyvoj dél spontdnné, bez
vlivll cizich a bez vnitinitho pfevratu; bezprostfedné ze ziizeni rodového vznikd vysoce
vyvinutd statni forma, demokratickd republika. Engels si voli historii statu athénského

koneckonct také proto, Ze je v podstatnych podrobnostech dostatecné znama.!?

Hned proti témto metodickym zakladim Engelsovym bylo by lze namitat, neptisobily-li na
Athéfiany a na Reky cizi vlivy asijské (perské, fénické a jiné), a to nejen v dobé historické,
rasove tak Cisti, jak si to Engels pfedstavuje podle svého nazoru o rodu — nez nedbejme ted’
toho vSeho: nejde ndm o tplnou historii athénského statu, nybrz jen o ty socialni sily, kterymi

podle Engelse vznikl.

Na nejvyssim stupni barbarstvi, v dobé herojské — tak li¢i Engels vznik athénského statu —
sidlily ¢tyfi kmeny fecké jest¢ kazdy na svém zvla$tnim Uzemi; ustava byla: shromazdéni

lidu, rada a basileus (kral). Pida byla uz vlastnictvim soukromym, vyroba a obchod zbozim
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byly uz pomérné vyvinuté, obchod na moii presel od Fénic¢anii vétSinou do rukou athénskych.
Prodavanim a kupovanim pudy, pokracujici délbou prace mezi zeméd¢lstvi a femeslo, obchod
a ndmoinictvi byli ¢lenové rodu, fratrii a kmena brzy tak navzajem promiseni, Ze se tomuto
nepoiadku musilo odpomahat. Tim vice, ze do plivodniho obyvatelstva vnikali také cizinci
(teprve tenkrat?). Proto ustava byla zménéna jesté na konci doby herojské, a spolecnost byla

reorganizovana podle planu, pficitaného Theseovi.

V Athénach byla zfizena centralni sprava, to jest ¢ast zalezitosti, spravovanych do té doby
kmeny, byla prohlaSena za spole¢nou a odevzdana radé, sidlici v Athénach. Namisto spolkt
kmenovych, jak je vidime u indidn americkych, vznika splynutim kment fecky nérod. Tim
vznika také vSeobecné nérodni pravo athénské, vyvySené nad pravo kmentl a rodu zvykové:
obcan athénsky jako obfan ma pak prava a poziva pravni ochrany také na tizemi, kam
kmenové nepiislusi. To byl prvy krok k podkopani zfizeni gentilniho; nebot’ tim byli
ptipusténi do spolecnosti obfané docela cizi, nepochazejici ze zddného kmene attického.
Theseovi se také pricita dalsi opatieni: rozdélovani celého lidu bez ohledu na rod, fratrii nebo
kmen ve tii tfidy: Slechtu (eupatridy), rolniky (geomory) a femeslniky (demiurgy); $lechté se

rezervuje pravo obsazovat ufady.

V téchto novotach vidi Engels zarodek statu. Prvy pokus o zaloZeni statu zéalezi pry praveé v
tom, Ze se rody trhaji, a to obzvlasté tim, Ze jisté rodiny — Slechtici — obsazuji rodové Ufady a
ze se mimo své rody seskupuji v privilegovanou tfidu. Rozd¢€leni prace mezi zemédélce a
femeslniky zatlacuje jiz staré ziizeni gentilni. ,,Prvy pokus o zaloZeni statu zaleZi v tom, Ze se
rody trhaji, tim Ze stat rozliSuje ¢leny kazdého rodu na privilegované a odstréené a tyto zase

ve dvé vyrobni tfidy, a tak je stavi navzajem proti sob¢.

Dalsi vyvoj athénské spolecnosti az po Solona li¢i Engels podle svého obecného zékona
vyvojového jiz vylozeného: roste bohatstvi, vznikd hospodarstvi penézni, jimz lichvarska
Slechta rozklada staré hospodateni naturdlni; Attika je brzy plna dluznikd, dluzni Gpis
a hypotéka nehledi ani na gens, ani na fratrii. ZadluZeni rolnici stavaji se z vlastnikll najemci;
podle nového prava muze se vétitel podle libosti hojit na dluznikovi — dluznik prodéava i své
déti v otroctvi, aby uspokojil Slechtického lichvare. ,,Prodej déti otcem — to byl prvy plod
patriarchatu a monogamie! A nebyl-li upir jesté uspokojen, mohl vlastnika samého prodat za

otroka. To byla pfijemna jitfenka civilizace u lidu athénského.*

D¢lbou prace mezi méstem a venkovem a dal$im délenim riznych zaméstnani méstskych

vznikaji nové skupiny, a ty utvofily nové Gtrady k obhajovani svych zajma.
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Piedevs§im potiebuje mlady stat vlastni moci. Tato moc byla u Athéhant napifed namoini.
Tato vojenska moc napadala zfizeni gentilni dvojim zpisobem: Tim Ze vetfejna moc nebyla uz
identicka s veskerym ozbrojenym lidem, a tim Ze lid rozd¢lila podle tizemi, nikoli podle

piibuzenstvi.

Rod se stal bezmocnym, na jeho misto nastoupil stat, jehoz dalsi organizace byla provedena
ustavou Solonovou a Kleisthenovou. Zvlasté Solon zahajuje fadu politickych revoluci, a to
zasahem do vlastnictvi: jako revoluce Francouzska obétovala vlastnictvi feuddlni, byly

Solonem prohlaseny dluhy za neplatné.

Rodové ziizeni bylo uplné zatlateno — spolecnost se rozstoupila jiz uplné na tfidy

hospodaiské, organy rodové byly stlaceny na soukromé spolky a spole¢enstva ndbozenska.

V tomto tfidnim rozporu a jim nabyva stat potad novych sil. Jeho podstatnym znakem je
vetfejna moc, odliSend od masy lidu. Athény mély, jak feceno, napied lod’stvo opatiené lidem
a lidové vojsko proti vnéj$imu nepfiteli i proti mase otrokt, ktefi tvofili vétSinu obyvatelstva.
Proti ob¢anim byla vetfejnd moc slozena napted jen z policie, ktera je tak stard jako stat. A
tato athénska zandarmerie byla slozena z — otrokii; nebot’ svobodny obc¢an athénsky se k této

vvvvv

toto femeslo ucinil uctyhodnym.

Ale piese vSecky své Uspéchy athénsky stat upadal, a to upadal otroctvim, které zneuct'ovalo

praci svobodného obcana.

Stat ¥fimsky se vyvinul ponékud jinak. V Rimé se pfeménila spole¢nost rodovéa doby kralovské
v uzavienou aristokracii (populus romanus), panujici nad bezpravym lidem, pficlenénym
vyboji — plebs. Tento dualismus musel byt odstranén, a to se stalo Ustavou Tulliovou, ktery
veskeré obyvatelstvo, podobné jako Solon, organizoval podle uzemi a podle censu. Dalsi

Vyvoj vypracovava tyto zarodky, az se Italie rozpada prave tak jako Athény.

Dédicové Rima, Némci, maji opét trochu jiny typ statu. O rodovém ziizeni Némcil jsme uz
jednali; zde je tfeba jen doplnit vyvoj némeckého statu. Némecky stat totiz vznikd piimo
Z podmanéni velikého ciziho Gzemi. Podmanéné Uzemi bylo rozdéleno podle ziizeni
rodového. Ale toto ptivodni zfizeni nehodilo se funkcim podmaniteli, ktefi museli podrobeny
lid organizovat: zfizeni rodové premenilo se rychle ve stat, dobyvatel-vojeviidce stal se
kralem. Kral rozdélil zemi své druzin€ — povstala nova Slechta na utraty lidu. Presto se

zachranilo ve feudalnim staté ziizeni rodové aspon hospodaisky, v Némecku, v severni
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Francii a v Anglii, ve formé spolecenstvi markovych, protoze dobyvatelé nevedli se starym
obyvatelstvem opravdového boje, protoze podmanéni nevedlo k nové délbé prace a protoze
vibec ekonomicky stupent vyvoje podmanitelli a podmanénych byl témeér totozny. Prestoze
pak svobodny sedlak také v fisi francké po mnoha valkach zchudl a zménil se v nevolnika, byl
tento stiedoveéky nevolnik pfece néco jiného a néco vic nez fimsky otrok. Spolecenské tiidy,
jak se v IX. stoleti vytvareji, stdvaji se zdkladem nového zivouciho vyvoje. Némci pietvorili
také, jak uz vime, antickou formu monogamie, vytvofili moderni narodnosti, a tak pfipravili

moderni pfeménu a roz¢lenéni zapadoevropského lidstva.

Stat — tak mizeme uz ted’ shrnout posavadni vyklady Engelsovy — naprosto tedy neni moci
vnucenou spolecnosti zvenci (podle teorie teologil), ani jak tvrdil Hegel, neni ,,skute¢nosti
mravni ideje®, ,,obrazem a skutecnosti rozumu®, nybrz je vytvorem spole¢nosti, ktera doséhla

jistého stupné V}'Ivoje.[ze]

Stat je pfirozenym vytvorem spolecnosti na jistém stupni vyvoje; je pfiznanim, ze se tato
spole¢nost zamotala do nerozlu¢né protivy sama se sebou, ze se rozstépila v nesmifitelné
protivy, jichZ nedovede vyrovnat. Aby tyto protivy, in concreto tfidy, se svymi riznymi,
nesouhlasnymi zajmy ekonomickymi, sebe a spole¢nost nepohltily bojem neplodnym, stala se
nutnou moc stojici zdanlivé nad spolec¢nosti, aby tento konflikt tlumila a udrzovala v mezich
»poradku®. Tato moc, vznikla ze spolecnosti, ale stavéjici se nad ni a potfad vic a vice se ji

odcizujici — tot’ stat.

Stat je tedy pravou protivou plivodni organizace rodové, a proto pfedné jeho obcané jsou
rozdéleni podle tzemi, kdezto rod a jeho vySsi organizace byly spojenim piibuzenskym. Stat

je vSude organizovan teritorialng.

Stat je, za druhé, charakterizovan vefejnou moci vojenskou: tato moc je néco jiného nez
plvodni vSeobecné ozbrojeni. Jakmile se totiz gentilni spolecnost rozpadla v tfidy, jakmile
zavladlo otroctvi a bylo pravé otrokd velmi mnoho, muselo lidové vojsko drzet otroky na

uzd¢, ale brzy byli obéané sami prave tak drzeni od Zandarmerie.

Tato vefejnd moc existuje v kazdém stat¢ a brzy se neskladd jen z ozbrojenct, ale dostava
vécné privésky (sachliche Anhéngsel), jako zalafe a rozmanité ustavy donucovaci. Cim
silngjsimi se stavaji protivy, ¢im vice staty rostou a lidnatéji, tim vic roste a sili vefejna moc,

takze nakonec hrozi pohltit celou spole¢nost a sdm stat (moderni militarismus).
K vydrzovani této vetejné moci je potiebi prispévkli obfant: vznikaji dané.
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Dang¢ vsak nepostacuji, vznikaji statni dluhy.

Utednici, majici ted’ vefejnou moc a pravo vymahat berné, stavéji se, tiebaze jsou organy
spole¢nosti, nad spole¢nost. Jako nositelé moci spole¢nosti odcizené museji udrzovat svou
policejni sluha civilizovaného stdtu ma vic autority nez vSecky organy rodové spolecnosti

dohromady.*

Protoze stat vznikl z potieby udrzet na uzd¢ protivy tfidni a protoze zaroven vznikl v samém
boji téchto protiv, je stat zpravidla statem nejmocnéjsi, ekonomicky panujici strany, ktera se
jim stava také tfidou panujici politicky, a tak nabyva novych prostiedk drzet zkratka a
vykoftistovat potlacené tridy. Anticky stat byl predevSim statem otrokait, stat feudalni byl
organem Slechty k udrzeni nevolnikli a poddanych sedlakid, moderni stit konstituéni je
prosttedkem k vykofistovani prace za mzdu kapitdlem. Jen vyjimkou jsou bojujici ttidy
navzdjem v rovnovaze tak, Zze se stdt na chvili stavd jako zdanlivy prostiedkovatel
samostatnym proti obéma; tak udrzovala absolutni monarchie XVII. a XVIII. stoleti
obcanstvo a Slechtu v rovnovaze, tak vytrumfl bonapartismus prvniho a hlavné druhého

v

cisaf'stvi proletariat proti burZoazii a burzoazii proti proletariatu. ,,Nejnovéjsi tspéch tohoto
druhu, pfi némZ vypadaji panujici a opanovany stejné komicky, je nova némeckd fiSe naroda
bismarckovského: Tu se kapitalisté a proletafi navzajem vybalancovavaji a stejnomérné se

$idi na prospéch seslych pruskych krautjunkert.*

Ve vétSing stath se rozmétuji politickd prava konecné podle majetku, to jest vyslovuje se
piimo, Ze stat je organizaci tfid majetnych na ochranu proti nemajetnym. Athénsky a fimsky
stat mél cenzus; stiedoveky stat feudalni ustédroval politickou moc podle velikosti majetku
pudy, moderni stat reprezentativni ma svij census volebni. AvSak toto politick¢é uznéani
rozdili majetkovych neni podstatné. Naopak, znamené nizky stupen statniho vyvoje. Nejvyssi
forma statni, republika demokraticka, jeZ se za naSich dni stdva ¢im dal tim nutnéjsi a v niz
jediné miize byt dobojovan posledni a rozhodny boj proletariatu s burzoazii, oficialné
0 rozdilech majetkovych uz nevi nic. V ni ptisobi bohatstvi nepiimo, ovSem tim bezpecné;i.
Tato nepifima vlada bohatstvi jevi se v korupci ufednické (klasickym vzorem pro to je

Engelsovi Amerika) a ve spojeni vlady s burzou.

Toto spojeni je tim snazsi, ¢im vic je statnich dluht, a ¢im vic ovladaji akciové spolecnosti
netoliko dopravu, ale vyrobu samu, a ¢im vic maji své statni centrum na burze. Ptiklady

poskytuje Amerika, ale i nova republika Francouzska a také Svycarsko. Ostatné neni tak jen v
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republikach — také Anglie a nova fiSe némeckd vesly ve spojeni s burzou, a téZko fici,

pomohlo-li v§eobecné pravo hlasovaci vice Bismarckovi, ¢i Bleichrédrovi.

Majetna tfida panuje piimo vSeobecnym pravem hlasovacim. Pokud proletariat neni zraly k
svému sebeosvobozeni, dotud bude uznavat panujici fdd a bude politicky ,,ocasem tiidy
kapitalisti®, jejim nejkrajnéjSim levym kiidlem. Tou mérou vsak, kterou se proletariat tfidné
uvédomuje a organizuje v samostatnou stranu, voli si zastupce své ze sebe. ,,VSeobecné pravo
hlasovaci je tak méfitkem zralosti tfidy délnické. Vice nemuze byt a nebude v staté¢ dnesnim;
ale to také staci. V den, kdy teplomér v§eobecného volebniho prava u délnikt ukéze bod varu,

budou védet oni i kapitalisté, na ¢em jsou.*

,»Stat tedy neni od vécnosti. Byly spolecnosti, které si vSechno vytidily bez statu, které nemély
o statu a statni moci tuseni. Na jistém stupni hospodarského vyvoje, ktery byl nutné spojen
s rozpolcenim spolecnosti v tiidy, stal se stat timto rozS$tépenim nutnosti. Blizime se ted’
rychlymi kroky tomu stupni vyvoje vyroby, na kterém existence téchto tiid nejen prestala byt
nutnosti, nybrz stava se pozitivni ptekazkou vyroby. Padnou stejné neodvratné, jak diive
povstaly. S nimi padne neodvratné stat. Spole¢nost, organizujici nové vyrobu na zakladé
svobodné a rovné asociace vyrobcl, postavi cely statni stroj tam, kam potom bude patfit: do
muzea starozitnosti vedle kolovratku a bronzového mlatu.* ,,Stat,” jak zni druhé, znamé;si
slovo Engelsovo, ,nebude ,odstranén‘, on odumie.“?"] Specidln¢ zajde také moderni
militarismus, ktery nyni hrozi spolecnost a stat pohltit, dialektikou svého vlastniho vyvoje:
Konkurence statlh povede k finanénimu zhrouceni, a vSeobecnd branni povinnost rozbije

.y e °1: . . s . IR 2
ozbrojenim proletariatu militarismus a existujici armady zvnitrku.?®

109. Nauka historického materialismu o statu nedostate¢na: podstata a vyznam statu.
Stat a organizace hospodarska. Stat a cirkev. Stat a narodnost. Marxiuv a Engelsiv

pojem ,spole¢nosti“. Anarchismus a statni socialismus. Bernstein contra Marx-Engels

Jestlize nebylo takového rodu a rodového zfizeni, jaké ptijima Engels, nebylo ani takového
statu, jak jej Engels 1i¢i. VSecko, co bylo feceno proti Engelsovu li¢eni prvotni doby, mluvi
také proti jejimu logicko-historickému protikladu. Proti Engelsovu (Marxovu) ndzoru, ze stat
ma existenci historické jepice, mluvi jeho vlastni evolucionismus. Ve skute¢nosti Engelsova

protikladu ptedstatni a statni organizace spolecnosti nebylo.

V jeho revolu¢ni naladé€ je mu stat tak protivny, Ze jej odstraiiuje v minulosti i v budoucnosti.

Ale ovSem sam uvadi ve zfizeni rodovém rozmanité a Cetné ufady, ma vedouci rodovou
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Slechtu, dokonce vojeviidce: to neni stat, tfebaze ve form¢ primitivnéjsi? Engels sdm pravi na
jednom misté docela jasné a zfetelné, Ze ,,poCatky moci statni* lze najit jiz v Ufadech

(,,Beamtungen®) prvotnich komunistickych obci.?%!

Misto, které tu z Engelse uvadim proti Engelsovi, je ostatn¢ zajimava partie jeho spisu proti
Diihringovi. Tam totiz ve tfech kapitolach dokazuje proti Diihringovi, ze stat nevznikl z nasili.
Ne¢ktera mista jsou dost divna a ¢lovek by myslil, ze Engels stat proti Diihringovi pfimo haji.
Jist¢ je to u Engelse divny argument, ¢teme-li, Ze nyné&jsi kapitalismus vznikl z pfi€in Cisté
ekonomickych, ,aniz jen jedinkrat lup, nasili, stat nebo néjaké politické vméSovani bylo
potfebné“.[go] Kdo si vzpomene, jak lici vznik moderniho kapitalismu Marx a jak stat vini, ze
kapitalistim poméhal podrobovat délnictvo a maloZivnostnictvo — ten se jist€¢ nad horovanim
Engelsovym proti ,,gewaltshokuspokusu* pozastavi. A pozastavi se tim vice, ze pfece také
Engels ve spise o rodin¢ vidi ve staté¢ athénském jen prostiedek znasiliiovani. Ale u Engelse
pozorujeme v ndzoru o staté Casté jakési kolisani: zarodky pozdéj$iho odvratu od revoluce.
Engels se nasili neboji, je jen mu prostiedkem k hospodaiskému ucelu, kdezto Diihring ma
nasili za acel.*!

V Komunistickém manifestu naptiklad se prohlasuji odpirci Engelsovi-Marxovi docela po
starém zpisobu za ,,rebelanty”. Marx a Engels ,,prohlasuji odkryté, ze jejich ucelti mize byt
dosazeno pouze nasilnym pifevratem vSeho posavadniho fadu spolecenského. At se tfidy

panujici pfed komunistickou revoluci tiesou*.l*%

Slo by tedy vlastné jen o to, jaké jsou iely Diihringovy nebo Marxovy—Engelsovy, a lze-li

nasili z nich ospravedlnit, nebo alespon omluvit.

Engels proti Diihringovi obhajuje ekonomicky materialismus: Diihring totiz ma moc
politickou za bezprostfedni a primarni, moc hospodatska je mu nepiimé a sekundarni, je mu
ucinem nebo specialnim piipadem moci politické. Proti této teorii Engels stavi se tak drazné

a dokazuje, Ze nikoli stat, nybrZz poméry hospodaiské jsou primarni.

Formulace Diihringova naprosto neni pfesna; ale tolik z ni vysvita, Ze Diihring primarnosti
nijak nedovozuje ¢asove, nybrz hodnotou. Stat je Dithringovi vyssi, cennéjsi. Naproti tomu by
stacilo, jestlize by Engels dokézal, Zze poméry hospodaiské maji vétsi hodnotu, Ze spolecnost
byla jimi Iépe organizovana nez statem — otazka Casu je vedlejsi. Stat by mohl byt od pocatku
vyvoje, a prece by mohl byt sekundarni. Engels vSak, aby prokazal priméarnost poméra

hospodatskych, dokazuje také, Ze stat je mladsi, ba ptimo jen docasny.

13


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn29
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn30
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn31
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn32

Tu jsme opét pii otazce materialismu historického, a specidlné jde o to, zdali stat skutecné

neni nez odleskem nebo tieba 1 ucinkem pomérd hospodarskych, urcitéji: pomeéri

Vyrobnich.[33]

Nebudu opakovat v§ecky namitky proti historickému materialismu; pokud bézi o pomér mezi
statem a hospodaienim, nedokazuje ani historie, ani rozbor statnich funkci pojeti Marxova—
Engelsova. Podle Engelse charakterizuje stat mezi jinym naptiklad jeho pomér k burze: Podle
jeho teorie m¢l by byt tento pomér pii velikém vyznamu burzy pro kapitalistické hospodarstvi
mnohem intimnéj$i nez ve skutecnosti je; také historie burzy uréuje pomér burzy k statu
docela jinak.!*¥ Stejné neuplné a nespravné analyzuje Engels militarismus a jeho vyznam pro

stat.[*]

Ostatn¢ je Marxova-Engelsova nauka o stit€¢ pochybena nejen v téchto jednotlivostech,
pochybené jsou jeji sociologické a filozofické principy. Stat neni pouhy ,reflex*
hospodaiskych pomért, at uz se tyto poméry urcuji jakkoli; stdit ma nadto docela jiny

vyznam, nez mu piicitaji Marx a Engels.

Stat neni takovym ziizenim negativnim, jak mysli Engels; neni spravné fici, ze stat vznikl jen
k obmezeni tfidnich bojii. Vznik moderniho statu je podle této formule zcela nepochopitelny:
absolutismus a jeho boj proti staviim, jeho vliv centralizujici, recepce fimského pojmu
caesarského, podminéna predchazejici recepci fimského prava a fimské kultury vibec, vznik
moderni byrokracie a spravy a tak dale, pozd¢jsi vyvoj ideji a instituci demokratickych — nic z

toho se neda vysvétlit dostate¢né historickym materialismem.

Stat neni naprosto ani zfizenim efemérnim. Stat je od poCatku vyvoje (tfebaze se stdle ménil)
a bude dale. Stat je pozitivni a trvalé organizovani spole¢nosti, promyslenou a propracovanou
koordinaci a subordinaci individui a jejich rlznych spolceni v jeden celek; stat byl a je
opravnén, to jest vznikl také z pfiin a z davodi, které mize rozum a etika schvalit.
Nepopiram, ze od samého pocatku az podnes je stat nedokonaly a ¢asto hodné nedokonaly,
ale to plati stejn€ o cirkvi, o organizaci védy a uméni, o hospodafstvi — o vSech ziizenich
spolecenskych. Nepopirdm ani to, Ze stat uzival neopravnéného a neospravedlnéné¢ho nasili —
ale popiram, Ze by byl vznikl jen z panovacnosti; tvrdim, Ze ¢lovék od pfirody nejen rad
panuje, ale také ze se stejné rad podfizuje a posloucha. I tato vlastnost ¢loveka je statotvorna,

nejen bojovnost a panovacnost. UZ Platon tuto socidlni silu dobte postihl, kdyz fekl, Ze kdysi

lidé dobii budou musit byt k vladareni donuceni.
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Ostatn¢ chtél bych tu pfipomenout jedno misto ze samého Engelse v jeho vyvodech proti
Diihringovi. Je dost diilezité: Engels tam proti Diihringovi dokazuje, Ze 1idé co do své ville
rovni nejsou, a ze se tedy na tomto zaklade spravedlnost vybudovat ned4. Dva trosec¢nici jsou
na ostroveé sami a tvoii spoleCnost. Jejich vile jsou formalné docela stejné, a oba to uznavaji.
Ale materidln€ je mezi nimi velikd nerovnost. A je odhodlany a energicky, B nerozhodny, liny
a kasovity; A je myslivy, B hloupy. Jak dlouho potrva, nez A zpravidla vnuti svou vili B,
naptfed premluvenim, potom zvykem, ale vzdycky pod formou dobrovolnosti? At se forma
dobrovolnosti zachova, nebo nohama zaslape, nevolnictvi je potfad nevolnictvi. Dobrovolny
vstup v nevolnictvi trva po cely stiedovek, v Némecku az do doby po tficetileté valce. Kdyz
bylo v Prusku po porazkach roku 1806 a 1807 poddanstvi zruseno a s nim povinnost
milostpant starat se o poddané v nouzi, v nemoci a v stafi, sedlaci krali podavali petice, aby
ptece v nevolnictvi byli ponechani — kdo by se jinak o né v bid¢ staral? Je tedy (Diihringovo)
schéma obou muZzl stejné namifeno na nerovnost a na nevolnictvi jako na rovnost a na

vzajemnou pomoc.[36]

Je ztejmé: Jsou-li A a B takovi, jak je Engels li¢i — nema B z A zadného prospéchu? A lze
fici, Ze A toho B hned zotrocuje a ze mu svou vuli ,,vnucuje®, rozumé&j vnucuje neopravnéné?
Moznd — ale také mozna Ze ne. Pomér A : B mlze byt rozmanity; mezi vedenim egoistickym
a nerozumnym, mezi vedenim rozumnym a egoistickym, mezi vedenim vibec a mezi
potlaovanim a zotroovanim docela védomym je velika stupnice mozZnosti! A co by si pocal

B ve své hlouposti a lenosti bez A?

Je véru divné, ze tak znamenity vidce socialisticky nevidél, jak lidé nejen radi vladnou, nybrz
také radi poslouchaji; copak by bez této pfirozené vlastnosti byla — strana socialistickd? Na
jakém jiném zékladé¢ domahaji se viidcové délnicti té znamenité discipliny pfimo vojenské? A
nejsou to pravé — vadcové? Psychologicky a sociologicky mezi disciplinou, posluSenstvim,
loajalnosti, a jak se vSecky ty ctnosti jmenuji, rozdilu neni. Tymz komandem, jimZ se hlasa

odpor proti statu, zada se posluSenstvi strany, statu v state.

Nerovnost lidi po strance rozumové, citové a volni, nerovnost jejich nadani a potieb,
nerovnost jejich postaveni v pfirod¢ a Vv spolecnosti vede k organizaci spole¢nosti uclenéné
hierarchicky. Ze je toto u¢lenéni nedokonalé, Ze ¢asto vedlo k potladovani — o tom mezi nami
sporu nebude; kol tedy odstranit nedokonalosti a zachovat nutnou organizaci. Engels a Marx

v$ak jako vSude 1 tu vylévaji dité s koupeli.
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Stat zfeym¢ nema poslani jen hospodarské. Ma také ukoly kulturni a piimo etické a plni je
(jak, to je otazka jind). Nebudu ukazovat na resort vyucovaci a tak dale; Engels zejména
nevidi diilezitého poméru statu k cirkvi. Vyvoj tohoto poméru daleko jesté neni skoncen,
ttebaze se liberalismus tomuto problému vSude vyhyba. V tom tisiciletém boji mezi cirkvi a
statem neslo jen o zdjmy hospodarské — uz dlouhé trvani toho boje ukazuje, Ze stat, jako
cirkev, spociva na principech etickych a rozumovych. Jen tak mohl vzniknout spor o jejich
supremat. Engels nevidi, jak moderni stat piejima od cirkve potfad vice vedeni spolecnosti
intelektualni a etické. To je historicky dany vyvoj statu a cirkve, jehoz pii analyze statu
moderniho ptrehlédnout nelze. Engels to nepochopil, a proto ani pln¢ nezhodnotil pravého
vyznamu a dosahu modernich ideji politickych, zejména ideji tak drahych socialismu,

demokratickych ideji rovnosti, svobody a bratrstvi.*’!

Tento zvlastni pomér statu a cirkve, osvétlujici podstatu moderniho statu — ze totiz stat je také
ziizenim mravnim —, nebyl a neni jen ve stfedovéku a v dobé nové; jiz diive a stale byl stat
k nabozenstvi v poméru blizkém. Historie a etnografie nas poucuji, ze funkce politické a
nabozensko-cirkevni nebyly z pocatku rozliSeny, ze se oddélovaly a osamostatiovaly teprve
casem. Engels sdm na misté¢ shora citovaném,®® kde mluvi o puvodnich utfadech, uvadi, ze
tito ufednici méli vedle rtiznych funkci hospodéiskych, soudnich a jinych také funkce
nabozenské. Engels k tomu sice dodéva své oblibené slovo: bei der Waldurspriinglichkeit der
Zustdnde — ale tim se to waldurspriinglich naboZenstvi nikterak nestavd méné diileZitym nez

hospodafteni za tychZz waldurspriinglich okolnosti.

Historii poméru statu a naboZenstvi (cirkve) byl by mél Engels studovat presnéji také proto,
7ze Marx v tom Sel po stopach Feuerbachovych. Marx se ovSem sam dopustil chyby, ze
prohlaSoval naboZenstvi stejné jako vSecku ideologii vilbec za véc vyfizenou — pravé proto

diikladnéji nestudoval naboZenstvi a ideologii ani vécné, ani historicky.

Stejné neporozumél Engels narodnosti a novodobému narodnostnimu hnuti, a proto ani
nepochopil, Ze moderni stit je do znacné miry také narodnostni, ze se tedy podstata statu

nevycerpava poméry ekonomickymi.

r~r

Engels to vSecko ptehlizi, jako vibec jeho pfedstava statu je Uplné neuclenéna, jaksi
amorfni — vyplyva to z jeho materialismu, podle n€hoz nemiiZze ve spole€nosti vidét nic jiného

nez poméry ekonomické. Opét jsme u marxistického primitivismu.
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Proti amorfnimu pojmu statu Engels a Marx kladou stejné¢ amorfni pojem spole¢nosti. Tohoto
slova se uziva v nové dobé mnoho a je docela vhodné tam, kde se nic nemé prejudikovat, kde
se mysli na celek riznych organizaci, z nichz se pravé ,,spolenost™ sklada. In concreto jsou
vSak docela urcité¢ a podle doby a mista rozmanité poméry a organizace rodinné, narodni,
védecké (konkrétnéji: Skolské, zurnalistické a tak dale), politické, hospodaiské, cirkevni a
jiné. Slovo ,,spole¢nost* ma proto rizny smysl, riizny podle toho, jak si kdo pojem rozcleni a
ucleni. K tomu pfistupuje, ze pojem mizZe mit rozmanity rozsah — uzivame ho pro teritoria a
kruhy mensi, az kone¢né pro vétsi celky, myslice pii tom slové jednou na stat nas, po druhé

na staty evropské a pak zase na ¢lovécenstvo celé.

Engels a Marx uZzivaji slova ,,spole¢nost Casto ve smyslu pregnantnim, jako ,,spole¢nost

bezstatni®, jak byla domnéle na pocatku vyvoje a jak zase ma byt v budoucnosti.!

Ze statovédy Marxovy—Engelsovy zazniva, zvlasté v dobé€ star$i, anarchismus. Tim divnéjsi,
ze Marx a Engels prese vSecek sviij odpor ke statu nakonec hledaji zachranu v ném. Budeme
jesté musit mluvit o zvlastni politice marxistické, kolisajici mezi revolu¢nim anarchismem a
staitnim socialismem; tu nas zajimé predev$im divna protiva Marxovy—Engelsovy statovédy:
Na jedné stran¢ tvrdi, Ze stdt neni nez vysledkem, nebo dokonce reflexem poméri
hospodatskych, na druhé strané usiluji statni moci se zmocnit, aby ony hospodarské poméry
zménili [

Neni tedy naprosto divné, Ze Marx a Engels ¢asem o staté méli nazory tak si odporujici. Tak
ve spise o Feuerbachovi Engels pfipousti, ze feudalni velkostatkaistvi vzniklo snad ,,alespon
Vv prvni fadé* (,,wenigstens zunichst®) z pficin politickych, totiz ,,zosvojeni nasilného* (,,aus
gewaltsamer Besitzergreifung“).[“] Tim je feCeno, ze stat feudalni a stat stary viibec neni jen
hospodatsky, nybrz pravé také politicky. Stejné ¢teme ve spise proti Diithringovi, ze politicka
moc n¢kdy ve vyjimeénych piipadech plisobi proti smyslu a sméru vyvoje
hospodafského.* V list& z roku 1890 uznava se stat vedle pomérd hospodarskych za &initele
samostatn¢ pusobiciho a dava se diiraz na jeho vznik délbou préce.[43] Jesté vice Engels uznal
tuto samostatnost a opravnénost statu, kdyz se nakonec vyslovil proti revoluci, jak o tom jeste

promluvime v kapitole o politice.

Naslednici Engelsovi stat uznavaji neméné. Nejen svou parlamentarni taktikou, ale 1

teoreticky. Nejurcitéji z marxisti Bernstein. Bernstein redukuje nazory Engelsovy na odpor
proti uptiliSenému kultu, ktery se se statem provadi, a ukazuje, Ze vyvoj nevede k odstranéni

statu, ale k jeho reformé ve smyslu socialistickém.
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110. Vyvoj moderniho statu: organizace hospodarska a intelektualni stava se
samostatnou. Stat a filozofie. Afilozofismus a astatismus (anarchismus). Centralizace

a autonomizace; autonomie funkéni, nejen lokalni

Naprosto bych touto kritikou nechtél fici, ze Marxovo zdiraziiovani pomért hospodaiskych
proti staitu nema docela zadny smysl. Poméry hospodaiské nabyly pravé v novéjsi dobé
velkého vyznamu, jak se obecné uznava; tento vyznam zda se mi tak veliky, Ze jsem toho
nazoru, jak jsem nadhodil uz pfi kritice programu komunistického, Ze vyvoj sméfuje k
osamostatiiovani hospodarské organizace spolecnosti vedle organizace politické. Vykladam si
totiz novéjsi vyvoj spolecnosti v tom smyslu, Ze se nékteré dilezité organy socidlni stavaji
samostatngj$imi vedle statu a ve staté. Jako se stala vedle statu samostatngj$i cirkev, tak se
stavd, soudim, samostatnou také organizace hospodaiskd. Ze staré¢ho stitu se vydéluji
jednotlivé obory; a to diferencuje se takto obzvlast¢ organizace hospodarska a intelektualni.
Proto jsou dnes poméry hospodarské a poméry intelektudlni (vSeliké Skolstvi, Ustavy
a organizace védecké, zurnalistika, literatura a umeéni) tak velikou a samostatnou moci, moci
jiz mezinarodni, vedle statu a ve staté. Totéz ponékud jinak plati o narodnosti. Takto se méni
stat sdm; a jezto tento vyvoj neni jeste¢ ukoncen, bude pomér statu k socidlnim silam novym

presnéji uréovan teprve ¢asem.

Aby bylo jasno, o¢ tu bézi, upozornil bych na analogicky vyvoj filozofie a véd specialnich.
Dfive bylo vSecko védéni filozofii, védéni bylo jednotné, ale neuclenéné; dobou novou zacina
se vyvoj véd specidlnich, a tim se méni také filozofie. N&kteti mysli, Ze viibec zanikd, Ze
budou nadale jen védy; avSak tento afilozofismus (musim si to slovo dovolit) myli se praveé
tak, jako se in politicis myli anarchismus. Stary centralisticky stat pfeménuje se analogicky
jako filozofie: vyd¢€luji se z n€ho jednotlivé specialni organy, stavaji se samostatnymi, a praveé
tim se pfeménuje také stat. OvSem musime z tohoto stanoviska pojimat jinak a hloubéji také
statovédecké pojmy centralizmu a autonomismu — nejde tu jen o vymezeni lokdlni, nybrz

funk¢éni.

Marx a Engels tomuto politickému a filozofickému procesu nerozuméli. Proto odhazuji stejné
filozofii a ponechavaji jen védy; astejné odhazuji stdt a uznavaji organizaci jen
hospodarskou. Afilozofismus — astatismus, anarchismus. Oboji v podstaté negativni — odsud

pak v teorii 1 v praxi tolik protiv a kompromisi.

filozofie moderni pfedstihuje filozofii starou. Marx, pokladaje vSecku ,,deologii®, to jest
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vSecky socidlni funkce a organizace mimo hospodafeni (a mimo védu — ale védu pocita k
pomérim vyrobnim), za ptekonané, vzdava se také ideologie stdtu a nedovede pochopit jeho

Vyvoj novejsi.
111. Marxova a Engelsova filozofie pravni

Z Marxova—Engelsova uceni o staitu mtizeme si domyslit, jaké je marxistické uceni o pravu:
Je-li stat statem kapitalisti, vysavacl, je pravo a zdkon pravem a zdkonem vysdvacim —
nepravem. Hned v Heilige Familie Marx dokazuje, jak moderni burzoazie, tento zosobnény
egoismus, pode jménem svobody zruSila stara privilegia doby feudalni a nahradila je pravem
(na obchod, primysl a tak dale), kterézto pravo ve skutecnosti je otroctvim, ,,otroctvim

, . ree [4 oy .
dokonalym a nelidskosti*,[*! anarchii a bellum omnium contra omnes.

Ve v§i struénosti vypada marxovska pravni filozofie podle Engelse asi takto.[*®]

Engels odmita nazor, drzeny také Hegelem, Ze stat je prvkem urCujicim spole¢nost
(mé&stanskou); ale pfipousti, Ze tento ndzor mé pro sebe zdéani. Jako v ¢lovéku prochazeji
vSecky Zenouci sily jeho jedndni hlavou, v niz se preméiuji v pohnutky jeho vile, aby byl
doveden k jednani, tak museji vSecky potfeby spole¢nosti méstanské, at’ panuje tfida
kterakoli, projit vuli statu (durch den Staatswillen hindurchgehen), aby dosdhly obecné

platnosti ve formé zakont.

To je Engelsovi stranka véci formalni a rozumi se sama sebou. Ale bézi o to, jaky ma tato jen
formalni vlle statu obsah, odkud je tento jeji obsah a jaky je? V moderni historii je ur€ovana
vile statu ménivymi poticbami méStanské spolecnosti té nebo oné tiidy — dnes tedy

potfebami panujici tfidy kapitalistické.

Jako se hospodatskymi poméry urcuje stat, tak se jimi urcuje statni pravo a, rozumi se samo
sebou, také pravo soukromé; soukromé pravo ,v podstaté jen sankcionuje normalni

ekonomické vztahy mezi jednotlivei, existujici za danych pomérﬁ“.[47]

Stat — tot’” suma politické a pravni filozofie Engelsovy — je prvou moci ideologickou,
ovladajici ¢loveka. Spole€nost si vytvotuje orgédn k ochrané svych spolecnych zdjmi proti
utokiim vnitinim 1 vnéjSim a timto organem je moc statni. SotvaZe vznikla, stava se vici
spole¢nosti samostatnou a vytvotuje brzy ideologii dalsi — pravo. Politikové z povolani,
nteoretikové statniho prava® a ,,pravnici prava soukromého®, ztraceji souvislost s

ekonomickymi poméry. ProtoZze v kazdém zvlaStnim piipadé museji ekonomické fakty
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piijmout formu juristického motivu, aby byly ve formé zdkona sankcionovany, a protoze se
pfi tom musi mit zieni na celou pravni soustavu uz platnou, stdvd se pravni forma v§im a
ekonomicky obsah ni¢im. Statni pravo a pravo soukromé projednavaji se jako obory
samostatné, majici svlij nezavisly vyvoj historicky, kdezto ve skuteCnosti nejsou nez

zékonnou formou ¢asovych poméra hospodaiskych.

Tim je Marxova—Engelsova filozofie pravni Vyéerpéna.[48]

112. Pravo ma obsah §irsi nez hospodareni. Forma vyroby nepodminuje formy majetku.

Sankce prava jen v moci a ve vuli vétSiny?

Cela tato filozofie pravni je pfedev$im negativni: pravo vzniklo jen neschopnosti politikd,

teoretikll a pravniki, ktefi ztratili souvislost s fakty hospodaiskymi.

Nebudu se zdrzovat otazkou, je-li docela spravné, a v jakém smyslu, lisit takto ,,obsah® a
,formu®, a mluvit dokonce a la Herbart o ,,formalni vili“ (jednotlivce a) statu; hlavni otazka

je zase po spravnosti materialismu ekonomického.

A tu musime proti Marxovi a Engelsovi pfedev§im namitnout, ze pravo ma Sir§i obsah nez
hospodateni; pravo stejné jako stat nevsahuje jen do hospodateni, nybrz také do vychovani,
do cirkve a do vSeho spolecenského souziti viibec. V zakoné jsou upraveny a sankcionovany
nejen poméry hospodarské, nybrz jsou ustanoveny také naptiklad tresty politicke, tresce se
urazka uznaného nabozenstvi, stiha se urdazka na cti a tak dale; viibec nelze z(zit rozsah prava

na rozsah hospodafieni.

Je také nespravné, Ze pomé&ry vyrobni podmifiuji poméry majetkové nebo, jak pravi Marx, Ze
poméry majetkové jsou jen pravnickym vyrazem pro pomé&ry vyrobni. Nehledic k tomu, Ze
podle Marxe samého tento paralelismus na jistém stupni vyvoje se rusi, historie nam takového
paralelismu neukazuje. Marx tu zaménuje dva pojmy. Nové metody pracovni zpiisobuji, to se
rozumi samo sebou, zmény majetkoveé; zavedeni stroji mnohym prospélo, mnohym uskodilo;
tak se méni u jednotlivcl neustale a as od ¢asu ve velkém rozsahu mnozstvi bohatstvi i jeho

jakost, ale poméry majetkové, to jest pojem majetku se neméni.

Ze se recepce fimského prava neda redukovat jen na diivody hospodaiské, zvlasté na zménu
vyroby, pravé jsem se zminil.[*% Stejné je tteba vidét v odstranéni feudalismu (v odstranéni
zatim vzdycky jen Castecném!) moment politicky, nikoli vyhradné hospodaisky. Engels sam

prece pri¢ita vznik feudalismu okupaci (politické). Ani v dob€ nejnovéjsi, v pfitomnosti, nelze
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hledat v modernich formach spole¢nosti akciovych, trusti, hospodafstvi komunalnich a

podobné nijaké zmény pojmu vlastnictvi. (Srovnej shora § 93, 11.)
Jako vSude, 1 tu marxistické pojmy jsou samy v sob& neujasnéné.

Podle definice historického materialismu je pravo jen nadstavbou, reflexem a podobné
poméri hospodarskych. To jist¢ neni jasné; avSak dale slySime, Ze pravo, jako kazda
ideologie, vyviji se, jakmile je jednou dana, samostatné (tfebaze per nefas[SO]); slySime, ze
kazda ideologie (tedy i pravo) ma svou tradici; slySime, Ze stat, jakozto ideologie prva, vytvaii
pravo jakozto ideologii dalsi —— samé vyrazy, které jsou v odporu k ,reflexu poméra
hospodaiskych®. Zadnym zptisobem neni mezi poméry hospodaiskymi a pravnimi
paralelismu, jaky bychom podle historického materialismu oéekavali. Cteme hned v prvé
promyslené definici historického materialismu, Ze ideologickd nadstavba se pfemeénuje se
zménou ekonomického zékladu ,,rychleji nebo pomaleji* a ze vliibec pravni pomeéry vlastnické
ocitaji se v rozporu s vyrobou — jak tedy, v jakém rozsahu jsou poméry vyrobni redlnou bazi

prava a ideologie vitbec?

S touto neurcitosti souvisi Marxovo—Engelsovo kolisani mezi amoralismem a moralismem.
Na jedné stran¢ pravo jim neni nez nepravo, nespravedlnost, na druhé strané vSak se zase
prava a spravedlnosti dovolavaji. Pravé pro nové déleni statkii Marxem pozadované je tieba
socidlniho idealu, at uz se fekne, Ze kazdému patii, co si vydéla nebo ¢eho (rozumng)
potiebuje, nebo konecné, ze kazdy ma dostat ¢ast rovnou. Bez tohoto socialniho idedlu, ktery
by reguloval nejen poméry hospodarské a vyrobni, nybrz také poméry pravni, Marx a Engels

se obejit nemohou.

A proto pfichdzime opét a stile k otdzce posledni a sté€Zejni: pro¢, z jakych divodi mam
pfijmout socialni idedl Marxtiv? V ¢em je jeho sankce? Engels sdm uZiva tohoto slova: Jaka

tedy tato sankce vlastné je a co viibec znamena?

O¢ bézi, je prece jasno: Marx a Engels chti provést expropriaci vSech soukromych majetkd;
Marx a Engels chti dostat stditni moc do svych rukou a provadét ji své plany. Jakym pravem
mohli by socialisté uzivat této moci, jakym pravem sméji provést expropriaci, jakym pravem
sméji provadét zamyslené rozdeleni statkii? In concreto: Smim j4, individuum Marx-Engels,
stary fad prevracet, smim — donucovat, kdyby burzoové odporovali? Jakym pravem sm¢l jsem

ja, Marx—Engels, v Komunistickém manifestu hrozit ,,rebelam*? Ci plati ville tfidy?
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Pti této hlavni otazce nestaci odkazovat snad k majorité parlamentarni nebo k svornohlasnosti
ziizeni rodového; ani majorita, ani vSichni nerozhoduji o spravnosti a o pravu, sice by
minorita socialisticka eo ipso neméla co mluvit. A Marx a Engels, kdyz vystoupili se svymi

pozadavky, byli dokonce hodné v minorité.

Engels se nemohl ve své polemice proti Diihringovi této otazce Vyhnout.[51] Diihring totiz,
piestoze individua prohlasuje za upln¢ rovna, pfipousti pomér zavislosti napiiklad pti détech.
Jako u déti je diivod pro zavislost v nedostatecnosti sebeurovani, tak jsou podle Diihringa
dalsi diivody pro nerovnopravnost v nerovnosti mravni a kone¢né v jisté inferiorit¢ kulturni
celych skupin pfirodnich a tfid kulturnich. Engels se posmiva Diihringovi, Ze od své myslenky
rovnosti takto ustupuje a Ze tedy proti détem, choromyslnym, lidem bestidlnim, surovym,

nekulturnim a tak dale dovolava se jakozto posledniho prosttedku moci.

Je ndm tu lhostejné, zda Diihring véc provadi spravné. Nas tu zajima jen otazka tato: Diihring
uvadi pro sebe diivody, at’ uz spravné, nebo méné spravné; jaké tedy divody pro tutéz moc
uvadi Marx a Engels? Proti ,,rebelim*, to jest proti tém, kdo by se protivili jejich expropriaci
a tak dale, Marx a Engels uzili by také — moci. Cim se 1idi moc Marxova-Engelsova od moci

Diihringovy?

Je ovSem spravné, ze kazdy zakon ma mnoho nedokonalého a mnoho bezpravi. Pozitivni,
psany zakon a vladni nafizeni nejsou totozné s pravem a se spravedlnosti. Pravé proto se
vSude a odjakziva bojuje ve jménu préva proti nasilnosti. Engels ztotoznuje pravo s historicky
danym zakonem. Pro pravo samo v Marxové a Engelsové materialismu a pozitivismu neni
vlastné mista. Pro n¢ jsou vSecky sily spolecenské — mimo hospodatské — ideologie, to jest
jsou nerealné a neopravnéné. A toto veto Celi v prvé fadé proti silam etickym, tedy také proti

pravu a proti jeho kone¢né etické sankeci.

Ze Marx(v materialismus je i po této strance piepjaty, vidime z piikladu on&ch filozofickych
materialistll a pozitivistl, ktefi pfes svoje stanovisko, ba pravé proto, etickou sankci prava
snazili se prokéazat. Jmenuji pfede vSemi ucitele Marxova a Engelsova, Feuerbacha; jesté 1épe
by se byli mohli poudit u pozitivisty Milla, ze pravo a jeho sankce se pozitivismem a

. i [52
materialismem nezrusuje. [52]

Ale, jak feCeno, dovolavaji se také Marx a Engels prava a spravedlnosti, a to ve smyslu prava
piirozeného (rozsiteného v jejich dobé a posud) — pozadavky marxismu rozuméji se jim samy

sebou.[
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113. Engelsiiv vyklad lidskych prav a zvlasté proletarského poZadavku rovnosti

Jak je historicky materialismus v téchto fundamentalnich otazkach povrchni, pozname nejlépe
z Engelsova vykladu tak zvanych pfirozenych prav ¢lovéckych, revolu¢niho a socialistického

idealu, trojhesla: svoboda — rovnost — bratrstvi, a zejména z jeho vykladu o rovnosti.

VVVVV [54]

Predstava, ze vSichni lidé jako lidé maji néco spole¢ného a ze, pokud toto spole¢né saha, jsou
si rovni, je prastard, ale docela rtizny je pozadavek rovnosti moderni: z oné spolecné
vlastnosti ¢lovéckosti, z oné rovnosti lidi jako lidi odvozuje se narok na rovnost politickou,
respektive na socialni uplatnéni vSech lidi nebo aspon vSech obc¢anti statu anebo vSech ¢lenti
spole¢nosti. Tisice let proslo, nez se z oné puvodni piedstavy relativni rovnosti dovodil
pozadavek rovnopravnosti ve staté a v spolecnosti, nez se dokonce toto dovozeni mohlo zdat

pfirozenym, samo sebou srozumitelnym.

V nejstarSich samorostlych obcich komunistickych o rovnopravnosti mohla byt fe¢ nanejvys
mezi ¢leny obce; Zeny (zapomnél tu Engels na matriarchat?), otroci, cizinci byli sami sebou

od prava vylouceni.

U Rektl a Rimanti platily nerovnosti lidi mnohem vice nez rovnosti. Aby Rekové a barbafi,
svobodni a otroci, obCané a chrdnénci, fimsSti méStané a fim$ti poddani poZzivali stejné
platnosti politické — takova mySlenka by starym byla pfipadala Silenou. Za fimského cisafstvi
pozvolna se tyto rozdily ztracely (az na rozdil volnych a otrokil); tim vznikla, alespoil pro
volné, ona rovnost osob soukromych, na jejimz zékladé¢ se vyvinulo fimské pravo
(,,nejdokonalejs$i vypracovani prava, spocivajictho na soukromém vlastnictvi®). Ale pokud
trvala protiva volnych a otrokli, nemohlo byt fe¢i o pravnich dusledcich obecné

rovnosti clovécké, jak to bylo lze jesté vidét v otrokaiskych statech severoamerické unie.

Kfestanstvi znalo jen jednu rovnost vSech lidi, rovnost dédi¢ného htichu; jen z pocatku se
uznavala také rovnost vyvolenych. Prvky spoleCenstvi statkll, vyskytujici se také jen na
pocatku nového nabozenstvi, daji se spiSe uvést na uzsi spojeni prondsledovanych nez na

v v

skute¢né predstavy o rovnosti. Velmi brzy se ustélila protiva knézi a laikd.

Germani, zaplavivSe zépad Evropy, na staleti odstranili vSecky ideje o rovnosti velmi slozitou

ree
1

soustavou ustupnéni politického a socidlniho; ale tim si vytvofili ,,kompaktni* oblast kulturni,

a na ni poprvé soustavu statd, pfevazné narodnich, vzdjemné na sebe pusobicich a navzajem

23


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn54

se drzicich v Sachu. Tim pfipravili ptidu, na niZ pozdé¢ji mohla byt fe¢ o lidské rovnocennosti,

o pravech clovéckych.

Feudalni stfedoveék vyvinul mimo to tfidu povolanou, aby v pozdéj$§im svém vyvoji byla
nositelkou moderniho pozadavku rovnosti, totiz mé$tanstvi. Méstané z pocatku sami byli
stavem feudalnim — zdokonalili velice primysl femeslny a sménu vyrobkl ve spolecnosti
feudalni. Ale koncem XV. stoleti nastal objevenim novych dilii svéta a vyliCenymi uz
zménami hospodaiskymi obrat, ktery nakonec vedl k modernimu velkoprimyslu a ke
kapitalismu. Spolecnost se stadvala pofdd vic a vice méStanskou, ale statni fad ztstaval
feudalni. Obchod, a zejména obchod mezinarodni a svétovy, vyZzadoval svobodnych, ve svém
pohybu nevazanych majitelt zbozi, ktefi jsou rovnopravni, ktefi vyménuji aspon na témz
misté na zaklad¢ prava pro vSechny stejného. Pfechod od femesla k manufaktute predpoklada
volné délniky (nevazané fady cechovnimi a nevazané vyrabédly), ktefi sami mohou sjednavat

s tovarnikem smlouvu pracovni: jako smluvni strana museli byt s tovarnikem rovnopravni.

Kone¢né rovnost a rovna platnost v§i prace lidské, jakozto lidské prace vibec, dosla svého
nejsilnéjSiho, tfebaze neuvédomélého vyrazu v hodnotnim zdkoné moderni meéstanské

ekonomie.

Stat, jak feceno, zUstaval feudalni a tisnil primysl a obchod pouty cechovnimi, vysadami,
diferencidlnimi cly a tak dale— svoboda a rovnost pfed pravem stavaly se nutnym
pozadavkem v z4jmu prumyslu a obchodu. Téze svobody se muselo zadat pro masu sedlakd;
muselo se Zadat, aby feudalnim paniim bylo zruSeno osvobozeni od dani a aby bylo zruSeno
politické nadpravi jednotlivych stavii. A protoze lidé jiz neZili v fiSi sv€tové, jako byla fiSe
fimska, nybrz v rliznych statech, sobé rovnych, v nichz bylo méstanstvi ptiblizné stejné
vyvinuto, rozumélo se samo sebou, ze pozadavek svobody dostal rdz obecny, piesahujici
jednotlivy stat, ze svoboda a rovnost prohlaSeny za prdva clovecka. Charakter téchto lidskych

prav vysvitd z toho, Zze Ustava americkd, jeZ je prva uznala, potvrdila zaroven otroctvi

cernochtl; nadpravi tiid byla zavrZena, nadpravi plemennd uznana.

Avsak burzoazie od té chvile, kdy se vyloupla z feuddlniho méStanstvi a stala se ze
sttedovékého stavu moderni tiidou, provazena je svym stinem — proletaridtem. A stejné jsou
méstanské pozadavky rovnosti provazeny pozadavky rovnosti proletariatu. Od té chvile, kdy
se od meéStanstva pozaduje odstranéni tfidnich nadpravi, Zadaji proletdii odstranéni
ttid samych — napted to zadaji ve formé& nabozenské, opirajice se o prakiestanstvi, pozdéji se

opiraji o méstanské teorie o rovnosti. Proletafi Zadaji, aby mést'ané dostali slovu; rovnost se
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ma provést netoliko zdanlivé, netoliko v oboru statnim, nybrz také skutecné, také v oboru
spolecenském, hospodarském. Zejména od té doby, co burzoazie francouzskd, pocinajic s
Velikou revoluci, postavila rovnost ob¢anskou do poptedi, odpovidal proletariat francouzsky
rdz na raz pozadavkem rovnosti socialni, hospodaiské — rovnost se stala valecnym heslem

specialné proletariatu francouzského.

Proletarsky pozadavek rovnosti ma tedy vyznam dvoji. Je (plati to zejména o pocatcich,
napiiklad o valkach selskych) samorostlou (naturwiichsig) reakci proti kiiklavym socialnim
nerovnostem, proti kontrastu bohatych a chudych, pant a pacholkut, hytilt a hladovéjicich. V
tomto smyslu je tedy proletatsky pozadavek rovnosti ,,prosté vyrazem revolu¢niho instinktu a

naléza své ospravedlnéni v ném, a také jen v ném*.

Za druhé vznikl ten pozadavek z reakce proti pozadavku rovnosti méstanskému; ¢ini z né¢ho
disledky vice méné spravné aslouzi za agitaéni prostfedek, rozc€ilujici délniky proti
kapitalistim vlastnim programem kapitalistﬁ;[ss] a v tomto ptipad¢ (pozadavek) trva a pada s
mésStanskou rovnosti samou. ,,V obojich pfipadech je skuteCny obsah proletatského
pozadavku rovnosti pozadavkem odstranit tridy. VSeliky pozadavek rovnosti, sdhajici nadto,

nutné zabiha v absurdnost.*

Tak je idea rovnosti (Engels kon¢i svlij vyklad), ve formé méstanské i1 proletaiské, produktem
historickym, k jehoZ vytvofeni bylo tfeba urcitych poméri historickych, které zase samy
predpokladaji vyvoj dlouhy. Idea rovnosti je tedy vSecko, jen ne vé¢na pravda, jak se mluviva
v starych soustavach etickych a politickych. Jestlize se dnes velikému publiku, v jednom nebo
V druhém smyslu, rozumi sama sebou, ma-li podle slov Marxovych ,,jiz tuhost lidového
predsudku®, neni to jen ucinek jeji axiomatické pravdivosti, nybrz ucinek obecného rozsireni

a trvalé Casovosti ideji XVIIL. stoleti.

114. Pozitivisticky historismus neuznava pozitivnich pojmi prava. Lidska prava se

vyvijeji v oblasti cirkevné naboZenské. Pojem rovnosti u Marxe a Engelse neurcity

V tomto vykladu Engelsové mame zakladni nedostatky historického materialismu a jeho

falesny pozitivisticky amoralismus.

Engels ukazuje, jak se pojem rovnosti vyvijel a S§ifil, slySime, jak socialisté problém
formulovali a formuluji; ale nikde neslySime jasného a urcitého vyjadieni, pro¢ je pojem
rovnosti spravny a opravnény. Mné a kazdému, kdo mé jednat, zalezi na tom, védét, co mam

délat, zalezi mi na tom, mit své zdivodnéné presvédceni — ze jini jednali tak a tak... co z toho
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pro mne? ,,Kdyz se jiny obésil, obésis se také*™ — slychal jsem doma od malicka, kdyz jsme se
my déti vymlouvaly na spolecniky. Engels sam se posmiva Diihringovi, ze se neptal, pro¢ se
mu jeho filozofie zda pfirozend, sdim vSak kon¢i jen tim, Ze dnes pozadavek rovnosti je jiz
piimo lidovou povérou, ze je obecné rozsiten, a ze ideje X VIIL. stoleti jsou jesté v XIX. stoleti
,stale casové®. To snad staci pozitivistickému historikovi, ktery sbira dokumenty a konstatuje
fakty, ale nestaci to svédomi. Copak neni také idea burzoazni ,,casova“? Co vSecko nebylo a

neni ¢asovym predsudkem! Ale o tom jsme dost jednali uz diive.

Engels chce proti Diihringovi vylozit ,,védecky obsah* ideje rovnosti, ale cela véda scvrka se
na jakés takés dost povrchni konstatovani historickych faktd. AvSak nechci Engelsovi
kiivdit— on proletdtsky pozadavek rovnopravnosti odivodnuje. PredevSim je pry
,samorostlou (naturwiichsig) reakci proti kiiklavym socidlnim nerovnostem®, je ,,prostym
vyrazem revolucniho instinktu“. A Engels dodava, ,,ze v tom a jen v tom dochézi (totiz ten

pozadavek) svého ospravedInéni®.
To ze je skute¢nou sankci rovnopravnosti?

Z uznani ktiklavych socialnich nerovnosti dospéjeme piedevsim k pozadavku, aby téch
kiiklavych nerovnosti nebylo — pozadavek rovnosti z toho nevyplyva. Engels sim dokazuje z
posavadni historie, jak se poZadavek rovnosti pozvolna vyvijel a Ze skutecné rovnopravnosti
posud nebylo: nemusim si z toho vybrat pouceni, ze vyvoj vétSim dilem nese se k tomu, aby
odstranil nerovnosti kiiklavé? — maji-li se a mohou-li se odstranit nerovnosti vsecky, tot
otazka docela jina. Engels sam Zada jen odstranéni tiid — poZadavek rovnosti nad to je mu

absurdni: Pro¢?

A revoluéni instinkt? Mam pted takovymi instinkty, jak jsem uZ fekl, odjakziva respekt
pramaly, a dokonce ho nemam pied instinkty, kterych snad ani neni. A o existenci instinktu
revoluéniho pochybuji siln€. Engels sam pravi, ze idea rovnosti neni axiomatickd, nybrz
empirickd a historicka; jestlize tedy je to idea tisiceletym vyvojem ustdlend, neni eo ipso
zddnym instinktem, méame-li slovem tim rozumét, co se jim obycejné rozumi. Instinkt by
musili mit lidé vSichni a potfad — ale pravé Engels dokazuje, ze ho vzdycky nebylo. Skute¢né
lidé vzdycky a vSude snaSeli a snaseji nerovnost, 1 nerovnost kiiklavou, dost dlouho (Engels
sam fika, e je§té Rimantim by se byl zdal pozadavek rovnosti §ileny), nalada revoluéni

(,,instinkt*) vyvinula se teprve v dob¢€ nejnové;jsi.

26



Zadnym zptsobem by revoluéni instinkt poZzadavek rovnosti neospravedliioval — nebot’ pak
ospravedlnuje instinkt panovacnosti nejen Napoleona I., nybrz i Napoleona III. a, rozumi se,
také panovacnost kapitalisti. Pak ma pravdu také Nietzsche a vSichni aristokraté bez rozdilu.

Instinkt — tot” mravni chaos.

Jeste slabsi je Engelsiiv ditvod druhy. Proletafi pry ospravedlnuji svlij pozadavek rovnosti tim,
ze z pozadavku burzoazniho dovozuji dasledky dale sdhajici, vice méné spravné. Je otazka
prava-neprava otazkou logického sylogismu? O to bézi, je-li pozadavek burzoazni spravny a
jaky ma obsah, a dale je otazka sama pro sebe, je-li opravnén pozadavek proletaisky. A
jestlize by burZoazie pozadavku rovnosti nebyla ucinila (mnozi ho de facto necini!) — co se
pak stane s Engelsovym dalekosdhlym odvozovanim? V agitaci, to Engels ma pravdu, miva
argumentum ad hominem™ velkou moc — jenZe jsou také argumenta ad hominem velmi
nerovnostni. Zajisté ma posud vladu vedle Engelsovych dedukci jesté nabozenstvi nerovnosti,

v némz Gladstone vidi krédo nasi doby.

V dalsich vykladech Engelsovych at si ¢tendf vSimne nazoru, Ze v pivodnich obcich
komunistickych nebylo po rovnosti potuchy — byl to pravé komunismus negativni, jak jsem
jej pojmenoval. Ostatné nezada uplné rovnosti ani Engels, Zada jen zruSeni tfid. Ale i tento
poZadavek je nesplnitelny, pokud se tfidy zakladaji na rozdé€leni prace; a toto rozdé€leni prace

dalSim vyvojem neptestane, spis se jest¢ zdokonali, jak jsme o tom jednali jiz dfive.

De facto ¢lovék ¢lovéku roven neni. Ze je mu roven jako clovek, kazdy ovsem pfipusti, ale jde
pravé o nerovnost cloveka jako ¢lovéka. Neni rovnosti ani téla (sily, zdravi, krasy a tak dale),
ani intelektu (zdravi, sily nadani, kapacity), ani citu (sily, intenzity, hloubky a tak dale). Ani
rovnosti socialni a politické nikdy nebylo. Pfesto je pravda, Ze se pozadavek rovnosti vyvojem
osvéty Sifil a prohluboval. A také je pravda, Ze jistych kiiklavych nerovnosti pofad vic a vic

ubyva.

I vznika tak otdzka: ¢im nerovnosti ubyva a v jakych oborech? Na to odpovidd ekonomicky
materialismus nedostate¢né. Za jedinou a hlavni pfic¢inu moderniho poZadavku rovnosti uvadi
Engels vznik a vyvoj primyslu — kapitalista pry potfeboval svobodnych délnikl. Je skute¢né
podivné, jak muzové, jako Engels a Marx, tak se mohli chytat slov! Co mé a miize mit
spole¢ného tato ,,svoboda* délnikova (to jest volnost st€hovaci) se ,,svobodou®, jak ji rozumi

trojjediné heslo: svoboda, rovnost, bratrstvi?

27


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn56

Ja ovSem nepopiram, Ze také soustava ekonomickd, kapitalisticka a obchodni, pfispéla k
osvobozeni lidu pracujiciho; a to v prvni fad¢ Cinitelé mravni a politicti. Kiestanstvi hlasalo
po dva tisice let lasku k bliznimu po celém svété; to Ze neptisobilo? Moznd, ba jisté to
nepusobilo tak, jak bychom si ptali, ale ptisobilo piece. Vzdyt ani poucky matematické, jez se
hlasaji uz aspon od ¢ast Euklidovych, jesté nepronikly, a lidem je co chvile 2x2 vice nebo
méné nez 4. A je to matematika, véda zalozena na axiomatech! Jest¢ méné piijali a provedli

lidé pIn¢ a obecné uceni kiestanskeé.

Utinek tisicileté vychovy cirkvi uplatnil se silngji v reformaci. Tim, Ze reformace Geska a
reformace dalSi prohlasila svobodu svédomi, svobodu svédomi nejintimnéjSiho, polozila
zéklad pro ono ,,Cisté Clovécstvi®, které pozdé€jsi doba hlasa (jednota ,,bratrskd*). S reformaci
pusobila v t¢émz smyslu renesance klasicka, humanismus — ¢lovek se stal idedlem také védy a
filozofie, literatury a uméni. Tento ideal hlasala a Sifila pravé také filozofie némecka —

Lessing, Herder, Kant, Fries, Fichte a jini, kone¢né také Feuerbach a — Marx a Engels.

Engels hleda ideje rovnosti, bratrstvi a svobody s Morganem v starém rodu americkém; ve
skute¢nosti byl by je mohl najit mnohem blize, tfebaze také v Americe. OvSem by je byl nasel
ne sice u indidnd, ale u kifestanl. Lidskd prava, kterd maji nyni vyznam hlavné politicky,
pochézeji z reformace — to je jejich skuteCny vyvoj. Ukéazal jsem Castéji na tento vyznam
reformace pro moderni vyvoj politicky; Palacky naptiklad mél docela pravdu (vice, nez tusil),

jestlize roku 1848 chépal vidci ideje Francouzské revoluce jakoZto kiestanské.®”]

Ostatné pravi také Engels, Ze socialisté z poc¢atku formulovali své poZzadavky naboZensky —
byl by z toho mohl vysuzovat spravné disledky, kdyby byl lépe rozumél problému
nabozenskému. Engels se drzi rozSifeného minéni, Ze lidskéd prava a moderni idea rovnosti
byla teoreticky vypracovana Rousseauem.® Ve skute¢nosti je jeji ptvod jiny, a jisté také u

Rousseaua — Rousseau formuloval princip cirkve reformované, v niz byl vychovan, politicky.

Engels a Marx nerozuméli podstaté¢ ndbozenstvi a cirkve, a proto nepochopili dilezitost
principu reformacniho. Nepochopili, jak proti cirkevnimu absolutismu stfedovékému byla
vypracovana ndbozenskd a cirkevni demokracie tim, Ze bylo zruSeno knézstvi a Ze kazdy
vetici byl odkazan ptfimo k Bohu. Osvobozeni nabozenské a cirkevni mélo vzapéti osvobozeni
politické. AvSak Marx a Engels ani o poméru statu a cirkve dost klidn¢ nepfemysleli, a proto

nepostiehli vyznamu reformace pro vyvoj politicky a hospodaisky.!”%
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Politické prohlaseni prav Clovéckych ma veliky vyznam, a kodifikace téchto prav je znacny
pokrok pozitivni, tfebaze se jich dost Casto neSetii. AvSak nespravedlivé je fici, Ze tato prava
jsou jen ,,zdanliva“, a jesté nespravedlivéj$i je Marx, odhaluje-li v pravech lidskych druh
moderniho otroctvi. Marx zada pravé Uplnou emancipaci od poméra politickych, od
politického statu (§ 107 shora); lidska préava, domniva se, prohlasuji sice svobodu
nabozenstvi, ale ¢lovéka od nabozenstvi neosvobozuji; prohlasuji svobodu vlastnictvi, ale
neosvobozuji ho od vlastnictvi samého; prohlasuji svobodu Zivnosti, ale neosvobozuji ho od

Spiny vydélku. . 1601

Marx a Engels rozuméji svobodou nam uz zndmy skok do tiSe svobody — absolutni piekonani
vSech nedokonalosti, jak jim rozuméji oni, tedy nejen svobodu politickou, nybrz predev§im
také hospodatskou a vlastné také pohlavni; z toho stanoviska odsuzuji posavadni vymozenosti

vsecky a stejné siln€, ackoliv nakonec pravé zase oni sami spokojuji se splatkami.

Proto neni koneckoncti divné, ze Marx a Engels sviij pozadavek rovnosti neprecizuji. Engels
tu pozaduje zruseni tfid, vice mu bylo absurdni; vedle toho ma piestat délba prace, ma tedy
byt zavedena rovnost prace; a zase slySime u Marxe stary pozadavek: Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potieb...! Ale o tom jsme jednali uz ve vykladech o
budoucim komunismu; tam jsme uz také konstatovali, ze Marx a Engels neZadaji rovnosti
absolutni.[®” Tady mluvime o pravni strdnce otazky, a v tom nas ponechava historicky
materialismus uz dokonce na holickdch. Marx a Engels vidi v pravu jen reflex pomérii
ekonomickych, a proto se viibec nepokusili uréit pravni pojmy, zejména také ne pojem

vlastnictvi. Pozitivistickému amoralismu staci fici, co se stalo a co se stane — co se stat ma,

pozitivni pojmy pravni jsou mu lhostejné.

Kapitola osma: Narodnost a mezinarodnost
115. Nékteré novéjsi projevy marxistické o otazce narodnostni

U nas se délava marxismu piedevSim vytka mezinarodnosti, beznarodnosti a protinarodnosti;
jak dokazuje organizace socialistl ,,narodnich®, nikoli bez vysledku. Je ovSem divné, Ze se
docela zfejma mezinarodnost kapitalistl, advokati, poslanct a zurnalisti a tak dale pfijima,
jako by se rozuméla sama sebou, kdezto socidlni demokracii se vyklada ve zl¢é; protoZe se
vsak stejné vytka déld marxistim také jinde a Ze se ta vytka potfdd znova opakuje, musime véc
vysetiit pozornéji.
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Pravé v posledni dobé staly se ze strany socialnédemokratické rtizné programatické projevy o
narodnosti, a to vesmés pro narodnost. Na VI. sjezdé socidlni demokracie v Rakousku (1897)
0 narodnosti a mezindrodnosti se rokovalo; redaktor dr. Viktor Adler pravil: ,,Pojem
mezinarodnosti prodélal v poslednich letech v d€lnictvu jistou zménu. Jest¢ v Sedesatych
letech znamenalo mezinarodni tolik co beznarodni; jako by se ¢lovék mohl svléci ze svych
vlastnich dé¢jin, ze své narodnostni individuality, jako by bylo mozné rozplynout se v ¢isté
abstraktnim pojmu humanity! Nebylo to nic jiného nez stary méStacky humanismus a
kosmopolitismus. Dnes se tento pojem mezinarodnosti vyviji dale, a to nejdiive v Rakousku.
Problém zni nyni: Jak je mozné jednotné soucinnost a jednotny boj, jak je mozna obrana proti
kazdému pokusu o znasilnovani jedné narodnosti druhou? Tento problém, na némz se
zakrvécelo celé rakouské méstactvo, takze se stava lehkou kofisti feudalt, tento problém
roziesit je povolana socidlni demokracie. Zdéalo se né¢im docela novym, kdyz v parlamenté
prohlasil soudruh Daszynski: ,Jsem Poldk a jsem socidlni demokrat!‘ To je rozieseni.“!®? Po
tomto prohlaseni promluvil dr. Pernerstorfer, jehoz vyvody jsou tim zajimavé, ze sam diive

ptinalezel ke strané némecko-nacionalni:

,Pred dvandcti lety byl jsem zvolen do poslanecké snémovny jako némecky naciondl, a brzy
po mém zvoleni obraceli se d€lnici z celého Rakouska ke mné o pomoc. Tenkrat stala socialni
demokracie v Rakousku na stanovisku bezmasého a bezkrevného internacionalismu, dnes
vSak stoji na stanovisku realistickém, na némz jsem ja stal vzdycky, a hled¢l jsem vzdycky s

radosti vstfic chvili, kdy mné bude mozno pfipojit se Uplné k této strané.

Jako némecky naciondl nepronesl jsem nikdy slova nenavisti k jinym narodnostem. Stejné
jako pieji vSeho dobrého svému narodu, tak i kazdému nédrodu jinému. Ne od humanity
nacionalitou k bestialité, jak tfekl Grillparzer, ma nas vést naSe cesta, nybrZz naopak od

bestiality skrze tuto formu nacionality k humanité.

V tomto smyslu opravdové mezinarodnosti redlné pronikne kone¢né také nazor, Ze je mozné
byt dobrym Némcem, vytecnym Slovanem, nadSenym Italem a pfitom také prece vasnivym,

mezindrodnim socialnim demokratem.“!®®!

Norské d€lnictvo pfijalo roku 1894 do svého politického programu samostatnost Norska.

Nedéavno jsem cetl viely projev flamského socialisty Deswartea pro rovnopravnost flamstiny

s franStinou — ze boj jazykovy je vlastné také bojem tiidnim! [o4]

Takeé socialisté francouzsti citi velmi siln€ francouzsky a zdlraziuji to také vetejne.
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Nase narodni zurnalistika takové projevy obycejné ignoruje; avSak najednou se zase ubohé
Ctenafstvo nasich zurnalt dovidd, Ze némecti marxisté jsou — ultranacionalni Sovinisté! Kdyz
totiz fekl na hamburském sjezdu (1897) socialista Pfannkuch skute¢né docela podle predpist
oficialniho patriotismu, ze v némecké socialni demokracii nezna zadnych soudruhti polskych,
strhl se najednou kiik proti socidlnédemokratickému Sovinismu. Zbyte¢né — vzdyt piece

Liebknecht sdm hned na misté vyrok Pfannkuchtiv korigoval.

Podobné odsoudil také Bebel v jednom kodanském list¢ pruské odnarodiovani Déant v

severnim Slesviku.[®!

S tim neni v rozporu fakt, konstatovany nedavno u ptilezitosti Stuttgartského sjezdu strany, ze
se totiz némeckd socialni demokracie stavi z hlediska mezindrodnosti na stanovisko
narodni.l®® Otazka je prave, musi-li laska k vlastnimu nérodu piedpokladat nenavist narodt

jinych.

Tyto fakty, tyto projevy uznanych viidcii strany socidlné demokratické, mohly by koneckoncti
stacit; ale protoze strana diive soudila jinak (dr. Adler i dr. Pernerstorfer to potvrzuji) a
protoze zejména Marx a Engels byli proti narodnosti a zvlasté proti Slovanim, podivame se

na vec piesnéji.
116. Nazory Marxovy a Engelsovy. Jejich prakticka mezinarodnost

Ani Marx, ani Engels, to je pravda, modernimu vyvoji narodnostnimu neporozuméli. Do
zna¢né miry dé se to vylozit jejich vlastnim vyvojem. Marx a Engels stali se, proti své vili,
praktickymi kosmopolity. Revoluce proti absolutismu v Némecku vedla je brzy do Francie a
do Anglie. Anglie byla pro kontinent jiz v XVIIL stoleti politickym vzorem a azylem, pied
rokem 1848 stala se Francie zaslibenou zemi politickou vSem radikalim. Tak i radikalim
némeckym. V Patizi vy§ly Marxovy a Rugovy Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, tam a jinde
se tiskly jiné listy némeckych emigrantti. V Paiizi, v Bruselu, ve Svycarsku spoléovali se
dé€lnici riznych naroda. Tak vznikl Komunisticky manifest s heslem: Proletafi vSech zemi (ne
narodil!) spojte se! Dal$i vznik internaciondly a jeji organizace byl dan skute¢nymi
mezinarodnimi poméry zakladatelli. A d¢€lnici, jako v jiném, dé¢lali to, co délali jejich
zamé&stnavatelé. Internaciondla se rozpadla, a to docela pfirozené tim, ze zmohutnély
jednotlivé jeji odbory ndrodni. Na misto internaciondly permanentni nastoupily ted
internacionalni kongresy. Podobné zaujima socialni demokracie naSe ve strané vSerakouské

své postaveni autonomni.
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Také na socialismu mtizeme studovat ten staly a soucasny proces vzajemné internacionalizace

a nacionalizace a v nacionalizaci zase drobeni na rizné Skoly a sméry.

Marx a Engels sami se dostali z po¢atku do patizské ,,Kosmopolis®, tak jako Heine a Borne a
mnozi jini; z Pafize se octli za reakce po roce 1848 zase jako mnozi jini v Londyné. Tam byl
také Mazzini, byl tam Hercen a jini. Pfesto zlistali Marx 1 Engels Némci a psali némecky,
ttebaze jejich sloh, zvlasté Marxtiv, prozrazuje vlivy anglické. A stejné se neodrustil Hercen.
Byli kosmopolity politickymi, jazykovymi vSak jen potud, pokud se naucili hlavnim jazykim
evropskym. Narodnostniho vyvoje pevninského byli ovSem vzdéleni, ale piece jen se citili
Némci, a to silnymi Némci, jak dokazuje nejen jejich boj za némeckou svobodu a jejich staly
zajem o Némecko, nybrz také jejich citéni viici nam Slovanim.[®”!

Kosmopolitismus v programu a v praxi nevylucuje nacionalismu — Marx a Engels ovSem
chtéli pracovat pro clovécenstvo celé, ale praveé proto pracovali pfirozen€ i v cizin¢ piedevsim
pro Némecko. Nesmi se zapominat ani na to, ze Marx a Engels, jako Némci, nemohli
narodnostné citit tak, jak jsme tenkrat citili my, c¢lenové naroda mensiho, politicky
nesamostatného a jazykové potlacovaného; Némclm jazyka nikdo nebral — usili Marxovo
a Engelsovo bylo tedy pfirozené jen politické a socidlni. Kone¢né se nesmi zapominat, ze

pfed rokem 1848 a prvni dobu po ném néarodnost nehrala té ulohy, kterou hraje dnes.

Teoreticky podfizovali Marx a Engels ze stanoviska historického materialismu néarodnost
disledné¢ pomérim hospodarskym; v poslednim svazku Kapitdlu uznavaji se poméry rasové

za socialni sily sekundarni.[*®

Hned ve svych prvych projevech o narodnosti v ¢&lanku o Zidech a v Heilige
Familie ztotozituje Marx narodnost se statem; je mu tedy jen egoismem, ticbaze egoismem

wxr . . o 69
vys§im, nez je egoismus zvlastniho stavu nebo korporace.[ ]

V ¢lanku o Zidech redukuje Marx narodnost Zidovskou na zvlastni egoismus hospodaisky, a
podobné se pojimaji narodni protivy v Komunistickém manifestu jako protivy hospodarské.
Proti vytce, ze komunisté chtéji odstranit vlast a ndrodnost, manifestanté namitaji, ze prace,
slouzici kapitalu, setfela z proletaie vSecek charakter narodni; dale ¢teme tu: ,,Délnici nemaji
vlasti. Nemiize se jim vzit, ¢eho nemaji. Tim, Ze si proletaridt napted musi vybojovat moci
politické, Ze se musi povznést na tfidu narodni, ze se sam musi ustavit jako narod, je sam jesté
narodni, tfebaze naprosto ne ve smyslu burZoazie. Narodni riiznéni a protivy narodd mizeji

vice a vice jiz s vyvojem burZoazie, se svobodou obchodu, s trzbou svétovou, se stejnosti
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vyroby prumyslové a pomért zivotnich ji odpovidajicich. Vlada proletariatu ptispéje k jejich
mizeni jesté vice. Spojend akce, alesponi zemi civilizovanych, je jednou z prvnich podminek
jeho osvobozeni. Tou mérou, jakou se zruSuje vykofistovani individua individuem, zrusuje se
vykofistovani naroda narodem. S protivou tfid uvnitf ndroda pada nepiatelstvi narodit mezi

sebou.*

Jak vidime, pojima Marx pojem naroda jen ve smyslu politickém. OvSem jeho nazory, neni
pochyby, jsou malo propracovany. Marx se otdzkou narodnostni nikdy dikladné&ji nezabyval.

Ani Engels v té otazce valné nepokrocil.

Podle Engelse vznikli narodové na rozvalinach starych rodii: narodnost splyva také Engelsovi
se statem; a to ovSem znamend, zZe Engels — stejné jako Marx —, tiebaze to nevyslovil ziejmé,
je proti narodnimu principu, protoze pravé je proti statu, coz ovSem neznamend, Ze necitil

[70]

némecky. V listé¢ Castéji uz uvedeném' ™ odpovida Engels na otdzku po vyznamu rasy

vyslovng, Ze rasa sama je ,Cinitelem hospodaiskym®, ale nijak tu myslenku nerozvadi. Je

Lo~ r e . o . oo [71
patrné, ze problém narodnosti je zakladatelim marxismu cizi.[™M

117. Vyvoj principu narodnostniho
Cit a idea narodnostni staly se mocnou sociélni a politickou silou teprve v dob€ nové.

V dobé¢ star¢ a ve sttedov€ku bylo narodni védomi podiizeno védomi cirkevnimu, politickému
a stavovskému. Jakozto organiza¢ni princip socialni a politicky za¢ina se narodnost vyvijet
teprve v dobé nové; ale teprve od konce XVIIL stol. pozorujeme uvédomeélejsi projevy

narodnostni.

Moderni princip narodnostni pocind se silit nejprve reformaci — proti kosmopolitickému
katolicismu (to je vlastné tautologie) organizuji se cirkve statni a narodni; jazyk narodni stava
se vedle latiny jazykem bohosluzebnym, jazykem ,,posvatnym* (ptfeklady bible!). Zaroven s
reformaci brzy vede filozofick4 a literarni renesance k tomu, udé¢lat z jazyka lidu prostfedek
kulturni. Latina a ¢asem v rliznych zemich také aristokratickd diplomaticka franstina ustupuji
jazykiim domacim. S novou organizaci svéta stavaji se jazyky lidové jazyky svétovymi. Dnes
zastupuje snad diivej$i mezindrodni latinu nejvydatnéji anglictina; kdo chce dnes jen trochu
stopovat vyvoj lidského ducha, aby znal vedle jazyka svého a vedle jazykl mrtvych alespon

jazyky jesté tfi Ctyfi. Svet dostava 1 po strance jazykové tvainost docela novou.
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Védomi a cit jazykovy je socidlni a kulturni prvek novy. Ne ze by narodové drive, kdyz si
prece nerozuméli, nebyli védeli, Ze jsou si cizi; ale jazyk tenkrat nebyl prave tim, ¢im je dnes.
Proto se tenkrat nevédélo nic o pravech jazyka, jak se jich zad4 dnes. Ani dnes nemé ovSem
tato otazka mnoho smyslu napiiklad pro Angli¢ana; ale jiz v Némecku a jeSté¢ vice v
mnohojazy¢ném Rakousku a Rusku vznikaji mnohosti narodd jazykové spory, tim
nesnadnéjsi, Ze k otazce ptirozeného prava na jazyk pristupuje otdzka utilitdrni: mali a mensi
narodové nebo zlomky narodni nemohou se vyrovnat narodim vétSim a velikym jazykové,

protoze se jim nemohou vyrovnat kulturné.

Zvyseny styk mezinarodni pfispiva také k tomu, Ze se védomi narodnostni $iii a sili. V XIX.
stoleti mocné vyslehl cit narodnostni ve valkach proti Napoleonové univerzalni monarchii.
Neni nahodou, Ze po valkach napoleonskych vznikaji po sobé a vedle sebe zvlastni narodni
sméry, nejen literarni a umélecké, nybrz i pravnické (Savigny) a hospodarské (List). Zaroven
jiz vidime pokusy o uvédomélou narodni filozofii a politiku. V Némecku stoji tomuto ruchu v
cele Fichte se svou ideou narodniho vychovani, po ném Hegel s apotezou germénsko-
némecké kultury a germansko-némeckého ducha. V dobé€ novéjsi jdou témito cestami Richard
Wagner a jeho stoupenci (Bayreuther Blitter). Musim tu jmenovat zvlast¢ Lagarda, ale také

Nietzsche, dale spisovatele jako: Jentsch, Ammon, Tille a jini.[72]

Ve Francii by bylo uvést mezi jinymi Micheleta, u nas Slovani ruské slavjanofilstvi,
polsky mesianismus a nas c¢esky humanitismus, pokusy o narodni filozofii, pfimo se
ptiklangjici k vzorim némeckym. Tyto sméry se vyvijeji dale — u Rusl vedle slavjanofilt
mame ted’ narodniky, sem patii také Dostojevskij, u Polakli je vedle halicskych smért
(stanczyktl,, demokratil) pozoruhodny pokus Moszynského, pifekonavajici stary mesianismus
revolucni 1 stanczykovsky oportunismus politicky. U nés je realismus pokusem o organické

pokrac¢ovani v star§Sim humanitismu.

Byly-li star$i sméry narodni filozofie a politiky romantické, utopistické, jdou novejsi jejich
pfedstavitelé drahou pozitivistickou (realistickou— aZ naturalistickou). Obzvlasteé
darwinismus a moderni evolucionismus sociologicky mél pfirozeny vliv na toto mysleni,
jehoz vyslovenym tkolem je pochopit smysl narodniho vyvoje (filozofie déjin specidlnich v

ramci filozofie dé€jin obecné) a v tomto smyslu urcovat cile a taktiku politiky vSenarodni.

Historicky materialismus na vyklad tohoto vyvoje nestaci. Zajmy pouze hospodatskymi cit a
smysleni narodni vystihnout nelze. Neni pochybnosti, ze z4jmy a poméry hospodaiské

ptispivaji k urtiznéni teritoridlnimu a narodnimu zpisobem rozmanitym. Tak ma naptiklad
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pomér Ird a Angli¢ant, nas Cechii a Némct, dokonce i Malorusti a Velkorust také svou
stranku hospodatskou. Slo by oviem o pe¢livéjsi analyzu v kazdém jednotlivém piipadé
a 0 presn¢jsi urceni toho, co hospodaiskou strankou rozumime. Citovany socialista flamsky
ma do jist¢ miry pravdu, ze boje néarodni jsou také boji tfidnimi. Zase jiny vyznam
hospodarskych pomérit mozno vidét naptiklad v teorii nékterych zoologii, Ze potrava vytvari
nové druhy; Casto ¢te§ (ovSem spise ve formé sociologickych apercus), ze dé€lnici (hladovi) a

bohati (syti a pfesyceni) jsou dva druhy lidi, a Ze ovSem ti hladovi snédi syté.

V ruské literatute jesté dnes je spor o to, do které miry je obs¢ina hospodarskym zafizenim
slovanskym, ruskym — marxisté Beltov, Volgin, Struve maji potad jesté diivod vystupovat v

tom proti narodnikiim 1 proti slavjanofilim.

Sombart upozornil pravé véas na fakt, Ze socialismus ma sviyj zvlastni raz podle narodt — ani

docela vysloveny a uvédomély zajem hospodaisky a tfidni nemize setfit razu narodniho.

Bylo by ukolem zastanct historického materialismu vSecky tyto a jiné momenty ze svého
stanoviska nalezit¢ posoudit. A ovSem by musili rozebrat také ostatni prvky narodnosti.
Ptedevsim by bylo zkoumat plsobeni prosttedi ptirodniho (klima, ptida a tak dale). Pfitom by

bylo tfeba ostieji odlisit pojem vlasti a narodnosti, jak to asi hlasal uz Kollar.[™

Urc¢ovanim prvku biologického mohl by byt historicky materialismus pfiveden dokonce k
tomu, aby vidé€l v narodnosti potvrzeni svého uc¢eni. Minim napfiklad teorii Gobineauovu, Ze
krev je podstatou rasy a narodnosti; podle ni je historie jen historii krevniho smiSeni a
degenerace, az konecné nastane etickd smrt ras anarodil. Jestlize totiz Engels vidi v
Morganové teorii historicky materialismus Marxtiv, mohl by se vidét 1 v této teorii
Gobineauové, tim spiSe, Ze i u tohoto Francouze, jako u Morgana, krev hraje roli pfimo

mystickou.

Vibec je jistd shodnost mezi moderni ideou narodnostni a starym ziizenim rodovym, jak je
li¢i Engels. V pocitu soundrodnosti (narodni sounélezitosti) tkvi organizacni sila spolecenska,
podobna v svych uc¢incich domnélé sourodovosti (rodové sociabilit€¢). Rodi Engelsovych
nikdy nebylo, ale uZ jsem ukazal na to, ze z nynéjSiho narodniho (,,um¢lého*) piibuzenstvi lze
soudit na prvotni rody a kmeny. Maine vidi v citu ndrodnostnim, obzvlasté v panslavismu a

. o NP , [74
pangermanismu, piimo obZiveni starSiho pokrevenstw.[ ]

Ani stat se nesmi sméSovat s narodnosti, jak bylo uz upozornéno. Ten rozdil Marx a Engels

v I . v I I v v 7 r 7
nejméné chapali. OvSem stat a narodnost spadaji do znacné mlry.[ 5]

35


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn73
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn74
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftn75

Narodni hnuti moderni je politicky a socidlné¢ demokratické. U nas bylo de facto usili
narodnostni vzdycky svobodomysiné a lidové. Palacky vyslovil uz pied rokem 1848 teorii, ze
moderni narodnost (s vefejnym minénim) svou podstatou celi statu; proti absolutismu a
centralismu moci statni klade narodnost jako novou a vyssi moc spoleCenskou a kulturni.

Stejné bylo narodni hnuti demokratické v Némecku.

Narodnost konecné tuzce souvisi s jazykem, s prdvem a S mravnosti, s uménim a s literaturou,

s filozofii a S nabozenstvim.["®

Peclivy rozbor musil by ovS§em co mozna presné konstatovat pomér a stupen ptisobnosti vsech
téchto prvki; pfitom by se muselo stale pamatovat na vyvoj — idea a cit narodnostni podle dob

se méni.

Ze koneéné neb&zi o vyanalyzovani jednotlivych prvkid, z nichZ se pojem narodnosti a
narodniho citu sklad4, nybrz také o syntetické pochopeni celého ndrodnostniho citéni a
smySleni ajeho socidlni pisobivosti, rozumi se samo sebou; v tom smyslu mluvime
0 narodnostni ideji a narodnostni politice v nejSirSim rozsahu. Musi byt uréen stupen
socialnépolitického ucinku této ideje. Ja pro svou osobu sotva musim vyslovné zduraznovat,

7e nacionalismus, ktery podiizuje vSecky socialni sily ideji narodnostni, neakceptuji.

118. Kautsky o narodnostnim federalismu. Narodnost a humanita. Pravo jazykové je

prirozené. Kosmopolitismus, nacionalismus, socialismus
Formule Marxovy a Engelsovy na problém narodnostni v kazdém ohledu jsou slabé.

Teprve nejnovéji pohlédl z marxisti Kautsky na problém peclivéji, obrav si za predmét svého
studia narodnostni poméry Rakouska. Uznava relativni samostatnost narodnostniho principu.
Je zajimavé, ze dospiva k narodnostnimu a jazykovému programu Havlicka a Palackého z
roku 1848 — k narodnostnimu federalismu. Tento program Kautského piijimaji ted’ také

socialisté nasi a rakousti vitbec.l’”]

Nevim, bude-li se tomuto programu Kautského rozumét ve vsi plnosti — nevidim, ze by si byl

Kautsky sam jeho dosah uvédomil.

Idea nérodnostni vyvijela se s novodobou ideou humanitni: Narodnost nalézé v humanité sviyj
eticky podklad. Herder, tuSim, prvy jasnéji vyslovuje novodobou ideu humanitni a ndrodni:
clovécenstvo neni sloZeno z organizaci umélych jako stat a tak dale, nybrz z pfirozenych

organismu narodnich. Kazdy narod je Herdrovi pfirozenym ¢lenem celku ¢lovécenského.
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Humanita méa vSak vyznam netoliko extenzivni, nybrz také intenzivni. Vylozil jsem uz (v
§ 50, I), jak v XVIIL stoleti nebyla na zdklad¢ ideje humanitni vyslovena pouze vSeobecna
prava clovécka (o jejich ptivodu cirkevné ndbozenském byla prave fec), nybrz ze byl studovan
a pochopen také duch narodni a lidovy. Vedle statu a v statu vystupuje porad urcitéji do
poptedi narod. K praviim c¢lovéckym citaji se ve statech narodné smiSenych prava jazykova.
Ve Francii nemé¢li ovSem pficiny o prava jazykova se starat, ale jinak bylo a je v Rakousku, v
Belgii, v Rusku, viibec v zemich obydlenych narody n¢kolika. Tu se také citi narodnost
jazykové intenzivnéji nez jinde. Vzdyt' Anglican se naptiklad do nasich pomérti v Rakousku

nemuze ani vmyslit.

vvvvvv

Palacky, Havlicek a Augustin Smetana zakladdali ideu narodnostni na ideji
humanitni."™® Palacky napiiklad dovozuje rovnopravnost narodni a jazykovou z hesla
Francouzské revoluce: svoboda, rovnost, bratrstvi. A Palacky, stejné jako Kollar, byl poucen

Herderem.

Statopravné se prohlaSuji prava jazykova pravidlem za pravo piirozené tak jako prava lidska;
v nich nachazi idea narodnostni sviij eticky a pravni podklad. Idea ndrodnostni se dnes stava
promySlenym principem vSekulturnim — narodové, jako pfirozeni celkové, jako clenové

Clovécenstva, usiluji o promyslené, planové kolektivni jednani a smysleni.

Vedle myslenkovych smérti narodnich vzdycky jsou sméry vice méné kosmopolitické.
Typicky vidime tento rozdil na vyvoji mysleni ruského, na protivé dvou velikych tabori
slavjanofili a zapadnikli. AvSak pravé na této protivé miZeme vidét, Ze mezi extrémy jsou
cetné prechody a Ze kosmopolitismus a nacionalismus se absolutné nevylucuji (Bakunin —
také Hercen!). Jako individuum nejsilngj$i nemiize sob¢ postacit samo, Zzijic netoliko silou
svou vlastni, ale 1 tim, Ze je ¢lenem né&jaké obce a spole¢nosti, tak i narod je ¢lenem lidstva a
nutné zije nejen zivotem svym, ale do jisté miry také Zivotem ndrodi jinych. Vidime, jak v
historii pofad pokracuje organizace celého lidstva jako celku— ,,svétovd centralizace™
Palackého — ale jak se zdaroven casti tohoto lidstva individualizuji, diferencuji. Kazdé
individuum je centrum a zaroven periferie, je stalé organizovani mezi individui, masami a

velkym celkem.

Historie ukazuje nam pokusy o veliké fiSe svétové, ale zaroven vidime, jak se rozpadaji; v
témz staté vidime napéti mezi centralismem a autonomismem. V nabozenstvi totéz: svétoveé

cirkve zapasi s cirkvemi narodnimi a pfimo mistnimi — katolicismus a protestantismus jsou
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vysledkem a zarovenn vudci obojiho usilovani. T4z protiva je v oboru hospodarském a je

v o v . \ . . 79
konecné 1 Vv uméni, v literatuie, ve filozofii, baiv Jazyku.[ ]

Marx, jak uz bylo ukazano, pfidrzel se sméru kosmopolitického. AvSak musi se jeho
kosmopolitismu spravné rozumét; nebot’ i idea kosmopolitickd je riznd podle dob a poméra.
V Némecku byla strana liberalni a zejména hegelovska levice kosmopolitickd. Ale tento
kosmopolitismus byl pii tehdejsi rozkouskovanosti politické u mnohych de facto
nacionalismem, usilujicim o politické sjednoceni Némecka. (To plati zvlasté pro Engelse.)
Zaroven byl tento kosmopolitismus zbrani proti tlaku politickému. V tom smyslu mluviva

Feuerbach, Ruge 1 jini.[so]

Sombart vyslovil mySlenku, Ze socialismus a nacionalismus vzdycky byly a pravdépodobné
(voraussichtlich) vzdycky budou protivami, dvéma poély, okolo nichz se otdceji d&jiny
lidstva.® Sombart dostava tuto formuli pro svou filozofii d&jin jen tim, Ze bere pojem
narodnosti, jak sam fikd, ,,ve smyslu nejSir§Sim“ a Zze zapomind na to, Ze centralizace a
autonomizace, respektive nacionalizace a internacionalizace, jsou jen dvé stranky téhoz

procesu.

Internacionalismus se muze k nacionalismu chovat dvojako: negativné, mulze ideu
narodnostni odmitat — pak je to v praxi jazykovy absolutismus; anebo miiZe narodnost pojimat
a pfijimat pozitivné — pak je to jazykovy a ndrodnostni federalismus. A rozumi se, ze v

obojim pfipad¢ jsou mozné formulace rozmanité.

Ale dnes uz neni, podle programu Kautského a Pernerstorfrova, mezi socialismem a
nacionalismem naprostého antagonismu. Vzdycky vSak, a potud by mél Sombart pravdu,
bude mezi nacionalismem a internacionalismem napéti, pokud se narodnost pojiméa absolutné,

pokud kazdy budeme narod sviij pokladat za vyvoleny a jedin€ vyvoleny.

Avsak to je jen prechodnd faze vyvoje. Posud nedovede vétSina lidi narod svij milovat bez
negace naroda jiného; ale jiz dnes sp&jeme tam a vySe — nejen tolerovat, ale také uznavat

narody jiné, svlij narod milovat opravdu pozitivné.

Mrwe

V té pticin€ jsem fekl své minéni jiz Castéji. Proto mohu zde sviij soud o socialismu a o jeho

pomeéru k ideji narodnostni shrnout stru¢né.

Uznéavam v socialismu a v jeho mezindrodnosti pfirozenou protivu a korektiv narodnostniho

wvewr
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ruznych a ¢etnych spekulantii, malych i velikych, tak zneuziva, jako se zneuziva nabozenstvi,
védy, zurnalistiky — vSeho. Jestlize tedy socialisté nasi posuzuji kriticky nasi narodni politiku,

rusti ruskou, angli¢ti anglickou, vidim v tom pro v§eobecny vyvoj prospéch.

Vliv socialismu je tu tim vétsi, ze socialismus nepojima sviij internacionalismus utopisticky a
fantasticky a e narodnost pojima poiad pozitivngji.®? Nemylim-li se, mize socialismus
prokédzat zejména narodim malym znac¢né sluzby; rozsifuje takto pfirozené svou staroSt 0

¢loveéka malého.

Vzdyt pravda je, jak vyznava Pernerstorfer, Ze socialisticky kosmopolitismus byl diive hodné
bezkrevny. AvSak i ten bezkrevny kosmopolitismus mél svij vyznam a nebyl horsi nez

bezkrevny nacionalismus.

Marx a jeho stoupenci nepostihli v narodnim hnuti novych nadstatnich a protistatnich sil
socialnich, nepostihli v ném projevu védomi kolektivniho. Demokratismus moderniho hnuti
narodnostniho a jeho lidovost jsou socialismu bliz8i, nez Marx pochopoval. Vidét to velmi
dobie na shodé nékterych teorii slavjanofilskych a socialistickych. Uz jsem na to upozornil,
ale marxismus — marxismus, ne socialismus! — nedovedl pochopit ideje narodnostni pro svij

materialismus a pro uzky amoralismus. Idea narodnostni je prave také idea, a idea mravni.

119. Marx a marxisté o Rusku a o Slovanech. Marxismus a otazka polska. Marxisté

proti némeckému Sovinismu

Marxovo stanovisko néarodni jevi se nejurcitéji ve dvou otazkach casovych a akutnich — v

otazce slovanské a zidovské.

Charakteristicky je Marxiv odpor proti narodim slovanskym a zejména proti Rusku. Marx 1
Engels ztotoznuji slovanskou otazku s panslavismem; ale z jejich vyvodu je patrné, ze vécem
slovanskym nerozuméji. Ale je patrné také tolik, ze sdileji proti nam Cechiim a Slovanim,
vyjimajic Poléky, antipatie liberalné-némecké. V pozdé¢jsich letech vyslovoval se Engels a
jeho mladsi stoupenci, ataké jiz Marx, mirngji a ptatelsky. Rusko je posud némeckym

socialistim socidlnim a politickym bubdkem.

Proti Rusku Engels a Marx ostie vystupovali hned roku 1849 v Neue Rheinische Zeitung.**!

Proti Rusku a proti nam Slovanim psal Marx v dopisech o vychodni otazce (The Eastern
Question, napsanych v letech 1853—1856); ukazuje tam opét, Zze slabost Rakouska tkvi v

panslavismu slovanskych narodt. (V sérii ¢lanki: ,,Revelations of the Diplomatic History of
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the XVIII. Century®, 18561857, vytyka se whigovskym ministrim, ze pry byli od Ruska

podplaceni.)®4

O nas Cesich psal Marx hodné& nepékné a malicherng.[®®

V otéazce polské chovali se marxisté hned od pocatku jinak. O Polacich mluvi Marx hned od
pocatku se sympatii; v Komunistickéem manifestu vyslovuji se sympatie revoluci, celici
K narodnimu osvobozeni Polakd. Internacionala byla zalozena projevem pro polskou
samostatnost. Polska socialni demokracie pracuje stale a soustavné pro samostatnost polskou

v narodnim smyslu; socidlnédemokraticka strana celé Evropy o polskou otazku se zajima.

Jeste roku 1896 byl mezinidrodni meeting v Londyné, kde vidci socidlnédemokraticti

vvvvvv

prestal — kde je doba, kdy se celd Evropa zajimala o polskou otazku, kdy némecti basnici péli

proti Rusku pro Poléky.[86]

v . v 7 © 1 e r v N s v . ST , [87
Avsak i 0 Rusku méni se v socialistické stran€ minéni tim, Ze vystupuje socialismus rusky.[ ]

Ze vSech téchto tsudki vidime marxovské stanovisko revolu¢ni. Rusko je Marxovi jako stat
absolutisticky nejprotivnéj$i. Marx neni prvy, jenz z Némcii o Rusku tak soudil, ani
posledni.[88]Nezap0minejme, ze roku 1848 byli u nas také Palacky a Havlicek proti

absolutismu ruskému.

Proti ostatnim Slovantim je Marx proto tak zaujat, ze byli proti revoluci. Jako revolucionar je

(89]

pro Poldky a pro samostatnost Polska, velebi Mad’ary," ™ pieje sjednoceni Italie a je proti

Rakousku, v némz také vidi ochrance absolutismu.
Sympatie pro Francii a pro jeji republiku je u Marxe laska stara.

Vidim v narodnostni politice Marxové predev§im duasledky jeho socialismu revolu¢niho;
oceniuje narody podle stupné jejich revolucnosti. Pfitom se ukazuje, ze Marx je v otdzkach
zésadnich nejasny, v konkrétnich otdzkach dennich neorientovany. Radéji pomlcet o tom, ze
jeho usudky jsou casto zbytecné hrubé.®® Marx povoluje starym predsudkim a patrné také

antipatiim Cisté osobnim.™

V jeho usudcich mluvi také Némec prosly Skolou liberdlni své doby. Mluvi z nich také
potomek Zidi ke kitu piinucenych. Mluvi z nich koneéné §tvany emigrant — tak 1ze pochopit

ptikré, anerozpakuji se fici, nespravné usudky o jeho vlastnim narodé a zvlasté¢ o valce
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francouzsko-némecké. Ovsem méli uz Marx a Engels pfed sebou silné proudéni Sovinistické;
pfipomeneme-li si, jak se proti socialni demokracii az pfili§ ¢asto postupovalo nespravedlive,

C ey , , ;1[92
pochopime, ze se neucastnili vyro¢nich slavnosti tak zvanych sedanskych.[ !

Vysledek valky némecko-francouzské Marx vlastné akceptuje, rovnéz Engels; Engels z toho

vyvozuje dusledky dalsi (viz dale § 143, IV).

120. Marx a otazka Zidovska

Docela specidlni zdhadou byla Marxovi pfirozenym zptusobem otdzka zidovska.
V literatufe a zurnalistice némecké véc se pretiasa jiz od X VIIL stoleti.

Stoleti humanitni filozofie a osvicenstvi, stoleti prav ¢lovéckych nemohlo se vyhnout praveé
této otazce. V Némecku Lessing nenapsal svého Nathana nadarmo. V duchu tohoto idealniho
Zida zatal Mendelssohn, sam Zid a zak Lessingiiv, pracovat o emancipaci Zida a — kiestand;
prispél, jak pravi Scherer, valné k tomu, Ze se némeéti Zidé stali Némci. Zejména v Berling
dostali Zidé svym bohatstvim brzy vliv, a to vliv vétsi, neZ jim litera zakona Friedrichova
dopravala — divadlo, literarni salony a zurnalistika brzy uzaviely s zidovskou burzoazii
kompromisy. Pro dobu Marxovu je Heine nejzndméjSim reprezentantem tohoto zidovsko-

ktest'anského synkretismu.

Vic nez filozofie a literatura uvadi Zidovskou otazku do obecného védomi vyvoj politicky a

zv14asté hospodarsky.

Stejnou dobou (v polovici let ¢tyficatych), kdy u nés uvedl Nebesky otdzku Zidovskou na
preties (pod vlivem némeckym), jednali Zivé o tomto pfredmétu v Némecku hegelovci. Stirner

mluvi o Zidech, ale hlavné Bruno Bauer pise o jejich emancipaci. O Bauerovi pise Marx.!?!

Clanek Marxiv je k otazce piispévkem dilezitym; také osvétluje velmi dobie Marxovy ideje

politické a ndboZenské, a proto si z ného udélame vytah obsirnéjsi.

Bauer podle Marxe chybuje tim, Ze v otdzce zidovské vidi otdzku nabozenskou a narodnostni,
kdezto ve skute¢nosti je to otdzka hospodatska. Bauer totiz zada na Zidech, aby se stejné jako
kiestané od naboZenstvi emancipovali, pak Ze se oba, kiestané i Zidé, sejdou jako lidé, a to
na pud¢ védecké — spoji je oba véda. Politicky Bauer pozaduje, jako uz Mendelssohn, aby stat
byl Upln€ odd€len od nébozenstvi, aby se stal Upln¢ bezndbozenskym a aby ovSem byl

svobodny, demokraticky.
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To Marxovi, rozumi se, nesta¢i. Vime uz piece, jak Marx soudi o takzvaném beznabozenském
staté. Hlavni chybu Bauerovu vidi pravé v tom, Ze se obraci jen proti stdtu kiestanskému,
zatim co by se mél obratit proti statu vibec. Podle Marxe stat sebesvobodné&jsi je a ziistava
organem burZoazie, a tim je dan pom¢ér statu k nabozenstvi: je to ,,chovani lidi, stat tvoticich,
k nabozenstvi“. To jest: stat se prohlasi za svobodny od naboZenstvi, ale to je svoboda
neskutecnd, protoze se nevzdaji nabozenstvi lidé. Podobné zrusil moderni stat soukromy
majetek, odstraniv volebni cenzus — ale to bylo zruseni majetku jen politické, nikoli skutecné,

soukromy majetek de facto zistal.

Clovék nabozensky je k ¢lovéku politickému (k statnimu obéanu) v téZe protivé, v jaké k
nému je kupec, nadenik nebo velkostatkét. Politickd emancipace ma tedy jen tu cenu, Ze je
posledni fazi lidské emancipace v posavadnim daném ftad¢ svétovém, neni to vsSak
emancipace skutecnd, prakticka. Politickd emancipace clovéka od nabozenstvi znamena jen
tolik, Ze bylo odkdzano ndbozenstvi z prava vetejného do prava soukromého. Proto prave je,
jak jsme jiz slySeli, stat ateisticky, stat demokraticky pravym statem kiestanskym, a nikoli

drive&jsi stat tak zvany kiestansky.

Proto — Marx pokracuje proti Bauerovi — emancipace politicka Zida &lovékem neuéini, nebot
pravé tou politickou svobodou miize zlistat Zidem; stat svobodny zrusuje jen privilegium

. r v ’ r v . r oo 4
jednoho naboZenstvi, ale naboZenstvi samého nezrusuje.[9 ]

wewvr v

Podle Bauera je viak emancipace Zidi obtizngjsi neZ kiestanti.®® Kiestan ma prekrocit jen
jeden stupefi, aby se vzdal naboZenstvi — Zid se musi rozejit nejen se svym charakterem,
nybrz také s kiestanstvim, jeZ je historickym dovrSenim Zidovstvi, a toto dovrSeni, tento
vyvoj Zidovi zistal cizi. Zid, aby se osvobodil, musi se tedy podle Bauera ptihlasit ne ke
ktestanstvi, nybrz k rozkladu kiest’anstvi, k rozkladu nabozenstvi viibec, to jest k osvicenosti,

ke kritice a k jejich vysledkiim, k svobodné lidskosti.

Marx odmita tuto formulaci Bauerovu jakoZzto tizce teologickou: tajemstvi Zida nesmi se

hledat v jeho naboZzenstvi, naopak tajemstvi jeho naboZenstvi najde se v Zidovi skute¢ném.
,Ktery je svétsky diivod zidovstvi? Prakticka potieba, egoismus.
Ktery je svétsky kultus Zida? Cachr. Ktery je jeho svétsky biih? Penize.

Nuze tedy! Emancipace od ¢achru a od penéz, tedy od praktického, realného zidovstvi, byla

by sebeemancipace nasi doby.*
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Marx zéada takovou organizaci spolecnosti, kterd by neméla podminek a moznosti ¢achru —
tam by byl nemozny také Zid. Jeho nabozenské védomi by se ve skuteéném Zivotnim vzduchu
spoledenském rozpustilo jako fadni mlha. Zid neni o nic méné vysledkem posavadni
spole¢nosti nezli kiest'an; jestlize tedy pozna nicotnost své praktické podstaty a pracuje-li 0
jeji zruSeni, pracuje ze svého posavadniho vyvoje o lidskou emancipaci viibec a protivi se

nejvyssimu praktickému vyrazu znelid$téni (menschlichen Selbstentfremdung).

Zidovstvi je tedy podle Marxe prvek antisocidlni, jenz se vyvinul posavadnim vyvojem, nikoli
ovSem bez pilného spolupiisobeni Zidi samych: ,,emancipace Zidl koneckoncli znamena

emancipaci ¢lovécenstva od zidovstvi®.

Zatim se Zid uz emancipoval po Zidovsku — a¢koli je jen tolerovéan, uréuje svymi penézi osud
celych 181, Zid se vSak emancipoval také tim, Ze jim (ale i bez n&ho) staly se penize moci
svétovou a ze prakticky duch zidovsky stal se praktickym duchem nérodi kiestanskych.

,,Zidé se emancipovali do té miry, do které se kiestané stali Zidy.“

7id stoji k statu v poméru nepravdivém, 1Zivém — stat ho neuznavé, ale je v jeho moci. To je
vSak podle Marxe pomér statu a penéz vibec. Idealné vzato stoji politika nad penézi, ve

skutec¢nosti se stala pen¢z otrokem.

Zidovstvi se neudrzelo vedle kiestanstvi jen jako naboZenska kritika kfestanstvi, jako
zt€lesnéna pochybnost, nybrz stejné tak i tim, Ze se prakticko-Zidovsky duch, Ze se Zidovstvi
udrzovalo v kiestanské spolenosti, ba ze v ni dokonce dosahlo nejvyssiho vyvoje. Zid je
pouze specidlnim pfipadem Zidovstvi méStanské spolecnosti. ,,Ze svych vlastnich utrob

zplozuje méstanska spoleénost Zida stéle.*
,»Ktery byl zaklad Zidovského naboZenstvi sdm o sob&? Prakticka potieba, egoismus.

Monoteismus Ziduv je tedy ve skuteénosti polyteismus mnohych potieb, polyteismus, jenz i
zachod ulinil pfedmétem bozského zdkona. Praktickd potfeba, egoismus je principem
spole¢nosti méstanské a zjevuje se ve své Cistote, jakmile tato mést'anska spolecnost ze sebe

uplné zrodila politicky stat. Bohem praktické potieby a sobectvi jsou penize.

Penize jsou energickym bohem izraelskym, pfed nimZ nesmi byt boha jiného. Penize snizuji
vSecky bohy ¢loveéka — a proméiiuji je ve zbozi. Penize jsou vS§eobecnou hodnotou vSech véci,

ktera je ustavena sama pro sebe. Oloupily tedy o svou vlastni cenu cely svét, svét lidsky i
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piirodu. Penize jsou bytosti, jez se Cloveéku, jeho praci a jeho podstaté odcizila, a tato cizi

bytost nad nim panuje, a on ji uctiva.*

Zid nema narodnosti — jeho narodnost, tot’ narodnost kupce, penéznika viibec. Nehordzny
zékon zidovsky, zvlasté talmud, neni nez nabozenska karikatura nehordzné mravnosti a prava,
obradu jen formalnich, jimiz se svét egoismu obklopuje. Zidovsky jezuitismus talmudovsky je

jezuitismus egoismu vSeobecného; obejit chytfe zakon, tot’ hlavni uméni tohoto svéta.

Zidovstvi se nemohlo vyvijet dale jako naboZenstvi, protoze nazor na svét, jejz ma prakticka
potieba a egoismus, eo ipso je obmezeny; nabozenstvi praktické potieby ma své dovrSeni ne
V teorii, nybrz jen v praxi, pravé proto, Ze jeho pravda je praxe. Zidovstvi nemohlo vytvofit
svét novy; rozum egoismu je pasivni, neroz§ifuje se, ale je rozSifovan vyvojem poméeru

spolecenskych.

Zidovstvi dosahlo svého vrcholu dovr§enim méstanské spolenosti, ale ta se dovrsila teprve
ve svéte kiestanském. ,,Jen pod panstvim kiestanstvi, jez vSecky poméry narodni, pfirozené,
mravni, teoretické ucinilo ¢lovéku vnéjsimi, mohla se mést'anska spolecnost uplné odloucit od
zivota statniho, potrhat vSecky svazky druhové (Gattungsbande), postavit egoismus, sobeckou
potfebu na misto téchto svazkd druhovych, rozlozit svét lidstva ve svét atomistickych,

nepratelsky proti sobé& stojicich individui.

Kiestanstvi vzniklo z zidovstvi. Rozlozilo se zase do zidovstvi. Kiestan byl hned zprvu
teoretizujicim Zidem, Zid je tedy praktickym kiestanem, a prakticky kfestan stal se zase

Zidem.

Kiestanstvi piekonalo redlné Zzidovstvi jen zdanlivé. Bylo pfiliS§ vzneSené, pfili§
spiritualistické, aby bylo dovedlo odstranit surovost praktické potteby jinak nez vzduSnymi
matohami. Kfestanstvi je sublimni mySlenkou Zidovstvi, Zidovstvi je vSednim (gemeine)
upotfebenim kiestanstvi.“ Ale toto upotiebeni mohlo se stat vSeobecnym, teprve kdyz
kiestanstvi jako hotové ndbozenstvi teoreticky dokoncilo odcizeni ¢loveéka sobé a prirodé.
Teprve pak se dostalo zidovstvi ke vSeobecnému panstvi, zcizilo, prodalo totiz odcizeného

cloveka a odcizenou piirodu. ,,Zcizeni je praxi odcizeni.*

Clovek, pokud je zajatcem néboZenstvi, neumi nez ztélestiovat svou vlastni bytost tim, Ze ji
déla bytosti cizi, fantastickou (antropomorfismus); tak dovede byt pod panstvim egoismu jen

praktickym, to jest dovede vytvatet piedméty jen praktické a dava tyto své vyrobky a vSecku
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svou ¢innost pod vladu cizi bytosti tim, Ze jim (svym vyrobkiim a ¢innosti) ddva smysl cizi

bytosti — penéz.

Kiestansky egoismus vétné blazenosti, touzici po odplaté na véCnosti, nutné se obraci
(schldgt um) ve své nejdokonalejsi praxi v egoismus zidovsky, hovéjici t€lu, potfeba nebeska
v potiebu pozemskou — subjektivismus se stdva egoismem. TvrdoSijnost Zidl vysvétluje se ne

jejich nabozenstvim, nybrz lidskou pohnutkou jejich ndbozZenstvi, egoismem.

A protoze se realnd bytost Zidi uskuteciiuje ve spolecnosti méstanské, nemohla jich tato
spolecnost presvédCit o neredlnosti jejich bytosti nabozenské — jejich nabozenstvi neni nez

ideovy projev praktickosti.

,Jakmile se spolecnosti podafi zni¢it podstatu zidovstvi empirickou, totiz Cachr a jeho
podminky, stal se Zid nemoznym, protoze jeho védomi uz nemé piedmétu, protoze
subjektivni zaklad zidovstvi, praktickd potieba, je zlid$téna, protoze konflikt existence

¢loveka individudlné smysIné je zruSen s existenci jeho druhovou.*
»Spolecenska emancipace Zida je emancipaci spole¢nosti od zidovstvi.* —

Tento ¢lanek Marxtv je stylisticky zajimavy — ukazuje ndm mladého Marxe a jeho zalibu pro
silné antiteze. Marxovy myslenky jsou vétSim dilem pouhym ptiostienim vyvodi podanych
Feuerbachem o egoistickém monoteismu Zidd (také Bauer podava charakteristiku Zidti podle

Feuerbacha).

Marxovy vyvody jsou osliiujici, ale nepiesvédcuji. Uptimné feCeno, jsou chytiejsi, nez se
slusi na opravdové feSeni vazné otazky; vidét v Zidovstvi vyvrcholeni kiestanstvi — to piece
nelze; dovozovat, Ze kiestanstvi se zase vratilo do zidovstvi — to znamena hegelovské kopi
negace negace opravdu piili§ drze otadet. Copak nebyli Zidé pied kfestanstvim? Ze si

kiestané své Zidy vychovali, je spravné jen do jisté miry.

Marx nechce vidét v otdzce zidovské stranku narodni, stranku plemennou — a pfece v ni je;

7idé zvlastnim narodem jsou, tiebaze se jiz vzdali svého jazyka mluveného. Ale jazyk neni
VVVVVV [96]

Marx nespravné posuzuje také otdzku nabozenskou viibec, a nerozumi tedy ani této strance
otazky zidovské. Otazka de facto je také nabozenskd, tiebaze v rtiznych zemich v mife

nestejné. Hali¢ti a rusti ortodoxni Zid¢ jisté nejsou Spinozové nebo Mendelssohnové.
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Bauerova myslenka, Ze Zid reprezentuje niz§i stupe vyvoje, ma do sebe kus pravdy, a proto
stoji za premysleni, mize-li Zid a jak (pro jednotlivé zemé budou tu asi rozdily), neprodélav
stadia kiestanského, s kifestanem stejné vkrocit do stadia nadktestanského — ne do stadia
bauerovsky protikfestanského! Lze proti Bauerovi namitat, e se znacna ¢ast Zidd obecného

vyvoje Gcastnila, ale jisté to neplati o Zidech viech.

Marxovi i1 zde a pravé zde vadi jeho materialismus. Ve své materialistické¢ jednostrannosti
redukuje podstatu zidovstvi a kiestanstvi na egoismus. Lze ovsem sice délat z Zidl do jisté

miry organ vSeobecné lakoty, kvazi hromosvod vsi lakoty, ale v tom je prave jen ¢ast pravdy.

Marx nedosti analyzoval vlastnosti Zidd, a proto nelisi stranek jejich charakteru dobrych od

Spatnych.

A stejné nezkouma dobrych a Spatnych vlastnosti kiest’anti (riznych narodit). Proto se jeho
tsudek o Zidech neli§i valné od odsouzeni Stirnerova. A piece naroda Zidovského
necharakterizuji pouze Cachréfi, ale také Jeremid$, Spinoza, a také Kristus. Marx ovSem
nemohl dobie potfebovat pro svlij materialismus silného zidovského citu mesidSského. A

ptece vysvétluje tento mesianismus notny dil chovani zidovského a — Marxova.

Marx problému Zidovského nepochopil ani po strance historické a kulturni. Recepce zidovstvi
ktestanstvim, hlavné recepce Starého zakona je jisté fakt velmi dalezity. Marx ma pravdu, Ze
kfestané (jen do jisté miry!) zezidovstéli, ale to jim nebylo jen na Skodu, nybrz také na
prospéch; pravé reformace byla do zna¢né miry recepci Starého zakona a zidovstvi, a opakuji,
ku prospéchu modernich narodti. Neni tedy ndhodné ani to, ze otazka Zidovska je v zemich

katolickych a pravoslavnych akutnéjsi nez v zemich protestantskych.

Nechci ovSem tvrdit, Ze lze recipovat Zidovstvi vSecko. Ale je to jako s recepci fimského
prava a klasické kultury: musime recipovat ¢ast potfebnou a dobrou a zpracovat své vlastni s

tim, co recipujeme, Zivou a tvirdi syntezi. O to b&zi — a toho jsme posud velmi daleci.’”!
Té prace se museji oviem podejmout Zidé stejné jako kiestané.

Takovym feSenim neni ovSem ani antisemitismus dnes rozsifeny, ani antisemitismus Marxav.
Marxova formule tu naprosto nestaci, protoze de facto otazku jen obchazi; Marxova formule
nesta¢i ani marxistim samym: tak se nedavno stalo, Ze Bernstein vinil Anglicana Baxe z —

antisemitismu.
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Marx ostatné na jednom misté pékné proti Bauerovi vyklada, ze Zid, pozna-li nicotnost své

praktickosti a usiluje ji piekonat, pracuje za emancipaci vselidskou.

Kus této prace obrodni vidim v sionismu. Neminim tim vystéhovani do Palestiny — Zidé
mohou klidné ziistat, kde jsou, ale museji pochopit, Ze jejich mravni charakter a jejich cely
nazor na svet potiebuje napravy. Vymlouvat se na kiestany nestaci — to je vétSinou vymluva
jen plana. Zidam dne$nim chybi sebekritika proroki, tiZi je ten zvlastni objektivismus, jenz
byl narodnim vénem také Marxovym (viz § 21, I shora). Ze strachu pfed majoritou Zidé si
netroufaji podivat se do svého vlastniho svédomi, pravda, ze kiestané jsou tu spoluvinni, ale
prece jen spoluvinni. Zidé, tot’ jejich velka chyba dnesni, jsou s sebou piili§ spokojeni. Totéz

ovSem plati o antisemitském kiest’anstvi.

Pfilnuti mnohych Zidd k socialismu je pochopitelné — jeho revoluéni raz svédéi lidem
spoleCensky a politicky potla¢ovanym. V Némecku psal jiz Heine pro proletariat a velebi jeho
revolu¢nost, Lassalle a pak Marx stali se viidei socialismu némeckého a skoro uz socialismu
vSeho. Heine vidél v Lassallovi mesiaSe. Jisté se citil sam mesiaSem, tak jako Marx — to je

wewr

marxismus je piili$ prakticky, ptili§ objektivisticky, ptili§ materialisticky.

Kapitola devata: Otazka naboZenska

121. Marxiiv Kapital dovrSuje Feuerbachovu Kkritiku ndboZenstvi: naboZensky

antropomorfismus ekonomickym fetiSismem

,Pro Némecko je kritika nabozenstvi v podstaté¢ ukoncena, a kritika naboZenstvi je
pfedpokladem kritiky veSkeré.” Témito slovy Marx zafina svou kritiku pravni filozofie
Hegelovy, vyslovuje takto minéni, Ze otdzka naboZenska je odbyta. Ve své kritice Carlyla

pravi totéZ Engels.

Nabozenstvi je Marxovi nejvyssi ideologii, to jest ideologii, co nejdale se vzdalujici
materidlni zékladny ekonomické. NaboZenstvi neni Marxovi a Engelsovi nic nez
antropomorfismus, obéma znamena Feuerbachova kritika naboZenstvi konec a vyftizeni v§eho
nabozenstvi. Domnivaji se ovSem, jak jsme slySeli, Ze Feuerbachtiv humanismus musi byt

dasledné domyslen, domyslen dislednéji, nez to ucinil Feuerbach sam. Zvlast¢ musime

-----

47



je podle Marxe fetiSistou zbozi a penéz. Nabozensky fetiSismus koii se produktim vlastni

hlavy — feti§ismus ekonomicky kofi se produktiim vlastni ruky — 7boz{.1%8

Kritikou tohoto fetiSismu zbozi, tedy Marxovym Kapitdilem, bude fetiSismus pirekonan
nadobro. Nebot' ,ndbozensky reflex svéta skuteného muize vibec zmizet jen tenkrat, az
pomery praktického zivota vSedniho budou lidem znazoriiovat den co den prihledné rozumné

jejich vztahy vzajemné a jejich vztahy k pfirodé“.[gg]

Ukazal jsem uz, jak Feuerbach ozivil deismus XVIII. stoleti, zvlasté¢ ve form¢ Humove.
Autorita Feuerbachova a Comtova pozitivismu, utvrzovala Marxe i Engelse v tomto faleSném
a jednostranném nézoru; vedle toho plisobila protindbozenska filozofie Stirnerova, Bauerova a

Straussova, také Schopenhauerova, a viibec nalada tehdejSiho némeckého liberalismu.

Zaklad ovSem podal ultraracionalismus Hegeltiv. Tak je Marxovi nabozenstvi pouhou

[100]

teorii," - a to détinskym a védou vyfizenym svétovym ndzorem minulosti, je mu teologii a

antropomorfickou povérou.

Jako reakce proti romantické sentimentalité, vidouci vSecko nabozenstvi v citu, byl Hegeltiv
racionalismus zdravy, ale jako kazda reakce piepjaty. Hegel usiloval s ndbozenstvim se néjak
vyrovnat, také Feuerbach, ale Marx se rozchazi s nabozenstvim a se vsi ideologii Gplné. Ani
prvek eticky neni usetien jeho kritiky — i mravnost je ideologie, a tak mu zustava jen pozitivni

véda, hlavné véda ptirodni, a pozitivni ekonomika.
122. Engelsova filozofie naboZenstvi

Engels se snazZi i v otdzce naboZenské uvést ndzory Marxovy a své vlastni v celek; ovSem
nesmime se divit, Ze podal vlastné jen historii nabozenstvi, nikoli jeho filozofii — jeho

nekriticky historismus je si prave 1 tu disledny.

NaboZenstvi — ¢teme ve spise o Feuerbachovi — vzniklo jako nejvyssi ideologickd forma v
dobé¢ prastaré z nespravnych, nedozralych (waldurspriinglich) — antropomorfickych — piedstav
lidi o sobé samych a o vnéjsi ptirod¢ je obklopujici. Jako vSecka ideologie je zvlasté ideologie
nabozenska ,,zabyvani se mySlenkami jako bytostmi samostatnymi, nezavisle se vyvijejicimi,

jen svym vlastnim zdkoniim podfizenymi®.

Plivodni nazory ndboZenské jsou obycejné spolecné piibuznym skupindm narodnim; zvIasté

to plati o Arijcich. Kdyz se tyto skupiny rozdélily, vyvijeji se u kazdého naroda nazory
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nabozenské podle Zivotnich podminek samostatn¢é; bohové se stdvaji bohy narodnimi a s

narody zanikaji.

Zanik starych narodnosti byl zptisoben Risi fimskou. Proto vzali za své bohové narodni, ale
zanikli také bohové ¥imsti, nebot’ byli stejné piistfizeni na izky okruh mésta Rima. Avsak
citila se potieba, doplnit svétovou fisi svétovym nabozenstvim, jak poznat z pokusii, uznat
kde kterého slusného boha ciziho vedle domadcich. Ale nové naboZenstvi svétové neda se
dekretovat cisafi. Nové nabozenstvi svétové ,,v tichosti zatim bylo vzniklo®“. Kfestanstvi je
smiSenina zevseobecnélé teologie orientalni, hlavné zidovské, a vulgarizované filozofie fecké,
hlavné stoické. Jaké to kiestanstvi bylo plivodné, musi se teprve pracné vysetiit; oficidlni
forma, historicky ndm dochovand, zjevuje ndm jen ndbozenstvi statni, za néz bylo kiest'anstvi
po dvou stech padesati letech prohlaseno, podavajic takto dikaz, ze vskutku hovélo potiebé

casové.

Ve stfredovéku se kiestanstvi prizpisobilo zase feudalismu: katolicismus neni nez
hierarchicky feudalismus. Teologie stfedoveéka podcinila si vSecky formy ideologie, filozofii,
politiku, pravo. Tim se kazdé spolecenské a politické hnuti nutné projevovalo ve formé
teologicke; ,,myslim mas, krmenym vyhradné nédbozenstvim, musily byt pifedvedeny jejich

vlastni zajmy v prestrojeni naboZenském, mély-li vyvolat velikou boufi®.

Protestantské kacitstvi vzniklo, jako protiva feudalniho katolicismu, z méstanstvi; nejprve v
JiZzni Francii u Albigenskych, v dobé, kdy tam mésta nejvice kvetla. Mé&st'anstvo utvorilo vSak
hned z pocatku ,pfivések” nemajetnych, k Zadnému uznanému stavu nepfinaleZejicich
méstskych plebejcti, nadenikl a jinych sluzebniki, predchidci nynéjsiho proletariatu; podle
toho se rozpadlo také kacifstvi na méstansky umirnéné a na plebejsky revolucni, jez také u

kaciiti méstanskych bylo v nemilosti.

Protestantské kacifstvi se nedalo potlacit, protoze zvitézilo méStanstvi. Lokalni boj
mestanstva proti feudalni Slechté stal se bojem vSendrodnim, z kacitstvi vznikla velika akce,
,»tak zvana“ reformace. Avsak méstanstvo nebylo dost silné ani dosti vyvinuté, aby sjednotilo
napted; povstali sedlaci, ale podlehli také. Povstani sedlaki je vrcholem tohoto celého hnuti
revolu¢niho, ale mésta sedlaky opustila, zemépanové revoluci potlacili a méli z toho vSechen
zisk. Tim luterskéd reformace v Némecku zbahnéla a Némecko znicila: Némecko mizi na tii

sta let z fady zemi vsahujicich samostatné do historie.
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postavil do popiedi reformace s ostrosti vpravdé francouzskou jeji pravy charakter
mestansky, zrepublikanizoval a zdemokratizoval cirkev. Kalvinisticka reformace poslouzila
republikaniim v Zenevé, v Holandsku, ve Skotsku, osvobodila Holandsko od gpanélska a od
Némecka a podala zvlaste¢ revoluci anglické ,,ideologicky kostym®. AvSak ani anglicky
kalvinismus nedosel plného uznéni, protoze revoluce v roce 1689 byla skoncena
kompromisem ¢asti Slechty s méstanstvem. Statni cirkev anglicka byla znova zfizena, ale ne

uz jako katolicismus s kralem na misté papezové, nybrz siln€ kalvinizovana.

Treti a posledni akt emancipace novodobé je revoluce Francouzska. Ve Francii byla
kalvinistickd mensina roku 1685 potlacena, katolizovana nebo vyhnana; ale to nepomohlo.
Povstal svobodny myslitel Pierre Bayle a roku 1694 narodil se Voltaire; tak nésili Ludvika
XIV. méstanstvu jen pomohlo, Ze mohlo provést svou revoluci ve form¢, vyvinuté burzoazii
jediné slusici, totiz ve form¢ vylucné politické, nendbozenské. Misto protestantii sed¢li
V narodnim shromazdéni svobodomyslnici. Tim pfislo kiestanstvi do svého stadia posledniho.
Nebylo jiz schopno slouzit kterékoli pokrokové strané za ideologické ,,pfestrojeni® jejich
snah, 1 stdva se vyhradnim majetkem tfid panujicich. Pfitom kazdé tfida uzivd nabozenstvi
svého: velkostatkarsti junketi maji katolické jezuitstvi nebo protestantskou ortodoxii, liberalni
a radikdlni burZzoové maji racionalismus — pfitom je lhostejné, v&fi-li pdnové v to své

nabozZenstvi, ¢i ne.

Vidime tedy: ,,NaboZenstvi, jakmile jednou vzniklo, obsahuje vZzdycky latku z podani, jako Ze
tradice ve vSech oborech ideologickych je velikou moci konzervativni. Ale ptemény, které se
s touto latkou dé&ji, vznikaji z pomérii tiidnich, tedy z hospodaiskych pomért lidi, ktefi tyto

pfemény zpiisobuji.*

123. Antropomorfismus nevycerpava podstaty niaboZenstvi. Marx a Engels obnovuji s
Feuerbachem racionalisticky deismus. NaboZenstvi a jeho prvek eticky a socialni.

Moderni boj o Boha
Ctenaf vidi — nic nez Feuerbach a Comte.

., VyS§i bytosti, jez naSe ndbozenska fantazie vytvofila, jsou jen fantastickym zrcadlenim nasi
, . [101 T . , . e~ . “r
vlastni bytostl.“[ 1 Je vedle ,,fantazie nabozenské* také fantazie nenabozenska? A ¢im se ta

fantazie stava pravé nabozenskou? A je fantazie totozné s fantastikou? A bylo to zrcadleni
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vzdycky fantastické a jen fantastické? Podle Kantovy psychologie tvir¢i fantazie a rozboru
antropomorfismu je Engelstv feuerbachismus asponn anachronisticky. OvSem Engelsovi tu
jako vSude nezélezi na n¢jaké vEtsi nebo mensi nepiesnosti; sotva Ze se piihlasil k citovanému
vykladu Feuerbachovu, podava o tii stranky dale vyklad nabozenstvi animisticky, nyni

rozsiteny (Tylor, ¢i Spencer?), aniz se pta, jak ob¢ teorie spolu souvis.[1%

Viubec lze jen fici, Ze se Engels o psychologicky vyklad nabozenského citu a ideje ani
nepokusil. Je-li mu, jak pravi, myslenka osobni nesmrtelnosti fadni — neni to divod, aby
0 nabozenstvi jednal se suverénni povrchnosti fadniho a mélkého deismu. K tomu deismu se
ovSem hodi vyklddat monoteismus ,,destilaci* a také abstrakci pfirodnich sil a podobné, ale

vyklad védecky to neni.

Engels (totéz plati o Marxovi) byl by se mohl o ndbozenstvi 1épe poucit. Tolik by byl musel
pii troSe kritiky poznat, Ze Feuerbachiiv antropomorfismus nevystihuje celé podstaty
nabozenstvi. Byl by také mohl vidét, ze vyklad Feuerbachiv je také sam o sobé nedostatecny.
Nehledic k tomu, ze antropomorfismus znamenda uz vyssi stadium nabozenského vyvoje, ze
tedy neni tak ,,waldurspriinglich®, jak Engels mysli, nesta¢i Feuerbachova fantazie a egoismus

k vykladu nabozenstvi.!%%!

Feuerbach spojuje svilij deismus se svou sentimentéalni teorii lasky. Marx a Engels jsou deisté
bez sentimentality. Pokladaji naboZenstvi jen za svétovy nazor nevédecky, za teorii vibec;
nabozenstvi se jim vycCerpava teologii. Jako Feuerbach a Comte vidi Marx a Engels v nyné;si
teologii a filozofii posledni fazi ideologickou; tato ideologie, vycerpavsi se soustavou
Hegelovou, piestane a nastane Udobi ,filozofie nové*“ (Feuerbachovo oblibené slovo),

neideologické — idobi materialismu a jeho socialni praxe, komunismu.

Ze by nibozenstvi mohlo mit vztah také k citim a k vili, Ze city a viile viibec maji pro
Clovéka vyznam a opravnénost — 0 to se Marx a Engels jako vSichni jednostranni racionalisté

nestarali.

Marx a Engels uplné ptehlizeji v ndbozenstvi prvek eticky. Kant pro n¢ neexistuje. Ale ani
Feuerbach jich o tom nepoucil, ackoli odivodnoval nabozenstvi antropomorfické i své
nabozenstvi humanity eticky — néaboZenstvi antropomorfické z egoismu, naboZenstvi
humanity z lasky. Pravda — Feuerbach pojima nabozenstvi romanticky, d€la je véci jen srdce.
Ale touto jednostrannosti neni od¢inén fakt, Ze pomér ¢lovéka k ¢lov€ku mize se pojimat

nabozensky, Ze ndbozenstvi nevede ¢lovéka jen k Bohu a k svétu, nybrz také k bliznimu. To
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postiehoval Feuerbach, a proto usiloval o néaboZenstvi humanity, tfebaze na zéaklade
materialistickém. Engels se nad tou snahou usmiva, ze pry je to tolik, jako moderni chemii
prohlasovat za pravou alchymii: mize-li nabozZenstvi byt bez boha, pak muze také alchymie

byt bez svého kamene mudrcd. 0%

A piece se moderni chemie piirozen¢ vyvinula z alchymie. A podobné se vyviji moderni
nabozenstvi z nabozenstvi star§Siho. Mezi bohem Kantovym nebo Lotzovym a mezi bohem
sttedovékym, a dokonce mezi bohem divochovym je praveé tyz rozdil jako mezi vSemi
ostatnimi pojmy. Také Kant pfipousti antropomorfismus (viz § 14, | shora), Comte dokonce
fetiSismus — ale mezi antropomorfismem Kritiky ~cistého rozumua mezi puvodnim,
,waldurspriinglich® ndbozenstvim divochovym je pravé velky rozdil mysleni kritického a

nekritického.

Ostatn¢ bézi tu hlavné o fakt, ze pomér ¢lovéka k clovéku mizeme pojimat sub specie
aeternitatis™™®! — nabozensky, ze nabozenstvi mélo a ma vedle teoretickych dogmat také obsah
eticky. Nabozenstvi vyssi davala vzdycky na tento obsah eticky duiraz. Pro Engelse a Marxe
tento fakt prosté neexistuje, nanejvyse negativné v tom smyslu, Ze mravnost kiest'anskou

uplné zavrhuyji.

Marx a Engels nepostihli proto v ndbozenstvi ani prvku socialniho: jak totiz bylo ndboZenstvi
vypracovano kolektivni praci ducha a mysli a jak nabozenstvi vzdycky mocné pisobilo na
zespole€ensténi Cloveéka. UZ mocny vliv cirkvi byl by jim to mohl ucinit pochopitelnym. Védi
sice, ze prvé soustavy socialistické byly naboZenské; ale nezkoumaji véci presnéji, nybrz
pficitaji to na vrub staré povéry a pozaduji, Ze moderni socialismus musi byt ¢isté¢ védecky,

pozitivisticky.

Jako ve vSem, také v této zakladni otdzce piekazi Marxovi filozoficky primitivismus. Na
Prokrustové lozi svého materialismu a pozitivismu osekal pfirozen¢ vSecku ideologii, a tedy
také naboZenstvi. VSecko to hledani t€ch modernich Faust, Manfredd, Kaind, Rolld, Ivant,
Aljost, vSecky ty duchovni boje od Goetha az po Garborga, od Kanta aZ po Nietzscheho, od
Schleiermachera az po Ritschela, tento velkolepy boj o nového boha neni nic nez reflex
pomért ekonomickych! A bith kiestansky neni ted’ nic nez reflex kapitalistickych poméri
hospodatskych, dokonce snad jen antropomorficka idealizace panovacného, hrabivého

a pozitkarského kapitalismu.

124. Marxuv revolu¢ni ateismus: kirestanstvi nabozenstvim otroku
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Ptes nedostate¢nou filozofii ndbozenstvi ma ndbozenstvi pro Marxe a Engelse veliky vyznam.
To vidét ze vSech praci Marxovych a zvlasté také z Kapitalu. Marx, kdekoli se mu ptihodi
mluvit o nabozenstvi a o cirkvi nebo o n&jakém duchovnim (naptiklad o Malthusovi!),
nemuze se zdrzet, aby svému hnévu a své nenavisti nedal prﬁchod.[los] A prave tento hnév a
nenavist proti ndbozenstvi jsou tak charakteristické. Jako pro vétSinu ateistii je ateismus

u Marxe a u Engelse revolu¢ni.

Marx to vykldd4d sdm navdzanim na Feuerbachovo uceni o poméru nabozenstvi a politiky

v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher (v ¢lanku o Hegelové filozofii pravni).

Kritika ndbozenstvi, ¢tli jsme jiz, je podminkou kritiky vSeliké; ¢lovek hledal ve fantastickém
nebi nad¢loveka, ale nachazi tam — poucen byv Feuerbachem — jen neclovéka, jen zdani sebe
samého. Clovék poznava tuto svou nicotnost a mizérii nabozenstvi a tedy eo ipso protestuje
proti své mizérii hospodaiské. ,,Nabozenstvi je povzdechem stisnéného stvofeni, je srdcem
svéta bezsrdeéného tak, jako je duchem poméri bezduchych.” Protoze c¢lovek
(feuerbachovsky) je vlastné spolecnosti, probouzi se kritikou ndbozenstvi spolecnost k svému
uvédoméni. NabozZenstvi je ,,opium lidu* — kritika nabozenstvi déla z ¢loveka zpitého Cloveka
stiizlivého, aby myslil, jednal, utvafel svou skutecnost. ,,Kritika nebes pfeménuje se (tim) v
kritiku zemé, kritika ndboZenstvi v kritiku préva, kritika teologie v kritiku politiky.* Na jiném
misté¢ uz citovaném pojima Marx nabozenstvi jako teorii, stat (,,politicky*) jako praxi

viibec.1Y"]

Procitnuti z pozitivniho nédbozenstvi je v dob€ nové a zejména v stoleti XIX. zjev jisté Casty,
zjev uz vSeobecny. To praveé nalezi k probuzeni a k uvédoméni. To na sobé zkusili vSichni —
Goethtiv Faust, Mussetiiv Rolla, Byroniv Kain a Manfred, Dostojevského Ivan — vSichni,

vSichni. Také Marx.

Kdezto vSak Goethe, Musset, Byron, Dostojevskij a stejn¢ Kant a nejvétsi filozofické hlavy
po ném pracuji k ndbozenstvi nadpozitivnimu, Marx nabozenstvi prosté neguje a spokojuje se

revolu¢nim ateismem.

Ti Goethové a Kantové vidéli 1épe a dale. Nehledic k nemoZnosti materialismu viibec, je a
priori pravdé nepodobné, aby ndbozenstvi, jez dosud hralo roli tak velikou, viibec mohlo
piestat a ustoupit pozitivistické véd¢; podle analogie ve vSech ostatnich oborech je spravnéjsi,
a to pravé ze stanoviska evolucionistického, které chtéji zaujimat také Marx a Engels,

o&ekavat z nyn&jsi krize nabozenské vyvoj dalsi a vy§si vyvoj nabozenstvi.[**®!
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Pritele a spolubojovnika Marxova, Heina, zastrasil ateismus, jakmile pry poc¢al smrdét syrem,
vodkou a tabakem; Marx a Engels se ho nelekli ani v této formé. ,,Hlavou emancipace
Cloveka je filozofie, jejim srdcem je proletariat,” vola Marx uz roku 1844, sice jeste
aristokraticky, ale Engels pozdravuje pozdéji v proletaridtu bez rezervy nastupce némecké
klasické filozofie: ,,Filozofie nastoupi na misto ndbozenstvi, proletariat odstrani cirkev a

slouzici ji stat burzoazni.*

Tak tedy je u Marxe revolu¢ni Zenouci silou ateismus, nikoli pfirodovéda (viz § 19, | shora).
Marxismus cerpa jesté¢ dnes z ateismu, nebo asponl z nepratelstvi k pozitivnimu nabozenstvi,
nejsilngj$i popudy k negaci a k revoluci. V tom maji konzervativni a reak¢éni odpirci
socialismu pravdu — méli by se ovSem pravé proto ptat, pro¢ dnes tak mnozi lidé stoji proti
naboZenstvi a cirkvi v zfejmém nepratelstvi.'% Ze by toho oficialni zastancové nabozenstvi a

cirkve nebyli pficinou? A pfi¢inou velikou...?

Marx a Engels ucili nadarmo, Ze ideologie neptisobi: jejich ateismus pusobil a pisobil silné.
Jejich kritizujici a revoltujici ateismus dava Feuerbachovi v tom za pravdu, ze ndbozenstvi je
prvek pozitivni, filozofie negativni. Je-li ndbozenstvi pro véfici Zenouci silou pozitivni, je pro
nevéfici silou negativni, a stoji za to pfemyslet, ktery smér ptisobnosti ndbozenstvi je v daném

ptipadé silnéjsi.

Jak dokazuje vznik radikéaln€jSich sméra v socialismu kiest'anském, nejsou vsichni teologové
tak kratkozraci, aby historickou pficinu protindbozenského sméru socialismu (marxismu)
hledali jen v socialismu a jen v chybach socialismu. Nikoli: Socialismus stoji v otazce
nabozenské na strané¢ moderni filozofie, a jen naivni apologetové mohou se jest¢ dnes
domyslet, Ze boj moderni védy a filozofie s teologii (nefikdm s naboZenstvim!) je jen
poblouzenim neposlusného rozumu — fakt, Ze ten boj trva jiz sta a sta let, mohl by, tuSim,
obranciim pozitivniho ndboZenstvi a cirkvi o¢i oteviit. OvSem také tém neptatelim

nabozenstvi a cirkvi, kteti ndbozenstvi pokladaji za odbyté.

K témto neptatelim patii také Marx a Engels. Jim nestaci kfestanstvi jako ,,ndboZenstvi
otrokll a potlaéen;’rch“.[no] Nietzsche nebyl v tom prvy ani posledni, a Marx a Engels jen

opakuji, co uz pred nimi kiestanstvi vytykali Rousseau, Hume a mnozi jini (Feuerbach).

125. Vliv nabozZenstvi v dobé nové. Reformace. Kulturni vyznam velikého historického
dualismu naboZenského: Katolicismus a protestantismus. Podstata protestantismu

a jeho vyznam pro moderni filozofii, védu, mravnost a politiku. Dva typy hospodarstvi
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vibec a specialné také socialismu: typ Kkatolicky a protestantsky. Historicky

materialismus a problém naboZensky

13

,Nabozenstvi déla clovek, nedélda clovéka ndbozenstvi,” témito slovy odmitd Marx po
feuerbachovsku minéni, ze by nadbozenstvi mohlo mit vliv, jaky mu pfticital jeSté Feuerbach
sam. Také Engels odporuje minéni, Ze by se velka historickd tdobi liSila zménami jen
nabozenskymi: Veliké historické okamziky (Wendepunkte), vysvétluje Engels, nabozenskymi
zménami byly jen ,,doprovazeny®, a to jen, pokud bézi o tfi naboZenstvi svétova, totiz o
buddhismus, kfestanstvi a islam. Starda nabozenstvi kmenovd a ndrodni nebyla
»propagandisticka“ a padla, jakmile byla zlomena samostatnost kmend a narodii. Teprve u
nabozenstvi svétovych, ,,vice nebo méné uméle povstalych®“, zejména v kiestanstvi a v
islamu, shledavame, Ze ,,v§eobecngjs$i“ pohyby historické ptijimaji raz nabozensky; ale i ,,v
oboru kiestanstvi“ je ndbozensky raz omezen na revoluce dosahu skuteéné univerzalniho,
totiz na prvé stupné emancipacniho boje burzoazie od stoleti XIII. do stoleti XVII. To se
Engelsovi nevyklada, jak chtél Feuerbach, ze srdce ¢lovéka a z jeho potieby nabozenské,
nybrz z celé predhistorie sttedoveké, kterd prave jiné ideologie (?) nez nabozenstvi a teologii
neznala. Jakmile vSak burzoazie v XVIIL stoleti dostate¢né zesilila, aby méla také svou
ideologii vlastni, pfiméfenou svému stanovisku tfidnimu, provedla svou velikou definitivni
revoluci (Francouzskou); dovoldvajic se vyhradné ideji pravnickych a politickych, ,,0
nabozenstvi se starala jen tolik, nakolik ji stilo v cest¢; ale nenapadlo ji postavit naboZenstvi

nové na misto staré¢ho; je znamo, jak s nim pohotel Robespierre“.[lll]

Neukazuje jen sam pokus Robespierriiv, ze ndbozenstvi hralo ve Francouzské revoluci roli
jeste velikou — o tom se miZzeme v historii revoluce sdostatek poucit. Nebudu se vSak poustét
do historie nabozenstvi, snad dokonce buddhismu a islamu, spokojuji se upozornénim na ty

otazky, které jsou dulezité pro socialismus (marxismus) a pro nynéjsi hnuti socidlni.

Napted vSak musim pfedeslat pozndmku metodologickou. Engels (i Marx) zajima se pro sviij
historismus spiSe o d¢jiny nabozZenstvi nez o naboZenstvi samo. Tato metoda je velmi
oblibena prave pii studiu ndbozenstvi, a jisté¢ k tomu mnoho ptispel moderni evolucionismus:
ma se za to, ze podstatu nabozenstvi lze postihnout jen z vyvoje, historicky. J& mam tuto
metodu za piehnanou a drzim se realismu: podstatu nabozenstvi postihneme nejjistéji a
nejpln€ji na ndbozenském zivote¢ piitomnosti — na sobé samych. Budeme chtit urcovat
podstatu krasy z celé historie uméni a estetiky? Podobné tomu je se studiem ndbozenstvi.

Osvétlil jsem tu véc sdostatek v zdkladnich tivahach druhé a tieti kapitoly, a pfipravil jsem tak
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pudu pro problémy, kterymi se mame zabyvat nyni: Jestlize by ndm nemohlo nase svédomi a
to, co se déje s nami a kolem nas, podat nejuplnéjsi objasnéni o nabozenstvi — jak chceme
porozumét védomi prapivodniho (waldurspriinglichen) praclovéka, které si prece mizeme

konstruovat jen podle védomi svého?tt4

Drzim se tedy nejnovéjSich fazi nabozenského vyvoje, zvlasté vyvoje od reformace; také

proto, ze pro pochopeni marxismu zalezi pievazné na téchto fazich novéjsich.

Ze veliké hnuti reformaéni vzniklo u nas, v Némecku a vSude z potfeb nabozenskych a
mravnich, o tom nemize byt pochybnosti. Tomu uci historie a psychologicka analyza procesu
reformacniho. Vidime, jak se reformaci méni celd sprava zivotni a fad cirkevni — méni se
dogmata, méni se podstata cirkve a pomér cirkve k statu, pretvari se cely zivot individualni a
spoleCensky. Neni pravda, Ze v reformaci §lo jen o boj burzoazie s feudalni aristokracii, a ze
reformace byla jen ,.kostymem®, ,pfevleCenim*: ndbozenskd pfeména je podstatnou a hlavni
casti vSech téch premén, které byly reformaci a s reformaci zptisobeny. Hnuti nabozenské se
ptipravuje reformacnimi pokusy, které se dé&ji v stoletich, kdy nebylo po marxovsko-
engelsovské burZoazii ani potuchy; na druhé stran€ je reformace stabilizovana uz diive, nez se
burzoazie vyviji hospodaisky tak, ze by nové ndbozenstvi mohlo byt jejim ,,kostymem®,

,,Jreflexem® a tak dale. '

Meéni se cely ndzor na svét, méni se sprava zivotni, nastdva doba skute¢né nova, pokud viibec
doba nova muze byt. Novost zalezi hlavné v tom: Lidé zacinaji myslit a jednat samostatn¢ a
na vlastni odpovédnost. Hus osvobodil svédomi. S reformaci se zaroven §iii recepce kultury
antické (renesance, humanismus). Zafind se myslit nejen filozoficky a naboZensky, ale i
védecky. Véda se vyviji, véda, véda specialni stava se duchovni a mravni moci vedle filozofie
a teologie. Filozofie a teologie jsou od té doby navzajem ve sporu — teologie krok za krokem
ustupuje a piizpiisobuje se filozofii, opirajici se potad vice o védu. Racionalismus probuzeny
nabozenskym a cirkevnim hnutim pronikd pofad vic a vice ve vSech oborech mySleni a
konani. S reformaci a renesanci, a prav€ s nimi a S jejich napadnymi vysledky, kli¢i vira v
pokrok a v zdokonaleni, a vitézi nad stfedov€kym absolutismem. Socidlné a politicky ma
nejvetsi dilezitost zruSeni knézstvi, zejména v cirkvich reformovanych: to je zdvazna zména
proti sttedovékému katolicismu a papezstvi, jehoz sila byla v rozpolceni spole€nosti na laiky a

na knéze. Proti papeZi jednomu stava se papezem kazdy. Cirkev se demokratizuje.

Stat, sttedoveéké teokracii podiizeny, stdva se samostatnéjSim a vlivnéjsim, nez byl diive;

stejné tam, kde podporuje reformaci, jakoz 1 tam, kde vede protireformaci: pravé v katolické
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Francii a v katolickém Rakousku uzrava absolutismus v plnosti své moci. Vznika vubec stat
moderni, piejimajici nyni postupné mnohé funkce, jez dfive vykonévala jen cirkev. V jistém
smyslu ma Marx pravdu, pravi-li, ze stat moderni je kiestanstéjsi nez stat stredoveky — stat se

opira védoméji o etické a rozumové sily spolecenské (§ 109 shora).
Vedle statu se vyviji, hlavné vlivem reformace, moderni narodnost (§ 117 shora).

Spolecnost se viibec zacina diferencovat, cirkevné (vznikaji cirkve narodni), statn€, narodné,
socidln¢ a hospodarsky. Tato diferenciace (autonomizace) je vSak jen jedna stranka tohoto
historického procesu, zaroven je ve vzestupu centralizace (absolutismus, ve velkém 1 v

malém).

To, Ze se Cloveék takto stdva samostatnéjSim, znamend, ze se sili svétovy nazor
deterministicky; ¢loveék poznava kauzalni vztahy nejen v prirod¢, ale i ve vlastnim nitru a ve
spole¢nosti, Clovék bere odpovédnost na sebe. (Velmi opravnéna stranka tak zvaného
sindividualismu®.) Clovék zagina predvidat, po¢itat. Stava se hospodarngjsim, neZije jiz z
ruky do huby. Prace hospodarska se posvécuje tim, ze rodina se stava idedlem proti starSimu

idedlu asketickému. Rodina — to znamena vice se starat, vice pracovat, vice pocitat.

vV wv

Nova etika protiasketickd déla Cloveéka realisti¢téjSim, naturalistitéjSim.

To v struénosti znamena reformace a zvlasté reformace kalvinisticka. A proti této reformaci
stoji cirkev stard, ktera chtic nechtic musi z&asti akceptovat principy reformacni, ovSemze na
staré zakladn€ duchovniho absolutismu, hierarchické organizace knézstvi a papeZstvi, jakozZto
zakladech vSesvétoveé centralizujici cirkve. Proti cirkvim ndrodnim trva katolicismus pevné na
kosmopolitickém teokratismu. Velikolepa budova cirkevni a absolutni moc hlavy cirkve
plsobi jesté stdle na katoliky tak, ze 1 kdyz uz nevéfti, pfece pokladaji jen cirkev svou za
cirkev skute¢nou. Skeptikové a libertini vZdycky se trochu své cirkve boji. Neomylnost u¢eni

a neomylnost papezska je ohromna moc socidlni a politicka.

Jak bylo feCeno, je také katolicismus od koncilu tridentského jiny nez dfive. Proti
protestantismu je po vytce veérou autoritni, jeho své€tovy nazor je indeterministicky; odsud
jeho pevnéjsi vira v zdzraky. Palacky sice, srovnavaje katolicismus s protestantismem, mini,
ze neni rozdilu, pfijima-li se zazrak jeden, ¢i pfijima-li se jich sta a tisice; ale neni to spravné.
Rozdil mezi protestantskym determinismem a katolickym indeterminismem je velmi veliky.

Katolicismus mé zéazra¢nost v principu, cely Zivot je zdzraka plny, naboZenské tkony jsou
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akty, které rozhoduji o Zivoté a o vécnosti. Protestantismus zazracnost omezuje; zvIaste tim,

ze rusi viru v transsubstanciaci, rusi moc ¢lovéka nad samym bohem.
Zazrany indeterminismus kloni se k vétsi bezstarostnosti a nehospodarnosti.
Idedl asketicky sili viru v rozdvojenost ducha a téla a vede k pohrdani télem.

Na téchto rozdilech trvd od westfalského miru stdlé napéti mezi svétem katolickym a
protestantskym. Je to velika pruzina socialni a historicka. Pozitivn€ pudi protestantismus k
vyvoji stale obnovovanému — reformace je v principu neustdlé reformovani, obnovovani.
Naproti tomu je katolicismus ex thesi a tradici rozhodny odptirce tohoto vyvoje; ale praveé
proto je donucovan k stalym kompromistim, aby uh4jil své pozice — potridentsky katolicismus

je v podstat¢ cirkevné politicky jezuitismus.

V novéjsi dobé zacina pusobit na Zapad z Ruska cirkev fecka a svétovy nazor ji vychovany;
toto ptisobeni je silnéjsi, nez se ma obycejné za to (literarni vlivy — boj o Polsko — pokusy o
unii s anglikany a se starokatoliky a tak dale), ale zatim v Evropé zapadni zaleZi jen na

antagonismu katolicismu a protestantismu.

Co znamena tento antagonismus? Co znamena tento veliky dualismus cirkevni? Odbytou —
ideologii? Kdo jen trochu lépe pozoruje Evropu a jeji vyvoj, nikdy to nefekne. Vyvoj Francie
a Italie, pomér Rakouska a Pruska — zkratka celd historie je staly protest proti nazoru, ze

nabozenstvi je véc vyfizena.

Pro¢ se udrzuji katolicismus a protestantismus piese vSecky pokroky techniky, védy a
filozofie? Co znamena neustaly a veliky antagonismus filozofie, védy a literatury proti
nabozenstvi a teologii? Co znamena vSude veliky a silny zépas o obnoveny Zivot ndbozensky?
Co znamena moderni protestantska teologie, ta usilnd duchovni prace nesc¢etnych teologti? Co
znamena vedle toho filozofick¢é a védecké hnuti katolické? Co znamena ten staly

antagonismus mezi cirkvi a statem?
To vSecko — ,,reflex®, , kostym®, , pfestrojeni* pomérti hospodaiskych...?

Engels a Marx nemohli ov§em nevidét protestantské revoluce, ale nebyli s to, aby ji pochopili.
Rekl jsem uz, jak malicherné mluvi Marx o této veliké revoluci. Engels jeji vliv politicky vidi,

ale ani on nedovede byt ji prav.
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Engels 1 Marx piejali o protestantismu do zna¢né miry nazory socialistli francouzskych a
nazory Comtovy; vidi v ném jen negaci katolicismu a rozklad kiest’anstvi. V tom se projevuje
také kus romantismu s jeho stiedovékou renesanci, kterd puisobila také na Feuerbacha a na
Hegela — na Hegela v jeho prvnim udobi. Z tohoto stanoviska jevi se protestantismus jen jako
poloviCatost; protestantismus je jist€ do znacné miry negativni a polovicaty, ale

protestantismus je také pokus o ndbozenstvi a vedeni zivota nové.

Veliky cirkevni a nabozensky dualismus zapadni Evropy jevi se také v socialismu. Je veliky
rozdil mezi socialismem v zemich protestantskych (v Anglii, v Némecku) a mezi socialismem
v zemich katolickych a pravoslavnych (ve Francii, v Italii, ve Spanélsku a tak dale). Hraji tu
jisté roli také rozdily v charakteru nadrodnostnim a podobné, a je také rozdil mezi socialismem
anglickym anémeckym; ale tyto rozdily nerozhoduji: hlavni rozdil mezi dvéma typy
socialistickymi, mezi typem francouzskym a anglickym, rozdil, ktery se ukazuje v praxi stejné

jako v teorii, da se v posledni instanci redukovat jen na rozdil ndboZensky.

Socialismus francouzsky je politicky radikalni, revolu¢ni — anglicky neni radikalni, nybrz po
vytce hospodaisky (trade-unionism). Socialismus francouzsky je ,,utopisti¢téjsi®,
filozoficky katolik je radikalnéj$i nez pokrokovy protestant, je negativnéjsi, protoze pravé ma
mén¢ pokrokového odpurce. Francouzové jsou prakticti revolucionafi a jsou v praxi i Vv teorii
brzy pifi vSem radikalismu politiku katolickou, cirkev a papezstvi; Comte také nemél jiné
politiky nez de Maistre, tiebaze zru$il vSecka dogmata. Opakuji: katolicismus plisobi praveé

svou cirkevni organizaci a svou politikou také na své nevérce a skeptiky.

Revoluénost a anarchickost ve Francii, v Italii, ve Spanélsku, v Rusku a v Rakousku
vykladam si tedy nikoli charakterem narodnim (pfece vSude rozdilnym!), nybrz vlivem
vychovy. Cirkev a ndbozenstvi vychovava pravé kiestanstvo jesté potrad, a pokud nas déla
vychova teprve lidmi, je pozitivni 1 negativni vliv cirkve a ndbozenstvi potad jest¢ duchovni
moc nejveétsi. Protestants$ti ndrodové, zejména ti, kteti piijali princip reformovany, prodélali
revoluci rdzem, najednou. Katoli¢ti a pravoslavni prodé€lavaji odboj proti cirkvi a statu,
chranicimu cirkev, chronicky a obcas akutné. Protestantismus zrusenim knézstvi ucinil laika
teoreticky a prakticky samostatnym; protestantismus zvyka lidi kriticky myslit a prekazi
V samostatném jedndni mén¢ nez katolicismus; racionalismus tkvi pravé v podstaté

protestantismu, v katolicismu znamena racionalismus eo ipso revoluci. Jaky rozdil mezi
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protestantskym Faustem nebo Manfredem a mezi katolickym Octavem a Rollou, mezi Ivanem

a Raskolnikovem!

Vsecka novodoba filozofie je v podstaté protestantska. Filozofie v zemich katolickych je jen
(zejména na mladez). V Némecku napiiklad pobuiuji Stirner nebo Nietzsche daleko mén¢ nez
v Rusku nebo ve Francii; jak plisobil materialismus Biichneriv a Marxtv v Némecku, a jak v
Rusku! Kontrast mezi cirkevnim Zivotem a dogmatem a mezi nazorem a zivotem, zadanym

védou a filozofii, je zde vétsi, odsud revoluce. Faust svou skepsi ptekona, Octave si zoufa.

Nejen filozofie, ale i politika novodoba je protestantskd. Politické ideje narodnostni a
demokratické jsou, jak jsem ukézal uz diive, ptivodu protestantského. Zejména také moderni
parlamentarismus a konstitucionalismus je protestantsky. Je pivodu anglického, ale to pravé
znamena, ze je protestantsky. Lidé, ktefi od malicka vyrtstaji v duchovni samostatnosti, lidé,
kteti nemaji duchovniho vedeni knézského, 1idé, na které nepisobila s autoritou knézskou
autorita celé hierarchie a celd velkolepa cirkev, ti lidé jsou demokrati¢téjsi, to jest snesou
spiSe minéni a praci cizi. Francouzové maji radikalni formu ustavni, ale vice demokratismu

nez Angli¢ané nemaji.

V zemi Kkatolické je parlament (anglicky!) contradictio in adiecto. Katolicismus je
absolutisticky, princip majority, nebo dokonce uznani minority neshoduje se se zasadou: quod
semper, quod ubique, quod ab omnibust**. Ze katolicismus neni uz tak disledny, jak byval,
ze piijima zasady a instituce reformacni, to pravé jsou jen Ustupky vynucené a takticky
oportunismus.  Katolicismus je svou podstatou aristokraticky a monarchisticky,
absolutisticky — uznani republiky Lvem XIII. pti¢i se vSem tradicim papezstvi. Proto také
parlamentarismus ve Francii a v Rakousku! je docela néco jiného nez v Némecku a v
Anglii. V zemich katolickych je parlamentarni politika neklidna, nestald, nervozni—

revolu¢ni, anarchistickd. Francie je pfimo klasickou zemi revoluce a anarchismu.

Engels této revolucnosti a zejména Veliké revoluci francouzské neporozumél. Vidi sice, Ze v
Nérodnich shromazdénich sedi misto hugenoti lidé svobodomyslni, ale je na omylu v minéni,
ze moment nabozensky nemél v revoluci zddného vyznamu! Nejen Ze, jak Engels sam uvadi,
Robespierre se pokusil zavést nabozenstvi republikanské, osvojiv si naboZenské ideje
kalvinistického Rousseaua — ¢astecné odstranéni statniho katolicismu revoluci a jeho opétné

uvedeni Napoleonem mohlo ho poucit, Zze v revoluci také bézelo o nabozenstvi, stejné jako
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byla ptfed encyklopedisty provedena nabozenska revoluce jansenistickd. A vidc¢i ideje

revolucni, prava clovécka, jsou ptivodu stejné nabozenského, protestantského.

Také moderni hospodateni je protestantské. Marx a Engels spravné vidi v hospodaiskych
pomérech anglickych typ. Anglicané a protestant§ti narodové viibec jsou svym
determinismem, to jest odhodlanosti k samostatnosti a k stalosti, pracovitéjsi, hospodarnéjsi
nez indeterministiCti, a proto romantictéjsi katolici. Katolici jsou proto také aristokraticté;si.
Vezméte si jen anglického kupce a srovnejte ho s rakouskym, nebo dokonce s ruskym! V
Anglii je obchod, tam se kupuje a prodava — v Rakousku a v Rusku je to hra (viz § 86, Il

shora).[%6]

Nejen moderni hospodareni, také moderni hospodaiska teorie, ekonomika je plodem ducha

protestantského — ptfedev§im Anglie.

Tento rozdil ndrodi katolickych a protestantskych, rozdil v hospodateni, v politice, ve
filozofii, v nabozZenstvi a v etice, jevi se dusledné také v socialismu, a odsud jeho dva hlavni
typy — katolicky a protestantsky, chcete-li, francouzsky a anglicky. Marxismus sam je
protestantsky; stadium katolické, francouzské, bylo mu jen stadiem pfechodnym (srovnej

shora § 8, I).

Engels docela spravné postiehl tento rozdil pro Zivot rodinny, a stanovi tu typ katolicky a
protestantsky (§§ 104 a 105, II shora); vidime, Ze tento rozdil je hlubSi a obsahlejsi.
Historicky materialismus neuznava vlivu nabozenstvi a ,,ideologie* viibec, a proto neni s to,

aby pochopil duchovni hnuti a cel¢ utvateni nové doby.[m]

Marx a Engels nebyli si proto nikdy jasni o rozdilu mezi socialismem katolickym a
protestantskym, respektive francouzskym, anglickym a némeckym, pifestoze tento rozdil mél
pravé pro n€ nejveétsi vyznam. Spojuji s materialismem feuerbachovskym materialismus
francouzsky, tfebaze u Feuerbacha museli Cist, Ze zcela spravné odlisil materialismus svij
jako materialismus protestantsky od francouzského; Marx a Engels akceptovali také k své
protestantské filozofii taktiku socialismu katolického, revolucionismus. Nepoznali, Ze je to
spojeni docela neorganické. Proto byli pii kazdém kroku a neorganicky nuceni k Gstupktim, az
se nakonec Engels vyslovil definitivné proti revoluci. Stejné¢ desavuoval Marx ve svém III.

svazku Kapitdlu mnohonasobné a rovnéz neorganicky svazek I.

Engels 1 Marx o naboZenstvi myslili pfili§ abstraktné. To jest, filozofovali na zakladé¢

Feuerbachovy definice, misto aby pozorovali a studovali nabozensky zivot pfitomnosti a
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minulosti in concreto. Zastancové historismu vedou si pravé tu nehistoricky. Vidouce
V nabozenstvi jen jednostrannou teorii, nepozorovali, jak ndbozenstvi drzi ¢lovéka celého,
hlavu i srdce i télo. Marx a Engels nepostihovali etického, a tim socidlniho a politického vlivu
nabozenstvi, in concreto a v praxi cirkvi, jakozto historicky danych socialné-politickych
instituci. Nerozuméli proto ani poméru statu a cirkve. Nepostichovali toho velikého
vychovného vlivu nejen uceni, ale také cirkevni spravy, v praxi vedeni duchovnich, tu
kazateld, tam knézi, a nepochopili, Ze nabozenstvi a cirkev, tfebaze uz nema plného vlivu

pozitivniho, ma jesté mocny vliv negativni, zabraiujici.

Marx a Engels nepochopili ndbozenského problému vitbec. Mohou ukazovat v jednotlivostech
na hospodaiskou stranku reformace a nabozenstvi (v praxi cirkve), mohou ukazovat tfeba na
egoistické zajmy jednotlivych knizat, vyuzivajicich tu reformace, tu protireformace pro své
ucely — ale pro vyklad nabozenstvi a jeho historického vyvoje jejich deistickd a

materialisticka formule nestaci.
126. Pomér marxismu ke katolicismu, k protestantstvi, k Zidovstvi

Ortodoxni spisovatelé katoli¢ti pravidlem prohlasuji socialismus za plod liberalismu a v
posledni linii protestantismu; na druhé stran¢ socialismus se prohlasuje za dité, nebo asponi za

bliZence katolicismu. Tuto tezi stale provadi Dostojevskij; Hilty se domniva, Ze kiestanstvi,
yixr [118]

Spisovatelé socialismu piiznivéji naklonéni, katolici 1 protestanté, oblibuji si metodu tu, Ze
svou cirkev 1i¢i jako socidlnéjsi a pfimo socialisti¢téjsi; dokazuji pak, Ze cirkev jejich rozlusti
otazku socidlni, nebo Ze se dokonce stane dédicem socidlni demokracie. Nitti napiiklad
dokazuje, Ze katolicismus ma v sob& vic socialismu neZ protestantismus; luterskd reformace
byla pry v duchu individualismu tfid stfednich, kdeZto katolicismus je svym plivodem a svou
tradici komunisticky. Luterska cirkev je pry svému sméru vérna; v Némecku ma pry proto
katolicky socialismus mnohem vétsi vyznam a je Ciselné silngj$i nez socialismus evangelicky,
pfestoze je tam katolikil mén&.M Rudolf Meyer ve své knize o kapitalismu pravi, Ze
socialismus katolicky a demokraticky jsou bratii, zatim sice jest¢ bratii nepratelsti, ale Casem

pry se dohodnou. Naumann zase ocekava, ze se socialismus evangelicky ujme dédictvi

socialismu demokratického.

V kruzich némeckych socialnich demokrati projevuje se obCas jakasi zaliba v katolicismu.

Viiml jsem si podobnych poznamek Cast&ji; napriklad u Bebla.l*%
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.....

ale jini se presto hlasi k nazoru Beblovu.[?!

Upozornil jsem uz, ze Engels a Marx sami stavi se proti protestantismu nepratelsky, a proc;
ale to dost nevysvétluje chovani Beblovo a jinych. Jak vidim, imponuje katolicismus
neékterym socialistim svou svétovou politikou a cirkevni organizaci. (Dostojevskij vidél
shodu socialismu a katolicismu hlavné v panovacnosti; pfitom ovSem pro nazory

Dostojevského pada na vahu, ze znal socialismus jen francouzsky, katolicky.)

Co se uceni tyka, marxismus — o ten jde, a ne o socialismus vibec — a kiestanstvi cirkevni
maji velmi malo spole¢ného; to nemusim zdiirazitovat. V Novém zakon¢ pamatuje se jist¢ na
Clovéka malého se zvlastni laskou, a Jezi§ obcoval s chudymi vice arad€ji nez
S bohat)'Imi.[lzzl JeziSovi byl vSak majetek lhostejny, kdezto socialismus, a dokonce
marxismus cely svilj ndzor svétovy zakladd na hospodateni. Jezi§ dli na zemi, ale Zije v nebi,
marxismus je na zemi a o nebi nechce nic védét. Odsud také rozdil mezi komunismem tak
zvanym kiest'anskym a marxistickym, ktery jsem uz vyzdvihl. Katolicismus i protestantismus
oficidlni jsou na strané odplrct proletariatu; odsud také neptatelstvi socialistd proti danym

cirkvim.[*?%

Podle okolnosti 1ze pozorovat v jednotlivych cirkvich riznou taktiku vi€i socialismu. Kde je
katolicismus v opozici proti vladé, snadno se mize stat, Ze by naptiklad socialisté hlasovali s
katoliky pro pfipusténi jezuiti a podobné. Dnes budou katolici némecti podporovat socialisty
proti vladé, zitra budou proti socialistim. To vSecko o pravé podstaté kiestanskych cirkvi a o
jejich poméru k socialismu nerozhoduje. Dnes vSecky cirkve vénuji socialismu vic pozornosti.
Katolici 1 protestanté¢ naklofiuji si masy a délnictvo — mnozi jisté v umyslu pékném, ale jsou

chytraci 1 tu, a tak pfistupuje k rozmanitym demagogiim také kiest'anska.

Podle toho, co bylo feceno o katolicismu a o protestantismu, ma se véc takto: Socialismus se
vyviji ve vSech zemich z tychz pticin. Pokud se uplatiiuje cirkevni dualismus, musime vSak
rozliSovat socialismus katolicky a protestantsky; marxismus je vSak svou podstatou a svym

smérem piibuzngjsi protestantismu.

Ale jako se katolicismus a protestantismus piese vSecek antagonismus v dulezitych vécech
doplnuji, tak lze najit 1 v marxismu vedle prvka protestantskych také prvky katolickeé.
Nehledic k tomu, Ze Marx a Engels, jak jsem uz zdlraznil, pfijali napfed socialismus

francouzsky, katolicky, maji mnohé nauky Marxovy podobnost s katolickymi:
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internacionalismus, zdlrazinovani prostiedi a viitbec zavrhovani individualismu, filozoficky

T o v < o . o [124
objektivismus, pfisnd disciplina stranicka a autoritaistvi — to vSecko ma raz katohcky.[ ]

U nas klerikalové neprohlasuji socialismus jen za plod protestantismu a liberalismu, nybrz
také za plod zidovsky. Ukazuje se na Lassalla a Marxe, a na ostatni Zidy mezi socialisty. O
véci jsem jiz mluvil v kapitole predeslé; zde k tomu jen dodavam, ze socialismus piece neni
zidovsky. Teoreticky i prakticky socialismus byl pfed Marxem a pied Lassallem. Filozofické
zéklady marxismu jsou v protestantském hegelismu a ve Feuerbachovi. Na vypracovani

marxismu nemél vliv jen Marx, nybrz spolurozhodoval také vliv protestanta Engelse.

MV

Ze se viak pomé&mé mnoho Zidd hlasi k socialistické strang, ma pii¢in nékolik. Pfedné nejsou
7idé jen bohati — v Polsku, v Hali¢i, v Rusku, ostatné také u nas, je Getny zidovsky proletariat.
Socialismus musi byt Zidim sympaticky proto, Ze se ujima utladenych viech, a kone¢n& vabi
Zidy vzdélané socialisticky racionalismus a materialismus. Ze Zidé vnikli také do

1 .

socialistické zurnalistiky, lze vylozit z tychz pti¢in, jako Ze vnikli do zurnalistiky viibec.

127. Mladsi marxisté a problém naboZensky. Je naboZenstvi véci soukromou? Pokud je

socialismus hnutim niboZenskym

Marx a Engels se velmi mylili, kdyz tvrdili, Ze otdzka ndboZenskd je odbyta. Vyvoj

socialismu a pravé marxismu, v praxi i teorii, dosvédcuje pravy opak.

V poslednich letech bylo pfijato do programu socialni demokracie némecké, po ni také
rakouské a Ceské, ustanoveni, ze nabozenstvi je véc soukromd. To se datuje uz od roku 1875.
Lassallovci nebyli ndbozenstvi tak nepratelsti jako eisenasti: program sjednoceni prohlaSuje
nabozenstvi za véc soukromou. Na ustavujicim sjezd¢ strany socidlnédemokratické v Halle
(1890) byl boj proti cirkvi zastaven a na kongresu kolinském (1893) byla vydéna direktiva, Ze
pfi agitaci na venkové nemaji se fecnici dotykat otdzky naboZenské vibec, nebo nanejvys
opatrné, a Ze nemaji duchovenstvo proti sobé popuzovat. Program Erfurtsky konecné

prohlaSuje opét naboZenstvi za véc soukromou.

Podobné¢ se véc formuluje také u nas.'® Tato formulace je ziejmé liberalisticka,

oportunisticka.

Marx néaboZenstvi za véc soukromou v tom smyslu, jak to pojimaji marxisté ted,

nepokladal.*®!
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Neni pochybnosti, ze hallskéa formule je liberalisticky oportunisticka. Slovo ,,soukromy* miize

413 413
1 1

znamenat ,,individudlni®, ,,osobni“, ,subjektivni® (jak protestantismus nébozenstvi pojima
proti katolicismu), avSak znamend také ,nespoleCensky“. A v tomto druhém smyslu
nabozenstvi soukromou véci nikdy nebylo a byt nemiize, a pravé marxismus vylucuje

pojimani takové naprosto.[m]

Pokud znédm d€lnictvo nase, otazka ndbozenska je mu rozhodné nejdalezitejsi, je mu opravdu
otazkou Zzivotni, zajimd ho vice nez Marxuv Kapital. Socidlnédemokratick¢ uvédoméni
posiluje se v nasi socialni demokracii nejmocnéji bojem proti klerikalismu, a tento boj ma na
ptisluSniky strany nejrozhodnéjsi vliv. Proto se také vice aradgji Cte, co se vztahuje na
nabozenstvi a na filozofii, vic nez véci jiné, spisi narodohospodaiskych nevyjimajic. A zda
se, ze jinde neni jinak.[?®!

Ale nejen negace nabozenstvi pozitivniho je mocnou socialni silou v socialismu, nejlepsi lidé
mezi délnictvem Zzizni, pokud mohu pozorovat, také po nabozenském zivoté a pojimaji také
socialismus, pfes Marxe a pfes programovy ateismus, nabozensky. Tak jist¢ vibec vznikl

nazor, ze socialismus je vlastn¢ ndbozenstvim, ndboZenstvim proletariatu.

Toto minéni ma kus pravdy do sebe. Vidime z historie socialismu, Ze socialismus a
komunismus ptivodné byl hldsan od rozmanitych sekt naboZenskych. I moderni socialismus
ma v starSi dob€ raz nabozensky, nejen socialismus francouzsky, ale i némecky a anglicky (v
protestantismu vystupu je ndbozensky rdz méné napadné nez v katolicismu). Masy socialistt,
1 marxistickych, pojimaji socialismus pofad jesté tak, jak byl pojimédn Weitlingem a starsi

generaci vibec — naboZensky.

Jesté pro Engelse je charakteristické, Ze ma ktestanstvi za hnuti proletarské a socialistické,
aspon ,,socialistické”. Z toho ovSem, ze prvotni kiestanstvi a mnohé starSi sekty byly
socialistické, nendsledovalo by, ze je nabozensky socialismus nynéjsi; ale na kazdy zptlisob

s 1r .y v = c 1 ce L , v ¢ [12
vidim ve snaze pojimat kiestanstvi jako socialismus jisty sklon k nabozenstvi.!%)

Socialismus (marxisticky) vystupuje masové a docela jako vira. Pravda, také jiné strany
politické vystupuji podobné; nechci se dovolavat Feuerbacha, ktery prohlaSoval za moderni
nabozenstvi politiku, staci konstatovat, ze vira socialistli je mnohem Zzivéjsi. Socialismus budi
a sili u svych stoupencii velikou nadé¢ji a dvéru do budoucnosti — a prave to vyznacuje viru
nabozenskou nejvice. Je v socialismu néco jako nad¢je mesianistickd, a tento prvek do ného

presadili také Lassalle a Marx z Zidovstvi. Socialismus upeviiuje védomi pospolitosti (védomi
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tfidni) a vede k veliké obétivosti — samé vlastnosti ndbozenské. Nabozenstvi neni pouze

teoretickym vykladem svéta, ale také isilim mravnim a socidlnim!

Marx a Engels pro svij pozitivisticky kult védy skoro naprosto nezhodnotili socialni uc¢inek
viry na spole¢nost — na své vlastni strané¢ mohli se 1épe poucit. Mohli by studovat, co vira
znamena socialné a pro individuum. Vira je nejvyssi objektivismus kazdému normalnimu
¢lovéku nezbytny a eo ipso socialni; Marx si sviij objektivismus pfili§ zachovava zluci (§ 21, |

shora).

Masy d€lnictva neztratily jeSté viry v tom stupni jako jejich inteligence, a pravé proto se musi
délat rozdil mezi virou mas a mezi filozofii teoretickych vudct, usilujicich pravé o to, aby

socialismus udélali ¢ist¢ védeckou a hospodaiskou soustavou.

Avsak i mnozi z téch vadci ptfese vSecku svou filozofii a védu jsou véfici. 1 kdyz hlésaji
ateismus. K tém bych pocital dokonce 1 Bebla: jeho nadSeni, jeho ateisticky fanatismus, jenz
mluvi z jeho spisli, ma v sob¢ cosi nabozenského; ovSem nemam toto nabozenstvi za vysoké,

ale Bebel v tom neni horsi nez mnozi z jeho nabozenskych odpﬁrcﬁ.[lso]

Uvazime-li konecné, jak znac¢né je vSude procento socialisti kiest'anskych — nebudeme
pochybovat, Ze souveky socialismus je skutecné do znaéné miry nabozensky. Netikam, ze je
jen naboZensky a zZe je naboZenstvim budoucnosti — je v ném také silné usili nenaboZenskeé,

prvek ryze intelektudlni (protinabozenské hnuti v socialismu svéd¢i spise pro ndbozenskost).

Socialismus je v té pficiné tam, kde jsou jiné strany a hnuti reformni. A pravé proto, Ze
socialismus chce byt Gpln€ novym nazorem na svét, musi byt chtéj nechtéj také nabozensky.
Opakuji: hlasanim beznaboZenskosti, ateismu, vystupovanim z oficidlnich cirkvi a zjevy
podobnymi nikdo se nedej mylit — dnes Casto mivaji nabozenstvi vic a ndbozenstvi lepsi ti,
kdo ho mit nechtéji. Materialismus, jehoZ se chytili v dobé€ reakéni také Marx a Engels, byl
namifen pfevazné proti cirkvi, a pravé proto byl uznanim naboZenstvi. Nejtuzsi boje svadéji
se ¢asto mezi stranami stojicimi na témz zaklad€ — v katoliku vidi protestant vétSiho odptirce
nez v Zidovi, a podobné stoji cirkve proti socialismu. Engels prohlésil némecké délnické hnuti
za dédice némecké klasické filozofie; némecka filozofie vidi dodnes, jako filozofie vSude, v

otazce naboZenské sviij problém hlavni.

Neni tedy divu, Ze mezi nové¢jSimi teoretiky socialistickymi a také mezi marxisty filozofie
nabozenstvi velmi pilné se péstuje. Uvedl jsem uz v seznamu pramenti nckteré autory:

Liitgenau, Dietzgen, Peters, v Anglii Bax, v Americe Gronlund a mnozi jini.
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Tito teoretikové, zvlasté némecti, vraceji se k Feuerbachovu nébozenstvi humanity[131]; z

nékterych pak mluvi nabozenské nadSeni velmi silné.

Nepochybuji, Ze v marxismu nastane stejnd reakce jako v novodobych smérech ostatnich —
pozitivistické presyceni védou neni ukojenim hladu dusi opravdovych a skute¢né hladovych
a ziznivych. Také Feuerbach zacal na konci své drahy zivotni pfemyslet o ¢eskych bratfich,

vychovatelech SchleiermacherOV}'/ch.[l?’z]

Socialismus, specialné marxismus, tim, ze do mas zanasi filozofii, zanasi do ni také otazku

nabozenskou. Oficidlni strazcové starych cirkvi patrné to zacinaji chapat.

Kapitola desata: Otazka eticka

128. Marx a Engels pro pozitivisticky amoralismus, ale zaroveii pro humanitni
moralismus. Marx a Engels prijimaji humanismus Feuerbachiiv i humanismus ,,realny*

bez sentimentality. TFidni moralka negativni, ale presto ,,skute¢né lidska“

Z kazdé schize, pofaddané nasSimi socialisty, odnese si pozornéj§i poslucha¢ zvlastni
rozpolceny dojem; uslys$i, jak feCnici stdle a stale odmitaji pifi svych planech socidlnich
vSeliké moralkafstvi, ale zaroven uslysi, jak se titiz fecnici stejnym dechem dovolavaji citu
posluchacstva proti nespravedlivosti nyné&jSich fadl spolecenskych a jak Zadaji rovnost ve
jménu lidskosti a pfirozenych prav — tyZ dualismus amoralismu a moralismu, ktery na nas

pusobi z celého Kapitalu a ktery charakterizuje historicky materialismus vibec.

Vime ted’ jiz sdostatek, ze Marx a Engels pfijali humanismus Feuerbachliv; nad tento

humanismus, jak jsem pravé opakoval, pies vSecek pozitivismus se nedostali.

Humanitni idea panovala v dobé Feuerbachové ve filozofii a v literatufe obecné; Feuerbach se
pokusil dat této ideji svou teorii nabozenstvi novy zaklad a obecngj$i vyznam. Odmital
humanismus, ktery prysti z egoismu, a pravé tim se stdva teologii, a prohlasil humanismus

lasky bez teologie — zivot a laska jsou mu totozné.

Pied Feuerbachem davno piidrzovali se hlavné etikové anglicti v etice citu sympatie, mezi
jinymi také Hume; Kant a jeho néstupci zdlraziovali vSak autoritu rozumu. Feuerbach
pfijima Humovu sympatii neboli humanitu, pojima ji vSak v duchu soudobé romantiky a

sentimentality.
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Marx a Engels Feuerbachiiv humanismus pfijimaji, ale chtéji ho zbavit v§i sentimentality.
Hned v ¢lancich v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher a v Heilige Familie stava  se
Feuerbachiiv humanismus humanismem realnym. Z roku 1846 mame od Marxe vyslovné
odmitnuti sentimentalniho laskovani; ale zasluhuje povSimnuti, ze lasku nezamita uplng,
ttebaze ji ma za slab$i nez ,touhu po socidlnich reforméach®, pramenici v socidlnich

pomérech.[lsa]

Docela tak zavrhuje Engels jest€é mnohem pozdé&ji sentimentalni etiku Feuerbachovu: ,,Milujte
se vespolek.”“, to je stary flaSinet, vSeobecné bratiickatstvi (Versohnungsdusel), jimz z

filozofie Feuerbachovy vymizel posledni zbytek revolu¢nosti.*¥

Ale nakonec slibuje také Engels jen etiku humanismu, ,,moralku skute¢n¢ lidskou®.

Nebudu opakovat, jak Marx a Engels posilili vlivem Francie a Anglie sviij feuerbachovsky a
hegelovsky pozitivismus — uz Hegel rezervuje etiku po ,,omezeny rozum®, svétové déjiny pry
jdou pfes jednotlivd individua — a pak zamitli vSechnu ideologii a obzvlasté etiku: Ctenar
nezapomnél na Engelsovu podivuhodnou psychologii ,,Zenoucich sil sil zenoucich®. Tim nam

musi byt ndpadnéjsi, ze se nakonec prece vratil k ,,realnému‘ humanismu a — k moralce.

Tento obrat pro marxismus tak dileZity a charakteristicky najdeme ve spise proti Diihringovi

1k g de L. oo [135
a specialné v tivaze o noetickém odiivodnéni principu etického.**®!

Engels totiZ odpird pozadavku vzajemné lasky také ze stanoviska pozitivistického relativismu.
Nemiize pry byt etického pravidla absolutniho a obecného, nebot’ pry relativismus neplati
pouze V oboru poznani, nybrz také v oboru praktického jednani. Etika podle Engelsovy
klasifikace véd nalezi k védam historickym, a pravé v téch jsou absolutni pravdy vzacnéjsi
nez ve veédach biologickych a pfirodnich vibec. Protiva dobrého a zlého ,,pohybuje se
vyhradné v oboru moralnim, tedy v oboru naleZejicim historii ¢lovéCenstva, a tu je poslednich

pravd (endgiiltigen Wahrheiten letzter Instanz) naseto praveé nejméng®.

Predstavy o dobrém a zlém, vyklada Engels dale, méni se podle naroda a podle dob; v téze
dob¢ podavaji se moralky rtizné. Dnes se nehldsa moralka jedna, ale troji: kfest'ansko-feudalni
(ta se déli na katolickou a protestantskou, a tyto zase maji rizné soustavy od katolicko-
jezuitské a protestantsko-ortodoxni az k laxni morélce osvicenské), moderni burZzoazni a
konec¢né proletatska ,,moralka budoucnosti®. VSecky tyto moralky hlasaji se zaroven — ktera je

prava? ,,Ani jedna ve smyslu platnosti absolutni (absoluter Endgiiltigkeit); ale jist¢ bude
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obsahovat nejvice prvki, slibujicich trvani, ta moralka, ktera v piitomnosti haji ptevrat

pritomnosti, budoucnost, tedy proletarska.*

Podle Engelse kazda tfida, ba kazdy stav ma moralku svou, moralky v§eobecné neni, tfebaze
v uvedenych tiech etickych teoriich je néco spole¢ného, totiz tolik, ze vSecky jsou riznym
museji viceméne shodovat®, protoze plati pro stejné nebo ptiblizné stejné ekonomické stupné
vyvoje. Prikdzani Nepokrades! napiiklad plati pro vSecky doby, v nichZ se uznava soukromy

majetek; ale proto to neni mravni ptikaz ,,vécny*.

Engels zavrhuje proto vselikou etickou dogmatiku (Moral-Dogmatik) ,,jako mravni zakon
véeny, koneény, nadale neménny*; principy etické ,,nestoji nad historii a riiznostmi naroda‘.
Jako se spolec¢nost posud pohybovala v protivach tiidnich, tak byla mordlka vzdycky
moralkou tfidni. A tfidni moralka ospravedliiovala bud’ panstvi a z4jmy tfidy panujici, nebo
hajila, jakmile tfida potlacena dost zesilela, odboj proti tomu panstvi a budouci zajmy
potlagenych. Ze se pii tom v hrubych rysech projevil pokrok, jak pro moralku, tak pro viecky
ostatni vétve lidského poznani, o tom se nepochybuje. Ale nad morélku tfidni jsme jeste
nepokrocili. ,,Moralka stojici nad protivami tfidnimi a nad vzpominkou na n¢, moralka
skute¢né lidskd umozZni se teprve na tom stupni spoleCenském, jenZ tfidni protivu nejen

piekond, nybrz také pro praxi zivotni zapomene.*

129. Noetické oduvodnéni zikona mravniho. Mravni zikon je absolutni: v kterém
smyslu. Pouhé moralky tfidni neni: ,,Moralka budoucnosti skutecné lidska.“ Zakladni

otazka noeticka o etické sankci. Mravnost a naboZenstvi

Tyto ndzory vyzaduji objasnéni dvojim smérem. Jde o mravni princip formalni a o princip
materialni: za prvé mame problém noetického zékladu etiky, respektive mravnosti — problém
tak zvané etické sankce; druhy tukol je vySetfit obsah ptikdzani mravniho — v nasem piipadé

ideu humanitni.

Pro¢ nemohu nékterym pozadavkiim etickym odpirat, pro¢ a odkud mam pojem povinnosti —
na tuto kardinélni otdzku Marx a Engels neodpovidaji, a to ani tam, kde jsou nuceni moralku

v té nebo oné formé uznat.

Marxe a Engelse tu mate pozitivismus. Ze strachu pted absolutnimi pojmy popiraji ve svém

historismu existenci absolutnich pozadavkl etickych, pfipoustéjice nanejvyse pozadavky
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relativni. Pozitivisticky relativismus je zesilen jejich psychologickym iluzionismem — kde

neni evidentniho védomi, tam neni ani evidentniho svédomi.

Etikové vSech sméri — Hume tak dobie jako Kant, Herbart jako Schopenhauer, Beneke jako
Feuerbach, Mill jako Spencer a otec pozitivismu Comte — ti vSichni uznavaji, ze svédomi je
tak dobie dany fakt jako jiné fakty a zjevy. Né&jaky mineral neni faktem o nic vice ani faktem
tento posledni fakt od riiznych etikli noeticky vyklada, ale ode vSech — i od materialisti, jako

napiiklad od Feuerbacha a Milla — zavaznost etického principu se pfipousti a uznava.

Pro¢ jsou Marx a Engels proti kapitalistickému vysavani? Jen proto, ze snad kapitalisticka
soustava je nespravna ekonomicky? Ne proto, Ze je 1 neopravnénd, ze pobufuje jejich city
lidskosti? Kdyby kapitalismus byl nespravny jen ekonomicky, Marx by sotva byl napsal
svij Kapital. Kapitalismus, to pfece uznava Marx sam, je hospodatsky lepsi nez soustavy

diiveéjsi — pro€ jej tedy madme zaménit soustavou komunistickou? Pro¢ se médme domahat

rovnosti?

Pro¢ a jakym pravem mdame pfijmout komunismus? Jen proto, ze se v Komunistickém
manifestu rebelim hrozi? A pro¢ a odkud ,,rebelové“? Jestlize nemame pro rovnost (at’ uz
absolutni, nebo jen vétsi, nez je ted’) diivodu vnitinich, vaZzenych z vlastni své duse — pak
Marxovi proti nasili kapitalistickému nezbude nic jiného neZ nasili komunistické. Nezbude
nic nez nasilna revoluce — ale odkud ma pak pfijit ona fiSe svobody, kterou nam Engels tak

nadSené li¢i? Z nového nésili a nésilim pofadd novym?

Marxtv amoralismus je psychologicky a sociologicky utopismus. Je pravé nemozny.
Spole¢nost je organizovana netoliko technicky a hospodaisky, nybrz také eticky — pravo a
mravnost jsou potence realné, socialni, jsou opravnény a toto jejich opravnéni vyplyva nejen z
jejich uziteCnosti pro jednotlivce a pro spolecnost, nybrz prameni v citu lidskosti, ¢lovéku

daném.

Marx a Engels si o tom nikdy nepodali pfesnych uc¢ta. Tak naptiklad stavi Marx (v citovaném

Clanku z roku 1846) proti lasce ,touhu po socidlnich reformach*: Co je tato touha

24

kterému pravé Marx musi bojovat svou touhou po socialnich reformach?

V odstavci o pravu jsem upozornil, Ze se Marx dovolava prava piirozeného — jaké je to pravo?

Pfi uvaze o vyvoji ideje rovnosti byli jsme stejné nuceni ke kritické otazce, pro¢ je tato idea
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opravnéna. Ziejm¢ nestaci vychazet z historicky dané burzoazni ideje rovnosti a z ni
dedukovat ,,vice nebo méné spravné, dalekosahlé pozadavky*: Pro¢ to délam a pro¢ to musim
délat, tiebaze vétSina vrstevnikll ma tyto pozadavky nikoli za ,,vice nebo méné spravné®,

nybrz za absolutné pochybené?

Marx a Engels pfepinaji relativitu mravniho zakona. Marxovych tiid o sob& neni ani socialng,
ani hospodaisky, neni také zadné Marxovy tfidni moralky. Nepopiram mravnich rozdili
riznych dob, narodd, tfid a skupin; ale zkuSenost ukazuje, ze pies tyto rozdily bylo vzdycky
nejen mnoho spolecného, nybrz ze lidé byli jednotni zvlasté pravé o hlavni norm¢é mravni.
Odkud by pak Engels sam véd¢l o té vSeobecné moralce budoucnosti, kdyby neexistovala
pfes jeho tiidni protivu, tfebaZe nevyvinuta, uZ dnes? Od samého pocatku historického vyvoje
byli lidé vzdycky pifece jen lidmi, a nebyt v zarodku citi pravé lidskosti, nebylo by lidstvo
nikdy doséahlo toho mravniho stupné¢, na némz dnes je, a nevypracovalo by se tam, kam dnes
spéje. Proto musi i Engels sdm nakonec uznat moralku skute¢né lidskou. Ani v budoucnosti,
za vlady komunismu, nebude ,,skute¢na lidskost* tak vSeobecna, jak si toho Engels pieje — to
tkvi v lidské slabosti; ale neni to namitka proti absolutnosti ideje humanity, a jen to dokazuje,

ze si Engels o pojmu historického relativismu nebyl jasny.

Shrnu kratce, co jsem fekl proti Marxovi a Engelsovi o noetickém odivodnéni mravniho
zékona: pozitivisticky amoralismus je pochybeny, protoze proti principu pozitivismu pojima
pozitivni fakt — evidentni v€domi zavazujiciho citu lidskosti — jako iluzi. Nepfirozenost této

nauky musila se kon¢it pfipominkou ,,skutecné lidské moralky budoucnosti®.

Tim je jen feceno, ze cit lidskosti je sankcionovan sam v sob€. To museli Marx a Engels
nakonec také uznat (pfijimaji ptece pravo ptirozené!), ale nechtéji ptipustit takovou absolutni
sankci, mimo divody pozitivistické uz uvedené, také ze strachu pied naboZenskou sankci

mravniho zakona.

O tomto poméru nabozenstvi a mravnosti je nazor muj proti Marxovi a Engelsovi tento: Jak
jsem se uz snazil ukdzat, nemam naboZenstvi za odbyté a piekonané. Naopak. RozliSuji
nabozenstvi, pfesnéji feceno nabozenskost, od mravnosti, mravnost neni mi sankcionovana
teprve nabozenstvim; ale protoze ndbozenstvi uznadvam, pojimadm mravnost nabozensky, z

hlediska svétového nazoru nabozenského.

130. Materialni obsah zakona mravniho. Marxuv a Engelstiv dualismus. Egoismus a

altruismus. Clovék podle Marxe v podstaté egoisticky
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Ptichazime nyni k druhé hlavni otazce etiky, k otdzce po obsahu mravniho zakona.

Tento obsah tvoii i pro Marxe a Engelse idea humanitni — ,,moralka skutecn¢ lidska“; ale tato

véc vyzaduje n€kolika dalezitych vysvétleni.

Nejprve hraje u Marxe a Engelse velkou roli pfikra protiva lidskosti a nelidskosti. Zakon
negace negace jevi se ve vSi prikrosti jako eticky dualismus. Tato protiva se ovSem

psychologicky pfesnéji neanalyzuje.

Marx a Engels vychézeji patrné podle Cetnych vzorG klasické ekonomiky ze Smithova
rozpolceni ¢lovéka na bytost egoistickou a altruistickou (viz shora § 77, 1l). Ale toto
metodické rozliSeni Smithovo dostdva u Marxe a Engelse vyznam zvlastni: Clovék prvotni
byl altruisticky, pak nastala doba egoismu, lakoty a panovac¢nosti, nakonec piijde zase doba

altruismu.

Toto rozdéleni etické podle velkych kulturnich epoch dopliuje se rozdélenim dvou velkych
trid: v téZe dobé kapitalistické je egoismus omezen na kapitalisty, altruismus na tiidu
délnickou. Je si to ovSem nesnadno piedstavit, jak lidé a celé epochy a tfidy mohou byt
vyvinuty tak jednostranng, ale uz Platon si to tak konstruoval, a Marx od Platona pochytil

vSelicos.

Jako Smith a jini maji Marx a Engels altruismus v lovéku za velmi slaby. Clovék se jevi u
Marxe vilbec jako bytost v podstaté egoisticka, i pak, prijima-li utilitarianismus.™® Ale
otazka egoismu a altruismu neanalyzuje se nikde podrobnéji. Marx a Engels hlasi se velmi
brzy k pozitivistickému amoralismu, a pak pro né¢ nema otazka, zda altruismus, ¢i egoismus,
kolik egoismu a kolik altruismu, Zadné¢ho vyznamu. OvSem uplatni se také zase moralismus a

s nim dualismus lidskosti — lasky — a nelidskosti.
Stara otazka po dualismu egoismu a altruismu ma velky vyznam.

Uz jsem naznacil (srovnej shora § 76, II) a zdiraznuji zde obSirngji, ze mezi egoismem a
altruismem neni té protivy, kterou piedpoklada tolik psychologi, sociologl a etikd. Praveé v
tom je uz petitio principii, Ze se totiz individuum stale stavi proti spole¢nosti; ja vidim jen
spole¢nost organizovanou z individui, vidim mezi individui a spole¢nosti antagonismus,
avsak 1 solidarnost. Z tohoto, myslim, spravného hlediska sociologického, jez provadim v celé
této praci a jemuz tu je dan vyraz hlavné v kapitole Ctvrté, jevi se také pomér egoismu a

altruismu v jiném svétle, neZ se obycejné¢ soudi. Nevidim pravé absolutniho dualismu
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egoismu a altruismu; vedle egoismu a proti nému je naptiklad ctizadost, zadost nového a jiné
city a vasné, které piikrou protivu mezi egoismem a altruismem rusi. Nemohu-li tedy vidét
mezi individuem a spolecnosti protivy absolutni, naprosto proto nepiijimam absolutniho
kolektivismu (srovnej shora §§ 47 az 49, I); neptihlasuji se na druhé strané tim, Ze stojim o
silné vypracovani vlastni individuality, nijak k absolutnimu egoismu, protoze individualismus
a egoismus neni totozny. Ostatné neni vSecek egoismus Spatny a spolecnosti

e v . [137 , . . , . . i . o . , .
neuzite¢ny.* Tim se nevypisuje prémie na egoismus — odmitam jen krajni eticky dualismus.

Odpada-li dualismus psychologicky, odpadd také Marxtv a Engelstiv dualismus kulturné
historicky a socidlni. Velké epochy lidstva nejdou za sebou jako absolutni protivy, a tfidy
nejsou od sebe oddéleny tak absolutn€. Ve spolecnosti je mnohem vice lasky a solidarity, nez
Marx ptipousti, a smime doufat, ze tato solidarita bude silet. Marx upada do krajnosti,
rozde€luje-li celou spolecnost na andé€lskou levici a na d’abelskou pravici — ¢lovék neni ani

andg¢l, ani d’abel, nybrz bytost uprostied mezi obéma.

Marx a Engels z pocatku kladli na vSeobecnou solidaritu vétsi vahu nez pozdé¢ji. Engels
vykladé v pfedmluvé k druhému vydani (1892) spisu o postaveni anglického d€lnictva, ze ve
vydani prvém (1845) nevidél v komunismu teorii jen strany délnické, nybrz uc¢eni sméfujici k
osvobozeni spolecnosti celé, tedy také kapitalisti. To je pry ve smyslu abstraktnim spravng,
ale v praxi vétSinou hor$i nez bezuzite¢né. Pravi-li pak Engels, ze stanovisko z roku 1845
neodpovida jesté socialismu védeckému, ze z né¢ho mluvi klasicka filozofie, je litovat, ze
pozdéjsi védeckost pozitivistickd tuto filozofii potlacila. Skute¢né je z doby pozdéjsi malo
mist ve spisech a projevech Marxovych a Engelsovych, kde by se vice a Ziv€ji pamatovalo na

celek a na jeho solidaritu."*® Engels a Marx hlsaji pozdgji dualisticky jen boj t¥idni a

nasilnou revoluci.

Je to stanovisko nespravné a neopravnéné. Je to stanovisko nespravedlivé a nepfirozené.
Vymstilo se védecky. Marx v Ill. svazku Kapitdlu desavuoval svij svazek 1., Engels stejné se

nakonec vzdal revoluce, tedy nasilného boje tfidniho.

Je pochopitelné: Jestlize celd nyné€jsi panujici spolecnost, celd burzoazie je jen egoisticka, jen
lakotnd a panovacnd, jak se bude moci stat naprava, jak se obecné projevi Engelsova
proletarska ,,moralka budoucnosti“? Zlomi proletaiské nasili egoismus vladnoucich tiid a

proméni snad v altruismus? Miize z nasili vzniknout nasilim ,,skute¢n¢ lidska moralka*?
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131. Marxova obava pred sentimentalitou neodivodnéna: Vyvoj moderniho idealu
humanitniho. Humanita bez lisky nemozZna: Socialismus nejen védecky, také socialni!

Marxiiv a Engelstv aristokraticky hedonismus

Marx a Engels zde jako vzdycky vylili dité s 1dzni: z odporu k romantické sentimentalité
zménili Feuerbachiiv humanismus v humanismus ,,redlny* a pozd¢ji v humanismus — tfidniho
boje. Tak asi by se mohl nazvat jejich humanismus doby pozdé&jsi, pokud se jim stale jevi
humanita idedlem, i pak, kdyz obétovali mravnost viibec, a tim také lasku svému pozitivismu

a historismu.

Sentimentalita, toto napodobeni ryziho citu pravé lasky, je ve svém jadru egoismus; v dob¢,
kdy se Marx a Engels vyvijeli v romantickém Némecku, byla jesté dost silna. Po té strance
mél Marx vSecku pfiinu byt na strazi. AvSak jeho obavy byly upfiliSeny a dosvédcuji, ze
nepochopil vyvoje moderniho ¢lovéka, mohl-1i pficitat zjevim pfechodnym a efemérnim

vyznam tak upfiiliSeny.
Vyvoj humanitni ideje by ho byl mohl uchranit pted jeho omylem.

Humanismus renesan¢ni vypracovava novy ideal eticky — stavi ¢lovéka vedle kiestana a ¢asto
proti kiestanovi. Tento humanismus obraci se proti askezi, recipuje nejen idedly klasické
krasy, nybrZz ma obdiv také k fimskym idealim etickym, k idedlim muZnosti a politické
zdatnosti. K lasce kiestanské, ke kiestanskym ctnostem, poji se eticky prvek novy. Zaroven
reformace hlasé etiku protiasketickou, pfivadi k platnosti kritiku a rozum a k tomu Vv zna¢né
mife recipuje Stary zdkon — lidé jako Cromwell a independenti jisté nebyli pro kiest'anské
mazleni. Ani nas§ ChelCicky, tiebaze byl proti vélce a proti nasilnosti — jen si prectéte jeho
spisy — Zizka zaménivii meé a kopi pérem a knihou! V tomto sméru se vyviji humanitni ideal
v dobé pozdé&jsi a posud, a sama romantika nekaze jen nechutné ,slintdni lasky*
(Liebessabbelei), nybrz také ozivovani starych ctnosti narodnich, predkiest’anskych. Na kazdy

zpusob je ovSem Rousseautlv plivodni stav divna smés barbarstvi a civilizace.

V XVIIL stoleti — Lessing, Herder, Schiller a tak dale — stava se humanitni ideédl idedlem
osvicenskym, idedlem cisté racionalistickym. Proti upfiliSenému racionalismu nastupuje na
konci stoleti XVIIIL. a v stoleti XIX. reakce romantickd a sentimentalni, ale ta ustupuje zase

reakci naturalismu a realismu.

Ideal humanitni tim vyvojem dostava obsah, ktery nemusi pfipoustét obav ze sentimentality.

Vezméte si jen v XIX. stoleti vynikajici etické sméry, které idedl humanitni hlasaji: Kanta s
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jeho puritdnskym rigorismem a racionalismem, Beneke s jeho praktickym hédonismem,
Feuerbacha s jeho laskou, Schopenhauera sjeho hotkosti a zlobou, Nietzsche s jeho
nad¢lovékem, k tomu Milla, Spencera a mnoho jinych — nezapominejme na pozitivismus,
realismus, naturalismus, materialismus, evolucionismus ve filozofii a v uméni— Marx a

Engels bali se Feuerbachova humanismu citového zbytecné.

Marx a Engels nedocenili ani politické proklamace prav ¢lovéckych, nevidé€li, Ze humanitni
idedl ptechazi zakonodarnou kodifikaci z tiSe myslenek a tuzeb v praxi politickou a socidlni.
K praviim ¢lovéckym XVIIL stoleti pfipojuje se v stoleti XIX. pravo nérodnosti a jazyka, a

prave socialismus usiluje o uznéni lidskych prav hospodatskych (prava na praci a podobné).

Humanitni ideal neopraviiuje Marxe a Engelse k jejich odporu ani svym plivodem, ani svym
dal§im vyvojem — chtice nebo nechtice museli jej sami vzdycky znova pfijimat. Neméame

pravé moderniho ideélu jiného.

Ovsem Ze tento ideal mize byt rozmanité formulovan a zdivodinovan. Zalezi na tom, vidi-li
se podstata ¢loveéka vice v rozumu, ¢i v citu a vuli; jeden bude in concreto zdlraznovat
¢innost tu, druhy onu; povinnost lidstvi bude se jednou rozprostirat na kruh uzsi (naptiklad na

vlastni narod), na lidstvo evropské nebo na lidstvo celé.

Tak pojimaji Francouzové ideal humanitni vice politicky, Anglicané eticky a socialné, Némci

filozoficky, Rusové naboZensky a socidlné, my narodnostné a socialné a tak déle.

Obdobné¢ se rizni jednotlivi myslitelé. Jak docela jinak je idedl humanitni formulovan
Kantem, Comtem a Millem! Jak se riizni Herder a Kant, Feuerbach, Kir&jevskij a Kollar,
Dostojevskij a Nietzsche! A pfece maji vSichni a vSude ¢lovéka a Clovéckost za eticky a

socialni ideal.

Bez lasky ovSem idealu humanitniho neni a byt nemlZe. Marx z nelasky k ideologii zavrhl
etiku a mravnost lasky. Nedovedl rozeznat lasky od sentimentality. Jeho vlastni idedl
humanitni je pfili§ intelektualni, jednostranné pozitivisticky: socialismus ma byt védecky;

Jisté, ale také — socidlni.

M¢ pak je presvédceni, Ze nemize byt docela spravného idedlu humanitniho, nemize byt
spravného socialismu bez zakladu nédbozenského — €loveék Clovékovi dovede byt idedlem jen

sub specie aeternitatis. Clovék — to neni jen t&lo, ale také duse. Duse nesmrtelna.
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Marx, nechtél-li se jiz u€it o smyslu zivota a spole¢nosti od JeZiSe, mohl se poucit od otce
skepticismu a pozitivismu. Minim Huma. Ten jist¢ nebyl povér¢ivy, a dokonce
nesentimentalni, ale pochopil, Ze ¢lovék bez mravnosti a bez humanity je ztracen. Druhy
piiklad je Mill. Je pozitivista a materialista, nevéfi v Boha ani v nesmrtelnost, ale etiky a
idealu humanitniho se nevzdal; ve jménu lidskosti zada dokonce sebeobétovani. A
Schopenhauer: ten, pravda, je mystik a veliky povérec, a zlobi se za to na lidi dukladné — ale

soucitu jim pfece neodpiral. A Zarathustra — nema nakonec s nad¢lovékem také soucit?

Humanitni idedl Marxiiv a Engelstiv perhoreskuje romantickou sentimentalitu, ale upada do
hédonismu. Ba mlzeme se zcela vazné ptat, zda se Engels svou teorii volné lasky opravdu
zprostil v§i sentimentality. Pochybuji o tom; Engels byl viibec jesté naladén silné€ romanticky.
Jak jsem ftekl, etika Marxova a Engelsova je hédonisticka. Plsobil tu Feuerbach, francouzsky
materialismus a klasicka ekonomika, ktera pozivani a buzeni novych potieb predpoklada.
Marx a Engels piijimaji rozsitenou moralku liberalni, ve své podstaté aristokratickou, laxni, a

neptaji se, mize-1i byt novy fad spolecensky vytvotren praveé na této zakladné.
132. Moderni laska: laska demokraticka

Psychologové a etikové maji jesté prace dost, aby nam podali analyzu lasky skute¢né, lasky

doopravdy moderni.

Musi to jist& byt laska G&innd, energicka. Zadna sentimentalita, Zadné milkovani. K¥estanstvi
J > g )

svalové, jak fikaji yankeeové.

Laska opravdova je vytrvala, stala, pamétliva. Nestaci ji citit bidu, az kdyZ mné chudak ptijde
na o¢i a mne z pohodli vyrusi; dnes laska znamena: nemit klidu a pokoje pro bidu fyzickou a
mravni stale, dnes laska znamena pracovat stale a s otevienyma oc¢ima proti té bid¢, 1 kdyz ji
nevidime, nebot’ jen sentimentalni egoismus byva bidou vyburcovan a pohnut jednou za
uhersky mésic. Dobro¢innost z dlouhé chvile neni laska. Dnes mnozi lidé maji z bidy dokonce
pozitek, tak jako jsou uz také socialni kariéristé — akrobati dobrocinnosti, jak je jednou

jmenuje Grigorovic.
Laska neni slepa. Chceme lasku bez mystiky a bez fetiSismu.

Laska nepozaduje z4dného mucednictvi ani obéti. Pokud budou mucednici, budou také
mucitelé — nedej se mucit a neobétuj se za nic a pro nic! Dnes dekadenti hledaji slast 1 v strasti

a bolestech. Ne — laska je vzajemnost, a vzdjemnost nechce obéti.
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Uz Havlicek tekl: ,,Jindy umirali muzové pro vlast, pro blaho svého naroda: my vsak z téze

pti¢iny budeme ziti a pracovati.” To je citéno, milovano modern¢.

Tak citil Dostojevskij: Jeho Aljosa je mladik Cestny, hledd pravdu a chce ji uskutecnovat
celou dusi, chce vykonat veliky ¢in co nejdiiv a hned, dal by za to i svijj zivot: ,,Ackoliv, na
nestésti, tito mladici nepochopuji, ze obétovat Zivot je snad nejsnadnéjSi ze vSech obéti
Vv mnohych takovych pfipadech a ze ob&tovat napiiklad ze svého Zivota kypiciho mladim pét,
Sest let na trudné, tézké uceni, na védu, tfeba jen k tomu, aby v sob¢ zdesateronasobil sily pro
sluzbu téze pravdé, témuz Cinu, ktery si zamiloval a ktery si uminil vykonat — takova obét’

Smahem byva pro mnohé z nich upln¢ nad sily...*

Tak citi Ruskin: ,,Nejvyssi moudrost neni v sebezapirani, ale v tom, naucit se nalézat nejvyssi

radost ve vécech velmi malych.*

Tak citi American Howell (cituji schvalné ¢lov€ka vice praktického nez filozofického):
,Pokusme se byt schopni k obétem malym, jez jeden musime dé€lat pro druhého; bude jich
praveé dost. Mnoha zena, kterd by byla odhodlana pro svého muze umfit, déla ho nestastnym,

protoze nebude pron zit. Nepohrdejte dnem véci malych.*

Dost citatti. Podobné¢ muzeme c¢ist v Deniku Amielové, jak prohlaSuje za leh¢i umfit nez
zestarnout, protoze je leh¢i vzdat se n€jakého dobra naprosto neZ piinaSet denn€ malé obéti.
Totéz vy€itdm z vyslé praveé knihy Maeterlinckovy: La sagesse et la destinée. Ano — takova

nebo podobna je moderni laska.

Laska ta je prace, pracovitost, je energie. Prace lasky neni aristokraticky sport, vyhledavajici
si za nepfitele jen bohatyry a sildky: Prace, prace skutecnd, odpira t€ém nescetnym neptatelim
malym, nepatrnym, vSednim, tém mikrobim zla a bidy fyzické a mravni. JeSt€¢ Goethe
romanticky horlil proti smrti otce rodiny — Amiel dovede ocenit tragicky, pred¢asny konec

mladého Zivota, ale chape také ponendhlé umirani a jeho nescetné obéti a odiikani.

Laska odpird zlu stale a duasledné a jiz v zéarodcich, laska brani a zabranuje, laska v
nejkrajnéjSim ptipad€ nestiti se ani Zeleza. Ale jen brani a obhajuje, nasili nového se

nedopousti. Laska se nerozciluje.
Laska se viibec nedopousti nasili.

Etika a ndboZenstvi lasky neni ned€lni a svatecni, ale také pro vSedni dni.
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A ovSem nepotfebujeme mravnosti a nabozenstvi in abstracto, v soustavach a knihach, ale v
zivote, v hospodateni a politice. Etika neni pro psaci stll, ndbozenstvi neni pro kostel. VSecko

jednéani a mysleni podléha normam etiky. Jednani a mysleni vSech, a stejné.
Demokratismus neni jen soustava politicka, ale také mravni a predev§im mravni.

Tato etika demokratickd ma sviij jasny a urcity socialni a politicky idedl, k némuz pracuje
nejen v parlament€ (to je politika zpravidla potad jeste aristokratickd, svatecni, sportovni), ale
vSude a ve vSem a vS§im. Tato etika nespolé¢hé se na pomeéry a instituce, nebot’ vi, ze poméry a

instituce jsou koneckonct piece jen lidé.

Tato etika neboji se iniciativy. Dnes vice nez diive potfebujeme lidi, ktefi se neboji vzit na

sebe odpovédnost — tu je potieba rozvahy moudré a nerozcilené.

2

Tato demokratickd etika prace, tiebaze neasketicka, neni hédonistickd. Nevéii, ze by bylo

ukolem ¢lovéka rozumného vynalézat stale nové a potad nové a nové pozitky.

Moderni etika neni materialisticka. Solidarita socidlni ma malo prace, jestlize vSecek zivot je
v hotovém mozku. Moderni etika se divda na zivot jednotlivce a lidstva sub specie
aeternitatis — veéii v pokrok, véti, Ze socialni solidaritou vypracuji se stale siln¢jsi a siln&jsi

individuality. Individuality, ne egoisté.
133. MladSi marxisté uznavaji samostatnost a u¢innost mravnosti neegoistické

Marxtv materialismus a jeho pozitivisticky odpor proti etice je vlastné hodné nemoderni.

Neni proto divu, Ze se mlad$i marxisté také zde davaji na drahu novou.

Roku 1892 byla v Berliné zaloZzena Deutsche Gesellschaft fiir ethische Kultur; socialisté
musili k véci zauyjmout postaveni. V Neue Zeit se opravdu rozepsali o novém etickém hnuti
Mehring, Kautsky, Bernstein a jini. Napfed se vyslovili proti nému, v pozdéjSich svych
¢lancich slevovali a jaksi se s etickym hnutim smifovali, ba kone¢né v Berlin€ zalozili, tuSim,

svou vlastni etickou spoleénost.[139]

V této diskusi napsal velmi pozoruhodny ¢lanek také Conrad Schmidt.™ Schmidt odmita
etiku cirkevné kiestanskou, zakladajici se na nabozenstvi nadpfirozeném, ale vi, Ze to
neznamend odmitat moralku samu. S vétSi urCitosti a pfesnosti, nez to dovedl Engels,
formuluje Schmidt eticky problém a zejména se tdze zcela urcité: V ¢em zalezi eticka sankce

(Begriindung)? Schmidt odmitd egoismus i utilitarianismus. Schmidt, myslim, spravné
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namita, Zze neni nic takového, co se zove $té€stim, co by kazdy uznaval a co by bylo pfesn¢
uréeno; fikat, ze podfizujeme své jednani blahu nebo S§tésti spolecnosti, také nic pry
nevyklada, protoze nevime, v ¢em spolecnost své blaho a své §tésti vidi. Naproti tomu
Schmidt vidi uz ve zvifectvu jakousi analogii jednani nadegoistického, Ze totiz jednotlivec-
zvite jednéd nejen pro sebe, ale zaroven pracuje k udrZzeni rodu, a tim piispiva k néfemu
vys§imu a vSeobecnéjSimu. Praveé tak Clovék a jeSté vice, protoze méd rozum, muze si
uvédomit to, co zvife dela z instinktu, mlze si ustanovit urcity, jasny cil, a tak své jednani
egoistické nécemu vysSimu, obecnéjsSimu podiidit. Schmidt opravuje marxisticky nazor o boji
tfidnim: Piese vSechny boje tfidni uznavaji se néktera pravidla ode tfid vSech, naptiklad ze se
nema lhat, podvadét a tak dale; moralka tfidni je pro Schmidta diisledkem moralky vyssi.
Normy tfidniho boje ptredpokladaji uz normy jiné. Na otazku, co tedy je jednéani skutecné
mravni, odpovidd Schmidt takto: vérnost k strang, obé&tivost, cit povinnosti; tato vérnost je
zarovenn vérnosti k socidlnimu idealu vypracovdvanému vSemi Zenoucimi silami moderni
spole¢nosti. Ve své ,,Cisté form&* stava se tato radostnd a uvédoméla vérnost ke spolecnosti,
ktera nestoji, ale pohybuje se k svému nekone¢nému pokroku, mravnim zadostuc¢inénim za to,
ze zivouci bojuji za svobodu pokoleni budoucich. Toto védomi bylo dfive udélem jen
n¢kolika duchli osvicenych, dnes je jiz vice méné jasné v nescislnych fadach. ,,Individudlni
vile citi se pfipoutana k nejvzneSenéjSimu a piitom docela redlnému bazeni rodu po pokroku.
Vé&domi tohoto svazku, tfeba je neujasnéné, otvird nové prameny mravniho uspokojeni
a pomaha snaseti obé&ti pfinesené v boji. Beze v§i nadéje na budouci odplatu vyrista ville mas,
tiebaZze ve formé je vzdy vazana na ukojeni vlastni, daleko nad vSeliky egoisticky obmezeny
obsah.” Schmidt totiZ vi, Ze by jednotlivy proletar své osobni a hmotné potieby lépe opatfil,
kdyby se boje neucastnil — ale vedle osobnich potieb hmotnych pocituje praveé jesté potieby

jiné, potfebu drzet vérné se stranou a s celkem.

Neuvadim téchto nazort, abych je kritizoval, ale na dikaz, Ze v marxismu stary nazor o

ideologii etiky pada.**!!

Po Schmidtovi uznava také Bernstein etiku plné.[142] Bernstein Marxtiv amoralismus opousti

docela.

Také Kautsky a jini v novéjSich projevech uznavaji samostatnost a socidlni uc¢innost sil

etickych, sil neegoistickych.*!
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Vzpomenu-li jesté spisovatelll jako Peterse a Liitgenaua, hlasajicich ndbozenstvi humanity,
muzeme fici, ze v mlad$ich marxistech némeckych stdva se Feuerbachliv humanismus, pod

vlivem evolucionismu, antiegoistickou etikou pokroku.!***!

Ale nejen v Némecku, také i jinde uznavaji marxisté samostatnost a platnost etiky; néktefi,

jako Bax, etiky se nikdy nevzdali.l***!

Ze na druhé stran€¢ mnoho socialistl, a to nejen marxistl, porad jesté vyklada jednani clovéka

jen podle teorie egoistické, netieba vyslovné zdiiraziiovat. 4%

134. Socialisticka diskuse o otazkach praktické etiky. Zlo¢in a trest. Zlo¢in a poméry

hospodarské. Zlocin politicky: masa. Prostituce. Marxova teorie trestu

Mysli soucasnych socialistli jsou pochopitelné zabrany vice etickymi zasadami praktickymi

nez analyzou etickych principii.
Ptedev§im zajimaji moderni otazky o vzniku zlo¢inu a o podstaté a ucelu trestu.

Socialismus vibec, i marxismus, v kazdé viné bude hledat prvek kolektivni. Pravem. Htich je
kolektivni a dédicny. Ale vSecka kolektivnost a dédi¢nost nezruSuje odpovédnosti osobni —
zde se riizné teorie rozchdzeji. Marxismus osobni odpovédnost prili§ stlacuje. (§§ 47-50, |

shora.)

Pro socialismus bude dileZité urcovat jednotlivé pficiny zlocinli a zejména ovSem pficiny
hospodaiské. Otazka po poméru chudoby a nouze, majetku mirného a bohatstvi k zlo€innosti

je vazna prave pro socialisty.[147]

Velmi v¢as upozoriuje Ferri na to, Ze se lidé ted’ (do zna¢né miry vlivem uméni — divadla — a
zurnalistiky) zajimaji jen o zlo¢in veliky (vlastné se jim roz€iluji); pficiny a podstata
zlo¢innosti tkvi pry v ohromném poctu ,,mikrobli svéta zlo¢inného*— v ohromné mase,

chronické mase zlo¢inti malych, nepatrnych, viednich.[*]

Ze specialnich otdzek zajimé socialisty diskuse o zlo¢inu politickém. Povrchni kniha
(socialisticka?) Lombrosova (Der politische Verbrecher und die Revolution, v némeckém

pieklads H. Kurelly, 1891-1892) zavdala alespoii pricinu k diskusi.*!

Nejnoveji se jedna o zlo¢innosti mas. !
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Zvlastni z4djem ma socialismus o otazku po piicinach prostituce. SlySeli jsme, jak Engels
vyklada jeji hospodarsky vznik, Ze je stinem monogamie a ze nepfestane, dokud nezmizi rad

kapitalisticky.™

O trestu vyslovil jiz Marx teorii ptehnané kolektivistickou: zlo€in pry se nema trestat na
jednotlivei, nybrz maji se spiSe odklizovat a nicit protisocialni poméry, vedouci k zlo¢inu

(citovéano shora v § 91, II); trest ve spolecnosti socialistické odpadne.[152]

Nov¢jsi marxisté pfijimaji spravny nazor, ze muze bézet hlavné o zamezeni zloCind, nikoli o

jejich trestani.!*%

Kapitola jedenacta: Socialismus a uméni
135. Socializace moderniho uméni. Historicky materialismus a uméni

Umeéni ve filozofii Marxové ani Engelsové nehraje znacnéjsi role. Dal by se sice u Marxe
najit ten nebo onen usudek o nékterych basnicich, ptilezitostné vyslovuje Marx také ndzory
estetické, ale vyklad o socialnim vyznamu umeéni a o jeho poméru k socialismu u Marxe se

v T o1 T et (g S Xon oty [154
nenajde, ttebaze svou literarni ¢innost zapocal basnémi (netlstenyml).[ >

Neda-li se tedy mnoho fici o poméru Marxové a Engelsov€ k uméni, neplati to uz o
Marxovych nastupcich, nebo dokonce o socialismu vibec. Musime se tedy zabyvat také timto

oborem ideologie. OvSem lze se tu jen stru¢né dotknout nejdilezitéjsich problémd.

Renesanci a reformaci za€ind se v uméni a v literatufe duch novy. V Italii uméni slouZi sice
cirkvi a papezstvi, ale pojimani ¢lovéka podle vzort antickych (humanismus!) vede k novému
hodnoceni lidské krasy, lidského téla. Na severu, v Nizozemsku, v Némecku, brzy také v
Anglii, protestantismus odstranil asketicky a mysticky idedl sttedovékého uméni Gplne; umeéni
slouzi vSak potad jesté¢ nabozenstvi, ale nabozenstvi vnitin€jsimu, hlubs§imu, skromné&j$imu.
Zaroven se stava predmétem umeéni prosty zivot obCansky, tak jako se prosty jazyk lidu stal
jazykem pisma a bohosluzby. Naproti protestantismu podfizuje si protireformace po jistou
dobu také umeéni vytvarné, ale uméni i cirkev konci se rokokem vzdélaného absolutismu.
Diive byly vychodiskem pro vytvarné umeéni i pro hudbu chram a architektura, na
protestantském severu a v nové dobé viibec chram toto své povolani ztraci. Cirkev vibec
piestava byt pro uméni tim, ¢im diive byla. Stat piejal od cirkve vedeni z¢asti také v umeéni,

ale cirkve nemohl zcela a sdostatek nahradit. Moderni stat byl a je k tomu nehotovy.
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Politicka revoluce XVIII. stoleti projevuje se také v uméni a je uménim, zvlasté literaturou,
spolu pfipravovana. Novy demokraticky duch uc¢i vSude ocenovat poezii lidovou— Vv
Némecku, v Anglii, v Rusku, vSude se sbiraji lidové pisné. A ¢im byly tyto lidové pisné
takovému Goethovi, jakou tlohu hraly v obrozeni naseho naroda? Diderot vytvoiil méstanské
drama, i Voltaire povoluje novému sméru. Na jedné stran¢ poezie lidova — na druhé prava

élovécka.

V stoleti XIX. revoluce v literatufe a v uméni pokracuje. Jediny Byron ucinil pro politickou

emancipaci narodil vice nez sta tajnych spolk.

Romantismus se svym historismem a nacionalismem obraci se brzy k socialismu (George
Sandové). Odpirci romantismu, ktefi si kladou za cil pozorovani pfitomnosti, pokracuji na
cestach romantikll. Po fantastickych Bidnicich Victora Huga cht€ji bratfi Goncourtoveé
provadét nabozenstvi humanity laskyplnym studiem nizsich tfid a Sifenim demokratickych
zasad rovnosti. Tento program je v predmluvé k Germinii Lacerteuxové: Od Laury
Rousseauovy a od Prévostovy Manon Lescautové az k Germinii Lacerteuxové bratii
Goncourtl a k Zolové Nan¢ a k Sapho Alfonse Daudeta prodélal typ francouzské kurtizany
mnoho fazi — je pro Francii charakteristické, Ze si novy roman francouzsky problém socidlni
uvédomuje zvlasté na zivoté kurtizdny. Engels spravné vidé€l, pozoroval-li mezi romanem
katolickym a protestantskym rozdil v nazirani na zivot rodinny. Také jsem vSak uz tekl, ze
tento rozdil méa vyznam obecnéjsi; je to dualismus svétového a zivotniho nazoru katolického a

protestantského, a tento ndzor se projevuje také v uméni a v literatufe stejné€ jako v socialismu

samém.

V Anglii se socializuje uméni a literatura dfive nez v zemich jinych a pravé svym vlastnim
zpusobem. Srovnejme jen vyslovené socialisticky program George Sandové se soudobym
Hoodem (jeho basen Song of the Shirt vysla roku 1844) — francouzské uméni a literatura je
vic politicky revoluc¢ni, kdezto Angli¢ané jsou jiz socialngjsi. Vedle Hooda sem patii Dickens,
Thackeray, zeny Charlotte Brontéova a Elizabeth Browningova, také George Eliotova,

znamenaji po revoluci Byronové, Shelleyové, Landorové epochu novou.

V Némecku vede v dobé€, kdy vystupuje Marx, chor politické, a také uz socialni, literatury
Heine.™ Ale mali lidé a jejich zivot a stejné prvky lidové narodni dochazeji vlastniho
uplatnéni u Hebbela a Gottfrieda Kellera— Keller je praveé tak jako Marx a Engels

uvédomélym Zdkem Feuerbachovym.
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Nova ruska literatura v Dostojevském ma nejvielejsi srdce pro ,,chudé 1idi“, pro ,,ponizené a
urazené“. U Poldkl znamené Krasinski obrat od bésnictvi politického k socidlnimu; u Cechti

Maicha, a jedna z prvych Bozena Némcova. ™

Nejen realist¢ a naturalisté, také jejich potomkové, moderna a jeji rozmanité sméry
dekadence, hledaji stejn¢ jako prerafaelité a jejich nastupci v Anglii, spojeni se socialismem.
Ale ne vSem se to podatilo jako Morrisovi. Arno Holz, Johann Schlaf, Henkl a jini brzo se

socialismu vzdali, ani Hauptmannovi Tkalci nemaji pro socialismus vyznamu hlubsiho.

Nesmime se dat mylit vnéjSimi shodami, nebo snad dokonce nazvy spist. Tak naptiklad
najdeme v dilech Zolovych malo skute¢ného socialismu, ani v Germinalu, ani v Nané. Zolovi

jsou délnici asi tim, ¢im ¢ernosi literatufe robinzonovské.

K socialismu vede mnohého moderniho umélce a spisovatele revoluce proti starému fadu;
pozitivnich sty¢nych bodl byva obycejné velmi malo. Tak se velmi Casto pocitaji spisovatelé
anarchisticti k socialismu, tiebaze tento anarchismus se svym aristokratickym nad¢lovékem je
pravy opak socialismu. Z tohoto negativniho diivodu nalézal naptiklad i Nietzsche néjaky Cas
mezi socialisty obdivovatele, ne-li dokonce piivrzence. Uznavam ovSem, ze umélecky
aristokratismus miiZe i z pohnutek skutecné uméleckych vyhledavat velikou masu délnickou —
vzdyt masa tak zvané inteligence a bohat§i burZoazie nemé pro jeho uméni pochopeni

hlubgiho. "]

Socialni vyvoj nové doby piisobil nutné na umeéni a literaturu po mnoha strankach nepftiznivé.
Uméni neztratilo sice své staré oficialni ptiznivce (cirkev — stat a aristokracii), ale moderni
svét myslenkovy odkazuje nejsilnéjsi umélce na drahy jiné. Burzoazie vSak pro uméni mnoho
smyslu nemd — jejim heslem je: lacino a mnoho, a to pravé uméni nesnasi. Vzdyt i
femeslnicka prace trpi touto mechanickou vyrobou masovou — prace p&€knd a solidni nema
odbératelt. Proto se oddé€luje také primysl umélecky od prace téméf uplné a stava se porad
vic a vic oborem samostatnym, zivoficim na rozlicnych Skolach primyslovych. VSude se

nenajdou takovi umélci jako Morris a Crane.

A jako fabrika, tak pusobi dnes i architektura — lacino a rychle plati i zde. Pohled na nasi

,»zlatou* Prahu o tom miize piesvédcit kazdého.

Jezto proletarizace nepiestavd u délnictva, je uz také mnoho proletaridtu spisovatelského a

uméleckého — bohémstvi v nové formé zaplavuje svym mélkym anarchismem zurndly, revue
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a slouzi také modernimu kapitalistickému architektovi za dekoratéra. Jaky to rozdil proti

dekorativnimu uméni starSimu! Vzdyt Michel Angelo byl také dekoratér!

Socialismus sam soustfed’uje zatim své sily na politiku a na organizaci mas. Uméni pii tom
snadno pfijde zkratka, zvlast¢ v marxismu, zdUraziujicim ultrapozitivisticky vzdélani jen
veédecké. Uméni nestaci ani chronicky revolucionismus, ani negace marxismu. Umeéni, jako
filozofie, hledd syntézu novou. A vSecko nové uméni ukazuje jasné€, ze materialismus je z
gruntu pfekonan, a to pravé také uménim, v némz dnes tak mnozi hledaji ndhradu za staré
nabozenstvi. Proto je pochopitelné, ze socializaci umeéni a literatury podporuji vice socialni

poméry nez vliv védeckého socialismu.
136. Vliv socialismu na jednotlivé druhy uméni

Podivame-li se na jednotlivé druhy umeéni, je vliv socialismu vidét obzvlasté¢ ve slohu a v
fecnictvi. Zdédény klasicky jazyk spisovny obohacuje se vSude po Francouzské revoluci
novymi lidovymi slovy a obraty; popularizace neni pravé jen heslem védy. OvSem neplisobi
tu jen socialismus, nybrz zaroven lidovy demokratismus. V tom je vSude mezi lepSimi
spisovateli modernimi a klasiky rozdil uz hodné patrny. Lassalle m¢l kus pravdy, tekl-li o
némeckych klasicich, Ze jsou volkstiimlich jen proto, Ze lid jim na Stésti Spatn€ rozumi. Do
Jjisté miry trpi jazyk a vkus vulgarizaci Casto pfiliSnou, ale tento nedostatek se bohat€ vyvazuje
strankami dobrymi. Délnik a sedldk mé silnéjsi nervy nez méstak, nebo dokonce aristokrat —
sloh aobrazy, které cht&ji plisobit na masy, jsou proto solidngjsi, siln€js$i, mohutné;si,
masivnéjsi, a tieba také hrubéjsi; vyraz se stava pregnantnéjSim, prost$im, stavba véty kratsi,

stejné jako se tlustopisy nahrazuji struénymi broZurami, ¢lanky a podobné.

V tomto smyslu ma zvlasté socialistickd kritika pfi sebevétsi slabosti vécné znacné prednosti:
pfimost, upfimnost. Minim kritiku v tdbofe vlastnim. Ne tak dobrad je kritika proti

nesocialistickym odplrcim; v marxismu dozravd vlivem pliZici se krize docela slusna

scholastika.

Ptiznivou zménu pozorovat také na divadle, tam, kde divadlo chce mluvit k masam. D¢&jiny
berlinské Svobodné lidové scény a jeji metamorfozy (od roku 1889) podavaji zajimavy kus

déjin moderniho divadla a socialismu.

Malifstvi se socializuje také. ' Socialistickd a anarchisticka karikatura prokazuje kritice a
propagandé velké sluzby. Plati to ovSem zatim vic o vysloveném obraze tenden¢nim. Je

pochopitelné, Ze jsou tu oblibené scény jimavé a ottasajici.
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A pfece socializace malifstvi a uméni viibec nezalezi ani v latce ze Zivota délnického, ani ve

vybéru neobycejnych scén. To, co bych nazval pozitivnim socialismem, je jesté vzacné.

Sochafstvi také si jiz rado voli latky ze zivota lidového a délnického. Viibec moderni sochat
opustil klasické vzory s jejich nevypracovanou fyziognomii a odvazuje se vyjadfit

nepokojnou dusi moderniho ¢lovéka.

Architektura mohla by byt velmi socidlni, kdyby nepracovala tak jednostranné pod tlakem
tradice a ve sluzbach kapitalistd. Nové formy vidime na nadrazich a v podobnych budovach.
Moderni obytny dim musime vSak posuzovat co do jeho sociability podle téch mistnosti, v
nichz obycejné travi ¢as vic lidi. Vétsina bytlh ma jisté pokoj pro podivanou, ale zadné pokoje
obyvaci, détské a pro sluzebné. A ty pokoje pro podivanou, respektive salony! O uméni
vV domécnosti nemaji nase lepsi tiidy potuchy. Vibec mizeme fici bez pfepinani, Ze otazka

bytova neni otdzkou jen délnickou.

Také v hudbé dosly jiz vyrazu moderni tuzby politické a socidlni. Na§ Bedfich Smetana
podava vzor lidové hudby umélecké; uz u Berlioze, v Benvenutu Cellinim, nemylim-li se,

o Ao < x . [l
pisefi déIniké m4 skutecn& nové akcenty socialni. !>

Hudba je snad viibec uméni nejsocialnéjsi. Nejen tim, Ze ji mohou slySet zaroven velké masy
a ze zvlast¢ moderni hudba instrumentalni sjednocuje velké masy umélci; hudba, zvlaste
pisen, vyvijela se z velké ¢asti pii praci a s praci, ba Biicher dokonce mini, Ze rytmus zpévu

praci reguloval a vedl k pracovitosti.

137. Socialni hodnota uméni pro vzdélani. Zacatky socidlni a socialistické estetiky
(Ruskin, Morris, Bax, Crane, Tolstoj). Marxiv materialismus prace a pozitivisticky

intelektualismus vede k prezirani krasy

Socidlni vyznam uméni je velmi veliky. Socialist¢é u nés, ostatné burzoazie ne méng,
jednostranné se pachti po vzdélani jen védeckém; avSak uméni neni mén¢ vzdélavatelné nez
véda. Snad vice. Zvlasté roméany ctou se vSude mnoho, a neni pochyby, Ze velmi mnozi
cerpaji své mimoskolské vzdélani z literatury krasné. OvSem je tato Cetba hodné tékava.
Zminil jsem se uz o Zolovi, a ekl jsem, Ze socidlniho je u ného malo: Na zadny zptsob se
jeho romanticka povéra a jeho fantastika nehodi pro védecké marxisty, leda ze by chtéli touto

¢etbou doplnovat a la Comte sviij pozitivismus fetiSismem.
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Nebézi vSak jen o lekturu; hudba a uméni vytvarné ma stejné¢ mocny vliv vychovny a
vzdé€lavatelny. To védél uz Platon, jak lze vidét z vykladu o umeéni v jeho Staté. Nejen u

Rek, také jesté dnes jsou basnici a umélci tviirci bohtl a vlastnimi dogmatiky pro lid.

Této potiebe vychazi vstiic moderni technika se svym uménim reprodukénim; socialismus,

naléhajici na zlacinéni vSech prosttedki vzdélavacich, dava také uméni nové, pékné ukoly.

Socialni, ba jiz socialisticka estetika vyviji se v Anglii. Vliv Ruskinliv pocituje se na
anglickém uméni, a jeho socialisti¢ti zaci postoupili jesté¢ dale. Od Morrise a Baxe mame jiz
celé d¢jiny ateorii uméni ze stanoviska socialistického. Alesponn nékolik vét si z toho

zapamatujme.[**”

Uméni se musi socializovat, uméni se socialismem obrodi. Uméni a prace musi se spojit,
nebot’ uméni neni nic nez vykvét prace, prace sama. Heslo I’art pour 1’art je hrobem uméni.
Morris a Bax nazyvaji uméni, které se odd¢luje od prace, ,,substantivnim®, a uméni, které je s

praci uzce a organicky spojeno, ,,adjektivnim*®.

Na pocatku civilizace, jak vidime z rozlicnych pokust okraslit si zbran a tak dale, bylo uméni
adjektivnim. Teprve u Rek stava se substantivnim. (Morris a Bax nejsou jen tu v souhlase s

kulturni historii Engelsovou.)

U Rimanti v dobé cisafské umeéni stava se ptimo akademickym v nej$patnéjsim slova smyslu.
Na Stésti pak pfisli barbafii, kteti asi az do poloviny XIII. stoleti vytvofili velmi silné uméni
adjektivni. Ale od té doby zase po¢ina se uméni substantivni, az kone¢né nastal dnesni uplny

upadek. Jen socialismus mize pomoci.

PtedevSim tim, Ze vSecka hnusna, Skared4d prace bude kondna strojem, délnictvo, lidstvo,
osvobozené od prace hnusné a také Skodlivé, najde v praci krasné svij pravy cil a své
potéSeni. Uméni a prace zase srostou. Malif'stvi, sochafstvi a architektura se spoji v jedno, po
vzoru stfedovékém stane se architektura, uméni odkazané po vytce k asociaci, uménim
vedoucim pro malifstvi a pro sochafstvi. Architektura a hudba jsou pravym uménim

budoucnosti. Zato zanikne roméan — nebude se mu pry dostavat latky.

Vedle Morrise podava nam také znamy malit Walter Crane, jeho kamarad a spolupracovnik,

své nazory, kter¢ stoji za to, aby byly éteny.[lel]

Umeélci ve spole¢nosti socialistické budou zase Diirerové a Holbeinové, mistii prace femesiné

a umeélecké zaroven, dovedni v uménich mnohych a co mozna vSech; Crane pfesazuje
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absolutni disponibilitu, jisté¢ ve spojeni s idealy Wagnerovymi, na pole uméni. Podle Cranea
musi umélec eo ipso k socialismu pfijit proto, ze vSecko, co dovede, chce ukazovat lidem.
Uméni chce se sdélovat s jinymi, a to je socialismus. Pravé uméni vyrostlo z lidu; pravy
umeélec musi vychdzet z uméni lidového, které se zachovalo jest¢ v né€kterych Stastnych

krajich.

Jako uz Ruskin jsou také Morris i Crane pro Zivot na venkove, a ocekavaji — Engels také! —,

ze socialismus rozvine sviij Zivot na venkove.

Nejnovéji podavd nam estetiku socialni Tolstoj.[162] Uméni podle Tolstého je CcCinnost,
zalezejici v tom, Zze umélec védomé prostiedkem vnéjsich znaki sd€luje jinym city, které sam
zazil, a Ze jini jsou témito city nakazeni a je sami prozivaji. Uméni neni Tolstému vyrazem
citll, nybrz prostiedkem spojujicim lidi v tychZz citech. Pravé uméni Tolstému nemize byt bez

nabozenstvi — proto se moderni uméni kazi pocinajic renesanci potad vice a vice.

Nez — bezmala bych se byl zapomnél a pohtizil do estetiky, a pfece tu nemam ukolu jiné¢ho
nez ukdazat, ze socialismus ve svych nejlepSich predstavitelich je pokusem o jednotny, a tedy
i 0 umélecky nazor na sv€t. Marxisticky materialismus dopliuje se v estetice platné
socialismem anglickym, ktery netkvi tak extrémné v historickém materialismu.*® Marx
pojimal praci piili§ materialisticky; on, filozof a specialista, nevazil si ideologie, a tedy ani
uméni. Svym upfiliSenym pozitivismem propadl filozofickému intelektualismu. Tak se poji k
pfepjatému amoralismu — nenapadd mé vhodny termin — stejné nesocidlni zapominani na

krasu.

Kapitola dvanacta: Marxismus: absolutni objektivismus

138. Marxismus jako soustava filozoficka: absolutni objektivismus v protivé k

némeckému absolutnimu subjektivismu (idealismu). Nejdilezitéjsi teze marxismu.

Nedostatecnost absolutniho objektivismu

Myslim, Ze ¢tenaf ted’ jiZz neni v pochybnosti, Ze socialismus, a zejména marxismus, neni
otazkou vidlicek a nozl, jak se jevil roku 1838 chartismus metodistickému pastorovi
Stephensovi.[le“] Marx sam, mluvé jednou o Weitlingovi, charakterizoval proletariat némecky

jako teoretika proletariatu evropského — anglicky je pry jeho narodnim hospodafem,
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[165]

francouzsky jeho politikem. »Némecké hnuti délnické je dédicem klasické filozofie

némecké™ — pravil Engels.

Marxismus je soustava filozofické a politickd. Filozoficky je marxismus materialismem, a to

materialismem pozitivistickym, politicky je revolucionismem.

Vychazeje z Hegela a specidln¢ z hegelovské levice, akceptuje Marx materialismus
Feuerbachliv a wuzavira tadu toho filozofického vyvoje v Némecku, ktery, zaCinaje
Schellingem, postavil se proti idealismu a zvlasté proti absolutnimu idealismu Fichtovu. Marx
je protichtidce Fichtliv a tim 1 Stirnerav a protichtidce vSech subjektivistti: Marxova filozofie

je absolutni objektivismus.

Tomuto objektivismu je prius ptiroda, nikoliv ¢loveék; hmota, nikoliv duch; télo, nikoliv
védomi; proto je absolutni objektivismus naturalismem, materialismem, védomi individualni

je mu iluzi (Engels: ,,faleSné védomi®).

Absolutni objektivismus je, pokud jde o clovéka, humanismem, ale humanismem Ccisté
objektivistickym (,,redlnym*): spolecnost a historie je prius, nikoliv individuum; proto se jevi
absolutni objektivismus socidlné¢ jako extrémni, absolutni socialismus-komunismus

a absolutni historismus. Marxismus je principidlni negace individualismu.

Absolutni objektivismus je po vytce prakticky, nikoliv teoreticky. Némecka filozofie byla uz
Kantem odkazana k praxi; Marx pfimo prohlaSuje, Ze moc je pravda: ,,Otadzka, zda lidské
mysleni ma pravdu objektivni, neni otazkou teorie, nybrz otazkou praktickou. Clovék musi
pravdu, to jest skuteCnost a moc, objektivnost svého mySleni dokadzat v praxi. Spor o
skutecnost nebo neskuteCnost mySleni, jez se izoluje od praxe, je otdzka Cisté

scholastick. 16!

IR

Marxismus je socidlné filozofii ,,praxe prevratné*: ,Filozofové svét jen rozlicné
interpretovali; bézi o to, svét zménit.“ Marxismus je proto piedevsim kritikou toho, co jest, a
tato kritika se mu stava zbrani pro politickou bitku: ,Jeji podstatné pathos je indignace, jeji

podstatna prace je denunciace.

Marxtv absolutni objektivismus je zaroven pozitivismem. Marx uznava jen védu pozitivni,
exaktni, zvlasté ptirodovédu a naturalistickou ekonomiku, kterd se stavi vedle piirodovédy

jako véda spolecenskd. VSecka ostatni posavadni prace duchovni je ideologie, obzvlasté
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nabozenstvi a mravnost. Marxismus chce proto byt pozitivistickym amoralismem. Protoze

individudlni védomi je iluze, je iluzi zvlasté také dusevni ¢innost jednotlivce stanovici ucely.

Pozitivisticky marxismus je nejrozhodnéjSim racionalismem, intelektualismem; jen ,,mysleni,

v ’ 167] - _ - o . ’ . v ’
mysleni bez srdce“t*®™ je jeho viidcem, pro cit neni v jeho soustavé mista.

Vlastni metodou Marxova objektivismu je Hegelova dialektika, kterd ma byt pfeménéna v

dialektiku ptisn¢ objektivistickou, materialistickou.

Marxismus je dilezitym clankem ve vyvoji némecké filozofie a filozofie vibec. Je pfimo
nepochopitelné, Ze historikové filozofie nedovedou vykéazat marxismu spravné misto v historii

moderniho vyvoje myslenkového.

Marx vychazi z Hegelova panteismu, ktery naturalisticky pretvafi; z Hegela ma Marx svou

metodu a bohaty fond myslenkovy.

Od Hegela a od Feuerbacha mé4 Marx sviij pozitivismus. Ani o filozofii Feuerbachov¢ a jejim
vyznamu nemaji historikové filozofie posud zadny usudek. Feuerbach je obnovenim
a pokracovanim deismu XVIIL. stoleti, zvlast¢ Huma; Feuerbach pfevadi deismus
pozitivisticky v humanismus. Marx tento pozitivismus akceptuje, zesiluje jej vSak pozdéji

Saint-Simonem, Comtem, Proudhonem a pozitivismem anglickym.

Marxova soustava sociologickd a ekonomickd stava se srozumitelnou teprve v tomto
filozofickém vyznamu: Jeho teze jsou dislednym vypracovanim jeho absolutniho

objektivismu.

4

Nejdulezitéjsi teze tohoto objektivismu jsou strucné tyto:

Vlastni podstata ¢lovéka projevuje se v historii. Clovék neznamena individuum, nybrz druh,

lidstvo, masa (redlny, pozitivisticky humanismus a historismus).

Nastava nové udobi svétové. Posavadni historie je jen predmluvou, nabéhem k pravému ziti
Clovécenstva; tento nab&h clovécenstvo udélalo v duchovnim spanku a nyni se ze svého

snéni — z iluzi své ideologie — probouzi.

Toto probuzeni vede k pozitivistickému materialismu. Je to poznéni, Ze realnou bazi
spoleCenské organizace jsou poméry vyrobni. Tyto poméry — prace fyzickd — urcuji historicky
vyvoj, nikoli ideologie (stat, pravo, mravnost, nabozenstvi a filozofie). (Pozitivisticky,

historicky materialismus.)
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Spolecnost se miize udrzovat jen praci, praci masovou, to jest praci vSech. Pivodné byla
spoleCnost organizovana na praci rovné: ale vyvinula se civilizace, a ta znamena
vykofistovani vétSiny pracujici nepracujici menSinou. Tak je spolecnost dnes rozpolcena ve
dvé velké tfidy — na panujici burzoazii s velkostatkem, na kapitalisty, a na ohromnou vétSinu

pracujiciho dé€lnictva, proletarstva.

V civilizované spoleCnosti takto zufi tfidni boj, ve kterém si nepracujici kapitalisté nésilné
osvojuji cely vytézek nadprace proletariatu, prestupujici opatiovani nejnutnéjsich prostredkli
subsisten¢nich. U¢inkem tohoto vykofistovani je hrozici katastrofa, odividna degenerace
nejen proletaridtu, nybrz nakonec také kapitalistii. Toto zhrouceni se d4 odvratit, jen kdyz se
spole¢nost bude nové¢ organizovat na zdklad€ absolutni ekonomické a pracovni rovnosti. Této
organizace lze dosdhnout jen definitivni socialni revoluci, Marxem a Engelsem ocekavanou.

(Tridni boj civilizace — nadhodnota — komunismus — katastrofismus a socialni revoluce.)

Socialismus je teoretické, filozofické veto proti posavadnimu fadu spolecenskému. V svych
prvych pocatcich sam také byl ideologicky, teprve marxismus je védecky, pozitivisticky; jeho
filozofie neni jiz ideologicka, nybrz je védou, filozofii pozitivni, tedy definitivhim védomim

budouciho fadu spolecenského. (Socialismus védecky.)

Marxismem dochézi k svému jasnému védomi masa, ohromna vétSina ¢lovécenstva. Védomi
individualni je jen iluze, ani védomi tfidni nestaci. Teprve védomi celé masy, duchovni
komunismus na nejSirSi zékladné je védomim skuteCnym, spravnym, opravnénym.
Komunismus neni jen soustavou hospodaiskou a socidlni, je zarovenn duchovy a eticky a z

¢asti rodinny. (Komunismus védomim a organizaci masy.)

Socialismus védecky je proto disledné mezinarodni — je a zistava védomim a organizaci

masy. (Mezindrodnost.)

Tyto teze marxismu byly podrobnéji vyloZzeny a posouzeny ve vykladech ptedchozich.
Absolutni objektivismus je tak pochybeny jako absolutni subjektivismus. Pochybeny,
védecky neudrZitelny je materialismus. Materialismus se neda drZet noeticky ani metafyzicky;
ani pozitivismus nestaci. Mé-li skute€né nastat probuzeni ze spanku ideologického, musi
probouzejici se védomi a mysleni prestat zkousku ohném noetické kritiky — Kriticismus je

vSak hrob materialismu. MladS$i marxisté mluvi proto jiz o navratu ke Kantovi.

Proto se nedd h4jit ani materialismus historicky, respektive ekonomicky. Nehledic k

nedostatecné vypracovanosti celé koncepce, Marx a Engels sami dokazuji jeho nespravnost
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tim, ze pied touto hospodafskou a socidlni organizaci komunistickou podavaji svij
socialismus jako védeckou soustavu organizace budouci. Podle nauky historického
materialismu ,,obraci se celda (ideologickd) nadstavba pomaleji nebo rychleji se zménou
zékladny ekonomické”. Ale Marx prohlaSuje svou soustavu nejen za ideologickou, nybrz
piimo za definitivni — tato soustava vSak neni nadstavbou, nybrz piedstavbou, pozitivistickou

anticipaci hospodaiskych pomérti vyrobnich budoucnosti.

Také metoda historického materialismu je pochybena. Objektivni dialektiky neni,
objektivisticky historismus Marxtv je de facto nekriticky subjektivismus: charakteristicky je

pro Marxe nedostatek védeckého odmétovani stupiii (srovnej § 89, 11 shora).

Marxovi se nedostava filozofické sily. Jeho cile jsou v mnohém spravné, Marx uznava také
chyby soustav dosavadnich, ale sdm nedovede mnohé formulovat. Tak se vysvétluje, Ze se
vraci k naukdm a soustavdm starym. Tak upadd piedevS§im do materialismu davno
prekonaného a do jeho primitivismu; nedovede piekonat Hegela, ulpivd na povrchnosti
pozitivismu a sahd nakonec zpét k romantice Rousseauové. Stejné nedovede dale dotvofit
Adama Smitha a Ricarda, jen je jednostranné vyklada. Ve vSem, po strance systematické 1
metodické, projevuje se marxismus jako eklekticismus a diletantismus. Marx redukoval
materialisticky préaci dusevni na praci fyzickou a praci vyssi na jednoduchou: Marxovi chybi

pochopeni pro tvirci syntézu, a také se mu prave této praveé sily filozofické nedostava.!*®

Tak se vysvétluje také jeho zvlastni nehotovost a nedostateéné propracovani soustavy.

Marxismus je v tom v§em venkoncem ditétem své doby. Davd mnohym opravnénym tuzbam
modernim vyraz, ale neni tim novym nazorem na svét, ktery v ném s takovou oddanosti a
ptatelskou pietou vidél Engels. Filozoficka tragika marxismu, fekl bych, je pravé v tom, Ze
snaham a idedlim novym chce slouzit ideami starymi. To plati zvlast¢ pro Marxtv
hédonismus a pro jeho politiku: pfevrat a revoluce neznamenaji vzdycky vytvofeni néceho
nového; iv jeho revolu¢nosti tkvi stary absolutismus, proti némuz Marx sam politicky
bojoval; hédonismus je absolutisticky aristokraticky a je v rozporu s jeho vlastni filozofii

prace.
139. Marxismus a problémy nové filozofie a etiky

Ukoliim doby moderni dostoji jen nova syntéza tvaréi.
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Nova filozofie musi pfedné nalézt své metodické a vécné stanovisko vici mohutné vyvinutym
a pokroc¢ilym védam. Tou mérou, kterou se védy z filozofie vydélovaly a osamostatiiovaly,
meénila se a ztracela filozofie stara — Marx pod sugestivnim vlivem pozitivismu ji ani jiz
nevidél. Zrovna tak malo pochopil tento proces evolu¢ni jako vyvoj nového statu (srovnej

shora § 110, I1).

Marx podlehl také vymozenostem véd piirodnich. Chyta se pro sociologii a ekonomiku
moderniho naturalismu, ktery spojuje neorganicky se zastaralym pojmem Hegelovy filozofie

dgjin (srovnej shora §§ 18 a 19, 1).

Nova filozofie musi roziesit také problém vSeobecného vzdélani. VSeobecné vzdélani neni s
filozofii totozné, ackoli oboji souvisi tizce. Osvicensky problém, feseny uz XVIIL stoletim, je

dan v nové formé problémem popularizace védy (srovnej shora § 20, I).

Nova filozofie mé4 vSak nejen tyto problémy metodologické, méd predevSim a hlavné sviyj

problém noeticky: Co je pravda? Inconcreto zni ukol, jak ptekonat skepsi Humovu.

Tohoto ukolu se podjal mezi jinymi také Kant, nejobsahleji a nejhloubégji — tot’ historicky a

kulturni vyznam jeho kriticismu.

Na zdklad€ vytvoreném Kantem vyvijela se dalsi filozofie némecka, ale ani vysledky jeji
prace, ani jeji metoda nevedly k Zadouci syntéze, Kantem zapocaté. Odsud stale se mnoZici
hlasy, pozadujici navrat ke Kantovi. Také mladSi marxisté se k nim piipojuji (srovnej shora

§ 23, ). Marx a Engels se spokojili s materialismem.

Nova filozofie znova musi kritizovat spor objektivismu a subjektivismu. VymoZenosti védy
pfirodni a stalé pokusy politické, hlavné revolué¢ni, pfivedly k platnosti objektivismus ve
form¢ materialismu, naturalismu, realismu, pozitivismu, historismu a socialismu. Ale
subjektivismus se hlasi o sva prava — noeticka kritika se obnovuje, moderni ¢lovék se zbavuje
fatalismu, uvaleného na jeho viili determinismem naturalistickym a historickym (srovnej

shora § 64, I). Marx ze strachu pied subjektivismem potlacuje individualitu a obétuje ji mase.

Nova filozofie hleda své spravné stanovisko vii¢i minulosti. Moderni mysleni, véfic ve svij
vlastni vyvoj a ve sviij vlastni pokrok, hled4 pro tento pokrok formuli: noetika se musi rozsifit

na kritiku védomi socialniho a historického. Marxovi stacil nekriticky historismus.

Vécne (feSenim zdhady objektivismu a subjektivismu) 1 historicky (dosavadnimi

vymozenostmi) utkdva se nova filozofie s filozofii star§i a hlavné s teologii: Nova filozofie
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stejné jako nova literatura, jako nové umeéni snazi se feSit problém nabozensky. Musi

zaujmout stanovisko k obnovenému boji faustovskych titanti. (Srovnej shora § 123.)

Dan je problém cirkevniho a nabozenského dualismu — katolicismu a protestantismu. Problém
nabozensky vnucuje se modernimu ¢lovéku v tomto protikladé (§ 125 shora). Marx si
pomahal abstraktnim, negativnim ateismem, prohlaSuje nejen nabozenstvi, ale vSecko

posavadni mysSleni a snazeni lidské za iluzi a ideologii.

Problém nové filozofie neni jen teoreticky, nybrz také prakticky. Bézi také o novy zivot. Uz
Kant odkazal novou filozofii na praxi. Tim smérem se nese vSecko moderni dychténi a
bazeni. Schopenhauer vyjadiuje jen vSeobecnou naladu, prohlasuje-li za podstatu svéta vili.
Marx to pochopil, ale pfili§ jednostranné nas odkazuje k praci hmotné. Prace sama o sob¢ nés
nespasi — o cil jde, kK némuz se svou praci chceme pfiblizit. Mefisto také pracuje a velmi pilné.
Marx povoluje anarchismu své doby, kdyZ novou organizaci spolecnosti o¢ekava od ptevratu,

od revoluce politické.

Moderni ¢lovék neciti se dobfe, je neklidny, nervézni, rozpolceny sdm v sobé, potaci se v
nejistoté mezi minulosti a budoucnosti. Odsud pesimismus nasi doby a nejtézsi nemoc stoleti,

sebevrazednost (§§ 147 az 149, IV nize).

Také socialismus je projevem této nalady naSi doby. Jako objektivismus neni pesimisticky,
jeho Zenouci cit je zloba, hnév — city objektivistické (§ 21, I shora). Objektivisticky hleda
spasu v pfevratu danych pomért, pfitom vSak nepovazi, Ze tyto pomé&ry jsou vétsim dilem lidé

sami. Sebevédomi se neda obejit.

Jednostrannost a negativnost revoluéniho objektivismu Marx a Engels nakonec pochopili, a
doporucuji proto politiku parlamentarni. Nechapajice, jak tfeba vylozit pifevahu
hospodéiského vyvoje (§ 110 shora), rddi by se uspokojili amoralnim ekonomismem a
politicismem. Vola sice i Marx po pravu a spravedlnosti, ale ze strachu pied sentimentalitou

nepochopuje etiky nové lasky a humanity (§§ 132 a 131 shora).
140. Socialni a eticka hodnota marxismu

Vci filozofii, ktera se prohlasuje za denunciaci spoleCenského a svétového fadu, nemtizeme
se vyhnout otazce po jeji hodnote a specialn€ po jeji hodnoté mravni a socialni. Snazil jsem se

Marxe a Engelse posoudit co nejvécnéji a pfiznavam se, Ze mne to Casto stalo sebezapieni —

93



Marxovo filozofovani je a chce pravé byt provokativni. Piesto chci tu shrnout svlij konecny

usudek co mozna klidné.

Filozoficka neptesnost, marxisticky diletantsky eklekticismus nemtze dobfe plisobit ani na
rozum, ani na srdce. Absolutisticky dogmatismus tzkého a primitivniho materialismu
napliiuje své adepty tou intelektualni nadutosti, ktera odjakziva kazi ty, ktefi se pokladaji za

jediné vyvolené. Kritika bez sebekritiky je nebezpecna.

Materialismus a mechanismus marxisticky je Uzkoprsy a malicherny. Je v ném néco

negenerozniho.

Marx je pfedevS§im a jen stranikem. VSeobecného citu solidarnosti nezna. Svou revolucni
zlobou sili city nesocialni a Zivi az nenavist. Pfipoustim, ze tato brutalnost neni hor$i nez
parfémovany indiferentismus tifid vysSich. Nebot hruby eticky materialismus je vlastné
domovem v tfidach téchto, jakoze Marx svilj materialismus filozoficky ma od filozofii a
ekonomikil burzoaznich. Mathew Arnold jednou ftekl, Zze vyssi tfidy jsou materialistické,

prostiedni sprosté, nizsi surové a brutalni; ale i Arnold sdm vidi pfic¢inu téchto charaktert v

prilisné nerovnosti majetku.

Marxismus je priliS negativni. Marxtv Kapitdl je ekonomicka transkripce faustovského

Mefista.

Ve své negaci chyta se marxismus eklekticky toho, co je pravé modni — naturalismu,

pozitivismu, darwinismu, dekadence, moderny, Zoly a tak dale — v§eho v neladné pestrote.

Marxismus je fatalisticky. Sazi vSecko na jednu kartu. Jen diletantismus jej chrani, jako 1 v

oborech jinych, pfed disledky krajnimi.
Marxismus ma vSak znacné prednosti.

Svym objektivismem nepfipousti, aby do mas vnikal skepticky subjektivismus, udrzuje v nich
nadé¢ji v budoucnost, sili viru v pokrok a nepfipousti nalady pesimistické. Odkazuje lidi,

ttebaze jednostranné, k praci, a napravuje takto svou filozofickou a politickou pfevratnost.
141. Marx a Engels

O Marxovi a Engelsovi samych mohu fici jen to, co vidim a vycituji z jejich spisi. Jejich

biografie je mi nezndma — to, co se dosud o jejich zivot¢ psalo, jsou skrovné poznamky.
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Své prvé dojmy z Marxe jsem mél uz jako student ze studia Marxova Kapitalu. Rok 1873 mél
na mne znacny vliv — svétova vystava ve Vidni a tehdejsi finan¢ni krach vedly mne k studiu
narodniho hospodarstvi. Tenkrat se mi dostalo do ruky nové vydani Kapitalu. Od té doby
jsem se vzdycky znova k Marxovi vracel; pozdéji jsem piibral také spisy Engelsovy. Politicky

a socialni vyvoj poslednich let pfim¢l mne kone¢né k této revizi socialismu a marxismu.

Vzdycky mne u Marxe zarazi to zvlastni nevidéni dulezitych fakti a zejména dilezitych sil
socidlnich. Vezméme naptiklad jen jeho teorii hodnoty — vidi v hodnoté jen praci. Takto
abstraktni je celd Marxova filozofie d&jin — ta vidi jen jednu stranku hospodatského vyvoje,
vSecko ostatni zatracuje nebo nevidi toho vibec. Sociologicky daltonismus. Marx je

utopista — abstraktni, suchy.

Nevim jisté — ale vycituji v ném néco, co pfipomind metodu Spinozovu. Snad i Spinoziv

charakter.

Z pocatku mné velmi vadil Marxlv zvlastni sektarsky duch. Souvisi to s tou abstraktnosti a
tizkosti. Casem jsem ten dojem ztracel, alespoti jsem si véc dovedl vylozit. Nemylim-li se, je
to vlastnost, kterou si osvojuji mnozi emigranti. Hercen v svych vzpominkach na toto
plisobeni vyhnanstvi pékné ukazuje. Clovék v cizing a v cizim okoli je ponechén své zlobé —
vznikd zvlastni kyselost a negace, revolucnost se udrzuje. Sili se sektarsky absolutismus,

sektarsky doktrinarismus. Marx je heretik — arcikacif.

Zcasti je k tomu u Marxe jista dispozice rasova. Tlak, ktery museli vytrpét jeho rodice i on
jako Zidé, pusobil brzy stejné jako pozdgjsi vyhnanstvi. Bernstein pro pochopeni Lassalla
ukazuje na vliv zidovského ptivodu a socialniho postaveni — myslim, Ze to plati o Marxovi
také. Ukazuje na to u Marxe Ludwig Stein. Pravda, Marx byl jiny ¢lovek neZ Lassalle; smim-
li isudek sviy povédét prirovnanim: kdyby Lassalle byl oficirem u kavalerie, Marx slouZzil by

u délostielectva a co mozna v chemické laboratofi arzenalni.

Na otazku, které vlivy filozofické a literarni formovaly ducha Marxova, je dost odpovédi.
Pokusil jsem se také ukdzat, kterym duchovnim smérem své doby Marx Sel, kdo a co mu bylo
kongenidlni. Pro mne tedy ma vyznam fakt, ze Marx m¢l rad Heina a jeho dila. Vazi mné to
tim vice, Ze Marx sam byl natura vazna, kdezto Heine upomina spiSe na Lassalla. Heine vidél
mesidSe v Lassallovi, ne v Marxovi. Vidim v zalibé pro Heina doklad té zvlastni hotkosti,
nalady do jist¢ miry anarchistické. U Marxe neni humoru, zato je v ném kus

Schopenhauerovy zlosti.
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Tato natura Marxova vidi se hned v jeho prvych ¢lancich. Zejména bych tu uvedl ¢lanek o
Zidech a jeho ¢lanky v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher vibec. Ostatng viude sama kritika a

boj, a Casto proti byvalym kamaradam.

Marx je spisovatel silny, dokonce pon¢kud silacky; aspon z pocatku libuje si vice, nez logika

snese, v hledanych antitezich; pozd¢ji je jeho sloh prostéjsi.

Silu a origindlnost Marxovu vidim v pokuse vybudovat ekonomiku pro sluzbu revoluci.
Viibec neroste filozoficka soustavnost Marxova z né¢jakého jednoticiho filozofického
principu, nybrz z vile, urené objektivnim svétem, z energie negace — Marx je zosobnény

protiklad, ziva negace negace. —

K Engelsovi jsem pfiSel nezavisle na Marxovi — Diihringem. Jako zacate¢nik jsem slySel na
univerzité, ze Diithringovy dé&jiny filozofie jsou dobry protijed proti filozofii ptili§ ucené.
Diihring neni ani tak jed jako jedovaty — nez to je vedlejsi; mne zajimalo vidét, co Engels vi
proti Diihringovi. Abych fekl hned vSecko: Engels se mi zalibil vic nez Marx. Ne Ze bych
nebyl nepozoroval, jak je v zdkladnich vécech filozofickych neptesny, ¢asto dost povrchni;
ale na tom vzdycky nezalezi. Jini jsou dikladngjsi, a pfece nevyznamni. Engels mi imponuje

jako filozoficky selfmademan.

Yv oW

Libi se mi Engelsova oddanost k Marxovi, jakoZe jejich téméf Ctyficetileta spoluprace je
krasnym piikladem pratelstvi védeckého. To mluvi pro oba. Nejen pro jejich charakter, ale

také pro opravdovost jejich prace.

Engels neni vedle Marxe nikterak slabsi. Marx je jist¢ siln¢jsi v kritizovani; Engels je meki,
minim rozumoveé mekei, ale je vSestranngjsi, obséahlejsi. Je také jako ¢loveék dobromysIné;si.
Nejvice si cenim jeho spisu o roding. TrebaZze tam zpracovava jen Morgana a Maurera — toto
zpracovani v souhlase s principy historického materialismu prozrazuje znacnou silu a
originalnost. Engels tu podal pro filozofii d&jin, o¢ Marx v ekonomice usiloval marné — dost
souladny, jednotny celek. Také ¢ast Antidiihringa, vydana zvIast s nazvem Vyvoj socialismu z
utopie k vede, je spisek velmi podateny. Ale také Antidiihring je spis zivy a plodny. Také
knizka o Feuerbachovi je pii jakési povrchnosti dost vyznamna pro stavbu marxismu. Engels

je méné negativni nez Marx.

Na Engelse ptsobil vétsi mérou a dliraznéji nez na Marxe Fourier. Myslim, Ze je v ném — a to
Engelse charakterizuje — vice poezie. Je pravé milejsi. Pro rozsifeni a upevnéni marxismu

ucinil Engels, myslim, vic nez Marx. Jeho vliv na mladsi je vSude patrny.
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Pro poznani a pro pochopeni pravého vyznamu socialismu, pro poznani a pro pochopeni
socidlni otazky délnické a proletarské ucinili Marx a Engels velmi mnoho — jejich zasluhu v té
véci nelze cenit dost vysoko. Marx a Engels predlozili mase délnictva vSecky diilezité otazky
doby a zivota, a podnitili a pfivedli masu k teoretickému a k praktickému feSeni téchto

otazek — to je vykon veliky a zasluhuje vielého uznani.

Poznamky:

M0 této reakéni zméne Hegelové, kodifikované v soustavé pravni filozofie (1821), viz

Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit, 1857, 357.
(21 vyklad dalsi viz dale v § 125.

1 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 409, 410.
Feuerbachova stat: Grundsdtze der Philosophie. Nothwendigkeit einer Verdnderung z let
1842 az 1843.

[l Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 410.
51 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 409.
¥ Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 411.
[ Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, 1, 412.

1 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, I, 324
(Nachgelassene Aphorismen, Politik, z roku 1841-1847).

1 Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, I, 376 (ve

Feuerbachov¢ listé jeho zené ze 14. Cervence 1848).
(1% Srovnej Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie, I, 86. O Biichnerovi I, 61.

M Mezi jinym prorokuje Lorenz von Stein (Der Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreichs, 2. vydani, 1848, 68) vitézstvi prav lidovych nad principem monarchickym

a podobng.

(12 johann Kaspar Bluntschli: Geschichte des allgemeinen Staatsrechts und der Politik seit

dem XVI. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 2. vydani, 1867; srovnej Rehm: Geschichte der
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Staatswissenschaft, 1896, a spisy k d&jinam sociologie, citované shora v § 40, |, a k otazkam
politickym dale v § 156, IV.

(31 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 77. Viz shora o politickém vyvoji Marxové v § 7, .

[T \/ uvedené kritice Hegelovy filozofie pravni (Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 1844) je
Marxovi feuerbachovskym clovékem jesté ,,svét Clovéka, stat, societa™; ale téhoz roku
V patizském listé Vorwdrts vidi v podstaté statu zlo: stat, kdyby chtél odstranit pauperismus,
musil by zrusit sdm sebe, protoze pficina zla tkvi v ném samém. U Adlera: Die Grundlagen

der Marx’schen Kritik, 244.

(51 \/ ¢lanku o Zidech v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 191; srovnej Die heilige Familie,
188-189. Srovnej zde dale § 120.

(8] Marx: Die heilige Familie, 192.

[17] Dokonaly stat politicky vidi Marx v americké republice (Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher, 187).

Podle vyvodu Engelsovych, podanych dale v § 122, rozpada se burZoazie na dva tdbory: na
velkostatkare — katoliCti jezuité a ortodoxni protestanté — a na burZoazii v uz§im slova smyslu,
na liberdly aradikaly, na tfidu primyslovou a kapitalistickou, jejiz ideologie, respektive
naboZenstvi je racionalismus.

[18] »leprve pojme-li skutecné individudlni clovék do sebe abstraktniho statniho obcana
a stane-li se jako ¢lovék individualni ve svém empirickém Zivoté, ve své individuélni praci, ve
svych individualnich pomérech, bytosti druhovou (Gattungswesen), teprve pozna-li ¢lovek
své ,vlastni sily* (vyraz Rousseautiv: forces propres) jako sily spole¢enské a bude-li je

organizovat, a tedy nebude-li uz od sebe oddélovat silu spolec¢enskou v podobé sily politické,

teprve pak bude lidska emancipace dokonana.* (Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 207.)
(91 Marx: Das Kapital I, 45.

(201 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 38 (v list¢ Rugovi ze zaii 1843).

(2] Marx: Das Elend der Philosophie, 163.

221 Citovéano zde v § 90, II.

(23] podle Engelse zacina se stat statem athénskym a trva takeé za sttedovéku a tak dale.
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(241 Clovek politicky (je) Clovek abstrahovany, umély, ¢lovek jako osoba alegoricka, mordlni.

Clovék skuteény (rozuméj ve smyslu panujici burzoazie) uznan je teprve v podobé individua
egoistického, ¢lovek pravy teprve v podob¢ abstraktniho citoyena.” (Deutsch-Franzésische

Jahrbiicher, 206.)

(251 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 118; lideni statu

athénského na strané 105 a dalSich.

28] Engels: Der Ursprung der Familie des Privateigenthums und des Staates, 177 a dalsi.
[27] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 302.

[28] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 177.

[29] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 187.

[30] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 1609.

[31] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 165. Engels nepodava
uceni Diihringova dosti korektné. Diihring netvrdi, Ze stat vznikl jen z nasili; rozumi slovem
,»Gewalt® také 1. = autoritu, pak 2. = moc, naptiklad moc vojenskou, a konecné 3. = nasili.

Engels téchto pojmu nalezité nelisi.

(32 Srovnej dale § 142, IV.

331 Je stat jesté dnes v dobé velkého primyslu a Zeleznic celkem vzato jen reflexem,

v souhrnné form¢, ekonomickych potieb tiidy vyrobu ovladajici a tak dale.” (Engels: Ludwig

Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 58.)

[34] Burzy vznikly jiz v stoleti XIV. avlastné¢ jiz v XIII. docela soukromé, pozdé¢ji je

koncesoval a reguloval stat.

1351 \/ knize o Diihringovi (171 a dalsf) propuké v Engelsovi stary osmadtyFicatnik, a Engels se
rozepisuje pon€kud Sife o vojenstvi a 0 jeho historii, aby ukazal, Zze pravé armada a lod’stvo
jsou zavislé na podminkéch ekonomickych. Celd argumentace smétuje k tomu, ze k ziizeni
a k udrzovani vojska je potiebi penéz — to poveédél uz stary Montecuccoli velmi vyrazné, ale
dikaz pro historicky materialismus to neni. Ve skutecnosti Engels uvadi mezi pfi¢inami, které
vedly k modernimu vojsku, predevsim vynalezeni lepsich zbrani a zavedeni stfelného prachu

azménu lidského materidlu vojenského, tedy pficiny technologické a populacionistické.
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Engels mysli, ze némecko- francouzskou valkou byl vyvoj militarismu dovrSen, novy,

prevratny pokrok ve vyzbrojeni je uz nemozny (?). Stejné, soudi Engels, dosdhla moderni

vvvvvv

kapitan, a Engels vtom vidi dikaz, Ze nejmodernéjsi lodi stavaji se pro valku
neupotiebitelnymi. Posledni valka americko-Spanélska Engelsovu lodni strategii nepotvrdila —
zajimavy spis Ameri¢ana Mahana (Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte, citovany
shora v Il. svazku v Dodatku k § 88, II, viz Déjiny namornictvi) snadno muze nazory

Engelsovy opravit.

Engels neptiznivé hospodaiské nasledky militarismu ptecenuje; chybi ovSem u nc¢ho stejné
jako u Marxe ptesné€jsi zkoumani hospodaiského a spoleCenského vyznamu moderniho

militarismu.

O taktice socidlni demokracie proti militarismu srovnej dale § 144, IV.
[36] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 95.
7 Blizsi viz dale v § 114.

[38] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 187.

(39 Na neurcitost v uzivani slova ,»Spolecnost® u socialisti upozorfiuje také Bernstein, Die
Neue Zeit, 1897, ,,Probleme des Socialismus: V. Die socialpolitische Betrachtung von Raum
und Zahl“, 102.

O tom, jak si pojem kolektivni (zde spolecnost) predstavovat uclenéné a se vsi redlni plnosti

obsahu, viz shora § 48, I.

[401 Pochopuji to 1socialisté: ,Politickou moci zlomiti hospodaiskou! Tento ocividny
protimluv v marx-engelsovském nazirani mne zarazi.“ FrantiSek Modracek: ,,Vznik a zanik

socialnich tfid podle Engelsova pojeti® (Akademie, 1897, 350).

[ Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 55.
[42] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 192.

(31 iz shora § 25, I a srovnej § 33, 1.

(4] Bernstein: ,,Probleme des Socialismus. V. Die socialpolitische Betrachtung von Raum und

Zahl*, 101 (Die Neue Zeit, 1897).
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4] Marx: Die heilige Familie, 175 a dalsi.

4] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 57

a dalsi.

47l Forma, v které se to dgje, je podle Engelse riizna. V Anglii bylo v souhlase s celym
narodnim vyvojem staré feudalni prdvo formélné vétSinou podrzeno, ale dostalo obsah
a smysl pomért méstanskych. Na zapadnim kontinenté bylo ptejato pravo fimské. Toto pravo
bylo bud’ soudni praxi upraveno pro maloméstskou a polofeudalni spolecnost (pravo obecné¢),
anebo bylo zpracovano (Spatné) ucenymi pravniky (pruské Landrecht). Code civil
Napoleoniv je kone¢né na zaklad¢ t€hoz fimského zakona klasickym zakonikem burzoazni

spole¢nosti.

[48] Nanejvys bychom mohli jesté vyslovné k historii prava konstatovat, ze prava, tak jako
staitu, nebylo ve spolecnosti pluvodni. Za zfizeni rodového bylo jen pravo zvykové
(Rechtsgebriuche). Teprve sloucenim kment, jak se to udalo po prvé v Athénach, vznikl
narod asnarodem pravo narodni (Volksrecht). Engels: Der Ursprung der Familie, des

Privateigenthums und des Staates, 106.

Bylo-li pravo fecké (athénské) pravem narodnim, vypracovali Rimané pravo svétové
(Weltrecht). Je to prvé pravo spole€nosti produkujici zboZi a vyznamenava se nepiekonatelné
ostrym vypracovanim vSech podstatnych pravnich vztahli mezi jednoduchymi majiteli zbozi
(kupec aprodavaé, vétitel adluznik, smlouva, obligace atak dale). Engels: Ludwig

Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 59.
O recepci tohoto prava fimského byla fec uz vyse.

[49] Engels vyklada recepci fimského prava nespravné. Pravo fimské nebylo jen pravem
hospodatrskym a nerecipovalo se jen zdavodt hospodaiskych, nybrz také pravnich,
politickych a kulturnich. Historikové nas napiiklad poucuji, Ze fimské pravo slouzilo
centralizaci absolutistické, cisatské. Kulturné byla tato recepce pfipravena recepci latinského
jazyka acelé kultury timské. Novéji také Stammler, ackoli je proti ekonomickému
materialismu, pfili§ té€sné svazuje hospodafeni a pravo (Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung, 1896): ,,... narodni hospodafstvi jako socialni
uvazovani neni nic a nemize byt nez zkoumani urcitych jednotlivych pravnich tadi po
strance jejich konkrétniho provadéni® (204). Stammler se nespravné domniva, ze Marx nebyl

daleko jeho nézoru. Pravi-li Marx (Stammler, 210), Ze Cernoch se stava otrokem jen za
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LHurcitych pomért®, ze stroj stava se kapitdlem opét jen za ,urcitych poméra®, toz Marx
nemini témito ,,uritymi poméry*“ poméry pevné (pravné) urcené, nybrz pomeéry urcené
casove, historicky; pravi-li tedy Stammler (211), ze ty ,urcité poméry*, u Marxe stale se
opakujici, jsou poméry ur¢ené pravne, a ze tedy Marx od spravného Stammlerova nézoru je

vzdalen jen o krok, je to omyl.
50 Nepravem. Pozn. red.
[51] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 95 a dalsi.

52 7 Marxova-Engelsova stanoviska je zajimavy pokus zapominaného dnes feuerbachovce,
L. Knappa, o materialisticky vyklad prava: System der Rechtsphilosophie, 1857. Feuerbach
sam Knappa pln¢ uznal: Karl Griin: Ludwig Feuerbach’s Briefwechsel und Nachlass, 1, 97.

Novéji se pokousi Eleutheropulos uvést v souhlas darwinistické pravo siln€jSiho
s marxistickym tfidnim bojem (jen jednotlivec jednd pry legalné, bojujici tfida eo ipso
ilegaln¢): Das kritische System der Philosophie. Grundlegung einer Sittenlehre (Ethik), die

als Wissenschaft wird aufireten konnen..., 1897.

(531 v/ pojednani o Hegelové filozofii (srovnej déale § 145 a § 146, IV) stavi Marx proti pravu

historickému pravo lidské — pravo ptirozené.
[54] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 99 a dalsi.

551 \/e spise Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 187: ,,Co je
dobré pro tfidu vladnouci, musi byt dobré pro spolecnost celou, s niz se vladnouci tfida

ztotoznuje.*

[56] Argumentaéni klam, ktery odvadi pozornost od problému a poukazuje na osobu a

nedostatky oponenta, z lat. argument k ¢lovéku. Pozn. red.

[57] Srovnej Nase doba IV (biezen 1897) 501 adalsi: ,,Vyznam apavod tak zvanych
zakladnich prav v modernich ustavach®. Viz tam muj Gvod k ptrekladu ¢lanku G. Jellinka:
,Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitrag zur modernen
Verfassungsgeschichte®, 1895. Pied Jellinkem ukazal Ritchie (Natural Rights. A criticism of
some political and ethical conceptions, 1895) na puvod tak zvanych lidskych prav
z reformace, respektive ze pochdzeji z ustav americkych; totéz ¢ini Borgeaud (v anglickém

zpracovani: The Rise of Modem Democracy in Old and New England. Translated by Mrs. B.
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Hill, 1894). Jellinek (42) pravi: ,Myslenka zdkonem ustanovit nezadatelna, vrozena,
posvécena prava individua neni ptivodu politického, nybrz nabozenského. Co se posud
povazovalo za dilo revoluce, je vpravdé ovoce reformace ajejich boji. Jejim prvnim
apostolem neni Lafayette, nybrz onen Roger Williams, ktery se uchyli do samoty, puzen

mocnym, hluboce nabozenskym entusiasmem, aby zalozil {i$i svobody viry.*
[58] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 99.
%1 Viz dalsi vyklad v kapitole 0 nabozenstvi v § 125.

%% Marx v Heilige Familie (175) prohléseni prav ¢lovéckych jakozto kodifikaci zasad
burzoazni spole¢nosti velmi odsuzuje: ,,Uznani prdav clovéckych modernim stdtem nema
jiného smyslu, nez uznani otroctvi statem antickym. Jako totiz ma stat anticky za prirozeny
zaklad (Naturbasis) otroctvi, tak ma stdt moderni za zaklad spole¢nost méstanskou, tak
jako clovéka spolecnosti méstanské, to jest cloveéka nezavislého, souvisiciho s ¢lovékem jen
paskou soukromého zdjmu a bezvédomé nutnosti  pfirodni, otroka vydélecné prace

(Erwerbsarbeit) a své vlastni, jakoz i cizi potieby sobecké.*

V Komunistickéem manifestu ¢teme: ,,Myslenky svobody svédomi a svobody nabozenské
vyjadiovaly jen vlddu svobodné konkurence v oblasti védéni.” Jest€¢ v Kapitalu vidi Marx
V boji proti feudalismu jen zdanlivy boj za svobodu a rovnost, ve skutenosti pry znamena jen

zacatek kapitalismu a proletarizace. Podobné soudiva Engels.

[61] Novgjsi teoretikové marxisticti vyslovuji se o pozadavku rovnosti vice neZ rezervované.
Tak naptiklad Bernstein V citovanych statich z posledni doby (Die Neue Zeit, 1897:
»Probleme des Socialismus®); zajimavé jsou Kautského vyklady k Erfurtskému programu: na
uvedeném uz misté (viz shora § 80 a § 90, Il) o ptibyvani délby prace v budoucnosti a o tom,
ze rovnost diichodli ve spolecnosti socialistické neni nutnd, pokracuje Kautsky doslova (161):
,»1im vSak nema byt fe€eno, ze ani princip rovnosti (kterd nemusi byt nutné stejnotvarnosti)
dichodii nebo materialnich podminek Zivotnich nebude hrat v socialistickych spole¢nostech
roli, nikoliv vSak jako cil nésilného srovndvani (Gleichmacherei), kterd by se prosté piimo

vynucovala, nybrz jako cil prirozeného vyvoje jako tendence* a tak dale.

Parvus (Gleichheit; ,,Der sozialistische Student”, 1897) zada zabezpeceni ekonomického
minima apodava formulku: ,,My chceme socidlni rovnost, abychom uplatnili a ptivedli

k vyvoji prirozenou nerovnost lidi.*
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Uvedeny anonym Atlanticus (Ein Blick in den Zukunftsstaat; viz shora § 61, I) pozaduje
v tropickych konc¢inach nucenou praci ¢ernochl (tedy otroctvi); Kautsky v Gvodé k spisu

Atlanticovu (XXI) tomu odpira.

Srovnej Vv nasledujici kapitole o narodnosti doklady pro neuznavani rovnosti narodni

U socialistu.

821 \/ Arbeiter-Zeitung mohli jsme uz predtim (17. Gervence 1896 a také jindy Castéji) &ist
vyroky, jako tento: ,,Socidlni demokracie neni protinarodni, nybrz mezinarodni; nepopira
ruznost naroda a nema zlo¢inné nadéje je odklidit. Tim, ze uznava fakt narodnosti od ptirody
dany, uznava stejné jejich narok na samostatny vyvoj jako nezbytnost spolecné prace, spojeni

vsech sil potlacovanych v Rakousku proti potlacovatelim a vykotistovatelim vSech naroda.*

%3] Arbeiter-Zeitung, 9. Gervna 1897.

41 ... Nejevi se nam otazka jazykova jako otazka plemennd, nybrz jako projev tfidnich

protiv a tiidniho boje. Je proto nasi povinnosti vést boj stejné na poli jazykovém jako na poli
hospodéiském, boj pro dobrou véc malych proti velkym, pro rovnost proti nadpravi, pro
spravedlnost proti utiskovani. Polsky socialismus poskytl vSem soudruhim v Evropé
moudrou nauku, spojiv se do jisté miry s polskym hnutim nacionalnim. Bylo by nesmyslem
a neodpustitelnou slabosti, kdyby dé&lnické strany onéch zemi, v nichz existuje otazka
jazykova, piihlizely klidné¢ k zoufalému zépasu potlacovanych néarodnosti. Lhostejnost

rovnala by se v tomto ptipadé spoluving.

Chceme-li mimo to, jak jest nutno, soustfediti v§echnu inteligenci, ¢innost, radost boje na
rozieSeni veliké otazky hospodaiské, musime co nejrychleji zbaviti socidlni terrain, na némz
bude vybojovan veliky konec¢ny boj, narodnostnich hnuti. Bezprostiedny zdjem nasi véci

vyzaduje rychlé a kone¢né rozieseni otazky jazykové.“ (Prdvo lidu, 3. ledna 1898.)

(5] ,Kazdy nérod a kazdy zlomek naroda, jenZ mluvi jinym jazykem matetskym nezli narod

vladnouci, ma ze zfetele kultury vSeobecné ize zfetele svych lidskych prav narok, aby
vyuCovalo se mu jazykem, jimz mluvili otcové jeho. V jazyk se vtéluje zvlaStni povaha
naroda, jimz rozeznava se od které¢hokoliv naroda jiného. Jazykem svym vyjadiuje své city
a své potreby formou, jez jest jediné pravdiva. Nutiti narod, aby vyjadioval své city a snahy
jazykem, jenz jest mu cizi, jest tak, jako Ciniti nésili vniterni podstaté jeho. Zajisté neni to
chyba, jestlize narodu da se pfilezitost, nauciti se jazyku jiného néaroda civilisovaného, s nimz

jest ve styku, ale nesmi to byti na ukor jazyka matefského. Pokladam kazdy utok na matetsky
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jazyk jednoho naroda za utok na z4jmy vSeobecné kulturni, a narod, jenz chce byt na vysi
doby, nesmi se dopoustéti takového jednani. V ptipadu tom, jako pfi nekterych jinych, jsou na

misté slova: Necin jinému, co nechces, aby tob¢ jiny ¢inil.“ (Bebel podle Ndrodnich listii.)

[%] Frantisek Modracek v ¢lanku: ,,Otazka celni na Stuttgartském sjezdu®. (Akademie, prosinec
1898, 108.)

7] Bernstein ukazuje spravné v predmluvé k vydani spisti Lassallovych (I, 48) na politické
brozury Engelsovy, hajici némecké jednoty.

681 Misto nam uz znamé: Kapital 111, 2, 325.

%9 Marx: Die heilige Familie, 187: ,Egoismus narodnosti je pfirodni egoismus
(naturwiichsig) obecné podstaty statu v protivé k egoismu feuddlnich ohraniceni.” —
,Egoismus, ktery ma za obsah narod, je obecnéjsi nebo CistSi nez egoismus, ktery ma za

obsah zvlastni stav nebo zvlastni korporaci.*
[ 7de shora § 25, 1.

[/ svém pifspévku o darwinismu (Die Neue Zeit 1895-1896, 1I: ,,Der Antheil der Arbeit an
der Menschwerderung des Affen*) dovozuje Engels, Ze se fe€ vyvinula praci. Potad znova
vidime, Ze Engels stdle mysli na celek a Ze se snaZi co mozna vypracovat soustavu; dikaz se
V tomto ptipad¢ nepodafil, jak vidét uz z neurcité stylizace (,,Vznik feci z prace a S praci“ — po

druhé: ,,Arbeit zuerst, nach und dann mit ihr a tak dale; 548).
[72] Srovnej zpravu v Nasi dobé IV (fijen 1896), 2 a dalsi: ,,Cisté némectvi®,

I3/ Socialistische Monatshefte (1898, unor) je &lanek od profesora Pedra Dorada: ,,Das

Vaterland*; 1181 se tam spravné prvek teritoridlni.
[%] Maine: Lectures on the Early History of Institutions, 4. vydéani 1890, 74.

[ Bude tedy tfeba také nalezité liSit patriotismus (vice politicky, statni) od citu

narodnostniho.
L6l Engels, jak jsme slySeli, znd narodni pravo.

[ Karl Kautsky: ,,Der Kampf der Nationalititen und das Staats recht in Oesterreich® (Die
Neue Zeit 1897-1898, I). K ¢lanku se poji diskuse v Die Neue Zeit: Verus: ,,Der Kampf der

Nationalititen in Oesterreich®; Kautsky: ,Nochmals der Kampf der Nationalititen in

105


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref66
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref67
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref68
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref69
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref70
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref71
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref72
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref73
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref74
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref75
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref76
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iii.html%23_ftnref77

Oesterreich®. (Verus  vydal uz  roku 1897 ve sbirce Sozialpolitische
Flugschriften brozurku: Desorganisation [totiz Rakouska], kde se vedle autonomie
administrativni z4da také autonomie narodnostni. Na Kautském stavi také Berner:

,,Nationalismus in Oesterreich-Ungarn®, Die Neue Zeit 1898-1899, 1.)

Od Kautského je jiz starsi ¢lanek o narodnosti (,,Die Moderne Nationalitdt®, Die Neue Zeit,
1887); tam rozvadi Kautsky ndzor Engelstiv: Vidi v narodnosti utvar umély, nahrazujici
spole¢nost rodovou; moderni narodnost se zrodila s kupeckym kapitdlem — hospodaiské
protivy na zahrani¢nim trhu stdvaji se protivami narodnimi. Hospodaisky vyvoj od XIV.

stoleti formuje pry moderni narodnost, a proto je narodnostni idea ideou po vytce burzoazni.

V svém novém clanku analyzuje Kautsky narodnostni ideu Iépe, uvadéje tii Cinitele, které
pusobily na vyvoj moderni narodnosti: a) potfebu burzoazie, potiebu vyrobcl zbozi vibec,
zabezpecit si co mozna trh domdaci a vné&j$i co mozna rozsifit; to vede k uzavirdni proti
vnéjSku a k semknuti uvnitf; b) snahu po politické svobodé — demokracii; ¢) rozsifeni

literarniho narodniho vzdélani v masach.

8l o poméru idealu humanitniho k narodnostnimu a zejména o uceni v textu uvedenych
myslitelti a politikii viz: ,,Ceskd otdzka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni®, § 3; Karel
Havli¢ek. ,,Snahy a tuzby politického probuzeni®, §§ 30, 69 a dalsi; Palackého idea naroda
Ceského (Nase doba V, 1898, 769 a dalsi). Srovnej posudek Murkova spisu v Die Zeit (1897,
103 a dalsi): ,,Deutsche Einfliisse und die Wiedergeburt des bohmischen Volkes®.

[ Misto veobsahlého slova ,,mezindrodnost*, méli bychom mluvit pfesnéji podle obsahu

0 mezistatnosti, mezicirkevnosti, mezihospodaftstvi a tak dale.

8% Srovnej napiiklad tento vyrok Rugiv zroku 1844 (Ruge’s Briefwechsel, vydani
Nerrlichovo, 1886, 1, 361): ,,.Bez padu patriotismu nemuize byt Némecko ziskéno pro svobodu.

S patriotismem miZeme je Stvat proti kazdé svobod¢ jako vérného psa.*
81 Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung im XIX. Jahrhundert, 1 a 118.

821 viml jsem si napiiklad ¢lanku v Arbeiter-Zeitung 18. dubna 1895: ,Die asiatische
Gefahr. Upozoriiuje se tam, e Japonsko a za chvili i Cina budou konkurovat s Evropou,
a tim Ze nasim délnikiim evropskym ubude prace. V zajmu téchto délnikil a zaroven bilého
plemene mluvi se o konkurenci Japonska (konkurujiciho penézi kapitalistd evropskych)

a upozoriiuje se na Cinské délniky stlacujici skrovnosti svého zivobyti vydélek a zivobyti
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délnikd bilych. Clanek se kon&i apelem proti kapitalistim ohroZujicim svym egoismem

vSecku nasi kulturu:

, I1m vSak teprve nabyva opravdu kulturni vyznam boje tfidy délnické spravného osvétleni.
Nebot je jasné, Ze jen vitézstvi proletariatu, vynéti vyrobnich prostiedki z rukou
vykofistovateldi, vyuziti mocné rozvitych produktivnich sil na prospéch celku misto na
obohacovani jednotlivych individui, miize udrzet bilou rasu a tim tisiciletou bohatou
a mohutnou kulturu. Vice nez kdy jindy mize si byt tfida délnicka védoma své ulohy, své

odpovédnosti, ale také své velikosti.*

O pozadavku otroctvi pro cernochy socialistického spisovatele Atlantica byla uz fec

Vv kapitole minulé (§ 114).

83 Marx napsal o tehdejsim panslavismu v lednu 1849 (cituji podle ¢lanku o Lajosi Kosutovi
v Die Neue Zeit 1894): ,Ptimym tucéelem panslavismu je vybudovani slovanské fise od
Rudohoti a Karpat az k moti Cernému, Egejskému a Adriatickému pod ruskou nadvladou,
fiSe, kterd by zahrnovala krom¢ fe¢i némecké, italské, mad’arské, valasské, turecké, fecké
a albanské jesté asi tucet feci a hlavnich dialekti slovanskych. Celek spojeny ne témi prvky,
které dosud spojovaly a vyvijely Rakousko, nybrz abstraktni vlastnosti slovanstvi a tak
zvanym slovanskym jazykem, ktery je ov§em vétSiné obyvatel spoleény. Ale kde existuje toto

(13

slovanstvi nez v hlavach n¢kolika ideologt, kde ,slovansky jazyk® nez ve fantazii pant

Palackého, Gaje asoudruhd asnad v staroslovanské litanii ruské cirkve, které uz zadny
Slovan nerozumi? Ve skutecnosti maji vSichni tito ndrodové nejrozmanitéjsi stupné civilizace,
od moderniho primyslu a vzdélani Cech vyvinutého (Némci) na znatné vysoky stupen, az
dolt k barbarstvi Charvati a Bulharti skoro nomadskému, a ve skute¢nosti maji tedy vSichni
tito narodové z4jmy nejprotichidnéjsi. Ve skuteCnosti zalezi slovansky jazyk téchto desiti az
dvanacti narodi ze stejného poctu dialektl, namnoze si nesrozumitelnych, které se dokonce
daji redukovat na rtizné hlavni kmeny (Cesky, ilyrsky, srbsko-bulharsky); iplnym zanedbanim
v$i literatury a hrubosti vétSiny narodl staly se Cistym podiecim (patois) a az na né¢kolik malo
vyjimek mély nad sebou jazyk cizi, neslovansky, jako spisovny. Panslavisticka jednota je tedy

bud’ ¢isté blouznéni, nebo — ruska knuta.*

[84] Srovnej zpravy Hercenovy v Sborniku posmertnych statéj, 2. vydani, 1874, 61. Také
Engels ziistal odplircem Ruska; srovnej ,,Die auswirtige Politik des russischen Zarenthums*

(Die Neue Zeit 1889 az 1890, 11.).
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Jako Marx a Engels chovaji se marxisté v této véci posud.

Dragomanov (Die Zeit, 18. kvétna 1895) upozornil na nacionalni Sovinismus Lassalltiv; také
Liebknecht vystoupil za posledni véalky rusko-turecké slovem ipismem proti Rusku pro
Turecko (,,Die Orientdebatte im deutschen Reichstag®; dale: ,,Zur orientalischen Frage, oder:
Soll Europa kosakisch werden? Ein Mahn wort an das deutsche Volk*). Proti tomu vydal
srbsky anonym roku 1887 v Curychu: ,,Zur orientalischen Frage, oder: Soll die socialistische
Avrbeiterpartei tiirkisch werden? Ein Mahnwort an die deutsche Socialdemokratie von H. L.
Antipatie proti Rusku mluvi také z projevi socialistli anglickych (napiiklad Baxe), ktefi se

v posledni dobé& vyslovili nejen proti Rusku, ale také proti Recku ve prospéch Turecka.

851 \/ dopisech o roce 1848 (Revolution und Contrerevolution in Deutschland. Ins Deutsche
iibertragen von K. Kautsky) stoji naptiklad (strana 62): ,,Pfedni bojovnik ¢eské narodnosti
prof. Palacky je sam jen piepjaty Némec, ktery posud jesté neumi mluvit ¢esky korektné a bez
ciziho ptizvuku. Ale, jak je tomu c¢asto, dokonavajici ¢eskda narodnost, dokonavajici podle
svédectvi vSech znamych fakt poslednich Ctyt stoleti, udélala roku 1848 posledni pokus, jehoz
ztroskotani, nehledic ke vS§em hnutim revolu¢nim, mélo by dokazat, ze Cechy mohou nadale
trvat jen jako soucastka Némecka, byt by &ast obyvatel Cech jesté po nékolik stoleti dale
mluvila jazykem nenémeckym.*“ Tyto vyvody koriguje v svém uvodu (XXI) Kautsky, kde

piipousti, ze se Marx mylil, a uznava, ze narod ¢esky ma vSecky podminky naroda kulturniho.

881/ posledni dobé v Die Neue Zeit, 1896, byla zajimava diskuse o taktice osvobozeni
Polska. Vyskytl se hlas proti revoluci, a zase jini se postavili za starou revolu¢ni taktiku. Viz

zpravu v Nasi dobe, IV, 1897: ,,Socialisté a obnoveni Polsky*.
O vystupovani proti Polakim a pro Polaky na sjezdé¢ hamburském jsem se jiZ zminil.

Pravo lidu ptineslo zpravu, jak Liebknecht byl pro navrh polskych delegatii, zadajicich, aby
v okresech s ptevaznou vétsinou polského obyvatelstva byli staveéni jen taci kandidati do
fiSského snému, ktefi jsou znali jazyka polského a némeckého. ,,Pozadavek tento jest
pfirozeny. Musime zameziti vSechny pokusy zanésti do nasi strany animositu proti Polakiim.
Horlive se §ifi tato animosita od polovice tohoto stoleti reakénimi mocnostmi z lasky k Rusku,
v némz prusti junkefi a kapitalistické tfidy vidi svou posledni oporu, bojice se socialismu.
Nesmime zazlivati Polaktim, Ze se chtéji narodné organizovat. My bychom také stejné

netrpéli rozdéleni Némecka. Sadm Marx odkdzal jako povinnost némeckému délnictvu
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pomahat Vv boji za obnoveni Polsky. Socialni demokracie musi byti ke vS§em narodim stejné

spravedliva.*

Pii té prilezitosti pfinesl londynsky Przedswit (organ zahrani¢nich socialisti polskych)
poznamky, jez si Marx ucinil roku 1866, pted Zenevskym sjezdem Internaciondly. Uvadim je
podle Prdava lidu (8. Fijna 1897): ,,a) Pro¢ vzty¢uji d€lnici evropsti tuto (rozuméj polskou)
otazku? PredevSim proto, ze burzoazni pisalkové a agitatofi jsou jednosvorni v jejim
umlcovani, kdezto v téze dob¢ nalézaji v nich vSecky narodnosti pevniny, i Ir€ané, horlivé
zastance. Cemu piidisti toto spiknuti se v ml&eni o Polsce? Tomu, Ze aristokracie i burzoazie
spatfuji v asiatské velmoci, ktera vrhé sviij stin na celou Evropu, posledni svou zastitu proti
stoupajicim vlndm proletaridtu. A tato velmoc nemuze byt pronikavéji drzena v Sachu nez
znovuziizenim Polsky na zakladé¢ demokratickém. b) Za nynéjSiho stavu stfedni Evropy
a zvlaste Némecka, tak jak se nyni zménil, potfebujeme vice nez kdy jindy demokratické
vlady. Nebot’, neobnovime-li Polsky, stane se Némecko tvrzi svaté aliance. Kdezto, bude-li
Polska obnovena, nezbude Némecku nez spojiti se s republikanskou Francii! Mezinarodni
hnuti d€lnické bude bez prestani pieruSovano, znesnadnovano a zdrzovano, pokud
nerozies§ime tuto velikou otdzku d€lnickou. ¢) Délnictvu némeckému pripada zvlasté tato
povinnost dati pocin k feSeni této otdzky, nebot’ Némecko bylo jednou ze tfi téch mocnosti,
kter¢ rozdélily Polsku.“ VsSeobecna rada Internacionaly — dodava k slovim
Marxovym Przedswit — piedlozila sjezdu na to navrh rezoluce, vyslovujici se o nutnosti
zlomit vliv carismu nad Evropou propagaci zasady sebeurceni narodi a ziizenim neodvislé
Polsky. Ale tento navrh narazil na odpor delegati francouzskych. ,Jejich prorocké oko
ptedvidalo uz tehdy budouci alianci franko-ruskou.“ Ale vétSina delegati anglickych
a némeckych vyslovila se pro navrh vSeobecné rady a pfijala nasledujici rezoluci, navrzenou
J. P. Beckrem: ,,Internaciondlni jednota d€lnicka, majic za cil osvobozeni ttidy délnické vSech
zemi a nasledkem toho boj proti potlacovani a sméefujic dale k rovnosti v§ech narodi, jakoz

I vSech lidi, pracuje i ke zniCeni vlivu ruského carstva a k znovuziizeni socialistické Polsky.*

Posledni soustavnéjsi pojednani o otazce polské ze strany marxistické napsal Kautsky; viz Die
Neue Zeit 1895-1896: ,.Finis Poloniae?* (I. Die Polen, die Revolution, der Panslavismus. II.

Die Unabhéngigkeit Polens.)

Ruské socialni demokracie ov§em se vyslovuje pro samostatnost polského néaroda; naptiklad

Plechanov v Przedswitu v bieznu roku 1896.
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87) Slonimskij (Carl Marx* Nationalékonomische Irrlehren, 155, 203) upozortiuje, jak Marx
jesté v 1. vydani Kapitdlu mluvi velmi neptatelsky proti Rusku, proti kalmycké krvi a tak
dale; v 2. vydani byly ostré vyrazy Skrtnuty, jak se Slonimskij domniva, z divodu literarni

politiky.

8] Feuerbach napiiklad ma z let 1857-1860 poznémku (Karl Griin: Ludwig Feuerbachs
Briefwechsel und Nachlass 11, 329): ,,Jsou pro nas jen dva uhlavni nepiatelé — duchovné

papezstvi, svétsky rustvi.*
8% Mehring: Geschichte der deutschen Socialdemokratie I, 371.

90 Georg Adler (Die Grundlagen der Karl Marx’schen Kritik der bestehenden
Volkswirtschaft, 1887, 252) vytyka Marxovi brutalitu pro uvedené vyroky zroku 1849
0 odnarodnéni Slovanli; nebudu Marxe hdjit Lagardem, nyni Mommsenem a jinymi,

upozoriiuji vSak piece na Cetné protiruské hlasy slovanské.

U Myslim tu na jeho pomér k Bakuninovi. Srovnej o tom Hercena: Sbornik posmertnych

statej, 51 a dalsi.

92 Chovani  Marxovo a Engelsovo  votazce némecko-francouzské ve  sbirce

dokumenti: Biirgerkrieg in Frankreich, 3. vydani od Engelse, 1891.

Dne 19. cervence 1870 bylo v Berliné odevzdano francouzské vypovédéni vélky; dne 23.
cervence vydala generdlni rada mezinarodni délnické asociace (v Londyn¢) adresu proti valce.
Po bitvé u Sedanu a po kapitulaci Napoleonové vydala taz generalni rada 9. zati 1870 své
druhé provolani. Marx vidi zvlasté v anexi izemi francouzského Némeckem posileni Ruska
a divod k budoucimu spojenectvi mezi Francii a Ruskem: ,,Véfi némecti nacionalové
(Deutschthiimler) opravdu, Ze jsou svoboda a mir Némecka zajiStény, nuti-li Francii do naruci
Ruska? Vedou-li $tésti zbrani, pycha z uspéchu a dynastické intriky Némecka k uloupeni
francouzského uzemi, ma Némecko otevieny jen dvé cesty: Bud’ se musi, at’ z toho vyplyva
cokoliv, stat zfejmym otrokem ruského zvétSeni, nebo se musi chystat po kratkém odpocinku
k nové valce ,defenzivni‘, a to ne k novopecené valce ,lokalizované‘, nybrz k valce rasové

proti spojenym rasam Slovanti a Romani.

Némecka tiida délnicka valku, které zabranit nebylo v jeji moci, energicky podporovala jako
valku za nezavislost Némecka a za osvobozeni Némecka a Evropy od tisnivé mlry druhého

cisafstvi. Némecti d€lnici pramyslovi spolu s délniky zemédélskymi dodavali Slachy a svaly
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hrdinskym vojskiim, opoustéjice své polovyhladovélé rodiny. Decimovani bitvami v ciziné
jsou jesté jednou decimovani bidou doma. Pozaduji ted’ pro sebe ,garancie‘, garancie, ze
jejich nesmirné obéti nebyly pfineseny nadarmo, Ze dobyli svobody, ze vitézstvi, kterych
dosahli nad armadami bonapartistickymi, nebudou zménény v porazku némeckého lidu jako
vroce 1815. Ajako prvou ztéchto garancii pozaduji ,Cestny mir pro Francii a uznani

francouzské republiky‘.” (Strana 23 a 24.)

J 24

V manifestu némeckého vyboru socialnédemokratického z 5. zati 1870 shrnuje Marx své

nazory o tehdejsi svétové situaci takto:

,Vojenska kamarila, profesofi, méstaci a hospodsti politikové predstiraji, ze anexe Alsaska
a Lotrinska je prostfedkem ochranit Némecko na véky pted valkou s Francii. Je to naopak
nejprobatnéjsi prostfedek udélat z této valky evropskou instituci. Je to opravdu nejjistéjsi
prostfedek zvécnit vojensky despotismus v omlazeném Némecku jako nutnost, aby bylo
udrzeno zapadni Polsko — Alsasko a Lotrinsko. Je to nejneomylnéjsi prostfedek nastavajici
mir zménit v pouhé pfiméfi, az bude Francie natolik zotavena, aby zadala o vydani ztraceného

uzemi. Je to nejneomylné;jsi prosttedek ruinovat Némecko 1 Francii vzajemnym sebedrasanim.

Chytraci a blazni, ktefi tuto garancii vééného miru odhalili, méli by pfece védét z pruskych
d&jin, z Napoleonovy konské klry v TylZzském miru, jak takova nasilnd opatfeni k utiSeni
zivota schopného lidu zptsobuji pravé opak zamysleného ucelu. A co je Francie, i po ztraté

Alsaska a Lotrinska, ve srovnani s Pruskem po miru Tylzském!

Meél-li francouzsky Sovinismus, pokud trvaji starostdtni pomery, jakési vécné opravnéni ve
faktu, Ze od roku 1815 bylo hlavni mésto Patfiz a tim Francie vydano po nékolika malo
ztracenych bitvach na pospas — jakou novou potravu bude teprve sat, jsou-li hranice na

vychod od Vogéz a severné u Met?

Ze si Lotrinéané a Alsasané pieji pozehnani némecké vlady, neodvazuje se tvrdit ani...
teutoman. Proklamuje se tu princip pangermanismu a ,jistych® hranic, ktery by vedl na

vychod¢ ke krasnym vysledkim pro Némecko a pro Evropu!

Kdo neni GpIlné omamen kiikem chvile nebo nema z4jem o to, aby omamoval némecky lid,
musi uznat, Ze valka z roku 1870 Gplné tak nutné nese v sobé zarodek valky mezi Némeckem

a Ruskem, jako valka z roku 1866 nesla zarodek valky z roku 1870.
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Pravim nutné¢ a nevyhnutelné, leda ze by nastal nepravdépodobny ptipad a vypukla napied

revoluce v Rusku.

Nedojde-li k této nepravdépodobnosti, musi se povazovat valka mezi Némeckem a Ruskem

uz ted’ za hotovou udalost.

Zavisi docela na nynéjSim chovani némeckych vitézl, bude-li tato valka prospé$nd, ci
Skodliva. Vezmou-li si Alsasko a Lotrinsko, Francie s Ruskem Némecko porazi. Je zbyte¢né

li¢it neblahé nasledky.

Sjednaji-li ¢estny mir s Francii, osvobodi ona valka Evropu od diktatury moskovit, zpisobi,
7ze Prusko zmizi v Némecku, dopfeje zdpadnimu kontinentu pokojny vyvoj, konecné
dopomtize k vybuchu ruské socialni revoluci, jejiz prvky potfebuji k vyvoji jen takového

narazu zvenci, tedy ptijde vhod také ruskému lidu.

Ale obavam se, ze chytraci a bldzni budou bez ptekazky provozovat svou S$ilenou hru,

nepozdvihne-li némecka tfida délnicka svého hlasu en masse...

Nyngjsi valka zahajuje dé&jinnou epochu tim, ze Némecko dokazalo, ze je samo bez
némeckého Rakouska (Deutsch-Oesterreich) s to, aby §lo svymi vlastnimi cestami nezavisle
na cizing. Ze dojde své jednoty nejdiive v pruské kasarng, to jest trest, kterého si bohaté
zaslouzilo. Ale jednoho vysledku se itak dosahlo ihned. Mald lumpactvi, jako naptiklad
konflikt mezi Severonémci ndrodné¢ liberalnimi a lidoveckymi (volksparteilich), nebudou uz
stat bez uzitku v cesté. Poméry se ve velkém méfitku vyvinou a zjednodusi. Nebude-li pak
hrat némecka tfida délnicka role, ktera ji nalezi, bude to jeji vina. Tato valka pteloZila tézisko
kontinentalniho hnuti délnického z Francie do Némecka. Tim vétsi odpovédnost ma délnicka

tfida némecka.* (Die Neue Zeit 1894 az 1895, 11, 675.)

31\ &lanku ,,Zur Judenfrage® v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher (1844) apak v Heilige
Familie (1845). V Neue Rheinische Zeitung (1848-1849) pise v témz smyslu. (Marx posuzuje
Bauerovy spisy: Die Judenfrage, 1843; Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen frei zu
werden, 1843.)

94 Marx proti Bauerovi dovozuje, Ze Zid, tak jako kfestan, mize dostat takzvana prava
clovécka. Bauer to popiral, jako to ovSem také popiral o kiestanech; ¢lovék pry se musi vzdat
nabozenstvi, ma-li byt Gi¢asten vieobecnych prav ¢lovéckych. Marx dokazuje, Ze piedné Zid,

rovnéZz jako kfestan, muize byt UcCasten prav obcanskych; ale on také muze dostat prava
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clovécka: v téchto pravech se uznava svoboda svédomi a pravo kultu, tedy se privilegium viry
vyslovné uznava, bud’ jako pravo clovécké, nebo jako dusledek jednoho z lidskych prav,

svobody.

%1 Ze Bauer takto mluvi o emancipaci kiestantil, to je si tfeba vysvétlit pro rok 1843

tehdejSim absolutismem.
%] podle nové&jsich Setfeni jsou i Zidé v mnohych krajich etnicky silné smiSeni.
1 O této tvardi syntezi viz § 62, | shora.

[5] Vyklad o fetiSovém charakteru zbozi viz shora konec § 67, II; srovnej predchozi vyklady

0 otazce zidovské.

99 Marx: Das Kapital 1, 46.

[0 Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 212 a Sastéji.

(101 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 12.

[192] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 15;

Engels tu odvozuje viru v dusi jen ze sntl.

[103] Nemohu se tu oviem o véci §ifit; tyto kratké naznaky a to, co jsem podal v druhé kapitole
0 Feuerbachovi a0 problému antropomorfismu, musi stacit. Dalsi pouceni o problému
nabozenském v Pfleidererové Religionsphilosophie auf historischer Grundlage, 3. vydani
1896; Adolf Hamack: Grundriss der Dogmengeschichte, 2. vydani 1892; Saussaye: Lehrbuch
der Religionsgeschichte, 2. vydani 1897; kone¢né né&jaké déjiny cirkve, tiebas od Karla
Miillera: Kirchengeschichte, 1. svazek 1892.

[104] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 32.
[105] 7 hlediska v&cnosti, z nadhledu. Pozn. red.

(9] Na piiklad Marx: Das Kapital 1, 580.

(1971 Srovnej shora konec § 15, 11, pozndmka 100.

[108] pro vyvody podrobnéjsi odkazuji opét ke svym clankdim o modernim cloveéku

a nabozenstvi (Nase doba IV-V, 1896-1898).
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(109 prohlaseni ateismu ze strany socialistické sestavil Cathrein: Der Sozialismus. Eine

Untersuchung seiner Grundlagen und seiner Durchfiihrbarkeit, 1898, 137 a dalsi.

[110] Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 100. Srovnej vyklady
Engelsovy v ¢lanku o Carlylovi (,,Die Lage Englands; Past and Present by Th. Carlyle®,
1843, v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 152 a dalsi).

(11 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 32,
33. Slova, o ktera jde, dal jsem do uvozovek. Na smysl slova ,,doprovazeny* z hlediska
historického materialismu upozornil jsem uz diive (viz shora konec § 33, I); Ctenar at’ si také
v§imne vyroku, Ze néabozenstvi svétova jsou ,propagandisticka™: stala se svétovymi
propagandou nabozenskou, anejsou tedy pouhym reflexem adoprovazenim vyvoje
ekonomického? A pro¢ se najednou nabozenstvi stala propagandistickymi? Na to vSecko
odpovédi u Engelse nenajdeme. Ctenaf si jisté také shora viiml vyroku, Ze se kiestanstvi
vyvinulo ,,v tichosti“, kdyZ ho bylo potieba — podobnych vyrokti najde pozorny ¢tenar dost
a dost.

112] s X cm C LA . , S
[112] prave se ztetelem k studiu naboZenstvi ukazal jsem na metodu jednostranného historismu:

viz shora § 32,1a § 17, I.
[113] Srovnej uz § 34, | shora.

(14 K atolické vyznani viry: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est — to, co

se véfilo vSude, vzdycky a vSemi. Pozn. red.

(151 \/ Uhrach se parlamentarismu dafi, ale tam je, jak videnisky Vaterland stale opakuje, vlada

protestantska, kalvinisticka.

(181 | aveleye ukazoval na tento hospodarsky rozdil narodi katolickych a protestantskych.
Nov¢ji se mnoho mluvi o hospodaiském tpadku zemi romanskych. Srovnej zajimava data
v ¢ervnovém Cisle Akademie, 1898 (,,Ekonomicky upadek latinskych zemi, v ,,Socialni

hlidce®, strana 424).

Laveleye zaroven tvrdi, ze narodové katolicti viibec upadaji, Ze budoucnost nélezi jen
Germanim a Slovanim — to je otazka jind a nelze na ni odpovédét tak snadno. PovSimnuti
zasluhuje kazdym zplisobem, ze také Francouzové sami mluvi o své degeneraci (Dumont,

Lapouge a mnozi jini); mnozi vidi v katolicismu aspon silnou soupfic¢inu upadku.
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(17 Nemusim zajisté rozvadét, co jsem uz vylozil jinde: Mluvim-li naptiklad o katolickém
a protestantském socialismu, o katolickém a protestantském manzelstvi a tak déle, rozumi se
samo sebou, ze nejde o strany, sméry, lidi ortodoxné katolické nebo protestantské — jen tolik
ukazuji, Ze cirkve svymi ucenimi, svou politikou posud maji na moderniho clovéka,

ovladaného ideami jiz jinymi, jesté vliv znacny a rozhodujici.
(Y81 Wilty: Das Gliick, 11, 241.

(1197 Nitti: Catholic Socialism, 1895, 85-86. (V anglickém piekladé stoji ,,Catholicism is
communist®; slovo ,,communist znamena spise ,,obecny*; ale v indexu se uvadi ono misto

pod heslem ,. komunismus®, a proto ptekladam , komunisticky*.)

[120] Bebel v fedi v Chotdbuzi: Protestantismus zalibil se mocnym od té chvile, kdy se Luther
postavil na stranu knizat. Jinak katolicismus! Ten uz davno uznal, ze z4dna cirkev nemuze na
dlouho odporovat vili lidu. Tak fekl papez Lev XIII., Zze se cirkev musi snazit o to, aby se
délnictvu dostalo nalezité mzdy. Vynikajici ucitelé z fadu jezuitii uz davno se vyjadrili, Ze ani
pfiroda, ani ndbozenstvi nevyzaduji ur¢ité statni formy. Ta musi vyplynout spi$ z praxe... Pro
lepsi postaveni katolického duchovenstva, které je stile v osobnim styku s délnictvem, vice
nez duchovni protestantsti, nepodafilo se dosud socidlni demokracii mezi katoliky zmoci se
tolik jako mezi protestanty. Protestantské duchovenstvo at’ po€ind si tak dale, sklizen shrabne

socialni demokracie.

(121 Kautsky v posudku Meyerova spisu v Die Neue Zeit 1893-1894, L.: ,,Der Kapitalismus fin

de siécle; V. ,,Katholicismus und Socialdemokratie®.

V Sozialistische Monatshefte 1898 (duben) ma zajimavy ¢lanek Liitgenau: ,,Der Socialismus
und die Kirchen®. Autor upozorniuje na hlas Osservatore romano, tvrdiciho pry, ze katolicka
cirkev muze se srovnat s republikou nejen méstanskou, ale i socialistickou. Stejné pry Civilta
cattolica od let pise o socialismu a socialistickych vidcich vécné a slusné. Liitgenau sam
uznava papezskou encykliku o délnické otazce, a vilbec je mu katolicka politika sympatictejsi
nez protestantskd; vesti katolicismu, ze ptetrvd kapitalistickou dobu mnohem déle nez
protestantismus (nota bene Liitgenau je na Cathreinové indexu onéch spist, ,,které jsou nabity

sprostym hanobenim vSeho svatého* [Cathrein: Socialismus, 150].)

(1221 pgkn& Novy zakon po této strance prohlizi Ch. Rogge: Der irdische Besitz im Neuen

Testament. Seine Beurtheilung und Werthschdtzung durch Christus und die Apostel, 1897.
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(23] Bebel vzpomind, Ze Luther se postavil na stranu knizat; je pravda, Ze pozd¢ji vystoupil
proti bouticim se sedlakiim velmi urputné. Lutherovy nézory o délnictvu podal dr. R. Wuttke:
,,Gesindeordnungen und Gesindezwangsdienst in Sachsen bis zum Jahre 1835 (Schmollers

Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen XIlI, 4).

Mimo literaturu katolickou aevangelickou uvedenou na zacatku knihy srovnej:
C. Uhlhorn: Katholicismus und Protestantismus gegeniiber der socialen Frage, 1887; Die
christliche Liebesthdtigkeit, 1882-1890, 3 svazky; Riggenbach: Das Armenwesen der
Reformation, 1883; Ratzinger (katolik): Geschichte der kirchlichen Armenpflege, 2. vydani,
1884.

[124 Zajimava by byla pecliva statistika z Némecka, kde se oboji cirkev lépe miize
srovnavat. Die Neue Zeit (1896, O. Geck: ,,Socialdemokratie und religioses Bekenntnis®)
ptinesla podle sc¢itani lidu roku 1890 srovnani jednotlivych némeckych tzemi podle vyznani
a poctu socialistickych volict; z dat vychazi, ze kraje protestantské jsou ideam socialistickym
pristupnéjsi nez katolické. Geck mini, ze v jednotlivostech se paralelismus vyvraci a ze viibec
0 socidlnim zdkonu tu mluvit nelze: pfesto paralelismus potvrzuje organicky vztah

protestantismu a marxistického socialismu.

Jak se projevuje vnitini ptibuznost protestantismu a marxismu iV jednotlivostech, o tom
podava klasicky doklad kiestansky (katolicky) socialismus v Rakousku: jeho zakladatelé von

Vogelsang a Rudolf Meyer byli protestanti (Vogelsang ke katolicismu ptestoupil).

[125] Odkazuji na &lanek ,,Religion ist Privatsache v Arbeiter-Zeitung (4. prosince 1895) a na

clanek ,,Socialism a ndbozenstvi“ od redaktora Krapky v Socidlnim demokratu (10. fijna

1893).

(1261 Marx, jak se pamatujeme, ukazuje, Ze emancipace pouze politickd, emancipace statu od
nabozenstvi neni emancipaci tplnou; stat svobodny od naboZenstvi neznamena svobodného
od nabozenstvi Cloveka. ,Prevazna vétSina nepfestdva proto byt ndbozenskou, Ze je
nabozenskou soukromé.” (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, 189; srovnej Heilige Familie,
172.) Marx tedy, jak se rozumi samo sebou, neakceptoval by hesla Cavourova 0 svobodné
cirkvi vsvobodném stit¢ anemohl by schvalit ani nového programu strany
socidlnédemokratické, pokud pravé zaddal emancipaci od néaboZenstvi uplnou. V navrhu
gothského programu pozadovala se ,,svoboda svédomi“. Marx se ve své kritice obraci proti

této, jak vyslovné zduraznuje, burzoazni, liberalni formuli, a vidi v ni, zcela v souhlase
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s nazory v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, jen ,,nabozenskou svobodu svédomi®: Strana

délnicka by naproti tomu chtéla svédomi od ndbozenskych fantomi osvobodit.

(1271 Uvedeny ¢lanek v Arbeiter-Zeitung, ve kterém se za tuto formuli pléduje, vyvraci nejlépe
tezi 0 soukromosti charakteru nabozenstvi: ze pry nabozenstvi je povéra, a povéra Skodi

délniktm nejvice tim, Ze je udrzuje v temnosti: a proto ma byt nabozenstvi véci soukromou?

[128] Nalézam také zajimavé zpravy z Anglie (z Ameriky) u Knappa: The Universities and the

vvvvvv

vSeobecném nez po znalostech, jichz by bylo prakticky lze uzit pii praci v dilné¢.

(129 O tomto pokusu Engelsové jsem uz referoval. Rekl jsem uZ, Ze tento pokus neni docela
spravny. (Srovnej shora § 34, 1.) Také Kautsky (Die Vorldufer des neueren Socialismus, 16
a dalsi) vidi, zdd se mi, v prvotnim kiestanstvi vice proletaridtu, nez ho bylo; nehledic
k tomu, Ze otroki (i to bylo jiz fe€eno vyse) nebylo tolik, kolik se mysliva, neméli otroci na
vyvoj kiestanstvi toho vlivu, ktery jim socialisté pficitaji. Pfipoustim, ze by se napftiklad
V projevech fardfe Naumanna a jeho pratel dalo shledat dost mist, kterd nadzory Kautského

a jinych mohou potvrzovat.

[130] Véty jako: ,,V jednom bod¢€ je socidlni demokracie Upln€ na vySi moderni védy, totiz
V nevite®, anebo: ,,Usilujeme na poli politickém o republiku, na ekonomickém o socialismus,
a na tom, které se dnes jmenuje naboZenské, o ateismus®, a véty podobné nesméji nas klamat;
tu nerozhoduje jen obsah, ale spiSe cit, nadSeni, s nimz se takové vyroky pronaseji,

a rozhoduje ovSem také cil, za kterym fe¢nik jde.

(131 Také Liebknecht prohlésil na sjezd€ v Halle ve jménu strany celé: ,,Viru v nejvyssi idealy
mame my také®“, atou virou je mu ,,nabozenstvi lidskosti*. Ostatné také Engels slibuje ve
svém spise o Feuerbachovi etiku skuteéné lidskou — nad idedl humanitni socialismus

nepokrocil.

321y Karla Griina: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, |I,
236: Zinzendorf und die Herrnhuter, z roku 1865.

(1331 v/ &lanku ve Westfilisches Dampfboot roku 1846, uvefejnéném Struvem (Die Neue Zeit,

1895-1896, 11, ,,Zwei bisher unbekannte Aufsitze von K. Marx®), ¢teme mezi jinym toto:

,Cituplné srdce, které se chvéje pii pohledu na panujici bidu, je, jak pravi pan Gutzkow,

vvvvvvv
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prakiestanstvi, na které se proto mnozi divaji jako na uskute¢néni komunismu, jednim
pramenem, z néhoz ideje socialnich reforem vytryskly. Je zndmo, Ze vSechny socidlni snahy
star§$i a mnohé nové&jsi maji natér kiestansky, nabozensky; proti zl¢ skutecnosti, proti
nenavisti, kdzala se prave tise lasky. Pro zacatek to 1ze uznat. Jestlize vSak zkuSenost uci, ze
se tato laska za osmnact set let neprojevila ucinné, ze nedovedla pietvorit poméry socialni, ze
nedovedla svou fi$i zalozit, vyplyva z toho piece jasné, Ze tato laska, ktera nedovedla potfit
nendvist, nedodava energické ucinné sily nezbytné k socidlnim reformam. Tato laska se ztraci
Vv sentimentalnich frazich, kterymi se skutecné, faktické poméry nezrusi; oslabuje Clovéka
teplou citovou kasi, kterou ho krmi. Ale nouze dodava ¢lovéku sily; kdo si musi sém pomoci,
ten si také pomiize. A proto jsou skutecné poméry tohoto svéta, piikrd protiva v dnesni
spolecnosti mezi kapitdlem apraci, protiva burzoazie a proletaridtu, jak vystupuji
nejvyvinutéji ve styku priamyslovém, druhym mocnéji tryskajicim pramenem svétového
nazoru socialistického, touhy po socidlnich reformach. Tyto poméry na nés kii¢i: ,To tak
nemuze zustat, to se musi zménit, a musime to zménit my sami, my lidé.© Tato zelezna
nutnost zpusobuje rozsifeni socialistickych snah arodi ¢inorodé stoupence, a ona spiSe
proklesti cestu socidlnim reformdm pietvorenim nynéjSich pomeéri styku nez vSecka laska,

které hoti ve vSech cituplnych srdcich svéta.*

,»Této uslintané lasce odpovidé, ze Kriege (vydavatel novoyorkského listu Volkstribun) li¢i
komunismus jakozto laskyplnou protivu a Ze redukuje svétodéjné revoluéni hnuti na slova:
laska — nendvist, komunismus — egoismus... Toto pokrytecké pojeti komunismu nikoli jako
,zruSeni‘, nybrz jako ,,dovrSeni‘ trvajicich Spatnych poméra a iluzi, které si burzoa o nich

déla, pronika vSemi Eisly listu.*

,Jaky enervujici i¢inek ma toto omameni laskou a jakou masovou hysterii a bledni¢ku musi

vyvolavat u ,panen‘, o tom at’ Kriege sam uvazuje...*
(1341 Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 40.
(35 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft, 87 a dalsi.

[136] Srovnej Heilige Familie, 206, 151; spis proti Proudhonovi: Das Elend der Philosophie,
135.

(137 Také Engels velmi spravn& upozoriiuje, Ze egoismus piispiva k pokroku lidskosti: Engels
nam ukazuje, jak se prvotni pfimo zvifeckd ukrutnost ve valkach pozdéji mirnila z ohledd na

prospéch. (Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 92.)
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Z Marxe uz bylo uvedeno, ze egoismus narodni ceni vyse nez individualni a stavovsky.

[38] Jedno takové misto je vpiedmluvé k vydani Komunistického manifestu z roku 1883.
Engels tam pravi: Historie od t¢ doby, kdy pfestal prastary komunismus agrarni, byla historii
tiidnich boju. Bojovaly tfidy vykofistované s vykofistujicimi, tfidy ovladané s ovladajicimi.
Ted vSak boj dospél toho stupné, kdy tiida vykofistovana a potlaCovana, totiz proletariat,
nemuze se uz osvobodit od tfidy vykofistujici a potlacujici (burzoazie), aby zaroven

nevysvobodila od vykofistovani, tlaku a bojt tfidnich spolecnost veskerou navzdycky.
[139] Zprava o této diskusi od profesora Kaizla: ,,Ethika a socialism®, v Nasi dobé I (1893), 81.
[1401 s Casopisu Ethische Cultur, 1894, ¢islo 20 a 21: ,,Socialistische Moral“.

(141 poznamenavam, ze tyto nazory byly od Zurnalistiky strany pfijaty, napiiklad od

berlinského Social-Demokrata.

(1421 iz shora § 77, 1L

[143] Zejména v Kautského tvodu k zminénému spisu Atlanticovu (Ein Blick in den
Zukunftstaat, viz § 61, I shora) strana XV: ,Vedle citu hladu a lasky jsou vSak nejsilngjsi
pudy Vv lidské prirozenosti pudy socialni. Clovék je svou pfirozenosti zvife socialni a socialni
pudy: ctizadost, cit pro povinnost, oddanost k jinym jsou u n¢ho tak hluboce zakotfenény, Ze
jich zcela nemohlo potlacit ani stoleti nejprudSiho boje konkurenéniho. Tato stranka lidské
piirozenosti musi najit v socialistické spoleCnosti bohatou pftilezitost, aby se uplatnila

a rozvinula.*

[1%4 Srovnej Ludwig Woltmann: System des moralischen Bewusstseins mit besonderer
Darlegung des Verhdltnisses der kritischen Philosophie zu Darwinismus und Socialismus,
1898: trochu pohodlna rektifikace Marxe z kantovského stanoviska a zaroven syntéza Kanta,

Darwina a Marxe.

(1491 K stargim etickym pracim Baxovym srovnej jeho ¢lanek: ,Die neue Ethik*
v prazské Akademii, II, 1898, 33, 63, 101, 160. Bax zada etiku ,,konkrétni*: ztotoziiovani sebe
s Clovécenstvem; Bax moralky neodtrhuje od politiky. ,,V socialismu se etika stane politikou
a politika etikou.” NaboZenstvi potrva také, ale ono je jen vys$im a dalekosahlej§im vhledem

V eticky vyznam povinnosti a bratrstvi, které je poslednim svazkem spolecnosti.
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[1%] Rozhled po ruznych smérech socialistickych byl by po této strance velmi zajimavy. Tak
napiiklad zaslouzily Sidney Webb (English Progress towards Social Democracy, Fabian
Tract Nro 159, 11) vyslovné haji teorie egoistické a zaroven mini, ze mravni zvyky
nepokracuji — uvadim to jen za piiklad, jak by se socialismus pii pozorngjsi analyze
diferencoval v mnohé sméry filozofické. Jména uvedena v kapitole této a predchozi davaji

k tomu doklady dalsi.

47 pro dalsi pouceni odkazuji na spis Lisztiv jiz uvedeny: Lehrbuch des deutschen
Strafrechts, zvlasté na paragrafy tGvodni. O vlivu hospodaiskych pomért na zloCinnost,
respektive mravnost, srovnej shora § 28, I, dale Abraham Baer: Der Verbrecher in
anthropologischer, juristischer und naturwissenschaftlicher Beziehung, 1893; W. D.
Morrison: Crime and its Causes, 1891. Ze strany socialistické je tfeba uvést spis Ferriho: Das
Verbrechen als sociale Erscheinung. Grundziige der Kriminal-Sociologie. Autorisierte
deutsche Ausgabe von H. Kurella, 1896. Srovnej Ferriho ¢lanek v Die Neue Zeit 1896:

,,Kriminelle Anthropologie und Socialismus®. Dale Lux: Socialpolitisches Handbuch, 1892.
(18] Ferri: ,,Die Mikroben der Verbrecherwelt* (Socialistische Monatshefte, kvéten 1898).

[1991 Dje Neue Zeit, 1894: ,,Zur Naturgeschichte des politischen Verbrechens". Von Dr. Fr.
Grosse®, proti kritice Kautského, jenz Lombrosa pravem odmitd; Kautsky: ,,Lombroso und

sein Vertheidiger*; Lang: ,,Noch einmal der Fall Lombroso®. Obé rovnéz v Die Neue Zeit.

(150 O knize Sighelové: Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, iibersetzt von
H. Kurella, 1897, je kriticky ¢lanek od Bernsteina v Die Neue Zeit 1897-1898: ,,Die Menge

und das Verbrechen®.
151 Srovnej ¢lanek E. Gystrowa uvedeny shora v § 105, 1.

(152 Marx: Heilige Familie, 285: ,,Za lidskych poméru naproti tomu nebude trest opravdu nic
jiného nez soud chybujiciho nad sebou samym. Nebudou ho chtit pitemlouvat, ze vnéjsi nésili
od jinych mu zpiisobené je nasili, které si zptsobil sam. V jinych lidech najde spiSe pfirozené
spasitele od trestu, ktery sobé sam piirkl, to jest pomér se praveé obrati.” (Hegel totiz ze svého
stanoviska fekl, Ze v trestu zlo€inec odsuzuje sam sebe. To je Marxovi jen spekulativni
naplast [Schonheitspflaster] starého ius talionis [Zakon odplaty - oko za oko, zub za
zub. Pozn. red.].) ,,Teorie trestu, kterd zaroven vidi v zloCinci ¢lovéka, mize to Cinit

jen abstraktne, ve fantazii, praveé proto, zZe trest, natlak, odporuji chovani lidskému.*
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[153] Srovnej, co pravi Bernstein o trestu a o soudu spoleCenském (u ptilezitosti piipadu
Wildova). Clanky jsou citovany shora v § 105, II; dale srovnej Bax: Criminal Law under
Socialism: The Ethics of Socialism, 56, 125.

[154] Estetika Marxova a jeho ¢innost basnickéd neni je§té osvétlena; nékolik malo poznamek
ma Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 159; tamtéZz o poméru Marxe

k Heinovi, Freiligrathovi, 218.

[155] Mehring lisi v svych dé&jinach socialismu pro léta Ctyficata lyriku socialistickou od
politické; k socialistické ¢ita Becka, Meissnera, Lenaua, Heineho, Herwegha, Freiligratha,
Weertha, Dronkeho; k politické Heineho, Hoffmanna, Prutze, Herwegha. Toto rozliSovani
nebylo by lze v jednotlivostech lehce provést; Lenau ve svych hlavnich spisech socialisticky

neni, Heine zase sice vidél v Lassallovi spasitele, ale nadchl se také pro Rothschilda.
(1561 Srovnej Ceskd otdzka, § 51.

(57 o pomé&ru uméni a na$i hlavné prazské burzoazie véc pékné vylozil F. X. Salda (Cas X1,

1898, ¢islo ze dne 14. kvétna, 311); vybirdm z jeho tvahy asponi toto:

»A pochopil jsem tak ze své zkuSenosti sny asnahy téch umélci abasnikii pravé
anglickych Praerafaelistii jako Williama Morrisa, Waltera Cranea a j., ktefi obraceli se k lidu
pravé proto, ze byli aristokraty v uméni, neptateli Sablony a konvence, tvilrci nového, coz
zadalo 1novou, sv&zi, neotupélou vnimavost a dojmovost obecenstva, kteti byli socialisty

v politice prave proto, ze byli individualisty ve svych snech, idedch, uméni.

Pochopil jsem hluboky vztah mezi umélcem-rekem a davem-nasledovatelem, mezi umélcem-
vynalezcem a davem-mnozitelem a pfijimatelem, mezi Cistym snem aryzi realisaci.
Porozumél jsem jejich veliké slavné nad¢ji v uméni budoucnosti, jimZ stane se kone¢né slovo
telem, velikou a sladkou realitou. A pochopil jsem, Ze se za tou realisaci museli obracet prave
k ¢isté nedotknuté pude lidu, k zakladim a kofentim lidstvi, z né¢hoz Cerpali jiz jako tvirci
toho kiehkého, snivého, sladkého a primitivniho umeéni... té€ch sni, mythii, pohadek, legend
a symboltl, jez jsou pravé miza a krev lidového podvédomi. Pochopil jsem celou socialni
snahu Morrisovu, jehoz vétu: ,Nemohu pochopit, Ze uméni ma zlstat privileji n€kolika malo
lidi, pravé jako vychova a svoboda nesmé&ji byti privileji nekolika® — ucinil jsem Uhelnym

kamenem svého prosloveni v protestni schiizi.
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(58] Srovnej Muther: Geschichte der Malerei im XIX. Jahrhundert, 1893, 11, kapitola 22: Das

socialistische Tendenzbild.

599y Amiela v Deniku nasel jsem poznamku, 7e hudba Richarda Wagnera je
socialnédemokratickd — bez lyriky abez melodie je to pry hudba masy, hudba bez
Vv studiich, jiz Castéji citovanych (Moderni clovek a nabozZenstvi), kde mluvim o némeckych

potomcich Goethovych.
[160] Socialism, its Growth and Outcome by W. Morris and E. B. Bax, 1893.

(1611 Jsou ve spise The Claims of Decorativ Art, 1892; srovnej Arts and Crafts Essays. With
a Preface by W. Morris, 1893.

[162] What is Art? (Co jest uméni?) 1898 (v 3. sesitd The New Order; vydani ruské

ve Voprosach filosofii je tu i tam zkomoleno cenzurou).

[163] Nesmim zamléet, Ze mezi mlads$imi marxisty némeckymi ze stanoviska humanistického
¢ini se pokus o vyklad uméni a krasy; srovnej Peters: Der Glaube an die Menschheit, 145
a dalsi. V své studii o naslednicich Goethovych, v €lancich ,,Moderni ¢lovék a ndboZenstvi®,
upozornil jsem, Ze Gottfried Keller, jak ted’ vime z jeho zépiski, byl Zdkem Feuerbachovym

a jako umélec uvédomély materialista.

Marxisté némecti péstuji ve svych organech literarni a uméleckou kritiku velmi horliveé; sem
spada také spis Mehringtiv: Die Lessing-Legende, 1893. Z jinych kritikd vynika Ernst, nyni
autor dvou malych dramat (Lumpenbagasch, Im chambre séparée), podavajici kritiku naseho

spole¢enského fadu; je u n€ho patrny vliv Schlafiv a Holziv.
(1641 Engels: Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1892, 233.
[165] Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 86.

[1%8] Marx iiber Feuerbach (Niedergeschrieben in Briissel im Frithjahr 1845), glossa 2
(pridavek k Engelsovu spisu Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, 70).

7 Marx  roku 1850 v londynském  prehledu v Neue Rheinische  Zeitung;
u Mehringa: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I, 432.
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[168] 5 podstaté tvarci syntézy srovnej § 62, | shora.
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