TOMAS GARRIGUE MASARYK

OTAZKA SOCIALNI V1

OBSAH

CAST PATA: MARXISTICKA KRITIKA V PRAXI
Kapitola tfinacta: Hlavni problémy marxistické politiky
Oddil A: Revoluce, ¢i reformace?

Oddil B: Marxismus a parlamentarismus

CAST SESTA: VYSLEDEK

Kapitola ¢trnéacta: Krize marxismu védecka a filozoficka

1 Prevzato z: Masaryk, Tomas Garrigue, Otdzka socidlni: zaklady marxismu filosofické a
sociologicke, sv. 4, Praha 1936 (redak¢né upraveno).


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_Toc473634388
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_Toc473634389
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_Toc473634390
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_Toc473634391
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_Toc473634392
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_Toc473634393

CAST PATA:
MARXISTICKA KRITIKA
V PRAXI

Kapitola tfindcta: Hlavni problémy marxistické politiky
Oddil A: Revoluce, ¢i reformace?

142. Marxova revolucnost: Materialismus jako ¢innost ,prakticko-kriticka®, jako

revoluce: Marx se nakonec mirni

Svou drahu zurnalistickou za¢ina Marx podle manyry hegelovské levice kritikou stavajicich
poméra literarnich a politickych. Tuto svou kritiku chce Marx z pocatku obracet prevazné
proti idejim, nikoli proti praxi; fika aspoii o komunistickych idejich, Ze vlastnim nebezpecim
jsou ony, nikoliv pokus prakticky, ,,nebot’ na pokusy praktické mize se odpovidat kanoény*.
Ale potlaceni jeho Rheinische Zeitung a vyvoj dalsi, zejména také pobyt v Pafizi, mély na
Marxe vliv rozhodny. S kritikou teoretickou je konec, jakmile se Marx stal clenem (tajnych)

spolkt revoluc¢nich: od té doby je Marxovym heslem revoluce prakticka.

Uz v <¢lancich v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (1844) hlasa, jak vime, revoluci
proletarsko-filozofickou; v poznamkach o Feuerbachovi (1845) Z4d4a na misté teorie ¢innost
,,prakticko-kritickou®, to jest revoluci, ,,pfevratnou praxi‘ (umwélzende Praxis). Tam ¢teme
také vyrok, Ze pravda je— moc. Ve spise proti Proudhonovi Marx (1847) ukazuje, Ze
spole¢nost, protoze je zaloZena na protivach tiidnich, vede k brutdlni protive, k ndrazu muze
proti muZi — to pry je posledni rozieseni.™ Spis se konéi slovy George Sandové: ,,Boj, nebo

smrt; krvava valka, nebo nic. Tak je otdzka poloZena netiprosné.

V Komunistickéem manifestu (1848) c¢teme: ,, Komunisté opovrhuji tim, aby své nazory a
zaméry zatajovali. ProhlaSuji odkryté, Ze jejich cili Ize dosdhnout pouze nasilnym pievratem
vSeho dosavadniho fadu spolecenského. At se panujici tfidy pfed komunistickou revoluci

tiesou! Proletafi v ni nemaji co ztratit, leda své okovy. Mohou vsak ziskat svét.*
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V témz roce doporucuje Marx revolucni terorismus jakozto jediny a nejjednodussi

prostfedek.[zl

Netispéch roku 1848 a 1849 neodvratil Marxe od revoluénosti. Ceké revoluci a piedpovida ji
stale. Hned roku 1850 ocekavéd, Ze vznikne revoluce evropska, a pfeméiuje zndmy vyrok v
heslo: ,,Revoluce je mrtva! At Zije revoluce!* — republika koalovanych frakci burzoaznich

mé jediny smysl a zasluhu, Ze bude patenistém (Treibhaus) revoluce.™

V ¢lancich o revoluci, psanych roku 1851 a 1852 v newyorském c¢asopise Tribune, vyklada
Marx revoluci roku 1848 jako spontanni projev potieb narodl (tyto potfeby se od velkych tiid

v kazdé zemi velmi urcité pocit'uji) a ocekava dalsi a brzké vzplanuti definitivni revoluce.

Stejna nadéje v revoluci mluvi z ¢lankt o otdzce vychodni a krymské vélce, psanych v letech

1853 az 1856.

Dalsi Marxova cinnost teoreticka i politickd je netichylné zasvécena revoluci. V Patizské
komuné¢ méla ucast také Internaciondla, jejimz vynikajicim a fidicim duchem byl Marx; avSak
je znamo, ze Generalni rada k povstani patizskému neradila; teprve kdyz povstani vypuklo,
Internacionala se k nému ptipojila, a dokonce pak pérem Marxovym Komuny hajila. V Patizi

r v r . I3 v . v . v wevr [4
samé¢ byli ¢lenové Internacionaly ze vSech nejrozumné;jsi a nejprakthtGJSI.[ ]

Stejné€ velebil Marx Komunu na kongresu v Haagu (1872). V roce 1875, v bojovné kritice
Gothského programu, ¢teme o revolucni diktatufe proletaridtu. Ve svém hlavnim spise ma
Marx néladu veskrze revolu¢ni podle axiomatu: Nasili je porodni babicka kazdé staré
spolecnosti t¢hotné spolecnosti novou; ostatné je cely I. svazek Kapitdlu jedinym apelem k

povstani proti nasilnictvi kapitalismu.

Ale po I. svazku Kapitalu nasledoval svazek II1., a tam se dne$ni hospodaisky fad nepopira uz
tak absolutné. Kdy ten obrat u Marxe nastal, neni, jak jsem uz poznamenal, Uplné€ vyjasnéno,

ale fakt existuje.

Stejn€ mluvi Marx uz diive a Castéji méne radikalné€, ba ptfimo proti revoluci. Charakteristické
je pro toto kolisani uz chovani v roce 1850: V obé&zniku Svazu komunistl, sepsaném v bieznu,
chce Marx (a Engels) revoluci permanentni, a dokonce Zada, aby se nejen trpély ,.tak zvané*
excesy, ukdzky pomsty lidu nad nenavidénymi individui a vefejnymi budovami, ale aby se
dokonce vzalo do ruky samo jejich vedeni — ale uz po péti mésicich obraceji se Marx a Engels

stejné energicky proti mladsim, ktefi cht&ji podle rady Marxovy a Engelsovy postupovat jesté
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dale. Mehring, ktery o tom podéava zpravu,®

vysvétluje tento obrat tim, ze Marx pfiznal pro
nejbliz§i dobu iluzornost hry na revoluci (,,Revolutionsspielerei®), a ze proto pted ni tak
energicky varoval. Mozna, ale mame pravé zpravy také z doby pozdéjsi, svéd¢ici o jakési
nerozhodnosti; myslim, ze zakladni ndzory Marxovy a Engelsovy jsou 1 v tomto bod¢

kolisavé a nevyrovnané.[G]

143. Engelsova politicka zavét’: revoluce se prohlasSuje za nemozZnou a za nepotirebnou

Také Engels hlasa revoluci stejné jako Marx. Jesté ve spise proti Diithringovi (3. vydani 1894,
pamatujeme, dovolava se proti nerovnosti revolucniho instinktu. Ale uz v pfistim roce, 1895,

kratce pred smrti, vyslovuje se Engels proti revoluci.

Engels se ovSem vyslovoval uz diive nékdy mén¢ revolu¢né; od ného je slovo, Ze ,,socialisté
by ptijali také splatky* (Abschlagszahlungen); vilbec mizeme také u Engelse pozorovat

nalady radikaln¢jsi a méné radikalni: totéz kolisani jako u Marxe.[”

Ale dfive, nez se dame do otazky zdsadni, vS§imnéme si napied blize zminénych vykladii
Engelsovych o revoluci z roku 1895. Jde o Engelsiv tvod k Marxovym c¢lankim
,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1846 bis 1850, Engels je otiskuje
z Neue Rheinische Zeitung z roku 1850 a k otisku ptidava uvod, ktery mizeme pravem nazvat

jeho politickou zavéti.

Tyto vyklady Engelsovy jsou tak diileZité a budou hrat v marxismu je$té€ velkou ulohu, proto

si je musime procist velmi pozorné.

Engels se pfiznava predevsim k tomu, ze stejné jako Marx po roce 1848 Zil v iluzi, kdyz
ocekaval hospodarskou krizi své€tovou, a tim revoluci socialni. Historicky vyvoj Gplné zménil
nejen tuto iluzi, nybrz také podminky, za nichz proletariat musi bojovat: ,,Zptsob boje z roku

1848 je dnes po kazd¢ strance zastaraly.*

Engels sam mél v revoluci roku 1848 ¢innou ucast, a jak vime od jeho Zivotopiscti a jak se to
ostatné jevi v jeho spisech (Antidiihring — stat’ o vyvoji valecnictvi!), vojenstvi ho od té doby
zivé zajimalo; tim zajimavéj$i a vazngjsi je tedy jeho kritika revoluce také po strance

strategicke.
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Vsecky posavadni revoluce byly podle Engelse revolucemi minorit; i tam, kde majorita
pomabhala, stalo se to, védomé nebo nevédomé, v zajmu minority. Revoluce zvrhaly minoritu

panujici, aby na jeji misto dosedla k panstvi minorita jina.

Po prvém velkém Uspéchu vitézici minorita se obycejné rozpoltila: ¢ast byla spokojena s tim,
¢eho se dosahlo, ¢ast kladla pozadavky nové a dalsi. Téch radikalnéjSich pozadavkl bylo
Vv jednotlivych piipadech také dosazeno, ale Casto jen pro okamzik, nebot” mirné;si strana
nabyla zase vrchu, a radikdlni zmény byly zcela nebo zCasti zase zruSeny. Premozeni
radikalové kticeli pak o zrad¢ nebo pricitali svou porazku ndhod¢ — ve skutecnosti v§ak tomu
tak nebylo: vymoZenosti prvého vitézstvi byly pojistény druhym vitézstvim strany
radikalnéjsi; bylo-li toho, a tim toho, ¢eho bylo pro tu chvili nutné potiebi, dosazeno, zmizeli

radikalové a jejich Gispéchy z jeviste.

Tyto rysy maji vSechny revoluce novéjsi doby, pocinajic velikou revoluci anglickou v XVIIL.
stoleti. Také v roce 1848 byl revolu¢ni proletaridt v minorité; zastupoval sice z4jmy vétSiny,
ale jeho revoluce se také nezdafrila: ,,Pravé roku 1848 bylo mozno spocitat lidi, ktefi také jen
trochu rozuméli, kterym smérem se tato emancipace ma hledat.” ,,A ptece tu bylo hnuti,

instinktivni, spontanni, nepotlacitelné.*

Od roku 1848 celd Evropa se hospodatsky zmeénila: Francie, Rakousko, Uhersko, Polsko,
Rusko a zvlasté Némecko staly se zemémi primyslovymi, vznikl skutec¢ny velkoprimyslovy
proletariat, a tim se rozsifil boj obou tfid, ktery roku 1848 byl mimo Anglii jen v PafiZi a
nejvyse v n€kolika malo velkych primyslovych centrech, na celou Evropu. Kdezto tedy v
roce 1848 proletariat byl nesjednocen a roztfiS§tén na jednotlivé neorganizované sekty,
zmitané nadSenim a zoufanim sem a tam, je nyni Usilim Marxovym proletariat celého svéta
zorganizovan v jedinou velikou armadu mezinarodni. ,,Jestlize dokonce tato mohutnd armada
proletarska porad jeSté nedosdhla svého cile, jestlize je toho daleka, aby vitézstvi dosdhla
jednim mocnym razem, a musi v tvrdém, tuhém boji postupovat pomalu od pozice k pozici,
mame v tom jednou provzdy dilkaz, jak bylo nemozno roku 1848 dobyt socialni piemény

prostym nahlym piepadenim.*

Statni prevrat Napoleontiv z roku 1851 je dalSim dikazem nezralosti tehdejSich plana
proletaiskych. Ale hospodafstvi Napoleonovo, stejné jako Bismarckova politika v Némecku,
pomohly proletariatu, aby si sam sebe uvédomil. Bismarck pomstil Napoleona, ,.kral Vilém
obnovil nejen malonémecké cisafstvi, ale také — francouzskou republiku. Hrobati revoluce

roku 1848 stali se vykonavateli jeji zaveéti.



Proletariat se organizoval v Internacionale. V Pafizi dosahli roku 1871 Komunou vitézstvi, ale

zase jen na chvili — komunisté nevédéli, co maji délat.

Burzoazie se teéSila nadarmo, ze revolucni Komuna proletariat pochovala. Naopak, od
Komuny a némecko-francouzské valky datuje se jeho mocny rozmach. A zpusobil to pravé
novy militarismus. Tim, ze byla vSude zavedena vSeobecna povinnost vojenska, stala se
nemoznou kazda valka mimo valku svétovou; pramysl se mohl klidn¢ vyvijet, zaroven vSak

dan¢ stoupajici nasledkem militarismu Zenou proletariat do ndruce socialismu.

Vélkou roku 1870 az 1871 — opakuje Engels po Marxovych adresach proti valce francouzsko-
némecké — bylo tézisté evropského hnuti délnického pielozeno do Neémecka. Francie
potfebovala 1éta, nez se z povaleni Komuny mohla vzpamatovat; v Némecku pomahaly
francouzské miliardy hore¢nému rozvoji priamyslu, ktery zptsobil stale pevnéjsi a pevnéjsi
organizaci délnictva. Délnici vyuzili vS§eobecného prava hlasovaciho, zavedeného roku 1866,
a stali se brzy nejmocng;jsi stranou politickou. Stat se sice pokusil o jeji potlaceni vyjimecnym
zakonem — ale zékon ten byl brzy ptekonan, a dnes si nevi stat rady. Némecké délnictvo
dokazalo, co se jeSté¢ nikde nepodafilo — ukulo si ze vSeobecného prava hlasovaciho
nejostiejsi zbrail politickou. Toto pravo bylo jiz dfive v né€kolika zemich zavedeno, ale nikde
ho d€lnictvo nedovedlo vyuZit pro sebe — az v Némecku. Némecti d€lnici ucinili z tohoto
prostfedku politického klamani (viz naptiklad Napoleona!) nastroj emancipace. Volebni
agitace dava socialistim ,,prostfedek, jenZ nema sob¢é rovného®, dostat se ve styk s masami
obecenstva socialismu jes$té neziskaného; zastupcové délnictva maji v parlamenté tribunu, s

niz mohou mluvit ke svym odpircim a zaroven k masam venku s autoritou docela jinou.

Timto Gspé€Snym pouzivanim vSeobecného prava hlasovaciho vznikl docela novy zpisob
proletaiského boje. Délnictvo poznalo, Ze zfizeni statni, v nichZ se organizuje panstvi
burzoazie, podavaji jesté jiné prostiedky, jichz proletafi mohou uzivat proti témto ziizenim.
Proletati se ucastni voleb do snému, do obci, do soudii zivnostenskych; burzoazie musi
bojovat o kazdé misto, o jehoz obsazeni proletariat spolurozhoduje. ,,A tak se stalo, Ze
burzoazie a vlada dostaly se tam, Ze se boji mnohem vic zdkonné akce strany d€lnické nez

akce protizadkonné, Ze se boji mnohem vic uspéchti volby nez Gspéchii rebelie.*

Nebot’ 1 v tomto oboru podminky boje se dokonale zménily. Rebelie v starém slohu, boj
pouli¢ni s barikddami od roku 1848 velmi zastaral. ,,Nedélejme si o tom zadnych iluzi;
skutecné vitézstvi povstalcli nad vojskem v boji poulicnim, vitézstvi jako mezi dvéma

armadami, patii k nejvét§im vzacnostem.* O to ani v povstanich neslo. V povstanich bézZelo o
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to, otfast vojskem vlivy mravnimi, jichZ v boji na otevieném poli naprosto neni. Podafilo-li se
to, odboj zvitézil, nepodatilo-li se, prohral, a to se dalo ve vétSiné piipadd, nebot’ vojsko, i
kdyz bylo v minorité, bylo Iépe vyzbrojeno, vycviceno, Iépe a jednotné vedeno, a jeho sil bylo
1épe vyuzito. Také disciplinou bylo v ptfevaze. Povstalci naproti tomu dovedou v akci opravdu
taktické v nejlepsim piipad¢€ vystavét spravné jednotlivou barikadu a ji hajit. Organizace sil se
povstalclim obycejn¢ nedativa, nebyva jednotného planu, nemize byt feci o soustfedéni sil na
rozhodny bod. Proto je pravidlem pasivni hajeni; Gtok je mozny jen ojedinéle, obycejné se
obsazuji mista vojskem opusténd. K tomu miva vojsko délostielectvo a vyskolené sbory
zenijni — proto neni divu, ze i1 barikadni boje, vedené s nejvétsi chrabrosti, koncivaly se
porazkou povstalcil, jakmile to€ici vojeviidce, nevazan jsa ohledy politickymi, mohl jednat

podle pravidel cisté taktickych.

Ze se do roku 1848 povstani Castéji dafilo, to ma podle Engelse pfi¢iny rizné. V Paiizi v
cervenci 1830 a v unoru 1848, podobné jako ve vétsSing povstani Spanélskych, stila mezi
povstalci a mezi vojskem méStanska obrana; ta bud’ povstalcim piimo stranila tim, ze jim
dodavala zbrané, nebo svym chovanim uvadéla vojska v nejistotu. Kde se tato méstanska
obrana postavila hned proti povstalcim (v ¢ervnu 1848 v Pafizi), byli povstalci porazeni.
Jinde se vojevidcim nedostavalo energie a tak dale. I v klasické dobé boji pouli¢nich
pusobila barikada vice mravn€ neZ hmotné: byla prostiedkem k tomu, aby se otfaslo pevnosti

vojska — kde se toho nedosahlo, byli povstalci porazeni.

Ostatné jiz roku 1849 povstani nemélo vyhlidky na uspéch. BurZoazie se postavila vSude na
stranu vlady a vojska: barikada ztratila své kouzlo, vojak za ni jiz nevidé€l lid, nybrz vyvrhele
spole¢nosti, dustojnik se naucil bojovat proti pouli¢nim utoktim. A od t¢ doby se poméry

zmeénily jesté vice a vSecky ve prospéch vojska.

Jestlize vzrostla mésta, vzrostly také armady. Garnisony se mohou Zeleznicemi za
Ctyfiadvacet hodin pfeménit v obrovské armady. Vojsko ma ucinnou a rychlopalnou zbran.
Naproti tomu se pro povstalce vSecky podminky zhorSily. Proletaiiim se nepodati shromazdit

kolem sebe vSecky strany stfedni, ,,1id* bude tedy vzdycky rozdvojen.

I kdyby mezi povstalci bylo pomérné vice byvalych vojakti — neméli by Zadnych zbrani;
dejme tomu, Ze by se zmocnili puSek z kraml puSkatskych (policie je mize napied pokazit
odstranénim nékteré ¢astky zadvérove) — zbrai byla by malo uzite¢na, protoze kazda puska ma

jiny kalibr. A kone¢né moderni, rovné, Siroké ulice jsou pro kanony jako stvoteny. ,,Blaznil



by revolucionat, ktery by si sdm vyhledal k boji barikddovému nové ¢tvrti délnické na severu

a vychodu Berlina.*

Panujici tfidy by si sice ptaly, mini Engels, aby se dé€lnictvo délim a puskdm postavilo —
marné volani!™® Minula doba, kdy malé uvédomélé minority v Cele neuvédomélych mas
podnikaly své revoluce nahlym pfepadnutim. Ted’ museji byt masy samy ¢inny tam, kde o
jejich véc bézi. A aby masy pochopily, o€ jde, o to se socialismus pfi¢ifiuje svou taktikou

novou.

Engels shledava, Ze se také v zemich romanskych délnictvo vzdava staré taktiky revolucni;
,vsude je potifebi pomalé prace propagacni a Cinnosti parlamentarni®. Rozumi se, ze se
socialisté némecti nevzdavaji svého prava na revoluci. ,,Pravo na revoluci je pfece vibec
jedinym skuteénym ,pravem historickym®, jedinym, na némz spocivaji vSecky moderni staty
bez vyjimky, nevyjimajic ani Mecklenburgu, jehoz $lechticka revoluce byla ukoncena roku
1755 ,Erbvergleichem®, podnes platnou slavnou zarukou feudalismu. Pravo na revoluci je ve
vSeobecném minéni tak nevyvratné uznano, ze sam general von Boguslawski jen z tohoto

prava lidového dovozuje pravo na statni pievrat, jez svému cisafi vindikuje.*

Engels se vSak nechce zabyvat zemémi jinymi— v Némecku ma socialni demokracie
postaveni zvlastni, a tim ,,asponi pro nejblizsi dobu* (wenigstens zunichst) ma také zvlastni
ukol. Uz dnes (1895) ¢ita proletariat 2% milionu voli¢d; bude-li hlast stale piibyvat, a pajde-li
vyvoj tim smérem dale, ,tedy dobudeme do konce stoleti vétSiny stfednich vrstev
spole¢nosti, malé burZoazie stejn¢ jako malych rolnikd, a vzrosteme na rozhodujici moc v
vzrlst neptetrzité, az preroste panujicimu vladnimu systému sam sebou pies hlavu, to je nas
ukol hlavni. A tu je jen jeden prostiedek, jimz by se mohlo stalé stoupani socialistickych Siki
Vv Némecku na chvili zarazit, ba na ¢as 1 vrhnout zpét: sraZzka ve velkém slohu s vojskem,

pusteni zilou jako roku 1871 v Patizi.

Ironie svétovych dé€jin, konc¢i Engels sviij vyklad, stavi vSecko na hlavu. ,,Revolucionaiim®,
,prevratnikim® dafi se 1épe ,,prostfedky zdkonnymi nez protizdkonnymi a pfevratem®; strany
poradku upadaji zdkonnym stavem, ktery samy utvofily. ,,A jestlize my nebudeme tak Sileni,
abychom se jim k vuli dali dohnat k boji pouli¢nimu, naposled jim nezbude nic jiného, nez
aby sami prolomili tuto zadkonnost tak osudnou.* Zatim si nevédi panujici strany jiné pomoci,
nez ze proletafe a socialisty vSemozn¢ pronasleduji — ale stane se, co se stalo pfed 1600 lety v

Rimé: pronéasledované nadbozenstvi kiestant bylo nakonec prohlaSeno za nabozenstvi statni.

8
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144. Marxovi a Engelsovi nastupci. Jejich spor o radikalismus a oportunismus. Otazka

pripustnosti kompromisu

Tedy revoluce a ne revoluce! Tato dvojakost je zfejmé v soustavé samé: V némecké strané

4

a viildciim obou smérii se nepodafilo, aby se presné a jasné vyrovnali.

Je to pravée ve strané tak jako u Marxe a u Engelse: po sobé dochazelo k nejriiznéjSim, brzy

24

programu taktického neni. Abychom se nevraceli k dobam starSim: hned

re¢
1

sjednoceni lassallovct (,,cestou mirnou a legalni®) a eisenasskych znamena neorganické
spojeni dvou sméri takticky riznych. Zakon o socialistech nutil k rozhodnuti zasadnimu,
kongres ve Wydenu (1889) vsak ukazuje, jak toto rozhodnuti neni zasadni: strana vylucuje
programu (,,usiluje némeckd socialisticka strana délnickd vSemi zdkonnymi prostfedky o

svobodny stat”) slovo ,,zakonnymi“. Zaroven novy organ strany (Sozial-Demokrat)

prohlasuje, ze ideélu socialistického mlize byt dosazeno jen nésilnym pifevratem.

Podobné to jde pak az do doby nov¢jsi. Kongres curySsky rozhoduje se proti kompromisu —
ale von Vollmar ve strané zlstava, ptrestoze povolil vladé rozpocet. Dvakrat se oficialné na

kongresech jednalo o jeho vylouéeni, ale po kazdé se nasel kompromis.

Neni divu, ze ve stran¢ vystupuji ,,mladi“. Jeden z nich, Miiller, ukazuje pravé na to, jak si
vudcové socidlnédemokrati¢ti odporuji, ze jejich program je, pres radikalni obraty,

oportunisticky.[gl

Ve skutecnosti 1ze najit u nejvyznamnéjsich vidct vyroky pro revoluci i proti ni; velmi ¢asto
vladne dvojznacnost v politickém Zivoté obvykla. Celkem vSak pozorujeme, ze vira v revoluci
porad vic a vice mizi. Poznava se s Liebknechtem, ze ,nasili je od tisicileti Cinitelem

reakénim®, az nakonec také Engels usiluje zdiivodnit taktiku parlamentni.
Stanoviskem Engelsovym proti revoluci byla podnicena o této otazce ziva diskuse.

Kautsky ve svém vykladu programu Erfurtského také se nevyslovuje pro taktiku revoluéni; ve
zvlaStnich statich, podavajicich socialnédemokraticky katechismus (1894), mluvi proti
revoluci jiz argumenty, s kterymi o néco pozdéji vystoupil Engels.[lo] Ale prohlaseni

Kautského nejsou dost urcita.
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Nejrozhodnéji a nejodkrytéji zavrhuje revoluci Bernstein a odivodiiuje své veto odmitanim

Marxovy teorie katastrofy.™

Bernstein se vyslovuje také pro kompromis.[lz] Proti t€ém, kdo Zadaji taktiku intransigeantni,
dovozuje Bernstein, ze socialnédemokraticka strana muze a ma kompromisovat, kde je toho
tteba. Snazi se dat dikazy z historie, ze strana a s ni hnuti Casto upadalo tim, Ze
bylo intransigeantni; chartisté byli intransigeantni, ale, pravi Bernstein, nedomohli se ni¢eho,
naopak padli, a teprve oportunisté se domohli prava volebniho v roce 1867 a 1884.1%3 Druhy
ptiklad uvadi z historie rady Londynského hrabstvi. V roce 1892 byla koalici délnikd,
radikdlnich a mirnych socialistl zah4jena vydatna politika socidlné-reformni: radikélové tim
nebyli uspokojeni, zacala se agitace a pfiSlo roku 1895 k volbam: radikdlové zustali

nesmifitelni, ale na celé ¢are vyhrali reakcionafi.

Bernstein dale ukazuje na to, ze pravé némecka socialnédemokraticka strana sama vznikla
kompromisem a ze je klam tvrdit, Ze socialismus €0 ipso znamena radikalismus. Ov§em nema
kompromis kompromitovat zasady, bézi o kompromis v akci, nikoli o kompromis v zdsadach.
Kompromis v akei je nutny a mozny proto, Ze kazda strana, kdyZz chce vyzrat nad stadium
sektarstvi, musi mit n&jaké Gspéchy. Bernstein, jak bylo uz uvedeno, dovolava se pro svij

navrh dokonce Marxe.

Otéazka po opravnénosti kompromisu byla velmi zivé pretfdsana pii poslednich volbach do
pruského snému. Ctenaf najde o té véci nékolik ¢lankd v Die Neue Zeit, zejména také

od Bebla a od Liebknechta. Diskusi shrnul Kautsky ve svém pojednani o kompromisu.!

Kautsky prijima formulaci Bernsteinovu, podle niz kompromis v akci neni pro proletariat
nebezpecny, jen kompromis v programu; ale kompromis v akci je pry nutny, protoZe

proletariat sam jest€ praktickou politiku délat nedovede.

V tomto smyslu Kautsky za jiné prilezitosti ukazuje také na Marxe, ze pry nebyl zadsadnim

odplrcem kompromisu. [15]

Charakteristicky pro novéjsi ndzory a nalady byl roku 1897 na kongrese v Hamburku
piipad Schippluv. Schippel jako poslanec si pfal, aby socialist¢ v fiSském snému mohli
hlasovat pro lepsi déla a vyzbrojeni vojska — armada uz je, a proto je Iépe, aby némecti vojaci,

hlavné také délnici, mohli se proti nepfiteli Iépe brénit.
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Vyvody Schipplovy narazily na odpor: militarismus je hlavni moc tifidniho statu a
kapitalismu, a proto se mu musi zasadné¢ odpirat vSecko. Ptivrzenci Schipplovi se
dovolavali Bebla, jenz pied lety chtél hlasovat na fisském snému pro tmavou uniformu z
duvodu, ze by tim némecti vojaci byli pfed nepiatelskymi stielami 1épe chranéni. Bebel sam
zasahl do debaty a vylozil rozdil pozadavku svého a Schipplova: Ze pry lepsi zbrané jsou
vydatngjsi prostiedek k niceni lidskych Zzivotl,, temné sukno naopak chrani zivoty, nebot’

nepritel to bude napodobovat, stoji pry to méné a podobné.[m]

Liebknecht pozdg&ji prohlasil, Ze pro militarismus nebude povoleno ani feniku; Schippel se pry
nespravné Vyjédfil.[m To se mi ovSem nezda; Schippel mluvil velmi srozumitelné, a nikoli
zpusobem piekvapujicim, alesponl ne pro ty, kdo vyvoj socidlnédemokratické strany peclivéji

pozoruji.[lg]

Jiny poucny ptipad byl v posledni dob¢ spor o Turecko: Bax byl pro Turky, Ze pry barbarstvi

je lepsi nez civilizace — Bernstein byl pro Reky a pro civilizaci.*¥)

Spory o radikalismus a oportunismus nevedou se pouze mezi socialisty némeckymi.

V Anglii je radikdlni smér vibec v mensSiné a politika kompromisni se praktikuje a
doporucuje riznymi sméry socialistickymi. Nedavno se vyslovil ve jménu fabianti Shaw proti
frazovitému radikalismu vilbec a némeckému zvlast; némecti socialisté jsou pry v politice

jesté déti a romantikové. [

Za federaci demokratickou fekl o véci své minéni John Burns: ,.Jsou lid¢, kteti se domnivaji,
ze revoluce v Anglii by ndm pfinesla milénium. J4 naproti tomu vam pravim, Ze by zplsobila
pandemonium, provazené hroznou reakci. Jedina taktika, kterou zde miZeme provozovat, je
veédecky oportunismus. Nechci zaujmout ani nemozné stanovisko, ani jednat jako brilantni
blazen. Vim, co se musi délat, a pokud moznd to ucinim.” Zpravodaj k tomu doklada, ze
0 Burnsovi mluvil s Engelsem, a ten pry mu fekl, ze Burns ma pravy instinkt délnicky; déla
pry mozna nekdy chyby ve své taktice a ve svém tusudku, ale jde-li o to, bojovat nebo trpét
pro véc dé¢lnickou, neni v celé zemi druhého Cclovéka, ktery by to ulinil s vetsi
laskou.™ A Burns - pfidavam vysvétleni — nevdhal v nejmenSim pozadovat, u pfrileZitosti
nepokojli, Ze se musi na nasilné bufice stfilet, a pfi tom dokonce zavrhoval uziti méné ostrych

zbrani.

11


file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_ftn16
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_ftn17
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_ftn18
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_ftn19
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_ftn20
file:///C:/Users/Michal/Downloads/otazka_socialni_iv.html%23_ftn21

Za Independent Labour Party projevil roku 1895 Mac Donald svlij ndzor v pfednasce ve
Fabianské spolecnosti a velmi ostie potiral nevédecky radikalismus socialistického

demokratismu.[??

Také ve Francii se doporucuje oportunismus a stejné v Italii; to je tim pozoruhodngjsi, ze
socialismus je pravé v téchto zemich posud hodné revolu¢ni a anarchisticky. Roku 1894
agitovala ve Francii cast socialisti pro volby do senatu— radikdlové byli ovSem
proti. Jaurés h4jil tenkrat volby.[”! O revoluci samé mluvil astgji Deville (marxista). Napted
byl jako mnozi jini pro revoluci.!?! Pozdéji se mirnil. Roku 1893 dokazuje, ze revoluce je
charakteristickou krizi ukoncujici tidobi evolu¢ni. Revoluce znamena zlomeni existujiciho
fadu a zakona, ale toto zlomeni naprosto nemusi byt stilj co stij nasilné. Revoluce mize pry
byt také mirna; Deville uvadi za ptiklad revoluci roku 1870, ktera piinesla republiku bez
jakéhokoliv krveprolévani. Takovou revoluci pry maji na mysli socialisté — at’ jsou kapitalisté
tak rozumni jako bonapartisté 4. zati 1870. Zatim se socialisté snazi uvédomovat tfidné co
mozna nejvetsi pocet délnictva, a to cestou jen zdkonnou a mirnou. Ale chtit drzet zakon stale
a vSemozng¢, to je pry nemozné netoliko pro socialisty, ale pro strany vSecky. 5] Velmi urcite
se vyslovuje Deville proti revolu¢nimu nasili ve své nejnovéjsi knize: tam cejchuje

C w1 [26
revolucionafe ptimo na zpatecmky.[ ]

Jménem malonisti odsuzuje revoluci Renard.?”!

Z italskych socialistti vzpomnél jsem uz hlasu Lerdova a odpovédi Bernsteinovy. Povédéli své
minéni je$té jini. Ferri pojima revoluci jen ve smyslu evolucionistickém, vyslovuje se proti
revolté a proti nasilnostem vici osobdm (proti anarchismu c¢inu). Jen evoluce a revoluce
prospiva pry celku, revolty a nésilnosti maji na vyvoj vliv nepatrny a jsou protisocialni a
nehumanni.”® Proti revoluénimu katastrofismu mluvi v uvedené své knize Merlino;

s Merlinem projevil souhlas Ferrero.?

Také mezi socialisty polskymi, ruskymi a ceskymi (u nas ,mladi“ strané
socialnédemokratické vytykaji oportunismus) trva diskuse o revolucni taktice a vede k témuz
vysledku; stejné Zivy spor o taktiku u socialistli holandskych. Kone¢né prohlasil za socialisty
Spanélské Iglesias, ze se burzoazie musi dat presvédCit, ,,ze se nechceme zmocnit vlady
nasilné tymiz prosttedky, kterych kdysi sama uzila, nasilnostmi a krveprolévanim, nybrz

prostiedky zdkonnymi, pfiméfenymi civilizaci«.*
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Uvedené fakty staci na diikkaz, Zze v marxismu a socialismu vibec nastava v nazorech o

politické taktice obrat ve prospéch taktiky nerevolucni.
145. Marxova filozofie humanistické revoluce na zakladé humanismu Feuerbachova

Vzdani se pivodni revolucnosti jak v teorii, tak v praxi je zfejmé: od Marxova a Engelsova
navodu ,,tak zvané* excesy, ukazky pomsty lidu nejen trpét, nybrz jejich vedeni piimo vzit do
ruky, az k Engelsov¢ politické zavéti, od 1. svazku Kapitalu ke svazku Ill. — jak znaény obrat
nazort! To muselo plsobit i na néstupce, a jak jsme vid¢€li, také plsobi; ¢tenaf se ovsem neda
zmylit tim, ze mnozi socialist¢ formuluji své nadzory o revoluci opatrné a piimo ,,politicky*

dvojsmysIné.

Nejdulezitéjsi vSak na véci je, Ze zména nazorl, jak muzeme vidét na vSech vykladech,
Engelsovy nevyjimajic, neni odiivodnéna principidlné. Marx a Engels se snazili principidlné
odlivodnit nezbytnost revoluce, nepotiebnost revoluce se vyslovuje jen tak, jako Marx vedle 1.
svazku  svého Kapitdlu polozil ~ svazek III., Engels prohlasil nakonec vedle
revoluce nerevoluci — filozofické zpracovani obou stanovisek a smérii prenechali svym
nastupcum. Ti posud tomuto tkolu nedostali v t& mife, jak to vyzaduje revoluc¢ni zalozeni

marxismu.

Mné tu béZi o to, aby problém revoluce viibec byl pochopen ve v§i plnosti a aktualnosti, a
specidlné aby jasné vysvitl vyznam Marxovy a Engelsovy filozofie revoluce pro celou

Vv

jak by bylo na ¢ase.

Marx chce zaloZit filozofii po vytce praktickou — filozofie nemd jiz svét vykladat, ale
pozméhovat. Rekli jsme, Ze v tom pokraduje smérem zahdjenym Kantem a piijatym
pokantovskou filozofii némeckou. Bézi tedy o to, jak Marx tkolu svému dostal, jak kol své

praktické filozofie roziesil; zkratka: ma Marx pravdu, pravi-li, Ze pravda je moc?

Tuto kritickou otdzku si Marx sam polozil brzy; nejobsirnéjsi odpovéd’ je dana v ¢lanku o
Hegelové pravni filozofii. Této praci se nevénovalo dosud zaslouzené pozornosti; a prece je
tato prace podstatnym ¢lankem v Marxove vyvoji a specialné je tu podan zaklad jeho politiky.
Podam proto stru¢ny vytah; bude-li se opakovat to ono, co bylo uz povédéno diive, nemusi

nas to rusit — ¢tenaf ma mit pred ocima prave cely myslenkovy pochod.
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Marx navazuje na vysledek némecké filozofie. Ten vysledek vidi v kritice nabozenstvi
Feuerbachem. Tim, Ze tento vytézek pln¢ akceptuje, podava se mu ukol dalsi, ptejit od kritiky

nabozenstvi ke kritice statu a celého ztizeni spolecenského.

Feuerbach kritizoval jen nabozenstvi; avSak prave proto musi
filozofie pofeuerbachovska kritizovat stit a politiku. Feuerbach — tot’ jadro celé dalsi
argumentace Marxovy — redukoval nébozenstvi na antropomorfismus, a tim ukazal, Ze
nabozenstvi je toliko fantasticky odlesk skutecného clovéka — bih ¢lovéka, tot’ Clovek sam.
Proto je kritika toho boha kritikou skuteného clovéka. Tim, Ze Feuerbach
prokazal fantastickost a pochybenost nabozenstvi, ukazal zaroven (nepiimo), Ze ¢lovek
skute¢ny je fantasticky a Ze cela jeho bytost je pochybena. Clovék nachazi v svém
fantastickém nebi, v némz hledal nad¢lovéka, jen svij vlastni odlesk, tedy neclovéka. Kritika
nabozenstvi ukazala, Ze nabozenstvi neni nic jiného nez sebeuvédomeéni ¢loveéka, ale ¢loveka
nedokonalého, jenz sebe sam jesté nenasel anebo se jiz sob€ zase ztratil. VSecka nedokonalost
nabozenstvi je nedokonalosti ¢lovéka, ¢loveék vSak — to jsme jiz slySeli vickrat — neni bytost
abstraktni, nybrz svét Cloveka, stat, societa. Tento stat, tato societa produkuje nabozenstvi,
které, jak kritika nabozenstvi ukazuje, je nazorem o svété zvrdcenym, protoze pravé je
zvraceny ten svét sam. NabozZenstvi je jen obrazem tohoto nicotného svéta. Kritika
nabozenstvi proto pfirozené piechazi v kritiku toho, co ndboZenstvi stvotilo, ¢loveéka, statu,
society. ,,Kritika nebe pozméiuje se tim v kritiku zemé, kritika naboZenstvi v kritiku préava,

kritika teologie v kritiku politiky.*
PoloZiv si tento metodologicky zaklad, Marx se obraci ke kritice politickeé.

Kritika se tedy musi obratit k pomérim Némecka roku 1843; tyto poméry jsou sotva tam, kde
byla Francie roku 1789, tim mén¢ odpovidaji duchu doby, jejz Marx vidi jen ve Francii a v

jejim hnuti revoluénim. Marx ma pro historii ,,letopocet francouzsky*.

Poméry Némecka jsou tedy takové, Ze se nedaji uz prosté negovat. ,.Neguji-li copy
pudrované, mam potad jest¢ copy nepudrované.” Heslo musi znit: boj pomérim némeckym!
Jsou pod Urovni déjin, jsou pode vsi kritikou, ale ptece zlstavaji predmétem kritiky, jako
zloCinec, stojici pod urovni humanity, zstava pfedmétem katovym. V boji s t€émi némeckymi
poméry kritika neni jen vasni hlavy, je pfimo hlavou vaSné€; neni nozem anatomickym, je
zbrani, jejim piredmétem je nepfitel, jehoz musi ne vyvratit, ale znicit. Nebot’ vyvracen
predmét uz je. Proto kritika prestava byt ucelem sama sob¢, stava se pouze prostredkem. ,,Jeji

podstatné pathos je indignace, jeji podstatna prace denunciace.*
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Politické poméry Némecka jsou tak zbédované, ze kritika se jimi uz nemiize zabyvat jako
pfedmétem zajimavym — je s nimi naprosto hotova, musi je zni€it, skolit. Kritika se s nimi
musi srazit, musi se s nimi rvat, a ve rvacce (Handgemenge) nebézi o to, je-li sok protivnikem
Slechetnym, rovnocennym, zajimavym — ve rvacce se musi sok srazit. Proto nesmi kritika
Némciim poptat ani chvili k sebeklamu a k rezignaci. ,,Musime lid naucit, aby se désil sam

pted sebou, abychom mu dodali kuraze.*

Jakkoli mizerné jsou poméry politické a vSecky praktické poméry némecké viibec, némecka
filozofie ptece stoji na vysi doby. ,,Jsme filozofickymi soucasniky pfitomnosti, nejsme jejimi
soucasniky historickymi.*“ Némecka filozofie je idedlnim prodlouzenim némecké historie. A
se statni poméry prakticky, v Némecku, kde tyto poméry jesté¢ ani nejsou, vznikd napied

kriticky rozklad filozofického odlesku téchto pomért.

A protoze némecka filozofie pravni a statni, zejména hegelovska, stoji hlavné a jediné ,,al pari
s oficialni moderni pfitomnosti®, bézi o kritiku této filozofie, a tim o kritiku vS§ech némeckych
pomérd. Méfitkem pii tom musi byt pokrok narodi pokroéilejSich (zejména Francie); z toho
stanoviska zada prakticka strana politickd prdvem negaci filozofie. Tato negace se vSak
nestane odvracenim od filozofie a jejim odsuzovanim; zadat navrat k Zivotu se muze, ale
némecky Zivot byl prave v té filozofii a jen v ni, a proto: ,,NemlZete némeckou filozofii zrusit

(aufheben), leda tim, Ze ji uskuteénite.*

Také teoreticka strana politickd délala touz chybu, jenze obracené. Vidé€la totiz v tehdejSim
boji jen kriticky boj filozofie s némeckym svétem, ale nepostiehla, ze tato filozofie sama k
tomu svétu patii, Ze je jeho idedlnim doplnénim. Jsouc kriticka proti némeckym pomérim,
byla nekriticka proti sobé samé, spokojujic se vysledky filozofie nebo pokladajic rizné jiné
pozadavky za bezprostiedni pozadavky a vysledky filozofie. Chtéla jednim slovem filozofii

uskutecnit bez jejiho zruseni.

Statni a pravni filozofie Hegelova je poslednim, nejbohat$im a nejdiislednéj$im projevem
némeckého statniho a pravniho védomi. ,,Némci v politice myslili, co jini ndrodové délali.
Némecko bylo jejich teoretickym svédomim.* Proto kritika této filozofie nebude plana, nybrz

vyspéje v ukoly, k jejichz feSeni ovSem je jen jediny prostiedek: praxe.

A praxe — tot’ revoluce.
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,,Je otazka: mize Némecko dospét k praxi a la hauteur des principes, to jest k revoluci, ktera
je pozvedne nejen na oficialni urovenn modernich narodt, nybrz na vysi lidskou, ktera bude

nejbliz8i budoucnosti téchto narodt?

Zbran kritiky nemize ovSem nahradit kritiku zbrani, moc hmotna musi byt svrzena moci
hmotnou, avsak i teorie se stane moci hmotnou, jakmile chytne masy. Teorie dovede chytit
masy, jakmile demonstruje ad hominem, a ad hominem demonstruje, jakmile se stava
radikalni. Byt radikdlnim znaci chopit se véci u kofene. Kotfen pro ¢lovéka je vSak clovek
sam. Evidentni diikaz pro radikalismus némecké teorie, tedy pro jeji praktickou energii, je to,
ze vychdzi z rozhodného, pozitivniho zruSeni nébozenstvi. Kritika ndbozenstvi se konci
ucenim, zZe pro clovéka nejvyssi bytosti je clovek, tedy kategorickym imperativem, zvréatit

vSecky poméry, v nichz ¢loveék je bytosti unizenou, opusténou, pohrdanou.*

Tato teoretickd emancipace méa pro Némecko vyznam prakticky, protoze némeckd revoluéni
minulost je teoreticka, reformace. ,,Cim tenkrat mnich, tim ted’ je filozof, v jehoz mozku

revoluce se poc¢ind.*

Luther svého ukolu nevyplnil. Pfemohl otroctvi z devotnosti, ale postavil na jeho misto
otroctvi z pfesvédceni. Zlomil viru v autoritu, protoze obnovil autoritu viry. Zménil popa v
laika, protoze zménil laiky v popy. Osvobodil ¢lovéka od naboZenstvi vnéjSiho tim, Ze ze

zboznosti ucinil ¢loveéka vnitiniho.

Protestantismus neni tedy pravym feSenim ukolu, ale on ukol pravy pifece postavil: ,,Neslo
nyni uZ o boj laika s knézimi mimo ného, Slo o boj s jeho viastnim vnitinim popem, s
jeho popskou naturou. A jestlize protestantska pfeména némeckych laikd v popy, v laické
papeZe, emancipuje knizatai s jejich klérem, privilegovaného i filistra, bude filozoficka
pfeména knézourskych Némcl v lidi emancipovat lid. Jako se vSak nezastavi emancipace u
knizat, nezastavi se sekularizace statkii u loupeni kostelii, které¢ zahdjilo prede vSemi
pokrytecké Prusko. Tenkrat ztroskotala selska valka, nejradikalné;si udalost némeckych déjin,
na teologii. Dnes, kdy ztroskotala sama teologie, rozrazi se nejnesvobodnéjsi fakt némeckych
dgjin, naSstatus quo, o filozofii. V den pfed reformaci bylo oficialni
Némecko nejnepodminénéjsim otrokem Rima. V den pfed svou revoluci je nepodminénym

otrokem néfeho mensiho neZ Rima, je otrokem Pruska a Rakouska, krautjunkert a Sosak.*
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Némecko tedy musi provést revoluci radikéalni. Revoluce potfebuji vsak ,,hmotného zékladu,
pasivniho elementu®, to jest lidu — odkud jej vzit? Lid uskuteciiuje teorii vzdy jen do té miry,

do které je uskute¢nénim jeho praktickych potfeb. Dovede lid némecky byt radikalni?

Neémecky lid neprodélal soucasné stiednich stupiiii politické emancipace. Nedosahl prakticky
ani téch stupna, které teoreticky prekonal: jak mlze nedbat svych vlastnich mezi a dostat se
pies meze modernich narodi? Némecko sice provazelo vyvoj modernich narodi jen
abstraktni ¢innosti mysleni, nepomahalo v bojich tohoto vyvoje ucinng, ale sdilelo vSecka
utrpeni tohoto vyvoje, nemajic ti¢asti na jeho pozitcich, na jeho dil¢im uspokojeni. Némecko
bude tedy jednoho dne na urovni evropského tupadku, tfebaze nikdy nebylo na urovni
evropské emancipace. ,,Lze je pfirovnat k fetiSistovi, churavéjicimu nemoci kiestanstvi.“ A
proto nemtize v Némecku bézet o revoluci jen politickou, o revoluci jen castecnou, ktera

ponechava pilite budovy, nybrz o ,,emancipaci vseobecné lidskou.

Revoluce ¢astecnd, politickd, zalezi v tom, ze se ¢ast spolecnosti méstanské emancipuje a
ujima panstvi vSeobecného. Tato Cast, tato urCitd tfida spoleCnosti zilstavd ovSem na
stanovisku svém, ale uznava se piece za vSeobecného predstavitele, podafi-li se ji, ze vzbudi
sama v sob¢ a v mase tento cit vSeobecnosti. Pro tu chvili je tato tfida socidlni hlavou a
socialnim srdcem spolecnosti. Jen ,,ve jménu vSeobecnych prav spolecnosti mize si zvlastni
tiida vindikovat panstvi vSeobecné®“. Aby revoluce celého naroda byla totozna s emancipaci
zvlastni tfidy, musi byt v t€ jedné tiid€ soustfedény vSecky nedostatky spolecnosti. Na druhé
strané musi byt pokladéna zaroven zvlastni socidlni ,,sféra za notoricky zloc¢in celé society*,
takze osvobozeni od této sféry jevi se jako osvobozeni vSeobecné. Jeden stav musi byt par
excellence stavem osvobozovacim, druhy musi byt ziejmym stavem zotrocovacim. Ve
Francouzské revoluci mély Slechta a klérus tento vSeobecny vyznam negativni, burzoazie

onen vSeobecny vyznam pozitivni.

V Némecku Marx nevidi ani tohoto stavu negativniho, ani toho pozitivniho. Neni tam tfidy,
ktera by méla nalezitou dusledivost, ostrost, odhodlanost a bezohlednost, jimiZ by se mohla
stat negativni predstavitelkou spole¢nosti. Na druhé stran¢ chybi kazdému stavu ona Sirokost
dusSe, kterd by se s dusi lidu, tfeba jen na chvili, ztotoznila, chybi ona genidlnost, kterd by moc
hmotnou (masy) nadchla pro moc politickou, chybi ona revolucni chrabrost, ktera se chce stat
v§im. Némci, jednotlivci 1 tfidy, spokojuji se svym skromnym egoismem — stfedni tiidy

némeckée vedi a citi, ze reprezentuji Sosackou prostiednost vSech tiid ostatnich.
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Zato ve Francii staci, je-li nékdo nécim, aby se chtél stat v§im. Ve Francii je emancipace
castetna  podkladem  emancipace univerzalni. V  Némecku je  emancipace
univerzalni conditio sine qua non emancipace ¢aste¢né. Ve Francii musi zrodit celou svobodu
skute¢nost, v Némecku ji musi zrodit nemoZznost osvobozeni po stupnich. Ve Francii je kazda
ttida lidu politickym idealistou a citi se predstavitelem socialnich potfeb viibec. Role
emancipatora pfechazi tedy dramatickym pohybem od tfidy na tfidu, az se nakonec dostane
tiidé, kterd zorganizuje vSecky podminky existence skutecné lidské na zakladé svobody
socidlni. V Némecku, kde Zzivot prakticky je pravé tak bezduchy, jako Zzivot duchovy
neprakticky, nema zadna tiida méstanské spolecnosti potiebu a schopnost vseobecné
emancipace, pokud k tomu nebude donucena svym bezprostfednim stavem, hmotnou nutnosti

a svymi okovy samymi.
,,Kde tedy je pozitivni moznost emancipace némecké?

Odpoved’ V utvoreni tiidy s radikalnimi okovy, tfidy méstanské spolecnosti, jez neni tiidou
mésStanské spolecnosti, stavu, ktery je rozkladem vSech stavi, sféry majici univerzalni
charakter svym univerzalnim utrpenim, stavu, jenz se nedovoldva zadného zviastniho pradva,
protoZze se na ném nepase zvldstni neprdavo, nybrz neprdvo viibec, stavu, jenz jiz nemuze
apelovat na titul Aistoricky, nybrz jen jeSté na titul lidsky; stavu, jenZ nestoji v zadné
jednostranné protiveé k dusledkiim, nybrz ve vsestranné protivé k predpokladiim némeckého
statu, sféry konecné, kterd se nemiZe emancipovat, aby se neemancipovala ode vSech
ostatnich sfér spolecenskych, a tim emancipovala vSecky ostatni sféry spole¢nosti, kterd
jednim slovem Clovéka upiné ztratila, a tedy jen uplnym ziskdanim clovéka muze ziskat sebe

samu. Timto rozkladem spolecnosti je jako stav zvlastni proletaridt.“[sl]

Proletariat v Némecku zacina se teprve primyslovym hnutim tvofit tou mérou, jak se ocita
stary fad spoleCensky, zvlasté stav stfedni, v akutnim rozkladu. Tim, Ze proletariat hlasa
rozklad posavadnihofadu svétového, vyslovuje jen tajemstvi své vlastni existence, nebot’ je
skute€nym odstranénim tohoto fadu svéta. A jestlize zdda negaci majetku, €ini jen principem
spolec¢nosti, co spole¢nost ucinila principem jeho, co je v ném uz bez jeho pfi¢inéni
ztélesnéno jako negativni vysledek spolec¢nosti. Proletaf je vii€i vznikajicimu svétu v témz
pravu, ve kterém je némecky kral vici svétu vzniklému, jmenuje-1i narod narodem svym, jako
jmenuje koné¢ svym koném. Kral, prohlasujici lid za sviij soukromy majetek, jen vyslovuje, Ze

soukromy majetnik je kralem.
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Filozofie tedy ma v proletaridtu své zbran¢ hmotné, proletaridt ve filozofii své zbrané
duchovni, ,,a jakmile blesk myslenkovy dukladné uhodi do této naivni prsti lidové, stane se

emancipace Nemcu v lidi*.

,Jediné, prakticky mozné osvobozeni Némecka je osvobozeni stojici na té teorii, ktera
prohlasuje cClovéka za nejvyssi podstatu Clovéka. V Némecku je emancipace
od stiedoveku mozna jen jako emancipace zaroven od cdstecnych piekonani stiedovéku.
V Némecku nemtze byt zlomena Zddnd forma otroctvi, neni-li zlomena forma
otroctvi kazda. Dukladné Némecko nemtize revolucionovat, jestlize nerevolucionuje ze
samych zdkladu. Emancipace Némce je emancipaci clovéka. Hlavou této emancipace je
filozofie, jejim srdcem proletariat. Filozofie se nemuze uskutecnit bez zruSeni proletariatu,

proletariat se nemuze zrusit bez uskute¢néni filozofie.*

»Az budou vSecky vniterné podminky vyplnény, den némeckého vzkiiseni bude

zvestovan jasavym vieskem gallského kohouta.
146. Tato filozofie revoluce je romanticka a ideologicka

Tento uvod ke kritice Hegelovy pravni filozofie nalezi k nejleps§imu a k nejsilnéjs§imu, co

Marx napsal, ttebaze styl je trochu pietizen, antiteze a cela logika jsou povazlive slovni.*?

Co do véci je tato filozofie revoluce vlastné jiz vyvracena kritikou piedchozi; pii dilezitosti

vvvvv

Predn€¢ je nam napadny zase Marxtiv nekriticky historismus. Marx pfijima Feuerbachovu
filozofii nébozenstvi jakoZto posledni soustavu filozofickou, a akceptuje bez kritiky
nespravnou teorii, Ze vSecko néabozenstvi je antropomorfismus. Stejné pfijima poucky

Hegelovy, a to opét jen historicky, bez kritiky zakladi noetickych a metafyzickych.

O pomeéru teorie a praxe, pro tuto otazku diilezitém, jednali jsme jiZ Castéji. Marx vidi pfili§
jednostranné vSecku teorii jen v nabozenstvi (také to jsme jiz vytkli) a stejné jednostranné
vyklada praxi: vidi vS§ecku praxi v politice a vSecku politiku v revoluci, takze praxe a revoluce

se mu stavaji synonymy.

Ptechod od teorie k praxi, to jest k revoluci, nachdzi Marx velice snadno: kategoricky
imperativ revoluce je mu zcela evidentni. Zda by mohla revoluce uskutecnit zadouci ideal

humanity viibec a zda by jej mohla uskutecnit tak obecné a v jediném okamziku, po tom se
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Marx nepta. O tom, ze revoluce neni jen praxe, nybrz také nasilny Cin, to jest, Ze tfeba kaze

zabijet — o tom si Marx nedéld uz viibec zadnych skrupuli.

Hegelova negace negace pracuje plnou parou. Marx si konstruuje proletariat, tfebaze si musi
fici, ze v Némecku primyslovy vyvoj jeSté proletariat nevytvofil. Marx si konstruuje také
mravni vlastnosti ,,pasivniho* a ,,materidlniho* zékladu revoluce. Na proletarskou kostru
hegelovsky tu konstruovanou a v8i lidskosti zbavenou navéSuji se pozdé&ji

V Kapitale nejnutngjsi ekonomické a statistické cary.

Na to ovSem Marx nepomyslil, Ze by proletariat, kdyby byl takovy, jak jej 1ici, toho ani
nedovedl, ¢eho po ném zad4, a praveé proto Marx se oddava rousseauismu vice nez priliSnému,
kdyz hleda v upln¢ decivilizované mase — Feuerbachovo ¢lovecstvi! Takova zubozend masa
ze by mohla pochopit — filozofii Marxovu, tato masa Ze by provadéla to a jen to, co by chtéli
jeji filozoficti viidcové? Marx ovSem dal jesté roku 1850 rozkaz vzit do ruky ,tak zvané*
excesy pomsty lidu— Robespierre byl dost filozof, ale ztratil pfi tomto vedeni hlavu v

preneseném i v nepieneseném slova smyslu, a nefilozoficky Napoleon nastoupil své dédictvi.
Marx ovSem ocekaval, Ze blesk myslenky filozofické dikladné udefi do naivni pudy lidu!

Ale hlad, pravil Marx pozdéji sdm, nedéla jesté filozofie, a bidnd degenerovand masa

nedovede udélat lidskou a nadlidskou revoluci.

Upozornili jsme uz, jak Marx mluvi v tomto ¢lanku o proletariatu aristokraticky. To je pravé
pro revolucnost charakteristické, ale Marx to nepochopil. V poméru filozofie k proletariadtu
mame anticipaci Nietzschova nad¢lovéka v politickém kostymu optima forma, nebo spise
anticipaci barona Présila, ktery se vytahne z bahna za sviij vlastni cop: némecké pomeéry jsou

pode vsi kritikou, ale prave proto se obrati bida Némecka ve vSeobecnou humanitu.

Clanek o Hegelovi ukazuje nam Marxe jako romantika a — ideologa. Kdyz doglo roku 1850 k
rozporu mezi Marxem a Schapper-Willichem, charakterizoval Marx rozpor s radikalnimi
bouflivaky takto: ,,Na misto ndzoru kritického stavi minorita nazor dogmaticky, na misto
materialistického idealisticky. Misto skute¢nych poméra stdva se ji hnacim kolem revoluce
pouhd vile. My dé€lnikim ftikdme: ,Vy musite prozit patnact, dvacet, padesat valek
obcanskych a valek narodii, nejen abyste poméery zmenili, nybrz abyste zménili samy sebe a
nabyli schopnosti k politické vladé; vy naopak fikate: ,Musime piijit k vladé ihned, nebo
mizeme jit spat.® My ukazujeme, specidlné¢ d€lnikim némeckym, na nevyvinuty stav

némeckého proletariatu, vy co nejnejapnéji lichotite ndrodnimu citu a stavovskému predsudku
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némeckych femeslnikli, coz je ovSem popularnéjsi. Jako demokrati délaji svatou bytost ze
slova lid, tak vy ze slova proletariat. Jako demokracie podsunujete vy revolu¢nimu hnuti frazi

revoluce.“t

Tato kritika by byla opravdu velmi dobrou kritikou ¢lanku o Hegelovi a mnohych jinych
projevi, ! kdyby Marx — a to je pravé divné — nebyl jests pozdgji sam sdilel tytéz nazory a

tutéz revolu¢ni naladu.

Proto se musime véci zabyvat jest¢ podrobnéji; romantika, ideologie (,,hnacim kolem

revoluce pouha vile®) je zfejma, ale tim véc daleko jesté neni vyCerpana.

147. Nematerialisticka teorie revoluce: reformace, ne revoluce! Problém revoluce je v

posledni instanci eticky. Demokraticka etika proti aristokratické revoluci

O revoluci jsem musel v posledni dobé mluvit nékolikrat, nejobsirnéji ve spise o Havlickovi.
Zde se dovolavam nékterych nazord HavliCkovych tim radé¢ji, ze Havli¢ek (také Palacky) jiz
roku 1848 posuzoval situaci politickou Iépe nez Marx, jenz, jak se ¢tenat pamatuje, nas narod
odsuzoval pravé proto, ze jeho hlavni viidcové byli proti revoluci. A pfece — kam Engels sotva

dospél roku 1895, tam Havlicek uz byl roku 1848.

V otdzce po opravnénosti revoluce skryva se dnesni problém vsecek — a nejen problém
politicky. Revoluce a revoluce, zni ze vSech stran — revoluce socialni a hospodarska, revoluce
politicka a filozoficka, revoluce literarni a umélecka... revoluce! Co to znamena? Co to
znamena, ze Francie od Veliké revoluce osmkrat zménila svou konstituci a prodélala devét

revoluci?

Nemame-li o revoluci uvazovat pfili§ abstraktn€, musime pfihliZzet k historii nové doby a
studovat zvlasté priibéh revoluce Francouzské. Analyze psychologicka a sociologickd umozni

nam usudek politicky a eticky.*

Hledime-li na revoluci, respektive na revoluciondfe predev§im CcCisté psychologicky —
Tainova psychologie vudct jakobinskych! — zarazi nas revoluéni roz¢ileni vidcd i mas; z
toho, fekne si kazdy, nemiZe pojit mnoho dobrého. V revoluci se malo mysli — jednéni je
impulzivni a napodobivé. Ale jsou revolucionaii také chladnéjsi, kazdym zplsobem

necharakterizuje roz¢ilenost sama revolucionafe vyhradné.
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Psychologicky dulezité jsou rozliéné motivy revoluce: zlost a zloba, nenavist, panova¢nost a
nasilnictvi, zoufalost, laska k svobod¢ v rtiznych stupnich a kvalitaich — motivy ideélni, ale

také mnoho neidealnich.

Revoluce pravidlem je velmi utopistickd. Ne darmo ptipominal Louis Blanc, ze se podarily
jen ty revoluce, jejichz cil byl urCen a zpfedu ustanoven. Revolucionar je obycejné politik
velice fantasticky. Do zna¢né miry herec a hra¢. Hraje o Zivot. Revolucionaf je povérec, je
politicky fetiSista, véfici v socialni a v politické zdzraky. VEfi v ndhodu a je presvédcen, ze 2
x 2 =5 nebo 4, podle toho, jak toho potfebuje. Je pfesvédcen o své genialnosti a velikosti,
hraje si na hrdinu. Revolucionat je aristokrat, absolutista a tyran, tfebaze tdhne do boje s
heslem rovnosti a bratrstvi. Nemuze-li se stat rekem, spokojuje se s korunou mucednickou.
Docela bona fide — Blanqui od roku 1827 do roku 1870 zucastnil se tfinacti povstani,
nc¢kolikrat byl odsouzen k smrti, stravil sedmatficet let v zalafi, a¢ byl Ctyrikrat
amnestovan. Blanqui je typ. Typ starého, pravého revolucionare. Komuna patizska byla do

veliké miry dilem-nedilem blanquistti.

Revoluci charakterizuje tajniistkarstvi. Tajna policie je jejim oficidlnim doplnénim. Revoluce
je veliké augurstvi, je politicky a socidlni mysticismus a mytus. UZ jsem fekl — politicka

poveéra.

Engels mé pravdu: revoluce jsou dilem menSiny. Jsou pravé aristokratické. Francouzska
revoluce je do zna¢né miry dilem aristokratd. Jako valka — druh sportu. Aristokratismus se

jevi v revoluéni improvizaci.

Revoluce je malokdy opravdu aspé$na. Jen v nepatrné mite je tvarci. V nejlepSich ptipadech
uskuteciiuje, co bylo vymysleno a pfipraveno uz diive a davno. Revoluce je ¢asto jen zménou,

Casto pfimo zhorSenim, reakci.
Ptirozené proto revoluci néasleduje reakce. Jaka revoluce, takova reakce a vice versa.

Vidim v revoluci signum slabosti a nedokonalosti. Souhlasim s Engelsem a s jeho diivody
proti revoluci utilitarnimi; ale Engels revoluce nedovedl posoudit a po ptipad¢ odsoudit
eticky. Marx a Engels chtéli pravé mit filozofii a tout prix amoralni. Oba proto revoluce haji a
odsuzuji ji Cisté sociologicky a historicky — vyvojovy zdkon negace vyzaduje katastrofy,
revoluce; na druhé strané vyslovuje se Engels pozdé€ji pod patrnym vlivem moderniho

evolucionismu proti revoluci: evolucionismus je pro pokrok infinitezimalni, proto se nelibi
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katastrofy. Néktefi evolucionisté, jako napiiklad Ferri, d€laji rozdil mezi revoluci, rebelii a

podobné.[%]

Avsak otdzka revoluce neni jen problémem historickym; nejde totiz jen o to, co se dalo, déje a
bude dit, nybrz co mam délat ja. Revoluce se musi posuzovat také eticky, nebot’ revoluce

znamena zpravidla: zabijet!

Engels sice uplatituje pro revoluci leckdy také Hegelovo metafyzické uceni o zlu (srovnej
shora zacatek § 46, 1), ale eticka stranka otdzky neni odivodnéna, nechceme-li uznat jeho
,revoluéni instinkt* za pfirozenou reakci proti kiiklavym socialnim nerovnostem (srovnej

shora zacatek § 114, 111).

Rekl jsem uz své zakladni etické presvédceni: musime zavrhovat vSeliké nasili a dasledné —
sice se nad nasili nedostaneme. Branit, h4jit se mizeme, mame, musime. V krajnim piipadé

i zelezem. Ale i pti tom se musime vystiihat nasili aktivniho nového.

Nelze eticky zavrhovat revoluci kazdou. Lassalle sel pfili§ daleko, kdyZ sliboval absolutni
legalitu a mir. Revoluce muize pravé n€kdy byt jako nutnd obrana nezbytnd. Katolicti a
protestantiti teologové hajili dokonce tyrannicidium, nejen revoluci.?? v nové dobg
obhajovali revoluci vynikajici myslitelé. Jini ji zavrhuji. Od Francouzské revoluce jsou
filozofové, politikové a statovédei v té otazce rozdéleni na dva tabory. Radikalové a

liberalové jsou pro revoluci, konzervativci jsou proti revoluci.

Z hlediska statniho prava prohlasuje se pravo na revoluci u teoretikil 1 u praktika (naptiklad v

o Co : e . [38
americké deklaraci nezavislosti) za pravo prlrozene.[ ]

Etickému soudu podléhaji zejména jednotlivé faze revoluce a jednotlivé skutky v ni. PatiZzsky
teror naptiklad obecné se 1i$i od revoluce pfedchozi. LiSiva se takto revolta od revoluce; uvedl
jsem o tom Ferriho; podobné schvaluje Victor Hugo v Bidnicich revoluci (valku celku proti

¢asti) a zavrhuje vzpouru (valku ¢asti proti celku).

Revoluce nemtize byt cilem (neni tedy revelaci), jen prosttedkem. A to prostfedkem jen v
pfipad¢ nejkrajnéjSim. Marx hlasd revoluci v permanenci, tedy nejen revoluci, nybrz
revolucnost. Ale ne kazdého prostfedku smime pouzivat k dosazeni svého cile, a to plati také
o revoluci. Havli¢ek vytykal Bakuninovi jezuitismus a macchiavellismus, protoze mu tcel

posvécoval prostiedky. Opravdu je zvlastni jezuitismus radikalismu.
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Marx nehldsa vlastné¢ nic nového. Posud je spolecnost budovana vic na smrti nez na zivote.
Neumime jesté zit. Zit plné, pozitivné. Zivot vlastni udrzujeme pftili§ ¢asto smrti cizi, nicime
zivot vlastni a cizi stale. Den za dnem, hodinu za hodinou plytvame silou zivotni vlastni i cizi.

Vrazdy a sebevrazdy jsou jen akutni projevy chronického niceni Zivotd.

Nedovedeme prave jesté pracovat. Nejsme pracoviti. Hledime svou préaci prendset na ruce

cizi.

Jsme potrad jesté otrokari a sami otroci. A vice — jsme divosi. Chceme se rozc€ilovat, ale

pracovat nechceme. Libi se nam sport, sport roz¢ilujici. Také revoluce.

Prace, prace skute¢na — opakuji, co jsem uz fekl — je prace mal4, drobnd, vSedni. Tak jako
véda prava zabyva se jevy nejvSednéjSimi, tak pracovnikem skute¢nym je ten, kdo dovede
délat prace malé, vSedni, nutné, a kdo je d¢€lat chce. Co je matematice infinitezimalni pocet,
co jsou psychologii a fyziologii malé, téméf nevnimatelné prvky pocitkové, co jsou

ptirodovédée atomy a mikroby, to je moderni etice prace drobna.

Drobné prace je opravdu prakticka, skute¢na prace zivotni — tak zvané veliké Ciny, Ciny
heroické, také hrdinstvi revoluce jsou vétsi ve fantazii nez ve skute¢nosti. Utopismus se

piekondva praci drobnou. Praci se také ptekona revolucionismus.

V pozorovani toho, co nezajima nikoho, v d€lani toho, co vSem je nudné — v tom se ukazi
herojové budoucnosti. Posud je jich vS8ak malo. Lidé radé&ji obétuji svlij zivot, nez aby

pracovali.

Clovéka skuteéné moderniho a pokrokového poznas podle pracovitosti. Clovék skuteénd

moderni — tot’ pracovnik. Dé&lnik.

Veliké epochy nejsou dilem okamziku; ani historie, jako pfiroda, nedéla skokl — pievraty
zdanlivé nahlé jsou pfipraveny dévno, jenze se to piesn¢ nepozoruje. Hegelovy

negace negace v historii neni.

Lidé prohlasuji za veliké a rekovné, co je nehordzné, divadelni, hmotné, co hodné bije do o¢i
a Skuba nervy. Nemetodickost, obéasné napady tak zvané genialnosti, nepofadek bohémstvi,
roz€ilenost, nervozni agitace — jistota cile, mysleni jasné, silné a pevné, Zivot krasny a Cisty,

¢iny, skutecné akce; ne fantastika, ale poezie; ne silactvi, ale sila.
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Lidé maji vasenn pro mucednictvi. Dnes své nejlepsi lidi umuci k smrti, zitra jim postavi

oltate. Dnes si mnozi dé¢laji z bolesti prostfedek slasti.

Proto pravim: Pry¢ s mucednictvim! Laska je zivot, ne smrt. Nemdme prava Zzadat
sebeobétovani a nesmime ani svij zivot davat za kazdou hloupost. Mucednictvi je
luxus posavadni etiky sentimentalni, romantické a mystické. Ale sentimentalnost a romantika

je egoismus. Ciry egoismus.

Lid¢, aby se rozcilovali, ziji v extrémech. NaSe historie je toho veliky, ale smutny ptiklad.
Hned Zizkou — hned Komenskym! A tak potom vystupuji Rokycanové, modlici se: ,.Dejz
nam, mily Boze, v prostfedek uhoditi!* Hrozna modlitba a nase kletba. To hrozné tak zvané

prostiedi zlaté!

Taktika ,,ryc nebo nic* je pro lidi nemyslici, nepiedvidajici. Pro hrace. Clovék myslici zna své
cile a pofad k nim pracuje. Pro ¢lovéka takového otdzka radikalismu — oportunismu nema
pravého smyslu. Pravé proto, ze mysli, a myslit chce. Burnsovo slovo o ,,oportunismu
védeckém™ nemiize znamenat nic jiného. Kdo nemysli, potaci se zleva napravo; clovek
myslici, znajici své sily, jde svou cestou, pro n¢ho neni levo a pravo, jen vpired. Piekazky
ptekondva, ale nevybira slepé, aby po desiti hloupostech neud¢lal jedenactou; staré je mu

pfedstupném pro nové, které ma vytvofit.

,»Opatrnictvi® — ne. Opatrniky se stavaji radikalové a macchiavellisté, ktefi chtéji v sob€ spojit

lva s liskou.

»INemoc ville* — aristokraticti dekadenti a pozitivistiCti diletanti jsou svym intelektualismem

skute¢né nemocni.

,Doktrinarismus, snad dokonce ,klasickda ekonomie“— vim, Ze Marx zavrhuje védu
doktrindrni a pfeje si jen revolucni.®¥ Ale kde je psano, Ze vlastni a prava
protiva doktrinarismu je revoluc¢nost? Marxova doktrina revolucnosti je

skuteéné doktrinarismem.
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nez Sosactvi. Starymi prostiedky nelze stvofit nové, a revoluce je prostfedek velmi stary. Jsem
proti revolucionafstvi, protoze véfim ve vyvoj a v pokrok praci, ale revoluce je sport, sazka do

loterie. Nevétim v ndhodu a v zdzraky. Jsem rozhodny determinista; ale nejsem fatalista.
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Revolucionat je rousseauovsky divoch, ktery se leka rostouci komplikace spolecnosti.
Revolucionat se protivi vyvoji a pokroku, protivi se pravé osvété. Revoluce je hruby politicky

primitivismus.

Reformaci, ne revoluci! Bez skutecné napravy srdce a hlavy, bez napravy mysleni a mravi
muzeme revoluci odstranit d’dbla, ale belzebuba posadime na jeho misto. Ti zli, ba ani ti

nejhorsi, nejsou tak zli, jako tak zvani lidé hodni, indiferentni. A téch revoluci nepred¢las!

Pravi-li Feuerbach: ,,Srdce revolucionuje, hlava reformuje*“— dodavam: jen Spatna
psychologie roztrhuje hlavu a srdce. Marxovi jako celé hegelovské levici reformace neni
sympaticka. Nejen reformace kiestanska, princip reformace. Stirnerovi se reformace nelibi
proto, ze je jen napravovanim, ze neni destruktivni. Vidi v reformaci jen zvlastnost
ktest'anskou, kavkazské mongolstvi. A stejné jsou netrpélivi Marx a Engels — svét mé byt

definitivné zménén naraz.

To, co tu pravim, plati, rozumi se, o revoluci viibec, nejen o revoluci politické, o revoluci se

zbrani v ruce. Stejna eticka pravidla plati pro revoluci hospodaiskou (naptiklad stavky), pro
e, . v A o . e e,

revoluci literarni, pro revoluci kazdou."” Ovsem na stanovisku materialistickém tato filozofie

revoluce zalozena neni.

148. Marxiv ,kategoricky imperativ® ,praktické kritiky“, to jest revoluce. Kritika
nekriticka. Negace a kritika tviréi. Cisté empiristicka kritika historismu. Bez kritiky

zasad. Kritika amoralni. Kritika objektivisticka bez sebekritiky

Marx vyvozuje revoluci politickou z nové némecké filozofie, on filozofii prohlaSuje piimo za
kritiku, a to za kritiku revolu¢ni. Filozofie je mu po vytce praktickou, a praxe prave je ,,praxi
prevratnou®, revoluci: pro Marxtiv materialismus je skute¢nost ne v nazoru, ne v teorii, nybrz
ve smyslové skutecné €innosti, a ta je prakticko-kritickd, revolucionafska. ,,Filozofové svét

jen riizng interpretovali, jde viak o to jej zménit.« Pravda je moc.!!

Marx kritiky moderni filozofie nepochopil.

Kantovi, jehoZ eticky kategoricky imperativ Marx pred€lava na kategoricky imperativ
revoluce, byla kritika prosttedkem filozofického uvédomeéni, prostfedkem piekonani mytu a
mystiky. Kritikou si Kant uvédomoval své postaveni proti celé minulosti a zvlasté také proti

nabozZenstvi. Tato kritika méla slouZit za prostiedek nové filozofické syntézy.
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Marx v tomto smyslu kriticky nebyl. Naopak byl nekriticky, piejav od Hegela, od Feuerbacha,
od pozitivismu a od evolucionismu rozli¢na uceni bez jakékoliv kritiky. Marxova kritika je
podstatné dogmaticka — Stirner, prohlasuje kritiku za dogmatiku, docela dobie by byl mohl

ukazat na Marxe.

Kritika Marxova je ¢lankem  kritické ¢innosti  hegelovské levice,  Kritickosti
Feuerbachovy, Straussovy, Stirnerovy, Heinovy. Kritika Marxova je po vytce negativni, a
proto revolu¢ni. Marx sam se o tom neklame. Navazuje na Feuerbachovu kritiku nabozenstvi
a teologie docela védomé, a jen v umyslu vyslovené politickém. Kritika nebe ma se stat

kritikou zemé, kritika Boha kritikou monarchistického absolutismu.

Kritika Marxova tedy neni tvotfiva. Pokladd nabozenstvi za absolutné Spatné a za odbyté, to
jest ndbozenstvi nekritizuje, ale neguje. A protoze nabozenstvi bylo naprosto Spatné, musi byt
také clovek Spatny a bidny, nebot” si vytvofil Boha podle svého obrazu. A protoze ¢lovek je
stat-spoleCnost, obraci se negace nabozenstvi proti celému fadu spolecenskému. Negace
nabozenstvi konéi se negaci statu, nejen historicky daného, nybrz statu viibec. Mame proti

tomu zdiiraziiovat, Ze ¢lovek praveé neni tak absolutné bidny a Spatny?

Kritika Marxova je nevéra, ale nevéra, véfici slepé v dogmata jina a — stara. Jako pfijima stary

materialismus, tak pfijima starou taktiku. Negace, revoluce je pravé taktika nadmiru stara.

Z tohoto stanoviska musel se Marxliv a Engelsiiv kategoricky imperativ skoncit fiaskem.
Nekriticka filozofie vede k opousténi vlastniho stanoviska v teorii a v praxi, vede ke kritice ex
post; ke kritice nefilozofické, Cisté empirické. Neni to kritika principii, jen nekritickost.

Historické argumenty proti argumenttim historickym. Nic nez logika tak zvanych fakta.

Pti kritice bézi nakonec také o motivy, o jeji raz eticky. Neptame se jen, co a jak se kritizuje,

ale také proc¢ a k cemu.

Marxova kritika je Cisté objektivisticka, naprosto ne subjektivni. O sebekritice neni u Marxe
ani zdani. Je naprosty objektivista. Jeho negace se vztahuje jen na objekt. Jeho kritika je

amoralni.

Kritika Marxova je zlosti mnohem vice nez indignaci, kterou zada. Je denunciaci, jak tika.

Obraci se proti svétu vnéjSimu. Nikdy proti sobé samému.

Marxova kritika vidi jen zI¢é, nevidi dobrého. Pti v§i bfitkosti je podivné izkd, negenerdzni a

malicherna.
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Tato kritika revolu¢ni je prostiedkem aristokratické panovacnosti. Rozd¢€leni spolecnosti na

filozofujici hlavu a na revoltujici srdce mluvi zietelné.

Plvodné myslil Marx na kritiku filozofickou, ale brzy ptesel ke své kritice negativni.[42]

149. Marxova kritika jako pokracovani filozofie Feuerbachovy. Revolucni

nespokojenost Marxova vyplyva z filozofie, nikoliv z kritiky hospodarské

Revolucnost Marxova a Engelsova a jejich teorie revolu¢ni — to vidét ziejmé — prysti se z
filozofie, a nikoli z analyzy pomért hospodarskych. Marx a Engels se pfiklonili také casové k
socialismu pozdé€ji, nez se rozhodli pro revoluci. Marxova teorie revoluce odporuje

historickému materialismu, urcitéji vypracovanému pozd¢ji.

Je dulezité si to uvédomit: Revoluce nevychazi z pfimé kritiky pomér hospodarskych, nybrz,

to fika Marx vyslovng, je logickym disledkem Feuerbachovy filozofie ndbozenstvi.

Stejné Engels jesté ve spise o Feuerbachovi vyvozuje revoluci z Hegelova relativismu, tedy
také z filozofie. To vSecko jsme uz slySeli, tu si chceme ujasnit, Ze toto vyvozovani je

pochybené.

Pravo na revoluci nemuze se dokazat zadnym relativismem a zadnym evolucionismem.
Opravnénost nebo neopravnénost revoluce nemize se dovozovat jen historicky, a snad
dokonce jen ptirodovédecky. Jestlize moderni geolog nam tika, Ze veliké pfemény na zemi
staly se sumaci malych a stalych pfemén, mohu si z toho vzit pouceni protirevolucni, ale

v v

nemusim. Ani z historie si nemohu vybrat rozhodnuti, jak mam jednat, a o to bezi.

Z relativismu a z evolucionismu dé se vyvozovat revoluce pravé tak jako opak, podle toho,

jaky si ustanovime zakon vyvoje a pokroku.

Z uceni o pokroku vyplyva jen zména a pfemeéna; ale ze by musila byt nasilné, to z toho
nevyplyva. Evolucionismus Comtiv a evolucionismus doby novéjsi neni revolucni —

Comte byl velikym nepftitelem revoluce a stejné Spencer i jini.

Ani relativismus, to vidime nejen na Comtovi, ale jesté vice na jeho epigonech diletantskych,
na Renanovi a jinych, nedisponuje k revoluci ve smyslu Marxové, pravé proto, Ze neuznava
nic absolutniho. Engels do pozitivistického relativismu absolutnost revoluce vpaSoval.
Uz Hegel délal ze své filozofie vyvody jiné, a stejné Skola Hegelova se rtiznila na sméru vice.

Zkratka — Marxovo vyvozovani revoluce z nové filozofie se nepodafilo. Nakonec zbyva jen
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fakt, ze Marx byl se svétem absolutné nespokojen a ze se tato nespokojenost v Marxovi pevné

zakotvila uz pted jeho kritikou ekonomickou.

150. Kritika u Marxe a u Schopenhauera. Marx a pesimismus. Pesimismus objektivismu
a subjektivismu. Moderni sebevrazednost vlastni otazkou socialni. Sebevrazda a vrazda.

Moderni titani a jejich boj s Bohem a o Boha. Revoluce ateismu

Netvrdim ovsem, ze Marx nemél k nespokojenosti naprosto zadny diivod narodohospodaisky;
ukazuji jen, Ze jeho revolucionismus nebyl nadstavbou ekonomického materialismu, nybrz
jeho ptedstavbou, mohu-li tak oznacit fakt, ze Marxova revolu¢ni filozofie byla politicky a
obzvlasté filozoficky — ideologickd. Z revoluce proti nabozenstvi stala se revoluce proti statu.
Tak tomu bylo v minulosti, jak Engels spravné ukazuje, tak tomu bylo s Marxem a s

Engelsem, jak ndm to oba stejné spravné vykladaji.

Odsud je samo sebou déano srovnani Marxova revolucionismu
se Schopenhauerovym pesimismem. Také tento pesimismus se vyvinul znové némecké

filozofie, a viibec je mezi Marxem a Schopenhauerem vic nez jedna podobnost.

O poméru socialismu a pesimismu bylo jednano wuz Castéji; od socialisti
samych. Kautsky fekl, ze Marxuv svétovy nazor zaujima spravnou miru prostiedni mezi
optimismem a pesimismem. Malonminil, Zze socialisté mysli jako pesimisté, ale jako optimisté
pry jednaji. Znamy nam uz Lerda pfemysli o tom, pro¢ potlacené tfidy, najmé proletariat,
neoddavaji se pesimismu, naopak vzdycky nalézaji silu a zmuzZilost k boji stile

obnovovanému; vidi v pesimismu formu stoicismu.™*!

Odptrcové socialismu formuluji jeho pomér k pesimismu podobné. Adolph Wagner vidi
nesouhlas v tom, Ze socialisté pojimaji minulost docela pesimisticky, budoucnost naopak
naivné optimisticky. Ludwig Stein v témZ smyslu charakterizuje Marxe a Engelse, Ze jsou pro

minulost pesimisti&ti evolucionisté, pro budoucnost optimisti&ti katastrofisté.[*!

Mezi Schopenhauerem a Marxem naslo by se shod dost. Hned pii analyze historického
materialismu jsme byli vedeni k tomu, srovnavat Marxlv psychologicky iluzionismus

se Schopenhauerovym.

Stejné ukazuje Engelsova psychologie individualni motivace na
psychologii Schopenhauerovu. Marxovo zduraznovani prace proti teorii dd se srovnavat

s Schopenhauerovou naukou o vuli, pfestoze Schopenhauer filozofii pojima teoreticky; tim
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spiSe, ze prave tato nauka musela Marxe posilovat v jeho amoralismu. Metafyzicky obéma je
spole¢ny nihilismus, a nakonec ukazuji oba k Humovi, Schopenhauer piimo, Marx nepiimo
(Feuerbachem). Jsou ovSem mezi Marxem a Schopenhauerem také rozdily; Marx je
racionalista, intelektualista, Schopenhauer emocionalista, mystik. Schopenhauer je mnohem

subjektivngjsi a tak dale.[*

Nas tu zajima prave rozdil objektivismu a subjektivismu.

Povim své minéni stru¢né. Vidim pesimismus dvoji. Jeden pesimismus piivadi ¢lovéka k
negaci zivota— v krajnim pfipad¢ k sebevrazdé. Je to pesimismus litosti, sebeobzaloby a

zoufani — pesimismus subjektivni. Duse umdlené (Garborg).

Naproti tomu je pesimismus objektivni — v krajnim piipadé piivadi k vrazde€. Pesimismus
zlosti, kritiky, vzpoury a vzdoru. DuSe otravené (Dostojevského Raskolnikov nebo Ivan).

Tomuto pesimismu se fikava nihilismus, anarchismus.

U Schopenhauera jsou jako u kazdého pesimisty prvky oboji. Schopenhauer je dost
objektivisticky (jeho vile!), takze v jeho pesimismu pfevladd revolucéni negace a kritika,
zloba. Mainldnder je subjektivni a kon¢i sebevrazdou, v teorii i v zivote; Schopenhauer ji

unika chytrym argumentem.[46]

Marxova kritika ma v sobé kus Schopenhauera, cosi z té schopenhauerovské zloby. Marxova
kritika svéta a spolecnosti je vSak objektivnéjsi; o soucitu jako u Schopenhauera u Marxe neni
feci; své zlobé a hnévu pousti uzdy v revoluci, tiebaze to je revoluce jen teoretickd; ovSem,
jak slySime, stava se tato revoluce zapasem, stava se nozem a zbrani, ktera chce nepfitele
znidit, stava se hmotnou moci, jakmile zachvati masy. Lerda psychologicky piipadné pravi o

pesimismu, ze je do jisté miry revoluci v zarodku zakrné€lou.

Na ohromny vyznam subjektivniho pesimismu, in concreto na moderni sebevrazednost
a psychosnost upozornil jsem jinde.*” Jen uvazme: v civilizovanych zemich (majicich
statistiku) ¢itd se rocné 60 000 sebevrazd; nékteti statistikové ftikaji, ze to Cislo je ve
skute¢nosti az dvakrat tak veliké; ale z opatrnosti piestaime na 60 000 — neni to ¢islo hrozné?
Co jsou proti tomu valky! Za deset let pada kolem nas 600 000 lidi vlastni rukou, a my se ani
nehneme. A jesté hroznéjsi je fakt, ze rocné hleda smrt 2000 neplnoletych, Casto piimo déti.
Co je to kiiku, kdyZ nékde na Kubé nebo Filipinach padne nékolik muzi v otevieném boji, a

pfece — co je to proti jedinému piipadu, kdyz si zoufd uz dité!
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Rekl jsem proto jiz pied lety, Ze tato moderni sebevrazednost je vlastni otazkou socialni.1®!

Vyklad, ktery podava historicky (ekonomicky) materialismus, nesta¢i. Moderni c¢lovék
nezoufa jen z bidy a z nouze, jako se ani na druhé stran¢ zase jen z nouze nezlobi. Ta nélada
se prysti odjinud. Z hlavy a ze srdce. Z filozofie. Pravé také na Marxovi samém docela dobte
vidime, odkud se ta nalada v ném vzala, a sam to fika: od té doby, co Feuerbach znicil nebe,
nezbylo filozofii nic jiného nez zrevolucionovat zemi. Také Faust, Kain, Manfred, Rolla,
Ivan, vSichni, vSichni ti moderni titanové zacinaji boj proti Nejvys§imu a konci revoluci nebo
vlastni smrti. Tak odstranil také Schopenhauer Boha a prohlésil za podstatu svéta slepou vuli,
smétujici v nic. Marx a Engels postavili na misto Boha hmotu a oddali se slepé néhode¢.
Engels docela disledné vidi v slepém zlu Zenouci silu svéta, historie je hnana slepymi
vasnémi lakoty a panovacénosti. V slepém nicotném svété neni mista, neni ¢asu pro radost a

pro lasku.

Kdyz umiral Kristus, vypravuje evangelista, stala se tma po vsi zemi, a zatmé€lo se slunce —
také vnitro ¢lovéka se zatemni, at’ uz v ném umiel Buh, anebo at’ ho sdm v sobé zabil. A
hegelovskd levice usmrtila Boha stejné jako Schopenhauer. Dilo Hegelovo dokonali

Feuerbach, Strauss, Stirner, Marx. I nastala tma a slunce se zatmé¢lo.

Clovék odstraniv§i Boha zaseda sam na jeho triné. Feuerbach Boha starého odstranil,
neodvazil se zaujmout jeho misto: drzel se humanity a lasky. Stirner, Marx a jini byli
odvaznéjsi.

Stary Buh tvori, ale novi hegelovsti bohové tvorit nedovedli; kritizovali dilo Boha starého.
Jedni kritizuji svét a spole€nost — objektiviste; subjektivisté kritizuji sebe, ale ¢lovek natrvalo
nesnese pouhou kritiku a negaci. Clovék dlouho nesnese byt bohem; pfi vii bohorovnosti
zatne mu byt uzko. Clovék nesnese byt sdm— zni¢i se sam. Lenautv Faust,
Manfred Byrontiv, Mussetiv Rolla, Krasinského Jindfich a Pankrac — vSichni, vSichni az po

titany Strindbergovy, Bourgetovy, Hauptmannovy — vSichni.

Jini usiluji uniknout hroznému subjektivismu a své zabijejici osamocenosti ndsilnym utékem

24

bohorovnost v ni¢eni — Raskolnikov, Ivan. Nékterym staci neustala kritika, kritika zla,

zlostna, mysleni bez srdce.

Egoismus tu i tam. Jedni z egoismu umiraji, druzi z egoismu zabijeji. ,,Neni dobré ¢loveéku byt

samotnému.‘ Neni to mozné...
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Statistika, jak feceno, zpravuje nas, ze v civilizovanych zemich ro¢né¢ asi 60 000 lidi
dobrovoln¢ hleda smrt. T4z statistika ndm tikd, ze v tychz zemich se pocita ro¢n¢ asi 15 000
vrazd. Obojiho pribyva. Avsak: tam, kde je vice sebevrazd, je vrazd méné, a kde je vice
vrazd, tam jsou sebevrazdy 1idsi. Subjektivismus a objektivismus se navzajem vylucuji jako
melancholie a exaltace, jako slzy a hnév. Sebevrazda je delirtum subjektivismu, vrazda
delirium objektivnosti. Oboji egoismu. Jeden proto, Ze nemtize milovat, druhy, zZe nenévidi.

Jsou ovSem piechody mezi krajnostmi, a subjektivista se miize stat objektivistou a naopak.

Historie nas stejné pouCuje o duchovém charakteru XIX. stoleti. Pfijalo ze stoleti XVIIL
skepsi, kritiku, negaci a revoluci, a pokracuje v nich. Jen néalada se stavd potad
melancholi¢téj$i a podrazdénéjsi. Voltaire byl jesté smisek, ale Mussetse uz nesmal.
Schopenhauer se zlobil. Pafizsky spisovatel Schwob mini, ze se moderni ¢lovék odnaucil

smichu. .1

Kazdy boj si z4da obéti, také boj titand.P”
A v tomto boji stojime vSichni, a uz dlouho... Mnozi umdlévaji, mnozi opoustéji fady...

Zvitézime? A jak?

Obecné anarchii duchové a mravn€ nabozZenské snazi se uniknout vSichni, kdo ji poznavaji.
Jedni se vraceji k fadim a k starym autoritam, k staré teologii a cirkvi, a k starému statu.

Signum doby nejcharakteristictéjsi — zesileni a vliv katolicismu.

Druzi hledaji svou spasu v diletantismu: duchovni prazdnota méa se vyplnit shledavanim
kdejaké myslenky, pestrou mnohosti (renanovsky diletantismus a elekticismus — vétSina

moderny — rtzni ,,mladi*).

Tteti, a téch jsou legie, z boje brzy utekli. Liberalové rtiznych stupnd a smért.. Smésice velmi
pestra: levice se svinutym revolu¢nim praporem, indiferentni nebo chytracka pravice. Ob¢

chtgji slouzit pAniim dvéma a také to délaji.

Maly hloucek chce zapocaty boj dobojovat. Ale 1 ten je rozpolcen. Jedném se stava boj uz
sdm ucelem, druhym je jen prostiedkem k vysSimu zivotu duchovému, chtéji si vybojovat

nového boha...

Marx se postavil do fady modernich titant. Vi, ze vychdzi z Feuerbacha a Ze pokracuje v

revoluci zahajené Lutherem; ale myli se v tom, ze ma feuerbachovsky boj za vitézny.
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Myli se také v tom, Ze Ize stary svét znicit posledni politickou vzpourou nadobro. Presvédcil

se, ze se mylil, a Engels socialistickym bojovnikiim na barikddach zatroubil k tstupu.

Marx svij boj nemohl dobojovat. Na miste¢ tvar¢i syntézy spokojil se
s diletantickym synkretismem hegelovského panteismu, francouzského a anglického
pozitivismu, feuerbachovského humanismu a materialismu, darwinistického evolucionismu

a ekonomického smithianismu. Malo nového a v neorganickém spojeni malo zivého.

151. Podstata moderniho vyvoje filozofického a naboZensko-etického od reformace.

Faust Marxiv se stava — voli¢em

Reformaci a renesanci se zaCind stary rezim cirkevné-politicky ménit — nastdva vSeobecnd
transformace, projevujici se obcas také v revolucich nasilnych. Je to pokus s plnym védomim
nové odiivodnit Zivot a spolecnost, je to pokus o novy nazor na svét, o nové nabozenstvi,
politiku a etiku. V takové dobé piechodné, kdy nové neni hotovo, a staré jesté¢ potad je

dost silno, vladne vSeobecna anarchie intelektudlni a mravné ndbozenska.
Tato anarchie se jevi nejradikalnéji v negaci a v revoluci filozofické a sociélni.

Také marxismus je jeden z pokusli o novy ndzor na svét. Marxova chyba byla, Ze staré
negoval absolutné. To se vymstilo: jako zéklad nového uceni proklamuje se stary a zastaraly

materialismus.

Prakticky Marx rozbil svou absolutni negaci o lepsi prvky své vlastni teorie a o zkuSenost.
Revolucionismus se viibec neda drzet. Tou mérou, jak se marxismus rozSifuje v masach, to
jest stava se socidlnim, negace a revolu¢nost se mu stavéji do cesty, musi se stavat pozitivnim
a tvar¢im. Proto marxismus prodélava pfirozeny proces kazdé radikalni hereze. Stavaje se
majoritou, vzdavd se své negativnosti. Jako vSecky frakce negativné radikdlni, také

marxismus ustupuje tlaku — starého. Kompromisuje a stava se oportunistickym.

Revolucionat pfijima nakonec taktiku stran a smérti posavadnich. Frygickd Capka se stava

symbolem.
Ten smysl ma autoritativni prohlaSeni Engelsovo proti revoluci.

Také Faust Goethliv stal se nakonec politikem, vladafem, ktery si chce z mote dobyt novych

zemi; Faust Marxiv opousti nakonec svijj titansky boj a spécha k urné volebni. — — —

Und darum Rauber und Morder? — — —
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152. Marxismus a anarchismus

Nebude nam ted’ zatéZzko piesnéji uréit pomér socialismu a zvlasté marxismu k anarchismu,

pomér, o némz se uvazuje casto.

V praxi se stavi marxismus proti anarchismu velmi piikfe; pravim v praxi, protoze
principidlné filozofického vyrovnani mezi marxismem a anarchismem je$té neni. O té véci se
mezi obéma tabory horlivé diskutuje, ale diskuse se tyka vétsinou rozdilt politickych. Pravil-
li napiiklad Liebknecht uz na sjezdé v Halle, Ze ten, kdo zavrhuje ¢innost v parlamenté, hlasi
se k taktice anarchistické, je to snad rozliSeni docela dobré pro praxi, ale nema ceny
teoretické; a také v praxi se naskytaji povazlivé momenty: vyslovili se totiz pro ¢innost v
parlament& také mnozi anarchisté. Rekl-li pak Liebknecht, Ze socialismus znamena socialni

mir, anarchismus socidlni valku — je to v tomto pfipadé jen dovedné¢ prohozené slovo, vic nic.

Dnesni marxismus ustanovuje svlj pomér k uréitym soustavam anarchistickym, a proto by se
m¢éli jeho odpiirci drZet téchto formulaci a nemluvit vzdycky o marxismu a anarchismu docela

povsechné.

Co se tykd zejména tak zvaného anarchismu ¢inu, vyslovily se viid¢i organy a osobnosti
marxistické proti nému tak urcité, Ze skutecné jen zld vile nebo nevédomost mize
socialismus s anarchismem &inu  ztotozfiovat.® Proti tomuto nasili, je? se proti
socidlnédemokratické strané paSe, ozyva se i1 tak piikry odpilirce socialismu jako Georg
Adler.”

Nemusim opakovat, Ze anarchismus ¢inu je jen zvlaStni forma obecné rozsifené anarchistické
nalady a anarchistického smysleni; anarchismus se projevuje vSude: filozoficky, ndbozZensky,
umeélecky, politicky, hospodaisky. Jadro anarchismu — tot’ socidlni egoismus, prohlasujici
sebe za boha. Anarchismus je absolutisticky autokratismus. Anarchismu, jak feceno, jsou vSak
formy velmi rizné, rizné stupné. Jak je terminologie kolisavd, vidime z toho, Ze se za

anarchisty prohlasuji také Tolstoj, rizné sekty nabozenské a podobné.

Marxismus dnes$ni odmita také anarchismus teoreticky a eticky. Nejen Ze jsou nejrizné;si
anarchisté¢ vylucovani ze schlzi a sjezdll socialistickych (na mezinarodnim kongresu v
Bruselu 1891, na kongresu v Curychu 1893), teoretikové socialisticti vyslovuji se proti

anarchismu stéle. Ale po vytce z divodi utilitarnich.®®
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Vratime-li se nyni k Marxovi a k jeho poméru k anarchismu, pfipomenu napied jeho ptikré

stanovisko proti Bakuninovi a proti Stirnerovi.l*

Tato protiva by mohla ovSem byt a do zna¢né miry osobni. Co se tyka uceni, je v Marxoveé
materialismu silny prvek anarchisticky, ktery se dlouho uplatioval jako chronicka

revolu¢nost.

Marx je anarchisticky svou filozofickou a politickou negaci, svym ateismem, svym
pozitivistickym amoralismem a revolu¢nim astatismem. Praxi a pozd¢ji také teorii stava se

Marx (a Engels) mén¢ anarchistickym.

Nicméné musime také u Marxe pfesné rozliSovat nejen rizné faze, nybrz také jednotlivé
nauky a jejich dosah. Tak si ¢tendf vzpomene na ,,pfiklad pomsty lidu nad nendvidénymi
individui* (1850): to je jist¢ anarchistické, ale Marx ptesto zada, aby se tyto Ciny a tak zvané

excesy vilbec nejen trpély, nybrz piimo vedly.

Co se tyka specialné Marxova astatismu, Marx se nevzpira, jako anarchisté extrémni, proti
politické a socidlni autorité¢ kazdé a proti vladé vSeliké, odmitd jen autoritu a vladu statu, ne
spole¢nosti. To je, jak jsem uz vytkl, trochu neurcité, utopistické, ale anarchistické v prisném

slova smyslu to neni.”

Pokud se vSak marxismus potkava s anarchismem (teoretickym) v odporu proti nynéjSimu
statu, nezarazi, ze se tu i tam doporucuje shoda socialistd s anarchisty. [5¢] Zarazi to tim méng,
Ze se 1 anarchisté v posledni dobé vzdavaji své politické nesmifitelnosti; alesponi se vzdavaji
nékterych pozadavki, které se od anarchisti posud kladly. 57 Nigkteti anarchisté pokladaji se
za levé kiidlo socialismu a doufaji, ze se vedeni proletaridtu ujmou mladi — jsou pry déti

zestarlé socialni demokracie.™®

wewvr

Marxismus podle pozd€jsi formulace Marxovy je kolektivisticky, protiindividualisticky,
anarchismus je individualisticky; marxismus je krajné objektivisticky, anarchismus je Casto
subjektivisticky; marxismus individuum deterministicky podfizuje historickému vyvoji,
anarchisté kladou véhu na svobodu ve smyslu co mozna indeterministickém. Od Engelse je
znamé nam uz slovo das einzelnelumpige Individuum — tak anarchista nebude mluvit
nikdy.[sg] Marxovi jiz roku 1844 byl clovékem ,,stat, societa®, a jiz tenkrat ztotoznoval

anarchii se spole¢nosti burZoazni a oboji odmital.[°”

V Kapitale Marx vini cely kapitalisticky reZim z anarchismu vyroby i rozdéleni vyrobkda.
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V urcovani toho, co je jen individualistické a co je jiz kolektivni, psychologové a sociologové
se budou rozchdazet; ani politicky se tu neda najit hranice docela pfesna. Neni naprosté protivy
mezi individuem a spole¢nosti. O tom jsme jednali ve ¢tvrté kapitole obsirné. Individuum je
vzdycky ve spolecnosti a je jeji Casti, proti ni je stavi jen teorie. In concreto jsou jen
organizované celky (cirkev, stat, narod a tak dale), proti nim stoji neorganizované
nebo poloorganizované shluky individui a individua, ktera usiluji o novou organizaci, a proto
se staveéji proti organizacim posavadnim, piesto vSak s nimi potad jeste souvisi. Proto miize

byt také anarchismus komunisticky. [61]

Podle téchto vykladii nemlze ndm byt nejasno, Ze v otdzce po poméru marxismu a
anarchismu musime li$it marxismus ptivodni od marxismu pozdé€jsiho; musime déle zkouSet
jednotlivé nauky Marxovy i nauky jiné po strance jejich obsahu anarchistického a stejné lisit
rozliéné soustavy anarchistické presnéji. Anarchistické je naptiklad Engelsovo uceni o volné

lasce a o rodiné.

Marxisticky afilozofismus (§ 110, Il shora) a revolu¢ni astatismus je anarchisticky; ztidlo
tohoto anarchismu tfeba hledat v ateistickém materialismu a amoralnim objektivismu. To je

pravé absolutismus a autokratismus.

Pozdéjsi vyvoj prakticky, politicky, zbavuje marxismus anarchismu politického, socialniho,
ale principialni filozoficka rozluka potad jesté¢ neni provedena dikladné. Marx sadm jednou
fekl, Ze prakticky komunismus neni nebezpecny; nebezpecné jsou pry ideje — ty si podmanuji
nas rozum a naSe svédomi. Pravé proto by bylo tfeba principidlniho rozliSeni komunismu

proti anarchismu.

153. Vnitini rozpory Marxova revolucionismu: revolucionismus je pilivodu
francouzského a nehodi se k némecké filozofii. Socialismus katolicky a protestantsky.
Kolisani v taktice mezi evolucionismem a katastrofismem. Teorie hodnotni v rozporu s

revolucionismem

Anarchisticky revolucionismus je pro myslenkovou soustavu Marxovu osudny: Marx nikdy
nepochopil, jak malo se hodi tento jeho revolucionismus do jeho ekonomické soustavy.
Eklekticismus filozoficky vedl Marxe k eklektické praxi politické a tim k vnitinim odportm.
Marx a Engels pfijali k své némecké filozofii nejen francouzsky socialismus, nybrz také

francouzsky revolucionismus.
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Marx nepochopil, jak nadarmo se rozciluje na francouzské vzory revolu¢ni! Neprohlédl
zvlastni anarchismus francouzského socialismu, nevid€l, ze se francouzska revolucni taktika
nedd organicky spojit s némeckou filozofii a s némeckym socialismem. Rozdil mezi revoluci
némeckou a francouzskou je rozdil protestantismu a katolicismu a jejich duchovniho vlivu
(srovnej § 125, III shora). Némecka hlava se svou protestantskou filozofii nedd se spojit
s francouzskou kieCovitosti. Rozdil socialismu francouzského a romanského (také ruského) a
socialismu némeckého, anglického, germanského, je rozdil anarchismu a socialismu, revoluce
katolické a protestantské. Engels roku 1895 nakonec vyslovil taktické disledky némecké

filozofie, kdyz ptekonal, stejné jako Marx, v Anglii vlivy francouzské (srovnej § 8, | shora).

S duchem némecké filozofie a s duchem protestantismu je ve shodé také evolucionismus,
ktery Marx a Engels pfijali a ktery vylucuje krajni katastrofismus, vypracovany Marxem za
pomoci hegelovské negace negace. Nejasnosti a rozpory v Marxove teorii pokroku (srovnej

§ 53, I shora) projevuji se také v kolisani piti volb¢ prostiedkil taktick}'lch.[62]

Obzvlasté¢ podvazal Marx svij puvodni revolucionismus tim, ze ptijal Ricardovu teorii
hodnotni. Tato teorie, vyvozujici hodnotu tak jednostranné z prace, je v podstaté nerevolucni.
Marx ovSem ve své revolucni naladé dava diraz na nadpraci, na nadhodnotu a na jeji
vykofistovani kapitalistou; ale na druh¢ stran¢ zlistava piece jen faktem, Ze jen prace, a to
prace hospodaiska, je zakladem spolecnosti. Marx byl nucen ve IIl. svazku Kapitalu svou
teorii hodnoty a nadhodnoty modifikovat, az konecn€ Engels vyslovné prohlasuje zakonnou
techniku parlamentarni za moderné&j$i a Gi€inngj$i, neZ je revoluce. Toto zapfeni revoluce

[ 24

Engels dojista ucinil v duchu pozdé&jsiho vyvoje Marxova.

Marx a Engels nakonec rozdil mezi némeckym socialismem protestantskym a francouzskym

socialismem katolickym pfece jen vycitili, 1 kdyz ho nevidéli jasné.

Oddil B: Marxismus a parlamentarismus

154. Marxismus se stava socialismem statnim. Precefiovani ¢innosti politické. Strana
socialnédemokraticka jako socidlni strana reformni v moderni demokracii.

Radikalismus negativni a pozitivni

Uz v kritice Marxova—Engelsova uéeni o statu (srovnej § 109, III shora) ukazali jsme na

zvlastni spojeni anarchismu a statniho socialismu. Podle starSich revolu¢nich nazorh
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Marxovych a Engelsovych byla by ¢innost politicka a parlamentni pfi nejmensim zbytecna:
Stat — tak to tenkrat zn€lo — nedovede odstranit pauperismu, hlavniho zla socialniho proto, ze
pfi¢ina zla tkvi v podstaté statu samého; ,.existence statu a existence otroctvi jsou

nerozluéné*. 1%

Lze pochopit, ze mladsi radikdlové, vzpominajice na takové a podobné vyroky a nauky,
nemohou lehce stravit Engelsova navodu k ¢innosti parlamentarni. Ale Marx sam pozaduje uz
V Kapitdleregulovani pracovni doby statem; Engels ho v tom nasleduje. Za vidci jdou Zéci,
mnozi je dokonce piedbihaji. Vollmar redukoval marxismus na socialismus statni, diive nez
se revoluce vyslovné vzdal Engels. Jest€ roku 1894 Engels se v knize
proti Diihringovi utsoval,® ze statni socialismus vystoupi jen jednou a naposled. O rok

pozdéji se Engels revoluce vzdava.l

Ucast na &innosti parlamentarni vede od faktického uznani statu k uznani principialnimu.
Strana bude v opozici, ale socialisticky poslanec bude chtéj nechtéj existujici parlamentni
rezim  zdokonalovat, konstitu¢ni stat posilovat, tfebaze jen svou kritikou.
Po Vollmarovée hlasovani pro rozpocet ptisSly pokusy zdokonalovat militarismus. Jsem jist, Ze
staitovédecka teorie marxistickd bude diive nebo pozdéji uvedena ve shodu s taktikou
parlamentarni. Jako ve vSech oborech pfedchazi jasnou a soustavné koncipujici teorii

S pocatku tapajici a zkousejici praxe.

Lze snadno pochopit, Ze se ve strané¢ marxistické cena parlamentarismu a politickd ¢innost

vvvvvv

materialismu. Mnohé hlasy ,,mladSich* a radikalii nejsou v té pficin€ docela neopravnéné.

Ovsem je tato ptevaha politicismu spolupodminéna také teorii Marxovou—Engelsovou, podle
které je boj socidlni vZdycky bojem politickym. Tato politicka jednostrannost je, marxisticky
vyjadieno, ideologickd. To znamena: strana socidlnédemokratickd — nomen omen — stava se v
moderni demokracii pofad vice socidlni stranou reformni. Pfesto bude snad tieba radikalné;si
nez strany ostatni, ale stoji s nimi na téze pud¢. V rozli€nych cirkvich a sektach kiest'anskych

je pro tento pomér analogii dost.

Co se ostatn¢ tyka radikalismu, neddme si imponovat jménem a vystupovanim; radikalismus
neni vzdycky, ani politicky, smérem mysleni nejradikalngj$im, zv1asté nerozumime-li tomuto

slovu ve smyslu pouhé negace starého, nybrz opravdu pokrokové tvorby nového.
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155. Marxismus a formy ustavni: republikanismus. Vyvoj statu konstitu¢niho. Otazka
ustavni formy stava se méné akutni. Socialismus a monarchismus. Anarchismus shora.

»Socidlni kralovstvi“. Marxismus a militarismus. Vnéjsi politika: politika svétova
Statni socialismus a opusténi revoluce pfipravuje v marxismu zménu ndzort o Ustavni formé.

Marxismus, jako radikalni demokracie, je pro ziizeni republikanské; uceni o rovnosti vede

marxismus ke komunismu hospodaiskému a politickému, k republikanismu.

Marx se hlasi k republikanismu brzy. Vyvozuje jej jiz z feuerbachovského humanismu.
,Principem monarchie vibec je ¢lovek opovrzeny, opovrzitelny, ¢lovek odlid§tény*; naproti
tomu skutecnym a pravym clovékem byly by ,bytosti duchové, muzové svobodni,

republikéni“.[ee]

Ale v témz roce Marx prohlasuje, ze ustavni formy jsou lhostejné. Uvedl jsem prave vyrok, ze
stat nedovede odpomoci pauperismu: Nebot’ stat, aby opravdu zrusil bidu, musil by zru$it sdm
sebe, protoze pfi€ina zla tkvi v stit€é samém, a ne snad, jak se mnozi radikdlové a
revolucionafi domnivali, v urCité statni formé, na jejiz misto by se navrhla néjakéd forma
jina.[*!

Marx tedy, jak vidime, sdm jednou je radikalnim republikdnem, po druhé a skoro zaroven
nesouhlasi docela s radikaly, velebicimi republiku. V tom je zajedno
se Stirnerem. Stirnerovi republika neni nic jiného neZz absolutni monarchie, protoze je

lhostejné, jmenuje-li se monarcha kniZetem, nebo lidem, nebot’ ,,majestatem* jsou oba.[*8]

wrwve

.....

kterou se poznava slozitost spolecenské organizace a kterou se v politické praxi i v teorii
pfivadi k platnosti masa, posuzuje se otazka ustavni formy klidngji a vécnéji. Politicky
radikalismus starS$i vidél vSecku podstatu statu a spolenosti v osobé vladafové — je to
politicky a sociologicky antropomorfismus, fetiSismus. V staroveéku, u Platona a u Aristotela,

hraji Gstavni formy roli velmi velikou; to trva ve sttedovéku a namnoze az do doby nasi.

Po zkuSenostech s prvou revoluci Francouzskou a po zkuSenostech pozdéjSich posuzuje se

stat ne podle litery ustavy a oficialni formy suverenity, nybrz podle skute¢nych pomért.
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Ve spolecnosti organizované jednoduseji, ve spolenosti malé a necetné byla ustavni forma
dilezitgj$i, iniciativa vladafe a jeho radct byla patrn€jsi a plsobivéjsi. Stary stat
absolutisticky — to byla tak zvana vyssi spole¢nost, ,,spolecnost® viibec, tedy pocet lidi témér

spocitatelny, povazime-li, Ze masa lidu politicky se nepocitala.

Naznacil jsem tu onde, jak absolutisticky stat padl; vlastné jak pada — nebot’ vyvoj daleko
jesté neni dokoncéen. Absolutismus v zemich pokrocilejSich vSude se mirni tim, ze se pocet
vladnoucich rozsifuje, ze se stdt demokratizuje. Co Ludvik XIV. fikal o sobé, to ted tika
kazdy voli¢. Dnes je vSeobecné pravo hlasovaci demokratizatorem absolutismu. Absolutismus

se stal konstitu¢nim a parlamentarnim.

Dany stat se proto dnes nemuze posuzovat podle ustavni formy. Anglie, Némecko, Rakousko
jsou monarchie, vSude je konstitucionalismus a parlamentarismus, a jaky je de facto mezi
jednotlivymi staty rozdil! V nové dobé se rozpoutaly docela jiné a mnohé socidlni a politické
sily, které podstatné ptispivaji k organizaci spole¢nosti. Dnes je ndbozenstvi néco jiného, nez
bylo; dnes ma filozofie, véda a uméni (Skoly, Zurnalistika) moc, které diive nebylo; dnes maji
poméry hospodarské a komunikacni vétsi vyznam; dnes panuje cit a princip narodnostni —
zkréatka dnes je spolecnost nejen kvantitativné, ale i kvalitativné jina, nez byla pted revoluci.
V této spolecnosti je stat, moc politickd, jednou z moci socidlnich a ne vzdycky a vSude moci

nejsilnéjsi, tiebaze stat stale zstava a chee zlstat organizatorem vsSech sil spole¢enskych.

Tento vyvoj moderni spoleCnosti obrazi se pfirozené¢ také v rozlicnych teoriich
statovédeckych. Zvlasté také v statovédé¢ Marxov€. Tento vyvoj je uz patrny z nazori
statovédeckych velmi rozsifenych: dnes uz v mnoha listech socialistickych mizeme c¢ist, Ze
republika francouzska a americka neni o nic lep$i nez jiné monarchie, ba dokonce horsi, a
socialisticti teoretikové nevidi uz v republikanismu, pfes Marxe a Engelse, staré¢ho radikéalniho

vseléku.

Bernstein se nerozpakuje ukazovat, ze by v Anglii byla agitace pro republiku nesmyslna:

Dnesni monarchismus v Anglii netarasi cesty zadné reformé, kterou lid opravdové chce.!®!

Ferri jde jest¢ dale; prohlasuje republikanismus jako ateismus za soukromou véc jednotlivych

frakci burzoaznich a tvrdi, Ze socialismus nemd zZadné¢ho zajmu na propagand¢ republikénské.

Programové ovSem marxisté zadaji republiku jesté poféd.[m]
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Monarchismus ovsem vidi v socialismu svého hlavniho odpiirce. Asi tymz pravem, kterym
rozliéni radikélové vidi svého hlavniho nepfitele v monarchismu. Je pravé také radikalismus
monarchisticky, aten jako vSecek radikalismus je slepy. Bebel jednou fekl: Otcové
socialistického zékona jsou také otci anarchismu v Némecku — kazdym zpiisobem zastancové
monarchismu dovedou svou politikou monarchismus poskodit nejcitelnéji. ,,Socialismus je
lidska spolecnost bez taskaia®, fekl v jedné své fe€i véznény nyni italsky socialista Turati a
mifil pfi tom na — Crispiho. Nelze toho jména vyslovit a nemyslit pii tom mimod¢k na velky
pokrok anarchismu. Méné do Sife nez do— vySe. Jisté je také anarchismus shora, a to
anarchismus velmi silny. Crispi nebyl anarchistou jen tenkrat, kdyz fabrikoval pumy — zistal
anarchistou, kdyz se stal radcem kralovym. A co se déje v Srbsku? A jaké to vrha svétlo na
podporovatele krale Milana? A nepostihli zastdncové monarchismu v Némecku, jak (nejen na
masy!) pusobila valka mezi cisafem a starym kancléfem Bismarckem? V stfedoveéku takovi
velmoZzové proti krali tahli polem — ve véku sedmé velmoci vede se boj novinami, eventualng
pomniky a prostiedky podobnymi. A Bismarck héjil s pocatku monarchismus tak uvédomele,
zejména proti — socialismu! Divné ironie a— perfidie historie. OvSem mame slovo
Bismarckovo, Ze je vlastné republikdnem, ale Ze se pfesto vénuje véci svého krale s plnou

upfimnosti a s plnym védomim.

Stary rezim v duchu legitimistickém je neudrzitelny. Legitimismus sam déld s revoluci
kompromisy (neziidka velmi kompromitujici!). Povazme jen, co po Francouzské
revoluci, odpravivsi krale, znamenalo uznani Napoleona! Sam papez ho pomazal na cisafe.
Legitimismus neuznal pouze Napoleona I., on uznal dokonce Napoleona III.! Svych dcer mu
sice jiz nechtél dat, na to mu byl pfece trochu parvenum a nearistokratickym dobrodruhem
(Napoleon III. sam se oznacil za socialistu), ale uznan byl pfece. A neuznal republiku papez,
predstavitel a obhajce monarchistického legitimismu...? Cisafové zapoli jiz o palmu

politického fecnictvi a sestupuji z triinu za stolek Zurnalisticky...

Stary rezim pada a borti se v svych zakladech. Stirner netekl naprostou nepravdu, kdyz o

konstitucionalismu poznamenal, Ze je dale neZ republika, protoze pry je statem v rozkladu...

Zurnalisté socialistiéti musili by byt mnohem naivn&jsi, nez opravdu jsou, aby slabin svych
odptircti nevyuzitkovali. Socialisti¢ti taktikové musili by byt slepi, aby pro sebe nedali
pracovat reakénimu radikalismu. Zminil jsem se jiz o brozurce Fechenbach—Laudenbachove,
Celici bismarckovskym Hamburger Nachrichten, které doporucovaly prostiedek  Cisté

jezuitsky, aby socialisté byli dohnani k nasilné revoluci. Na druhé strané piSe Fechenbach—
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Laudenbach ze svého aristokratického stanoviska nejen proti socialni demokracii, ale proti
vSem demokratickym parvenuiim; vidi revoluci také v demokratickych tfidach nedélnickych.
Autor piSe proti politice Bismarckové, chce socidlni demokracii rozdvojit socialnimi
reformami. Pfi tom sklada vSecku svou nad¢ji na némecka kniZzata a zejména na cisare. Tito se
maji postavit proti kapitalistim: budou-li kapitalismu hajit, pak ukazi svou zbyte¢nost. Bebel,
podavaje o spise starosvétského junkera zpravu, uvadi z ného: V posledni tad€ je pry kral,
trpici kapitalismus, ,.korunovanym vykofistovatelem a nepfitelem lidu®, pokloniv§im se pred
ziskem, jemuz obé&tuje povinnosti k svému lidu... Harden by musil psat An den Kaiser
mnohem vice a zcela jinak, chtél-li by zastdncim monarchismu povédét, jak by meéli
postupovat. Ostatné tyka se véc stejné republikanti a parlamentu francouzského, pro tu chvili
snad  jest¢  vice: Odhaleni Drumontovao  rodin¢  prezidenta Faura, aféra

panamska, dreyfussidda — —

V posledni dobé se obcas ozyvaji hlasy o ,,socidlnim kralovstvi“. DE&l4 se pokus smifit
socialismus s monarchismem: socialismus pry bojuje proti hospodarskym tfidam, ne proti
monarchovi, ten pry se tedy muize k socialismu pfipojit, tak jako se uz pfipojil ke
konstitucionalismu, to jest k demokratismu. Tak asi si to mysli demokrati; zaroven by chtéli
junkefi, jak slySime, hrat kartou kralovstvi proti kapitalismu, a k tomu by jim zase byli dobii

socialisté — ,,socidlni kralovstvi® zleva i zprava!

V souvislosti s t€émito otazkami ustavnimi musi si socialisticka strana precizovat zvlaste také
své stanovisko k militarismu a kK dne$nimu vojsku. Erfurtsky program zada: vojsko lidové na
misto vojska dneSniho. Pozadavek je potud nejasny, Ze se neustanovuje, co se ma lidovym
vojskem rozumét. Praveé ukoncena diskuse mezi Schipplem a Kautskym ukazuje, jak je ta véc
neujasnénd, vzato Cisté technicky — vojensky. Politicky zalezi ovSem na tom, ma-li strana
existujici militarismus negovat absolutné. Zminil jsem se uz, jak se v posledni dobé&

poslanec Schippel pokusil doporugit hlasovani pro lepsi ozbrojeni vojska.l’™

Z hlediska Marxova revolucionismu je odmitdni militarismu velmi tézké; komu je pravda
moci, ten miZe v nejlepSim piipadé uvadeét argumenty utilitdrni, ale nakonec zvitézi pravé
pravda marxistickd, to jest ma pravdu ten, kdo ma vic moci. Zdiraznil jsem uZ pfi jiné
prilezitosti (srovnej shora § 44, 1), Ze Marx a Engels zapomnéli na socidlni vyznam
militarismu. Opravdu obsirné;si analyzu hospodatrského vyznamu militarismu nepodali; to, co
fikaji o jeho neptiznivych tc¢incich (srovnej shora § 108, Il1), je dojista pfehnano. Spis by se

asi ukazalo, ze (moderni!) militarismus, z hlediska Cist¢ hospodaiského, je integrujici soucasti
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rezimu kapitalistického a Ze nejde vybirat si pravé militarismus jako béte noire, jak to také

délava vétsina pratel miru.

Marxisté nejsou v té otdzce ani v jednotlivostech docela diisledni. Tak naptiklad zaujimaji
proti Francii zcela jiné stanovisko nez proti Rusku: vystupuji-li proti Rusku, coz se opravdu

d¢je, neziidka velmi bojovné, neméli by se pak zasazovat také o vojenskou brannost lidu?

Vn¢jsi politika oficidlni piedstavuje vSude starsi stadium politického vyvoje. Demokratismus
je tu, zda se, velmi slaby. Ale to se jen zda. Nalada mas rozhoduje tu vice nez diive, a na to
neni potfeba zadnych vyslanectvi, nybrz zdatnych lidovych fec¢nikii alidovych novin.
Marxismus sméfuje tu, vychazeje ze svého humanitniho idealu, k opravdové velkorysé a
velkomyslIné politice svétové. K tomu sméfuje moderni komunikace, rostouci svétovy obchod
a kontinentdlni a svétova organizace vibec. Z toho pak vyplyvaji uz naznacené problémy

narodnosti a mezinarodnosti. Zv1asté také otazky politiky kolonidlni.

156. Demokratismus statu konstitu¢niho. Reforma Kkonstitucionalismu. (VSeobecné
pravo volebni. Zastoupeni minoritni. Referendum. Iniciativa. Autonomizace proti

centralizaci: socialismus komunalni)

V politickém vyvoji nové doby nahrazuje se stary aristokratismus potfad vice modernim
demokratismem, oligarchicky absolutismus politickym relativismem masovym. Empirii a

indukci ve védé odpovida roz§ifeni moci a prav politickych. Ctyfi o€i vidi vice a 1épe nez dvé.

Ptirozené jsou v novodobém staté¢ zbytky rezimu starého a zaCatky rezimu nového; vyli¢ené
stadium prechodné plati obecné také pro stat. Moderni stat je opravdu dost neorganickym
spojenim starého a nového — polovicatost je znakem konstitucionalismu. Pfirozené¢ to neplati
pro vSecky zemé v stejné mife. Kdo pozoruje moderni stat jen ponckud peclivéji a studuje
jeho vyvoj, musi tuto polovicatost vidét. Citi ji ovSem 1 ten, kdo si nedovede dat pocet o jeji
vlastni povaze. Odsud prameni uz siln€¢ rozsifend politickd nespokojenost a podrazdénost,

kterou jen slepa reakce nedovede odliSit od anarchismu.

Politicka filozofie poskytuje proto mnoho reformnich néavrhl; dotknu se vSak jen

nejdualezitejSich, a to téch, kterymi se 1 marxisticky socialismus podrobnéji zab}'lvé.m]

Na prvém misté a nepfetrzit¢ jedna se o volebni reform¢; vSude se pozaduje od stran
demokratickych a pokrokovych vSeobecné pravo hlasovaci, anebo tam, kde uz je, jeho

reforma. Socialisté maji pozadavky stejné: Zadaji, kde vSeobecného prava jesté neni, aby bylo
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zavedeno; kde zavedeno je, jako v Némecku, zadaji volebni soustavu pomérnou, respektive
zastoupeni minorit, a zavedeni v§eobecného prava hlasovaciho do snémti zemskych a do obci;
zadaji také rozSifeni vSeobecného prava hlasovaciho na zeny. Konecné tu i tam zadaji

socialisté ptimé zakonodarstvi lidem, referendum a iniciativu.[™

Parlamentarismus spocivd na zasad¢ majority. Ale ani obecnym hlasovanim neprojevuje se
dost pfesn¢ minéni a viile majority, de facto vladne velmi ¢asto minorita, a dokonce minorita
dosti nepatrnd. Co fekl Engels o revoluci, Ze totiz byvd dilem menSiny, to plati stejn¢ a z
tychz divodi o vétsing parlamentarni. Odsud pokusy o volebni systém proporciondlni a o

zastoupeni minorit.

Je jasno, ze pti demokratizaci statu jde predevsim o to, vymyslit nejpraktic¢téjsi zpasob, jak by
masa volistva projevila svou vili nejrychleji a nejpfesnéji, jak by mohla mit ucast na vladé
a vykonavat nad ni kontrolu. Cim vice v stitech a v obcich pfibyva poétu obyvatelstva, ¢im
slozit€jSimi se stavaji poméry spole¢enské, ¢im vice se obyvatelstvo vzdélava a stupiiuje své
potieby kulturni, tim vic se citi nepomér mezi kvale parlamentu a kvale obyvatelstva a

eventualné také mezi kvéle byrokracie a vlady.

Po té strance se navrhuje velmi mnoho reforem, reforem, které se neomezuji jen na techniku
volebnich soustav a parlamentu, nybrZz sméfuji k rozumové a mravni napravé celého

konstitucionalismu.

U nés vSechny strany, také strany socialistické, obraceji pfili§ jednostranné pozornost na
parlament centrdlni a zanedbavaji stejnomérné posilovani zastupitelskych téles mensich az
k jednotlivym obcim. Mluvi se sice mnoho o autonomii a federalismu, ale to znamena jen
mensi, a tedy koneckonct tuzsi centralismus. V tom smyslu nazval Palacky dualismus

centralizmem zdvojenym. Proto musime spravné rozliSovat autonomii od selfgovernementu.

Ve spolecnosti a ve staté je vedle centralizace zaroven a stale tfeba autonomizace; vedle sil
centralizaénich musi pusobit sily decentralizacni, autonomni— a to nejen v oboru
hospodatském, nybrz také v politickém, narodnostnim, cirkevnim — vSude. Socialist¢ anglicti
uvazuji se v posledni dobé velmi energicky ve spravu obci; municipalismus a specialné
municipalni (komundlni) socialismus stal se velmi v€asnym a Stastnym heslem
anglického selfgovernementu.l’” Jen nesmime myslit pifi nezbytné decentralizaci na

autonomizaci jen lokalni, nybrz také funkcionalni (srovnej shora § 110, I1I).
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Marx sam klonil se k centralismu, jako komunisté viibec. Kapitalisticky centralismus ma byt
podle uceni a ocekdvani Marxova piechodem k spole¢nosti socialistické. Ale pravé proto vidi

Marx budouci protiklad centralismu v Komung.["™

Jezto je dé€lnictvo stisnéno ve velkych centrech, ma socialismus a zvlast¢ marxismus zietel po
vytce k délnictvu a k méstim. Marx a Engels sice zadaji dekapitalizaci, ale de facto je
marxismus porad jesté prilis mestsky a centralisticky. K programu komunalnimu jsou vSak uz

nab¢hy (naptiklad program braniborsky).

157. Demokratismus a politika védecka: antropomorficky pojem masy. Povéra

demokraticka

Moderni politika se nevycerpava demokratizaci statu. M4 jesté tkol jiny a nemén¢ dilezity —
z politiky udélat praktickou védu a praktické uméni na védé zalozené, demokratizaci
zorganizovat a zabezpecit socialni vliv vzdélani odborného a politického. Masa — majorita —

minorita — individuum — ani jedno, ani druhé neobstoji bez moci, jiz dava védéni.

Problém je organicky zabezpecit socialni vliv politickych odborniki. Politika je pravé obor
svij zvlastni, je také zvlastni politické nadani — ten fakt se sebehlu¢néjsim demokratismem
odc¢init neda. Nemluvim pouze o vzdélani poslancti v§eobecném a V jistych oborech; Ze o
Skolstvi, o danich a tak dale nemlze rozhodovat poslanec véci neznajici, rozumi se samo

sebou. Ale $kola — berné — Zeleznice a tak dale nejsou jesté politika.

Nezarucuje-li politického vzdélani a uméni ani rod, ani vys§i cenzus, nezarucuje ho ani
cenzus velmi nizky nebo pfimo zadny. Je pravdépodobné, Ze v poctu vEétsim najde se také
hlav politicky myslicich vice; avSak praveé proto beZzi o to, zabezpecit jim politicky vliv trvaly,
ne vliv nahodily a do€asny. A o tomto hlavnim problému politiky skutecné¢ védecké a
filozofické marxistiéti viidcové premysleli jesté malo.

O to ted’ hlavné béZzi, aby politikou odbornou byla odstranéna politickd povéra a politicka

mystika.

Marx se postavil podle vzoru Feuerbachova proti antropomorfismu v nadboZenstvi a disledné
také v politice; kritika nebes, Cetli jsme, proméni se v kritiku zemé, kritika nabozenstvi
v kritiku préava, kritika teologie v kritiku politiky. Docela spravnég, jenZze Marx kritiku nahradil

negaci a revoluci, a revoluce, opakuyji, je nekriticka.
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Engels akceptuje konstitu¢ni parlamentarismus, aby se dostal k politické moci; jeho
naslednici musi pfemyslet, jak parlamentarismus a konstitucionalismus zdokonalovat. V této
praci marxismu vadit bude a jiz dnes vadi nekriticky, a feknu pfimo, povére¢ny pojem masy;
Marx a Engels byli proti antropomorfismu a proti mystice, ale v politice se mu sami
neubranili uplné. Jejich pojem masy je nekriticky, neuclenény, antropomorficky, vede k

povere demokratické.
158. Politicky primitivismus nasledkem demokratismu antropomorfického

Politické, minim taktické dasledky této povéry a s ni souvisiciho organicismu, negujiciho
védomi individualni a pfijimajiciho védomi kolektivni, duchovy komunismus (Ctenar si
vzpomene na naSe vyvody v kapitole ¢tvrté o pojmu masy a individua) jsou — politicky

primitivismus.

Protoze Marx a Engels neanalyzovali nalezit¢ hlavnich pojmi politickych, redukovali slozity
zivot spolecensky a historicky na jednoduché entity a formule a podle toho také maji nasnadé

jednoduché prostiredky.

Spole¢nost — masa — neni nic jednoduchého, je velmi slozitd; je organizaci nescetnych nejen
individui, ale také rozmanitych organizaci, a je nadto v stdlém vyvoji a pfeméné — spolecnost
je pravé nécim suigeneris a neda se redukovat na pouhy organismus, jak ucinili Marx a

Engels.

Tento nedostatek marxismus sdili s posavadnimi politickymi stranami vSemi. Zejména se
stranami radikalnimi. VS8ecek radikalismus, at’ uz pokrokovy, nebo konzervativni, je svou

podstatou politickym primitivismem.
159. Vady politického primitivismu. Marxismus a hospodarska druzstva

Kazdd povéra méd své augury— také politika demokratickd je posud augurstvim a
tajntistkarstvim prese vSecko vefejné minéni. Politika opravdu védeckd, odborna, bude zcela

vefejna, jako je dnes vetejné Iékaistvi.

Politika skutecn€ demokratickd, politika skute¢né lidovd musi se rozejiti se vSemi tajnymi

spolky, musi se rozejit s dédictvim aristokratického a romantického revolucionaistvi.

Politika skute¢né demokratickd musi také pfemoci piepjaty vliv stranictvi. Strany budou

vzdycky; ale nesméji prekazet rozvoji individuality a nesméji délat nasili odivodnénému
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presvédCeni. Marx pry fekl: Moi, je ne Suis pas marxiste — to by o sob& jeho naslednici jiz
vsichni fici nemohli. Dnes stranictvi potlacuje vSude individuum, strany se stavaji prekazkou

pokroku a vzdé€lani.

Povér¢ivy antropomorficky primitivismus neanalyzuje pfic¢in jevl socialnich a politickych.
Odsud pravé nerealistické pojimani spolecnosti a jejiho vyvoje. Nepochopuje se nalezité
socialni plnost a slozitost, nevidi se rozdily mezi riznymi dobami a misty, celé mysleni je
abstraktni, méa raz socidlni matematiky nebo mechaniky. Je to sociologie a politika
antropomorfickych fikei juristickych, fikci tak zvanych osob mravnich a pravnich. To prave je
antropomorfismus, tiebaze ve form¢ abstraktni. Marxisté této vady jsou prosti, zato vSak

pojimaji spolecnost a historii mechanicky, materialisticky.

Politicky primitivismus jevi se v nadpfiliSném uZzivani analogie. Marx a Engels, vice nez se
sluSelo, posuzovali cely svét a jeho historii napfed podle Francie, potom podle Anglie.
Nepostihli rozdilu mezi politikou francouzskou a anglickou. Nepochopili proto docela ani
podstaty parlamentarismu. Parlamentarismus anglicky je plodem protestantismu, tak jako jsou
protestantské svym plivodem ideje narodnosti a demokratismu; Francie ma republiku, ale jeji
parlamentarismus se k ni nehodi, jako je dosud neorganicky v katolickych zemich vSech. Ve
Francii, tfebaze je republika, nezabranuje parlamentarismus stadlému kvaSeni, a to proto, Ze
Francouzové jsou katolici, pfese vSecku svou skepsi cirkvi disciplinovani — Katolicismus a
parlamentarismus anglicky se vylucuji. Mohl by mit ov§em i katolicismus parlament sviij, ale
ten by byl docela néco jiného nez parlament podle vzoru anglického, v podstaté
protestantského. Proto se nedafi ani parlamentarismu v Rakousku, pomérné 1épe v Uhrach a v
Némecku. OvSem by museli politikové a statnici v zemich katolickych premyslet, aby

vytvofili parlament sviij, analogie, napodobovani je pohodlné;jsi.

Marx a Engels, jak bylo uz vylozeno, nepochopili, jak mocné jesté dnes putisobi cirkve svou
socidlni organizaci a svymi naukami; Marx myslil, Ze kritika ndboZenstvi je ukoncena, a proto
o poméru jednotlivych statd k jejich cirkvim viibec neuvazoval. Ve skute¢nosti ma tento
pomér nejvetsi dilezitost pro politiku, kterd chce néco vic nez jen skladat ucty z bézné
agendy. Pro socialismus tu zalezi specidlné na rozdilu socialismu katolického a

protestantského uz vyloZzeném.

Politicky primitivismus je do znacné miry nepokrokovy. Hleda své politické vzory a idedly v

prilis daleké minulosti. Rousseau je typ primitivisty. Marx a Engels si vzali z Rousseaua
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piiklad také. Tento rousseauismus je utopisticky — hledané jednoduchosti a prostosti ve

spole¢nosti prosté neni.

Politicky primitivismus hovi upfiliSenému historismu. Utopista utikd z pfitomnosti do
minulosti, a to, jak jsem fekl, do minulosti co mozna daleké, nezndmé. Proto mu historie
nepodava nalezit¢ho pouceni, tfebaze by pfi tom pfijimal moderni evolucionismus, jenz
ostatn¢ praveé v oboru sociologickém a historickém je Casto tim siln€jSim primitivismem, ze

hleda své vzory ve vyvoji zoologickém.

Politicky primitivismus se jevi v nedostatku jednotného filozofického nézoru na svét.
Engelstv ,,celkovy plan® a ,,obecnd vile” je jen na papite. Odsud politicky diletantismus a
eklekticismus, napodobeni vSech moznych a nemoznych vzori, politicka uryvkovitost a

obcasna podrazdénost.

Odsud politika vice negativni nez pozitivni a strach pfed odpovédnosti. Tento strach
charakterizuje pravé soudoby demokratismus. VZdycky jen strana nebo rad¢ji hned narod —
jen zadné ja! Maskuje se to vSelijakou laskou k lidu, disciplinou a tak dale, vétSinou je to
nemuznost, nedostatek samostatnosti mysleni i chténi. Také marxismus potlacuje ,,mizerné
individuum® na prospéch mytické ,,veliké masy“. Demagogie ubiji demokracii. Politika

opravdu demokraticka je bez masy silnych individualit nemoZzna.

Negace vede k revolucnosti a k anarchii. Nedostatek celkového nazoru politického nahrazuje
se ideové diletantismem, prakticky kieCovitou agitaci. Agitace neni akce... Revolu¢nost a
politicka prace, politickd prace drobna, navzdjem se vylucuji. Politika je jesté ptiliS mnoho

sportem.

Nedostatek politického a filozofického vzdélani svadi k precenovani politiky parlamentéarni.
Vznika takto ten pusty politicismus hospodsky, jenz svym demokratickym pivem neni o nic

lepsi neZ blazeovana reakce aristokratického Sampanského.

Nedostatek filozofického vzdélani jevi se v necenéni politiky nepolitické, mam-li tak nazvat
vychovavani voli¢stva a pfipravovani budoucnosti. Kratkozraky materialismus politicky Zene

se za uspéSkemokamzitym a za panovanim pfimym a bezprostiednim.

Politicky primitivismus spokojuje se s politikou a la minute, s politikou pro den. Takova
politika je bez vyhledu do budoucnosti a do minulosti. Malo jednotného, malo velikého —

parlamentarni a administrativni pfistipkaistvi.

48



Politika nakonec pftili§ osobni — méalo politiky svétové.

Tato politika v§ima si jen toho, co bije do o¢i, co jiz kiic¢i. Také jeji prosttedky jsou kiiklavé.
O analyze a o studiu pravych pficin a ¢inka socialnich neni feci. Marxismus, to mu musime
pfiznat, zvyka tim, ze vSude hleda pticiny ekonomické, veétsi mérou pozorovani a analyzovani

politickému.

Neoriginalnost politickych stran je Gizasna. Nemaji téméft politiky samostatné, ktera by Sla za
uréitymi a jasnymi cili — Ziji vétSinou vlastné jen z chyb svych odpurctl. Ziva negace negace.
Tou vzdjemnou negaci se Casto stava, Ze strany s taktikou programové sebertiznéjsi stavaji se
sobé docela podobnymi — ¢loveék nenapodobuje jen své kamarady, ale také své odptirce, a to
tim vice, ze mu imponuji. Tak napodobuje reakce radikalismus, radikalismus reakci, az
nakonec dochazi k béhu o zavod, jehoz cil je vS§em Uc€astniklim zdvodu vlastné neznamy. Kdo

pozoruje svét, brzy prohlédne tento zvlastni konsenzus neptatelskych stran.

Ten spolecensky stroj jak tak béZi — to nam staci. Spoléhame se jeden na druhého, ackoli druh
druhu nediivéfujeme. A je pravda — néjak to jde a musi jit. Respektujeme logiku fakti,
mluvime s emfazi o historickych vécnych zakonech, dokonce o Prozfetelnosti, ve své
fatalistické lenosti ¢ekdme stdle na néjaky zazrak a na spasitele — ovSem marné, ale pak

odleh¢ujeme své nevoli neplodnou kritikou a stiznostmi na cely svét.

Tyto a jiné vady politického primitivismu vyskytuji se dnes ve strandch vSech. Stejné vady
charakterizuji vSak také dnes$ni vlady. Odpovédnost za vSeobecny stav spolecnosti spada na
vSecky. Jen primitivismus reakéni dovede vidét pramen vSeho zla v radikalismu; ve
skutecnosti neni mira odpovédnosti mensi u téch, kdo méli a maji v rukou pifimé vedeni
spolecnosti. Je-li radikalismus to zlo, které v ném vidi reakce, jaké pak jsou to vlady, jaka
cirkev, jaké $koly a tak dale, které to zlo nezarazily? Ci mame véfit také v dédiény hiich

politicky?

Z tohoto hlediska je hospodaiska konsolidace strany socialni politickou povinnosti hlavni.
Ttidni boj neni povahy jen politické; podle mého minéni, nemélo by byt dnes uz potiebi
zadného dikazu pro to, ze taktika parlamentarni neni jedinou praci politickou a ¢asto ani ne
nejucinn&jsi.l"®

V tom jsou délnici angli¢ti bez marxismu marxistictéj$i neZz nasi marxisté. Vidim v
rozmanitych nepolitickych asociacich a hospodaiskych podnicich délnictva anglického pro

dneSek vzor prace skute¢né socidlni a socialistické. Aby se mi Spatné nerozumélo: nejsem
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proti organizaci politické, naopak jsem rozhodné pro ni, ale nemohu nevidét, ze se u nas tato
organizace precenuje. Naproti tomu neméla by se druzstva hospodarskad, druzstva konzumni a
vyrobni tak zanedbavat, jak se to d&je u nas. V tom mohou byt Anglie, Svycary, Belgie nasim

socialistum vzorem.

Znam ovSem minéni opac¢nd, vim dobfe, jak se ukazuje na aristokratismus trade-unii, na
problém nezaméstnanych a tak dale — pfece vSak trvam na minéni svém, opiraje se o
zkuSenosti a ndzory socialnich teoretikii anglickych, zejména o klasické knihy manzela
Webbovych. Ostatné maji trade-unie a druzstva 1 mezi marxisty své vielé

pfimluvce.[m Ovsem k politice katastrofalni a k revoluc¢nosti se druzstevni politika nehodi.

4

Soudoby marxismus sdili vady rozsiteného politicismu; pfi¢i se to vlastné jeho
ekonomickému materialismu (srovnej § 154 shora). Pravé z hlediska tohoto materialismu m¢l
by marxismus péstovat piedevS§im hospodaiské organizovani a zesilovani svych stran. Marx a
Engels pies sviij ekonomicky materialismus nepochopili historického procesu (srovnej § 110,

III shora), ktery vede k osamostatiiovani hospodatské organizace spolecenské.

160. Spolky vzdélavaci. Propaganda mravni. Koncentrickd prace sociilni.

Demokratismus jako nazor na Zivot a na svét a jeho politika sub specie aeternitatis

Délnictvo musi zdokonalovat také své staré spolky vzdelavaci, respektive piizpiisobovat je
pozadavkiim nové doby. Nezanedbdva se jen vzdelani estetické a umélecké, ale moralni
vychova Sirokych mas.["® Délnici, ktefi si odvykaji pit a ziikaji se hry, délnici, kteti budou u
svych soudruhti naléhat pfedevSim na mravnost pohlavni, vykonaji také pro emancipaci
politickou vice, neZ mohou kratkozraci politikafi tusit. Tu se d4, asponl u nés, jesté velmi

mnoho vykonat — dobyt svéta.

P1ili§ Casto pozoruji u naSich socialistil fatalismus, ktery jsem uz vytykal — Ze se ted’ nic neda
délat, ze se musi pfemenit spolecnost celd a tak dale. To je pravé utopismus, ktery se velmi
Casto projevuje jako neprace. Ale prace socidlni musi byt, abych tak fekl, koncentricka,
vSeobecnd, ne jednostrannd. DéElnictvo se musi ucastnit v§i prace kulturni, musi se tedy
organizovat nejen politicky, nybrz i hospodarsky, kulturné — a viibec, musi vytvofit vSecky
formy asociace, aby jimi mohlo podporovat pokrok sviij a pokrok celku. Marx a Engels pfece
zadali obecnou disponibilitu ¢loveéka, univerzalnost — K tomu je ptilezitost a pfi¢ina uz dnes,

vzdycky a vSude.
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To ovSem znamena vzdat se materialismu, zvlast€é materialismu ekonomického, vzdat se
amoralismu a pracovat v mravnim citu spoluodpovédnosti a solidarnosti pro generace Zzijici 1
budouci. To znamena spravovat praci vSecku, nejen politickou, z jednotného hlediska a
podfizovat ji vy$Sim ciliim — demokratismus se musi rozsifit na v§eobecny ndzor na Zivot a na
svét. Politika takového demokratismu bude politikou vpravdé zivotni a svétovou — politikou

sub specie aeternitatis.

CAST SESTA:
VYSLEDEK

Kapitola ¢trnacta: Krize marxismu védecka a filozoficka
161. Chronicka krize védeckého, filozofického i politického marxismu

Doufam, Ze i odptirce ndzorti mych dozna, Ze rozpoznani, vyslovené nadpisem této posledni
kapitoly, vyplyva logicky z podaného rozboru soustavy Marxovy a Engelsovy. Podal jsem
vSak také z praci marxistli mladsich tolik, Ze vysledny usudek miZe platit pro cely marxismus
od jeho pocatkii az podnes. Podal jsem doklady Cetné, ze krize v marxismu je dalekosahla a

hluboka, zasadova.

Porfadem v jednotlivych kapitolach Ctendi vidé€l, jak ucednici Marxovi a Engelsovi uceni
Marxovo a Engelsovo pfeménuji, nebo dokonce opoustéji; vzdavaji se materialismu
metafyzického; vzdavaji se piisného materialismu historického; opoustéji Marxovu teorii
hodnotni; uznavaji, ze kapitalisticky vyvoj nevede k oné centralizaci kapitalu a k vyvlastnéni
majetkil kapitalistickych, zvlasté majetki tfid sttednich, jak dovozoval a ocekdval Marx; proto
se jim nejevi ani proletarizace a degenerace délnictva a s nim spolecnosti celé, tak vyznamna,
jak se domnival Marx; o komunismu zac¢inaji mlad$i soudit vic nez stfizlivé; opravuje se
teorie o ptivodnim ziizeni rodovém, a tim se podrobuje revizi uceni o state; ueni o narodnosti
se nove odlvodnuje; 1 otdzka ndboZenska a etickd zpracovava se nové v protivé k Marxovu
pozitivistickému amoralismu a afilozofismu, amoralismus se opousti a uznava se pusobeni

nabozenstvi; v praxi nakonec se opousti taktika revolu¢ni a katastrofalni. To je, myslim,

51



znacna tada rozdili naprosto ne vedlejSich. Dotykaji se vesmés samych zakladi soustavy —

krize, opakuji, je principialni.

Na rozli¢nych mistech této knihy uvedl jsem ptiklady, ze hned Engels nazory Marxovy,

tiebaze nepozorované, modifikoval.

Krize vSak nepropukla teprve u Marxovych nastupcii, je uz u Marxe a Engelse, u zakladateli
samych. Marx se v IIl. svazku Kapitdlu vzdal uCeni svazku 1., alesponn nedovedl protivy
nazort usmifit. A stejné Engels vzdal se docela vyslovné a programové¢ taktiky revolucni. A
to Ze by nebyla krize hlubokd a dalekosdhla? Vid¢€li jsme vic nez jednou, jak Marx 1 Engels
sami své ndzory Casem pozménovali, a to nikoli v bodech nepatrnych. Vzpomeiime si jen
napiiklad na rozliéné definice historického materialismu! Ukazal jsem, ze tu neslo o vyvoj
organicky, o pokrok v uceni, ne — rozlicné definice kladou se nesouvisle a neorganicky vedle
sebe anezpracovavaji se v jednotny celek. Jevi se v tom Ustupky proti namitkam, ne
propracovani a zptesnéni formulace ptivodni. A takovych rozport a nejednotnosti najde se u
Marxe a u Engelse cCasto dost a ve vécech podstatnych. Tak se spojuje darwinismus
s hegelismem, d¢la se rovnitko mezi naukou Morganovou a Marxovou, Malthus se z pocatku
neguje, ale pozd¢ji uznava a tak déle. Ale uceni tu stoji proti uceni nejen v jednotlivostech —

sdm metafyzicky a noeticky zdklad marxismu je nezdafena syntéza nazort riiznorodych.

Socialisticti  teoretikové sami jiz uznavaji, ze krize jest. V uvedeném sporu
s Baxem Kautsky prohlasil, ze v marxismu jsou dva sméry, rtznici se metodou a praktickou
taktikou.” Bernstein ve sporu s tymz Baxem mluvi o vnitini pfem&né socialismu v oboru

praktickém, politickém.[BO]

Za takového stavu véci nezbyva marxistim nic jin¢ho nez revidovat nejen jednotlivé nauky,
nybrz po vytce filozofické zdklady marxismu. A tato kritickd revize musi se dit docela

uveédoméle a apln€ odkryté, bez ohledu na stranu.

Ostatné jde o krizi, a nikoliv o upadek, a jde o krizi védeckou a filozofickou marxismu, ne

vseho socialismu.
Krize se ovSsem musi dotykat také marxistickych stran.

V posledni dob¢ vznikly zejména ve strané¢ némecké mnohé a tuhé spory literarni a pravé o
otazky principialni, které k revizi pfimo nuti. (Ptipad Vollmartv,

kontroverze Schonlanka s Kautskym, Liebknechta s
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Rebelem, Bernsteina s Baxem, Plechanova s Bernsteinem a se Schmidtem, stuttgartského

sjezdu strany s Bernsteinem a jiné.)

Je pochopitelné, ze vliidcové stran socialnédemokratickych vidi ty spory neradi; podle mého
zdani uskodi vic strané tutlani a diplomatizovani nez odkrytd revize spornych otazek a nez

doznani, ze filozofické a vétSim dilem také sociologické zaklady marxismu jsou neudrzitelné.

Strany se vyvijeji ponékud jinak nez teorie. Marx myslil, ze asponn pro Némecko je
nabozenstvi véc odbyta. Cirkve proto nepadly a nepadly ptrese vSecku moderni a proticirkevni
filozofii. Strany a instituce, které se rodi z potfeb lidi a Casu, mohou se kritikou jen zmeénit a

zlepsit.

Socialismus ma nevysychajici pramen v ziejmych nedokonalostech a nemravnostech
mnohych spolecenskych zfizeni, ma svou zivnou pidu v té veliké hmotné a duSevni bidé
velikych mas vSech narodl — vécna kritika ndzori marxistickych tohoto pramene nezastavi. |
kdyby marxismus byl Gplné€ pochybeny a kdyby to marxisté uz plné¢ doznali, socialismus tim
nepadne. I to uz poznal a povédél teoretik socialistick;’/.[gl] Varoval bych odptirce socialismu,
aby z krize v marxismu necerpali nadéje pro strany své — z této krize mize naopak vyrust
socialismu znacnd sila, jestlize jeho teoreticti vildcové budou docela svobodné a upifimné

kritizovat své zaklady a prekonavat jejich nedostatky.
162. Diskuse o této Kkrizi

Pod titulem této kapitoly sestavil jsem v letosni Nasi dobé a ve videnské Die Zeit sumarné
hlavni fakty, ospravedliujici mé rozpoznani, Ze marxismus stiné skute¢nou a chronickou
kriz{.*

Vyvody mé zavdaly podnét k vefejnym diskusim doma 1 Vv cizing; z n€kolika vaznych stran
byl mné¢ také pisemné vysloven souhlas, i nesouhlas. K vyjasnéni situace u¢inim jesté n¢kolik

poznamek.

Zajimaji mne piirozené v prvé fadé nazory socialistl a specialné marxisti. Bax se vyslovil
prvy v &lanku v Die Zeit.®® Nehledim-li k nékterym odchylkdm v podrobnostech a tu i tam
vlastn€ jen k odchylkam slovnim, vidim, ze Bax mou diagnézu uplné potvrzuje a akceptuje.
Je srozumén 1 s tim, ze vice, nez se to posud délo, davdm diaraz na to, ze marxismus je
pokusem o celkovy ndzor na svét. Praveé proto vSak mysli Bax, ze krize v marxismu znamena

jen kvaSeni; marxismus pry je ndzor svétovy, jenz se teprve rodi. Bax pfipousti, Ze marxisté
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Jiz pocituji nespravnost své metody, ktera vSecky obory lidského védéni poklada za pouhy

ptivések ekonomiky.

Ukazal jsem (srovnej § 26, | shora), jak Bax rozumi Marxovu materialismu historickému;
jeho ¢lanek ten vyklad potvrzuje, a zaroven je z ného patrno, ze podle Baxe filozoficky zaklad

marxismu, materialismus, je pochybeny.

Kautsky (pisemné) pfipousti ,,skute¢nou krizi“ v marxismu, ale pry jen v jednom punktu,
ticbaze punktu dulezitém — ve filozofickém zakladé. Kautsky piipousti, ze mezi mladSimi
marxisty novokantismus déla veliké pokroky, a to mezi nejlep§imi hlavami, a netoliko v

Némecku, nybrz také v Italii a v Rusku.

Po mém soudu je krize v zéklad¢ filozofickém krizi v celé soustavé. Marx a Engels usilovali
pravé o celkovy a jednotny nazor, ktery se snazili budovat na svém pozitivistickém
materialismu. Dal jsem si v této knize praci, aby ta souvislost jednotlivych obora védeckych s

timto pochybenym zékladem filozofickym hodné nédzorné vynikla.

Avsak krize se neprojevuje jen ve filozofii, nybrz také v specidlnich oborech védeckych. To

mi potvrzuje posledni sjezd némecké socidlnédemokratické strany ve Stuttgarté.[SA]

Die Neue Zeit sama pfipousti, ze stuttgartsky sjezd dokazuje, Ze strana v teorii nestoji na vysi
doby; stéZuje si na teoretickou roztfisténost valné ¢asti strany a na zanedbévani teorie, které
nezbytné musi také v praxi vést k tomu, ze ,,se tim vSecky praktické uspéchy ocitaji v

nejistots. %!

Jestlize se Die Neue Zeit utésuje tim, ze naproti tomu v otazkach praktickych byla jednota a

jasnost, pokladam to jen za ocukrovanou oplatku pro hotkou pilulku.[86]

Nebézi ovSem jen o sjezd stuttgartsky. O to béZi, jak pravé ukazuji, Ze v marxismu neni jen
krize filozoficka, nybrz také védecka. Otazka ventilovana Bernsteinem (mizi-li stfedni stav
tak, jak ucil Marx) je otazka narodohospodaiska a sociologicka. A proto pravim — Krize v
marxismu musi byt feSena védecky, a to v oblasti marxismu celé. Pravim védecky, nebot’

vyskytuji se jiz chytraci, ktefi hledi véc odbyt n€kolika frazemi a komplimenty. 1871

Proti tomuto chytrackému oportunismu je strana sama sob¢ dluzna piisné védeckou revizi v
nejvlastn€j§im zajmu. Strana, to ptece vidi kazdy myslici pozorovatel, je prakticky na kazdém
kroku tradici omezovana. Kazda ideologie, pravil Marx, mé velikou tradici; to plati také o

ideologii Marxové, zvlasté i1 v politice. Musi byt odvaha pfijmout pln€ a dusledné politicky
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program  Engelsiv  zroku 1895, a pak neni potiecba  vSech  téch
chytractvi prechytfelych pisméka a taktikd, ktefi postupem doby zruinuji stranu kazdou. Ve
skutecnosti bude se strana socidlnédemokratickd potrad jesté Cinit odpovédnou za star$i nazory
a projevy Marxovy a Engelsovy, které fakticky jsou pozdéjsim ufenim obou
zruSeny. Bernstein ma velice pravdu, pravi-li, Ze se strana neodvazuje zdat se tim, ¢im de
facto uz je. ,,Cim bezohlednéji a nezaujat&ji véda postupuje, tim vice je v souhlase se zajmy a

snahami dé&lnictva.

Krize v marxismu neni jen otdzkou strany socidlnédemokratické, nybrz otazkou filozofie a

védy, a zasluhuje piesné pozornosti vSech, jimZ uspesné feSeni otdzek socidlnich lezi na srdci.

Poznamky:

[ Marx: Das Elend der Philosophie, 164.

21 Je jen jeden prostredek, jak zkratit, zjednodusit, soustfedit vrazedné smrtelné bolesti staré

spole¢nosti a krvavé bolesti porodni spole¢nosti nové, jen jeden prostiedek — revoluéni

terorismus.*“ (Neue Rheinische Zeitung, 7. listopadu 1848.)
B3] Marx: Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850. Vydani Engelsovo, 1895, 41, 99.

[ Marx h4ji v adrese Generalni rady o obcanské valce ve Francii roku 1871 nejen cely
podnik, ale i jednotlivé ¢iny, jako naptiklad zastieleni rukojmi; adresa se kon¢i vétou:
,»D¢lnicka PafiZ se svou Komunou bude na véky oslavovana jako slavny prvni posel nové
spolecnosti. Jeji mucednici jsou zapsani ve velkém srdci tfidy délnické. Jeji nicitele historie
uz nyni pribila na onen ktl hanby a vSecky modlitby jejich popt nemaji moci jich

vysvobodit.*
1 Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 1, 426 a dalsi.

[ Takové kolisani vidim v chovani Marxové viii internacionale. Bernstein ma zpravu

(v Die Neue Zeit, 1897-1898, 1, 750), ze Marx uznaval, Ze by se socialisticka pfeména
spole¢nosti v Anglii a v Americe dala provést zakonné; jednou se vyjadiuje, Zze by se v Anglii
velkostatkafi méli vykoupit, nikoliv nasilné expropriovat. Potom ptijde konecné II1.

svazek Kapitalu.
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7l Upozornil jsem uz (na zacatku § 90, II shora), jak se Engels vyjadfil za rozli¢nych
okolnosti nestejn¢ o zasadach Komunistického manifestu. Stejné v jinych publikacich: ve
spise Zur Wohnungsfrage (2. vydani, 1887) je proti socialnim reformam, v novém vydani
prace Enthiillungen tiber den Communistenprocess (1885) otiskuje stary revoluéni program

z roku 1848; roku 1865 (Die preussische Militdrvorlage und die deutsche Arbeiterpartei) radi
Engels ptijmout od reakce jakékoli koncese, ovSem piipojuje, ze bez jakékoliv sluzby

vzajemné a tak dale.

81 Ze tu Engels panujicim kruhéim nekfivdi, dokazuje brozurka némeckého fisského poslance
svobodného pana Fechenbacha-Laudenbacha: Soll

man die Sozialdemokratie zur akuten Revolution, zu Strassenkdmpfen zwingen? 1896; autor se
obraci proti ¢lanku bismarckovskych (1) Hamburger-Nachrichten. (Srovnej Bebluv referat

v Die Neue Zeit 1896.)

[ Hans Miiller: Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie, 1892, 36:
,Program VollmarQv je pravé pravym programem strany, ktery se musi Bebel sam snazit

uskutecnit pres vSecko hlomozeni.*

[191 Dje Neue Zeit 1893-1894: ,,Ein Sozialdemokratischer Katechismus

II: Revolution und Anarchismus*.

[ Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft*.

(Die Neue Zeit 1897-1898, 1.)

(121 proti Italovi Lerdovi (Die Neue Zeit 1896-1897: ,.Die Taktik
der sozialdemokratischen Partei*) napsal Bernstein ¢lanek v Die Neue Zeit 1896-1897:

,,Klassenkampf und Kompromis*.

[13] Neptisobil strach pired obnovenim sméru radikalniho?

[ Kautsky (Die Neue Zeit 1897-1898):
,,Was ist ein Kompromiss? Eine Nachlese zur Diskussion iiber die preussischen Landtagswahl
en*; srovnej Kautsky (Die Neue Zeit 1896-1897, II):

,,Die preussischen Landtagswahlen und die reaktiondre Masse®.

(3] Kautsky (Die Neue Zeit 1896): ,,Liebknecht iiber Marx*. Tam &teme (370) tuto definici
kompromisu: ,,V ¢em vSak zalezi podstata politického kompromisu? V tom, ze se rizné

politické organizace nebo sméry sjednoti na spolecné planové ¢innosti a oznaci ty body,
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v nichZ jejich tendence jsou stejné, v nichZ je tedy spole¢na prace mozna. Ustupky, které si
navzajem dé¢laji, zalezi v tom, ze se v onéch bodech, 0 kterych se nelze dohodnout, bud’to
jakakoliv ¢innost az na dalsi vylouci, nebo Ze se kazdé skuping, ktera kompromis pfijima,

ponechava v ostatnim plnéa svoboda jednéani.*
(18] Die Neue Zeit 1897—1898: ,,Der Hamburger Parteitag.
7 Pravo lidu 22. fjna 1897.

(8] Upozornil bych tu, ze sam Kautsky (pfed Schipplem) ve své znamé stati proti Baxovi haji
valku a vojevtdce proti demokratickému predsudku pramenicimu z osvicenské filozofie.
(Die Neue Zeit 1896-1897, 236.) A nedavno se vyslovil pro militarismus (tfebaze opatrné

a diplomaticky) kandidat poslanectvi, nyni jiz zvoleny Heine. Viz Ledebour:

,,Wie die Sozialdemokratie an den Opportunismus gewohnt wird*.

(Sozialistische Monatshefte, 1898.)

(191 Srovnej Bernstein (Die Neue Zeit 1897): ,,Der Sieg der Tiirken und die Sozialdemokratie.
(201 Shaw: ,,Die Illusionen des Sozialismus*, 1896, ve Wiener Zeit.
211 1 "ére nouvelle 1894: ,,Le socialisme en Angleterre.

221 Ve zkraceném prekladé Bernsteinové v Die Neue Zeit 1895:

,,Probleme der Demokratie in England*.

(23] petite République 7. prosince 1894: ,,Au Sénat*.

241 Collectivisme et révolution, 1879.

251 Deville: ,,Socialisme, Révolution, Internationalisme* (L ’ére nouvelle, prosinec 1893).
28] Deville: Principes socialistes, 1896, 239.

[27) Renard: Le régime socialiste. Principes de son organisation politique et économique,
1898.

28] Ferri: Socialismo e scienza positiva, 1894.

29 Srovnej stat’ Merlinovu v Sozialistische Monatshefte 1897:

,,Sozialismus und sozialistische Doktrin.
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B Vorwirts 16. ¥jna 1898.

B\ Heilige Familie, 49-50, Marx opakuje: ,,Protoze abstrakce ode vii lidskosti, dokonce

I 0d zdani lidskosti je ve vzdélaném proletariaté prakticky skonéena, protoze v zivotnich
podminkach proletariatu jsou shrnuty vSecky zivotni podminky dnesni spole¢nosti v svém
nelidském vyhroceni, protoze se ¢lovék sam v proletariatu ztratil, ale zaroven teoretickym
uvédoménim této ztraty neziskal, nybrz je proti této nelidskosti donucovan k pozdvizeni také
bezprostiedné absolutné imperativni nouzi, které se nelze uz vyhybat, kterou uz nelze
okraslovat, nouzi — praktickym to vyrazem pro nutnost (Noth — Nothwendigkeit); proto se
muze a musi proletariat sim osvobodit. Nemuze se vSak osvobodit sam, jestlize své vlastni
zivotni podminky nezrusi. Nemize svych vlastnich zivotnich podminek zrusit, nezrusi-li
nelidské zivotni podminky dnesni spole¢nosti vsecky, podminky, které se shrnuji v situaci

jeho.*

1321 Naptiklad: ,,Das griindliche Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von

Grund aus zu revolutionieren® — jako duvod pro radikalismus a podobné.
1331y Mehringa: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 1, 430.

[34] Srovnej napiiklad o Marxové vetu proti uzivani slova lid, co bylo uvedeno shora v 204.

poznamce k § 44, 1.

31 7a vlady republiky ve Francii péstuje se v novéjsi dobé historie Francouzské revoluce
velmi horlivé: revoluci je vénovan Casopis Aulardiiv Le Révolution frangaise, vydavaji se

rozli¢né memodry a tak dale.

Kromeé star$ich d¢l Louise Blanca a jinych je dnes obecné znamé dilo Tainovo; uvadim jeste
Alberta Sorela: L ’Europe et la Révolution fran¢aise, 1885 a pozdéji. Pro stranku socialné-
filozofickou a nabozenskou: Paul Janet: La Philosophie de la Révolutionfrancaise, 4. vydani
1892; Théodor Félix Rocquain: L Esprit révolutionnaire avant la Révolution (v anglickém
vytahu Huntingové, predmluva Huxleyova, 1894);

Maxim Maximovi¢ Kovalevskij: Proischozdénije sovremennoj demokratii, 1895-1897;
Augustin Gazier: Etudes sur [ histoire religieuse de la Révolution fran¢aise, 1887. (Velmi

uzite¢né je obrazové dilo Dayotovo: La Révolution frangaise, 1896-1897.)

Srovnej spisy uvedené dale v § 156.
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B3¢ Marx a Engels uzivaji slova ,,revoluce* dvojim zptsobem. Tak napiiklad ¢teme
V Kapitale (1, 452), ze nyn¢jsi zpiisob vyroby je ,,revolucni®, diivéjsi ze byly konzervativni.

V tom smyslu vidi Marx ve vyvoji pramyslu revoluci chronickou.

Podobné nedavno Liebknecht napsal, Ze revoluce socialistovi neznamena pievrat (,,Umsturz*:

,2umwélzende Praxis* Marxova?) — revolu¢ni je pry jen cil, ne prostiedky.

7 \ryhledej si v Janetovych Déjindch védy politické jednotlivé autory a doplii

spisem Lossenovym: Die Lehre vom Tyrannenmord in der christlichen Zeit, 1894; z hlediska
statniho prava probira uc¢eni Otto

Friedrich Gierke: Johannes Althusius und dieEntwickelung der naturrechtlichen Staatstheorie
n, 1880, 143,

a Treumann: Die Monarchomachen. Eine Darstellung der revolutiondren Staatslehren des
XVI. Jahrhunderts, 1895.

B8] proti revoluci byli politikové a teoretikové romanticti (hlavné katoli¢ti): Joseph

de Maistre, Joseph Gorres, Adam Miiller, Albrecht von Haller, Friedrich von Gentz, Friedrich
Julius Stahl — ze starSich odptrcl zejména Francouzské revoluce pfipominam

Edmunda Burke. Pro revoluci (specialné Francouzskou) byli Johann Gottlieb Fichte,

Karl Rotteck, Johann Kaspar Bluntschli, hegelovska levice (Feuerbach a jini).

Pro srovnéni s u¢enim Marxovym a Engelsovym viz

napiiklad Bluntschli: Allgemeine Staatslehre, 103; Bluntschli revoluci pfipousti, jestlize stat
potlacuje narodnost. Sidgwick (The Elements of Politics, 2. vydani 1897) pifipousti revoluci
V krajnich ptipadech Spatné vlady. Z novéjSich pravnika uvadim

Johannese Merkla (Holtzendorffova Encyklopaedie, 5. vydani, 12): ,,Jezto je podstatna
zavazujici sila pravnich predpist (§ 7), vyplyva z toho, Ze nasilny fad oktrojovany je fadem
pravnim (nebo jeho Casti) teprve od té chvile, kdy se ptikloni pfevaha mravnich sil v narod¢
na jeho stranu a zajisti mu dobrovolné respektovani jako smérodatné norm¢ jednani, jinymi

slovy, od té chvile, kdy se mu ptizna ona vlastnost konkludentnim chovanim obyvatelstva.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze pravo mize vznikat z neprava a z nasili. To se d&je tim, ze
sily svédomi lidu vstupuji pod vlivem zvyku a jinych zprosttedkujicich Cinitell v pfiznivy

pomér k faktlim jimi vytvofenym.*
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Merkel asi mysli spiSe na oktrojirku [vnuceny zakon, Gistava — pozn. red.] absolutistickou nez
demokratickou; ale z jeho vyvodu vidime, jak nejnovéjsi pravni filozofie (Merkel ma

vSeobecnou ,,pravni védu*) je slabd, aby Celila revolucionarskym nazorim marxismu.

Také Marx chce pravé v ¢lanku o Hegelovi (strana 84) ve jménu lidskosti, lidskosti ptirozené,
zrus$it to, co je dano historicky. Totéz tvrdi Engels, nazyva-li pravo na revoluci
jedinym, skutecné ,historickym* pravem*; uvozovky ukazuji, co mini: ze to totiz je pravo

pfirozené.
3% Marx: Das Elend der Philosophie, 109.

1401 v tisku socialistickém uvazuje se v posledni dobé v souvislosti s Engelsovym odmitdnim
revoluce branné o G¢innosti a uzite¢nosti stavek. Myslim, Ze stavka miize byt prostfedkem
velmi revoluénim; tfebaze jeji obéti se tak nevidi jako mrtvi a ranéni v boji pouli¢nim, mize
byt efekt stavky tyz, ba jeste horsi. Proto podléhd i stavka nejen soudu ekonomickému

a utilitaristickému, nybrz také etickému. I tu bude pravidlem branit se, ne znasiliiovat.

O stavce hromadné, po ptipadé€ sveétové, spojené se stavkou politickou, srovnej: Parvus:
,,otaatsstreich und politischer Massenstrike* (Die Neue Zeit 1896); Bernstein: ,,Der

Strike als politisches Kampfmittel*“ (Die Neue Zeit 1894), a Bernsteinovu zpravu o posledni
stavee anglickych strojnikti (Die Neue Zeit 1897): ,,.Der

Kampf im englischen Maschinenbaugewerbe®; dale M. B.: ,,Zur Frage des Generalstrikes*
(Arbeiter-Zeitung 2. tnora 1894).

O otazce, kdo a jak ma rozhodovat o stavce: K. Vorholzer: ,,Zur Praxis des Strikebeschlusses*
(Die Neue Zeit 1897-1898); Poersch: ,,Zur Praxis des Strikebeschlusses* (Die Neue Zeit,
1897-1898).

[41] Srovnej Marxovy poznamky o Feuerbachovi.
42 Srovnej misto z Deutsch-Franzésische Jahrbiicher; je citovano shora na konci § 53, 1.

43 Kautsky: Der Einfluss der Volksvermehrung, 194; Malon u Steina: Die soziale Frage, 769;
Giovanni Lerda: ,,Pessimismus und Stoizismus* (Sozialistische Monatshefte 1898, ¢islo 1,
strana 13-16, ¢islo 2, strana 83-93).
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[44] Srovnej uz vyrok Feuerbachiiv: ,,Jsem a byl jsem odjakZziva pesimista pro pfitomnost, ale
tim ne pro budoucnost.” (Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, II,
320, Nachgelassene Aphorismen: Moralphilosophie und Moralitdten.)

4o Schopenhaueroveé socidlni filozofii srovnej Ernst Decsey:

,,Schopenhauer als Sozialphilosoph* (Akademie 1897).

4] Na Mainldnderovy socialni ndzory upozoriiuje v Sozialistische Monatshefte (1898)

dr. Susanna Rubinsteinova: ,,Philip Mainldnder als Philosoph*.

Lombroso upozoriiuje ve studii o vrahovi cisafovny Alzbéty, ze anarchisticky ¢in je ¢asto
,hepiimou sebevrazdou®. Z této kapitoly konkrétni psychologie je hodné pozorovani

u Tolstého a Dostojevského.

471 Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung, 1881; srovnej opét zminéné &lanky v Nasi
dobe.

(481 Jeste nedavno dal mi za
pravdu Teifen (Das soziale Elend und die besitzenden Klassen in Oesterreich, 1894) v tom, Ze

sebevrazednost je vlastni otdzkou sociélni, ale on vidi pfi¢inu sebevrazd v bidé.

Také pesimismus byl prohlasen podle historického materialismu za G¢in hospodaiskych
poméri kapitalistickych: Gherea: ,,Les causes du pessimisme* (Revue internationale de
Sociologie, 1894). (Znam jen z referatu v L’Ere nouvelle). Autor uvadi velmi dobie viecky
rizné piic¢iny (konkurenci v§eobecnou a nemravnou, boj o zivot, zkazenost pohlavni, rodici
déti nervozni a degenerované, nemravnost vibec a la Rolla, $patné vychovani rozumové

a zejména piiliSnou specializaci a nedostatek v§eobecného ndzoru na svét, z toho pochdzejici
mysticismus a tak dale), ale nakonec dekretuje, ze vSecky tyto pii¢iny maji pivod v burzoazni
organizaci spolecnosti. AvSak — proC se pesimismus vyvinul teprve v nasi dobé&, prestoze
burZoazni organizace trva jiz staleti? Pro¢ se vyvinul hlavné v Némecku, pro€¢ ho neni v té

mife v Anglii, v zemi hospodaisky nejpokrocilejsi? Blizsi viz uz v § 28, | shora.
1491 Marcel Schwob: Spécilége, 1896.

BT veliké potvrzeni své analyzy XIX. stoleti nachdzim u Dostojevského. Ve vSech svych
pracich, romanech i ¢lancich, snazi se fesit tento dvoji problém v jeho riznych formach
a variacich, totiz: jak pochopit psychologicky, socidlni a metafyzicky problém ateismu,

problém moderni zoufajici sebevraZzednosti a revolu¢ni vraZzednosti. Upozoriuji zatim aspon
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na druhou ¢ast V1. kapitoly III. knihy Bésii, kde se problém stavi na samé ostii

psychologického skalpelu.

51 Naptiklad proti zavrazdéni Carnotovu viz Die Neue Zeit 1893 az 1894

,Die Vorginge in Frankreich. Srovnej Arbeiterzeitung 1894, ¢islo 32: ,,Carnto’s Tod®, a tak
dale. Stejn¢ rozhodné¢ se vyslovili marxisté proti anarchismu ¢inu po zavrazdéni cisaifovny
AlZzbéty. Nejen listy rakouské, jako Prdvo lidu, Arbeiterzeitung, také v Némecku vyslovil se
pfi té prilezitosti ve zvlastni schiizi proti anarchismu Bebel (srovnej Arbeiterzeitung, 5.
listopadu 1898).

52 Handwérterbuch der Staatswissenschaften, Supplement-Band I., 710.

531 po té strance udava smér zv1asts brozurka G.
V. Plechanova (Anarchismus und Sozialismus, 1894). Plechanov se snazi proti anarchismu
¢inu dokazat, Ze neni revoluéni; anarchisticka revolta, at’ je sebenasilni¢téjsi, je naopak

protirevolu¢ni. Nasili a €iny protizakonné nejsou revoluéni, revoluci spi§ zdrzuji.

541 Rozpor mezi Stirnerem a Marxem postihl
jiz Ruge (Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 205). Marx a Engels

zanechali pojednani proti Stirnerovi.

[55] Georg Adler h4ji, jak jsme uz slySeli, stranu socidlnédemokratickou proti ztotoziovani

S anarchismem ¢inu; prece vSak vidi v Marxove teorii ,,anarchisticky cil®

(Die Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden Volkswirthschaft, 246), a vidi
jej pravé v astatismu. Srovnej o tomto politickém anarchismu Marxovu a Engelsovu diskusi
s Adlerem v Die Neue Zeit 1895.

Engels mluvi proti anarchistim naptiklad ve spise proti Diihringovi (303), odmitaje jejich

uceni, ze stat ma byt odstranén z dneska na zitiek.

Bernstein posuzuje a odmita anarchistické

uceni Mackayovo, Stirnerovo a Proudhonovo (Die Neue Zeit 1891-1892); srovnej jeho
posudek Mackayova zivotopisu Stirnera (Die Neue Zeit 1898):

,»Elniges iiber Stirner. Kautsky pise proti anarchismu ve zminéné stati:

,,Ein sozialdemokratischer Katechismus* (Die Neue Zeit 1893 az 1894:

,,Revolution und Anarchismus®), Conrad Schmidt v ¢lanku o socialistické etice, 0 némz jsme

uz mluvili, Deville v letdku: L anarchisme, 1887.
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Z nemarxistu srovnej Shaw: ,,The impossibilities of anarchism* (Fabian Tract, No. 45).

(561 Naptiklad Catilina: ,,Die anarchistischen Lehren und ihr Verhaltniss zum Kommunismus*
(Der sozialistische Akademiker 1895).

571 Tak napiiklad doporucuji nékteti anarchisté voleni do parlamentu, jini jsou proti nému.
Viz Weidner: ,,Die Stellung der Anarchisten zu den Wahlen*
(Sozialistische Monatshefte 1898).

58] Srovnej €lanek Frantiska Modracka: ,,0 protimluvech v némecké socialni demokracii«

(Akademie I1, 1897-1898).
%1 Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 186.

501 Marx: Heilige Familie, 183: ,,Anarchie je zakon mé&stanské spole¢nosti emancipované
od u¢lenujicich privilegii, a anarchie méstanské spolecnosti je zakladem moderni verejné
situace, jako vefejna situace je zase se své strany zarukou této anarchie. TtebazZe jsou obé ve

velkém protikladu, zna¢n¢ se navzajem podminuji.*

Podobné¢ prohlasuje Bebel anarchismus za disledny, posledni vybézek liberalismu

burzoazniho.
%11 O teoriich anarchistickych viz lanky Stammlerovy v Zukunft 1894.

[%2] Casto se u marxisti mize slySet: ¢im htfe, tim 1épe. Mysli tak Marx sam, tfebaze ne
vzdycky a ne diisledné. Ve své fe€i o svobodné trzbé (1849, v némeckém vydani spisu

proti Proudhonovi, 188) vyslovuje se pro svobodnou trzbu jen proto, ze urychluje socialni
revoluci: ,,Obecné vzato je dnes soustava celni ochrany konzervativni, kdezto soustava
proletariatem a burZoazii. Jednim slovem: Soustava obchodni svobody urychluje socialni
revoluci. A jen v tomto smyslu... hlasuji pro svobodnou trzbu.“ Ve své kritice Gothského
programu (1875) vyslovuje se proti obecnému zakazovani prace détské, je pry reakciondiskeé,

kdezto Casné ptibirani déti k praci je jednim z nejmocnéjSich prostfedka revolu¢nich.

Bax je proti kolonizaci, aby evropsky kapitalismus co mozna brzy zkrachoval. Podobné
smysleji mnozi radikalové, horlici z téchZe diivodl proti ¢innosti parlamentarni a tak dale.
Ovsem jsou Marx a Engels pro reformy ve splatkach (zvlastni socidlni zdkonodéarstvi) a pro

kompromisy.
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%3] Marx roku 1844 v patizském Vorwdrtsu; u Adlera:
Die Grundlagen der Marx’schen Kritik, 245.

41 Engels: Herrn Eugen Diihring’s Umwiilzung der Wissenschaft, 3. vydani, 302: ,,Prvy &in,
jimz stat vystupuje skutecné jako predstavitel spolecnosti celé
(opanovani vyrobiv a vyrabédel ve jménu spolecnosti), je zaroven jeho poslednim

samostatnym ¢inem, jako statu.*

851 \/ollmar: Uber Staatssozialismus, 1892; viz Kautského recenzi této brozury

(Die Neue Zeit 1891-1892): ,,Vollmar und der Staatssozialismus*;

srovnej Kautsky: Das Erfurter Programm in seinem grundsdtzlichen Theil erldutert, 129.
Vidi-li Kautsky podstatu statniho socialismu v tom, Ze moc statu, provadéjiciho socialni
reformy, je na mase lidu nezavisla, tedy musim upozornit, Ze tato nezavislost jiz dnes je

otazkou stupné¢ a miry, nikoli otdzkou principu.

%] Marx v lists Rugovi v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher 1844, 23, 24.
7] Georg Adler: Die Grundlagen der Marx 'schen Kritik, 244.

[%8] Stirner: Der Einzige und sein Eigenthum, 2. vydani, 233.

%9 Bernstein v Die Neue Zeit 1897-1898, 1, 496: ,,.Der Kampf

der Sozialdemokratie und die Revolution*.

[0 Srovnej Kautského kritiku Ferriho (Die Neue Zeit 1894, 712):

,,Darwinismus und Marxismus*.

[ pod pseudonymem Isegrim snazil se v Sozialistische Monatshefte v listopadu 1898
(,,Skizzen aus der sozialpolitischen Literatur und Bewegung, IV. War Friedrich

Engels Milizglaubig?*) v tom smyslu ukazat, ze Engels v pfevahu soustavy mili¢ni

nevéril; Kautsky (viz diskusi mezi obéma v Die Neue Zeit 1898-1899, 335 a dalsi) haji
Engelse, Ze si ptal ozbrojeni lidu jako milice, a formuluje svilij nazor takto: ,,Armada

z povolani a demokracie jsou dnes dva pojmy, které se vylucuji; demokracie je jista jen za
soustavy mili¢ni.* ,,Kdo dnes poskytuje pomoci vojactvi z povolani a tieba jen pomoci
moralni, svym souhlasem, to je nepfitel demokracie, nepfitel proletariatu.* Proti posledni vété
se tedy uz prohiesil také Bebel, nejen Vollmar, svym hlasovanim pro rozpocet (srovnej § 144

shora).
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[72 pro pouceni o politickych problémech nové doby odkazuji ¢tenafe predevsim na

sociologické prace Comtovy, Spencerovy a jinych.

O modernim staté, o konstitucionalismu a o demokratismu (mimo spisy o0 Francouzské

revoluci uvedené shora v § 147) viz:

Sidgwick: The Elements of Politics, 2. vydani

1897; Mill: Considerations on Representative Governement, 3. vydani 1865; Leroy-
Beaulieu: L Etat moderne et ses fonctions, 2. vydani

1891; Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 4. vydani

1893; Moreau: Précis élémentaire de Droit Constitutionel. 2. vydani 1894; De

La Grasserie: L Etat fédératif, Législation comparée et sociologie,

1897; Borgeaud: Etablissement et Révision des Constitutions en Amérique et en Europe,
1893; Hélie: Les Constitutions de la

France, 1879; Borgeaud: The Rise of Modern Democracy in Old and New England (vydani
Mrs. Hillové), 1894; Daly: The Dawn of Radicalism,

1892; Dickinson: The Development of Parliaments during the nineteenth Century,

1895; Tocqueville: La Démocratie en Amerique, 16. vydani

1874; Bryce: The American Commonwealth, 2. vydani

1891; Kovalevskij: Proischozdenie sovremennoj demokratii, 4 svazky

1897; Boutmy: Le développement de la constitution et de la société politique en Angleterre,
1887; de Chambrun: Droits et Libertés auxEtats-Unis. Leurs origines et leurs progrés,
1889; Borgeaud: Histoire du Plébiscite. Le Plébiscite dans [’antiquité, 1887;

Maine: Popular Governement, 2. vydani 1886; Lecky: Democracy and Liberty,

1896; Donisthorpe: Individualism. A system of Politics,

1889; Benoist: La Crise de L 'état moderne. De [’organisation du suffrage universel, 1897;
Lothar Bucher: Der Parlamentarismus wie er ist, 3. vydani 1894; Morley: On Compromise, 5.
vydani 1896. Reci a myslenky Bismarckovy (aspoii fe¢i [24. ledna] u pfileZitosti cisafova

vynosu, vydaného roku 1882, o pravech kralovskych z hlediska konstitu¢niho).
Déjiny politickych ideji viz ve spisech uvedenych shora v §§ 40, | a 106, I11.

Pro pouceni o zplisobu volebnim a volebnich
reformach: Charbonnier: Organisation électorale et représentative de tous le pays civilisés, 2.
vydani 1883; Siegfried: Die Proportionalwahl,

1898; La représentation proportioneile. Etudes de législation et de statistiquecomparées,
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1888; Masaryk: ,,Pomérné zastoupeni. Referat o nynéj$im stavu véci podle nejnovéjsich
zprav* (Nase doba 1, 1893); Curti: Die Resultate des schweizerischen Referendums, 1898;
Hans Schmied: ,,Die Anwendung und Wirkung des Initiativrechtes in der Schweiz*
(Deutsche Worte 1895).

(%1 7e strany socialnédemokratické zada se Erfurtskym programem (1891) volba
proporcionalni; predtim se vedla ziva diskuse o této volebni soustaveé v

(zaniklé) Zukunft 1887—1888. Nyni jsou hlasy rozdéleny. Nekteti proporcionalni voleni
zamitaji nebo je pokladaji za nemozné ve staté velikém: Advocatus:

,,Das Proportionalwahlsystem und die deutschen Reichstagswahlen* (Die Neue Zeit 1894 az
1895). V redak¢nim ¢lanku Die Neue Zeit 1896-1897

(,,Das demokratische Prinzip und seineAnwendung*) prohlasuje se proporcionalni volebni
soustava pro Némecko zatim za luxus. Pro proporcionalni voleni se vyslovili: Peter Braun:

., Fur zahlenrechtes Wahlverfahren*

(Die Neue Zeit 1894); Bebel: Die Sozialdemokratie und das allgemeineStimmrecht. Mit beson
derer Beriicksichtigung des Frauenstimmrechts und Proportionalwahlsystems, 1895;
nejnovéji vyslovil se pro né Liebknecht: ,,Proportionalgeaetzgebung® (Die Neue Zeit 1897—
1898).

PtivrZenci ptimého zdkonodarstvi lidu, referenda a iniciativy jsou Svycarsti socialisté; némecti
odporuji: Kautsky: Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokratie,
1893. Proti pfimému zdkonodarstvi lidovému vyslovuje se

také Bernstein (,,Probleme des Sozialismus. 5.

Die Sozialpolitische Bedeutung von Raum und Zahl.*“ Die Neue Zeit 1897). Srovnej ¢lanek
anglického socialisty (¢lena Independent Labour Party) Macdonalda:

,,Probleme der Demokratie in England* (Die NeueZeit 1895, pteklad Bernsteintv); i on je

odpurcem referenda a iniciativy.

Namitky anarchisti proti parlamentarni ¢innosti socialisti vabec: Teistler: Parlamentarismus
a delnictvo, prelozil K. M., 1895.

[74] Sidney Webb: The London Programm, 1891; Hugo: Stidteverwaltung und Munizipal-
Sozialismus in England, 1897.
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[S) Marx: Der Biirgerkrieg in Frankreich, Adresse des Generalraths der Internationalen Arbe
iterassoziation, zvlaste strana 46 a dals$i. Marxovy plany by se mohly nejlépe oznacit jako

komunalni federalismus.

[78] 7o se ostatnd vidi také uz v Némecku: Kampfmeyer:

,,Uber die Grenzen der politischen Macht* (Sozialistische Monatshefte, 1898).

[r7] Srovnej aspon doslov Bernsteintv K piekladu knihy S. a B.

Webbovych: Die Geschichte des Britischen Trade Unionismus, 1895. Jiného nazoru

je Kautsky ve svém vykladu Erfurtského programu. Rozumim-li mu spravné, neni proti
organizaci odborové, jen zada, aby se trade-unie neoddélovaly

od proletatstva (Das Erfurter Programm in seinem grundsdtzlichen Theil erldutert, 206);
zato, zda se, neschvaluje druzstev vyrobnich (241, 242); neceka aspon od nich, jako ani od
socialniho zakonodarstvi, skuteéné napravy. Ani Hugo, znalec trade-unii, nevyslovuje se pro
né: ,,Gewerkvereine und Sozialdemokratie* (Die Neue Zeit 1898). Jemu se

v Die Neue Zeit (1898, 816) odpovédelo: ,,Gewerkvereine und Sozialdemokratie®. Srovne;j
dale hlasy pro odborovou organizaci: Legien (vynikl na odborovém sjezdé v Koliné 1893):
,,Die Bedeutung der Gewerkschaftsorganisation fiir den Klassen-Kampf der Arbeiter*
(Sozialistische Monatshefte 1897); také: Konrad Haenisch:

,,Die Vortheile der Gewerkschaftlichen Arbeitslosen-Unterstiitzung™ (Die Neue Zeit, 11, 1897-
1898).

O stanovisku Marxové k trade-uniim srovnej Die Neue Zeit 1896-1897: ,,Ein Brief von K.
Marx an J. B. v. Schweitzer tiber Lassalleanismus und Gewerkschaftskampf (z listu vlastné

mnoho nevysvita); o Marxové schvaleni druzstev vyrobnich (v I1l. svazku Kapitdlu a jiz

diive) srovnej Die Neue Zeit 1897-1898, 449, tvodnik Rothkollerav.

Engels (Zur Wohnungsfrage, 35) neni pro obecné zavedeni spolkti konzumnich nadsen: obava

se, ze povede k sniZzeni délnické mzdy.

(€] Specialn¢ marxismus by se mél chopit pfi svém pozitivismu problému vzdélani lidu zvIast
peclivé. Nejen otazky, jak by se méla véda ucinné popularizovat, mél by se ujmout také
pronikavé kritiky dnesniho Skolstvi a napomahat vypracovani opravdu demokratické

pedagogiky.
[ R4d uznavam, Ze je zasluhou Baxovou, Ze vyprovokoval svym tokem proti ndm tuto

diskusi a tim ujasnéni tohoto rozdilu. At myslime o vysledku jakkoli, jedno diskuse postavila
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najisto: Fakt, Ze mezi témi, kdo uznavaji vysledky praci Marxovych—Engelsovych, jsou dva
smery, které se, jestlize zcela pomineme individualni rozdily, jak se vyskytuji v kazdém
sméru, rozlisuji v metodeé teoretického badani, leckdy vsak také v taktice prakticke.

(Die Neue Zeit 1896-1897, 727: ,,Utopistischer undmaterialistischer Marxismus*.)

8% Die Neue Zeit 18971898, I, Polemisches, 484: ,,Der Kampf

der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft: ,,Ve vsech zemich, kde strana
socialisticka dospéla vyznamu politického, pozorujeme stejny zjev, zZe se v ni totiz dokonava
povoluje, nespekuluje se uz o rozdéleni medveédi klize po skoneném obecném lomozu, uz se
viibec nevénuje ptili§ mnoho starosti této zajimavé udalosti, nybrz studuji se jednotlivosti
otazek dne a hledaji se paky a opérné body, aby se na jejich zaklad¢ popohnal kupiedu vyvoj
spole¢nosti ve smyslu socialismu. ... Formalné se tato preména jevi jako opusténi Cistoty

principu. Nechybi totiz nikde ani prvkd, které se ji se v§i vaznosti protivi.*

[81] Aspoit 0 Marxové teorii hodnotni:
Fischer: Die Marx sche Werththeorie. Zur Einfiihrung in das Studium von Marx, 1894, 41

a dalsi.

(2] Masaryk: ,,Védecka a filosoficka krise sou¢asného marxismu® (Nase doba V, ¢islo 4 z 20.
ledna 1898). Némecky:

,,Die wissenschaftliche und philosophische Krise innerhalb des gegenwértigen Marxismus®,
zvlastni otisk z Die Zeit (¢isla 177 az 179), Viden 1898. Francouzsky pteklad

W. Bugieltv vysel v Revue International de Sociologie, pak rovnéz jako zvlastni otisk

s nazvem: ,,La crise scientifique et philosophique du marxisme contemporain®, v Patizi 1898.

83 Der Sozialismus als Weltanschauung* (Die Zeit 1898, &islo 188).

84 Dotk jsem se diskuse sjezdové v Die Zeit 29. fijna 1898 uz citovanym &lankem: ,,Die
Krize innerhalb des Marxismus. Zum Stuttgarter Parteitag®. Viz také § 82, II shora, poznamka
10.

851 Dije Neue Zeit I, 12. fijna 1898: ,,Der Stuttgarter Parteitag".

[88] Ned4vno piedtim napsal Bebel ve Vorwirtsu (1. zat 1898) o volbach do pruského snému
¢lanek, jenz udélal zna¢nou senzaci; Bebel tam konstatuje, Ze pravé v praktické otazce strana

se ukézala tak rozharanou jako nikdy pfedtim.
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87] Na poslance Heina jsem uz ukazal. Minim tu zase jeho.

V Pernerstorfrovych Deutsche Worte ma (v fijnu 1898) referat o Barthové nové knize, a tam
Cteme, Ze naptiklad ,,marxistické* formulace ekonomického materialismu jsou ,,excesy
mladické Zivosti®“. Heine uznava praktickou hodnotu ideali a podobné — ale nakonec spoléha
se V praxi na ,,dobry instinkt mas a na tradici jejich vadcu‘. Tento instinkt je u marxisti, jak
jsem ukdazal, viibec velmi obliben; také autor ¢lanku o stuttgartském sjezdé

v Die Neue Zeit doufa v ,,$tastny prakticky instinkt, jenz ve strané Zije a pomohl ji uz tak

Casto z obtizi teoretickych®.

Z Ceskych hlast o véci uvadim ¢lanek FrantiSka Modracka: ,,Socidlni revoluce na
stuttgartském sjezdu® a jeho kritickou poznamku: ,,Masaryk a Marx“, oboji v Akademii,
ro¢nik III. (listopad 1898); Josef Krapka: ,,Krise v marxismu® (Deélnickeé listy[videniské], 1898,
Cislo 44).

[88] Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 68.
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