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SLOVANSKY PREHLED
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe
Praha, ro¢nik 98, 2012, ¢. 1-2,s. 1-27

Katolické farnosti kotorské diecéze na uzemi Srbska
na sklonku stredovéku a pocatkem novovéku

Lenka Blechova

Catholic parishes of Diocese of Kotor in Serbian territory between the Middle
Ages and the Modern Era

The article is considering the history of the Catholic enclaves in former Sclavonia,
which were part of the diocese of Kotor, in the period of Middle Age to XVI.
century. The administration of those areas was surpassing the habilities of Kotor's
bishops, for both political and practical reasons. Exercising the jurisdiction over the
ecclesiastical units, the number of believers being in decline and too far away, was
an difficult task. The presentation of this problem follows the contents of the
documentation, surveying the development and decline of the Catholic parishes and
circumstances in background.

Keywords: History, The Republic of Venice, Ottoman Empire, Montenegro,
Catholic Church, Venetian Albania, primas Serbiae, Orthodox Church, Clement I1,
Pius V, Gregory XIII, Union between Catholic and Orthodox Church

Systematické archivni badani, ze kterého vychazi tento ¢lanek, navazuje na nékolika-
lety vyzkum, jehoz vysledkem byla monografie o d&jinach cirkve (katolické i pravo-
slavné) v Boce Kotorské pied rokem 1500." Jak tomu obvykle byvé, kazdy archivni
vyzkum 1 pfes nejleps§i snahu badatele zanechdva oteviené otazky, které je mozno
zodpoveédét jen pokracovanim ve studiu. Jednou z téchto nezodpovézenych otazek
byla otazka tizemniho vyvoje kotorské diecéze, data jejiho zaniku v plivodnim rozsa-
hu a okolnosti jejiho upadku v prvni poloviné 16. stoleti. Hlavni pramennou zakladnu
studie tvofi archivni materialy mésta Kotor z dob benatského panstvi (od roku 1420).
Jedna se o origindlni a dosud nevydané notafské knihy svétské méstské spravy
a soudni spisy biskupské kurie, psané latinsky nebo benatskym dialektem. Notaiské
knihy jsou soustfedény ve Statnim archivu Kotor, odd€leni staré dokumentace. Citu-
jeme je pod zkratkou IAK SN (Istorijski arhiv Kotor, sudsko — notarski spisi). Spisy
biskupského soudu jsou deponovany v archivu biskupstvi Kotor a oznaCujeme je
zkratkou BAK (Biskupski arhiv Kotor). Notaiské spisy méstské kancelaie tvoii kom-
paktné;jSi fadu. Pro téma naSeho vyzkumu, tedy déjiny kotorske diecéze, poskytuji fa-
du cennych dopliujicich poznatkii. Knihy biskupského archivu jsou pro historii mist-
ni cirkve zdsadnim, bohuzel ne vSak souvislym svédectvim. Ptivodné jich bylo mno -

! Lenka BLEHOVA-CELEBIC, Hriséanstvo u Boki 1200-1500, Podgorica 2006 (dale:
Hriséanstvo ...).
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hem vice, mnoho jich je vSak ztraceno nebo zni€eno. Tak napt. v potadi Sesta kniha
biskupského archivu nese na titulni strané oznaceni ,,vol. XIX*“, Coz znamena, Ze se
Zachovalo jen Sest knih misto piivodnich devatenacti. Tento smutny fakt umoznuje
jen CasteCnou rekonstrukci d€jin kotorské diecéze. Proto je nutno pracovat s edicemi,
které zprostredkovavaji material benatskych archivil, souvisejici s dé&jinami oblasti.
To jsou predevsim moderni edice Acta Albaniae Veneta Josepha Valentiniho ¢i
Monumenta Croatica Vaticana: Camera apostolica (1299-1560), ale také starsi edice
Augustina Theinera Vetera monumenta Slavorum meridionalium ¢i Ludwiga Thallo-
czyho, Konstantina Jirecka a Milana Sufflaye Acta et diplomata res Albaniae mediae
aetatis illustrantia a dalsich editorti, ktefi sebrali na riznych mistech roztrousené pi-
semnosti.

Rukopisny material je vesmes, jak uz bylo naznaceno, sesity do objemnych fo-
liantd, Casto velice nedbale a na pieskacku. Z tohoto divodu udavame za Cislem kni-
hy a folia také datum zapisu, kter¢ miize usnadnit orientaci v materidlu. VétSinou se
jedna o zapisy z jednani, vySetfovani a soudnich procesi a piepisy dokumentt jako
papezskych pisemnosti, privilegia, vynosy benatskych dézat (zvané dukaly) a smérni-
ce Rimské kurie. Listinnych pamatek je v archivech Kotoru zachovano malé mnoz-
stvi.

Cilem naseho badani bylo zjiSténi existujicich pisemnych dokladi o podobé
kotorské diecéze, ktera koncem 15. a v 16. stoleti prozivala obdobi velkého tipadku,
zejména co se tykalo jejich vzdalenych farnosti. Mnozi biskupové od jadranského po-
biezi az po Bosnu byli vyhnani ze svych sidel Osmany: biskupové mést Svac (lat.
Suacium), Risan a mnohych dal$ich se jiz nemé&li kam vracet.” Benatéané, Osmané,
vybojnd mistni Slechta, katolici i pravoslavni val¢ili jedni proti druhym a pokousSeli se
z valeCnych zmatki ziskat vyhody pro sebe. Ve srovnani s Barem a dalSimi ptimoi-
skymi mésty byl tedy Kotor klidnéjSim mistem a skytal vétsi zaruku, Ze se podati
uchovat pfi Zivoté farnosti na srbském tizemi a diecézi provést bouilivymi ¢asy ne-
zmensenou.

Zajimaly nas diivody tohoto upadku, ¢asovy ramec, kdy se kotorska diecéze
vzdala naroku na své na Gizemi Srbska se nachazejici farnosti a postoj Rimské kurie,
ktery byl pro vyvoj vyznamnym motiva¢nim faktorem. Kurie ov§em nemohla vidét
tuto problematiku jako prioritu, a tak se omezovala jen na sporadické smérnice, které
nebraly v potaz redlnou politickou situaci ani okolnost, Ze se nedostavalo prostredki,
Casu, sil a ¢asto ani viile k provedeni tohoto naro¢ného ukolu. Piesto, ze bychom uvi -
tali vétsi pramennou zdkladnu k tématu, jsme dospéchi k nékterym novym zjiSténim,
které v tomto ¢lanku piedkladame.

*k*k

Koncem 15. a v 16. stoleti doSlo v jizni Evropé k mohutné ofenzivé Osmanské
fiSe, ktera smetla z mapy nc€kdejsi samostatné staty. V Cerné Hoie padlo panstvi
Crnojevich roku 1499, vlastné jiz roku 1496, kdy po utéku posledniho nezavislého

2 Acta Albaniae Veneta saeculorum XIV et XV, Miinchen 1971 (dale: AAV), n. 2255 (13. 6.
1418); tamtéz, n. 2405 (16. 3. 1420); tamtéz, n. 2497 (a. 1422).
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Crnojevi¢e Jifiho (Djurdje) byla Cernd Hora p¥ipojena ke Skadarskému sandzaku.®
V Dalmacii Benatska Republika ubranila jen Zadar, Sibenik, Trogir, Split, Omi§
a Kotor. Jmenovand mésta se rdzem stala osamélymi ostrivky, suzovanymi neusta-
lym napétim a imigra¢nim tlakem, naprosto nepostacujicim zemédélskym zdzemim
a vaznou spolecenskou krizi; o mnoho Iépe na tom nebyl ani Dubrovnik, ktery si
ovSem pro svou vybornou obchodnickou sit’ a za cenu ro¢niho poplatku — haradze —
Vysoké portd uhdjil ¢aste¢nou autonomii.* Srby obyvana tzemi byla s kone&nou plat-
nosti dobyta ve 20. letech 16. stoleti, touze dobou padl také B&lehrad.’

Kotor, stlaCeny do skalnatého a strmého kouta Kotorského zalivu, se ocitl v si-
tuaci oblezeni. Mésto tradicemi tihlo spiSe k Dalmacii, spravné vSak bylo soucasti
a sidlem soudce Benatské Albanie (Albania Veneta), ktera se po padu Skadaru (1479)
do osmanské nadvlady prostirala v pobieznim pasu od Kotoru k Draci (dnes Durré-
su).® Ve smyslu cirkevni spravy byl kotorsky biskup sufraganem arcibiskupa v jiho-
italském Bari.’

Pragmaticti Benat¢ané udrzovali s Osmany kiehky modus vivendi. Na poli ob-
chodu a praktického Zivota byla spoluprace s tureckymi ufady nutna, mozna a vyhod-
na pro obé strany.® V oblasti cirkevni spravy viak vyvstaval vazny problém: kotorské

3 Istorija Crne Gore 11/2%, Titograd 1970, s. 124-126; Gligor STANOJEVIC, Crna Gora
u XVI1i XVII vijeku, Cetinje 2007 (dale: Crna Gora), s. 99-100, 106-107.

* Halil INALCIK — Donald QUATAERT (eds.), An economic and social history of the Otto-
man Empire 1300-1914, Cambridge 1994, s. 256-261; Peter F. SUGAR, Southeastern Europe
under Ottoman Rule, 1354-1804, in: A History of East Central Europe V, Washington 1996,
s. 173-179.

5 Sima CIRKOVIC, Istorija srpskog naroda, Beograd 1994, II, s. 465-470; Nikola TASIC —
Zdravko ANTONOVIC, Istorija Beograda, Beograd 1995, s. 82-84.

® Giuseppe VALENTINI, Appunti sul regime degli stabilimenti veneti in Albania nel secolo
XIV e XV., Studi veneziani 8, 1966, s. 217; AAV, n. 4789; Oliver Jens SCHMITT, Das venezia-
nische Albanien (1392-1479), Miinchen 2001, s. 53.

" Fedele SFORZA, Le relazioni giurisdizionali tra I’ arcivescovado di Bari e il vescovado di
Cattaro dal X al XV secolo, in: Nicolaus, 11/1, Bari 1974, s. 203-213.

& An economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, ad. V samotném Koto-
ru byla méstska sprava nucena v nezbytnych ptipadech ke kontakttim s tureckymi ufedniky, zejmé-
na s Turky obsazeného mésta Herceg Novi, tradicné spojeného s Kotorem tizkou obchodni spo lu-
praci: eminem a kadim (IAK SN XXXII, 634, a. 1517; tamtéz, XXXVIIL, 662, a. 1528). Obchodni
spory rozhodovali také dalsi turecti Gfednici, napt. emin, kadi a pasa z Lepantu (IAK SN XXXVIII,
426428, a. 1528, jejichz korespondence byla pro usnadnéni komunikace psana in lingua francha.
Dokumenty neuvadeji, kde sidlil Stamatus bassa, tedy turecky ufednik — pasa — Stamatus, o kterém
se vyskytuje zminka roku 1508 (IAK SN XXV, 369). Platilo to 1 naopak, turecka moc vyuzivala pro
své sluzby mistniho obyvatelstva, zejména pro Urad vybércich dani, pro jehoz vykon byla nutna
znalost mistniho jazyka: jako datiarius domini Turchi se v dokumentaci zmiiuje roku 1526 jisty
Manolo (IAK SN XXXVII, 623 a 1237), roku 1528 Andreas Arni (IAK SN XXXVIII, 425, 426,
427 a 429). Miha¢ Pinjo¢a z Dubrovnika, zenaty s Kotorankou, byl titulovan datiarius dominii
Turchi et totius Bosne (IAK SN XXXV, 416, a. 1523). Mnozi se zminky tureckych jmen:
Mustapha, IAK SN XXX, 341 a 345, a. 1515, Mussa de Castel Novo, tamtéz, XXXVII, 3, a. 1526,
Schender Turcha de Castro Novo, tamtéz, XXXIV, 253, a. 1522, Calipaiazit de Castelnovo, tamtéz,
XXXVI, 556, 557,600, 608, Mustaffa de Castelnovo, tamtéz, 551, 552, 556, Amis Disdarevich (pii-
jmeni odvozeno od substantiva dizdar, tur. straZzce nebo velitel pevnosti), tamtéz, ad. Konverzi na
islam neni doloZeno pfili§ mnoho: jednou z nich je konverze jist¢tho Mustafy, ktery pochazel z loka-
lity Pastrovici a ptiivodné se jmenoval Petar, syn Radovana "de Cinas’. Divody Mustafovy konverze
ziejm¢ byly pragmatické; se svou ptivodni rodinou 1 nadale zistal ve styku (IAK SN XXXV, 37,
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diecéze nebyl jen Kotor a jeho okoli. Do kotorské diecéze spadaly vSechny katolické
farnosti na tzemi nékdejSiho srbského statu vcetné Bélehradu. Pres obrovské tézkos-
ti, o kterych bude dale fe¢, mé¢l Kotor velky vyznam jako matice osamélych ostrivki
katolikii ve vnitrozemi. Tyto farnosti, vzniklé zejména pii hutich a obchodnich
uzlech, zalozili kolonisté katolického vyznani piivodem z Dubrovniku, Splitu, Koto-
ru, Trogiru, ale také dtlni odbornici povolani z némeckych zemi, nazyvani v soudo-
bych dokumentech valturchi.® Byly to komunity v lokalitich Brskovo, Novo Brdo,
Rudnik, Trepca, Gracanica, Janjevo, Prizren, Pristina, Brvenik, Kopori¢, Plana, Trgo-
viste,”® Lipnik, Krupanj a Zajaa."* Mgly také vyznamnou ulohu pro suchozemsky
obchod, jakoZto stanice karavan z piimoii do Srbska a dale na vychod.”” Byly viak
rozeseté na velkém tizemi a vzhledem k hornatému terénu a stavu tehdejSich cest ne-
snadno piistupné. Jak vyplyva ze smlouvy mezi benatskymi ufady a ¢ernohorskymi
kuryry, v roce 1609 bylo potieba v I1été€ 17 a v zimé 19 dni, aby jezdec dovezl postu
z Kotoru do Cartihradu. Jestlize tedy cestoval duchovni s mnohem pomalejsi karava-
nou po diecézi, musel se piipravit na dlouhou a nepohodlnou cestu.™

S vyjimkou lokalit Novo Brdo a Trepca, které mély po dvou kostelech, se
ostatni farnosti seskupovaly okolo jednoho kostela a nevelky pocet farnikli, misto aby
vzrustal, spiSe klesal. Jmenované farnosti patiily do jurisdikce kotorského biskupa.
Vedle nich napft. v sousedni Bosné existovaly dalsi katolické farnosti, podiizené uher-
skym nebo bosenskym biskuptim.*

Za velky rozsah své diecéze vdéci Kotor piizni dynastie Nemanji¢a (1186—
1371). Jakozto soucasti Srbského kralovstvi (do roku 1355) tehdy Kotoru se souhla-
sem Svatého stolce pfipadly farnosti v Srbsku 1v krajich, které ovladali bosensky ban
a uhersky kral.™ Klidny Zivot do kotorské diecéze spadajicich komunit jistila v pied-
osmanskych Casech katolickd matice v ptfimotskych oblastech. Ve 14. stoleti ale pod-
pora srbskych kralii zacala slabnout a mnozily se piipady uzurpace majetku kotorské-
ho biskupstvi. KotorSti biskupoveé se snazili o napravu se sttidavym tspéchem, ale za-
sadng trvali na svych narocich i poté, co Kotor piestal byt soucasti Srbského kralov-
stvi a stal se autonomni komunou (1355-1420).

Zahy, uz koncem 13. stoleti, také propukly jurisdikéni spory mezi kotorskym
biskupem a arcibiskupem Baru (lat. Antibari), ktefi si na srbské farnosti ¢inili stejny

8. 10. 1522). Podobn¢ jedna zavét Kotoranky Marie Ostojicové, katolicky, pamatuje na synovce
Kusajna, ,,Turka“ z mésta Herceg Novi a dragomana (tlumoc¢nika) tamtéz (IAK SN XXXIX, 741,
a. 1531). Existovaly ovSem 1 vynucené prestupy na islam, ke kterym byli hrozbami dohanéni ti, kte-
1 upadli do tureckého zajeti mimo Kotor.

¢ Konstantin JIRECEK, Die Handelstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien
wdhrend des Mittelalters, Prag 1879 (dale: Die Handelstrassen), s. 45-46.

19 Dnes Rozaje na severu Cerné Hory.

1S, CIRKOVIC, Katolicke parohije u srednjovekovnoj Srbiji, in: Rabotnici, vojnici, duhov-
nici. Drustva srednjovekovnog Balkana, Beograd 1997, s. 244-251; G. GASPER, Skopsko-prizren-
ska biskupija kroz stoljeca, Zagreb 1986, s. 80.

12 An economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, s. 242, 272nn.

¥ Vzdusnou ¢arou se farnosti nachazely v nasledujicich vzdalenostech: Novo Brdo 217 kilo-
metrl, Janjevo 203 kilometrd, Bélehrad 298 kilometri, Rudnik 167 kilometrd, Prizren 163 kilo-
metri, Pri§tina 197 kilometrt. Text smlouvy o kuryrskych sluzbach srov. G. STANOJEVIC, Crna
Gora, s. 37-38.

14 Konstantin JIRECEK, Die Handelsstrassen, s. 48.

15 lvan BOZIC, Nemirno pomorje XV veka, Beograd 1979 (dale: Nemirno pomorje), s. 17.



narok.*® Barsky arcibiskup byl navic v dlouholetém sporu se svym kolegou z Dubrov-
niku: Dubrovnik neuznaval arcibiskupstvi Baru a narokoval si pravo na podfizenost
barského arcibiskupa (podle Dubrov€anti pouze biskupa) a jeho sufraganli ze zet-
skych mést."” Pravé tento stiet byl podle Konstantina Jire¢ka dtivodem, pro¢ se Kotor
radéji uchylil pod jurisdikci arcibiskupa v jihoitalském Bari, se kterym mél tésné vaz-
by uz od byzantskych dob."® Pravomoce kotorskych biskupti v srbskych krajich
z hlediska Svatého stolce dlouho nebyly nijak sporné: u ptilezitosti jmenovani Toma-
Se z Ulcinje (1334-1344) kotorskym biskupem nazyva papez Benedikt XII. (1334—
1342) Toméase frater Thomas, episcopus Catharensis in Sclavonia.™ Sclavonia byl ve
sttedovéku neptesné uZivany termin oblasti spadajici do izemi stbské koruny, mohl
se vSak — fid¢eji — vztahovat 1 na tzemi Bosny, pfimoiskych albanskych a zetskych
meést, panonského Chorvatska €1 zcela vSeobecné na libovolny balkansky prostor oby-
vany slovansky mluvici populaci.”® Pravomocemi kotorského biskupa se viak bez vy-
Jimky rozumi pravé farnosti na izemi nékdejSi RaSky a zeyména v okoli mésta Novo
Brdo.

Ptilisna rozlehlost diecéze s sebou nesla tézkosti uz od samotného zacatku, jak
je patrno ze tii dopisi, které adresoval nastupce Benedikta XII., papez Klement VI.
(1342-1352), srbskému krali Stépanovi (plnym jménem Stépan, srbsky Stefan,
Uro$ IV. Dusan), uherskému krali Ludvikovi 1. a bosenskému banu Stépanu II.
Kotromani¢ovi. V dopisech papez pozaduje, aby adresati zabranili uchvacovani de-
satkl a dalSich pfijmi cirkve, jakoZ 1 pokustim o oklesténi pravomoci kotorského bis -
kupa, kterym tehdy byl Sergius III. (1343— ?). Roku 1346 tedy, jak je patrno ze znéni
papezova dopisu Ludvikovi Uherskému, jesté povazovala Rimska kurie Bélehrad
(Albia dicta Relgard) za doménu kotorského biskupa. Klement VI. Zadal srbského
krale Stdpana, aby vratil kotorskému biskupovi kostely, spadajici do jeho jurisdikce:
jednalo se o kostely sv. Marie v Prizrenu, sv. Petra u Prizrenu, sv. Tryfona v Brveni-
ku a sv. Tryfona v Trgovisti. Posledni dva kostely jsou zasvéceny ochranci mésta Ko-
tor, sv. Tryfonovi, o piivodu jejich zakladateli tedy neni pochyb. V dopise bosenské-
mu banovi se papez zminuje o lokalitdch ,,Chumu, Savy, pevnosti Lipnik a n¢kterych
dalsich mistech za fekami Savou a Dunajem a Drinou smérem k Rasce™ (Chelmia,
Save, Lipinch castra et nonnulla alia loca ultra fluvium Save et Danubii et Drive
versus Rassiam).?*

16 Konstantin JIRECEK, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters,
Wien 1901 (dale: Die Romanen), I, s. 46.

17 Zeta byl stfedovéky nazev pro stat, ktery se rozkladal v oblasti dneSniho ¢ernohorského
pobiezi (Dolni Zeta) a hornaté oblasti, kterd za¢inala nad Kotorem a sahala az ke Skadarskému je-
zeru. Srov. Istorija Crne Gore 1, s. 6-7.

18 Istorija Crne Gore I, s. 397, 403, 409; tamtéZ, 11/1, s. 20; K. JIRECEK, Die Romanen, I,
S. 47.

' Monumenta Croatica Vaticana: Camera apostolica (dale: MCV (CA)) I, Zagreb—Rim
1996, n. 48 (12. 12. 1335).

20 Mihailo DINIC, O nazivima srednjovekovne srpske drzave, in: Prilozi za knjizevnost,
jezik, istoriju i folklor 32, 1966, s. 26-34.

2t Augustin THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia,
Zagrabia 1875 (dale: Vetera monumenta), I, s. 215, n. CCLXXX (6. 1. 1346); tamtéz s. 216,
n. CCLXXXI (7. 1. 1346); tamtéz CCLXXXII (7. 1. 1346); L. BLEHOVA-CELEBIC, Hris¢anstvo
.., S. 51; srov. t6Z Lodovicus THALLOCZY — Constantinus JIRECEK — Emilianus SUFFLAY,
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Dobové zpravy o jednotlivych farnostech potvrzuji pravomoce kotorského bis-
kupa. Roku 1375 zemfel farai novobrdského kostela sv. Marie Konrad Némec (Theo-
tonicus). Na uvolnéné misto byl jmenovan kné¢z Marko Ponissa, pisobici v Pilotu
(Polacensis), pod podminkou, Ze bude na fafe zaroven bydlet (quod in eadem eccle-
sia personaliter resideat).” V Pilotu, nachazejicim se v bezprostiedni blizkosti alban-
ského mésta Skadar (alb. Shkodér), sidlil biskup, ktery byl sufraganem arcibiskupa
v Baru.® V dokumentu se vyslovné uvadi, ze kostel sv. Mikulase v Novém Brdu spa-
da do kotorské diecéze; o jmenovani byl zpraven arcibiskup Dubrovnika Petr Cesse-
na.** Roku 1390 vyse jmenovany knéz Marko z Pilotu zemiel. Je$té téhoZ roku papez
Bonifac IX. (1389-1404) uklada arcibiskupovi Dubrovnika, aby uvedl do drZeni kos-
tela sv. Mikul4$e v Novém Brdu jistého Pavla Metalicu z Drace.”

Jiné dokumenty mluvi o MikulaSi (Nicola) de Vico, farafovi Nového Brda
v kotorské diecézi (Novimontis dioesis Catharensis).”® Roku 1395 potvrdil papez du-
chovnimu z Drace Pavlu Sturovi drzeni novobrdského kostela sv. Mikulase a kaple
sv. Marie de Virgata u Dubrovnika. Povinnosti spojené se spravou kaple nezahrnova-
ly duchovni spravu (cura animarum). V tomto a dalsich dokumentech se stale jesté
povazuje za samoziejmost, ze zminéné kostely sv. MikulaSe a sv. Marie nalezi do ko-
torské diecéze; duchovni, jmenovani do Cela farnosti, jsou v dokumentech oznaco va-
ni jako Catharenses.”’” Napadné miize pisobit angaZovani duchovnich z Albénie,
ovSem jen na prvni pohled. Ve sttedoveékém albanském prostoru bylo srbské etnikum
vyznamné zastoupeno, a to zejména v severni Albanii; zde bylo ovSem, na rozdil od
vnitrozemi, vét§inou katolického vyznani. Pro vybér mohla mluvit pravé ta okolnost,
ze se tito duchovni nepotykali s jazykovymi pfekdZkami. I pokud byli Albanci a niko-
li Slované, méli ke slovanskému jazyku a prostiedi velmi blizko. Obyvatelstvo pii-
stavnich mést jako Valona a Dra& bylo pestrého narodnostniho slozeni.*®

V 15. stoleti se vSak situace zménila. Z roku 1422 se dochovaly dva dokumen-
ty, které v otazce pfisluSnosti novobrdskych kosteli k diecézi naznaCuji obrat. Prvni
dokument je bula Martina V. adresovana dubrovnické mu kanovnikovi Matiji Ragni-
novi. Papez Ragninu informuje, Ze na misto jiz zminéného zemielého knéze Pavla
Stury, kotorského duchovniho, jmenuje knéze jménem Parcus, syna jist¢ého Pavla

Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, Wien 1913, II, s. 20 (6. 1. 1346);
Jovanka K ALIC-MIJUSKOVIC, Beograd u srednjem veku, Beograd 1967, s. 7376, 306, 361.

22 Jadranka NERALIC, Diplomaticki izvori za srednjovjeknu povijest dubrovacke arcibisKu-
pije prema fondovima Tajnog vatikanskog arhiva, in: Tisu¢u godina uspostave dubrovacke
(nad)biskupije (dale: Diplomaticki izvori), Zagreb 2002, s. 91.

28 Na zaklad& dokumentu nelze ur¢it, které ze dvou biskupskych sidel je minéno: zda maior
(Pilot, Pulati) nebo Polacensis minor (Scodrien). Srov. Conradus EUBEL, Hierarchia catholica,
Miinster 1901, II, s. 240; tamtéz III, s. 313; O. J. SCHMITT, Das venezianische Albanien, s. 51;
tamtéZ s. 86nn.

24, NERALIC, Diplomaticki izvori, s. 91.

25 J. NERALIC, Diplomaticki izvori, s. 102. P¥istav Durrés, slovansky Dra¢, ovladali Benét-
¢ané od roku 1392 do roku 1521, kdy se stal soucasti Osmanské tise.

%6 L. THALLOCZY — K. JIRECEK — E. SUFFLAY, Acta et diplomata Il, 456 (11. 11.
1390). Nova Mons je latinsky pieklad slovanského Novo Brdo (srb. brdo = kopec, hora).

27 J. NERALIC, Diplomaticki izvori, s. 102 (7. 6. 1395); tamté, s. 103 (8. 5. 1422): ,Matheo
de Ragnina canonico Ragusino, de electione Parci, quondam Pauli de Novomonte, presbiteri Catha-
rensis, in rectorem ecclesiarum S. Mariae et S. Nicolai de Novomonte®; tamtéz, s. 105 (2. 8. 1422).

28.0. J. SCHMITT, Das venezianische Albanien, s. 91nn.
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z Nového Brda. Pivodné bylo uprazdnéné obroc¢i nabidnuto jistému Jitimu Caroli de
Stelle, ktery ovSem na obroci rezignoval, mozna pravé proto, ze situace katolického
kléru v oblasti jiz neslibovala bezpeci ani jisty piijem. M¢lo jmenovani knézi, kteti
nepochazeli z tradi¢nich prlmorskych oblasti, znamenat, ze papez se ptiklonil na stra-
nu barského arcibiskupa??® Téhoz roku totiz dokumenty mluvi o vy$e uvedenych no-
VObrdskych kostelech sv. Mikulase a sv. Marie jako spadajicich do plebaniae Antiba-
rensis.® Barskym arcibiskupem byl toho roku Jmenovan kanovnik z Drivastu Petr
Spani, p¥islusnik albanského patriciatu.®* Po prvnim padu Despotoviny roku 1439 to-
tiz kotorského biskupa v katolickych farnostech ve vnitrozemi za¢al vytésiiovat bar-
sky arcibiskup. Nekteré farnosti uz byly organizacné ptirazeny do blizSich diecézi.
Bélehradska farnost, piilis daleko od Baru i Kotoru, se touto dobou zminuje jiz jako
sufraganie arcibiskupa uherského mésta Kalocsa (lat. dioc. Colocensis). Ze seznamu
bé&lehradskych biskupt 15. stoleti je jasnd patrna jejich uherska orientace.** Kotorsky
biskup se zifejm¢ musel vzdat také jurisdikce nad benediktinskym klasterem sv. Petra
v okoli bosenského Trebinje, o kterém se dokumenty zmiiuji jako o plivodni soucastl
kotorské biskupské menzy, a daliich farnosti v okoli Dubrovniku a v oblasti Humu.*
Roku 1420 se Kotor dobrovoln¢ vzdal své neudrzitelné samostatnosti a stal se
soucasti Benatske republiky. Prvni biskup benatského obdobi byl Raimund z Viterbo
(1421-1422), pfedstaveny minoritské provincie, zaloZzené ve druh¢ poloving 13. sto-
leti pod nazvem provincia Sclavonia. Tato provincie zahrnovala ,,Srbsko, Rasku, Dal-
macii, Chorvatsko, Bosnu a Istrii<.** Lze tedy piedpokladat, e biskup Raimund byl
se situaci katolikli ve vnitrozemi obeznamen, ackoli pro to v kotorskych archivech
nejsou pifimé diikazy. Raimundiv ndstupce na biskupském stolci Francesco Pavoni
(1422-1425), se dostal do sporu s despotou Djurdjem Brankovicem, kterého vinil
Z uchvaceni statkli kotorské biskupské menzy v Zeté. Dochoval se dekret dozete
Francesca Foscari datovany 4. kvétna 1424. V dekretu se doZe zavazuje, Ze se postara
o napravu Skod na majetku biskupstvi a slibuje, Ze vySle k despotovi vyslance, kteti
budou Zadat o ochranu kotorského biskupa pred dalsmn uzurpacemi nejen v bezpro-
sttednim okoli Kotoru, ale plo§ng v celé diecézi.*® Po Pavoniho vynuceném odchodu
z Kotoru (byl m&$tany obvinén z rozkradani cirkevniho majetku) se stal biskupem
Secundo Nani (1425-1429). O tomto biskupovi vime, Ze upiel své snazeni na refor-
mu zanedbané a zchudlé kotorské diecéze. Neni vSak pravdépodobné, Ze by se biskup
pokousel o feSeni problémi farnosti ve vnitrozemi, protoZe je znamo, Ze travil mnoho

29 J. NERALIC, Diplomaticki izvori, s. 105 (2. 7. 1422): ,Matheo de Ragnina canonico Ra-
gusino, de electione Parci, quondam Pauli de Novomonte, presbiteri Catharensis, in rectorem eccle-
siarum S. Mariae et S. Nicolai de Novomonte.* Z textu by se mohlo zdat, Zze Parcus byl synem du-
chovniho Pavla zNového Brda, jedna se vSak ziejm¢ o hrubou chybu pisafe.

30 J, NERALIC, Diplomaticki izvori, s. 105 (27. 5. 1422).

3t Srov. C. EUBEL, Hierarchia catholica I, s. 93.

%2 Srov. C. EUBEL, ibid. 11, s. 219: Stephan Petri (1432—1438) piisel na bélehradsky biskup-
sky stolec z uherského Csanadu, jeho nastupce Tomas (1438—1450) pochazel z Budy, nasledujicim
biskupem byl Petr ze Szegedu (1450-1475). Dalsi dva biskupové, Jan de Rhenese (1475-1494)
a Tomas (1494-1506) ptedtim pusobili na dvofe biskupa mésta Veszprém.

% A. THEINER, Vetera monumenta I, p. 215 (a. 1345); K. JIRECEK, Istorija Srba I1, 79.

% Lucas WADDING, Annales minorum II, 94; Jaroslav SIDAK, Franjevacka “Dubia‘ iz
g. 1372/3 kao izvor za povijest Bosne, Istorijski ¢asopis SAN V, s. 207-231.

% Antun DABINOVIC, Kotor pod Mietackom republikom (1420-1797), Zagreb 1934,
S. 133-134.
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casu v Benatkach. Jeho Zadosti o pomoc pfi restituci piidy v okoli Kotoru, ktera diive
patfila biskupstvi, benatsky senat nevyhovél s odiivodnénim, Ze k uchvaceni téchto
statki doglo pied nastupem benatského panstvi.*® V pozadi odmitnuti Naniho snah
byly politické diivody — snaha Benat¢anti nedrazdit nové poddané.

V otdzce farnosti ve vnitrozemi vSak benatska vlada zaujala rozhodnéjsi posto;.
Uz roku 1422, dva roky po ptevzeti Kotoru do své spravy, zaslal Senat papezi a kar-
dinaliim doporucujici dopis pro vyslance, ktery mél pred Kurii prednést zadost ve ve-
ciblize nespecifikované farnosti v Rasce. Farnost zalozili kolonisté z Kotoru, nyni se
ji vsak podle znéni dokumentu chtdl zmocnit barsky arcibiskup.®” Zadost tedy presné
zapada do vyse uvedeného predpokladu, Ze barsky arcibiskup ve 20. letech 15. stoleti
energicky zahajil boj o prevedeni katolickych farnosti ve vnitrozemi pod svoji spra-
VU.

Nasledujiciho roku, 1423, byl uzavien mir mezi Benatskou republikou a srb-
skym despotou Stefanem Lazarevicem (1374—1427), na jehoZ zakladé pozice Kotoru
jakozto benatského tizemi posilila.*® Kotorska méstskd rada vzapéti vyuzila své nové
vyhody k tomu, aby Senatu zaslala Zadost o intervenci ve véci prav kotorského bisku-
pa v sthskych &astech jeho diecéze.®

O zvraceni neptiznivych pomérl ve vnitrozemi se zdsadné pokusil nejznamé;si
z benatskych biskupt Kotoru Marin Contareno (1434—1454), ktery pochézel ze zna-
mé ca Contareno — benatského patricijského rodu; smérnice benatské politiky prosa-
zoval s naprostou samoziejmosti a nekompromisné. Patfil k duchovnim, ktefi byli za-
rovef politiky. ** Contareno ptisobil na Senat, aby ho podpofil v pokusu o restituci cir-
kevnich piijmi z farnosti na srbském tzemi.

V jedndnich, kterd roku 1435 vedly Benatky s despotou Rasky Jitim (Dju-
radjem) Brankovi¢em (1427—-1456), zadal benatsky jednatel Nicola Memo, aby byl
kotorskému biskupovi navracen veskery majetek ve Sklavonii, byt’ byla pfif¢ena pra-
voslavnému metropolitovi (omnia beneficia catholica, que sunt in Sclavonia, cum
metropolite sclavo fuerint destinata). Despota Jiti pfislibil splnit tuto klauzuli smlou-

% Sime LJUBIC, Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Miletacke Republike,
Zagreb 1890 (dale: Listine), VIII, s. 136 (a. 1426-1428).

T AAV, n. 2604 (22. 6. 1422): ,.... certe ecclesie fundate per Catarenses supponantur diocesi
domini archiepiscopi Antibarensis...*

% Mom¢ilo SPREMIC, Prekinut uspon. Srpske zemlje u poznom srednjem veku, Beograd
2005 (dale: Prekinut uspon), s. 195.

3 Gregor CREMOSNIK, Kotorski dukali, in: Glasnik zemaljskog muzeja BiH, Sarajevo
1922, s. 123 (4. 5. 1424); Daniel FARLATI — Jacobus COLETI, Ilyricum sacrum, Venezia 1800
(dale: Illyricum), VI, s. 458; 1. BOZIC, Nemirno pomorje, s. 22.

“0 Contarenovi piedkové Domenico a Giovanni jsou zminéni uz v dopisech papezii Bene-
dikta IX. a Innocence III. Jeho stryc Antonio byl vysokym bendtskym Ufednikem, stejné tak dalsi
stryc Andrea. Rodina Contarenti obchodovala v benatské Albanii, zejména v oblasti Valony; do je-
jich fad patfil také Jacobo, benatsky doze; Michele stal v Cele GspéSného obléhani Durrésu roku
1392, Bartolomeo byl v roce 1409 spraveem mésta Lje$ (lat. Alexio), Albano byl v letech 1416—
1417 velitelem Skadaru. Srov. Patrologia Latina 141, sl. 1362, 215 a 599; Hodimir SIROTKOVIC,
Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae — supplementa, Zagreb 2002, I, n. 28;
AAV, n. 5047; tamtéz, 5066, 5069; 5070; 5080 5082; 5084; 5091nn.; Katarina MITROVIC, Kotor-
ski biskup Marin Contareno i srpska despotovina, Istorijski ¢asopis 2003, XLIX, s. 68; O. J.
SCHMITT, Das venezianische Albanien, s. 369-371; L. BLEHOVA-CELEBIC, Hrisc¢anstvo,
s. 58-62; TAZ, Pomeni kuge u kotorskim notarskim spi 13261503, Istorijski zapisi LXXV, 2002,
1-2,s.31a53.
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vy s vyhradou, Ze bude mit posledni slovo v uréeni, zda maji srbské farnosti byt pod-
tizeny pravomoci Kotoru nebo Baru.** V dodate¢ném zpInomocnéni biskupa Conta-
rena, adresovaném Nicolu Memovi, se vypocitavaji vSechny zmocnéncovy tkoly: vy-
jednat s despotou Jifim placeni cirkevnich davek, ochranu prav kotorského biskupa
na srbském tizemi a navraceni ve$kerého majetku tamtéz.** Podle nazoru Ivana Bozi-
ée byl spor rozhodnut ve prospéch kotorského biskupa.”® Jednim z divodii tohoto
rozhodnuti byla rozhodné slabost barského arcibiskupa, ktery jen stézi hajil cirkevni
zajmy v tézké situaci oblezeného, znesvaireného a ozebracené¢ho mésta. Situace zne-
uzivali i mistni magnati: biskup Drivastu bratr Frano ze Skadaru si roku 1420 stéZo-
val Senatu, Ze ho zetsky Balsa III. (1387—1421), stranici pravoslavi, oloupil a vyhnal.
Uchylil se do Benatek, kde se mu vSak nedostavalo prostredkii, a proto se uchazel
0 volny biskupsky stolec ve Skadaru. Také opat klastera sv. Ivana Andrea Sporo byl
uvéznén a jeho opatstvi srovnal BalSa II1. se zemi. Podobny osud stihl i Djordje Peli-
novice, opata sv. Marie de Rotezzo u Baru, kterému jeho titul apostolského protono-
tafe, benatskd podpora a velka politicka autorita (Pelinovi¢ byl napt. vyjednavacem
Skenderbega v jeho jednanich s Benatkami) bohuzel nepomohly ani k ndvratu do do-
movského klastera, ani ke jmenovani barskym arcibiskupem.* Mir mezi Benatkami
a Raskou byl uzavien koncem srpna 1435. V listopadu téhoZ roku energicky biskup
Contareno oznamil novobrdskému knézi TanuSovi své rozhodnuti o jmenovani plebé-
na Janjeva Andrey svym zastupcem ve Sklavonii. Protoze podle Contarenovych slov
Andrea nemohl odcestovat z Janjeva ,,pro zavazky vici despotovi Rasky* (coz byl
eufemismus pro odmitnuti ufadu), delegoval Contareno vikarské pravomoci na Tanu-
Se: Tanu$ byl ustanoven biskupovym vikarem v krajich u Nového Brda a ve Sklavo-
nii. Tanu§ mohl byt, soudd podle jména, Albanec.” Podle vieho piisobil v Novém
Brdu jesté v roce 1442, kdy byl dom Nicola de Tanuss spolu s dalsSimi kolegy piijem-
cem blize nespecifikovaného odkazu.*® Jeho pravomoce byly vymezeny vikaiskou

“ AAV, n. 3681 (14. 8. 1435): Petebat dictus dominus orator ... quod domino episcopo
Catari restituentur omnia beneficia catholica, que sunt in Sclavonia, cum metropolite sclavo fuerint
destinata omnia beneficia suarum ecclesiarum... Promisit ... despotus ... facere restitui ... episcopo
Catari ... beneficia et permittere eum ... redditus sive prebendas ... exigere, donec per Romanum
pontificem declarabitur, cui dicta beneficia pertinebunt, an dicto domino archiepiscopo antibarensi,
qui in dictis beneficiis ad ius pretendere videtur, vel domino episcopo Catari...; Sime LJUBIC,
Listine IX, s. 83-84 (14. 8. 1435); 1. BOZIC, Nemirno pomorje, s. 23.

2 Biskupski arhiv Kotor (dale: BAK), I, 115 (24. 5. 1436). Jisty Nikola Memo, pravdépo-
dobné syn nebo synovec, byl roku 1501 podestou (tedy velitelem mésta) Budvy, jak uvadi
G. STANOIJEVIC, Crna Gora ..., s. 116; o titulu podesta srov. Anton CVITANIC, Iz dalmatinske
pravne povijesti, Split 2002, s. 454-455.

3|, BOZIC, Nemirno pomorje, s. 23, se domniva, Ze rozhodovani mohla ovlivnit biskupova
orientace — biskup byl stoupencem papalistia vystupoval proti bazilejskym synodistim.

“ M. SPREMIC, Ratacka opatija kod Bara, s. 203-204; 1. BOZIC, Nemirno pomorje,
s. 175; L. BLEHOVA-CELEBIC, Hrisc¢anstvo, s. 131-132: o archivnich zminkach o Pelinovi¢o-
vych aktivitach také v Kotoru.

% K. JIRECEK, Die Romanen, II, s. 59, uvadi pod heslem Tanussius také varianty Tani
a Tano. Jednalo se o patronymika ulcinjského rodu ze 14.—15. stoleti. Pod timto jménem je znaimo
nékolik duchovnich z Baru ¢i Dubrovnika, ale ptedev§im se jednalo o jméno bézné v albanské po-
pulaci stiedo véku.

“ M. SPREMIC, Despot Djuradj Brankovi¢ i njegovo doba, Beograd 1994 (dale: Despot
Djuradj Brankovié), s. 732; M. DINIC, Za istoriju rudarstva u srednjovekovnoj Srbiji u Bosni I-1I,
Beograd 1955-1962, I, s. 94.
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hodnosti — jednalo se o dohled nad farnostmi a soudni pravomoce. Pravo posuzovat
odvolani proti vikafovym vynostim a pravo vybéru dichodii z farnosti si kotorsky
biskup podrzel pro sebe.”” Vyse zminény Andrea pak rezignoval na beneficium koste-
la sv. Marie v lokalit¢ Chochourivici, kteryzto nazev je snad zkomolenina lokalniho
nazvu Kopori¢i, vyskytujiciho se v papezské listin€ z roku 1346. Potvrdil tak podle
naseho soudu politicky motivovanou neochotu angazovat se pro kotorského biskupa
ve spravé diecéze.

Ani novy vikar Tanu$ se vSak ziejm¢ neukazal byt piilis horlivym vykonavate-
lem Contarenovych propozic. Zejména novobrdsti klerikové se pfili§ neméli k tomu,
aby zastupovali kotorského biskupa. V Srbsku ubyvalo Kotorantl a ztistavali Dubrov-
¢ané, davni soupeti Kotoru, nijak naklonéni Benatské republice. Z hlediska obchodu
mél za sebou Kotor dobu rozkvétu jiz za sebou. Proto Contareno roku 1436 prestal
spoléhat na mistni duchovni a jmenoval svym povéfencem svého krajana a laika,
patricije Antonia Mema. Ve jmenovacim dekretu ulozil biskup novému prokuratoro-
vi, aby ho zastupoval v jednanich s despotou Djurdjem; ve vy¢tu katolickych farnosti,
které mély byt piedmétem jednani, se vyslovnd zmifiuji novobrdské kostely. *°

Zaroven vSak, jak uz bylo feCeno, usiloval o jurisdikcinad srbskymi farnostmi
1 Bar. Roku 1435 jisty barsky knéz zadal papeZe o ptfiznani naroku na obroc¢i sv. Mi-
kuldse a sv. Marie v Novém Brdu.”

Contareno nevahal s odpovédi: jmenoval externim vikaiem pro Sklavonii kné¢-
ze Vincence Mariju a zaroven pozadoval, aby despota Djurdje respektoval pravo ka-
tolického kléru vykondvat pastoraéni praci v Despotoving. Vzapéti ale odjel na koncil
do Florencie.”* Moméilo Spremi¢ v Contarenové cesté do Florencie vidi zndmku bis-
kupovych sympatii k Unii (mezi Zapadni a Vychodni cirkvi, viz dale). Vzhledem
k tomu, Ze despota byl naopak jejim odpurcem, je nasnadé predpoklad, Ze Contareno-
vym narokiim nevysel vstfic — vidél totiz v Unii hrozbu pro pravoslavi. Neochota no-
vobrdskych knézi méla divod také v jejich oddanosti despotovi, ktery jim byl bezpro-
stfedni zarukou bezpecnosti, coz se nedalo fici o kotorském biskupovi. Navic despo -
tovy vztahy k Benatkam byly napjaté. Klér ve vnitrozemi 1 v pfimofi jisté zachovaval
stejnou loajalitu papezi a §pickam cirkevni hierarchie, politicky vSak tihl k riznym ta-
bortim, na kterych zavisela bezpe¢nost jeho farnosti, véficich i vykonu knézskych po-
vinnosti. Contareno byl exponent Serenissimy kazdym coulem. >

K hypotéze je vSak nutno dodat, ze knihy biskupského archivu v Kotoru neob-
sahuji text, ktery by mluvil o jakémkoli Contarenové postoji k Unii. Unie se totiz
Z naseho dnesniho pohledu nabizi jako logické feSeni nekone¢nych problémd, spoje-
nych se spravou diecéze s narodnostné a nabozensky smiSenym obyvatelstvem.

Na tomto misté je nutno udé¢lat menSi odbocku, abychom ozifeymili, pro¢ se
Unie z Kotoru nesSifila do vnitrozemi, ackoliv se o tom uvazovalo.

“"BAK I, 111 (26. 11. 1435); I. BOZIC, Nemirno pomorje, s. 23-24.

8 Ruza CUK, Prilog proucavanju rudarstva na Kopaoniku u srednjem veku. Koporic i Bela-
sica, Istorijski glasnik 1-2, 1989, s. 23-38.

“ BAK 1, 115 (24. 5. 1436); Istorija Crne Gore 11/2, s. 743.

%0 P4l LUKCSICS, Diplomata pontificum saeculi XV, Budapest 1938, I, p. 134, n. 390 (non
vidi).

> D. FARLATI —J. COLETI, Illyricum VI, s. 463.

52 M. SPREMIC, Despot Djuradj Brankovié, s. 744.
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Florentsky koncil byl po vleklém rozkolu mezi Zapadni a Vychodni cirkvi po-
slednim pokusem o sjednoceni kiestanstva. Koncil zasedal ve ttech méstech: v letech
1438-1439 ve Ferafe, 1439—1442 ve Florencii a kone¢né v letech 1443—1445 v Rimé.
Unie byla vyhlasena bulou Laetentur coeli 6. Gervence 1439.° Ze 112 katolickych
prelath signataia byli z Jadranského pobfezi pfitomni pouze arcibiskupové Splitu
a Rabu. Kotorsky biskup mezi nimi nebyl. Marin Contareno odcestoval roku 1437 do
Rima ad limina apostolorum a déle na koncil ve Ferate.”* A¢koli se Contareno podle
udaju historika Farlatiho vratil do Kotoru a znovu odjel do Florencie, kam byl koncil
pro mor pieloZen, jeho podpis mezi signatafi chybi.” Bud’ Contareno z Florencie v té
dob¢ uz odjel, anebo nebyl jako biskup nevyznamného meésta ke slavnostnimu ¢inu
piizvan. Divod mohl byt i zcela prozaicky: kotorsky biskup nemél ptijmy, které by
mu umoznily dlouhy pobyt v drahém koncilnim méstg.

Obsah rozpravy o véroucnych otazkach, ve kterych mélo byt dosazeno jednoty,
¢iily Ctyfi sporné teologickeé body. Vysledkem jednani byly ¢tyfi klauzule. Vychodni
cirkev ptijala zapadni dodatek nikajského kréda, tzv. filioque; v pribéhu eucharistie
bylo povoleno pouziti kvaseného i nekvaseného chleba; Vychodni cirkev piijala za-
padni uceni o oCistci; a koneéné, Vychodni cirkev uznala primat papeze jako zastupce
apostola Petra na zemi a hlavy cirkve.”’

Po navratu fecké delegace z koncilu vyvolala unijni smlouva v Konstantinopoli
pozdvizeni. Roku 1453 Konstantinopol padla. Unii se podafilo trvale uskute¢nit pou-
ze v piipadé Arménské cirkve, ktera nikdy nepfijala zavéry Chalkedonského konci-
lu.>® Jinak tomu oviem bylo na Zapad&. Pokusy o uskute¢néni Unie jsou soudasti d&-
jin zejména Balkanského poloostrova, kde se byzantska a latinsk4 sféra cirkevniho
vlivu dostaly do tésného sousedstvi. Kotorska diecéze se jako tizemi souziti dvou vy-
znani dobie hodila pro unijni pokusy. Jak dalece byly tsp&né od pokoncilnich dob
az po 16. stoleti?

Co soudil jiz zminény biskup Contareno o Unii, neni znamo. Soud¢ podle do-
kumentace, zadné vztahy s pravoslavnou cirkvi nepéstoval. Po dobu svého pisobeni
v Cele Kotorské diecéze, jak uz bylo feCeno, prosazoval smérnice benatské politiky.
Mezi tyto smérnice ovSem pattily i pokyny ohledn€ Unie. Serenissima Unii podporo-
vala, byla vSak zdrzenliva vici jejimu nasilnému prosazovani. Tento postoj vedl
k tomu, Ze k pokustim o uskute¢néni Unie na benatském uzemi mélo dochazet v kra-
jich, ve kterych pro ni existovaly pfedpoklady, tedy v krajich s ndboZensky smiSenym
obyvatelstvem. Jednim z téchto kraji byl hornaty kraj v okoli Skadarského jezera, na-

%3 Latinsky a fecky text prohlaseni srov. Augustinus THEINER — Franciscus MIKLOSICH,
Monumenta spectantia ad unionem ecclesiarum Graecae et Romanae, Wien 1872, n. XIl, s. 47.

> Vyplyva to z povéfeni, které Contareno po dobu své nepiitomnosti vystavil svému vikari.
BAK 1, 29 (18. 11. 1437).

> D. FARLATI —J. COLETI, Illyricum VI, s. 466.

% O stiznostech kotorskych biskupti na malé piijmy biskupské menzy srov. K. MITROVIC,
Mletacki episkopi Kotora, Beograd 2007, s. 26, 101nn.

7 Willibald PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, Wien-Miinchen 1962, II, s. 123.

*% Mesrob K. KRIKORIAN, Die Armenische Kirche, Frankfurt am Main 2002, s. 74, 78-80;
Wilhelm DE VRIES, Die Griinde der Ablehnung des Konzils von Chalcedon durch die altorionta-
lischen Kirchen, s. 124-131, in: Chalzedon und die Folgen, Innsbruck—-Wien 1992; Krzysztof
STOPKA, Armenia christiana. Unionistyczna polityka Konstantynopola i Rzymu a tozsamosc
chrzescijanstwa ormianskiego (IV — XV W.), Krakow 2002, s. 56, 274—-286.
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zyvany Krajina (Cesky Hranice). Jednalo se o pomezi ptivodné slovansko-byzantské,
se vzristajicim podilem albanského etnika. UZ prvni kroky pti1 zavadéni Unie ukazaly
na vSechny tézkosti, které mély Unii v budoucnosti provéazet. Unijni metropolité se
v Krajin¢ chovali spiSe jako kondotiéfi vytlacujici pravoslavné i katolické duchoven-
stvo. Prvniho nam zndmého snad unijniho biskupa Krajiny zminuji dubrovnické pra-
meny: byl to Barlaam, archiepiscopus Craynensis, ktery pusobil v letech 1449—
1450.> Uz roku 1452 byl nucen zakrogit papez Mikulds V., kdyz zbavil hodnosti jis-
tého Theodosia, ktery se dopustil néjakych prestupki. Na jeho misto jmenoval uniat-
ského duchovniho Savu (1452—1454). Sava (lat. Sabba) piiSel do Krajiny z Thermo-
pyl, kde plsobil jako biskup. Savu zahy po nastupu do biskupského ufadu zastihla
smrt. Jeho nésledovnikem byl Albanec Pavel ze Slechtického rodu DuSmanti, ktery
byl piedtim biskupem Svace a poté Drivastu. Biskup DuSman byl povéien, aby prosa-
zoval Unii, avS8ak namisto toho otevien¢ stranil pravoslavi, na které prestoupil.

Benatska republika byla rozhodnuta neopustit projekt pti prvnich nezdarech.
Proto vyhovéla Zadosti Cernohorskych Crnojevicl, aby pravoslavnému duchovenstvu
na benatském tuzemi nebylo branéno v slouzeni pravoslavné liturgie pod podminkou,
7e se bohosluzby budou drzet unijnich zasad.®

Kotorané byli drtivou vétSinou katolici. Za méstskymi hradbami uz ale byla ji-
né situace. Obyvatelé¢ zde byli ¢aste€né katolici, CasteCné pravoslavni. Pocet pravo-
slavnych vykazoval stoupajici tendenci. Unie méla pomoci k tomu, aby se zabranilo
rychlému §iteni pravoslavi v okoli Kotoru.

Ve Statnim archivu v Kotoru se zachoval vzacny dokument o Unii Jedna se
0 dohodu mezi biskupem Janem, krétskym Rekem, a jeho kotorskym zmocnéncem.
Jan, ktery neovladal latinu ani benatsky dialekt, zpnomocnil prostiednictvim Nicoly
Rico (Rizzo), velitele oddilu stielct v Kotoru, knéze Matiju Pautina, aby ho zastupo-
val. Pautino mél vykonavat povinnosti kaplana a Janova povéfence. V zalezZitostech,
které byly k vyftizeni v Kotoru, tak mé¢l ¢init na vlastni naklady. Pokud by bylo nutno
vycestovat mimo meésto, naklady mél uhradit Jan. Pokud by krajinsky arcibiskup, jak
ho dokument nazyva, vyslal Matiju do Rima, Benatek nebo do jinych mést za mofem,
Matija se musel jeho rozhodnuti podrobit; néklady se zavazoval hradit arcibiskup.®

Jan z Kréty byl na unijnim biskupském stolci nastupcem zminéného biskupa
Dusmana. Matouci je jeho oznaceni jako arcibiskupa: jednd se o zfejmy omyl, proto-
ze krajinsky stolec nemé&l Zadné sufragany a jeho farnici nebyli pocetni. Zavisel ne-li
zcela, tedy alespoti do velké miry na benatském financovani.*”® Je tedy pravdépodob-
né, ze pusobeni krajinského biskupa mélo byt rozsifeno na okoli Kotoru a potazmo na
dalsi lokality osidlené smiSenym obyvatelstvem.

Oficialni ton, ktery udavala Katolicka cirkev ve véci unijnich snah, byl smifli-
vy a konstruktivni. Oficialni cirkev méla za to, Ze uskute¢néni Unie je v jejim zajmu

% Sima CIRKOVIC, Archiepiscopus Craynensis, Istorijski zapisi 1-2, 2000, s. 47-54.

% Istorija Crne Gore I1/2, Titograd 1970, s. 327-328 (I. BOZIC); O. J. SCHMITT, Das ve-
nezianische Albanien (1392-1479), Miinchen 2001, s. 581-582; AAV, n. 4966; tamtéz, n. 5241;
C. EUBEL, Hierarchia catholica, Miinster 1901, II, 155; tamtéz, 11, 267.

L AAV, n. 5811.

2 JAK SN X, 53 (29. 5. 1458); Risto KOVIJANIC, Pomeni crnogorskih plemena u kotor-
skim spomenicima (XIV — XV vijek), Titograd 1974, s. 68—69; S. LIUBIC, Listine, X, 67 (18. 7.
1455).

8 Istorija Crne Gore 11/2, s. 327-328 (I. BOZIC).
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a posili pozice cirkve. Ale jaké byly vztahy mezi katoliky a pravoslavnymi v terénu?
Byly vice nez slozité; napéti bylo napadné.

Jednozna¢nym ditkazem o existenci Unie v kraji je soudni protokol sporu, kte-
ry roku 1523 zahajil zmocnénec arcibiskupa Bari a Canussy Stefana Gabrieli (1513—
1530). Timto zmocnéncem byl arcibiskuptv vikar Pietro Monroy, ktery vynesl rozsu-
dek v sidle metropolity v Bari, vyslechy svédki v§ak ziejmé probihaly v Kotoru a Pe-
rastu a protahly se na vice neZ osm mésici.*

Podstata soudniho sporu spocivala v obzalobé¢, kterou vznesla zklamana divka
z méstecka Perastu v Kotorském zalivu proti Markovi z LuStice pro nesplnény slib
manzelstvi. V protokolu jsou zaznamenany vypovédi Markovych svédk, které jsou
jasnym dokladem uskute¢néni Unie v kraji. Na otazku, jakého jsou vyznani, odpovi-
daji kazdy jinak. Ve vypovédich pravoslavnych zazniva opatrny ton. Nikola Radice-
vi¢ z vesnice Krtoli prohlasuje, ze ,,observat ritus Servorum, sed tamen quod intendit
imo etiam venit converti ad ritus et observanciam Sancte Romane ecclesie®. Jeho
soused Stefan Popovi¢ jakoZto popliv syn povazuje za samoziejmé, zZe je pravoSlav-
ného vyznani: dodrzuje pravoslavny obfad a uzndva primat patriarchy. Dalsi svédek,
Petar Radoni¢ z Krtol, je uniat: je pravoslavného vyzndni, ale uznava papeziv primat
(observat ritus Servorum, sed tamen est oboediens Romano pontifici). Stejnymi slovy
odpovida Radonjica Nikolin, kdyz se vyznava, ze ,,observat ritum Servorum, tamen
quod prestat oboedienciam Sancte Romane ecclesie”. Zbyvajici Markovi svédci, Jifi
Buenovi¢ z Krtol, Stefan Radelji¢ z Perastu, Jiii BjeloSev z Perastu a Jela, manzelka
Petra vulgo Ptica z Perastu, stru¢né uvadéji, Ze jsou katolici a poslusni Svatého Stol-
Ce.

Druha strana sporu pfivedla k soudu svédky, ktefi byli vSichni z Perastu. Jak
fekl vySe zminény Marktv prvni svédek, Nicola Radicevi¢, vSichni obyvatelé Perastu
byli bez vyjimky katolici (omnes homines, nullo prorsus excepto, vivunt secundum
ritus et consuetudines Sancte matris ecclesie Romane). Vypovédi svédki Zalujici
strany zdiraziuji své katolictvi a S despektem vypovidaji, ze v oblasti Krtol mnozi
vyznavaji ,ritus Grecorum vel Servorum®. Z jejich prohlaseni je patrna nevrazivost
vici priabojnému, rychle nartstajicimu venkovskému obyvatelstvu, které je jin€ viry
a predstavuje hrozbu pro katolickd mésta.

A rodina Angely z LuStice, Markovy zeny? Pochézela z poloostrova, kde zilo
obyvatelstvo obou vyznani. U soudu se pirekvapivé Angelina matka, jeji bratr a dvé
mladsi sestry pfedstavuji jako katolici, ovS§em Angela a jeji otec prohlasuji, Ze jsou
pravoslavného vyznéani. Angelina matka pochdzela z Perastu. Pfed soudci ma potiebu
se hajit: nikdy neopustila svoji starou viru, fikd (numquam a suo veteri instituto
discessit). Syn Alexa prohlasuje, ze on a jeho dvé mladsi sestry jsou fideles, non
heretice.

Markovu otci ani Markovi nijak nevadilo, Zze Angela neni katolicka. Mé&li totiz
v umys lu nechat ji pokitit pii prvni vhodné ptilezitosti, a tou méla byt biskupova visi-
tace Krtol (intendunt ipsam Angelam baptisare per reverendum dominum episcopum
Catharensem, quamprimum ipse reverendus dominus episcopus accesserit ad
visitacionem dictorum locorum diocesis sue, qui sunt apud villam de Cartoli). Z hle-

# JAK SN XXXV, 412-458. Prvni zapis tykajici se procesu je datovan 9. 6. 1523, posledni
24. 2. 1524,
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diska obou cirkvi se jednalo o nutnost: katolické i pravoslavné kanonické pravo trva-
lo na tom, Ze v ptipad¢ podobného spojeni bude druhy partner konvertovat na viru
prvniho. Rlzna vyznani byla povazovdna za piekazku manzelstvi — jednalo se
o impedimentum mixtae religionis nebo impedimentum disparitatis cultus.” Také za-
konik cara Stefana Dusana vyzadoval, aby u smiSenych para druhy partner konverto-
val na pravoslavi.”® Vé&tsinou to byla Zena, ktera konvertovala. Angelina matka viak
tak neucinila, a to je dalSi zajimava okolnost této spletité zalezitosti. Je ovSem ziejmé,
ze nabozenska piislusnost nemusela byt rozhodujici ve vybéru zivotniho partnera.
Vzdyt’ Zalobkyné Katarina byla z Perastu a katolicka, a pfesto Markiiv otec ndmluvy
prekazil.

Pravoslavni jsou oznaCovani jako schizmatikové. Nejistota, jak pojmenovat je-
jich cirkev, se odrazi v oznaCeni Grecorum vel Servorum. Nakonec je jejich cirkev
oznacovana jako sekta. Tato slovni zdsoba rozhodné nevypovida o pfilisné toleranci
katolickych biskupti vii¢i pravoslavnym ani uniatim. Ani pravoslavna strana, jejiz
dokumentace ovS§em pro zkoumané obdobi neni k dispozici, protoze kotorské kance-
late vedla benatska administrativa, neoplyvala velkou divérou ke katolikiim. Mnozi
katolicti biskupové neschvalovali rizné vyjimky, kterymi se kurie i Benat¢ané snazili
podpofit duch spoluprace mezi Zapadni a Vychodni cirkvi. Papez Pius IV. reagoval
na jejich Casté pfipominky bulou z 16. Gnora 1564, ve které jako hlava Katolické
cirkve potvrzuje latinskym biskuptim jurisdikéni prava nad témi kiest’any byzantské-
ho obiadu, ktefi sidlili v jejich diecézich.®’

Vrat'me se vSak k ¢innosti biskupa Contarena. Kdyz se mu tedy nepodatilo po-
hnout despotu Djurdje Brankovice, aby zjednal napravu ve véci slabnouci moci ko-
torského biskupa v stbskych katolickych farnostech, zvolil jinou cestu, ale moznost
unijnich pokusti mu ziejmé neptipadala schiidna. Byly tu jiné prostiedky, typicky be-
natske: intriky.

Contarenovi se piicita ,,zasluha* o to, ze Rimska kurie exkomunikovala bar-
ského arcibiskupa Petra Spani ziejmé praveé pro jeho domné¢lé tizké vazby na despoty
Jitiho. O této exkomunikacise mluvi v Zddosti opata Pelinovice, ktery roku 1445 7a-
dal Senat o uvolnény arcibiskupsky stolec. Spani vSak rezignoval az roku 1448,
protoze jeho vina se neprokézala.”® Opat Pelinovié byl oblibencem benatské strany
a m¢l uzké vazby na Kotor. Contareno podporoval jeho kandidaturu, protoze védél,
ze by Pelinovi¢ jako barsky arcibiskup nekonal v rozporu s benatskymi zdjmy a tedy
ani z4jmy kotorského biskupa.

Contareno pak brzy opustil Kotor a ptevzal biskupstvi v italském Trevisu. %
Svij boj nedobojoval a ani nemohl dobojovat do konce. Evzen I'V., na jehoz podporu
se Contareno spoléhal, zemfel roku 1447. Po uplynuti nemnoha let papez Kalixt III.
(1455-1458) oznamil véticim v Rasce, Ze farnosti sv. Mikulase a sv. Marie v Novém
Brdu spadaji do barské diecéze; Kalixtiiv ndstupce Pius II. (1458—1464) déle slibil

% Codex iuris canonici, § 1060-1063.

% Nikola RADOJCIC, Dusanov zakonik, Novi Sad 1950, 1. 45.

%7 Mile BOGOVIC, Katolicka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za vrijeme mletacke viadavi-
ne, Zagreb 1982, s. 24.

88 Podezieni padlo na arcibiskupa ziejmé proto, ze dva piislu$nici rodu Spani, Stefan a Petr,
se v benatsko-srbském konfliktu skuteéné ptiklonili na stranu srbského despoty. Srov. Ivan BOZIC,
Nemirno pomorje, s. 290; tamtéz, s. 358.

% MCV (CA), n. 777 (18. 12. 1453); L. BLEHOVA-CELEBIC, Hris¢anstvo, s. 60.
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odpustky poutnikiim, ktefi ptispéji na jejich opravu. Zminéné kostely totiz jiz tou do-
bou byly poboteny tureckymi oddily.”® Viechny vyznamné stiibrné doly mély pro té-
méi nepretrzité val¢ici Osmanskou tisi klicovy vyznam a byly obsazeny velmi rych-
le.”* Roku 1455 obsadili Osmané Nové Brdo; farnost byla definitivné rozvracena ro-
ku 1466, kdy byl kostel sv. Mikulase pfestavén na mesSitu. Vitézstvi barského arcibis-
kupa a ziskani (od 30. let 16. stoleti) titulu primas Serbiae, pfiSlo pfili§ pozd¢ a ne-
mohlo byt zadnym dtivodem k radosti.

V obecné rovin€ boj o srbské farnosti ukazuje, ze cirkev jiz davno pred trident-
skym koncilem usilovala o znovuobnoveni kontroly nad vnitrozemskymi farnostmi,
restitucni napravu a renesanci katolické viry. K politickym diivodtim nezdaru se poji-
ly 1 dlivody, které souvisely s vnitini krizi cirkve. Jednim z nich byl nedostatek ven-
kovskych duchovnich, ktery trapil celou Evropu a byl podle Dominika Mandi¢e hlav-
nim divodem konverzi katolikii na pravoslavi béhem turecké nadvlady (1463—
1878).”” Uz v bule Evzena IV. se mluvi o tureckém nésili pAchaném na ki'estanském
obyvatelstvu v Dalmacii, Chorvatsku, Bosn¢ a Srbsku (v dokumentu zvaném Sclavo-
nia); zaroveii s obyvatelstvem prchali i kn&zi.” Svétské duchovenstvo davalo v ne-
klidnych dobach piednost bezpeti mést nebo alespon pfiméstskych farnosti, kde
mohlo vykonavat praci, pro kterou bylo ur¢eno a Skoleno: pastoracni. Duchovni se az
na vyjimky necitili povolani k tomu, aby svadéli potyC¢ky s nevrazivymi mistnimi
tfedniky nebo konkurenénimi duchovnimi.  Nejevili p#ili§ velky zajem o spravu za-
padlych farnosti: desatky byly prazdnym slovem na papiie, podpora cirkevnich auto -
rit jen deklarovand a vétici neteCni. Zaroven s tim, jak silil tlak Osmani, dochazelo
k dezercim knéZi a feholnikil z vnitrozemi na pobiezi stéle ¢astéji. ” Mnozi se uchylili
do Dubrovniku, ktery jako vétSi mésto mohl absorbovat vice uprchlika; také v Kotoru
bylo dost kléru na utéku, zejména po tzv. druhé skadarské valce (1419-1423) a bé-
hem nasledujicich desetileti.” Tento klér zde mohl pusobit nemalé¢ politické proble-
my, protoZe nebyl nutné loajalni Benatkam: jako piiklad mize poslouzit piipad kleri-
ka Benedikta Cunelizy, zvaného Bonazy. Benedikt, vysvéceny na knéze biskupem

© A. THEINER, Vetera monumenta |, p. 450, n. 637 (26. 9. 1458); Istorija Crne Gore 11/2,
S. 266.

"t An economic and social history of the Ottoman Empire 1300-1914, s. 58-61.

72 Srov. Dominik MANDIC, Hrvati i Srbi. Dva stara razlicita naroda, Zagreb 1990, s. 204—
206; o kritickém nedostatku duchovnich obecné srov. Hubert JEDIN, Katholische Reformation oder
Gegenreformation? Ein Versuch zur Klirung der Begriffe nebst einer Jubildumsbetrachtung tiber
das Trienter Konzil, Luzern 1946, s. 29, 37.

* L. WADDING, Annales minorum X, 577 (14. 11. 1431): Ministri ecclesiae in huiusmodi
locis et partibus minime stare volunt, quinimo loca et partes ipsas potius fugientes; ipsique carentes
Praesbyteris, praedicatoribus .... multoties sine baptismate ac Sacramentis damnabiliter moriuntur.

* A. DABINOVIC, Kotor pod mletackom republikom 14201797, Zagreb 1934, s. 137;
S. LJUBIC, Listine IX, 274 (12. 7. 1448); Monumenta Croatica Vaticana: Camera apostolica
(1299-1560), Zagreb—Rim 1996, n. 778 (21. 12. 1453); tamtéz, 784 (16. 2. 1457).

% Srov. napi. Lucas WADDING, Annales Minorum X, s. 578-579 (7. 3. 1402): bula Boni-
face IX. zakazuje feholnikiim opoustét provincii bez vyslovného svoleni. O tureckém nasili na kies-
tanském obyvatelstvu a jeho nésledcich na mordlku jeho duchovnich pastyii srov. tamtéz, X, s. 577
(1. 11. 1431); srov. téz tamtéz, XVIII, s. 82 (rok 1544).

® Mom¢ilo SPREMIC, Despot Djuradj Brankovié, s. 733: uvadi piklady uprchlych novo-
brdskych katolickych knézi; L. BLEHOVA-CELEBIC, Hris¢anstvo, s. 232 a pozn.; Franjo RACKI,
Izvestaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia 0 svojem putovanju god. 1610 po Arbanaskoj i staroj
Srbiji, in: Starine JAZiU 20, Zagreb 1888, s. 122.
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Zakynthu a Kefalonie, zfejmé rodék z vnitrozemi a protibendtsky smyslejici, byl ob-
vinén, ze se v Kotoru pokusil zorganizovat vzpouru proti republice a podnécoval ob-
canstvo k odporu proti mistni nobilité. V této zdlezitosti doZe psal benatskému misto-
drzicimu Kotoru a trval na Benediktové dopadeni a potrestani.”’

Situaci zté€Zovala 1 skute¢nost, ze pravoslavni ,,schizmatikové® zabirali katolic -
ke kostely, opusténé jejich knéZimi. Duchovni, kterym byly kostely ptidéleny, sice
pobirali desatky, neslouzili vSak mSe a o véfici se nestarali. ’® Marns si zastupci Koto-
ru roku 1446 sté¢Zzovali Senatu na obecnou zanedbanost kosteli mimo mésto a Zadali
pohnani zodpovédnych cirkevnich i svétskych viniki k zodpovédnosti.” Zanedbava-
ni residencni zasady Slo ruku v ruce s mnohoobro¢nictvim; bylo velmi rozsitené také
v kotorské diecézi a nikoli nahodou patfilo k nejpalCivéjSim tématlim, se kterymi se
potykal tridentsky koncil. BohuZzel tuto povinnosti nedodrzovali ani samotni biskupo-
vé, napt. biskup Nani.®

Pravoslavni popové nékdy vyuzivali ve sviij prospéch nejen faktického stavu
katolickych farnosti, ale tézili také z politické situace. Tak naptiklad pop Ginak,
jakozto viidce polovojenského oddilu mistnich Mrkojevict a drzitel obro¢i, ktera mu
pridélili stbsky despota Djurdje Brankovi¢ a bosensky magnat Stefan Vukéi¢ Kosaca,
se roku 1442 pridal na stranu Benatcani, dobyvajicich Bar. Jako kompenzaci za ztra-
cend obroci dostal Ginak, bezpochyby na vlastni zadost, opatstvi sv. Mikulase na fece
Bojang. Stary opat klastera byl vypuzen a nedockal se spravedlnosti diive nez roku
1450, kdy papez apeloval na Ginaka, aby neptekaZel opatovi v navratu. **

Podobné udalosti se s demografickymi posuny v pfimoii i ve vnitrozemi postu-
pem cCasu zacaly mnozit: tak byl dokonce i kotorsky biskup Bernard (1454—1457)
U piileZitosti vizitace farnosti napaden pravoslavnym popem, ktery podle li¢eni histo -
rika Farlatiho ,,personaliter ausus fuit irruere contra dictum presbyterum catholicum
et subinde contra ipsum dominum episcopum®. Divodem vizitace byla snaha o resti-
tuci kosteli a farnosti, které si ptfivlastnilo pocetné siln¢js$i pravoslavné obyvatel-
stvo.”

Ptesto vSak nebylo vSe ztraceno. Jednou z cest k ndpravé stavu byl pokus o za-
vedeni slovanskeho jazyka do katolické bohosluzby, ktery mél v srbskych farnostech
velkou nadé&ji na tspéch. Podle udaji Farlatiho povéril kotorsky biskup Chieregato
(1493-1513) generalniho vikare Martina Radovice, aby in partibus Rascie udrzoval
obyvatelstvo v katolické vife. Radovi¢ byl tzv. glagoljas — katolicky knéz, ktery slou-
7il bohosluzby ve slovanském jazyce a uzival liturgickych knih psanych hlaholici.®
Neni ndhodou, Ze vysilany knéz pochazel z Kotoru: jako ostatné po celém dalmat-

"BAK VI, 151 (25. 9. 1515).

8 Ilija SINDIK, Komunalno uredjenje Kotora, Beograd 1950, s. 144.

" BAK miscellanea (11. 7. 1446): .... alcune chiese fatte per li nostri antichi, le qui sono
roinate et no se officiano...; cely text srov. L. BLEHOVA-CELEBIC, Hriséanstvo, s. 63.

8 Srov. Francis RAPP, Cirkev a ndbozZensky Zivot Zdpadu na sklonku stiedovéku, Praha
1996, s. 158; L. BLEHOVA-CELEBIC, Hris¢anstvo, s. 236, 325-328.

8 AAV, n. 5615 (16. 10. 1450); lvan OSTOIJIC, Benediktinci u Hrvatskoj i drugim nasim
krajevima, Split 1963, 111, s. 316; M. SPREMIC, Despot Djuradj Brankovié, s. 740; Istorija Crne
Gore 11/2, s. 203-204.

8 Srov. D. FARLATI — J. COLETI, lllyricum VI, s. 467.

8 D. FARLATI —J. COLET], lllyricum VI, s. 474-475; 1. BOZIC, Nemirno pomorje, s. 26—
27.
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ském pobfezi, i zde existovala sporadicka praxe bohosluzeb more sacerdotum de
Dalmatia vel Croatia s pouzitim dovezenych misali psanych sermone et litteris
ylliricis.** Dobové dokumenty podavaji svédectvi, ze v 15. stoleti se v Bélehradé b&z-
né slouzila me glagolitico-romana.® Misionati, vysilani z Rima, nemohli byt v sou-
t¢zi s preti schiavi, jak se fikalo glagoljastim, piili§ Gspés$ni: jazyk mistniho obyvatel-
stva neznali, bohosluzby slouzili v lating.* Vyklad o slovanské bohosluzbé by si viak
zasluhoval zv1astni studii.

Upadek katolickych farnosti ve vnitrozemi netprosné pokracoval a dafilo se ho
jen zpomalit, nikoliv v8ak odvratit. Na zacatku 16. stoleti se uz zcela zhroutil i systém
vybirani desatkd, pro ktery cirkev neméla dost vhodného personalu. Stavalo se, ze byl
ukol vybérciho svéfen, tedy propachtovan, laikovi. Ale ten byl bezmocny vii¢i vindm
pravoslavnych Srbi, ktefi se masove st¢hovali do katolickych farnosti: odmitali platit
desatky cirkvi, ke které nenaleZeli, jak se d&lo zejména v Uhersku.®” Tak vétina ka-
tolickych farnosti uvniti srbského prostoru stézi odolavala migracnimu naporu a byla
pfed zanikem, ale nékteré de iure stile spadaly do jurisdikce kotorskych biskupt.
Ackoliv se zadny z téchto biskupti, pokud je z dokumentace znamo, nikdy nevydal na
vizitaci téchto kraji, zadny z nich se téchto farnosti ani nevzdal. Bylo to ostatné
v souladu s politikou Svatého stolce. K velkym a obdivuhodnym rystim doktriny ka-
tolické cirkve patfila odjakziva kontinuita, se kterou Rim trval na svych narocich
I v situaci, ktera v dané chvili vypadala zcela beznadéjné. Kotorsti biskupové, Casto
Benatcané a vSichni bez vyjimky probenatsky smyslejici, se v novych vyhrocenych
pomeérech ocitali ve dvoji palbé: z jedné strany tu byl Svaty Stolec, ktery od nich
(a pozdégji barskych arcibiskupit) ocekaval, ze zastiti véfici celé diecéze, tedy i Srb-
ska; z druhé strany benatsky sendt, vzdy opatrny, neprovokujici a neochotny vydavat
se z prostiedkll v pfipad¢ malého, strategicky jisté vyznamného, ale jinak zcela nevy-
nosné¢ho pristavu a prodéleCnych farnosti. Pro Serenissimu mél Kotor vyznam pev-
nosti, jejiz dilezitost stala a padala s budovanim a udrzovanim mohutnych hradeb,
které mély chranit benatskou Boku Kotorskou pted vojenskymi vpady z Cerné Hory.
Ostatni problémy, spojené¢ s obchodem a cirkevni spravou, byly ve vale¢né situaci
pro Benatskou republiku druhotadé.

Cirkev rozpolcenou a opatrnou benatskou politikou trpéla a neustalymi zasahy
svétské moci ztracela svoji autonomii. Soudé podle dokumentace nebyly zacatkem
16. stoleti piilis Casté piipady, kdy se kotorsky cirkevni soud obracel na arcibiskup-
stvi v Bari, ackoliv to byl pfedepsany postup. Napft. roku 1512 se ve sporu o pozista-
lost knéze Tryfona Vracena vykonavatelé zavéti odvolavaji proti rozsudku biskup ské-

8 Istorijski arhiv Kotor, sudsko-notarski spisi (dale: IAK SN) CXLIX, 316 (5. 12. 1444);
tamtéz, XXXIII, 228 (a. 1519); tamtéz, X, 681 (3. 5. 1450) a 831 (22. 1. 1451); L. BLEHOVA-
CELEBIC, Hris¢anstvo, s. 381-391 (s literaturou).

8 |_uka JELIC, Fontes liturgiae glagolitico-romanae XVI. saeculi, n. 188, s. 46 (saec. XV.).

8 M. BOGO VIC, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za vrijeme mletacke vladavine,
Zagreb 1982, s. 13.

87 Zikmund 1. a Matya$ Korvin ov§em srbské obyvatelstvo potfebovali jako vojaky v bojich
proti Osmanim. Zejména Matyas prosazoval vici Srtbiim v zilezitosti cirkevnich desatkd pruznou
politiku. Ve prospéch cirkve v tomto sméru nijak nezakro¢il. Srov. Istorija srpskog naroda I,
s. 441-442 (S. CIRKOVIC); Petar ROKAI, Prilog poznavanju polozaja Srba u Ugarskoj u XV ve-
ku, Zbornik MSI 6 (1972), s. 87-91; spiSe obecnéji o Matyasoveé celoZivotnim protitureckém usili
srov. Antonin KALOUS, Matyds Korvin. Uhersky a cesky kral, Ceské Bud&jovice 2009.
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ho vikare k archiepiscopum Barensem metropolitanum nostrum, jinde je barsky arci-
biskup zminén jako iudex delegatus.® V zapisu o vyhotoveni apostolu (Gfedné ovéte-
ného dodatku k listin€) vSak pisaf jméno arcibiskupa vynechal, protoZe ho neznal
V t&ch letech byli arcibiskupy Jan Jakob de Castillione z Milana (1493—-1513) a Sté-
pan Gabriel Merinus (1513-1530).% Mnohem ¢ast&jsi byly piipady, kdy do cirkev-
nich zalezitosti zasahoval benatsky senat.

Dal§im problémem byly ndboZenské tenze. V téchto krajich dochazelo k tomu,
ze uvnitt mest, vesnic, dokonce nejuzsich rodin se prolinaly skupiny riznych vyzna-
ni.* Kotor patiil k méstim, kterd slouzi jako piiklad této rozpolcenosti: méstsky
patriciat tvofili vylu¢né katolici vétSinou romanského ptivodu, stfedni a nizsi vrstvy
méstského obyvatelstva byly romanského 1 slovanského ptivodu, z vétsi ¢asti katolici;
za hradbami bylo venkovské obyvatelstvo vétSinou slovanského ptivodu, v nékterych
lokalitach pievazovali katolici, v nékterych pravoslavni; s pfichodem Osmant se
Vv blizkém okoli mésta ocitlo obyvatelstvo muslimského vyznani; kone¢né, byla zde
pfitomna i nepatrnd Zidovska men3ina.”* V papezové privilegiu z roku 1512 klasteru
Klarisek sv. Marie de Angelis se mésto popisuje jako mésto obkli¢ené nelitostnymi
Turky a suzované loupezemi a rabovanim (civitas ab inhumanissimis Turchis vallata
et depredationibus et depopulationibus agitata).””

Dochazelo k ¢astym konverzim: pravoslavni konvertovali na katolicismus Cas-
to z praktickych dtivodu, aby dosahli na vysady méstskych stiednich vrstev. Katolici
Casto ptfechdzeli na pravoslavi zeyména z dlvodu srozumitelnosti liturgie anebo ze
vzdoru — citili se opusténi vysokym klérem. To se délo zejména tam, kde cirkevni
sprava nefungovala, tedy ve vnitrozemi. Apatie katolikii ve vnitrozemi, ponechanych
svému osudu, se odrazi ve zpravach katolickych misionaru az pfili§ zietelné. Tak
napt. don Simon Matkovi¢ opakovand upozoriioval na skuteénost, Ze katolici stoji na
prahu ztraty katolické viry (di perder la catolica fede).*

Podpora ze zazemi byla conditio sine qua non preziti okrajovych katolickych
farnosti; byly vytvofeny uméle a jako ostruvky v krajich s vét§inovym pravoslavnym
obyvatelstvem. Se zménénou politickou situaci, tedy S osmanskou invazi, okamzité
nastoupily cestu k nevyhnutelnému zaniku. Tamni katolické obyvatelstvo se v téchto
dobach uz davno nemohlo spolehnout na podporu matefskych mést, ktera se sama
ocitla na hrani¢ni Cafe mezi osmanskymi a katolickymi tizemimi. Katolicky klér
Vv piimoiskych méstech byl pomémé kompaktni: na rozdil od sousedni Bosny, kde
katolicti duchovni méli jinou orientaci podle toho, kde studovali (Uhersko, Italie)
a zda byl slovanského €1 jiného plivodu, bylo duchovenstvo pobtezniho pasu veEtsi-
nou romanského ptivodu, Skolené na Apeninském poloostrové a slovanskému pro-

8 BAK V, 287 (12. 6. 1512); tamtéz, 288 (20. 6. 1512); tamtéz, 324 (20. 10. 1512); tamtéZ,
VI 125 (28. 7. 1514); tamtéz, 177 (17. 7. 1515).

8 C. EUBEL, Hierarchia catholica 111, s. 143.

% |. BLEHOVA-CELEBIC, Vjerska slika Boke Kotorske pocetkom XVI vijeka — arhivska
svjedocanstva, in: Croatica christiana 60, 2007, s. 59-65.

%t Lenka BLECHOVA, Prvni doklady Zidovského osidleni v bendtském Kotoru (15. a 16.
stoleti), Mediaevalia historica bohemica 12, 2009, ¢. 2, s. 133-143; Istorija Crne Gore 111/1, s. 44
(G. STANOJEVIC), Podgorica 20062

92 BAK VII, 124 (a. 1565), poskozeno; privilegium copiatum.

% Jovan RADONIC, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX veka, Beograd
1950 (dale: Rimska kurija), s. 16-17nn.
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stfedi odcizené. Obecné totiz tato skupina, zvana ,,Italové* byla v duchu papezské po-
litiky nadnarodni. Bosensky klér pfichazel spise z uherského prostiedi, které nebylo
kosmopolitni jako Rim. Mél tedy blizko myslenkam, které pozdéji staly u zrodu ilyr-
ského hnuti.* Nabozenské citéni zadalo byt ve stéle v&tsi mife prostupovano rodicimi
se narodnostnimi preferencemi, narodnim citénim.*® Pro duchovenstvo, vzhlizejici
k Rimu, ale srbské farnosti nebyly prioritou.

Ty tam tedy byly €asy, kdy se mohlo zdat, Ze v otdzce postaveni a ochrany ka-
tolickych farnosti ve vnitrozemi dochazi ke zlepSeni a tlak pravoslavného prostredi na
né slabne. S vitézstvim tureckych zbrani najednou nebylo s kym vyjednavat — nebo
Iépe teCeno, nebylo nikoho, kdo by se tvafi v tvat zasadnimu problému ztraty statni
suverenity byl ochoten zabyvat problémem minoritnich ndboZenskych komunit.

Snad pro otfesenou pozici Baru kotorsky biskup trval na svém, byt prazdném,
titulu. Roku 1515 se datuje vyhlaska kotorského biskupa Tryfona Bizantiho (1514—
1540), kterou byly slibeny odpustky vSem poutnikiim, ktefi navstivi a dary podpofti
kostel sv. Marie ve mésté Novo Brdo (parochiali ecclesia beate Marie Novimontis
nostre).?® Odpustkovy list, ve kterém jako adresaty zmifuje Gtyfi bratry Bibiée, zaslal
biskup Bizanti sou¢asné i do farnosti Trep¢a.”” Do stejné skupiny dobovych doku-
menti patii i dalsi edikt Bizantiho, ve kterém sam sebe tituluje jak episcopus
Catharensis totiusque Servie! V ediktu seznamuje své podiizené s obsahem breve
(dopisu) papeze Lva z ¢ervna 1515, kterym se udéluje povoleni vyhlasit v Srbsku ju-
bileum (tedy jubilejni rok) a také jmenovat v téchto koncinach biskupského vikare.
Na zéakladé breve biskup Bizanti ustanovil generalnim vikatem Martina Radakovice,
soudé podle pfijmeni zfejmé Slovana znalého mistniho jazyka, kterazto skute€nost
mohla sehrat roli ve volbé. MatefStinou biskupa jakoZto ptisluSnika roméanského ko-
torského patriciatu byl bezpochyby romansky dialekt. Je mozné, Ze mistni patriciat
mél ke slovanskému jazyku blizko (mnoh¢ sluzky a chiivy byly slovanského piivo-
du),” ale existence nemalého podtu dragomantl — tlumoc¢nikil spiSe nasvédcuje tomu,
ze romanské etnikum Ipélo na jazykové hradbé, kterou postavilo mezi sebe a slovan-
ské pfist€éhovalce. Nejen nutnost ovladat slovansky jazyk na urovni rodilého mluv¢i-
ho, ale také ohrozeni, kterému byli vystaveni katoli¢ti misionafi a duchovni na os-
manském tzemi, byly divodem, pro¢ piislusnici kléru pochdzejici z mistniho patri-
ciatu o tuto pochybnou poctu pfili§ nestali. Hrozilo, Ze mise ztroskota. Radakovi¢evo
jmenovani tedy spiSe uvitali. Edikt o jmenovani nového vikare byl zaslan do mést
Novo Brdo, Trepca, Kratovo, Janjina ,,a dalSich mést fe¢ené¢ho Srbska, nasi, jak bylo
vyse feGeno, diecéze™ (ceterisque locis prefate Servie nostre, ut prefertur, diocesis).*
Nejmenovani ostatnich mést je znamkou faktu, zZe pocet katolickych farnosti, spadaji-
cich do jurisdikce kotorského biskupa, se povazlivé zmensil. Vyraz ceteris zra¢i ne-
Jistotu ohledné poctu farnosti, které piretrvaly. VSechna meésta byla na osmanském

% Srov. Ivo Andri¢, Razvoj duhovnog Zivota u Bosni pod uticajem turske viadavine, Beograd
1995, s. 57.

% Obecné k tomuto jevu srov. F. RAPP, Cirkev a naboZensky Zivot Zdpadu na sklonku stie-
doveku, Praha 1999, s. 204.

% BAK VI, 1 (20. 4. 1515): Indulgentia dierum XL pro ecclesia Novimontis.

" BAK VI, 2-3 (20. 4. 1515): Indulgentia pro Paulo, Petro, Andrea, loanne Bibich de Trep-
ce; ibid. Indulgentia pro S. Maria de Trepce dierum XL.

% |. BLEHOVA-CELEBIC, Zene srednjovjekovnog Kotora, Podgorica 2002, s. 161-165nn.

% BAK VI, 16 (7. 7. 1515): Vicariatus in partibus Servie indulgentie apostolice.
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uzemi: tak napi. makedonské, nebo, jak se tehdy oblasti fikalo, rumelijské Kratovo
bylo v 16. stoleti nejdilezitéj$im dulnim stfediskem osmanské Evropy, kde se razily
penize; kosovské Janjevo bylo znamé slévarnou mosazi. '™

Na indulgencni a jmenovaci edikt navazuje o mésic pozdéji vydand smérnice
biskupa Bizantiho, kterou povoluje Valentinovi z Dubrovnika, piisluSnikovi domini-
kanského tadu, kazat a ,Sifit slovo Bozi kléru a lidu“ v lokalitich Novo Brdo, Trep-
Ca, Kratovo, Janjina a vSech krajich a mistech v Srbsku. Zaroven je bratr Valentin
jmenovan biskupovym vikafem, coz by znamenalo, Ze v Srbsku byli dva biskupsti vi-
kati in generalibus, jak bylo ostatng zvykem.™ Vybér dominikéna neni ndhodny: fad
mél v téch oblastech jiz jisté uspcchy; jeden z konventli se nachazel pravé v Novém
Brdu. Dobré zazemi mél fad v Kotoru, kde vybudoval prvni klaster sv. Pavla uz pied
rokem 1266. Pro volbu bratra Valentina mluvila i okolnost, Ze il v konventu
v Dubrovniku, ale snad pochazel z Kotoru, soud¢ podle zapisu o dédické dani ve pro-
spéch katedraly sv. Tryfona, kterou o pét let z jeho pozustalosti platili jeho strycové
z kotorského patricijského rodu Buchia. Jeho vikariat tedy netrval dlouho; bratr
Valentin zemtel mlad.'®

Zdalo by se tedy, ze roku 1515, rok po vysvéceni, biskup Bizanti, pobidnut
bezpochyby Svatym Stolcem a veden pocatecni horlivosti, podnikl kroky, potiebné
k tomu, aby se léta nefeSend zalezitost stbskych katolickych farnosti vyfesila. Dvo-
dt opomijeni problému bylo hned nékolik a vS§echny byly padné. Situace, jak Bizanti
zahy poznal, byla zcela neptfehledna. O bezradnosti biskupa svéd¢i dalsi edikt s ne ¢i-
telnym datem, ale pravdépodobné ze stejného roku, 1515. V ném se Bizanti odvolava
na papezovy litteras, pravdépodobné na jiz vySe zminéné breve, ve kterém byl podle
textu dokumentu vyzvan, aby byl aktivni ve vécech ,,zachrany” Srbska — tim se mini-
la ochrana katolickych farnosti pfed osmanskymi vyboji a uzurpacemi kostela pravo -
slavnymi. Bizanti, ktery se v dokumentu nazyva episcopus Catharensis totiusque
Servie sive Rascie, oznamuje, ze odvolal vSechny vikafe a jmenoval nové: knéze
Natalina de Bonis, plebana kostela sv. Petra v Trep¢i a familiaie papeze, a bratra Gre-
goria z Kotoru, frantiSkana, ktefi méli vykonavat funkci vikait a zaroven byt bisku-
povymi nuncii a zmocnénci. Jejich tikolem mélo byt predevS§im zvetejnéni a propaga-
ce papezovy indulgencni listiny v Srbsku, vybirani dluznych dévek a regalii od vSech
plebant a jejich evidence. Pokud by sito vyzadovala s ituace, mé&li byt neposlusni po-
hnani k zodpovédnosti a byt souzeni cirkevnim soudem, kterému mél nepochybné
piedsedat vikat. Mé&li zejména pravo napomenout a piivést k posluSnosti generalniho
vikafe Marina, pokud biskupovi odepie poslusnost (si nobis inobediens repertus
fuerit)."™ Zda se, Ze biskup nebyl spokojen s hubenymi vysledky, které mu pokusy
0 energicté)si spravu srbskych farnosti nesly. Volba piislusnika frantiSkanského tadu,
bratra Rehofe, jisté souvisela s pomémé hustou siti frantiskanskych komunit ve vni-

100 ¥ JIRECEK, Die Handelstrassen, s. 57.

101 BAK VI, 20 (24. 7. 1515): Licentia predicandi.

192 Stiepan KRASIC, Dominikanci u bokokotorskom zaljevu od XIII. do XIX. stoljeca, Hrvat-
ska obzorja, 2001, &. 2, s. 353—372; tamtéZ, 2001, &. 3, s. 633—-652; M. SPREMIC, Prekinut uspon,
s. 397-398; Milo§ ANTONOVIC, Papstvo i Srbija u XV veku, in: Dodatak Istorijskom glasniku 1—
2, 1993, s. 38-39.

103 JAK SN XXXII1, 340 (27. 10. 1520).

104 BAK VI, 39 (a. 1515): Pro indulgentia in partibus Servie.
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trozemi, které mezi sebou mohly dobfe komunikovat. '® Prvni frantiskanska provin-

cie v oblasti vznikla zahy po schvaleni fadu Honoriem III. Nesla nazev Croata. Tato
protoprovincie byla roku 1238 pfejmenovana na provincii Sclavonia, kterd se déle
rozde¢lila na ¢tyti kustodie: dubrovnickou, zadarskou nebo splitskou, rabskou (podle
ostrova Rab) a istrijskou. Koncem 14. stoleti vznikl vikariat Bosny, ktery se osamo-
statnil od sklavonské provincie a sama provincie Sclavonia na synodu v Koliné roku
1393 dostala jméno Dalmatia, které si uchovala dodnes.'®

Na Natalina de Bonis, plebana sv. Petra v Trep¢i, padla volba také proto, ze
kladl odpor konkurentovi kotorského biskupa, barskému arcibiskupovi. Z jiného bis-
kupova ediktu vyplyva, Ze Natalin de Bonis utrpél od barského arcibiskupa, kterym
byl tou dobou Jeronym de Montagna (1509-1517) jakasi ptikofi, kvuli kterym posti-
zeny vznesl stiznost k papezi. Jednalo se o zabaveni penéz, koni a dalsich nespecifi-
kovanych véci, které arcibiskup Natalinovi zabavil. Odpovéd’ z Rima se bohuzel ne-
dochovala. Z biskupova ediktu, kterym na ni reaguje, vyplyva, ze bylo nafizeno Setie-
ni. Biskup Bizanti se pro zaneprazdnénost nemohl pfeSettenim kauzy zabyvat a pie-
delegoval zalezitost na FrantiSka de Zagurinis, ¢elného piedstavitele dubrovnického
duchovenstva. Rodina Zaguri byla kotorského ptivodu a udrzovala s mistem svého
ptvodu ¢ilé styky. Kde k incidentu doslo, neni znamo, je vSak pravdépodobné, Ze ne
v Natalinové plsobisti, daleké Trepc¢i. Natalin ziejmé pficestoval do Baru a ziejmeé
I do Kotoru, takze doslo k osobnimu setkani s kotorskym biskupem. Mezi obéma du-
chovnimi se vyvinul vztah dévéry, ktery vyustil v Natalinovo jmenovani vikatem. ™’

Je tedy zfejmé, Ze kotorsky biskup mél nad srbskymi farnostmi v roce 1515
stale je3t nesporné pravomoce. O patnact let pozdéji uz v postoji Rimské kurie doglo
k obratu a Papezsky stolec se v zalezitosti ptisluSnosti stbskych farnosti pfiklonil na
stranu barského arcibiskupa. V roce 1530 zaslal papez Klement VII. barskému arci-
biskupovi Ludvikovi dopis, ve kterém dava najevo, Ze je obeznamen s prekazkami,
které arcibiskupovi znemoziovaly v dobé panovani jeho pfedchiidce na papezském
stolci Pia pastoraéni praci v Srbsku.'® Naléha viak, aby arcibiskup neupoustdl od vi-
sitaci a pastorace téch kraji; pokud by arcibiskup skutecné nemohl odcestovat bez
nebezpeci pro svoji osobu, ma alespon jmenovat vhodného vykonavatele téchto smér-
nic, aby katolici tamnich kraji nebyli zcela opusténi a vydani na pospas duchovnimu
tpadku. Rim se obaval, Ze izolace a zanedbavéani ze strany cirkevnich hodnostait
diive €1 pozdéji vzenou srbské katoliky do ndruce protestanti nebo pravoslavnych.

195 Srov. D. MANDIC, Acta franciscana I, s. 9 (cca a. 1514).

19 Srov. Marin OREB, Zasluzni ¢lanovi hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konven-
tualaca od njezina postanka do nasih dana, Split 1963, s. 14; G. SUBOTIC, Kraljica Jelena
Anzujska, ktitor crkvenih spomenika u primorju, Istorijski glasnik (Beograd), 1-2, 1958, s. 138-
141.

07 BAK VI, 38 (7. 10. 1515): Delegatio cause presbyteri Natalis de Bonis venerabili primi-
cerio Ragusino; srov. C. EUBEL, Hierarchia catholica IlI, s. 110.

108 . Andreas archiepiscopus Antibarensis propter viarum discrimina et Turcharum metum
terram Novi Montis et provinciam Serviae suae diocesis, quas ipsi Turchi, christiani nominis
immanissimi hostes, illis temporibus maxima hominum strage occupaverunt, sine periculo personae
suae adire non poterat..., in: A. THEINER, Vetera monumenta, Il, n. 2 (24. 3. 1530).

21



Podstatnym sdé€lenim papezova dopisu je rovnéz presvédceni, ze turecké panstvi jiz
brzo vezme za své — &asty omyl tehdej$ich intelektualii a politika. '

Neptehledna situace v Srbsku zptsobovala, Ze si nikdo nemohl byt jist ani tim,
ze farnosti jeste existuji a Ze je nepostihl osud nékterych klasterd srovnanych se zemi.
Jedna poplasna zprava stiidala druhou. Piikladem toho, v jak katastrofalni situaci se
nachazely nékteré farnosti, miize byt dokument z biskupského archivu, datovany roku
1540. Jedna se o zépis o slySeni u kotorského biskupa Luky Bizanti, poskytnutém
bratru Genadiovi, pfevoru klastera sv. Marie na feckém ostrové Syra (lat. Suda). Ge-
nadius, vybaveny papezovym doporucujicim dopisem, jehoZ ztraceny transumpt
(ovefena kopie) poiizeny na Pharu se tehdy nachéazel v Kotoru, se vydal na cestu na-
pii¢ katolickymi diecézemi, aby vybral penize na vykoupeni svych spolubratii z tu-
reckého zajeti a znovuvybudovani klastera, srovnaného Turky se zemi. Prostfednic-
tvim svého zmocnénce Bertha z Korfu se 21. unora 1540 obratil na kotorského bisku-
pa se zadosti o vypsani dobro¢inné sbirky. Biskup vyhovél Genadiové Zadosti. Kdyz
vsak byla truhlicka, ur€ena na ptispeévky, po péti dnech oteviena, naSlo se v ni deset
dukatt."® V dobg, kdy se chylila ke konci turecko-benatska valka (1538-1540), ve
které se Kotor jen o vlas zachranil pfed obsazeni mésta tureckym admiralem a begler-
begem Alziru Hajrudinem Barbarossou (1466—1546), se stradani dalekych spolubratii
mozna nezdalo tak dramatické.™ Obyvatelstvo bylo zchudlé, protoze Kotor byl ob-
kli¢en tureckymi drzavami a jeho obc¢ané odiiznuti od svych statkii za hradbami. Do-
chéazelo k opctovnym pokusiim Osmanil vyhladovét mésto blokddou a zmocnit se ce-
1ého Kotorského zalivu, povazovaného za kli¢ k ovladnuti Jadranu.™ Vy&erpanost
méstskeé a cirkevni pokladny a bezmoc statu se odrézela 1 v ¢astém vypisovani mimo-
radnych sbirek pro potfebné, na jejichz zachranu se nedostavalo prostiedkl. Zejména
ve 40. letech 16. stoleti sbirky na nejriizng;$i G€ely mnozily. Roku 1540 probéhla
sbirka na $pital sv. Ducha v Rim&. ™ Nasledovala sbirka indulgenéni v p¥imotskych
méstech Budvé, Baru a Ulcinju, ktera byla pro nemoc papezského povérence Jana
Baptisty, konvertovaného Zida, svéfena kotorskému knézi Vincencovi Drago a jejiz
vyhlaska byla vypracovana sclavi sermone, tedy blize neur¢enym slovanskym jazy-
kem.™* Nejeastéji byly poiadany sbirky na vykup nestastnikd, padlych do tureckého

199 Johannes Cuspinianus-Spiesshammer (1473-1529), d&jepisec a diplomat cisafe Maximi-
liana I., napsal na téma ke konci se chyliciho tureckého panstvi spis De Turcorum origine, religione
et immanissima eorum in Christianos tyrannide, vydany v Antverpach roku 1541. Stejného nazoru
byli mnozi dal8ipolitikové, napt. benatsky bailo v Cafihradu Francesco Morozini (1582-1585).

110 BAK VII, 358 (13. 3. 1540).

11 G, STANOJEVIC, Crna Gora ..., s. 9-13.

12 Istorija Crne Gore III/1, s. 59 (G. STANOJEVIC).

113 BAK VII, 364 (20. 10. 1540): sbirku organizoval frantiskan Bernardin Markovi¢ ze Spli-
tu, zmocnénec abatySe od sv. Ducha. Ke sloZzeni ptispévkl byl vyzvan kotorsky biskup. Bylo vy-
brano 29 liber a jeden soldus.

14 BAK VII, 384 (22. 3. ante 1542): Noverint universi, quatenus in mei notarii constitutus
est dominus lohannes Baptista de Venetiis dictus ludeus, modo vero fidelis Christi cultor, petens
facultatem per literas sanctissimi domini nostri Pape, ut possit cunctis Christifidelibus virtute
ipsarum literarum indulgencias in eisdem contentas publice et ab eis elemosinas per eosdem
offerendas petere et recibere in sui et familie sue subsidium, prout patet ex transumpto ipsarum
literarum apostolicarum autentico per me notarium infrascriptum , viso et lecto, prout etiam constat
literis patentibus reverendissimi domini legati apostolici Venetiis ---, eidem concessis, ad quas
relatio ---. Et idcirco dictus dominus lohannes certis iustis de causis et presertim attenta eius
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zajeti. Tak roku 1547 shromazd’'oval v Kotoru jisty Georgio Iperichis z feckého ostro-
va Chios prostfedky na vykup nejblizSich ptibuznych, zajatych pti ofenzivé tureckého
vojska vyse zminéného Hajrudina Barbarossy.™ Strastiplné osudy duchovniho Vicka
Lalice, ktery ve mésté Herceg Novi upadl do tureckého zajeti a byl odvlecen do Tu-
recka, kde stravil ¢trnact let a byl pifinucen ke konverzi na islam, lici dokument z roku
1548. Duchovnimu se nakonec podatilo uprchnout a vratit se do Kotoru, kde se ocitl
bez jakychkoli prostiedkil, odkdzdn na milost arcididkona Natalise Drago; jeho do-
brodinec mu vystavil doporué¢ujici dopis do Rima, ve kterém zadal adresaty, aby Lali-
¢ovi udélili n&jaky milodar (qualche elemosina).™*® Jeden soucitny kotorsky obchod-
nik vykoupil z tureckého zajeti klerika milanské diecéze P ietra Francisci, ktery padl
do rukou neptétel pod hradbami Pesti.*'” Mezi zajatymi byli i Kotorané, cestujici za
obchodem: napi. Tryfon Novakovi¢ byl zajat pii navratu z Benatek; byl zavleCen do
Alexandrie, odkud se mu po ¢tyfech letech podatilo uprchnout a vratit se do Koto-
ru."*® Vétsina citovanych dokumentii pochézi z cirkevnich archivii; bylo zfejmé, e
kotorské biskupstvi ¢elilo krizi na vlastnim prahu. Mohli v této situaci biskupové fidit
farnosti tak daleko za branami mésta, natoz je zaStitit?

Tridentsky koncil (1545—-1563) ptinesl novou nad¢ji pro vnitini obrodu cirkve
I upevnéni jejich pozic: mél za cil nejen zastavit reformaci, ale také navratit do lina
cirkve ,,schizmatiky* na jithovychod¢ Evropy. Zucastnili se ho arcibiskupové Splitu,
Bari, Zadru a Dubrovnika, biskup Kotoru piitomen nebyl. Papez Pius V. (1566—1572)

corporis debilitate ac infirmitate, non valens personaliter qualibet loca visitare, singulis huiusmodi
indulgentiis per se publicare, quibus rationibus fecit, constituit, creavit ac solemniter ordinavit suum
verum et indubitum procuratorem, actorem et infrascriptorum suorum negotiorum gestorem et
nuntium specialem dominum presbyterum Vincencium de Drago, clericum Catarensem, presentem
et accipientem, specialiter et expresse ad ipsius constituentis --- ut pro eo se transferendum prorsus
civitates Budue, Antibari, Olchinii earumque districtibus ibique et earum cuilibet dictas literas ac
indulgentias in eis contentas, prout represse? sunt in ---- earundem tam vulgari quam sclavo
sermone impresis publicandum --- ac notificandum necnon --- --- dominis episcopis, eorumgue
vicariis quam aliis personis in dictis terris --- --- eisdem comorantibus petendum ... et postulandum
favorem necnon a singulis Christifidelibus in locis eisdem comorantibus elemosinas pro suorum
remissione peccatorum ac defunctorum eorundem suffragiis animarum petendum et recipiendum
easque elemosinas defferendum Catharum ibidem dicto constituenti vel eius legitimo comissario
consignandas fideliter in subsidium vite eiusdem iuxta fideiussorem dictarum literarum
apostolicarum, promittens idem constituens omnia promissa --- acturum... Actum Cathari in pogiolo
palatii coram domino episcopo Cathari reverendo... (poskozeno).

1S BAK VII, 763 (2. 12. 1547), text Casteéné poSkozen: Nui Natale de Drago archidiacono et
vicario de Catharo avanti — cadauno a chi le presente nostre pervenerano, --emo fede qualmente in
questi giorni vene d—qui Georgio Iperichis da Zio ysola in Arcipelago, lator et ostensor delle
presente per zerchar la elemosina conciosia che come lui diceva; et si consta pro una sua patente in
greco sottoscritta da domini metropoliti de Salonichio et de Athene et dal abbate de Monte Sancto et
stato facto lui captivo a dicto Zio dalla armata de Barbarossa et --- la madre, sorella et cognato —
uno puto li qual si trovano captivi sula ---lia --- lui e sta lass--- a zerchari per il resto del reschato la
elemosina --- pergemo a tuttu et a cadauno per questa opera de --- pietade, che voglino et se
degnimo per amor del nostro Signor il Dio usar qualche pietade et far la elemosina ak ditto Georgio
--- --- questo menso de pietade si possi liberare liu con la predicta madre, sorella , cognado et ili
puto dalla dura servitude et captividade Turchesca, aspetando la mercede da epso signor il Dio. Le
presente veramente nostre gli havemo --- fare pro compassione a sua requisicione (poSkozeno).

116 BAK VII, 735 (9. 1. 1548).

1 BAK VII, 538 (a. 1546).

18 JAK SN XXXIV, 626 (17. 12. 1529).
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stanovil jako dtlezity misijni cil Balkansky poloostrov, kde podle jeho nazoru bylo
tieba 9pfripravit katolické¢ duchovenstvo, aby mohlo ¢elit silicimu vlivu protestantis -
mu.'*® Nelze viak fici, Ze uz v obdobi pted koncilem neexistovalo védomi o nutnosti
rychlého zasahu: tak naptiklad roku 1546 poslal papez Pavel I11. (1534—1549) do Ko-
toru kazatele bratra Silvestra s odivodnénim, ze Kotor jako jediné z dalmatskych
mést nema kazatele pro misijni G&ely (contionatorem).'®® Siteni protestantského uceni
se nevyhnulo ani Kotoru, ackoli se podle dobové dokumentace mohlo jednat o ojedi-
n¢lé ptipady. Ve vyhlaSce kotorského biskupa Lukase Bizanti se nemluvi o luteranis-
mu obecné, ale pfimo o knéZich, ktefi nové uCeni pfijali: popisuji se jako povstalci
proti svatym kanoniim, troufali a propadli d’abelskym svodiim; hrozi se jim exkomu-
nikaci z cirkve. Ziejm¢ se jednalo o knéze, kteti hlasali luteranské uceni z kazate-
len.”" O napravu ne$vari v cirkvi zacali biskupové usilovat okamzit&: biskup Lukas

19 J. RADONIC, Rimska kurija, s. 4.

120 BAK VII, 539 (4. 5. 1546), text asten® poskozen: Reverendi patres et domini. Salutem
--- sancti spiritus consolationem etc. Q... benevol—civitatis hec vestras reverendas paternitates
earundem sacrum scriptarum ordinis semper prosecute fuerint, vestris inecessitatibus eisdem vestris
P. lucu... excancelatum est; et ut vero fateri possimus veritas ipsa per se patet. Nam domus vestre
veteres hac in civitate nullius alterius civitatis provincie Dalmatie adminiculis constructe erant, sed
tantum expensis, laboribus huius devotissime civitatis minusque moderne aliorum suffragio
restauretur: vobis confecto homines utriusque ordinis huius civitatis et fide et offitio paratos esse
semper cognovistis. Et licet vestrum sacrum ordinem singulari amore, ne reverentia semper
affecerit, tamen eisdem in opportunitatibus parvi utique momenti gratificari, qua ratione,
ignoramus, vos distulistis, quid tamen tam difficile atque ---- excogitare potuerunt, quo prius non
immerito se dignos non existimarit---. Retroactis siquidem temporibus, aliquo ex Italis pro
concionatore ab eisdem V. P. destinando opportune, requisito sepissime eorum desiderio defraudati
reperti sunt et maxime anno proxime elapso: quum omnibus aliis Dalmatinorum civitatibus et
oppidis de idoneis concionatoribus provisum procul dubio extiterit, sola Catharensium civitas preter
spem et merita concionatore orbata pro vestra erga nos charitate dolenter remansit; vestrarum R. P.
ergo est huiusmodi miris erroribus diligenter prospicere atque consulere, ne peiora contingerent...

121 BAK VII, 540 (3. 6. 1546): ... Lucas Bisantinus Dei et Apostolice sedis gratia episcopus
Catharensis. Quum nostris auribus ex multorum relatione nuper est intimatum quosdam ex nostre
curie subiectis per post habito Dei timore, proprie salutis immemores, ausu temerario, immo
diabolico sacrosanctis ecclesie ordinationibus abutentes contra sanctorum Patrum dogmata
insurexisse, quandam eroneam, immo falsam et diabolicam opinionem amplexare nitentes
Luteranorum perversitati adherentes, proh dolor, unde sacrosancta ecclesia quorumcumgque Christi
fidelium patrociniis non inmerito digna suffragia et favores sp-----, ut eidem contra quascumque
rationes inde prelia oriantur, nos autem --- quoscumque labores ex pastoralis officiii debito appetere
debemus, ut alii — quietem spiritualem preparare possimus, considerantes inter opera charitatis non
minimum esse, errantes ab suorum errorum semitis revocare et in sinum veritatis adducere, necnon
huiusmodi erroribus providere, ne negligentia nostra nostre cure crediti aliquid animabus suis
dispendii consequi p—fuit. Propterea tenore presentium omnes et singulos utriusque sexus,
quantum dignitate profulgeant, nobis dumtaxat diocesana lege, licet --- insufficientibus, subiectos
monemus et requirimus atque eis ac vox cuilibet sub pena excomunicacionis late sententie
mandamus, quatenus nullus audeat vel presumat aliqua eronea seu falsa opinione tam publice quam
privatim quocumque modo seu quesito colore uti, sed sacrorum conciliorum in diversis temporibus
celebratorum constitutiones seu ordinationes ad ---, prout Christifideles decet, observare.
Declarantes et tenore presentium huiusmodi nostre ordinationis contrafactores monentes
quamprimum predictos seu aliquem predictorum legittime contrafecisse constiterit per nos, prout
debemus, secundum canonicas sanctiones contra huiusmodi rebellionem et contrafactores ultra
predictos excomunicationis pena, erit procedendum. Has autem nostras cum notitia omnium et
singulorum predictorum nostre cathedralis ecclesie valuis affingendas, necnon per aliquem seu
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Bizanti (1524—1565) se napiiklad v rozsudku procesu se simonisty odvolava na auto-
ritu, kterou mu propujcil svaty Tridentsky koncil (auctoritate, que nobis a sacro
concilio Tridentino delegata atque concessa (est)).'”® Mohlo se také oviem jednat
0 knéze, ktefi byli z luteranskych sympatii pouze podezieli: napt. bratr Ivan z Kotoru,
nachazejici se v Osmanské isi, se kterym byl v Benatkach v nepfitomnosti veden
proces pro jeho domnélé luteranské nazory. ™

A pfece, znovu a znovu, se vracela myslenka na vnitrozemi. Nejen v Kotoru,
ktery byl jako pfimofsky pfistav otevieny ruznym vlivim ze zamofi, ale zejména
v zanedbavaném vnitrozemi hrozilo nebezpeci, Ze protestanti a pravoslavni ziskaji
pro své uceni necetné katoliky, ktefi jesté zbyvali; bylo tedy potieba podniknout ne-
Zbytné kroky, aby se tento proces zastavil. Obava z pravoslavnych byla na misté, byli
mnohem pocetnéjsi. Protestanti naopak v téch krajich netvofili Zzadné vyznamné sku-
piny a strach z jejich pusobeni na katoliky pramenil spiSe z jeSté nezapomenutych
zkugenosti s Bosnou jako lihni dualistické hereze, ktera zanechala stopy i v Kotoru.™*

Misijni ¢innost se pfitom neméla soustfedit jen na zachranu katolickych en-
klav: Pius V. byl ndzoru, Ze misijni ¢innost ma oslovovat také pravoslavné obyvatel-
stvo. To mélo bud’ piechéazet na katolickou viru anebo alespon ochotnéji ptistupovat
na Florentskou unii.**®> Rady misionatt posilili také duchovni z Kotoru, napf. roku
1556 Nicola Bachoe, jak V;gpl}'fVé z doporuCujiciho dopisu, ktery mu vystavil bisku-
pav vikaf Tryfon Radevié.'

Nastupce Pia V. na papezském stolci Rehot XIII. (1572—1588) stejné jako jeho
predchidci usiloval o to, aby v jizni Dalmacii, zejména v Dubrovniku a Kotoru, co

aliguorum, unde sub eadem pena absque nostra speciali licentia tollendas statuimus et ordinamus. In
quorum fidem etc. Datum in episcopali palatio die 3. Tunii 1546 (poSkozeno).

122 BAK VII, 282 (13. 12. 1565); tamtéz (18. 1. 1566).

123 Na tento proces upozornila Lovorka CORALIC, Hrvati u procesima mletacke inkvizicije,
Zagreb 2001, s. 6667 a 74-77. Zajimavé je, ze jednim ze soudct byl inkvizitor frantiSkanského
fadu Felice Pererri, pozdéjipapez Sixtus V. (1585-1590).

124 Srov. napiiklad zapis o biskupu Janovi Aragonském z roku 1354, kde se Bosna nazyva
Bosna Manicheorum, in: L. WADDING, Annales Minorum VIIL, p. 716. Literatura o dualistické he-
rezi, kterd podle dobovych svédectvi ,,zachvatila“ i bosenské magnaty, je velmi bohatd a pro nedo-
statek pramentl i rozmanitd az tendencni, co se interpretace bosenské nabozenské situace tyka. Mezi
nejvyznamnéj§i studie patii napt. Franjo RACKI, Bogumili i patareni, Rad JAZU 8-10, 1869
1870; Aleksandar V. SOLOVIJEV, Vjersko ucenje Bosanske crkve, Zagreb 1948; Dominik MAN-
DIC, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962; Franjo SANJEK, Les chrétiens bosnia-
ques et le mouvement cathare, Paris—Louvain 1976 a mnohé dalsi. Cizojazy¢na literatura se nemuze,
pro neznalost domaciho jazyka, s domaci méfit. Uved'me alespoii jako ptiklad studii, jejimz auto-
rem je John FINE, The Bosnian Church: a new Interpretation, New York—London, 1975.

125 J. RADONIC, Rimska kurija, s. 19.

126 BAK VII, 555 (23. 5. 1556): Universis et singulis reverendis dominis patriarchis,
archiepiscopis et episcopis eorumque vicariis in spiritualibus generalibus ac illis, ad quos presentes
litere pervenerint: Nos Tryphon Rachevich archipresbyter necnon in hoc ad presens vicarius
Catharensis auctoritate sibi atributa a reverendo domino vicario, fidem facimus indubiam et
attestamur, quatenus dominus presbyter Nicolaus Bachoe, qui de licentia nostra hinc se transfert pro
quibusdam suis negotiis ad certas mundi partes, est sacrdos bone fame et conditionis, nullo
suspectionis aut excomunicationis vinculo irretitus; propterea ipsum universis et singulis in his, que
ad cultum divinum spectant et pertinent, ex offitio in Domino comendamus. In quorum fidem
presentes sigilli nostri impressione muniminis eidem duximus concedendas. Datum Cathari in
edibus nostris, die XXII1 Mai MDLVI.
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nejvice posilil katoliky. Ob¢ jmenovana mésta byla pro své historické a obchodni
vazby povazovana za vhodné vychozi body pro pronikdni misionait na vychod; sidlo
patriarchy v Pe¢i mélo byt Unii sjednoceno s Rimem a tim mélo byt docileno postup-
ného pohlceni pravoslavného zivlu zivlem katolickym. JakoZzto oblast, kde dochézelo
k pokustim o uskutecnéni Unie v praxi, byl Kotor vhodnym sty¢nym bodem. Stené-
ho nazoru byl 1 papez Sixtus V. (1585-1590), ktery pochazel z Boky Kotorske, a po-
sledni papez 16. stoleti Klement VIII. (1592-1605)."*" Unie byla od zac¢atku rozporu-
plnym planem: pravoslavni na ni pfistupovali z diivodi politickych, protoze byli
v Osmanské fi§i ohroZeni.'®® Vérouéné divody je k souhlasu s Unii vét§inou nepfi-
mély. Ani katolici si neptfedstavovali Unii jako néco jin¢ho, nez uzite¢ny spolek, kte-
ry I]Zlgn zajisti dominantni postaveni v jizni a vychodni Evropé véetné¢ Moskevské Ru-
si.™ Co se tykalo udrzeni srbskych farnosti kotorské diecéze, tento kol nebyl se sta-

vajicimi prostiedky a ochabujicimi silami mistni cirkve proveditelny.
Zavér

Zatimco ve 14. a 15. stoleti obsahuje archivni dokumentace nesporné dikazy
0 pravidelnych stycich Kotoru se stbskym vnitrozemim a 0 pfitomnosti kotorskych
obchodniki ve vnitrozemi i srbskych obchodnikii v Kotoru, v dokumentaci 16. stoleti
tyto zminky uplné vymizely. Tato skuteCnost je vice nez vymluvnym dikazem o na-
prostém ochromeni jakychkoli obchodnich, kulturnich 1 politickych stykii s vnitroze-
mim. Uplné ustaly také diiv&jsi, byt pragmaticky motivované, vazby s pravoslavnou
cirkvi, ktera tou dobou bojovala o holé pieziti. Cernou Horou, tehdy zvanou Horni
Zeta, vedly ve stfedovéku diilezité obchodni cesty z pifimoti do vnitrozemi Srbska.
S invazi Osmanti doslo k posunu centra srbského statu na sever a staré cesty ztratily
svly vyznam. Kotorskym obchodnikiim se uzaviely tradicni trasy obchodu s vnitro ze-
mim. Tim, Ze se tyto kdysi vzajemn¢ propojené oblasti ocitly rozdélené mezi Benat-
skou republiku a Osmanskou fi8i, doslo k zaniku hospodaiské propojenosti piimoii
a vnitrozemi. Zaroven s tim, jak v dokumentaci kotorskych archivil mizi zminky
0 styku s vnitrozemim, se naopak zacinaji mnozit udaje o osmanskych ufednicich
a obchodnicich z $irSiho i bliz§iho okoli. Paradoxné se objevuji vice zminky o ob-
chodnich vazbach s feckymi ostrovy (napf. o dovozu soli z Korfu), ba dokonce s da-
lekou Anglii atd. Farnosti v obchodnich uzlech, které kdysi zalozili obchodnici z ka-
tolickych pobfeznich mést na uzemi Srbska, se ocitly bez ochrany a v naprosté izola-
ci, pies deklarovanou snahu Rima podniknout kroky pro jejich zachranu a neztratit
opeémé body pro planované misie na Balkanském poloostrové. K zaniku farnosti
mohla piispét také skuteCnost, Ze na jejich tzemi (s vyjimkou Nového Brda, kde exis-
toval dominikansky konvent) nevznikly zadné klaStery. KlaStery, zejména frantiSkan-
ské, napt. v Bosn¢ totiz dokazaly prezit i nejtéz$i Casy osmanského utlaku, protoze

127 Ernst Walter ZEEDEN, Das Zeitalter der Gegenreformation von 1555 bis 1648, Miin-
chen 1979, s. 188-199.

128 Aleksandar FOTIC, Sveta Gora i Hilandar u Osmanskom carstvu. XV—XVII vek, Beograd
2000, s. 153-154.

129 3. RADONIC, Moskovsko carstvo pred kraj XVI veka, in: Glas Srpske akademije nauka
CXCIII, Beograd 1949, s. 31-71.
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mély jisty hospodaisky fundament. Na rozdil od jednotlivych farnich kosteli nezavi-
sely jen na darech véticich.

Ve 30. letech 16. stoleti byly srbské katolické farnosti kuridlnim rozhodnutim
podiizeny barskému arcibiskupovi a témuz mél od nynéjSka nalezet titul primas
Serbiae. Tou dobou vSak uz se jednalo jen o prazdny titul, ktery jeho nositeli neskytal
zadnou skute¢nou moc.

SUMMARY

Municipality of Kotor, since 1420 part of the Republic of Venice, was in the sense of ecclesiastical
administration a vast diocese. The bishop of Kotor had because of former position of Kotor in the
realm of Nemanji¢'s dynasty jurisdiction over catholic parishes in the territory of Serbia at that
time. Those parishes developed in the places of the mines and centres, where were concentrated
merchants and mining specialist from the catholic areas. However, expanding the Osmans, the
centres were on the decline and catholic minority in the situation of growing pression of Osmans
began to migrate of change the religion. Big extent of diocesis, as well as political situation and
heavy position of Kotor were the cause of impossibility to administrate the diocesis as it should be.
The ties with the Dalmatian and Venetian Albanian coast went weakening. At the end of the XVI.
century, the title primas Serbiae, reservated for the bishop of Kotor, was only blank concept. This
article introduces this slowly process based on the testimonies of archives in Kotor and others.

Jerzy KORNAS, Stracone nadzieje. Szkice z mysli spoleczno-politycznej Stronnictwa Narodo-
wego (1928-1945), Torun, Wydawnictwo Adam Marszalek 2009, 155 s. ISBN 978-83-7611-
080-6.

Jerzy Korna§ ve své monografii popisuje vyvoj ,politického programu ¢len polské narodni
demokracie (endecja) v obdobi let 1928—1945. Hlavni diraz klade na dobu druhé svétové valky,
vénuje se vSak proménam endecje pied ni i po ni. Kniha je rozdélena do sedmi kapitol, z nichz
nejzajimavéjsi je predposledni, ve které autor popsal endecké piedstavy povale¢ného Polska,
publikované v letech 1939-1945. Tyto vize nem&ly velkou Sanci na realizaci, sami ¢lenové endecje
se v nékterych oblastech rozchazeli a modifikovali svlj program podle aktudlni situace béhem va-
le¢ného konfliktu. Byly spiSe utopickymi pfedstavami polské pravice na ,dokonaly systém* v Ev-
rop¢, ve kterém by Polsko hrdlo Ustfedni roli. Kromé mezinarodniho postaveni Polska Korna$ po-
pisuje také vnitrostatni uspoiadani polského statu, jak jej chtéla vidét endecja. Jednalo se napt. o od-
liSné spolecenské usporadani, zaloZené na pyramidalni hierarchii, ¢i ekonomicky rozvoj Polska bez
Ucasti narodnich mensin. Vize endecji se naplnily pouze v jednom piipadé — povale¢nad zapadni hra-
nice Polska byla ustanovena na fekach Odie a Luzické Nise.

Autor pfedstavy narodni demokracie popisuje a analyzuje pfevazné na ziklad¢ vale¢nych
nelegdlnich tiskovin, §ificich se v ,podzemi®. Pouzil ale i paméti a dila nekterych hlavnich pravico-
vych ideologii (Dmowski, Rybarski, Giertych, Grabski, Kozicki a dalSich). Kniha je zajimava
i z eského pohledu, nebot’ povaledné Cesko (autortiv vyraz) mélo byt pfimym spojencem Polska
pfi utvofeni jednolitého spolku statii ve sttedovychodni Evropé. Tento utvar, zvany také ,Polsko tii
moii, mél byt pod dominanci naseho severniho souseda.

Kornasova monografie neni ¢isté historickou praci. Dala by se oznacit za politologicko- his-
toricky nastin politickych mySlenek jednoho z nejvétSich politickych tdbori mezivalecného a vale¢-
ného Polska. Jeji ptinos lze spatiovat v dirazu na rozdéleni proudt v samotné endecji (radikalové
a nacionalni liberalové) a v detailnim popisu a analyze vale¢nych tivah o budoucim uspotadani Pol-
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ska. Naopak slabé misto v celé monografii tkvi v prvnich ¢astech knihy. Pfedvalecné obdobi (1928—
1939) totiz ziejme slouzilo autorovi pouze jako uvedeni do problematiky. Z celkového pohledu tyto
kapitoly, krom¢ analyzy a diferenciace terminu nacionalismus, nepfinaseji zadné nové pohledy ani
postiehy a jsou pouze povrchnim piehledem ideologie narodnich demokrata.

Jaroslav Kadlec

Stefan DAMBSKI, Egzekutor, Warszawa, Osrodek KARTA 2010, 121 s. ISBN 978-83-61283-
35-5.

Ruznych vzpominek, paméti nebo deniki byvalych pfisluSnikti polské domaciodbojové organizace
Armia Krajowa je dnes k dispozici nepfehledné mnoZzstvi. Jsou si pfitom vétSinou velmi podobné —
prezentuji ucast jejich autorti na rtiznych bojovych akcich, tvoreni ilegalnich odbojovych struktur
atp. Paméti Stefana Dambského se vSak tomuto proudu zcela vymykaji a uz jejich ndzev dava tusit,
7e se hlavni hrdina aktivné€ podilel na akcich zcela jin€ho druhu. Dabski byl totiZ ¢lenem skupiny
jednoho z oddili Armie Krajowé v oblasti Rzeszowa, ktery dostaval za ukol popravovat mistni na-
cisty, kolaboranty nebo udavace, nad nimiz vynesly soudy Armie Krajowé rozsudek smrti. Pred oci-
ma Ctenafe paméti se najednou objevuje odvracena tvar polského domaciho odboje, v niz absentuj i
hrdinské operace odbojovych skupin a do poptedi se dostava tvrda realita valky, ktera dokazala ni-
¢it charaktery lidi. To se pfitom tykalo nejen téch, kteti at’ uz ze ziStnych diivodti nebo nevédomky
(valka si nevybird) ptistoupili ke kolaboraci a byli za to nemilosrdné potrestani, ale také samotnych
ptisluSniki Armie Krajowé. Autor je sdm toho pfikladem, kdyz ptiznava, Ze zabijeni a popravy se
mu postupné staly nejen véci, ke které postupem Casu piistupoval zcela chladné a bez emoci, ale na-
konec se mu staly svého druhu zibavou. Mraz piebiha po zadech, kdyz ¢teme jeho avahy o tom, ja-
ky druh pistole se k zabijeni nejlépe hodil, nebo kdyZ popisuje pocity, které se ho zmoctnovaly, jak-
mile zjistil, jak snadné je zabit ¢loveéka. Neni tfeba ptitom dodavat, ze dochidzelo i k omylim a ze
mezi popravenymi se ocitly i nevinné obéti. Nékdy si 1 sdm ,,mistr popravéi® uvédomoval ,Silenost*
svého povolani, kdyZz musel naptiklad zastrelit mladého ¢loveka, ktery mél sviyy Zivot pied sebou
a kter¢ho by v miru smrt ur€ité nebyla ¢ekala. Asijen u malokoho by takova zkuSenost nezanechala
stopu na psychice. Zda se, Ze se tomu nevyhnul ani S. Dambski, kterému se sice po skonceni valky
podafilo uprchnout do Spojenych statl (jak zndmo, ptisluSnici Armie Krajowé pattili k nejvetSim
odptrcim povale¢ného komunistického rezimu v Polsku), avsak jeho dal$i osudy byly spi§e ponu-
ré. Dvakrat se rozved], Casto stiidal zaméstnani, nedokdzal se usadit. Nelze vyloucit, ze Sramy na
dusi utrpéné béhem plnéni popravéich tkoli mohly mit vliv na jeho chovani Rozhodné vsSak
Dambski neprozival snadné chvile, kdyz se rozhodl své vzpominky svétit papfru a zacal v 70. letech
sepisovat své pamcti. Zaveér jeho Zivota byl tragicky: nevylé¢iteln€¢ onemocnél rakovinou a v roce
1993 se zastielil.

Text Dambského paméti se postupem ¢asu dostal do rukou pracovnikt varSavského stiedis-
ka KARTA, ktefi v stejnojmenném casopise otiskli nékolik obsahlych uryvki. Ty vyvolaly velky
ohlas mezi veterany Armie Krajowé a zaroven dilema. Dominoval sice nazor, Ze vzpominky jsou
pravdivé, ale nemély by radé&ji byt zvetejnény, protoze ni¢i dosavadni, veskrze pozitivni obraz
Armie Krajowé. Lze proto jenom ocenit, Z2 KARTA se odvazné pustila do edi¢niho zpracovani
a vydani t€chto paméti. Na zavér je ptitom piipojeno stanovisko Mieczystawa Skotnického, jakoZzto
zastupce Svétového svazu vojakt Armie Krajowé (Swiatowy Zwiazek Zohierzy Armii Krajowej),
jenz zpochybiiyje vérohodnost textu a poukazuje na omyly v datacich nebo lokaci udalosti popi-
sovanych ,exekutorem®. Podobné tak ¢ini Irena Filipowicz. Naproti tomu historik a znalec déjin
Armie Krajowé v oblasti Rzeszowa Grzegorz Ostasz je vi¢i vzpominkdm mnohem smiflivEjsi.
Argumentuje, Ze Casto se stdva, ze autofi paméti se vlivem casu dopoustéji nepfesnosti pfi popisu
nékterych udalostia dochazik zavéru, ze Dambského vzpominky, ipfes evidentni chyby, jsou v za-
sad€ pravdivé a ptfiblizuji odvradcenou a dosud malo zndmou tvar polského domaciho odboje.

Jiri Friedl
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Milan Rastislav Stefanik a hlasistické hnutie

Ferdinand Vrabel

Milan Rastislav Stefanik and the Hlasist Movement

The author analyses Milan Rastislav Stefanik's attitude to the ideological-political
philosophical, cultural and social movement of Hlasism, named after the Hlas
magazine (1898 — 1904). He compares memories of a significant literary historian
and linguist Jozef Skultéty on M. R. Stefanik's standpoints as a student, scholar,
soldier and politician with his activities and journalism. Skultéty, one of the leading
representatives of a conservative nationalist centre in Martin, contradicted Stefanik's
identification with the Hlasists; however, he completely disregarded his
correspondence with Vavro Srobar and his publishing activity between 1902 and
1903, in which Stefanik supported the Hlasist principles. Stefanik's undisputable
adherence to the Hlasist movement can be proved by the fact that he took active part
in propagating the Hlasist ideas in Detvan, an association of Slovak students in
Prague, participated in editorial work connected with publishing a Hlas supplement
(Umelecky Hlas) and distribution of the magazine. In his articles, Stefanik sharply
criticized the Martin centre and its policy, while professing ideas of realism and
principles propagated by the ideological leader of the Hlasists Vavro Srobar with
whom he kept friendship and exchanged letters even after his move abroad.

Key words: History, Slovakia, M. R. Stefanik, Detvan, Hlasism

Po prevratnej spolocenskej zmene v roku 1989 sa mohlo zacat’ slobodne diskutovat’
a publikovat’ aj o témach, ktoré boli predtym z r6znych pri¢in tabuizované. Spomedzi
vyznamnych slovenskych osobnosti to hadam najviac plati o Milanovi Rastislavovi
Stefanikovi. Dovtedy sa 0 fiom alebo mléalo, alebo klamalo. Hadam najodstradujtce;-
$im prikladom je zndmy pamflet Cudovita Holotika, ktory v iom odviedol nielen vte-
dy povinni marxistickii metodologiu a citovanie prislusnych klasikov, ale aj zna¢né
mnoZstvo zbytoénej nadprace.” V roku 1951, ked bol zruseny 28. oktober ako §tatny
sviatok, sa zacCala kampan, ktora mala predstavit znamu trojicu Masaryka, Benesa
a Stefanika ako spolo¢nost’ §pidnov zapadného imperializmu. Stefanikovo meno sa
zacalo objavovat’ v historickych dielach len v negativnom svetle. V Holotikovom spi-
se je Stefanik predstaveny tiez ako $pion, a to franctuzskeho imperializmu; vraj plnil
rozne kontrarevolu¢né tlohy pod raskom meteorologickych pozorovani v severnej
Afrike, Juznej a Severnej Amerike, v Oceanii a inde. Bol to udajne len vedecky hoch-
Stapler, ktory s narodnym hnutim na Slovensku po odchode do cudziny prerusil sty-

! Ludovit HOLOTIK, Stefinikovskd legenda a vznik CSR. Druhé doplnené a opravené vy-
danie, Bratislava 1960 (prvé vydanie 1958).
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ky. Jednoducho, Stefanik bol antihrdina, negativna osobnost’, ktora neposluzila slo-
venskym narodnym a ¢eskoslovenskym $tatnym zaujmom. Holotikov negativny ob-
raz Stefanika sa zachovaval aj v ¢ase normalizacie. V Encyklopédii Slovenska z roku
1981 sa spochybnovala aj jeho vedecka praca — ze vraj jeho vedecké pokusy vo Fran-
cuzsku ,,boli netispesné™ a r6zne meteorologické pozorovania v Afrike, Juznej a Se-
vernej Amerike a v Tichomori, pouzival iba ako zasterku ,,pre rozlicné kontrarevo-
lu¢né tlohy”. Avsak v ¢ase polavujuceho ideologického tlaku, v roku 1966, Vedecké
kolégium matematicko-fyzikalnych vied SAV zhodnotilo Stefanikovu vedecku pracu
pozitivne.” V obdobi socializmu k docasnej rehabilitacii Stefanika doslo len v krat-
kom ¢asovom tseku rokov 1968-1969.

V stéasnosti vychadza o Stefanikovi mnoZstvo monografickych publikécii,
zbornikov z konferencii historikov aj s medzinarodnou tcast'ou, edicie dokumentov,
vedeckych studii 1 historizujacich publicistickych ¢lankov, televizia i rozhlas vysiela-
j0 mnozstvo dokumentarnych programov, inscenacii aj divadelnych hier so Stefani-
kovskymi nametmi. Nebudem sa tu zaoberat’ nerovnakou troviiou tejto produkcie,
ani rozpoltenostou pristupov k Stefanikovi, 0 ktorom existuje mnoZstvo réznych do-
kumentov a az protichodné spomienky sucasnikov, a to sa pochopitel'ne odraza aj vo
vedeckych stadiach, ktoré sa sice snazia predmet svojho zaujmu zobjektivizovat, ale
aj tak aj z niektorych sucasnych prac priamo vyc¢nieva nieco, ¢o je dnes — V ¢asoch
bez akychkol'vek ideologickych tlakov — nepochopitelné: akési ideova predpojatost’
a programové odovodnovanie apridrnych stanovisk, nazorov a tvrdeni, ktoré vsak ne-
mMaji dostato¢nu oporu v pramenoch.

Zvysena produkcia publikacii o Stefanikovi prispela k lep§iemu poznaniu jeho
zivota a diela, ale eSte stale nedostatocne osvetlila niektoré problémy. Nemam tu na
mysli jeho tragicky koniec, 0 ktorom sa aj po deviatich desatro¢iach opakuju tie naj-
protichodnejSie nazory a aj najfantastickejSie kombinacie, ale skor jeho rozhodujuce
Zivotné etapy, postoje a plany, ideovu a narodnu orientdciu, ono zname zdoraziova-
nie raz jeho slovenskosti, inokedy zase ¢eskoslovenskej orientacie, narodného vlaste-
nectva alebo naopak kozmopolitizmu. Mimoriadne prinosné Stefanikovské studie pri-
niesli dva zborniky vydané pri Stefanikovych jubiledch — 120. a 130. vyroci jeho na-
rodenia.® Aj ked’ niektoré prispevky riesia aj otazku legiend a mytizovania Stefanika
a problém jeho rozporného hodnotenia,* interpretacii a ,,metamorféz jeho slovenskos-
ti,” stale este je dost’ aj bielych miest a napriklad vztahom Stefanika a hlasizmu, je-
ho postojmi k veliacemu jazyku v ¢eskoslovenskych 1égiach, nazormi Andreja Hlinku

2 http://www.sme.sk/c/2306274/Milan-Rastislav-Stefanik-milovany-a-zatracovany.html.

¥ Marian HRONSK Y- Miloslav CAPLOVIC (eds.), Generdl Dr. Milan Rastislav Stefianik —
vojak a diplomat. Zbornik prispevkov a materialov z vedeckej konferencie v Bratislave 4.—5. mdja
1999, Bratislava 1999; Miloslav CAPLOVIC — Bohumila FERENCUHOVA — Maria STANOVA
(eds.), Milan Rastislav Stefinik v zrkadle prameriov a najnovsich poznatkov historiografie, Bratisla-
va 2010.

* Dusan KOVAC, M. R. Stefanik — Slovdk a Eurdpan, in: M. Hronsky — M. Caplovi¢ (eds.),
General Dr. Milan Rastislav Stefanik, s. 158-165; TENZE, Zdpas o Stefinika v slovenskej historio-
grafii a publicistike, in: M. Caplovi¢ — B. Ferenéuhova— M. Stanova, Milan Rastislav Stefanik
v zrkadle pramenov, s. 75-84; P. MACHO, K formovaniu obrazu ndrodného hrdinu prostred-
nictvom umeleckej literatiry, in: M. Hronsky — M. Caplovi¢, General Dr. Milan Rastislav Stefanik,
s. 202-217.

® Michal KSINAN, Metamorfozy Stefanikovej slovenskosti, tamze, s. 97—115.
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na Stefanika a jeho odkaz, problematikou stvariiovania Stefinika vo vytvarnom ume-
ni, najmé sochérstve, atd’. sa podrobnejsie nezaoberaju.® Cielom tohto prispevku je
analyzovat’ vztah M. R. Stefanika k hlasistickému hnutiu a otazku jeho prislusnosti
K nemu.

Prinos skupiny hlasistov pre emancipéciu slovenského naroda vo viacerych, ak
nie vo vSetkych, oblastiach spolocenského Zivota je sice dostatocne znamy, ale celko-
vé posobenie a vyznam tejto generacie, po Stirovcoch azda najvyznamnejsej v slo-
venskych dejinach, sa od samého pociatku hodnotili rozporuplne a to pretrvava az do
su¢asnosti. Skupina hlasistov (Pavol Blaho, Vavro Srobar, Anton Stefanek, Fedor
Houdek, Dusan Makovicky, Jan Botto /Ivan Krasko/ a d’alsi), ktora dostala meno od
casopisu Hlas. Mesacnik pre literaturu, politiku a otazku socidlnu (1898—-1904), ma
mimoriadne zasluhy o slovensky narod, pestovanie Cesko-slovenskej vzajomnosti,
vznik Ceskoslovenska, ale aj 0 rozvoj slovenskej ekonomiky, vedy, kultiry a ume-
nia.” Hlasisti odmietali martinsky konzervativizmus a ¢akanie na spasu z carskeho
Ruska, hlasali ,,drobnu pracu®, usilovali sa o vychovu a vzdelavanie 'udu, snazili sa
Slovensko otvorit’ modernym myslienkovym priadom, pricom zdoéraznovali tlohu in-
teligencie, najma vedcov, ucitelov a knazov, ktori mali v§ade pdsobit’ v zaujme po-
kroku celého naroda. Oni mali byt organizatormi pozdvihnutia Sirokych I'udovych
vrstiev a preto sa ¢asopis Hlas obracal predovsetkym na nich. Pre prostych I'udi mali
byt uréené menej intelektualne, pristupnejSie noviny a casopisy. Podl'a Fedora Houd-
ka mal Hlas vplyvat’ hlavne na inteligenciu a snazit’ sa zmenit jej nazory. V tom ne-
skor pokradoval Stefankov Slovensky obzor (1907-1908) a najmi Priidy (S prestav-
kou vychadzali v rokoch 1909-1938).° Hlasisti vé&sinou neboli profesionalni vedci,
v centre ich zauymu stali praktické otazky socialne, narodné, politické, kultirne
a mravné; skratka aktualne problémy spolo¢nosti i jednotlivca. V protiklade k pasiv-
nej vyCkavacej taktike Svetozara Hurbana Vajanského hlasisti zdoraznovali aktiviza-
mad’arizaénému tlaku, nastroj na odstranovanie zaostalosti a modernizaciu Sloven-
ska v hospodarskej, socidlnej a kultarnej oblasti.’

Je zname, Ze hlasisti sa inSpirovali myslienkami profesora ceskej Filozoficke;j
fakulty Karlo-Ferdinandovej univerzity v Prahe Tomasa Garrigue Masaryka, s kto-
rym sa ich Cast’ dostala do kontaktu ako Studenti v Prahe (najvyznamnejsi z nich boli
Vavro Srobar a Milan Rastislav Stefanik) a Ze aj bezprostredny podnet na vydavanie

® Viaceri autori vychadzaju z prislusnosti Stefanika k hlasistickému hnutiu, ale spochybne-
nim tejto prislusnosti u Jozefa Skultétyho a d’aldich povodcov sa nezaoberali. Dusan KOVAC,
Milan Rastislav Stefdnik. Portréty, Budmerice 1996, s. 16; Nadezda JURCISINOVA, Spoluprica
M. R. Stefinika s Ceskoslovanskou jednotou pocas pésobenia v spolku Detvan v Prahe (1898
1904), in: M. Hronsky — M. Caplovi¢ (eds.), Generél Dr. Milan Rastislav Stefanik, s. 9-19.

"Robert KLOBUCKY, Hlasistické hnutie: ndrod a sociologia. Zaciatky sociologického
myslenia na Slovensku, Bratislava 2006; Ruzena LIPOVSKA, Odozvy masarykizmu v hlasizme a fi-
lozoficko-sociologickych zaciatkoch A. Stefinka, Filozofia 41, 1986, &. 5, s. 550-563; Wtodzimierz
WINCLAWSKI, A. Stefinek — cesta k ndrodu a sociolégii, Socioldgia 23, 1991, ¢&. 3, s. 213-235,
220-224; Jana DZURIAKOVA — Marcela MAGLIONE, Mravné obrodenie Gloveka v intencidch
hlasisticko-prudistického hnutia, in: Paideia-Philosophical E-Journal Of Charles University 3, ¢. 3,
Summer 2006, http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php?sid=3&Ing=cs&Isn=10&jiid=10&
jcid=76.

8 Fedor HOUDEK, Hlasisti a politické strany, Prady 21, 1937, €. 2, s. 80-84.

9R. LIPOVSKA, Odozvy masarykizmu, s. 550, 557.
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casopisu typu Hlasu vysiel od Masaryka. Profesor Masaryk mal na Studentstvo velky
poznatky vo vede, analyzoval mu vyznamné literarne diela, zdoraznoval mu potrebu
znalosti dejin a sledovania aktualneho zivota spolo¢nosti vratane politiky, ¢o v tej do-
be nebolo zd’aleka samozrejmé. Masaryk Studentom imponoval svojimi modernymi
nazormi, rozsiahlym vzdelanim, realistickym pristupom k réznym aspektom spolo-
enského Zivota, zaujmom o politiku a demokratizmom.*

Z roznych pramenov a memodrov priamych aktérov sa dozvedame, Ze k roz-
siahlejSej diskusii o planovanom vydavani slovenského Casopisu a jeho naplni doslo
miniméalne na dvoch prazskych schodzkach slovenskych $tudentov s Masarykom.'
Definitivny impulz pre vydavanie Hlasu dal Masaryk poc¢iatkom augusta 1897 v roz-
hovore s Vavrom Srobarom a d’al§imi ucéastnikmi stretnutia (Dusan Makovicky,
Augustin Rath, Fedor Houdek) pocas svojho letného pobytu na Bystricke pri Turéian-
skom Svitom Martine."?

O tychto otazkach sa viackrat diskutovalo aj v slovenskom Studentskom spolku
Detvan. Clenom tohto spolku sa po svojom prichode do Prahy stal aj Stefanik, ktory
nebol len pasivhym ¢lenom spolku, ale sa na jeho ¢innosti podielal vel'mi aktivne
a v roznych obdobiach bol postupne nielen ¢lenom vyboru Detvana, ale aj jeho ta-
jomnikom, podpredsedom a predsedom. Uz samotny sposob, akym sa Stefanik dostal
na $tadid do Prahy a jeho hmotnd podpora prostrednictvom skromnych Stipendii od
Ceskoslovanskej jednoty (neskor ju premenovali na Ceskoslovenskt) a od Spolku
¢eskych posluchacov inzinierstva sved¢i o jeho zivom zaujme 0 dianie v ceskych
krajinach a o spolupracu s Cechmi @ Moravanmi, ¢o bola jedna z hlavnych zasad hla-
sistov. Podl'a zapisnic a d’alSich pisomnosti spolku Detvan, uloZzenych v Archive Kar-
lovej univerzity v Prahe, mézeme vcelku dost’ podrobne sledovat jeho ¢innost
v spolku. Clenstvo v Detvane, aktivna uéast’ na jeho &innosti a ani posobenie v roz-
nych funkciach tohto spolku by viak este nemuselo potvrdzovat’ Stefanikovu prislus-
nost’ k hlasizmu, pretoze v Detvane boli aj ¢lenovia, ktori sa k hlasizmu stavali nielen
kriticky, ale aj odmietavo a nazorovo inklinovali kK martinskému centru s rozhoduji-
cim vplyvom Pavla Mudrofia, Svetozara Hurbana Vajanského a Jozefa Skultétyho.
Ale to, Ze Martin sa nielen ziarlivo, ale az nevrazivo pozeral na ¢innost’ hlasistickej
skupiny a to, e Stefanik martinsky konzervativny smer vo svojich &lankoch &asto
ostro kritizoval uz iste 0 nieCom sved¢i a podobne aj jeho vazne spory s promartinsky
orientovanymi ¢lenmi Detvana, ktoré sa vyhrotili az do takej miery, e Stefanik ako

19 jan HAVRANEK, T. G. Masaryk o ukolech studentstva roku 1889, in: Masarykova idea
eskoslovenské statnosti ve svétle kritiky dé&jin, Praha 1993, s. 41-42. Prazsky $tudent Stefanik
0 Masarykovi Casto diskutoval a obhajoval jeho nazory. Vyjadroval sa 0 iom nasledovne: ,,Masaryk
je slniecko, ktoré svieti a hreje aj ked” ho nevidime.“ J6za VOCHALA, Milan Rastislav Stefanik
a jeho sucinnost s Ceskoslovenskou jednotou, in: Stefan Osusky — Bohdan Pavla (red.), Stefanik,
kniha prva: spomienky a postrehy, Praha 1938, s. 14-38, 18-109.

1 0 tom podrobnejiie pozri: Zdendk URBAN, K Masarykovmu vztahu ke Slovensku pred
prvni svétovou valkou, in: T. G. Masaryk a Slovensko, Praha 1992.

12 Ferdinand VRABEL, Nezndme svedectvo Vavra Srobdra o vzniku casopisu Hlas, Zahorie
19,2010, ¢. 5, s. 8-10.
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tajomnik (jednatel’) spolku predniesol na valnom zhromazdeni Detvana 3. novembra
1900 kritickt spravu, v ktorej pranieroval chyby v ¢innosti Detvana.™

Stefanikovo vystupenie sa viak nestretlo s pochopenim, preto neskor Stefanik
docasne prestal navstevovat’ schodzky Detvana a 15. februara 1902 z neho dokonca
vystupil."* Je zaujimavé, ze k podobnej diferenciacii doglo aj v studentskom spol-
ku Tatran vo Viedni, kde hlasistickti skupinu predstavovali Pavol Blaho, Anton Stefa-
nek, moravsky Slovak Ctibor Bezdék a d’alsi. Ti sa ,,delili od ostatnych, nie mnoho-
pocetnych, ale naruzivych privrzencov konzervativneho smeru takzvanych Martinca-
nov, svojim pokrokovym zmyslanim. V tych ¢asoch reprezentovali redaktori Ndrod-
nych novin Svetozar Hurban Vajansky, Jozef Skultéty atd’. narodny idealizmus slo-
vensky ultrareakény a silne rusko-caristicky smer Pobiedonosceva, Katkova atd”.*"

Anton Stefinek v rukopise svojho Zivotopisu v &asti ,,Zo Zivota slovenskych
Studentov vo Viedni® spomina demokratického ducha slovenskych studentov; podl'a
neho bol skuto¢ny 'udovy demokratizmus neoddelitenou suciastkou ich charakteru.
Tento demokraticky duch sa vSak prejavoval aj vo vyhrotenych diskusiach a polemi-
kach o literatire, politike, umeni, panslavizme atd. a podla Stefinka to dospelo az
tak d’aleko, Ze nebolo mozné najst’ sulad k tvorivej l'udovychovnej, politickej a na-
rodnej praci. Nazorové rozdiely medzi hlavnymi kridlami slovenského Studentstva vo
Viedni nadobudli este vac¢sie rozmery po vzniku Hlasu. Polemiky Ndrodnych novin
(d’alej NN) s Masarykom a tym nepriamo ¢i priamo s ¢eskym vplyvom na mladu slo-
vensku generaciu v Detvane, Tatrane a ¢iasto¢ne aj v Slovenskom spolku v Budapesti
I medzi slovenskou mladezou pdsobiacou v roznych slovenskych mestach, zapri¢inili
rozkol, ktory mal neskor vazne nasledky pre zivot celého slovenského naroda i vni-
tropolitické pomery Ceskoslovenskej republiky. Hlasisti vyuZivali svoju tvoriva silu
na kazdom poli verejného Zivota, zdoraziuje Stefanek. Uplatiiovali svoje masarykov-
ské myslienky teoreticky i prakticky literarne vo svojom casopise Hlas a potom
I V novozalozenych Casopisoch Slovensky dennik, Slovensky Tyzdennik atd., v kalen-
daroch a brozarach, na 'udovych zhromazdeniach, na masarykovskych slavnostiach
i pri voI'bach roku 1906-1910. Stefanek to v rukopise svojich spomienok na roky,
stravené vo Viedni charakterizoval slovami, Ze mladeZ konzervativneho separatizmu
slovensko-narodného a rusofilsko-konzervativneho razenia upadala poétom politicky
i vo verejnej &innosti narodnej.*®

Studenti vo Viedni viedli polemiky aj o ,.drobnej“ préaci, ktorGi osvetloval
a propagoval vo svojich pracach Masaryk. Podl'a Stefanka to nebola nova myslienka,
ved’ potrebu pracovat’ medzi 'udom zdo6raznovala uz doba osvietenskéd a romanticka.
Jan Holly, Jan Kollar, Cudovit Star, druzstevné hnutie malo medzi Fudom v osobach

13 Stefanik okrem iného povedal: ,,Hlasame hlasism, realism, pracu, ale sami sa tych hesiel
nedrzime.“ N. JURCISINOVA, Spoluprdca M. R. Stefinika, s. 11.

% Tamze, s. 13 a podrobnejsie Juraj SUJAN, Milan Rastislav Stefinik. Vek mladosti, Praha
1929, s. 112-132, 135-146, 150-173, 178-210. Protokoly (zapisnice) 0 schodzach 1900-1906,
s. 84-86, Archiv Univerzity Karlovy Praha, VSestudentsky archiv, Spolek Detvan, $katula (3k.)
B 301.

13 7 vlastného Zivotopisu Antona Stefanka, rukopis (rkp.), Slovensky narodny archiv Brati-
slava, fond A. Stefanek (d’alej SNA—AS), sk. 10, inv. &. 647.

18 7o zivota slovenskych Studentov vo Viedni, rkp., tamze, inv. ¢. 648.
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Daniela Licharda a Samuela Jurkovi¢a na Slovensku davne korene.'” Vietci tito na-
rodni buditelia priamo nabadali organizovat’ a budovat’ narodni myslienku na zakla-
doch Tudovej kultury, 'udového jazyka a hospodarskych zaujmov Sirokych vrstiev
prostého 'udu. Samotny Stefanek dostal silny podnet pre l'udovychovnu pracu uz ako
viedensky gymnazista pocas svojej prace v spolku Wiener Volksbildungsverein.®®
Heslo drobnej prace vsak aj tak narazilo na vedomy aj nevedomy odpor aristokratic-
ky zmysTajucich alebo naprosto ,.,netednych* a sebeckych $tudentov, pokraduje Stefa-
nek s tym, ze takych bolo v Tatrane veru dost. Stary nazor naockovany nasim studen-
tom hungaristickou vychovou, Ze sa nemd zit' plebejskym spdsobom, nema sa bra-
trickovat’ so sedliakmi, robotnikmi, slizkami, zastavali priamo alebo nepriamo mnohi
Tatranci. Pavel Blaho, Ctibor Bezdék, Jozo Dohnanyi, Jaromir Krizko, bratia Berkov-
ci i sam Stefanek v tomto smere ostro bojovali proti ,,panskym® ndzorom Jana Troka-
na, bratov Rohackovcov, Jozefa gkultétyho, LCudovita Thomku atd’. ,,My, takzvani
pokrokari sme stale hlasali, ze akademicka mladez, na ktort ¢aka doma dolezita pra-
ca socialna a politicka, nesmie len teoretizovat’ a basnit’, na slavnosti chodit’ a vysoku
politiku kaviarenskd pestovat’ a vyhybat’ sa jednoduchym lud’om...*?

Aby sa dala otazka prislusnosti Stefanika k ideovému prudu hlasistov spolahli-
vo zodpovedat’, je potrebné analyzovat' dobové dokumenty, vlastné vyjadrenia, po-
stoje a ¢innost’ samotného Stefanika ako aj d’al§ich osob, &i uz jeho spolupracovni-
kov, alebo ideovych oponentov. Rozhodujicim kritériom je porovnanie nazorov
a ¢innosti Stefanika s programovymi zasadami hlasizmu i S ndzormi a pdsobenim
ostatnych hlasistov. Tento pristup umozni zistit', aké stanovisko zaujimal Stefanik
Kk hlasistickému programu a k zakladnym okruhom hlasistickej ideologie, jej filozo-
fickej a ideovej orientacii: Kk narodnostnej a jazykovej otazke, k otazke nabozenske;j,
k hospodarskym pomerom slovenského I'udu, pomeru k Cechom a &esko-slovenskej
spolupraci a neskér aj k spoloénému §tatu Cechov a Slovakov.?

Hlasizmus mozno v bodoch zhrnat’ nasledovne: 1) mravné obrodenie sloven-
ského naroda, 2) prehibenie a rozsirenie kulturnej a osvetovej prace,” 3) v politickej

'K tomu pozri aj poznamku A.P. (Albert Prazak), Problém hlasismu, Bratislava I, 1927,
S. 546.

18 ,»Moja praca vo viedenskom Volksbildungvereine bola viac menej podradnd, nakolko
som vlastne nebol ¢lenom spolku, nezasahoval som nijako do vedenia a organizacie in§titutu, avSak
ako aktivny bibliotekar, ktory poZic¢iaval knihy, radil a niekedy 1 debatoval o kvalite knih s poZi¢ia-
vajucimi robotnikmi, uénami, slizkami atd’., mal som prileZitost’ nazriet’ do tajnosti a kvality drob-
nej prace l'udovychovnej, ktora sa stala aj na Slovensku v modernom, pokrokovom have coskoro
aktudlnou... Prednosta kniznice, odborny ucitel’ I. Bulwas uviedol ma do tajnosti tohto vtedy nové-
ho podnikania... Akonahle sa Bulwas dozvedel, kto som a akej narodnosti, hned’ sa zacal zaujimat,
ako sa u nas vykondva mimoskolska vychova dospelych l'udi, i rolnikov, robotnikov, sluZok a pod.
Ked’ som mu povedal, Ze mnoho o tom neviem, ale zZe pre mad’arizacné snahy a tiez vzhl'adom na
feudalne a konzervativne poriadky nieco ako I'udovychova je nemozna, nemalo sa podivil. — Tak
asponl novinarsky by ste mohli vasich I'udi upozornit’ na vyznam lI'udovychovy!* — vyzval riaditel
Stefanka. Volksbildungsverein, rkp., SNA—AS, §kat. &. 10, inv. &. 648.

9 70 7ivota slovenskych studentov vo Viedni, rkp., tame.

20 programovom vymedzeni naplne ¢asopisu Hlas informuje Srobar vo svojom tivodnom
¢lanku Nase snahy uverejnenom v jeho prvom ¢isle. Hlas. Mesac¢nik pre literattiru, politiku a otazku
socialnu (d’alej len Hlas) I, ¢. 1 z 1. 7. 1898, s. 1-6.

2! Jozef BUTVIN, Hlasisti, vznik slovenského klerikalneho a maloagrarneho hnutia v ro-
koch 1898-1904, Historicky ¢asopis 31, 1983, ¢. 5, s. 727-748, 728.
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oblasti venovanie zvySenej pozornosti I'udu, drobnej praci v obciach a mestach na na-
rodohospodarskom poli — hospodarska svojpomoc, drobna hospodarska aktivita, do-
raz na uspory v penaznych ustavoch, zakladanie uvernych a potravnych spolkov, na-
kupnych spolocnosti a hospodarskych, priemyselnych a obchodnych organizacii,?®
(tato drobna praca mala byt predpokladom pre pracu politickl),*® 4) opieranie sa
0 ideovo-politické interpretacie T. G. Masaryka,* 5) vplyv Jan Kollara, P. J. Safarika
atd. a zdoraziovanie koncepcie ¢eskoslovenského naroda a ¢eskoslovenského jazy-
ka,? a 6) prizvuk na viestrannt spolupracu s Moravanmi a Cechmi.”®

Napriek tymto programovym zasadam sa hlasistické hnutie nevykrystalizovalo
do ideovo jednotnej podoby a nestabilizovalo sa v nej. Pri¢in preto je viac — roztries-
tenost’ slovenskej mladeze a jej stredisk, od Prahy cez Vieden az po Budapest, a roz-
ne slovenské mesteckd, ideova ,,nehotovost™ ,,a nevyzretost’ ich hlavnych vodcov,
marne hl'adanie jednotného, vSeobecne platného ideového modelu, Siroké spektrum
filozoficko-ideového zamerania — od antiklerikalizmu, cez nabozenské smery az po
vplyvy socialnodemokratické atd’.”” Takato nejednotnost’ charakterizovala od samého
zaciatku aj hlasistov. Zname st spory V. Srobéra s P. Blahom, ktoré sa vyhrotili naj-
ma po odpadnuti viacerych spociatku hlasizmom ovplyvnenych ¢lenov z mladého
kléru —J. Budaya, F. Jurigu, F. Jehli¢ku, J. Kempného a i.?®

Blahov pokus o0 reviziu programu Hlasu: nechat’ stranou nabozensku otazku,
prestat’ propagovat’ tolstojizmus a nepresadzovat’ masarykovsky realizmus v celej je-
ho irke a zabranit’ tak rozpadu hlasistickej skupiny, sa nepodaril.*® Pokus o kompro-
mis a snahy presved¢it’ Srobara, aby sledoval menej radikalny smer na schodzke v Zi-
line u D. Makovického v septembri 1903, tiez neboli uspeiné. Vplyvom Srobara sa
naopak presadil vyraznejsi kurz smerom k masarykovmu realizmu, ¢eskoslovenske;j
vzajomnosti, tolstojizmu, antiklerikalizmu a k problematike socialneho hnutia.® Na-
klad Hlasu v8ak sustavne klesal a napokon v roku 1904 ¢asopis prestal vychadzat'.
Celkove vsak hlasizmus aj tak predstavoval vyznamnu vyvinovu zlozku v slovenskej
duchovnej i hospodarskej sfére, priniesol pozoruhodny modernizaény pohyb v narod-
noobrodnom i SirSom spolo¢enskom zivote a znamenal zna¢ny krok vpred. Hlasisti
narusili hegemoéniu martinskych ,,vodcov* naroda, ale prave preto vyvolali aj jeho
prudka odmietavi reakciu.®' Pre posudenie otazky Stefinikovho postoja k hlasizmu

22 Tamze, s. 729-730.

23 Vavro SROBAR, Nase snahy, Hlas, I, ¢. 1 z 1. 7. 1898, s. 1-6, 5; TENZE, O vzdeldvani
ludu a sebavzdelavani inteligencie, Hlas, 1, ¢. 9 z 1. 3. 1899, s. 257-263, 261. ,,Drobna praca je pri-
prava pody pre semeno, je oranim a kopanim zanedbaného nekultivovaného thoru, je kopanim z4-
kladov, kladenim prvych $tvorcov, hlavnych stien budovy.“ Pavel BLAHO, Mlddez a drobna pra-
ca, Hlas, ¢. 11 z 1. 6. 1899, s. 321-326, 324.

24 3. BUTVIN, Hlasisti s. 730-731.

2 Tamze.

26 Tamze; R. LIPOVSKA, Odozvy masarykizmu, s. 551.

*"J. BUTVIN, Hlasisti, s. 733.

28 Jozef BUDAY, Pokrytectvo a ¢i len nedéslednost, Narodnie Noviny, &. 33, z 20. 3. 1900,
s. 3-4.

3. BUTVIN, s. 735-736. Listy P. Blaha F. Houdkovi z 12. 3. 1901 a 2. 8. 1902. Srobérov
list T. G. Masarykovi zo 16. 12. 1902, v ktorom sa uvadzaji podrobnosti o nezhodach s Blahom
uverejnil Historicky ¢asopis 17, 1969, €. 3, s. 430-432.

3. BUTVIN, Hlasisti, s. 736.

! Tamze.
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je preto dolezity aj jeho vztah k martinskému centru, ktoré hlasizmus odmietlo a po-
vazovalo ho za znevazovanie slovenského narodného hnutia a za ideovo-politicky
smer Slovakom Skodlivy. Napriek tomu boli aj pokusy o prekonanie tychto koncepc-
nych rozporov. Je zname, ze v rokoch 1901-1904 vznikla aj ciasto¢na sucinnost’
medzi hlasistami a predstaviteI'mi Slovenskej narodnej strany a hlavny predstavitel
hlasizmu V. Srobar vzdy zdéraziioval, Zze do prevratu vietka ¢innost’ hlasistov smero-
vala vyluéne k zachrane slovenského naroda a jeho jazyka.* O Stefanikovom postoji
k martinskému centru a politike nim reprezentovanej viac ako jednoznacne svedci je-
ho publicistick4 &innost’, v ktorej podrobil smer reprezentovany Vajanskym, Skulté-
tym, Mudronom a d’al$imi jeho predstaviteI'mi, vel'mi ostrej Kritike. Hlasistov ako
bezboznikov a pre nabozny slovensky I'ud nebezpeénych novotarov kritizoval aj kle-
rikalny tabor, preto je zaujimavé, Ze Srobar svoj programovy &lanok v prvom &isle
Hlasu kon&i vetou: ,,Kon&ime srdeénou prosbou, aby praci nasej pomahal Boh.«*®

Stefanik, vydavanie Hlasu a hlasisiticky program

Pri rozbore prislusnych dokumentov sa ukazuje, Ze Stefanik sa nielen aktivne
podielal na redakénych pracach spojenych s vydavanim Hlasu, ale sa dokonca stal aj
garantom vydavania jeho prilohy, Umeleckého Hlasu, ze vyznaval hlasistické nazory
a hlasil sa k ideovému zameraniu hlasistického hnutia a jeho hlavnym predstavitel'om
nielen kym bol v Prahe, ale aj neskor, po odchode do Franctzska a pocas prvej sveto-
vej vojny. Zatial’ o Jozef Skultéty tvrdil, Ze Stefanik nebol hlasistom, lebo nim byt
ani nemohol, existuju dokumenty, ktoré Skultétyho tvrdenie celkom jednoznaéne vy-
vracaju. Skultéty v roku 1938 vo svojej rozpomienke na Milana R. Stefanika napisal
nasledovné slova: ,,Rozumie sa, neveril som potom, ked’ prislo mi Citat,, ze ako praz-
sky $tudent Milan Stefanik bol hlasistom (zdéraznil J. S). Pribuzny Sulekovcov a syn
Pavla Stefanika hlasistom nemohol byt'... V duchu, v tradiciach Sulekovcov, v duchu
hlbockej fary®* vychovany Milan Stefanik nemohol byt — hlasistom.“*® Skultéty tu
naznacuje nieco Vv takom zmysle, Ze byt’ hlasistom je v rozpore so slovenskym vlas-
tenectvom a so slovenskym hnutim v revolu¢nych rokoch 1848-1849. Je to celkom

%2 vavro SROBAR, K Sestdesiatindm dr. Pavia Blahu, Prady, 11, 1927, s. 209; Jalius BOD-
NAR, Ideové zaklady hlasizmu, in: Prehlad dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1965, s. 323;
J. BUTVIN, Hlasisti, s. 727.

By, SROBAR, Nase snahy, S. 6.

3 AkY bol vlastne duch hlbockej fary podla Skultétyho? Ved’ je zname, Ze prave hlbocky
farar Jozef Miloslav Hurban, najbliz§i spolupracovnik Ludovita Stira a krstny otec Stefanikovho
otca Pavla, v roku 1875 v reakcii na slova K. Tiszu, Ze niet slovenského naroda, vyhlasil: ,,Mozno
niet slovenského ndroda, ale je tu narod ¢eskoslovensky...“ Hurban vydal posledné dva ro¢niky al-
manachu Nitra (V1, 1876 a VII, 1877) v spisovnej Cestine resp. ,,v Ceskoslovencine®, ¢im chcel pre-
dovsetkym protestovat’ proti madarizaénému tlaku. Oskar CEPAN — Ivan KUSY — Stanislav
SMATLAK — Julius NOGE, Literatira druhej polovice devitndsteho storocia, Bratislava 1965,
s. 351.

% Jozef SKULTETY, Rozpomienka na Milana R. Stefinika, in: S. Osusky — B. Pavlii, Stefé-
nik, kniha prva, s. 13-15, 14 a pozn. 3: ,,I druhé meno Milanovo, Rastislav, ukazuje z akej on bol
rodiny. Mladych z takej rodiny poslych nechytil sa hlasizmus. — Brat Milanov, Igor, za ¢asu sveto-
vej vojny bol horlivym prispievatel'om do Narodnych novin a spominal veru proti hlasistom medzi-
inym, Ze ich noviny dostavali sa len ta, kde uz staré organy slovenské boli pripravili pddu. Novych
l'udi hlasisti nevzbudili, neziskali slovenskej narodnej veci nikde.*
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Vv linii postojov martinského centra z prelomu 19. a 20. storocia, hoci tieto slova
Skultéty napisal aZ v roku 1938. Pravda, vtedy uZ on sam mal nielen blizko k sloven-
skému autonomistickému taboru, ale bol uz aj ¢lenom Hlinkovej slovenskej 'udove;j
strany.*® Ked’ze ani Skultéty nemohol popriet’ skutonost, ze Stefanik pisaval do
Casu, snazil sa to interpretovat’ tak, ze Milanovi Stefanikovi ako Slovéakovi ,,Herbe-
nov ¢&ize Masarykov Cas® mohol byt’ blizky a mohol preto tam aj prispievat, ale z to-
ho vraj nevyplyva, ,,ze jeho duSou nehybali 1 city cudzie Herbenom redigovanému
Casu“.”’

Iné a ovela autentickejsie svedectvo o vztahu Stefanika k Herbenovi nam za-
nechala Marie Neumannova-Zilkova, podl'a ktorej mal Stefanik v Prahe najrad3e;

% U Skultétyho sa pri pisani jeho rozpomienok na Stefanika v roku 1938 ozvali jednak staré
reminiscencie na spory s hlasistami, a jednak on sdm neodolal snaham l'udackej propagandy prisvo-
jit' si Stefanika a jeho odkaz. Taky Stefanik, aky by vyhovoval autonomistickému kridlu slovenskej
politiky, prirodzene nemohol byt hlasistom a stiipencom &eskoslovenskej $tatnej jednoty. Skultéty
bol od roku 1937 &lenom HSIS. Neskér, 1. augusta 1940, prijal funkciu podpredsedu Statnej rady.
Dlhodobé dobré vztahy mal Skultéty predovietkym s Vojtechom Tukom. V Tukovom procese sa
sam prihlésil za svedka a svedcil v prospech obvineného. Potom, ako sa Tuka stal predsedom slo-
venskej vlady, vymenoval 12. februara 1940 Skultétyho za ¢lena Kultirnej komisie pri predsed-
nictve vlady.

3 Tamze, s. 14. Co pisal Stefanik do Casu, Skultéty uz podrobnejsie nerozobera, ale ako ja-
zykovedca ho iste mohol a aj mal zaujimat' napriklad Stefinikov kriticky ¢lanok o Samuelovi
Czamblovi, o ktorom pise, Ze tohto ,,nového odpadlika“ charakterizuje ,,izasna perfidnost™. Stefa-
nik d’alej tvrdi, Ze Czambel ,,tendencne cituje rdzne vyroky ¢eskoslovenskych muzov, len aby vzbu-
dil odpor proti vSetkému, Co je Ceské. Napriklad v ¢lanku Mikuldsska nalada v Uhrdch uverejne-
nom v Case 16. novembra 1902, Stefanik kritizuje madarské noviny, ktoré znepokojuje praca Ces-
koslovanskej jednoty v Prahe a podobne aj v &lanku z 24. novembra 1902. Dalsi Stefanikov ¢lanok
je v Case z 26. januara 1903. Skultéty iste nemohol mat’ vo svojom tenden¢nom ¢lanku o Stefaniko-
Vi a jeho vztahu k hlasizmu zaujem informovat’ &itatel'ov ani o Stefanikovom &lanku Dojmy ze Slo-
venska v Case z 25. oktobra 1903, kde Stefanik pise na jednej strane o nedostatkoch hlasistického
hnutia, ale na druhej strane kritizuje ,,vajansko-teroristické nevedenie“. Vobec v rokoch 1902-1903
napisal Stefanik viacero &lankov, v ktorych kritizuje martinské centrum. Stefanik poukazuje na to,
7e v dosledku Vajanského , teroru® upada aj slovakofilské hnutie v Cechach a znovu poukazuje na
$kodlivé posobenie Czambla: ,,podryvavé jako krtek pisobi i dr. Czambel®. Stefanik pripomina, Ze
eskoslovenska vec v Uhrach nie je stratend, treba viak zvysit' dusevny styk Cechov so Slovakmi,
treba posielat’ viac Ceskej literatiry na Slovensko. LepSie informéacie o Slovensku treba sprostredko-
vat’ zase pre Cechov a tiez nadviazat nové styky v smere narodohospodarskom. Stefanik spolu
S Masarykom vyhlasuje, Ze sa nesmie zabudat na to, Zze v Uhrach Zije pod mad’arskou vladou jedna
$tvrtina nasho naroda, na ktorom stave a Zivote musime mat’ i v Cechach zaujem. Vel'mi charakte-
ristické pre Stefanika ako hlasistu st jeho spory s Janom Malypetrom, konatelom Ceskoslovanskej
jednoty a jeho skupinou zhromazdenou okolo Slovenskych Narodnych Listov, premenovanych v ro-
ku 1903 na Ceskoslovensku Vzajemnost. Tito si predstavovali vyriesenie problémov &eskosloven-
skej vzajomnosti tak, Ze sa na Slovensku zavedie CeStina, ¢im nesmierne poSkodili vzt'ahy medzi
Cechmi a Slovakmi. J6za VOCHALA, Milan Rastislav Stefinik a jeho soucinnost s Ceskosloven-
skou jednotou, in: Josef Barttisek, Stefanik. Kniha druhd: vzpominky, dokumenty a jiné p¥ispévky,
Praha—Bratislava 1938, s. 14-38, 35-36. Stefanik v Hlavovej kaviarni v Prahe osobne napadol Ma-
lypetra s tym, ze takymito diletantskymi a nedomyslenymi navrhmi dava zbrane do rak martinskym
separatistom a na ich proti¢eské titoky. Spor dospel az tak d’aleko, Ze ho riesil vybor Ceskoslovan-
skej jednoty, ktory dal za pravdu Stefanikovi a vydal vyhlasenie, Ze asopis Ceskoslovenska vza-
jemnost nie je jej ¢asopisom, ale osobnou iniciativou redaktora Malypetra. Ani o tom Skultéty ne-
povazuje za potrebné informovat. Tamze, s. 36; Juraj SUJAN (ed.), Hlasistické ¢lanky M. R. Stefi-
nika, Praha 1929, s. 46-55. Zoznam Stefanikovych ¢lankov je aj v edicii: Josef BARTUSEK — Jaro-
slav BOHAC, Zdpisniky M. R. Stefinika, Praha 1935, s. 35-37.
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prave Herbena.® V duchu, tradiciach Sulekovcov, v duchu hlbockej fary vychovany
Milan Stefanik nemohol byt — hlasistom, opakuje zjednodusujico Skultéty, pricom
ponechava celkom stranou zndme rozpory otca zo synom, ktoré viedli doCasne aj
k preruseniu kontaktov medzi nimi, pretoZe Stefanikov otec, evanjelicky farar Pavol
Stefanik, v istom obdobi s nel'ibostou znasal vzdialenie sa svojho syna od martinské-
ho centra, ako aj jeho nabozenské pochybnosti.*

Skultéty ponechal pri svojich uvahach ex post stranou jednu velmi zaujimavi
skuto&nost’: pre¢o dochadzalo medzi Stefanikom a martinsky orientovanymi $tudent-
mi v Detvane k vaznym sporom a preto martinské NN o Stefanikovi neskor takmer
vobec neinformovali a to ani o jeho vedeckych tuspechoch vo Franctzsku, ktoré boli
medzi jeho priatel'mi na Slovensku zname a 0 ktorych boli referaty v zahrani¢ne;j tla-
¢i. Tie mohli NN aspon skratene prevziat’, alebo aspoi stru¢ne s nimi oboznamit’ slo-
vensku verejnost’. Ojedinela zmienka o Stefanikovi je v organe Slovenskej narodnej
strany len zo 17. aprila 1913 a aj to len v suvislosti s umrtim jeho otca, Pavla Stefa-
nika. Podla NN z toho diia je dr. Milan Stefanik ,.3irokym kruhom znamy hvezdar
pri astronomickom institte v Parizi“ ale podl'a vydania novin z 24. aprila 1913 je len
,,uradnikom hvezdarne v Parizi«.*

Aj ked mozno sthlasit’ s nizorom P. Petrufa, Ze v tej dobe Stefanik nebol este
tym, ¢im sa stal vo vojne, predsa slovenské noviny o nom ako o vedcovi domace pu-
blikum informovat’ mohli, ved’ kol’ko Slovakov sa v tej dobe uchytilo v zahrani¢i? Ak
0 nom noviny nepisali, muselo to mat’ hlbsiu pri¢inu a tou pri¢inou bolo podl’a mdjho
nazoru Stefanikovo priatel'stvo so Srobérom, ¢o bolo zname, a aj jeho hlasenie sa
k Srobarovmu ,,u¢eniu® t. j. hlasizmu. Pritom, ako ukazal vo svojej stadii Petruf, NN
venovali Francuzsku inak dost’ vel’ka pozornost. Ak poéas vojny o Stefanikovi nena-
chadzame v NN Ziadnu zmienku, je to z cenzirnych dévodov pochopitel'né, ale uz
menej pochopitel'né je, ze sa vel'a o ilom na strankach tychto novin nedo¢itame ani po
30. oktobri 1918!

Po vzniku Ceskoslovenska sa v NN pise o Stefanikovi prvykrat az 14. decem-
bra 1918, ked’ NN uverejnili text listu manzelky pracovnika (?) ruského vel'vyslanec-
tva v Rime Ruzeny Chvoscinskej, pochadzajucej z prazského Karlina, svojej sestre
Slave Tondrovej.*! List Chvoi¢inskej z lietenia vo Svajéiarsku povodne uverejnili
Ceské noviny Venkov a NN ho prevzali odtial. V dokumente je viacero detailov zo

% Ra&d navitevoval Dr. Herbena. Jednou se vyjadtil: ,,Z lidi v Praze mam nejradéji dr. Her-
bena. Z evangelikt dr. Lukla, ktery neni pokrytec a je Glovék irsi linie.“ Marie NEUMANNOVA-
ZILKOVA, Dr. Milan R. Stefanik v mych vzpominkdch, in: J. Bartisek, Stefanik. Kniha druh,
s. 135-143, 143.

M. KgINAN, Metamorfozy, s. 97, 100-101; V rodiné profesora Vavry, in: J. Bartisek,
Stefanik. Kniha druha, s. 54-76, 56—59. Stefanikovci, otec a syn, sa vSak neskor zmierili. Juraj Su-
jan vo svojom Zivotopise M. R. Stefanika uvadza, e Stefanikov otec nebol taky tzkoprsy Ze by ne-
chapal pohyb hlasistov a ze narodniari z okolia brezovej boli uz davno s martinskym vedenim ne-
spokojni. J. SUJAN Milan Rastislav Stefanik, s. 82. O Stefanikovom spore s otcom informuje Sro-
bar v liste z 2. oktobra 1900 T. G. Masarykovi. Historicky ¢asopis 17, 1969, €. 3, s. 427-428: (Ste-
fanik) ,,Musel opustit dim otcovsky pro stalé nadavky a urazky svého otce proto, Ze se hlasi k ,,Hla-
su‘ a ze zastaval antiritudlni stanovisko v polenském ptipadé.*

0 pavel PETRUF, Franciizsko a Milan Rastislav Stefénik v slovenskej tlaci (1900-1919),
in: M. Hronsky — M. Caplovié (eds.), General Dr. Milan Rastislav Stefanik, s. 123-138, 123.

M Slovensky dennik, 15. decembra 1918, ¢. 32, s. 2.
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Stefanikovho Zivota, okrem iného aj zmienka o tom, Ze ,,bol to on, kto dal popud
k vytvoreniu nasich legionarov.*

Kratky Zivotopis Stefanika priniesli NN aZ 24. decembra 1918 (!) a aj to z pera
nie domaceho autora, ale — od Poliaka Bandrowského.”® Diia 15. januara 1919 na-
chadzame v NN pozdravné telegramy, ktoré Stefanik poslal prezidentovi Masarykovi,
predsedovi vlady Kraméatovi, ministrovi zahrani¢nych veci Benesovi a dvom sloven-
skym ¢lenom vlady (okrem Stefinika) Dulovi a Srobarovi. Nasledujucu struéni
zmienku o Stefanikovi nachadzame v NN dia 21. februara 1919, kedy si noviny ko-
necne vSimli aj jeho vedecku Cinnost’ a kratko (jednou vetou) ocenili aj jeho vojenské
schopnosti. Toto je naozaj t'azko pochopitelny postoj, pretoze uz vtedy bola Stefani-
kova zavratna kariéra a aj ohromne zasluzna ¢innost’ ako bojového letca a ako organi-
zatora Ceskoslovenského zahrani¢ného vojska dostato¢ne zndma aj na Slovensku. Po
struénej zmienke o Stefanikovi v &lanku o Stefanovi Osuskom z 2. aprila 1919 sa NN
Stefanikovi venovali — aZ po jeho smrti. A to podstatne obsirnejsie ako dovtedy, kym
7il. Ak by to neznelo cynicky, dalo by sa konstatovat, Ze Stefanik, povedané slovami
LCudmily Podjavorinskej z uvodnika, ktory NN uverejnili 21. maja 1919, ,,sa musel
vzniest’ medzi hviezdy*, aby si ho NN vsimali viac ako v dobe jeho Zivota.” Este aj
taky ¢lanok, v ktorom jeho autorka OP'ga Fastrové konstatuje, Ze ,,0 Milanovi Stefani-
kovi budt ¢eskoslovenské Zeny rozpravat’ svojim syncekom ako o legendarnej bytos-
ti, ako 0 narodnom hrdinovi“, museli NN prevziat’ z ¢eskej Narodnej politiky. Je to
nanajvys podivné a podl'a mdjho nazoru aj podozrive.

Domnievam sa, ze mal4 pozornost’ az ignorovanie Stefanika zo strany NN sa
dialo prave preto, lebo si ho aj vodcovia martinského centra zarad’ovali do hlasistic-
kého prudu, len Skultéty na to neskor ,,zabudol®.

Mala pozornost’ Stefanikovi zo strany NN je eite napadnejsia, ked’ to porovna-
me s pocetnejSimi materialmi o nom a 0 ¢eskoslovenskych légiach v inych ceskych
a slovenskych periodikach, napriklad v Slovenskom denniku.* V otazke socialnej
charakterizoval Anton Stefanek hlasistické hnutie tak, Ze hlasisti vratane Milana Hod-
7u, boli znac¢ne nakloneni socialistickému pokroku, ale prakticky hlasali vyvojové nie
revoluéné hesld, pokrok sice radikalny ale $tatnicky uhladeny.*® K takému nazoru na
spolocensky pokrok sa hlasil aj Stefanik a jeho odmietavy postoj k revolucii najviac
vynika poas jeho pdsobenia medzi nagimi legionarmi na ruskej Sibiri.*’

42 Tamze, s. 133-134.

43 Tamze, s. 134-135.

* P. PETRUF, Francizsko a Milan Rastislav Stefénik, s. 135-137.

> Slovensky dennik uverejnil tie isté prevzaté materialy o Stefanikovi ako NN, ale okrem
nich prinasal aj iné spravy a informoval aj o ¢eskoslovenskych l1égiach.

%8 7 vlastného zivotopisu A. Stefanka. Prazské spomienky, rkp. SNA—AS, kat. ¢. 10, inv. &.
648.

o ,Vy rozumite, Ze musime zustati nepremozitelnymi nepiateli bolSevismu. BolSevism je
negace demokratismu, bolSevism mluvi, kfici, fve... BolSevism tot’ rozklad, bida, hlad... BolSevism
jest nepfitelem lidstva a musi se proti nému bojovati.* Z re¢i ministra vojny Ceskoslovenskej repu-
bliky, generala Stefinika k prislunikom prvého &eskoslovenského tiderného praporu v Rusku.
S. OSUSKY - B. PAVLU, Stefénik, kniha prvd, s. 285.
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Utast’ Stefanika na redakénych pracach spojenych s Hlasom a vztah k Sroba-
rovi

O podiele Stefanika na vychadzani, propagacii a rozsirovani Hlasu existuju do-
chované svedectva od samotného Stefanika. Napriklad na karte adresovanej Srobaro-
Vi V januari 1903 pise:*® ,,Slovo u¢inéno t&lem. Naklad (1200 exempl.) [t. j. Umelecky
Hlas — pozn. F.V.] rozposielame z Prahy. "U.H.” sposobil tu senzaciu; ¢i ho tiez tak
nadsene prijmu na Slovensku, o tom pochybujem. Zaiste va¢siu pozornost’ obratia na
nedostatky ako na to vyznamné faktum, zZe totiz namaha (o ktorej nebudi mat’ pona-
tia) a obetavost 2—3 udi stvorila p r v y (zdéraznil M.R.S.) umelecky ¢asopis na Slo-
vensku. Korrektaru sme s Jankom Bottom pétkrat previedli a predca sa vyskytuje
mnozstvo chyb. Nebude sa d’alej mozno pacit dakomu z gardy Czambela ,,Cechys-
mus®, ktorého skuto¢ne mohlo byt menej. Avsak je to smrtel'ny hriech? HorSie, Ze
sme nemali v tladiarni , I, 1, ,F. Poziadaj Salvu, aby nam dal po 50 exempl. z tych
litier... Za odberatel'ov Hlasu prihlasili sa: ... Co méZem, chcem konat’.«*

Srobar aj po rokoch ocefioval Stefanikovu spolupracu: ,,Stefanik skutocne
Umeleckému Hlasu venoval sa celou duSou. Pracoval pren v Prahe a bol si vedomy,
e tym pracuje pre Slovensko.“*® Stefanikov list Srobarovi napisany na Kosariskach
25. augusta 1903 je uprimnym vyznanim starSiemu kamaratovi a ocenenim toho, ¢o
Srobar pre Stefanika ako jeho ideovy vodca znamenal: ,,Drahy méj Vavro! ...Ver mi
bracek, zo srdca mi to ide, ked’ Ti vravim, Zze Tvoj dom, potazne Ty sam si mi naj-
milsi a najblizsi z celého regimentu 'kamaratov’. Z Ciastky si to viem aj odovodnit’.
Hrla. Ty si bol prvym, ktory v pohyb virivy uviedol pramlhovinu staronarodnych
a primitivnych mojich idealov a tak uvrhol ma vo ve¢ny neklid, rozpor, tzkost — za-
roven vSak stal si sa indirektnou pri¢inou a podnetom mdjho pokroku. Bol si mi vzo-
rom v kazdom ohl'ade, slovam Tvojim som dychtive nac¢uval, skutky Tvoje nekritic-
ky schvaloval — I'nul som k Tebe s celou svojou mladickou dusou. A nie len ja! Zial’,
opustil si nas skoro, prv nez bys bol dochoval dorost. Odchodom Tvojim uvol'nené
boli putd, v nichz nachéadzal sa duch nas ostatnych. Daktori zrejme odtrhli sa hned’ po
Tvojom odchode, daktori az pozdejSie, ked’ im totiZ vymizla pamiatka na zlati dobu
prazskych Slovakov, ked’ nadobro oslablo ktzlo, ktorému podliehali v Tvojej pritom-
nosti. Iba dvaja sme ostali verni: Ziga™ a ja. Semienko bolo sa prijalo, preto fyzicka
vzdialenost’ nemohla rozlac¢it’ duSe nase, nemohla zoslabit’ zapal, nadSenie, tizbu po
pravde. Nebudem teraz 1i¢it, akou cestou bral sa moj vyvoj, ubezpedujem Ta iba,
Vavro moj, Ze t4 prvotna vricna oddanost’ a Ucta nezmizli: naopak kvietko ono je
V plnom kvete, bo $tavu zivotnu saje z pody uvedomelého priatelstva... Rad bych Ti
pomaéhal v tom zifalom boji, ktorym vyplneny je zivot Tvoj, ale — ako vie§ — cesta
moja ma inam vedie. | tak sa prili§ rozptyl'ujem... No, nech mi to padne akokol'vek
tazko, Um. Hlas uz doredigujem... Cela praca lezi vyluéne len mne na hlave. Este aj
papier musim sam objednat’ a Stocky do tlaCiarne zaniest’. Posledné (5./6.) Cislo bolo

%8 Kvoli autentickosti ponechavam V prepise Stefanikovej korespondencie aj pdvodné pravo-
pisné chyby a bohemizmy.

“v.SROBAR, Moja spoluprdca s Milanom Stefianikom, tamze, s. 71-92, 73-74.

* Tamze. Pozri aj: B. PAVLU, Moje styky so Stefanikom, tamze, s. 202-213, 202—203
a J. SUJAN, Milan Rastislav Stefdnik, S. 244,

> Zigmund Zigmundik.
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uz docela vyhotovené, ked’ som odchadzal z Prahy. Mala sa previest’ iba jedna korek-
tura. Poziadal som o to kamaratov a — navratiac sa o tri tyzdne, nasiel som vSetko tak,
ako som zanechal...“*

O tom, aky hlboky, ale aj trvaly vplyv mal Srobar na Stefanika, svedéi aj nasle-
dovny list adresovany Srobarovi z Pariza 9. septembra 1909. V tiom sa Stefanik nie-
len znovu hlasi k Srobarovi ako svojmu ucitel'ovi a K hlasizmu, ale dokonca tvrdi, Ze
Srobarovo dielo nielen vydrzalo ale aj potrelo udery starej $koly (t. j. martinského
centra): ,,Vystipenie Tvoje vzru$ilo narod nas, prebralo ho zo strnulosti. Na okamzik
zdalo sa, ze impulz Tebou dany je dostatoény k Gplnému preporodeniu. Avsak dnes
vidim, ze vydrzalo-li dielo Tvoje udery starej Skoly, potrelo-li ju, tym preto eSte neni
ono dokoncené. Nastava Ti, brat mdj, ukol tazky, vac¢si: Branit’ myslienku obrodenia
voc¢i priatel'om-pseudopriatelom. Zahostila sa u nas demagogia a vsetkie necnosti,
ktorymi oplyva nas protivnik. Ty to musi§ tiez vidiet a iste Ta to boli. Zijeme prilig
jednostranne — politike. A ked’ by aspon politika! Budime narod nie k 'udskému po-
vedomiu, ale vhaname ho do uzkoprsého narodnostného deliria. Z jazyka slovenské-
ho ¢inime modlu, zo zdravého demokratizmu oslavu roztrhanych gat, miesto poctivej
vychovy naboZenskej, filozofickej — nesvedomity oportunizmus. Pri¢inou tejto ne-
zriadenosti-neuvedomelosti je, Ze chybi narodné svedomie, tribunal mravnosti — jasny
genius vedy. Veda! Nemam na mysli nabubrelych akademikov, alchemikov a astrolo-
gov. Mne znaci veda organizaciu, poctivl snahu lustit’ hadanku existencie, dat’ maxi-
mum obsahu naSmu Zivotu. Vedecky kruh (ale vedecky!) na Slovensku mal by 1 Spe-
cidlny vyznam. Nehl'adiac ani, Ze sa stal prirodzenym gravitatnym bodom, kostrou
naroda, mimo toho bol by aj pojitkom medzi nami a Sirokym intelektudlnym sve-
tom...“>® Pre Stefanikovu myslienku o zalozeni vedeckej spolo¢nosti, akejsi akadémie
vied, este vtedy neboli na Slovensku podmienky, ale aj tak treba ocenit’ Stefanikov
rozhl’ad a cit pre to, ¢o pre rozvoj vedy znamen4 taka institiicia. Ak si tieto Stefaniko-
ve myslienky porovname s tym, o napisal Srobar v rokoch 1898 a 1899, vidime
medzi nimi spojitost. Podl'a Srobara maju hlasisti bojovat’ proti slepej vonkajsej
autorite, ziadat’ slobodu slova a svedomia, bojovat’ proti slepej a chvilkovej laske,
pozadovat Cisti a trvalt, zdovodnent lasku, neustdlu a premyslenti pracu a pomoc
I'udu, bojovat’ proti zazra¢nej spase naroda a proti fatalistickej viere slovenskej inteli-
gencie, utvrdzovat’ vieru v spasenie ,,sebepomocou a rozumnym sebeuréenim*.>

Stefanik svojmu priatelovi a uéitelovi Srobarovi, ktory vtedy vazne chorl’avel,
piSe znovu z PariZa 6. decembra 1909: ,,Brat mgj drahy... Tvoj zdravotny stav ma sil-
no znepokojil. NozZe, Vavro informuj ma podrobnejSie a CastejSie. Vies, jestli je na
tejto zemi srdco, ktoré Ta skuto¢ne, ale skuto¢ne uprimne oddano miluje, tak ho hl'a-
daj d’aleko v cudzine v Parizi. Boh vie, setkal som sa s mnohymi 'ud'mi, hodnymi,
vzacnymi, av§ak moj priatel’ — ucitel’ — zostal vZdy zapisany v dusi mojej na prvom
mieste. Ver tomu a nech nas vzdialenost’ Gasova i prostorova nikdy neodcudzi.“> Ne-
vedno, & tento Stefanikov list gkultéty v roku 1938 poznal, ale ak 4no, moZno na
Srobara trosku aj Ziarlil preto, Ze v Stefanikovej dusi a srdci podla jeho vlastnych

%2y, SROBAR, Moja spoluprdca s Milanom Stefénikom, s. T4-T16.
53 Tamze, s. 82-84.

>y, SROBAR, Po prvom roku, Hlas, II, 1899, &. 1, s. 1-5, 5.

> TamzZe.
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slov zaujal prvé miesto Srobar a nie napriklad Vajansky, alebo dajaky iny ¢len mar-
tinského centra.

Stefanikove nazory na vztahy Cechov a Slovakov a jazykovy problém v légiach

Celkom v duchu hlasizmu su aj Stefanikove postoje k problému jednotného
ceskoslovenského naroda a ¢eskoslovenského jazyka. Podl'a programového vyhlése-
nia hlasistov, stali oni v Ceskoslovenskej otazke ,,na stanovisku nasich buditel'ov
I vrstovnikov, ktori v kazdom vaznom okamihu dérazne vyzdvihovali kultarnu jedno-
tu naroda ceskoslovenského®. Tvrdili, Ze tato jednota je nevyhnutna a musia ju zo
vSetkych sil pestovat’ a plodmi naSej spolo¢nej kultury sa obzZivovat’, aby Slovaci ,,zo
svojej narodnej i proste 'udskej mrakoty a strnulosti povstali* a casom sa podl'a svo-
jich sil a poctu ucinne zapojili do osvetovej prace ako Ceskoslovenského naroda, tak
aj kultarnej prace vSel'udske;. %6

Takto Stefanik vystupoval uz ako $tudent v Prahe, kde sa zasadzoval nielen za
spolupracu slovenskych a moravskych Studentov, ale zorganizoval aj ich spolo¢ny za-
jazd do Luhacovic a na Slovensko a to nielen do Ziliny, kde sa stretli u Dusana Ma-
kovického s Vavrom Srobarom a s Milanom HodZom, ale navstivili aj Turéiansky
Svity Martin. Po navrate do Prahy potom Stefanik pripravil v Detvane cyklus predna-
Sok o Cesko-slovenskej vzajomnosti pod ndzvom Z dob ndsho prebudenia, priCom
zvlastnu prednasku venoval Janovi Kollarovi a aj ndzorom S. Czambla o vztahu slo-
vendiny a estiny.”’

Koncepciu eskoslovenského naroda formuloval Stefanik tak, Ze sa nemé ube-
rat’ ni€ na svojraze ceskom ani slovenskom a ze sa teda maju zachovat’ oba spisovné
jazyky, Cesky a slovensky. Neznalost’ jedného z oboch spisovnych jazykov nie je eSte
prekazkou ceskoslovenskej jednoty, hoci je ucelné, aby sme si osvojili podl'a moz-
nosti oba jazyky, a preto doporucuje ¢esku literatiru Slovakom a slovensku literataru
Cechom, rovnako ako narodohospodarske a iné zblizenie.”® V roku 1903 Stefanik do
Hlasu napisal: ,,Tedy vétsi zajem Cecht a ¢ilejsi ruch synti Detvy, spoéivajici na real-
nejsim, poctivéjsim zakladé, nuti myslici lidi tu i tam, aby feSili otazku slovenskou,
fesili ji dikladnég, bez vasné, fesili ji tak, jak toho vyZzaduji zdkony ptirodni, vyvoj
historicky, nynéjsi poméry, jak toho vyzaduje skute¢né dobro, budoucnost dvojjedi-
né¢ho néaroda ¢eskoslovenského.

Tu by som dokonca nevéhal poznamenat’, ze Stefanikovo stanovisko bolo eite
nekompromisnejsie ako stanovisko inych poprednych hlasistov resp. centralistov Ste-
fanka a Dérera, ktori boli aj za pouzivanie slovenského jazyka a v praxi to aj tak robi-
li ako vo svojich &lankoch, tak aj vo svojich verejnych vystipeniach.®® Vyplyvalo to
azda z toho, Ze na rozdiel od inych hlasistov — ,civilov*, Stefanik ako jeden z hlav-

%y SROBAR, Nase snahy, s. 5-6.

*"N. JURCISINOVA, Spoluprdaca M. R. Stefinika s Ceskoslovanskou jednotou, s. 15.

*8 J. VOCHALA, Milan Rastislav Stefinik, s. 37.

5 Tamze, s. 31-32.

% Napriklad Ivan Dérer ako minister $kolstva a narodnej osvety vo svojom prejave k Ziakov
v $kolskom rozhlase predniesol ¢ast’ svojho prejavu po &esky a &ast’ po slovensky. Ivan DERER,
O pdnu prezidentovi. (Rec¢ prednesend 7. marca 1933 do ceskoslovenského skolského rozhlasu.),
in: lvan Dérer, Nase problémy. Uvahy o zakladnych otazkach Ceskoslovenska, Praha 1938, s. 29—
31.
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nych organizatorov Cesko-slovenského zahrani¢ného vojska, neskor nazyvaného 1¢-
gie, citil a chapal jazykovy problém aj ako vyznamnu otdzku organiza¢nu. Uz v sep-
tembri 1916 v rozhovore s Janom Orszaghom st. v Rusku vyslovil nazor, ze ak sa
chcu Slovaci zachranit, nemoézu tak urobit’ ako ,,samostatna politicka jednotka“ a od-
mietol aj koncepciu Slovenska ako ruskej gubernie alebo autonémnej jednotky pone-
chanej v ramci Uhorska. Obojstranné zavislost Cechov a Slovakov na sebe, robi z to-
ho spojenia najzivotaschopnejSiu alternativu, lebo ,,zluCenim sa stdvame silnymi‘
a novy celok by mohol plnit aj funkciu deliaceho pasu medzi Mad’armi a Nemcami.®*
Stefanik sa neobaval poéestenia Slovakov, pretoZe podl'a neho nebude k tomu ,,ani
tendencia, ani potreba“.%* Aj tento Stefanikov postoj je v stilade s postojmi V. Sroba-
ra. Ten v novembri 1917 pocas vypocuvania mad’arskym detektivom, ktory ho upo-
zornil na to, e Cesi, ako silnejsi a kultGrnej§i narod by Slovakov mohli ,pripravit
0 jazyk®, odvetil, Ze Slovaci o svoj jazyk zo strany ¢eskej nemaju strachu a na Slo-
vensku je kopa dialektov, ktoré ani spisovna slovenéina nevie zotriet. Cesi sami maji
vela dialektov a spisovny jazyk ¢esky po 500 rokov ich tiez nemohol vyhladit’ a vyse
dvojmilidnovy narod nemozno zbavit’ jazyka, ak sa on nechce pripravit’ sam, dobro-
volne.”®

V Rusku Stefanik vyjadril aj podobny nazor na minulost’ Slovékov ako ostatni
hlasisti: Slovensko bolo kedysi slobodné, ale Mad’ari a Nemci ich slobodu ¢oraz viac
okliestovali.** Domnieval sa, Ze rozne veliace jazyky by v armade mohli viest’ nielen
k zmitkom, ale aj k ohrozeniu Zivotov a preto zastaval nadzor s ohl'adom aj na preva-
hu Cechov v légiach, e jednotnym veliacim jazykom by mala byt ¢estina. Napriek
tomu sa vSak slovenski legionari medzi sebou rozpravali po slovensky, nikto im to
ani nezakazoval a ani nemal za z1¢.%° Stefanika k jeho postoju v jazykovej otazke
v armade viedla jeho zodpovednost’ jedného z najvyssich velitelov ¢esko-slovenské-
ho zahrani¢ného vojska za zivoty krajanov, ktorych chcel doviest domov po splneni
ich ulohy v €o najvia¢Som pocte. ,,Hned na zaCiatku organizovania nasej armady za-
Cali sa utvarat’ slovenské jednotky. Tak bola u 33. pluku vo Foligne formovana jedna
Cisto slovenska rota 1 S dostojnikmi Slovakmi, ale Stefanik s tym nesuhlasil. Hovoril,

° Roman HOLEC, M. R. Stefanik a problémy cesko-slovenského odboja v Rusku,
in: M. Hronsky — M. Caplovi¢ (eds.), Generdl Dr. Milan Rastislav Stefinik, s. 57-68, 64; Zdena
STANOVA — Faivre DUPAIGRE, Ohromujiica vojenskad a diplomatickd kariéra Milana Rastislava
Stefinika (1914—1918) vo svetle archivnych dokumentov v Chateau de Vincennes v Parizi, tamze,
s. 109-122, 111; Miroslav MUSIL, Diplomaticka stratégia Milana Rastislava Stefanika ako rozho-
dujiici faktor vzniku Cesko-slovenskej republiky vo svetle zahranicnych archivov, in: M. Caplovi¢ —
B. Ferencuhova — M. Stanova, Milan Rastislav Stefanik v zrkadle pramenov, S. 151-161, 153.

%2 R. HOLEC, M. R. Stefanik, s. 64.

%3 \/. SROBAR, Pamiiti z vojny a vizenia (1914-1918), Praha 1922, s. 91-98.

% Stefan STVRTECKY, Generdl dr. Milan Rastislav Stefanik na Sibiri a cesko-slovenské
légie, in: M. Hronsky — M. Caplovi¢ (eds.), General Dr. Milan Rastislav Stefanik, s. 69-86, 74.

%V Stefanikovom nariadeni vydanom v Rusku 6. decembra 1918 uZ po vzniku Ceskoslo-
venska sa pripistalo pouZivanie oboch jazykov, deského aj slovenského: ,,Uradnym jazykom &es-
koslovenskej armady je samozrejme jazyk &esky alebo slovensky...“ M. KSINAN, Metamorfozy,
s. 109.

43



7e Slovaci maju byt v celej armade, e sa nemaji oddelovat a Ze Slovaci a Cesi sa
maju &o najviac zblizovat' a sa poznavat’.«®

A podobne tomu bolo aj v Rusku. Stefanik tam nerobil rozdiely medzi Cechmi
a Slovakmi a &asto hovoril 0 Cechoch aj o Slovékoch: ,My Cesi*. Po svojom pricho-
de do Jekaterinburgu vydal svoj prvy organiza¢ny rozkaz, v ktorom napisal, ze roko-
vacim jazykom sibirskych 1égii je re¢ &eska. Nasledne prisla k Stefanikovi deputacia
troch slovenskych legiondrov, ktord mu vytykala, Ze on ako Slovdk nemal pripustit’
len &esku sluZobnu reé, ale Sesku a slovenski. Stefanik sa vedicemu deputicie (ozna-
covanému len Sifrou O.) pozrel priamo do oci a energicky mu povedal: ,,Vis, ty si Si
utiral jeSté nos rukdvem a z kalhot ti ¢ouhala kosile, kdyz ja uz jsem pracoval pro
Slovensko. Ty mi nebude$ davat lekce v lasce ke Slovensku. Nasim cilem musi byti,
aby se Slovak z Turéanského Sv. Martina citil v Praze stejné doma, jako Cech z Plzné
aby se citil stejné doma v Turéanském Sv. Martin&.«®’

Stefanikovo stanovisko k jazykovému problému v légiach zaznamenal vo svo-
jich pamitiach aj rusky legionar, spisovatel’ Janko Jesensky.?® V USA hovoril Stefa-
nik po ¢esky, ale aj po slovensky. V New Yorku hovoril po ¢esky a v Chicagu 14. ok-
tobra 1917 na zhromazdeni Cechov a Slovakov po slovensky.* Vo svojom vystapeni
v New Yorku v lete 1917 zdoraziioval: ,Nesmieme sa delit’ ani na Cechov, ani na
Slovakov, ale mame mat’ pred o¢ami jedine to, akoby Cesi boli Slovaci na Morave
a v Cechach byvajici — a Slovaci na Slovensku byvajuci Cesi.*“™

O Stefanikovom prejave v Chicagu informoval v mesaéniku Slovenska mladez
15. novembra 1917 pisatel’ P. J. [pravdepodobne Pavel Jamarik, redaktor ¢asopisu —
pozn. F.V.], ktory najprv oboznamil &itatelov so Stefanikovou uspesnou &innostou
pri organizovani nasej armady vo Francuzsku a potom stru¢ne zhrnul aj jeho prejav.
Stefanik v fiom okrem iného hovoril o tom, Ze ,,Slovaci a Cesi su jeden narod. To je
dokazané vedecky, historicky a recove... Taky zivot, aky sme Zili dosial’, znamena

% Jan PAPANEK, Spomienka na M. R. Stefénika, in: S. Osusky — B. Pavli, Stefanik, kniha
prva, s. 198-201, 200. Papankov ¢lanok vysiel pévodne v novindch Ndrodni osvobozeni 3. maja
1934.

%7 Frantisek LAKOMY, Zo Zivota M. R. Stefanika, in: S. Osusky — B. Pavld, Stefanik, kniha
prva, s. 240-247, 243-244. Povodne vyslo v ¢asopise Distojnické listy, 5. méja 1929.

%8 Potom vo vol'nom rozhovore, ked’ som generalovi pripomenul, Ze si Slovéci ziadaja, aby
im rozkazy boli ¢itané v slovenskej reci, povedal mi: "Re¢ vo vojsku musi byt’ jedna™... Janko JE-
SENSKY, Kapitola zo Sibiri, in: S. Osusky — B. Pavli, Stefanik, kniha prva, s. 220-233, 232.

% Milan GETTING, Z rozpomienok na Dr. Milana Rastislava Stefinika, in: S. Osusky —
B. Pavli, Stefanik, kniha prva, s. 139-155, 152—153. Hoci Getting pise, ze Stefanik pri kazdom ve-
rejnom vystipeni v New Yorku vzdy hovoril po ¢esky, redakcia v poznamke ¢. 1 na strane 153
uvadza: ,, Tvrdenie toto je v rozpore so spomienkami inych. V Chicagu na pr. v stredisku Cechov,
mal Stefanik re¢ na vel’kom zhromazdeni Cechov a Slovakov 14. oktobra 1917. Medzi re¢ou odrazu
vravi: ‘Odpustte, ze hovorim slovensky, v§ak mi nezazlievate. Nerobim to naschval, ale 1 preto, Ze
mi to moje srdce naseptalo. Ani nechcem tym nasu srdcovu i ideovl jednotu zdoéraznovat', lebo by
sa to mohlo vysvetl'ovat’, Ze tomu sami neverime.’(Vid’ zborni¢ek Narodni hrdina Dr. M. R. Stef-
nik, red. Karel J. Zakoucky, s. 96).“ Redaktori prehliadli, Ze Getting hovori o New Yorku a oni sa
odvolavaji na udalost’ tykajucu sa Chicaga. Striedavé pouzivanie slovenciny a Cestiny je vSak iplne
v duchu hlasizmu: robili tak v réznych obdobiach aj Srobar, Hodza, Stefanek a d’alsi predstavitelia
tohto hnutia. O slavnosti v Chicagu pozri Frantisek HAJICEK, Milan Rastislav Stefinik v Chicagu,
tamze, s. 259-261.

O M. GETTING, M. Americki Slovici a vyvin ceskoslovenskej myslienky v rokoch 1914—
1918, B. m., Sokol v Amerike, 1933, s. 125.
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mizerné zivorenie a ni¢ iného. Teda nam treba hl'adat’ spojenie, ktoré je prirodzené
s Moravou a Cechmi. Cesky kmeti nasho naroda dokazal, Ze je najsilnejs$im a Zivota
najschopnejsim, preto ako prvotnou podmienkou zivota bolo nasledovat’ silnejSieho,
tak sa i dnes treba spojit’, aby silny bol eSte silnejsi a slaby tiez zosilnel... O recove;j
otazke v budiicom Ceskoslovenskom $tate hovoril,... Ze Slovensko musi udrzat’ svoj
reCovy a kultrny rdz. To je bez otdzky, a oh'adom toho ako aj ohl'adom autonomie
Slovenska, Moravy, Sliezska i Ceska je uplna dohoda. "™

Prislusnost’ k hlasistickému hnutiu je nespravne a ahistorické pokladat’ za nieco
protislovenskeé, alebo slovenskému narodu skodlivé tak, ako sa to snazili interpreto-
vat’ autori z autonomistického tabora pocas prvej Ceskoslovenskej republiky, alebo
ich neskorsi nasledovnici, pripadne aj basnik a publicista Jan Smrek’® ¢&i literarni his-
torici Stanislav Smatlak” alebo Michal Gafrik.” Také tvrdenia svedé&ia 0 nedostatod-
nej znalosti dobovych podmienok a nedoceneni prinosu hlasistov vo vyznamnej dobe,
kedy sa rozhodovalo aj o realizacii snov a tuzob Starovskej generacie — oslobodenia
Slovakov a vytvorenia jeho administrativnych hranic. Ani u Stefanika jeho orientacia
na hlasizmus, jeho snaha o ¢esko-slovenska vzajomnost’ neznamenala, Ze by bol za-
budol na svoj slovensky povod, naopak. Aj ako francuzsky obc¢an a svetobeznik sa
povazoval za Slovaka, ale v Ceskoslovenskej orientacii nevidel ni¢ Skodlivého, ani
ziadne ohrozenie slovenskosti. Ostatne Ceskoslovanské jednota uz v roku 1911 na
schodzke v Luhacoviciach zd6raznila, Ze uznava nastaly jazykovy stav, suc si dobre
vedoma toho, Ze na narodnej prislusnosti, ktoru vytvorili spolo¢ne priroda a historia
nemoze ni¢ menit’ ani Cech ani Slovak.”

Podl'a spomienok Marie Neumannovej-Zilkovej, sa Stefanik poc¢as navstevy
v Prahe v roku 1912 vyznal zo svojho vztahu k Prahe, dejinam a z lasky k tejto kraji-
ne a snahe vratit' sa do Ciech, k svojmu narodu, ktory neprestal milovat’. Planoval
preto skraslit Cechy vystavanim hvezdarne.” Do knihy navitevnikov pri jednom zo
svojich Siestich vystupov na observatorium na Mont Blanc napisal: ,,Nuz chcem byt
Vv pravde obCanom sveta, preto 1 na Mont Blancu vernym som synom Ubohej Tatry —

™t Po stopach Stefanikovych (Vypisky z korespondence), in: J. Bartiigek, Stefanik. Kniha dru-
ha, s. 328-334, 330-331.

’2 Hlasisti davno stratili orientaciu... Zo za&iatku mysleli, Ze len ich cesta je spravna. Oni
verili, Ze mozno utvorit’ Ceskoslovensky narod. Ale ked” zbadali, Ze tato idea znamena vlastne iba
likvidaciu slovenského naroda, a nijaku ini vyss$iu formu jednoty, volky-nevolky kapitulovali.®
Jan SMREK, Poézia moja laska. Spomienky kniha prvad, Bratislava 1989, s. 124.

3 Pravda, funkcia hlasizmu vo vyvine slovenského literarneho realizmu nie je celkom jed-
noznacna. Ak svojim zdorazitlovanim drobnej, realnej, konkrétnej prace, zameranej na dvihanie Zi-
votnej trovne slovenskej spolocnosti i slovenského l'udu, prispieval ¢o len nepriamo k odidealizo-
vaniu umeleckého pohl'adu na skuto¢nost’, zaroven sa tymto jednostranne funkénym utilitarizmom
predsa len pokusal negovat’ alebo aspon oslabovat’ narodnoreprezentativny a kulturnospolocensky
vyznam toho vysokého stupiia umeleckosti, ktory dosiahla slovenska literatura zasluhou prvej rea-
listickej generacie. Zretelne to dosvedCuje napriklad Srobarov vyklad Hviezdoslavovej lyriky
(v Hlase, 1899), vy¢itajaci basnikovi, Ze tvori poéziu pristupnti — aj to vraj s tazkostami — len inte-
ligencii, a nie §irokym Fudovym vrstvam.“ Stanislav SMATLAK, Dejiny slovenskej literatiry II,
Bratislava 2007, s. 213-214.

* Michal GAFRIK, Hlasizmus alebo scestnost jedného apriorizmu, in: Narody, narodnosti
a etnické skupiny v demokratickej spolocnosti, Bratislava—Praha 1991, s. 42-47.

" Josef ROTNAGL, Cesi a Slovdci, Praha 1945, s. 28-29,

® M. NEUMANNOVA-ZILKOVA, Dr. Milan R. Stefanik v mych vzpominkach, s. 135-143,
139-141. Na stranach 139—141 je reprodukovany obsah Stefanikovho listu z 15. januara 1912.
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narodu slovenského.“”” Vyznamné je aj svedectvo Frantiska X. Saldu: ,,Osou jeho

velkého, rozl'ahlého a bohatého myslienkového sveta bola jeho rodna dedina sloven-
ska, jeho KoSariska; sem, na Slovensko, vracal sa zo vSetkych svojich Sirych rozletov
obraznosti a tvorivej myslienky.«"®

Stefanik bol bezpochyby zloZitd, mnohovrstevnata osobnost’, ktor( nie je moz-
né charakterizovat’ iba niekol’kymi slovami, ani povazovat za staticki a ocakavat’, ze
jeho nazory budu viac ako dve desatroc¢ia bez najmensej zmeny. V jednotlivych svo-
jich zivotnych etapach podstupoval zlozité a nel'ahké osobné zapasy aj vnutorné po-
chybnosti. Jeho nazory sa vyvijali, precizovali, ale Zze by sa menili zasadne, 0 tom
mozno S uspechom pochybovat’. Preto ho aj publicista Laco Novomesky, rozhodny
obhajca slovenskej svojbytnosti a zastanca samostatnosti slovenského naroda a slo-
venského jazyka, tesne pred Mnichovom charakterizoval nasledovne: ,,...Slovensky
vlastenec, pofranctzsteny citom, zmyslanim i ob¢ianstvom. Privrzenec jednoty Slo-
vakov a Cechov ako slovenskej existenénej potreby — Cechoslovak — s naruzivym od-
porom proti horlivosti ¢esko-slovenskych zjednocovatel'ov. Odporca ¢eskoslovenské-
ho zjednotenia, ktory v§ak nedovol'uje utvorenie samostatnych slovenskych jednotiek
so slovenskymi dostojnikmi, a prikazuje spolo¢nu sluzbu v jednotnej armade. Odpor-
ca slovenského separatizovania sa, ktory vsSak tzkostlivo dba na to, aby Slovaci v za-
hrani¢nom odboji vynikali pri Cechoch odvahou a hiizevnatostou, ked’ nemdzu vy-
niknut’ mnozstvom, a tak si zasluzili meno a miesto v tomto zapase. Ddsledny privr-
zenec slovenskej ucasti v oslobodzovacom boji, ktory vSak hovori po americkych
zhromazdeniach po &esky,” alebo nevéhal by nechat’ odboju len eské oznalenie, aby
nekomplikoval vec, ktora stala v tych casoch ponad vsetky narodné odlisnosti. Slo-
vensky narodovec — naco vypisovat’, ako je oddany citom i ¢inom svojej trojmiliono-
vej fajte? — avsak tym istym citom a takymi istymi huZevnatymi ¢inmi je oddany aj
Srbom, Cechom, najviacej Francuzom... Kazdy si moZze Stefanika prisvojit: konzer-
vativec 1 pokrokar, veriaci i bezbozZnik, Sovinista i protinacionalista, Cechoslovak
| separatista, ked’ pri dobrej voli spocinie na vonkajSom vzhl'ade jeho ¢inov a na lite-
rach jeho slov... Slovenského patriota zavrhuje Francuz Stefanik; odrodilého sveto-
obcana jeho narodné povedomie. Nacionalny egocentrizmus popiera jeho svetovost’,
proti svetackosti polemizuje jeho horuci vztah k Slovensku. Cechoslovactvu odporu-
je jeho déraz na svojraze a odlisnosti Slovakov a Cechov, slovenskému éechofobske-
mu separatizmu zas prizvuk, ktory kladol na osudovi spolupatri¢nost’ oboch narodov.
Reak¢nu regresivnost’ pranieruje jeho pokrokarstvo; zasmusilych pokrokarov zas jeho
konzervativnost’. Katolickej neznasanlivosti méze prekazat’ jeho protestantstvo, evan-
jelicka uzkoprsost’ popiera tym, Ze prvy zacal styky nového tatu s Vatikanom...<®

" Rostislav RAJCHL ml., Astronomickd predehra osvobozenecké cinnosti Milana Rastisla-
va Stefinika, in: Vojtech Celko (ed.), Milan Rastislav Stefanik 1880—1919, Praha 2000, s. 66.

’® Frantigek Xaver SALDA, Osobnost Milana Stefinika, tamze, s. 39.

7 Stefanik v USA hovoril aj po slovensky. Porovnaj poznamku &. 69.

80 Novomesky to napisal v recenzii viackrat citovaného dvojzviazkového zbornika dokumen-
tov 0 Stefanikovi, ktory redigovali S. Osusky, B. Pavli, L. Barttisek a J. Smrek. Laco NOVOMES-
KY, Pri pomniku zndmeho vojaka, in: Publicistika zvizok IV, 1938—1944, Slavnost istoty, Vyber
7o stati a prispevkov o kultire a umeni 1938-1944, Bratislava 1970, s. 163-165. Vyslo povodne:
Elan IX (1938-1939), ¢. 4, december 1938, ¢. 3—4. Novomesky uverejnil ¢lanok pod pseudonymom
Pavel Havran.
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Porovnavanim ideovej ndplne hlasizmu s nazormi, postojmi a ¢innostou M. R.
Stefanika dochadzam k zaveru, ze medzi nimi niet zasadného rozporu. Zohl'adiiujic
vystizné konstatovanie E. Laiferovej® a R. Klobuckého,® Ze hlasistické hnutie moz-
no opisat’ aj ako hnutie, ktoré sa zoskupovalo okolo istého politického programu s na-
rodnoemancipa¢nym obsahom, ale zaroven to bolo aj hnutie, ktoré ovplyviovalo kla-
denie zakladov pre viaceré vedecké discipliny, domnievam sa, ze prave v tom je moz-
né hladat’ povod pochybnosti 0 tom, ¢i Stefanik patril k tomuto hnutiu, alebo nie.?®

Stefanik bol prirodovedec a preto je jeno vedecky zaujem zamerany inam, nez
publicistika a vedecké prace A. Stefanka a dalsich hlasistov. Okrem toho sa Stefanik
svojim odchodom z Prahy na dlhé roky vzd’al'uje od domacej problematiky, aj ked’ sa
0 nu stale zaujimal, na Slovensko a jeho I'ud vo svete nezabudol a jeho osudom sa
stale zamestnaval. Znama je jeho predpoved’ (?) asi Styri roky pred vznikom vojny, ze
sa potom bude riesit’ aj nové postavenie slovenského naroda.®* Zatial’ Go teda Stefanik
na zaklade svojej vedeckej Specializacie, nemohol prispiet’ k utvaraniu zakladov nie-
ktorych spoloc¢enskych vied na Slovensku, neprehliadnutel’na je jeho ¢innost’ pre rea-
lizaciu politického programu hlasistického hnutia — oslobodenie Slovakov v spolupra-
ci s Cechmi, rozvijanie desko-slovenskej vzajomnosti a neskor aj v prospech spolog-
ného $tatu — Ceskoslovenskej republiky. VZdy sa hlésil k Srobarovi i Masarykovi ako
K svojim uditelom.® Napriek tomu v minulosti dochadzalo, a aj v sucasnosti stale do-
chadza, k zahmlievaniu a popieraniu tychto jeho myslienkovych a ideovych vzorov.
Zaver jedného zo Stefinikovych rozkazov légiam na Sibiri vydaného 8. decembra
1918, totiz ur¢itym kruhom na Slovensku v polovici roku 1938 uz nevonal a mnohym
nevyhovuje ani po roku 1989: ,,Zdar nezavislému, sjednocenému narodu ceskoslo-
venskému! Zdar Ceskoslovenské republice! Zdar nagemu presidentu Masaryku!« %

SUMMARY

The essay analyses Milan Rastislav Stefanik's attitudes towards the political ideology movement of
Hlasism, named after the Hlas magazine (1898-1904). The author compares memories of a signi-
ficant literary historian and linguist Jozef Skultéty on M. R. Stefinik's standpoints as a student,
scholar, soldier and politician with his activities and journalism. Skultéty, one of the leading
representatives of a conservative nationalist centre in Martin, contradicted Stefanik's identification
with the Hlasists; however, he completely disregarded his publishing activities between 1902 and
1903 and his lecturing and organizing activities in Detvan. In view of this, Stefanik's articles and

81 Eva LAIFEROVA, Ku genéze pojmu ndroda a nacionalizmu v slovenskej socioldgii,
in: J. Sopoci (ed.), Socioldgia a spolo¢enska zmena, Bratislava 2000, s. 25-44, 26.

% R. KLOBUCKY, Hiasistické hnutie, s. 8.

8 Také moznosti, ako Skultétyho konjunkturalizmus v roku 1938 ponechavam stranou, ale
bolo by mozné uvazovat aj o takej motivacii.

8 A. S. AMBROSE, Stefinik a slovenskd Amerika, in: S. Osusky — B. Pavld (red.), Stefanik,
kniha prva, s. 156-173, 166.

8 Dr. Stefanik byl viele oddan ideim, snaham a sméru profesora Masaryka. Jednou pozna-
menal v rozmluvé o ném: ,Masaryk jest mym ucitelem. Za vSe, co d€lam, jak smySlim, méam deko-
vati jen jemu.“ Rudolf PELIKAN, Ze vzpominek na Dr. M. R. Stefanika v Petrohradé v r. 1917,
in: J. Barttisek, Stefanik. Kniha druhd, s. 232-243, 243.

8 Frantisek LAKOMY, Zo Zivota, in: S. Osusky — B. Pavlii, Stefanik, kniha prva, s. 240—
247, 247 a Diistojnicke listy zo dila 5. maja 1929.
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reviews in the Hlas and Cas magazines such as Vystéhovalectvi na Slovensku, Cesko-slovenska
Jednota narodni, Slovenska zurnalistika seem essential.

Stefanik's undisputable support of the Hlasist movement can be proved by the fact that he
took active part in propagating the Hlasist ideas in Detvan, an association of Slovak students in
Prague, participated in editorial work connected with publishing a Hlas supplement (Umelecky
Hlas) and distribution of the magazine. In his articles, Stefanik sharply criticized the Martin centre
and its policy, while professing ideas of realism and principles propagated by the ideological leader
of the Hlasists Vavro Srobar with whom he kept friendship and exchanged letters even after his
move abroad.

Why Stefanik's affiliation with the Hlasists is disputed or even utterly rejected remains
a question with such a clear demonstration of Stefanik's support to the Hlasist movement. In
addition to political intentions spurred by an autonomist movement in the inter-war Slovakia,
Stefanik's concern with natural sciences may offer a partial explanation. After his relatively early
moving abroad, his contacts with the domestic circles weakened and he no longer concentrated on
journalism concerned with the Slovaks' social issues.

Jan Tomasz GROSS, Zlote iniwa. Rzecz o tym, co si¢ dzialo na obrzeiach zaglady Zydow,
Krakow, Znak 2011, 202 s. ISBN 978-83-240-1523-8.

Historicko-sociologicka esej Zlaté zné (Ziote zZniwa) jsou dalsi publikaci Jana T. Grosse. V Polsku
kontroverzni autor (z jedné strany populdrni, z druhé velice odsuzovany), se v ni zaméfil na
problematiku materialniho obohacovani polskych vesni¢anti na ukor svych zidovskych sousedii za
druhé svétové valky a po ni.

Vychozim bodem Grossovy knihy je fotografie (potizend kratce po valce) s tzv. zlatokopy —
lidmi, ktefi hledali Zidovské cennosti v oblasti, kde diive stal koncentra¢ni tabor Treblinka. Autor
skrze tuto fotografii ve své knize popisuje chovani Polakt, ktefi se zdamérné obohacovali Zidovskym
majetkem — at’ uz vykopavanim ostatkli Zidi véznénych v Treblince, nebo napf. pozadavkem ode-
vzdanim veskerého majetku téch Zidi, kterym poskytli, tieba i jen piislibem, tkryt pfed nacisty.
Pro¢ se Polaci takovych véci dopoustéli, se Gross snazi objasnit predev§im v Polsku ve 30. letech
20. stoleti velice roz§ifenym antisemitismem nebo také napt. silnym vlivem katolické cirkve. Ze so-
ciologického hlediska se tyto patologické jevy Gross snazi vysvétlit pouzivanim specifického jazy-
ka vii¢i Zidm, & postupnou zménu norem jednani s zidovskymi sousedy (nap¥. zména pohledu na
smrt za valky, kdy zabijeni Zidl zacalo byt povazovano za pfirozené a beztrestné).

Autor vychazi hlavné z paméti prezivsich Zida a svédki tehdejsich udalosti. Dalsim prame-
nem mu byly ¢lanky z polskych 1 zahrani¢nich odbornych Casopist, v teoretickych kapitolach vy-
chézel z filozofické a sociologické literatury. Z archivnich pramenti autor ov§em cerpal jen okra-
jove.

Gross je Casto kritizovan jako ,,antipolsky* historik a jeho dila jsou povazovana za neobjek-
tivni, o¢erfiujici Poldky. Gross ovem v knize nezpochybnuje fakt, ze Zidé mohli pieZit pouze s po-
moci nezidovskych sousedl. Na druhou stranu upozoriiuje na skutecnost, ze Polaci nebyli vzdy
Némci potrestini smrti v piipadé, byl-li u nich nalezen ukryty Zid. Zlaté zné, stejné jako jiné
Grossovy monografie, jsou dulezitou knihou ptedevsim pro Poléky, protoZe nastifiuje a pfipomina
nepiijemné skutecnosti z d&jin. Otevira tim diskusi o problémech, o kterych je tfeba hovofit.

Jaroslav Kadlec
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Mezi Tureckem, Persii a Ruskem:
Percepce narodni identity v AzerbajdZzanu a Arménii
na sklonku 19. a 20. stoleti*

Emil Souleimanov

Between Turkey, Persia and Russia: Perception of National Identity in Azer-
baijan and Armenia at the Break of the 19th and 20th Century

This article traces the emergence of the modern national identities of Azerbaijanis
and Armenians back to the last quarter of the 19" century. In doing so, it emphasizes
the ways national identities were shaped by Azerbaijani and Armenian intellectual
elites reflecting their historical heritage of being parts of Turkish, Persian, and
Russian empires; accordingly, the evolution of mutual perceptions of Azerbaijanis
and Armenians vis-a-vis their imperial neighbors — and vice versa — is highlighted.
The article focuses on the period of the second half of the 19th century until
1920/1921, when following a two-year intermezzo of independent states in the
South Caucasus, both Armenia and Azerbaijan were effectively incorporated into the
emerging Soviet Union.

Key words: History, Turkey, Iran, Persia, Russia, Armenia, Azerbaijan, South
Caucasus, national identity, nationalism, revival

., Zatracovat muslimy a zvlaste Turky, casto mluvit o arménské genocidé a neu-
Stdle ostatnim pripominat tureckou brutalitu, to vie je povazovdino za vyraz
vlastenectvi. Za nejvetsi viastence mezi viidci nasi historie pokladame ty, kteri
hanéli Turky a zabijeli je. Nasimi soucasnymi hrdiny jsou vrazi tureckych di-
plomatii v evropskych méstech. [...] Takova je previadajici mentalita.

Rafael Ischanjan, arménsky historik®

! Tato stat’ vznikla v ramci &innosti Centra pro vyzkum kolektivni paméti pii Fakultd sociél-
nich véd Univerzity Karlovy.
2 Citovano dle Stuart KAUFMAN, Modern Hatreds. The Symbolic Politics of Ethnic War,
Ithaca 2001, s. 53-54.
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Uvod

Azerbajdzan a Arménie jsou zemé nachézejici se na jiznim Kavkaze, historické
kfizovatce narodu, tisi, ndbozenstvi a kultur, jez v poslednim téméi Ctvrtstoleti poji
konflikt o Nahorni Karabach. Ozbrojeny konflikt o tuto azerbajdzanskou enklavu,
obyvanou vétSinovymi Armény, se datuje od sklonku 80. a 90. let minulého stoleti,
v obdobi, kdyz se zacal rozkladat sovétsky stat a misto znacné zdiskreditované komu-
nistické ideologie piiSel na fadu etnicky nacionalismus s jeho, jak se tenkrat zdalo,
hluboce zakofen¢lymi obrazy. Je pravda, ze silné protiarménské sentimenty, které
V soucasném azerbdjdzanském nacionalismu zaujimaji piedni misto, zacaly byt kon-
struovany teprve v poloviné 90. let 20. stoleti, kdy doSlo k ukonceni ozbrojené¢ho
konfliktu, v jehoz disledku piisel Azerbajdzan o témdf pétinu svého dosavadniho
uzemi. TotéZ — 1 kdyz s jistymi vyjimkami protitureckych nalad, které byly v armén-
ském nacionalismu etablovany jiz v prvnich dekddach minulého stoleti a v navaznosti
na karabasskou valku zacaly b&ézné byt uplatiovany i ve vztahu k ,,4zerbajdzanskym
Turkim® — platilo i v piipad¢ arménského narodniho citéni.

O to zajimavéjsi je sledovat za¢atky vzniku modernich narodnich identit Azer-
bajdzanchh a Armént, které¢ se datuji do posledni Ctvrtiny 19. stoleti a které byly
ovlivnény predevsim zpisobem, kterym se azerbajdzanské a arménské elity vypora-
davaly se svym (historickym) dédictvim v ramci turecké, perské a ruské tise a defino-
valy sviij vztah k nim v identitarni rovin€. Tento ¢lanek se pokousi analyzovat — nut-
n¢ v historickém kontextu, ktery dany proces vyrazné spoluvytvarel — vyvoj percepci
vii¢i Rusku a Rustim, Turecku a Turkéim, Persii a PerSantim v prostfedi Azerbajdzan-
cll a Armént, které nasledné ovlivnily formovani moderniho narodnostniho citéni
téchto dvou jihokavkazskych narodi. Clanek se proto soustied’uje na obdobi od druhé
poloviny 19. stoleti az do let 1920/1921, kdy doslo k ukonceni takika dvouletého in-
termezza v podobé nezavislosti Arménské a Azerbajdzanské demokratické republiky,
jez se na sedm desetileti staly souc¢asti Sovetského svazu.

Vztahy s PerSany a Persii, respektive s Turky a Tureckem v historické perspek-
tivé

Od 11. stoleti, kdy oghuzsti nomadi definitivné vstoupili na politickou scénu
v prostoru, ktery ndkdy byva oznadovan jako Velky Stiedni vychod, lze d&jiny franu
povazovat za jakousi persko-turkickou symbidzu, ve které se misily a vzajemné dopl-
novaly kulturni vlivy obou téchto civiliza¢nich okruhii, pifevazné sedentarniho staro-
davného Iranu a turkickych nomadi z Velké stepi a jejich potomki.

Pocinaje 11. stoletim® az do statniho ptevratu v roce 1925, kdy byla v Persii za-
loZena prvni ryze perska dynastie Pahlaviovct, jejiz moc se neomezovala na hranice
historické Persie, vladly perskym zemim, Azerbajdzanu a okolnim oblastem, kmeny

3 Jistou vyjimku tvofilo obdobi nadvlady mongolskych dynastii Dzalairovet a flchanovet
(13.—-15. stoleti), které nasledovalo po okupaci Iranu mongolskymi vojsky v poloviné 13. stoleti
a pii¢lenéni jeho uzemi k Pax Mongolica.
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a klany turkického paivodu.” Témdt deset stoleti piedstavoval fran svérazny konglo-
merat iransko-turkickych narodd; samotné toponymum ,,iran mélo je§té pomérng ne-
davno mnohem $§irsi sémantickou napli nezli dnes.

Pocatkem 16. stoleti safijovsky vladce sah Ismail I. ptisoudil Siitskému islamu

status statniho nabozenstvi. Jeho §ifeni a upeviiovani v regionu se opiralo o vojenské
elity kyzylbagského® kmenového svazu sjednocujiciho turkické kmeny Persie a jizni-
ho Kavkazu; vétsina Azerbajdzancti a Persani tehdy pfijala §iitsky islam. To posililo
oddanost turkickych kment myslence iranské statnosti a umocnilo persifikaci zejmé-
na kmenovych elit. Nové ndbozenstvi bylo mocnym impulzem k tizemni expanzi. Na-
sledovala desetileti takzvanych persko-tureckych, ¢ili Siitsko-sunnitskych, valek,
V nichZ vale¢na §tésténa stiidaveé prala jedné ¢i druhé stran€. Pocinaje 16. stoletim az
do prvni tietiny 19. stoleti byly chanaty severniho a jizniho Azerbajdzanu bud’ inte-
gralni soucasti Persie, nebo se nachazely ve vazalském stavu viici Tabrizu/Isfahanu/
Teheranu, 1 kdyz GspéSné pokusy o vymanéni se z jeho dominance nebyly nijak fid-
ke.?
Petrohrad. Podle mirovych smluv z Guhstanu (Gulistanu, 1813) a Tiirkméncaye
(Turkmencaje, 1828) bylo tizemi severoazerbajdzanskych chanati (severné od piihra-
niéni feky Arax) predano Romanovcim. Vznikl tak rozdéleny Azerbajdzan, severni
a jizni, osidleny jednim narodem a mluvici jednou feci. Myslenka rozdélen¢ vlasti ¢i
odlouceni (dzerbajdzansky ayriliq) se pak od sklonku 19. stoleti promitala do ideoveé-
politického upevnéni azerbdjdzanského narodniho védomi a ovlivnila poc¢atky nacio-
nalismu.” Neni bez zajimavosti, ze v sou¢asné dobé Zije v postsovétském, respektive
severnim & kavkazském, Azerbajdzanu na osm miliont etnickych Azerbajdzanct,
zatimco v samotném Iranu, zejména v jeho severozapadnich azerbajdzanskych pro-
vinciich, pro néz se vzilo oznadeni iransky ¢&i jizni Azerbajdzan, v soudasnosti Zije
néco mezi 12 az 24 miliond etnickych Azerbajdzancit, tedy piiblizné ¢tvrtina celkové
populace islamské republiky.®

Formovani azerbajdzanské identity se zprvu odehravalo jako zapas dvou ideo-
vé-politickych proudii, z nichz prvni vyzdvihoval primat kultury a naboZenstvi (So-
ciété persane), druhy zdlrazinoval pivod odvozovany od jazyka. Vytvofeni jednotné
azerbajdzanské identity ucinné brénila nejen tradi¢ni klanové-teritorialni diferencia-

4 Byli to Seldzukovci, Timurovci, Kara Kojunluovei, Ak Kojunluovcei, Safijovcei, AfSarovei
a Kadzarovci. VSechny uvedené dynastie ¢i spiSe vladnouci kmeny s vyjimkou Timurovct (kypc¢ac-
ka vétev turkickych jazykd, reprezentovana naptiklad dneSnimi Uzbeky) byly potomky oghuzskych
Turkt; etnicky ptivod safijovské dynastie neni zcela jasny.
® Kyzylbas (Qizilbas) znamena v azerbajdzaniting ,,zlatohlavy* (kyzyl — ,,zlaty*, bas — ,hla-
va®).
®V soucasné azerbajdzanské historiografii existuje tendence povaZzovat statni Gtvary vybu-
dované turkickymi dynastiemi nikoliv za perské ¢i iranské, ale za azerbajdzanské, coz je sklon ty-
picky pro postkolonialni narody.
K historii irdnskych Azerbajdzanct viz zejména Brenda SHAFFER, Borders and
Brethren Iran and the Challenge of Azerbaijani Identity, Cambridge 2002, s. 1-77.
® franské statistiky nezohlediuji etnickou pfisluSnost, proto je velice obtizné piesné urcit po-
dil etnickych komunit zem&. Nicmén& Azerbajdzanci jsou v samotném Iranu povazovani za (z de-
mografického hlediska) nejpocetnéjsi etnickou minoritu.
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ce, ale 1 existence dvou pocetnych denominaci v ramei islamu. Zatimco pievazna Cast
Azerbajdzanct se hlasila k $iitskému islamu a tihla k PerSantim, siln4 sunnitska men-
Sina, obyvajici zejména zépad a sever azerbajdzanského tizemi, se identifikovala spi-
Se s tureckymi a dagestanskymi souvérci.” Neni bez zajimavosti, ze zakladatel moder-
ni azerbajdzanské poezie a prozy Mirza Fatali Achundov ¢i Achundzade (1812—
1878), ptezdivany ve druhé poloviné 19. stoleti Moliérem Orientu, patii mezi zakla-
dajici osoby perského nacionalismu; samotny Achundov povazoval Iran, jehoz kul-
turnd-historickou soudasti byl Azerbajdzan, za otéinu (vatan), zatimco jeho vztah
viéi (sunnitskému) Turecku byl vesmés negativni.'® Jak p¥ipomina Tadeusz Swieto-
chowski, ,,hloubku sektarského rozkolu ukazaly valky vedené Ruskem v 19. stoleti,
kdy rusti carové méli k dispozici $iitské dobrovolniky proti Turecku v letech 1828
a 1853-1856 i proti Samilové ghazavatu (svaté vélce) v Dagestanu. Sunnité naopak
méli sklon podporovat Samila i se zbrani v ruce a v obdobi rusko-osmanského kon-
fliktu vykazovali znamky nervozity“."* Pouze ve 30. letech 19. stoleti doslo v sever-
nich oblastech soudasného Azerbajdzanu, hrani¢icich s Dagestanem, ke tfem lokal-
nim povstanim, tak &i onak spojenym se Samilovym hnutim.

V tomto letitém ideovém sporu nakonec zvitézil jazyk — pocatkem 20. stoleti
j1Z bylo proturecké, respektive proturkické smérovani azerbajdzanské identity jasné
vyprofilovano, zatimco uloha naboZzenstvi byla v rodicim se sekularnim, prozapadnim
a modernistickém nacionalismu omezena na minimum. Vysledkem byla vzristajici
orientace mistnich elit na Osmanskou fi8i, ktera byla povazovana za vlajkovou lod’
(pan)turkického hnuti a zaroven za piedni muslimskou zemi, s niz byly spojovany na-
d&je panturanistickych obrozenci od Krymu po Altaj.*? Neméné intenzivné bylo pro-
zivano znovunalezeni ,turkického bratrstvi® v riiznych ¢astech ruské tiSe — ve Volz-
sko-uralském regionu, na severnim a jiznim Kavkazu, ve Stiedni Asii a na Krymu.®™
Diky vyvoji v prvnich dekddach 20. stoleti mohly politické sily, které staly u zrodu
nezavislé Azerbajdzanské demokratické republiky (1918-1920), prohlasit: ,,Musli-
mové Zakavkazska [tj. Azerbajdzanci] tvoii s Turky jeden narod.“** I kdyz se zejmé-
na burZoazni kruhy od poc¢atku 20. stoleti stale siln€ji hlésily ke své turkické identité,

® Tadeusz Swictochowski s odkazem na soudobé ruské zdroje uvadi, ze v okamziku ruské
okupace azerbajdzanskych chanatl se pocet ptivrzencl sunnitského islamu zhruba rovnal poctu
$tith. MnoZzstvi odbojnéjSich a politicky aktivnéjSich sunnitli se postupné sniZzovalo, nebot” dochaze-
lo k jejich migraci do Osmanské tise. Tadeusz SWIETOCHOWSKI, Russian Azerbaijan, 1905—
1920. The Shaping of National Identity in a Muslim Community, Cambridge 2004, s. 8.

10 llgar ALUEV, Mirza Fatali Achundov: Zizi i tvorcestvo, Baku 1965, s. 128-152.

Y Tadeusz SWIETOCHOWSKI, National Consciousness and Political Orientations in
Azerbaijan, 1905-1920, in: Ronald G. Suny (ed.), Transcaucasia, Nationalism and Social Change.
Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and Georgia, Ann Arbor 1996, s. 211-212.

12/ této souvislosti je pozoruhodné dilo 4zerbajdzanského intelektuala Alibeje Hiisejzade-
ho, ktery symbolizoval sepéti ,,azerbajdzanskych Turka* s Osmanskou fisi, mj. pod vlivem ruskych,
ale 1 osmanskych panturkista.

13 Byli to zejména zakavkaziti Azerbajdzanci a kazaisti a krymsti Tatafi, politicky nejaktiv-
n¢j$i muslimové v ti§i Romanovci, ktefi stali u zrodu panturkismu a nejvice jej propagovali. Teprve
poté se rozsifil na zapad, do Osmanské tiSe, kde se zahy po kolapsu panislamského a panosmanské-
ho projektu stal statotvornou ideologii. Odtamtud také za prvni svétové valky zacal byt propagovan
zpétné smerem k ,,ruskym Turkim®.

4 Azirbaycan, 25. 9. 1918.
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v prostiedi Slechty nebyla nijak vzacna historicky ustavena orientace na irdnskou stat-
nost a apoliticky venkov se stale jesté identifikoval spiSe na zaklad¢ nabozenského
Kritéria (respektive podle rodové-klanového ¢i teritorialniho kritéria) coby muslim-
sky, zaklady azerbajdzanské identity jako jazykoveé-teritoridlniho fenoménu byly po-
loZeny.

Tento pozoruhodny identitarni obrat byl zpecetén v poslednich mésicich prvni
svétové valky, kdyz na podzim roku 1918 po ustupu bolSevické armady a armén-
skych revoluc¢nich oddilii osmanské vojska a ptevazné azerbajdzanskd Armada isla-
mu nakratko okupovaly Baku. Turci byli v Azerbajdzanu vitani jako zachranci
a osvoboditelé, ktefi zemi spolecné s oddily dzerbdjdzanské milice zbavili krvavého
fadéni arménskych milici, a to 1 za cenu vyvrazdéni tisich arménskych civilistl
v hlavnim mésté. Turecka vojska se az do svého stazeni na podzim 1918, kdy jejich
misto zaujaly britské okupaéni oddily, znaéné zaslouZila o vznik nezavislého Azer-
bajdzanu. Nezanedbatelné pomohla 1 v bojich proti arménskym rebeliim v Karaba-
chu.

Vztahy s Rusy a Ruskem v historické perspektivé

Vztah k Rusiim nebyl na muslimském Kavkazu nikdy jednoznaény. VétSino-
vou populaci byli povaZovani za ,,bezvérce”, kteti k Azerbajdzancim — na rozdil od
kiestanskych Armént a zvlast¢ Gruzinli — zejména v pocateCnim obdobi kolonizace
nechovali téméf 7adné sympatie. Muslimiti Azerbajdzanci predstavovali pro Petro-
hrad potencidlné¢ nevyzpytatelny prvek; v dobé protiruskych kavkazskych valek
v 19. stoleti na severnim Kavkazu n¢kolikrat hrozilo, Ze se konflikty pteliji 1 na ize-
mi osidlené Azerbajdzanci, coz by byl pro fi§i i vzhledem k silnym vazbam mistniho
obyvatelstva na Persii a Turecko velmi nepfijemny scénaf.™

Podle Kavkazského kalenddre na rok 1853 jsou zakavkazsti Tatafi (tedy Azer-
bajdzanci) ,,vznétlivi, netrpélivi, nachylni k brutalité, uptednostiiuji koc¢ovny zpisob
zivota, pti oslabeni vlady piejdou pod vladu jinou nebo k anarchii, neodpoustéji kiiv-
dy, jsou pomstychtivi, houzevnati...“'® Rusky dastojnik asi deset let predtim refero-
val z Karabachu, Ze u Tatara jsou jak zpusob Zivota, tak mravy nestéle, ,,lez, loupez-
nictvi, drancovani jsou podle jejich obyceju a piesvédéeni hodny chvaly*, unést div-
ku a zabit pfi tom ,,aspoii muze, nebo dokonce samotné jeji rodice a pak se s ni oZenit
je chvalyhodné junactvi®. V disledku toho ,,nemohou byt skute€nymi zastanci ruske
vlady, pii jakémkoli politickém prevratu budou piipraveni povstat proti nam*.*” Ani
zdroje, které Azerbajdzanctm pripisuji vesmés pozitivni vlastnosti (,,pracoviti, muz-

15 Kavkazské valky se nakonec do 4zerbajdzanskych oblasti — s vyjimkou nejseverngji polo-
7enych oblasti horského Azerbajdzanu — nerozsitily zejména diky tomu, Ze se odboj na sever od
kavkazskych hor vedl pod praporem sunnitského islamu, silné ovlivnéného islamskym mysticis-
mem (safismem). Cas od asu severokavkazské horaly podpofili 4zerbajdzansti sunnité obyvajici
severni horské oblasti hrani¢ici s Dagestanem, jenz byl spolu s Cetenskem a &erkeskymi zemémi
Severozégoadniho Kavkazu ohniskem protikoloniza¢niho odporu.

16 Kavkazskij kalendar na 1854 god, Tiflis 1853, s. 352—353.

7 Tvrzeni kapitana Pruzanovského, predstavitele ruské kolonialni administrativy v karabas-
ské metropoli Susa, z roku 1845; citovano podle Kolonialnaja politika Rossijskogo carizma v Azer-
bajdzane v 20-60ie gody XIX v., 2. dil, Moskva 1936, s. 21.
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ni, plni odhodlani, nejsou nachylni ke zménam a novotam*), neopomijeji zdiiraznit,
e ,,se vibec nelze spoléhat na jejich pokojnost a oddanost*."® Poget a rozsah protiko-
lonidlnich povstani vsak byl v dzerbajdzanskych zemich, zejména s ohledem na jiné
oblasti muslimského (severniho) Kavkazu, jen maly; to bylo dano mimo jiné skutec-
nosti, ze se Petrohrad ve své regiondlni politice opiral o etablovanou azerbajdzanskou
Slechtu, kter¢ zajistil jistou uroven samospravy. Tento piistup asponl zpocatku zajisto-
val zdani mocenské kontinuity a legitimity v oCich obycCejnych rolnikii a pastevci,
V jejichz zivot¢ se s pfichodem Rust téméf nic nezménilo. Obcasné lokalni nepokoje
zpravidla potlacovaly ozbrojené oddily mistnich feudala, chana ¢i beki, nikoli ko-
zéacka jizda ¢i armada.

Zpétn¢ lze prohlasit, Ze existence v ramci ruského statu zajistila obyvatelim
jizniho Kavkazu desetileti stabilniho socialné-ekonomického ristu, 1 kdyz z ropného
bohatstvi Baku tézil predevsim rusky, arménsky a zahrani¢ni kapital. Nemalou tlohu
sehral rovnéz dlouhodoby vliv ruské kultury a vzdé€lanosti, zeyména pi1 formovani
mistnich intelektuélnich elit, pro néz slouZzila rustina a ruska kultura obecné jako most
ke kultute zapadni a k modernizacnim tendencim, které ze (zapadni) Evropy pticha-
zely; 1 proto méli protiklerikalné naladéni dzerbajdzansti obrozenci 19. stoleti zpra-
vidla kladny vztah k Rusku a ruské nadvladé.

Ackoli Azerbajdzanci byli jakozto muslimsky narod zbaveni povinnosti slouZit
v ruské armadeé, ¢ast staré feudalni elity povazovala vojenskou sluzbu za ¢estné privi-
legium. Ugast azerbajdzanské §lechty v distojnickém sboru ruské armady vsak byla
znateln¢ slabsi nez tieba Slechty gruzinské a arménské, cemuz odpovidala 1 mira za-
pojeni prisluniki téchto etnickych skupin do spole¢enského Zivota carského Ruska.'®
Relativné slabymi protiruskymi naladami se vyznacovalo obdobi po ruskych revolu-
cich v roce 1917; to lze aspon z¢asti vysvétlit skute¢nosti, ze zanikem moci Petrohra-
du vzniklo v regionu mocenské vakuum, které se snazili zaplnit jak Arméni, tak
Azerbajdzanci, usilujici o kontrolu nad fadou oblasti spole¢ného osidleni. Arméni,
nikoli Rusové byli vnimani jako hlavni hrozba, kterda doprovazela kratkou existenci
nezavislé Azerbajdzanské demokratické republiky (1918—1920). Ani poté, co byla
tato jihokavkazska republika v dubnu 1920 okupovana oddily 11. rudé armady, proti-
ruské nalady nezesilily, ackoli ozbrojeny odpor proti okupaci byl v nékterych oblas-
tech zemé definitivné potlacen az v roce 1924.

Obdobi sovétské nadvlady se vyznadovalo stupiiujici se autonomizaci Azer-
bajdzanu — zejména po druhé svétové valce stale silng;si tlohu hraly nové etablované
mistni elity — a veelku poklidnym rusko-azerbajdzanskym souzitim; mélo vSak velmi
smutné vyvrcholeni. Dne 20. ledna 1990 jednotky sovétské armady vtrhly do Baku,

*® Tamtéz, s. 306-307.

19 Obycejni Azerbajdzanci se na strané Ruska ti¢astnili naptiklad prvni svétové valky. Tehdy
byl v fadach legendarni Kavkazské tuzemské konské divize, vzniklé v srpnu 1914, kterd pro svou
houzevnatost a exoticky vzhled jezdct (kavkazskych musliml) vesla do povédomi soucasnikit pod
nazvem Divoka divize, vytvoten i Tatarsky (4zerbajdzansky) pluk, ktery byl nasazen do boju proti
némeckym a rakouskym oddilim v zapadnich oblastech ruské fiSe. V této souvislosti je zajimavé,
ze 4zerbajdzansti dobrovolnici z tad $iitd narukovali do ruské armady béhem rusko-turecké valky
(1877-1878), zatimco néktefi jejich krajané sunnitského vyznani se postavili na stranu Turkl i na
bitevnim poli.
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oficidlné s cilem zamezit hromadnému vrazdéni arménskych civilistl, které rozpouta-
ly zfanatizované davy, vétSinou uteCenci z Arménie, a jemuz sovétska vojska, dislo-
kovana v hlavnim mésté a jeho okoli, déle nez tyden neéinné piihlizela. Azerbajdzan-
ci si vSak tento brutdlni zakrok, ktery neptezily desitky civilistd a pti némz byly zra-
nény stovky dalSich, jednoznacné vylozili jako trest Moskvy za stale razantnéjsi vy-
zvy k nezavislosti, které zaznivaly na tehdejSich mnohatisicovych demonstracich na-
cionalistické opozice v Baku, jejichz pivodnim poslanim bylo zamezit predani Na-
horniho Karabachu pod spravu Jerevanu.

Arménie
Vztahy s Turky a Tureckem v historické perspektivé

Od ekumenického koncilu v Chalcedonu (451)% zagala Arménie vnimat Zapad
(spolu se smérem jiznim, Persii) jako zdroj neustalych hrozeb. Pocinaje timto mezni-
kem se geostrategické zajmy Konstantinopole, usilujici o ziskani tohoto vyznamného
uzemi v bojich s PerSany, respektive pozdéji s Araby, spojuji se zajmy ideologicky-
mi, diktovanymi snahou piinést arménskym ,kacifim® svétlo pravé viry, pravoslav-
ného kiestanstvi. Piestoze Arméni dali Byzanci fadu vyznamnych statnikli a voje-
vidct, byl fecko-arménsky antagonismus svého ¢asu natolik silny, Ze prinik seldzuc-
kych Turkii do Anatolie pred tisici lety vnimalo mnoho byzantskych Armént jako
spasny; tento odpor vSak pretrval a patrné 1 zesilil také béhem osmanské éry, coz bylo
obzv1asts zjevné pred 19. stoletim.*

Posileni tureckého zivlu v Malé Asii zpocatku skute¢né piineslo arménskym
komunitam v Anatolii vice nabozenské svobody, kterou byli muslimsti vladci ochotni
poskytnout jinovéreckym poddanym vyménou za loajalitu; tato benevolence zahrno-
vala i moznost uchovat si svou viru a identitu. V Osmanské i8i se Arméni, podobné
jako dalsi ,lidé Knihy*“, tedy kifestané a zidé, t&sili statusu dhimmi ¢ili chranéncu
muslimské obce ¢i statu; byli povazovani za samostatny millet, tedy politicko-nabo-
7enskou komunitu. To jim sice formalng uréovalo niz§i spole¢ensky status,’” nicméné
méli zaru€enu moZnost stabilniho rozvoje v ramci autonomné spravovanych komu-
nit.?® Loajalita béhem balkanskych povstani v prvni poloving 19. stoleti, kdy armén-
ska komunita jako jedina z osmanskych milletii (s vyjimkou Zidovského) nezpochyb-
nila sultanovu autoritu, zajistila Arméntim distojné oznaceni millet-i sadika, ¢ili vér-

20y disledku tohoto koncilu se arménské apostolska gregorianské (nikoliv viak monofyzit-
ska) cirkev odpojila od byzantské ortodoxie.
topisce ze 12. stoleti Mathevose Urhajetsiho (Matéje z Edessy/Urfy). Zajimave o dnes jiz pozapo-
menutém arménsko-feckém antagonismu piSe v 17. stoleti historik Simon Lehaci.

22 To se tykalo zédkazu nosit zbrané, jezdit na koni, vlastnit ptidu, zastavat funkce ve statni
spraveé a podobné. Tyto restrikce vSak casem povolily a v 19. a 20. stoleti bylo — zvlasté¢ v osman-
skych méstech — pomérné bézné setkavat se s Armény v nejvyssi statni sprave.

% Ve snaze omezit vliv pocetn&jsich Rekd, hlavng v maloasijskych méstech a v Konstanti-
nopoli/Istanbulu, se osmansti sultinové nezdrahali podporovat Armény (a rovnéz Zidy), ktefi zane-
dlouho zagali Reky vytlagovat v &innosti, jez byla tradiéné povazovana za feckou doménu — v ob-
chodu a finan¢nictvi.
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ny narod. Postaveni arménské méstské komunity, vesmés burzoazie a intelektualni
elity, v Turecku 19. stoleti nesmirné zesililo; svého apogea dosahlo na pirelomu
19. a 20. stoleti, kdy byli Arméni ve stifedu ekonomického, uméleckého a v jistém
slova smyslu i politické¢ho zivota mnohonarodnostni fise. V tomto obdobi vsak jiz by-
li vychodoanatolsti Arméni terCem stale intenzivnéjSich utoku ze strany osmanské ar-
mady a muslimskych milici: v letech 1894-1896 doslo k masakrim arménského oby-
vatelstva, které podle riznicich se odhadt neptezilo 80 az 300 tisic lidi.** Tento ra-

8%

o

toru.

Pfedevsim byl ve druhé poloviné 19. stoleti v Turecku zaveden novy danovy
systém, vyssi dané se vSak statu musely odvadét, aniz byl zruSen stary systém zdang-
ni, ktery v anatolskych oblastech existoval paraleln¢, vychazel vstiic tradiéné vyso-
kym fiskalnim narokiim feudali — velkostatkart, vesmés Kurdu, ale i Armént — a da-
val prostor vSudyptitomné korupci, klientelismu a anarchii. Situace se déale zhorsila
poté, co se tisice takzvanych mahadzirGi — imigrantd z fad vzpurnych Cerkesti, Ab-
chazct a Abazint, ktefi byli Petrohradem donuceni emigrovat ze severniho Kavkazu
do Osmanské tiSe, respektive balkanskych muslimi — usadily v nepfili§ irodnych ob-
lastech osidlenych Armény, coz se zpravidla délo na tkor kiestani — Arménti a Asy-
fanll. Aby toho nebylo madlo, ve stejnou dobu Istanbul schvaloval stale vétSimu mnoz-
stvi koCovnych kurdskych kmenii migraci dale na sever a severovychod, tedy do
arealu tradi¢né osidlen¢ho arménskym Zivlem: ,,Nomadsti a polonomadsti Kurdové
zimovali v oblastech Mus, Van a v okoli Araratu, nechavali se vydrZzovat arménskymi
rolniky a vyzadovali od nich tGctu, nutili je, aby si kupovali jejich ochranu (hafir),
beztrestné rabovali, odvadeéli jejich Zeny a stada. BéZznou reakci arménskych rolnikt
a femeslnikd byly uték a emigrace do Konstantinopole (Istanbulu), Smyrny (Izmiru)
a Zakavkazska.“*

V reakci na tento vyvoj zacaly od poloviny 19. stoleti v nékterych oblastech
anatolské Arménie spontanné vznikat ozbrojené oddily, jejichz hlavnim zamérem by-
lo klast odpor kurdskym najezdniktim; prvni arménské rebelie (roku 1862 v Zejtunu,
roku 1863 ve Vanu a Erzerumu) mély pravé protikurdsky charakter. Stejné jako v pfi-
o sultdnovu ochranu, nicméné ,,[m]istni turecti pfedstavitelé¢ spravovali mésta s ma-
lym ohledem na centralni Gfady a kurdsti bejové [feudalni panové] ovladali velkou
¢ast venkova. Jedinym zptisobem, jak mohl Istanbul uplatnit svou viili, bylo ¢asto vy-
slani armady*.*®

Tyto procesy, odehravajici se na anatolském venkove, se Casové shodovaly
s emancipac¢nim hnutim, které sililo nejen v prostiedi arménskych intelektualt v Rus-
ku a Evropé, ale 1 v osmanskych velkoméstech. Jakmile ,,arménské otdzka* vstoupila

24 Podrobngji viz napiiklad Arman Dzh. KIRAKOSIAN (ed.), The Armenian Massacres,
1894-1896: U.S. Media Testimony, Detroit 2004.

2 Anahide Ter MINASSIAN, Nationalism and Socialism in the Armenian Revolutionary
Movement (1887-1912), in: Ronald G. Suny (ed.), Transcaucasia, Nationalism and Social Change.
Essays in the History of Armenia, Azerbaijan and Georgia, Ann Arbor 1996, s. 146.

26 Ronald G. SUNY, Looking toward Ararat. Armenia in Modern History, Bloomington and
Indianapolis 1993, s. 104.
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na Berlinském kongresu (1878) na scénu velké evropské diplomacie, jednou provzdy
se zpolitizovala. Prvotni snahu hrstky arménskych obrozenct piispét ke zlepSeni si-
tuace arménského obyvatelstva v Osmanskeé 1i$i zahy pojal Petrohrad do své mezina-
rodnépolitické agendy jako vyte¢ny nastroj ke vméSovani se do internich zalezitosti
,nemocného muze na Bosporu®. Vetejné¢ deklarovany cil ochrany osmanskych kies-
tant byl vhodnou zaminkou k expanzi do anatolského vnitrozemi.*’

NeutcéSeny stav arménského rolnictva v Anatolii se dostal do centra pozornosti
fady arménskych obrozeneckych organizaci, zejména trojice nejstarSich a nejvétsich
arménskych socialné-revolucnich stran, jejichz ¢lenové se v nékterych obdobich ne-
vahali pouzit teroristické ¢i diverzné-teroristické prostiedky ozbrojeného odboje. By-
ly to revoluéni skupina Ochrénci vlasti, zalozena roku 1882, a dale tfi jiZ zminované
socialné-revoluéni strany — strana Armenakan (tento nazev v arménstiné znamena
»arménsky*), zalozend roku 1885, o dva roky pozdéji vznikla strana Hncak (armén-
sky ,zvonec) a Arménska revolu¢ni federace (Hajkakan heghaphochakan
daSnakcuthjun), zndma téz pod zkrdcenym nazvem Dasnakcuthjun a zaloZena roku
1890. Tyto organizace mély ve svych programech — v zavislosti na jednotlivych ob-
dobich své existence — ustaveni nezavislého arménského statu, respektive zaclenéni
vychodoanatolskych oblasti, povazovanych za integralni sou¢ast zapadni Arménie,?
do fiSe Romanovcili. Zanedlouho zacalo v fad¢ vychodotureckych vilajetii dochazet
ke stfetim s Kurdy, byly téZ podnikany Utoky proti osmanskym vojenskym posad-
kam a policii a n€kdy se cilem utokil stavali 1 muslimsti (kurdSti a turecti) civilisté;
vSeobecné se soudilo, Ze Petrohrad tyto aktivity podporuje. Obrozenecké organizace
tak napomdahaly mobilizaci ptivodné apolitickych arménskych vesnicand, vedouci ke
vzniku hnuti ozbrojeného odporu. Osmansti muslimové tedy v pomérné kratké dobé
zacali vnimat Armény jako sourodou etnicko-ndboZenskou komunitu, ,,patou kolo-
nu®, usilujici za podpory cizich mocnosti o podkopani uizemni integrity statu. Ostatné
po sérii povstani a valek, které ptipravily pokofeny osmansky sultanat o rozsahlé tize-
mi v ¢ernomoiském prostoru a na Balkan¢ a zaroven vyvolaly piichod statisicovych
vin muslimskych ute€encti do ekonomicky zdevastované zemé, jiz byla nedivéra Os-
mant k jejich kiest'anskym spoluobfaniim zaseta.

Vysoka porta byla zcela hlucha k tuzbam svych anatolskych poddanych a vsu-
de, kde to bylo mozné, fesila snahy o separatismus standardnim zptisobem — vojen-
skym zasahem, coZz potvrdilo i1 potlaceni fady lokalnich rebelii kurdskych kmeni
v Anatolii armadnimi jednotkami, k nimZ dochazelo jeSté¢ pied Sedesatymi lety

2" Vzhledem ke spiSe nepfiznivému dopadu ,,bulharské otdzky* na Petrohrad béhem Berlin-
ského kongresu a tésné po ném a konkurenci ze strany Rakousko-Uherska, podporovaného stale
mocnéjsim Némeckem, se balkdnsky smér invaze do Turecka jevil jako ponékud problematicky.

28 Zapadni, turecka Cili anatolskd Arménie byla do roku 1915 domovem pievazné vétsiny ar-
ménského obyvatelstva. Dle s¢itani lidu v Osmanské tisi v roce 1914 Zilo na celém uzemi sultanatu,
vétSinou tedy v hranicich soucasné¢ho Turecka, 1 295 000 obyvatel arménské narodnosti. Viz Esat
URAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1988, s. 142. Podle sc¢itani uskutecnéného
Arménskym patriarchatem v roce 1913 tvofil pocet arménskych obyvatel fise 1 914 000 lidi. Srov.
Raymond H. KEVORKIAN — Paul B. PABOUDIJIAN, Les Arméniens dans I’Empire Ottoman a la
vielle du génocide, Paris 1992, s. 22. Vice nez pilmilionovy rozdil v udajich o po¢tu arménské po-
pulace Turecka v ptedvecer prvni svétové valky rovnéz ztézuje moznost piesné urcit pocty armén-
skych obéti ve zkoumaném obdobi.
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19. stoleti. Sultdan Abdulhamid 11. (1876—1909), ptezdivany Reznik nejen v prostfedi
osmanskych kiestantli, vladl v obdobi osmanskych obav z destruktivniho plisobeni
evropskych mocnosti usilujicich o rozdrobeni fiSe; emancipacni Gsili arménské ko-
munity tak bylo apriorné interpretovano ve svétle tohoto globalniho kiestanského
spiknuti proti chalifatu.

V téze dob¢ se stupnovaly i1 obavy Istanbulu z rostouci spoluprace nékterych
autonomisticky smyslejicich kurdskych kmenovych nac¢elnikti s Rusy, které se potvr-
dily béhem rusko-turecké valky (1877—1878). Zahy po turecké porazce v roce 1891
inicioval Abdulhamid II. na zaklad¢é analogie s mobilnimi kozackymi regimenty, je-
jichZ nasazeni v predchozi valce se mimotadné osvédcilo, vznik oddili kurdské mili-
ce (hamidiye), kterym dal své jméno; kromé toho ,,bylo nutné posilit védomi Kurdi
jako soucasti Fige“.?® Kurdské kmeny, z nichZ se rekrutovali piislusnici jednotek
hamidiye, byly osvobozeny od placeni dani; jedinou povinnosti téchto polovojen-
skych oddill byla vojenska sluzba sultanovi, za coz pobirali pravidelny plat. Nicméné
,kdyZ si vlada nemohla dovolit placeni ufednikd hamidiye, ud¢lila jim pravo vybirat
poplatky od mistnich arménskych vesnic, coZ t€émto vesnicim pisobilo dalsi Utra-
py“.¥ Zanedlouho se ozbrojené kurdské kmeny, které ziskaly rozsahlé pravomoci
K ochrané hranice s Ruskem ve vychodnich provinciich, zacaly stietavat v bojich
0 omezené zdroje regionu jak S jednotlivymi oddily hamidiye, tak s mistnim — at’ jiz
kurdskym, tureckym ¢i kiestanskym — obyvatelstvem; ,,mistni velitelé nerozliSovali
mezi nepfateli svého kmene jakozto kmene a neptateli oddila hamidiye*.** Vychodni
Anatolie se tak stala arénou pravidelnych ozbrojenych stfetii mistniho razu, v nichz
nejvice trpélo kiestanské obyvatelstvo;* pravidelné vyzvy Armént adresované Istan-
bulu, aby zasahl ve jménu ochrany svych kiestanskych poddanych i celkové stabili-
zace vzdalenych vychodoanatolskych vilajett, byly plané. Istanbul se na konci
19. stoleti zpravidla jiz vyhybal ozbrojenym zasahlim v oblasti, jednak aby proti sobé
nepostval pocetné a mocné kurdské kmeny, jednak proto, ze mu kurdsko-arménsky
antagonismus ziejm¢ vyhovoval. Za této situace doSlo ke zminénym masakriim z let
1894-1896, na nichz se podilely oddily mistniho Cetnictva, ale predevsim jednotky
hamidiye i oby&ejni mistni muslimové.*®

Tragickym vyvrcholenim prohlubujici se krize se stala takzvana arménska ge-
nocida (1915), komplikovany fenomén, jehoz souvislosti nejsou dodnes uspokojiveé
objasnény. Mladoturecky rezim se patrné rozhodl ¢aste¢né pro likvidaci arménského
obyvatelstva, ¢aste¢né pro jeho vystéhovani, aby zamezil obavanému priuniku Rusi

2% David McDOWALL, A Modern History of the Kurds, London 2007, s. 58.

%0 Tamtéz, s. 60.

*! Tamtéz, s. 60.

%2 Konflikt mezi Armény a Kurdy se koncem 90. let 19. stoleti etnifikoval. Svoji roli sehraly
1 obavy kurdskych kmenovych nacelnikli z autonomistickych, respektive iredentistickych aspiraci
Arménd, ktefi za deklarované podpory Ruska a zapadnich zemi usilovali o kontrolu nad Gzemim,
které si narokovali samotni Kurdové.

B Pokusy o smir mezi kiest'any a muslimy definitivné ustaly po fiasku mladoturecké revolu-
ce (1908), ktera se sice piivodné nesla v duchu zrovnopravnéni kiest'anskych a muslimskych komu-
nit zemé¢, zanedlouho vSak — po nezdaru panosmanského projektu — vyvolala posileni panturkismu
(Castecné téz panislamismu) jako statni ideologie.
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do anatolského vnitrozemi.** Vysledkem bylo vyvrazdéni stovek tisict lidi, podstatné
Casti arménského obyvatelstva Anatolie, osmanskymi oddily a jednotkami hamidiye,
respektive jejich vystaveni smrticim podminkam b&hem deportaci.®*® Zbytek preziv-
Sich Armént se nasledné kurdizoval ¢i turkizoval, desetitisicim z nich se podafilo
uprchnout do rozpadajiciho se Ruska, na Zapad (do Francie ¢i USA), respektive se
dostali do Syrie, Libanonu a jinych arabskych oblasti sultanatu, které se zanedlouho
staly mandatovym uzemim Francie, pfipadné¢ Spojeného kralovstvi. Masakry se opa-
kovaly v roce 1918 za tazeni turecké armady napiic¢ nové vzniklou Arménskou demo-
kratickou republikou, stejné jako za kratké arménsko-turecké valky (1920). Odpoveédi
byly rozsahlé etnické Cistky a vyvrazdéni tisict lidi z prostiedi turecké a azerbajdzan-
ské populace, ktera tvofila piiblizné tfetinu obyvatelstva nezavislé Arménie. Jako za-
minka k tomu poslouzila skutecnost, ze turkicti rolnici a pastevci se vesmes postavili
na stranu Turk?.

Praveé v tomto obdobi tragickych udalosti pfelomu 19. a 20. stoleti byl v ar-
ménském narodnim povédomi definitivné zpecetén pohled na Turky jako na ,,ndrod
vrahi a nésilnika®, coz stiety s Azerbajdzanci na jiznim Kavkazu dale posililo.* In-
terpretace katastrofalniho roku 1915 tematicky zapadaly do nabozensky prodchnuté
sebereflexe Arménti coby naroda-mucednika — odtud patrné prameni snadnost, se kte-
rou se staly integralni soucasti arménského narodniho mytu. Jiz pied rokem 1915 za-
roven vznikala literarni a hudebni dila opévujici utrpeni arménskych Zen a déti, odva-
hu arménskych partyzanli a odsuzujici bezmeznou brutalitu Turkl, coZ vnutilo ar-
ménsko-turecké (ve skute¢nosti spise arménsko-kurdské ¢i arménsko-osmanské) riva-
lit¢ poslednich desetileti existence Osmanské fise punc dlouhé tradice. Prispéla
K tomu i pozdé&jsi retrospektivni epizace zminénych konstrukei, pii niz se jako axiom
brala predstava jakési , tisicileté* arménsko-turecké nevrazivosti.*’

Vztahy s Rusy a Ruskem v historické perspektivé
Prinik Ruska na Kavkaz byl arménskou intelektualni (v prvni fadé klerikalni)

elitou, ale i prostym lidem vitan, v ¢emz nemalou roli sehralo spole¢né nabozenstvi.
Oddily arménskych dobrovolnikt existovaly pocinaje dvéma rusko-perskymi valkami

% Po debaklu tieti armady Envera Pasi na kavkazskeé fronté se carska vojska dostala pomér-
né hluboko do anatolského vnitrozemi; pocatkem dubna 1915 na trase ruské armady vypuklo v pro-
vincii Van, osidlené mnoha Armény, masové povstani, béhem néhoz byly zavrazdény tisice mus-
limskych civilisti. Avsak to, co Istanbul znepokojovalo jesté vice, byla hrozba, ze vanska rebelie by
mohla ptrertst na rozsdhlé vychodoanatolské uzemi a umoznit tak ruské armadé relativné snadny
prinik dale na zapad.

% Arménské zdroje obvykle uvadgji az 1,5 milionu lidi. Viz napf. Vahakn DADRIAN, The
History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus,
Providence 1995.

% Neni bez zajimavosti, ze Azerbajdzanci byli Armény pokladani za ,,Turky“ (vzhledem
k etnicko-jazykové blizkosti s anatolskymi Turky) mnohem dfive, nez u prvné zminénych pievladla
etnicko-jazykova identita a zacali se sami za ,, Turky* ¢i ,,azerbajdzanské Turky povazovat.

¥ Prace letopiscti nezapadajici do tohoto obrazu nejsou v Arménii témeét zndmé; akceptova-
ny byly pouze vybrané epizody turecko-arménského souziti. Podobné se nemluvi ani o velkém po-
dilu kurdskych kmenii na masakrech a genocidé.
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(1804-1813, 1826-1828), béhem nichz se uzemi vychodni Arménie stalo soucasti fi-
Se Romanovct, témét ve vSech tureckych kampanich Petrohradu na Kavkaze a ve vy-
chodni Anatolii (18061812, 1828-1829, 1877-1878, 1914-1917).

Rusové byli arménskymi obrozenci, jejichz mysSleni mélo nezanedbatelnou
kulturné-nabozenskou slozku, vnimani jako osvoboditelé od tisiciletého jafma ,,poha-
n“; urcita ¢ast jich v prvni poloviné 19. stoleti dokonce vétila, ze Petrohrad umozni
znovuziizeni jakéhosi arménského carstvi, autonomni entity pod protektoratem fise
Romanovcu. Ackoliv tak optimistické nadéje nebyly z fady divodi nikdy naplnény,
arménskd migrace na Kavkaz z Osmanské tise a Persie byla ruskymi ufady vSemozné
podporovana. Statisice arménskych pristéhovalcti béhem 19. a 20. stoleti zalozily po
Cel36;3m Kavkaze, ale i v jiznich ¢astech samotného Ruska ¢etné prosperujici komuni-
ty.

Pokud jde o rusky pohled na Armény, ten prosel v pribéhu 19. a 20. stoleti ur-
¢itymi proménami. Do roku 1917 nebyla v prostiedi velkoruskych Sovinistli ojedinéla
zast vici ,,Zidim Kavkazu®, jak byli Arméni pro sviij obchodnicky talent ¢asto nazy-
véani. Na rozdil od Azerbajdzanci, vi¢i nim? mély ruské Giady celkovou nedivéru,
ktera viak ob&as nepostradala jisté prvky piedstavy o noble sauvage,® byli Arméni
povazovani spiSe za ndboZensky a politicky sptiznény element. Podle dobovéeho rus-
kého nazoru Arméni ,,.bezpochyby zaujimaji prvni misto mezi obyvateli Zakavkazska
co do schopnosti, pracovitosti a snahy se vzdélavat® a ,,vZdy byli povazovani za nej-
pilngjsi pracovniky Vychodu“.* Ruské ufady je pokladaly za , mirumilovné, krotké,
opatrné, vypocitavé, peclive, piipoutané k rodindm, pracovité, jemné, tiché, poslusné,
snazici se jednat [v souladu] se zakonem...“.* VV mnoha dokumentech se pak spolu
s obchodnickym talentem vyzdvihovala nesporna loajalita Arménu, ktefi jsou ,,odda-
ni ruské vladé a nemohou nas zradit*.**

Od ptelomu 19. a 20. stoleti a zejména od takzvané prvni ruské revoluce
(1905) a v navaznosti na silici revolu¢ni ndlady ve vzdélanéjSich arménskych kruzich
se pristup Ruska postupné zménil do t€ miry, Ze Arméni jiz byli povazovani za poten-
cialné nebezpecny ,,narod revolucionait a spiklencti; podle deniku Russkoje slovo se
.jakykoli Armén na Kavkazu povaZuje za revolucionafe uZ jen proto, 7e je Armén*.*®
Dalsi ptic¢inou podeziravého vztahu kolonialnich ufadi vici arménskému zivlu byla
skute¢nost, ze Arméni jako tehdy politicky nejuvédomélejsi obyvatelé Zakavkazska,
disponujici navic jistymi politickymi institucemi, nejtvrdéji vzdorovali rusifikacnim
snaham, které Petrohrad zacal vuci etnickym periferiim fiSe uplatnovat od 80. let

38 Zejména rusko-turecké valky byly impulzem pro mocné migracni viny Arménti do Ruska.
Zatimco roku 1873 tvotilo arménského obyvatelstvo na Kavkazu 333 242 osob, v roce 1886 to bylo
690 615 avroce 1916 jiz 1 211 145 osob. Viz Svod materialov dlya issledovaniya ekonomiceskogo
byta gosudarstvennych krestjan Zakavkazskogo kraja, Tiflis 1886, 2. dil, s. 234-236.

% Tento rusky pohled na obyvatele Kavkazu ma sviij zéklad ve znaéné stereotypizovaném
obrazu severokavkazského horala.

40 Jurij GAGEMEJSTER, Zakavkazskije ocerki, Petrohrad 1845, s. 14-15.

! Kavkazskij kalendar na 1854 god, Tiflis 1853, s. 360.

42 Kapitan Pruzanovskij, pfedstavitel ruské kolonialni administrativy v karabasské metropoli
Susa v roce 1845. Citovano podle Kolonialnaja politika Rossijskogo carizma v Azerbajdzane v 20—
60ie gody XIX v., Moskva 1936, 2. dil, s. 21-23.

** Russkoe slovo, 12. 2. 1905.
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19. stoleti po korunovaci Alexandra III. Rusky vztah vii¢i kfestanskym Arméntim lze
vSak 1 v tomto obdobi nejlépe charakterizovat jako povysSenou vstiicnost.

Navzdory obCasnym zklaméanim z politiky Petrohradu ve vychodoanatolskych
zalezitostech, respektive z nepftilis proarménského ptistupu kolonidlnich uradu k tak-
zvané arménsko-tatarské valce z roku 1905, se sympatiec Armént k Rusiim vzdy udr-
zely na vysoké urovni. Voditkem k pochopeni této takika neménné ptichylnosti byly
prohlubujici se bezpecnostni obavy Arménd, kteti sami sebe vnimali jako ,kiest’an-
sky ostritvek v neptatelském (to jest turkicko-muslimském) prosttedi®. Pfimo umérné
tomu, jak se postupem Casu zhorSovaly vztahy Armént s jejich bezprostfednimi sou-
sedy, Turky a Azerbajdzanci, silila orientace arménské elity na Rusko, které bylo
chapano jako jedina mocnost schopna a ochotnd poskytnout malo pocetnému armén-
skému narodu existenéni zaruky v situaci jakéhosi geopolitického patu.**

Toto védomi i navzdory okupaci zemé 11. rudou armadou (1920)* a zaniku ar-
ménské nezavislosti poslouZzilo v nasledujicich desetiletich k narodni konsolidaci jak
v Arménské sovétské socialistické republice, tak mezi nacionalisticky orientovanymi
Armény v diaspofe. Sedmdesatiletd existence v rdmci SSSR arménskou orientaci na
Rusko dale posilila, k ¢emuz ptispéla 1 nezanedbatelna role, kterou Arméni hrali ve
spolecenskem Zivoté sovétskeho statu. Take témito faktory lze vysvétlit, pro€ rozpad
Sovétského svazu nebyl v Arménii — na rozdil od sousednich zemi — téméf doprova-
zen protiruskymi naladami.

Zavér

Narodnostni citéni Azerbajdzancti a Armént v té podobé, ve které se ustalila
v sovétském a postsovétském obdobi, se do znaéné miry zpecetilo na sklonku
19. a 20. stoleti a odrazelo proces hledani sebe v prostredi tii fisi — Ruska, Persie
a Turecka. Percepce imperialnich sousedl v roviné kulturné-historické, politické a et-
nicko-jazykové poslouzila pro vymezeni narodnostniho uvédoméni v piipadé Azer-
bajdzanci, jejichz intelektudlni elita jesSté koncem 19.stoleti uvazovala o ,,perskosti®
a ,,tureckosti jako dvou identitarnich alternativach. Zatimco prvné uvedeny jev re-

* Tento poznatek — vedle tiidnich hledisek — sehral rozhodujici (lohu pro arménské komu-
nisty, ale i pro arménské nacionalisty (Castecné z fad strany Das$nakcuthjun), vladnouci v letech
1918-1920. Ti totiz po arménské porazce v kratké arménsko-turecké valce (1920), védomi si struk-
turalni nerovnosti tureckych a arménskych sil a neschopnosti ptredejit opakovani arménskych ma-
sakrd, vyvolali koncem roku 1920 povstani v Arménii, jehoZ ucelem bylo pifipojeni zemé k sovét-
skému statu. Rusové tehdy byli povazovani za ,,mensi zlo*. Vzdat se statni nezavislosti ve prospéch
Ruska, potencialniho ochrance, bylo nékterymi arménskymi patrioty chdpano jako jedind moznost,
jak arménskému ndrodu za danych historickych a zemépisnych okolnosti zajistit fyzické preziti. Sil-
ny a za soveétské nadvlady mocné podporovany byl také pocit zrady zapadnich mocnosti, které sice
podle stanov Sevreské smlouvy (1920) pfislibily Arméniim vyznamné uzemni zisky ve vychodni
Anatolii na tkor porazené¢ Osmanskeé fise, nikdy se vSak na obranu arménskych zajma nepostavily.
Postaveni Arméni tak neslo shodné rysy se situaci libanonskych kiestanti (maroniti), ktefi se citili
v neptatelském muslimském obkliceni cizi, od dob kiizovych vyprav hledali spojenectvi a ochranu
u evropskych kiest’anil a podporovali jejich z4jmy ve vychodnim Stfedomofi.

Ve skutecnosti bylo celé izemi Arménie obsazeno teprve v roce 1921, poté co se ruskym
a arménskym bolSevikiim za spoluprace jednotek mistni 4zerbajdzanské domobrany podafilo rozbit
povstani nacionalistll na hornatém jihu zemé¢, v Zangezuru.
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flektoval zna¢né persifikovanou kulturu a Siitské nabozZenstvi pfevazné Casti obyva-
telstva Azerbajdzanu, ktery po staletich tvofil spoledny stat s perskou fisi, resp. byl
nedilnou soucasti Persie, druhy jev vychazel z primatu jazyka a tudiz ptvodu, coz
mélo stmelovat turkofonni Azerbajdzance s anatolskymi Turky a — $ifeji vzato —
s turkickymi narody Ruské fiSe a fady okolnich oblasti. Primat jazyka v kone¢ném
disledku zvitézil a Azerbajdzanci se zadali pfevaznou mérou identifikovat s Turec-
kem. Jejich nacionalismus tudiz ¢asem ziskal siln¢ turkicky zapal, coz bylo umocné-
no jiz v meésicich, které bezprostiedn¢ nésledovaly rozpadu Ruské fise, kdy se azer-
bajdzanské a arménské bojlivky ocitly ve stavu pfimého ozbrojeného konfliktu a byla
to pravé podpora poskytnutd okupacnimi tureckymi oddily na Kavkaze, ktera umoz-
nila Azerbajdzancim eliminovat nebezpe&i ze strany Arménd. Kdysi tésny vztah
k Persii se zacal pozvolna redukovat, coz v neposledni fadé souviselo s poklesem
(§iitské) religiozity v sovétském obdobi. V piipadé Azerbajdzanct slouZili Rusové —
a po roce 1905 ve vzrlstajici mite rovnéZ Arméni — jako identitarni Jiny, ve vztahu
k némuz se profilovalo pojeti nadklanového, etnického a sekularniho My, zatimco ne-
gativni vztah k Persii (Iranu) zadal pievazovat spise v postsovétském obdobi v di-
sledku konfliktu mezi turkickym a perskym nacionalismem, resp. vV navaznosti na
snahy turkickych nacionalistil z fad kavkazskych Azerbajdzanct o sjednoceni s iran-
skym Azerbajdzanem a s tim souvisejicimi problémy.

Zatimco percepce Persie hrala v procesu arménského narodnostniho vymezo-
vani se poslednich staleti spiSe okrajovou roli, dramatické udélosti konce 19. a pocat-
ku 20. stoleti ve vychodni Anatolii a na jiznim Kavkaze polozily zdklad moderniho
arménského nacionalismu. Zdkladem tohoto nacionalismu jsou silné vyvinuté proti-
turkické nalady, které se etablovaly na sklonku pfedminulého a minulého stoleti v na-
vaznosti na sérii arménskych pogromi a masakrii v Osmanské fisi, jez vyvrcholily
béhem arménské genocidy v letech 1915-1916. Ptisly v ni o Zivot statisice armén-
skych obyvatel sultanatu. Percepce Turecka a Turkl tak nabyla siln¢ negativniho ra-
zu, coz bylo umocnéno jak béhem kratké (ale krvavé) arménsko-tatarské valky
(1905), tak b&hem permanentniho valéeni s Azerbajdzanem (a Tureckem) v letech
1918-1920 a skutecnosti, Ze turkofonni Azerbajdzanci byli stale ast&ji asociovani
S uhlavnim nepfitelem Arménil, tedy s Turky anatolskymi. Zatimco tyto obrazy zesi-
lily v kontextu ozbrojeného konfliktu o Nahorni Karabach a napjatych vztahti mezi
postsovétskou Arménii a Tureckem, nadale se etabloval vztah k Rusku jako jedinému
statu, ktery je schopen a ochoten poskytnout Arménim pieziti v podminkach geopoli-
tického obkliceni, v némz se Arménie coby ostrivek kiestanstvi ve zneprateleném
muslimském (turkickém) svété nachézi.

SUMMARY

This essay pursues the onset of modern national identities of the Azerbaijanis and Armenians,
which goes back to the last quarter of the 19th century; it was affected by the Azerbaijanian and
Armenian elites' approach to their (historical) heritage of the Turkish, Persian and Russian empires
and how they defined their attitudes towards them on the identity level. In a historical context that
co-created the mentioned process, it analyses advancement of perceptions towards Russia and the
Russians, Turkey and the Turks, Persia and the Persians in the milieu of the Azerbaijanis and
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Armenians, which subsequently affected formation of the modern nationalist perception of these
two nations. The article thus concentrates on a period from the second half of the 19th century until
1920/1921, when a two-year long intermezzo of the Armenian and Azerbaijanian democracy ended
and turned into a seventy-year long constituent of the Soviet Union.

Stanislav KOKOSKA a Kolektiv, Nultd hodina? Ceskoslovensko na jaie 1945 ve strategickych
souvislostech, Praha 2011, 255 s. ISBN 978-80-85494-92-1.

wJe patrné, Ze nejen v roviné zahranicni politiky, ale rovnéZz na urovni vnitropolitické, i v oblasti
hospoddrskych a socidlnich dejin predstavuje desetileti 1938-48 souvislé obdobi, béhem néejz se po-
stupné vytvarely predpoklady pro pozdéjsi stalinizaci Ceskoslovenska. Spise nez ,, nultd hodina“ se
tak kveten 1945 jevi v tomto kontinualnim procesu jako jeden z nepochybné vnéjskove vyznamnych,
presto viak jen dilcich milniki.* (Stanislav KOKOSKA a kol., Nultd hodina? Ceskoslovensko na
jare 1945 ve strategickych souvislostech, Praha 2011, s. 136.)

Uvedena citace zastieSuje a presné vystihuje v anotované publikaci zvefejnénych Sest studii,
které se snazi ukazat, ze Ceskoslovensko v letech 1938—1948 jasné sméfovalo do podruéi Sovétské-
ho svazu. Dé€lo se tak nejen kviili charakteru BeneSovy politiky, ale i diky mezindrodné-politické si-
tuaci za druhé svétové valky a v neposledni fad¢ i v disledku jednani zapadnich mocnosti, které si
ceskoslovenska vlada ne vzdy vysvétlovala jako vstficné. Studie ukazuji, Ze ani rok 1945 ani 1948
nebyly mezniky, kdy by se k ndm zapadni velmoci obratily zady a nechaly napospas SSSR, jak se
doposud vétsinou tvrdilo. Jednalo se kontinualni pokracovani politického vyvoje ovlivnéného od
zacatku valky orientaci CSR na SSSR. Publikace jasné ukazuje, e diky znaénému vlivu SSSR na
vnitini vyvoj CSR po vélce a prosovétskému postoji Geskoslovenské vlady béhem valky nelze ho-
Vofit o tom, Ze by Ceskoslovenska povalecna vlada usilovala o obnoveni demokratickych prvorepu-
blikovych poméru.

Uvodni studie Jaroslava Hrbka Konec druhé svétové valky v Evropé mapuje piedevsim z vo-
jensko-historického hlediska sklonek celosvétového konfliktu veetné okolnosti vedoucich ke kapi-
tulaci Némecka. Zamétuje se na presun spojeneckych vojsk ze zdpadu a Rudé arméady z vychodu
k Berlinu a podrobné li¢i postup vojsk Ceskoslovenskym tzemim. Jan Némecéek svij piispévek
V sovétském objeti: Prezident a vildda v osvobozenych Kosicich 1945 zacilil na vyjasnéni silného
vlivu SSSR na ¢eskoslovenskou politickou scénu a z emigrace se vracejici politické Cinitele v obdo-
bi tvorby koSického vladniho programu, zvlasté¢ pak po jmenovani V. A. Zorina velvyslancem
v CSR. Némeéek prokazuje, Ze jiz tehdy Sovétsky svaz v nebyvalé mife ¢inil natlak na nase predni
politiky a vyrazné podpofil Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Ztracené vitézstvi: Operace
americkych jednotek na ceském uzemi. Tak nazval svoji studii Stanislav KokoSka. V podstaté rozvi-
ji tvodni Hrbklv piispévek, a to soustfedénim se na popis operaci americkych jednotek na uzemi
Ceskoslovenska, které se zastavily na sjednané demarkaéni linii v disledku Eisenhowerova konec-
ného rozhodnuti necefit mezinarodni vody. Cenné je mj. prokézani, ze tim Eisenhower dal prichod
Churchillovym a Stalinovym politickym zdmérim. Autor velmi podrobné popisuje, kudy se jednot-
livé ¢asti americké armady do Cech dostaly a kterymi misty progly. Zdenko Marsalek se zaméfil ve
studii Vojdaci v moci politikii: Ceskoslovenskd armdda na jare 1945 na lokaci st¥ipkd ¢eskosloven-
skych vojenskych jednotek, které se formovaly v ramci zahrani¢nich vojsk a touzily se zucCastnit
osvobozovacich akci na izemi CSR. Casto jim vsak byly kladeny piekazky v ramci politickych roz-
hodnuti ¢elnich spojeneckych politikti a veliteld jejich vojsk. Zajimavy piispévek Ve stinu osvobo-
zeni: Cinnost sovétskych represivnich slozek na ceskoslovenském vizemi v letech 19441945 pfinesl
Petr Hofman. Zaméfil se na krutou, represivni ¢innost sovétské armady, zejména jednotek SMERS,
v Zakarpatské Ukrajiné. Neopomnél zdiiraznit, ze podobné postupovala Ruda armada na Gzemi celé
CSR. Soustiedila se zejména na zatykani piislusniki ruské a ukrajinské emigrace. Studie Vita Sme-
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tany Ndrodni mytologie mezi Vychodem a Zapadem: Sedmero pribéhii o Ceskoslovensku v roce
1945 ve sveétle pramenii uzavird prvni polovinu knihy. Smetana v ni vysvétluje sedm obecnych my-
t, které v n¢kterych historickych publikacich zjednodusuji pohled na dtlezité momenty povalecné-
ho vyvoje v CSR. Autor odmita napf. jednoznaéné konstatovani, ze by se CSR na jednanich v Jalté
a v Teheranu dostala bez vlastniho pfi¢inéni do sféry sovétského vlivu. Ozfejmuje tezi o CSR jako
mostu mezi Vychodem a Zapadem; skute¢ny postoj Velké Britanie k CSR, ktery nebyl dle jeho
nazoru lhostejny; i pasivnéjsi pristup spojencu vici ceskoslovenskému odbojovému hnuti v zavéru
valky, jenz nebyl dusledkem toho, Zze by CSR patfila do sféry vlivu SSSR, nybrz disledkem
neblahé zkuSenosti spojenct z varSavského povstani, kdy lhostejnost sovétského vedeni vzbudila
znacné rozcarovani.

Jednotlivé studie tak tvofi samostatné a pomérné kratké celky, které zastituje spolec¢né téma.
Na sv¢é si pfijdou predevsim piiznivei vojenské historie, a to predevSim u pfispévki J. Hrbka a
S. Kokosky. Kniha vsak i jako celek predstavuje uzitecnou publikaci, ktera ptekondva domnénku,
ze SSSR nas diky dohod¢ se zdpadnimi mocnostmi po valce ovladnul a tim ndm ublizil a také nas
za valky klamal svym vstificnym a napomocnym pfistupem, jenz vedl k uzavieni ¢eskoslovensko-
sovétské smlouvy o pomoci a pratelstvi z roku 1943. Je tfeba rovnéz ocenit bohatou dokumentarni
ptilohu tvofici druhou Cast knihy a demystifikovani dalSich klis¢ spojenych s postojem SSSR
k CSR.

Lenka Krycerova

Alexandr KRYLOV-TOLSTIKOVIC — Olga BARKOVEC, Velikij Knjaz Vladimir Alexandro-
vi¢. Stranicy biografii, St. Petéburg, Abris 2010, 368 s. ISBN 978-5-88810-098-1.

Kniha pojednava o zivoté tfetitho syna cara Alexandra II., velkoknizete Vladimira Alexandrovice
(1847-1909). Jako i jini Romanovci, i on zastaval dilezité statni funkce, byl velitelem gardovych
vojsk, prezidentem Akademie uméni. Kdyz jeho starsi bratr Alexandr III. vstoupil na triin (1881),
pattil Vladimir k jeho nejbliz§im stoupenctim. Radil se k zastincim konzervativni politiky a mél
znacny vliv v prvnich letech panovani Mikuléase II. Byl velitelem petérburského vojenského okruhu
v letech 1881-1905. Utadu se vzdal, stejné jako veleni gardy, v disledku revoluce v fijnu 1905
a stahl se vice do pozadi.

Obraz velkoknizete je v zasad¢ velmi pozitivni. Autofi ho vidi jako inteligentniho, vzdélané-
ho ¢loveka, s vSestrannymi zajmy, zcestovalého, s evropskym rozhledem, soucasné také velkého
ruského patriota, pro kterého byla ,,sluzba vlasti* na prvnim misté. Siln€ konzervativni politické na-
zory jsou vnimany spiSe jako klad, stejné jako netstupnost vic¢i radikaliim a revolucionafim. Vel-
koknize byl do zna¢né miry zodpovédny za ozbrojeny zasah proti demonstrantim v Petérburgu
9. ledna 1905 (tzv. krvava nedé€le), nebot’ velel vojskiim petérburského vojenského okruhu. V tomto
ohledu neni biografie pfili§ vyrovnana a je na ni patrna tendence ¢asti ruskych historikd v posled-
nich letech témét az adorovat Romanovce coby symbol ruské statnosti, a monarchii prezentovat
jako zaruku potadku a stability.

Kniha je zaloZena v podstatné mife na vyzkumu archivnich prament a publikovanych pra-
ment osobni povahy. Odkazy na prameny a literaturu jsou soucasti textu, poznamkovy aparat v pu-
blikaci neni. Do textové pfilohy byly zafazeny ukazky z osobni korespondence velkoknizete, pre-
hled jeho sluzebni kariéry a text Zakona o carské rodin€, regulujiciho postaveni romanovské dynas-
tie ve staté a vztahy uvnitf rodiny. Kniha je doplnéna mnoha fotografiemi ilustrujicimi rodinny Zi-
vot velkoknizete Vladimira i obecnéjsi spoleCensky vyvoj v predrevolu¢nim Rusku.

Zbynék Vydra
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Party Education in Communist Romania
Case Study: the Establishment and Organization
of the Ploughmen’s Front’s Schools of Cadres (1948)

Sorin Radu

Party Education in Communist Romania
Case Study: the Establishment and Organization of the Ploughmen’s Front’s
Schools of Cadres (1948)

This article deals with an original problem in Romania, namely the foundation and
the organization of the schools of cadres of Ploughmen’s Front, a political
organization which was controlled by the communists and played a major part in the
process of communization. The schools of cadres represented the first step in the
process of creating the party education and of the party elites. Our study belongs to
a wider research theme which is about the analysis of the structures of the party
education in communist Romania during the ‘50s. Our article is based on the
capitalization of unpublished documents found in the Ploughmen’s Front Fund
within the Archives of the Central Committee of the Communist Party of Romania
in Bucharest and the National Archives of Romania, the Hunedoara County Office,
the Regional Committee of the Romanian Communist Party Fund, Hunedoara,
because Hunedoara was place where Ploughmen’s Front was set up and was the
strongest county organization in the country. These funds were recently opened for
research and that is why they have not been used by the Romanian researchers.

Keywords: History, Romania, Schools of Cadres, The Ploughmen’s Front,
communization, comrades

The schools of cadres were established and functioned in Romania not only within
the Communist Party, but also within the organizations of the most important
“fellow-travelers” (comrades) in the period 1944—1953: The Ploughmen’s Front. The
present study aims to analyze the way in which the schools of cadres were organized
within the framework of only this peasant organization; in Romania, after 1945, their
main task was to implement the Communist ideology to the rural world, to facilitate
the process of communization of Romanian villages, where the Communists were
extremely unpopular.

There are almost no studies dedicated to Party education, and especially the
schools of cadres in the countries of the former Soviet camp, particularly Romania.
A sociological approach to Party education, to the Nomenklatura training school in
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East Germany and Romania belongs to Mihai Dinu Gheorghiu,* though without his
having access to Party documents, or the Party archives. Occasionally, the issue of
the Party schools of cadres has been reached in general works on Romania’s commu-
nization by Stelian Tanase,” Nicoleta lonescu-Gurd,® and Vladimir Tismaneanu,” or
about the ideological education and the new elites / the Nomenklatura within the for-
mer Soviet camp: Milovan Dijilas,> M.S. Voslenski,® John Francis Connely,” Boris
Kagarlitsky,? Frédérique Mantoni.’

What was the Ploughmen's Front Organization?

Since 1989, there have been very few writings about the activity of the Plough-
men’s Front, a post-war political formation with a fairly long life, but with an effec-
tive political role in a short period of time. The specialized literature offers few ap-
proaches to this matter,'® advancing only a few tangential references to works of ge-
neral analysis of the immediate postwar period from a political and economic per-
spective.'

! Mihai Dinu GHEORGHIU, Intelectualii in campul puterii. Morfologii si traiectorii sociale
[Intellectuals in the Field of Power. Social Morphologies and Trajectories] (Iasi: Polirom, 2007).

2 Stelian TANASE, Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965 [Elites and
Society. The Gheorghiu-Dej Government] (Bucharest: Humanitas, 1998).

% Nicoleta IONESCU-GURA, Nomenclatura Comitetului Central al Partidului Muncitoresc
Romdn [The Nomenklatura of the Central Committee of the Romanian Workers’ Party] (Bucharest:
Humanitas, 2006).

4 Vladimir TISMANEANU, Stalinism for All Seasons: A Political History of Romanian
Communism (Berkeley: University of California Press, 2003).

> Milovan DJILAS, The New Class (New York: Praeger Publisher Inc, 1957).

®M. S. VOSLENSKI, Nomenklatura: the Soviet Ruling Class (New York: Doubleday,
1984).

7 John Francis CONNELY, Creating the Socialist Elite: Communist Higher Education Poli-
cies in the Czech Lands, East Germany and Poland: 1945-1954 (Cambridge: Cambridge University
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Ever since its establishment (1933), the Ploughmen’s Front was a political or-
ganization of the most obedient to the Communist Party in Romania, this fact being
prominent in the postwar period. Led by Dr. Petru Groza,*? the Ploughmen’s Front
was an organization developed artificially after the war, especially to counter the in-
fluence of the National Peasant Party in rural areas, but also to mediate the Commu-
nist influence among the peasants. Its actions, from August 23", 1944 to its “self-dis-
solution” in March 1953, were strictly supervised by the Communist Party of Ro-
mania. One of their first initiatives was to join the National Democratic Front (Octo-
ber 1944), at that moment the purpose of this formation being quite clearly stated:
“The Ploughmen’s Front has the great mission to organize the immense energies of
the country's huge agricultural sector.”® Officially, the Communist Party tried to
stress the independence in action of the Ploughmen’s Front due to the lack of ad-
herence of Communist ideas among the peasants; uncovering the relation between the
Communists and the Ploughmen’s Front was assessed as “a tactless mistake that
would turn against us”."*

The political weight of the Front would increase significantly with Dr. Petru
Groza’s forming the government (March 6", 1945) when, with the full logistical sup-
port of the State, it became a magnet for peasants. After the fraudulent adjudication
of the parliamentary elections by the Communists in November 1946, the position of
the Communist Party of Romania towards the “fellow-travelers’ changed. Thus, the
attitude of the Ploughmen’s Front became much more intransigent, allowing absolu-
tely no “weakness” — a term used by Communists to show the deviation of certain
elements of the Ploughmen’s Front from the strategy they had imposed. In this con-
text, there also appears the “reorganization” started in 1947, which represented the
first step of a process that would eventually lead to the “dissolution” of the Plough-
men’s Front in 1953.%
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in Romania, established by force by the Soviets. In 1948, Groza was name head of state — the Pre-
sident of the Presidency of the Great National Assembly, which, in fact, was a formal, powerless
position (Dorin Liviu BITFOI, Petru Groza, ultimul Burghez. O biografie [Petru Groza, the Last
Bourgeois. Biography] (Bucharest: Compania, 2004).

3 Jon ARDELEANU, Vasile ARIMIA, Mircea MUSAT, eds., August 23" 1944. Documents
1939-1943, vol. I (Bucharest: Editura Politica, 1984), 186-188 (1944 November 4™. A motion
voted by the Ploughmen’s Front within the conference of November 1% — 3" 1944, regarding the
support of the National Democratic Front Program).

“The Central National Historical Archives in Bucharest. The Central Committee of the
Communist Party of Romania Fund [CNHA. CC of CPR Fund], — Chancellery, file 256/1945, 4.
Report on the situation of the organizations of the Ploughmen’s Front signed by Nichifor Stere,
December 8" 1945.

13 Nicolae GEORGESCU and Sorin RADU: “Autodizolvarea Frontului Plugarilor (1953)”
[“The Self-dissolution of the Ploughmen’s Front (1953)”], Apulum 46 (2009): 211-231.

67



The Importance and the Structure of the Ideological Education for the Commu-
nist Party of Romania

The Party education created in Romania following the Soviet model aimed to
train cadres (Party activists), who, after graduation, were to occupy positions of res-
ponsibility in the central and local structures of the Communist Party, in state insti-
tutions. Moreover, Party education also aimed at indoctrinating Party members,
“enhancing their ideological level”. In this sense, the Secretary General of the Roma-
nian Workers’ Party,"® Gheorghe Gheorghiu-Dej stated that Party education was
meant to educate people “in the spirit of devotion towards popular democracy and so-
cialism, in the spirit of implacable hatred against the provocateurs of war and their
ways, against the exploiting classes, those who spread rumors, against those who seek
to hinder the building of socialism in our country”.*’

Party education or Party teaching was put into practice by Communists through
“Party schools”. According to sociologist Mihai Dinu Gheorghiu, Party schools did
not only aim to train officials that would ensure the indoctrination of all Party mem-
bers, they were also schools of training for a socialist “state nobility”, by training lea-
ding cadres of the former socialist countries.™

From the perspective of the sociology of education, Party schools were special
education institutions, political (Party) schools, popular schools (due to their manner
of recruitment and the mass character of Party education) and elite schools,* at the
same time. Party schools represented instruments of political mobilization, among
other organizations (brigades, trade unions, basic organizations), which allowed the
political socialization of Communists and stabilization of hierarchical relationships,
doubling the Party discipline with the docility necessary in acquiring the Party tea-
chings. They also constituted a tool of the totalitarian state control, conditioning the
access to public education.”® The importance of Party schools was also due to the fact
that they ensured the training of the “supply of cadres”, loyal to the Communist party,
with a major role in building the state following the Soviet model.

Paul Niculescu-Mizil, head of the Propaganda and Agitation Department of the
C.C. of P.M.R. (the Romanian Workers Party) during 1956-1965, noted that Party
education was “a weapon of arming Party members, cadres, those without a party
with the politics of our party, with the latest findings on the conduct of domestic and

international life, on the fight assignments”.?

1% The Romanian Workers Party is the name taken by the Communist Party of Romania in
February 1948, after the annexation of the Social-Democrat Party: see Nicolae JURCA, Istoria
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1950: transformari institutionale [Romania’s Soviet Transformation. The Romanian People’s
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8 M. D. GHEORGHIU, Intelectualii in campul puterii, 15.

¥ Not in the democratic, classic sense of the word, but in the sense of Party leaders /
activists / aparatciki of the new Communist political order.

20 M. D. GHEORGHIU, Intelectualii in campul puterii, 70-72.
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The Communist Party of Romania organized its Party education after the So-
viet model. Thus, the Party sent delegations consisting of teachers from Party schools
to the USSR in order to study the experience of Party schools there. Between 1945
and 1955, Romanian Workers’ Party organized a network of training courses and
Party schools with the purpose to indoctrinate the Party members. They were orga-
nized under the sponsorship of the CC of the Romanian Workers’ Party (superior Par-
ty schools) and the regional Party committees (Party schools of 3 and 6 months or
ayear). In 1947, there was a network of Party schools consisting of: the Superior
Party School (6 months); the Central School of Cadres (4 months); the Central School
of Journalists (3 months); the Central School in Hungarian (6 months), the Central
School of Women Activists, the Central School of Young Activists (the Central
School of the Working Youth Union Filimon Sarbu — 2 months, and 6 months star-
ting from 1949), 21 county schools of cadres.?

In 1949, the Romanian Workers’ Party imposed the school-year framework to
Party education; all Party schools, courses and circles began and concluded their
activity on the same date, the purpose of this regulation being to put an order to Party
education. Classes began on 15 September and ended on 15 July.?

Party education was organized on levels: elementary, secondary and higher.
The organization of the first two forms of Party education fell to the regional, district
and city committees, which had the task to guide, control and ensure the participation
of the Party cadres to the educational process. The elementary forms of Party educa-
tion were run by propagandist Party members and included: Circles of Current Po-
litics, Evening Party Courses, Courses for the Party Active of the Countryside,
Circles for the Study of the History of the Soviet Union Communist Party. The se-
condary Party education included: Party Courses of three months, the Secondary Par-
ty Schools of six months, Party Schools of one year, Party Schools of two years.
Higher Party education included: Universities of Marxism-Leninism (operating in
Bucharest, Cluj, lasi, Timisoara and Targu Mures — in Hungarian), Evening Schools
of Marxism-Leninism (operating in Galati, Ploiesti, Craiova, Constanta, Brasov,
Arad, Oradea, Baia Mare, Arad, Sibiu, Deva, Buzau, Targoviste), the Party Univer-
sity Stefan Gheorghiu (it began its courses in 1947 in Bucharest) with the purpose of
training “cadres with responsibility for the Party, mass organizations and the State”.
During 1947-1951, the study duration was one year, over 80 % of the students being
workers; after 1951 the course duration would be two years, and starting from 1953,
three years.**

The School of Cadres of the Ploughmen’s Front: Establishment and Organi-
zation

The first information about the existence and activity of the schools of the
Ploughmen’s Front shows that they started to operate on a primary level immediately
after the establishment of the pro-Soviet government led by Dr. Petru Groza,

22 Gheorghe GHEORGHIU-DEJ, Articole si cuvéantari [Articles and Speeches], 3" edition,
(Bucharest: Editura Politica, 1953), 116.

2 N. IONESCU-GURA, Nomenklatura, 102.

4 N. IONESCU-GURA, Nomenklatura, 102-113.
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president of the ploughmen organization. A document, dated November 13", 1945,
mentions 17 such schools of cadres operating on a county level.”®> During this period,
the Ploughmen’s Front claimed to have a total of 1 271 486 members.?® In November
1945, Dorina Stoian, a representative of the Communist Party in the governing
structures of the Ploughmen’s Front, considered that: “The Schools of cadres, espe-
cially the peasant ones must first show the peasants how to combat reaction in villa-
ges themselves. However, the manner of teaching is higher than the level of under-
standing of a peasant. The abstracts for these schools should be made understandable
to all, so that peasants know what our government and the Ploughmen’s Front have
done for the peasantry, in order to fight the reaction in the countryside. Due to the
weakness of the Executive Committee [of the Ploughmen’s Front]; the peasants in the
counties have not been sufficiently sent to the school of cadres.””’

The fact that these schools were not efficient, but rather formal, with inconclu-
sive results in the training of activists, Party officials, was proven by the numerous
deficiencies noted by the control organisms of the Communist Party and the
Ploughmen’s Front, as well as by the incompetence of the Ploughmen organization
cadres, who, having nevertheless been trained at the school of cadres, did not se-
riously learn the Communist doctrine, nor the methods of work within the Plough-
men’s Front.?® In this context, the Organizing Sector and the Sector of Political Edu-
cation and Propaganda, operating under the Central Committee of the Ploughmen’s
Front, initiated the consistent organization of the schools of cadres and its extension
throughout the country. An important step in this direction was made in October
1947, when the first school of cadres for the trainers and tutors of the Central Com-
mittee of the Ploughmen’s Front®® was founded in Codlea — Brasov, later to be moved
to Bucharest. There was an urgent need to have highly trained professionals in the
Party work, who could be faithful to the Communists and indoctrinated in the spirit of
the pro-Soviet ideology, ready to engage in the radical changes that the Communists
and the Soviets were preparing in Romania: banning King Michael | of Hohenzollern
and establishing a People’s Republic (December 30", 1947), the socialist transfor-
mation of agriculture (collectivization), the socialist transformation of industry,
control of state institutions, etc. The mission of these cadres, Party officials, was fun-
damental to the effect that, through their actions, they had to become “transmission
belts” of the Communist plans and actions into the rural world. In other words, they
were meant to facilitate the illegitimate anti-national, anti-Romanian actions of the
Communists, using a language taught at the Party school, using the Soviet methods of
propaganda and agitation, etc. acquired during the training at the school of cadres.
Last but not least, the school of cadres was also meant to create cadres loyal to the
Communists and the Soviets, indoctrinated in the Stalinist spirit, to be used as instru-

25 CNHA, CC of CPR Fund — Chancellery, file 101/1945, 2.

26 CNHA, CC of CPR Fund — Chancellery, file 243/1945, 2.

2" CNHA, CC of CPR Fund — Chancellery, file 101/1945, 4-5.

28 See in this regard The Minute of the Meeting of the Executive Committee Secretariat of the
Ploughmen’s Front on July 2" 1947: CNHA, Archive CC of CPR, The Ploughmen’s Front Fund,
roll 430, frames 691-698.

2% A Report of the C.C. of the Ploughmen’s Front regarding the Fulfillment of the Work Plan
for July 1% — November 1% 1947: CNHA, Archive CC of CPR, The Ploughmen’s Front Fund, roll
430, frames 671-680.
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ments in the communization of Romanian villages (where the Communists were tra-
ditionally very unpopular).

This was the context in which, in 1948, the central leadership of the Plough-
men’s Front decided to pass to the rigorous organization of Party schools, after the
model of those organized by the Soviets, as well as those organized by the Romanian
Communists. The instructions for the organization and operation of schools of cadres
by groups of counties were rigorously developed and submitted by the Central Com-
mittee of the Ploughmen’s Front to all county organizations. Rules and regulations of
organization were established by Vasile Hulduban (Secretary General of the Central
Committee of the Ploughmen’s Front) and Florea Tita (responsible with the Educa-
tion and Propaganda Sector of the Central Committee of the Ploughmen’s Front) and
provided concrete measures relating to: purpose, leadership, organization of educa-
tion, recruitment of students for the schools of cadres, lecturers and content of the
teaching-learning process, conducting political education of students, evaluation of
accumulated knowledge etc. Thus, the school of cadres was organized in several
counties and had to function for a month. This was designed to train cadres that could
successfully develop this work in the county, in communes, “by only applying the
line of the Ploughmen’s Front, fighting to strengthen the alliance between the
working class and the working peasantry, under the leadership of the proletariat, to
limit the exploiting kulaks in villages, and make the transition to advanced agri-
culture”.®

The governing structure of the school of cadres included a director, two or
more assistants, depending on the number of students (one assistant for each group of
maximum 15 students). The boards of schools were recruited by the county
committees, with the consent of the Central Committee, “choosing from friends with
a better Marxist-Leninist training, preferring graduates of the school of the Central
Committee of the Ploughmen’s Front, recommended for their education, training and
experience in this field”. Directors had to have “skills” in education work and deve-
lopment opportunities in this direction. Moreover, it was imperative that they have
a “healthy file”, namely that “their past is spotless, and they have an impeccable
behavior from a moral point of view”. The board of the school of cadres on a county
level was part of the Board of Political Education of the county organization where
the school operated. It was not possible to make any change in the board of these
schools without the approval of the central governing bodies, namely the Sector of
Education and Propaganda of the Central Committee. Among the tasks of the director
and his assistants were: the continuous political and ideological advance in a Com-
munist spirit of students, planning the work of the entire board. Furthermore, the di-
rector and his assistants would: “Teach one to two lessons, as well-prepared as
possible, thus enhancing their authority in front of students. In order to keep in touch
with the masses and not become detached from the realities in the field, the school
board will go out with the students, twice in a series, following the program made by
the county office.”

% The National Archives of Romania. The Hunedoara County Department, The Regional
Committee of the Romanian Communist Party. Hunedoara Fund [HCD. The Regional Committee of
RCP Hunedoara Fund], file 21/1948, 89.

31 HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 89-90.
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In this respect, the instructions issued by the central board decided the esta-
blishment of a commission composed of: one delegate from the organizational sector,
one from the member evidence and one from the sector of education. The com-
mission always functioned under the County Committee of the Ploughmen’s Front in
order to ensure permanent students to the school of cadres, as needed. The criteria for
selection of students to the school of cadres of the Ploughmen’s Front were based on
a “healthy origin”, i.e. that they come from the peasantry, not have a discreditable
political past (having belonged to bourgeois or fascist parties). In addition, students
had not to show hostility to the working class and they had to be trusted by the wor-
king peasantry, and, standing in front, they should have attended the implementation
of the agrarian reform, the elections of 1946 and 1948, fulfillment of the sowing and
collection plan. The past of those selected to attend the school of cadres had to be
rigorously checked by the county governing bodies of the Ploughmen’s Front. In
terms of student education, “those recommended must have minimum general
education as well as political development opportunities.” The files of candidates to
the school of cadres had to include, in addition to adhesion and autobiography, all the
necessary references to their past and an essay of the responsible officer on their
work records, within the Ploughmen’s Front organizations. All the files of candidates
were submitted for approval to the county office of the Ploughmen’s Front.

Instructions on the organization of the schools of cadres by groups of counties
transmitted by the central board of the Ploughmen’s Front into the territory speci-
fically established the mission of these institutions of training of Party activists:
“1l. Arming them with basic elementary knowledge, absolutely necessary for the
application of the Ploughmen’s Front strategy in villages, in view of raising the wel-
fare of the working peasantry; 2. Educating them in the spirit of devotion to the Ro-
manian Workers’ Party and strengthening the alliance with the working class;
3. Building the love for the Soviet Union and admiration towards its genius leader
Generalissimo STALIN, 4. Educating the working peasantry in the spirit of love for
the Romanian People’s Republic and of the resolute struggle against the elements
exploiting the village.”

In view of acquiring these fundamental provisions, the “study” program of the
school of cadres was designed by the Central Committee of the Ploughmen’s Front in
a very intensive manner: maximum 9-hour study per day, one-hour afternoon rest and
an 8-hour sleep. The 9 hours of study also included an hour of reading and commen-
ting to the press. The recommendation was that teaching lessons and seminars to be
done gizuring the morning hours, while the afternoons to be reserved for individual
study.

A very important concern of the organizers of schools of cadres was related to
the quality of the “teachers” (“lecturers”) who taught the “lessons”. In view of achie-
ving this goal, the lessons were going to be taught by lecturers, “who will be chosen
from those best trained and knowledgeable of the issues covered in the lessons. The
county offices will only entrust with this task those friends who, by their training,
background and dedication to the fight of the working peasantry, deserve the honor of
being educators of basic cadres and can surely fulfill this task.” These “lecturers”
were in turn trained by the Political Education Sectors on a county level within

%2 HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 90, 91.
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“study circles”: “The weekly meetings of these study circles will discuss the lessons
to be taught at school the following week, bringing them the necessary corrections
and additions. These meetings will include, by turns, one of the members of the
county office, whether they are lecturers at the school of cadres or not. The partici-
pation of the school director is compulsory; assistants, by turns.” The content of
“lessons” taught at the school of cadres of the Ploughmen’s Front was strictly con-
trolled. It was not permitted to teach a lesson without its having been checked by the
study circle or the school director. Lessons had not to be abstract, disconnected from
life and reality. They had to form a clear and precise account of the theoretical
problems closely linked to daily practical work. The form of teaching had to be as
much as possible to the understanding of students. The account had to be compelling,
warm and devoid of monotony. After teaching the lesson, the director and the lecturer
analyzed the lesson, highlighting the good and the bad parts, so that they would not
occur in the future. The school board helped the lecturers to prepare lessons through
advice and guidance of their own experience, providing them with all the necessary
bibliography.*

The students’ preparation was completed by the “independent study” of the bi-
bliographic material recommended by “lecturers”, under the supervision and guidan-
ce of the school board. During the first two weeks of each series, students had to be
guided with great care and attention, showing them how to take notes from the
lessons taught, how to study the bibliography, how to record the main ideas in their
notebooks. In order to help the weak students, the school board could form groups of
3-4 students, supervised and helped by better prepared students. The bibliographic
material was indicated by the Central Committee. Within the training program of the
students from the school of cadres, “seminars” were especially important. To leave
no room for interpretation, the Central Committee of the Ploughmen’s Front set the
development of this “teaching process”. Seminars were focused upon: a). checking
the degree of assimilation of lessons taught and of the material individually studied;
b). studying the topics in the curricula as thoroughly as possible; c). accustoming
students to expressing and arguing their thoughts and knowledge. As students had an
extremely low educational basis, the instructions for organizing the seminar became
very explicit and seemed to have pedagogical connotations: “The basic method of the
seminar consists of assistants asking questions and students giving answers.
Questions will be made easier for weaker elements, while better prepared students
will complete them and will answer the more difficult questions. The papers will not
be designed in the schools of cadres by groups of counties. Questions will be written
by the school staff, both in terms of their number and their form. During the seminar,
each assistant will have the task to also formulate appealing questions according to
the students’ level of understanding. Assistants should talk little during the seminar.
They will limit themselves to asking questions and correcting mistakes, but only
when this cannot be done by students themselves. Students’ answers must be accor-
ding to the questions without discussing other issues beside the lesson. Students
should be taught to relate the issues discussed in seminars to real life examples.
Answers will not be advanced only by well-trained students; the weak students will
also be involved in discussions. At the end of each seminar, assistants will present an

% HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 91-92.
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overview of key issues covered in that particular lesson.”** At the end of training of
each series of students, two sessions of seminar work analysis had to be organized,
highlighting the shortcomings and the progress of each student and determine their
causes.

An important point of the organization rules and regulations of the schools of
cadres was concerned with the education that each student had to acquire during the
teaching-learning process within the school of cadres. Thus, throughout the courses,
the increasing devotion to the cause of the working class and its Party (the Romanian
Workers Party) had to be recorded. The entire school program was guided as with
ared thread by the need to fight relentlessly against the class enemy, the kulaks in
villages, and against the manifestations of bourgeois ideology, such as: misconduct,
violations of proletarian morality, individualism, careerism, chauvinistic, anti-Semitic
manifestations etc. Students also had to know the harsh conditions in which the
Communist leaders fought for the “emancipation of the people”. Last, but not least,
students had to know about “the heroic work of the Soviet people, as well as the
heroic struggle of the peoples of Greece, China, Spain, and other peoples fighting
weapon in hand for the emancipation from the imperialist yoke”.*

For a more consistent dissemination of the knowledge acquired by students at
the school of cadres, and for the development of Party activist skills, each institution
of the kind had to organize a village committee in the countryside. In this way, they
pursued society ideology to the level of Romanian villages. The village committees
of the school of cadres organized weekly meetings, during which they had to process
the tasks from the county organization (especially those related to the issues of po-
litical education, agriculture, mandatory contributions to be paid by peasants to help
cities and the working class etc.).

Political propaganda, the indoctrination of future Party cadres, was achieved
through the “Press Reading Time”. This was organized in study groups, “constituting
a valuable aid to students” knowledge of current politics. “The Press Reading Time”
was held either in the morning, before lesson teaching, or in the afternoon, depending
on the time when newspapers arrived in that particular city. “During this time, first of
all the feature article was read and commented on, then the other articles, according
to their importance.” The main newspaper to be “read and processed” was Scdanteia
(The Spark) (the central press organism of the Romanian Workers Party), Frontul
Plugarilor (The Ploughmen’s Front) (the semi-official newspaper of the homony-
mous organization) and the newspaper Pentru Pace Trainica Pentru Democratie
Populara (For a Lasting Peace for the People’s Democracy) (the Cominform's semi-
official newspaper).

The theoretical training of a cadre was completed with “practical work”, per-
formed among the villagers. During the training period (one month), students had to
make two trips to the countryside to do convincing work among the working
peasantry. Once they returned from this activity, students drew up information reports
which they would present to the village committee of the school of cadres and the
board, where there would discuss, “learning the necessary lessons.” The practical
work of the future Party activist was completed with visits to the largest enterprises in

% HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 92-93.
% HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 93-94.
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the county (plants, factories, farms etc.). They would also participate in rallies and
other major meetings and would prepare articles for local newspapers, work plans,
progress reports, agendas for various gatherings and meetings. “The papers — Speci-
fied the document — will be critically examined by the school board, pointing out the
positive and negative parts to each one, so that, by the end of school, students could
easily produce such works.”*®

The trainees of the school of cadres should not have any free time, so that Party
officials would continuously fill up their program with many other daily activities.
After completing the daily program, in the evening students would conduct “cultural
work” under the supervision of the Ploughmen’s Front tutors and sometimes of the
Workers' (Communist) Party. More specifically, they would attend lectures, confe-
rences on science, art, literature, hygiene, agriculture, animal breeding. Another re-
commendation made to students was related to students’ learning worker and peasant
songs, “progressive poems”, watching Soviet movies, “which are very instructive”
and “progressive [theater plays], to be listened to collectively”.

With the purpose of building students’ awareness and responsibility towards
the importance of the education provided by the school of cadres, the development of
critical thinking, they introduced “the wall gazette of the school”. This was meant to
reflect life in school with all the good parts, shortcomings and difficulties. Articles
had to present school work, criticizing deviations and any unhealthy events had to be
displayed as soon as the need to show them was felt. Students were encouraged to
make full use of that form of criticism and self-criticism, openly expressing their
opinion on all the issues troubling them. It was recommended to use criticism and
caricature, humor, satire etc.*’

Upon graduation from the training program of the school of cadres, each stu-
dent received a “characterization” that was fundamental to the position of the gra-
duate within the leading structures of the Ploughmen’s Front or the state institutions.
These characterizations became major documents in the personal file of the Party
activist, conditioning his access to higher forms of Party education, and his bureau-
crat career as a whole. The instructions issued by the central management of the
Ploughmen’s Front regarding the organization of the schools of cadres in the counties
highlighted how the director had to proceed to the drafting of characterizations: “For
a fair characterization of the students, the director and his assistant should approach
students in a friendly manner, getting to know their nature, flaws and qualities, to
help them eliminate their negative habits and develop their positive points.” Charac-
terizations were discussed within the school board with “great party-minded” [sic!]
objectivity, were finished a few days before the end of courses and would generally
include the following data: personal data of the student; the political and theoretical
level upon school entry; how the student worked to acquire the material and the result
of this work; how he/she thinks and expresses him/her-self in speech and writing;
discipline and devotion to the working class; unhealthy manifestations; the help
offered in order to eliminate them and the results; future development prospects; the
work that he/she may be entrusted with (specifically).

% HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 94, 95.
3" HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 95.
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Characterizations were written on standard forms sent by the Central Com-
mittee, in triplicate: one copy was sent to the Central Committee of the Ploughmen’s
Front — the Education Sector, another one to the county organization where the
school of cadres operated, along with the entire file of the student, and one last copy
was kept in the school archives.

Special care was given to the school premises and the school library. The
equipment was dealt with by the county organization of the Ploughmen’s Front.
Library books were carefully selected to fit into the category of “progressive litera-
ture”. The opening and closing of the courses of the school of cadres occurred in the
presence of members of the county office. One of them gave a beginning speech. The
school director informed students on the schedule of lessons and on how their activity
should be carried out during school. The final examination of students was
thoroughly explained in the instructions of the Central Committee of the Plough-
men’s Front. The questions for the exam were displayed so that students were able to
review systematically. They didn’t make it at random, but according to the level and
ability of each student. The examination lasted one day. It was, necessarily, attended
by one or more members of the county office. The examination consisted of checking
theoretical knowledge, acquired by students and the way they could combine theory
with practice.®® Surprisingly enough, the results of the examination do not alter the
characterization of students, they just give its first check-up. At the end of each series
of courses, a member of the county office had to make a statement on the domestic
and international situation particularly on the tasks that the Ploughmen’s Front is
faced with. Courses ended with an arts festival performed by the school students.

The distribution of graduates in Party work was done by the county office that
the school of cadres belonged to, according to the needs of cadres in those counties,
taking into account the proposals of the school. The graduates of the schools of
cadres would hold different positions within local and county organizations of the
Ploughmen’s Front. Those who were better prepared and showed devotion to the
Front and the Communist Party had the opportunity to attend a superior form of
training, after which they could obtain positions within the senior leading structures
of the Ploughmen’s Front. Moreover, the graduates of the Front’s schools of cadres
could usually hold leading positions in state institutions in rural areas and, by
exception, in urban one as well.

At the end of each training course, the school director was required to prepare
and submit a detailed report to the Central Committee, which included statistical data
on the course graduates (changes in student contingent), a critical analysis of the
school work (faculty, lectures, seminars and concrete results), report of misconduct
(class struggle, the national problem, specifying them, as well as the student's name,
and the number of violations prevented), shortcomings and difficulties encountered,
suggestions about the organization and operation of the school. The rules and regu-
lations of organization and operation of the school of cadres stated that the full
responsibility of the county schools’ organization and activity fell to the county
offices of the Ploughmen’s Front.*

% HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 95, 96.
% HCD. The Regional Committee of RCP Hunedoara Fund, file 21/1948, 97-98.
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At the end of 1948, namely on December 15", the Central Committee Secre-
tariat of the Ploughmen’s Front undertook a review of the activity of the central and
county school of cadres. Based on the visits to several county organizations and
reports made by “the central tutors™, the participants to the meeting (Vasile Huldu-
ban, Constantin Agiu, Florea Tita, Valeriu Grigoras, Vasile Sarbu, Gheorghe Lem-
naru, Neculai Ganet si Gheorghe Nichiti) reached the conclusion that the activity of
the school of cadres encountered a series of major problems. The document gives in-
formation about the number of Party activists trained by the central school of cadres
operating in Bucharest. Thus, by the end of 1948, 6 series of students, with a total of
274 students graduated from this institution. Among these, 80 were members of the
county office. The deficiencies recorded at the central school were mainly related to
the mode and criteria for recruiting students: “This series comprises the weakest stu-
dents. They were recruited at random, without taking into account their political
level. Another failure was the short time for preparing lessons due to which people
found it very difficult to acquire the material taught.”*

At the end of 1948, there were 19 schools of cadres in all the counties. Some
schools had reached the 4™ series, while others, the 3™. The number of graduates of
these courses reached 1426, without counting those still in training. It is important to
note that the Ploughmen’s Front did not have clear evidence on where the school
graduates functioned. “The students who graduate schools are not employed in work
and [we] do not know where these students work, if they have been assigned to
work.” The “gaps” identified by the ploughmen organization leaders included: the
County Offices didn’t deal with the schools of cadres, with how they functioned in
general. As in the case of the central school, it was noticed that there was too little
time to prepare lessons. In terms of recruiting students there were greater defi-
ciencies. First of all, students did not come on time (in Timis there was a 5-day delay
waiting for all students to arrive). Some county offices recruited students with written
commitments (Tutova, Vaslui).The central leaders which controlled monthly the
activity of The Ploughmen’s Front in each county found some tragic-comical si-
tuations: in some counties there had been made promises to the students; in Olt, the
2 students who were sent to school stayed for a few days and then they fled; in
Botosani, they sent a war criminal; in Alba, a former legionary, who had taken part in
the Rebellion; in Tutova, one who had been a member of the legionary police. In this
respect they noticed a complete lack of vigilance on the part of county offices.*!

After analyzing the situation, the Central Committee Secretariat of the Plough-
men’s Front imposed a series of measures to improve the work of the schools of
cadres: placing the focus from the theoretical to the practical part of political
education; reducing the number of lessons from 40 to 36 and increasing the indi-
vidual study time. The central school of cadres would last for 70 days, the county
ones, 30 days. In order to recruit students for the Central School, it was decided that
each county organization call 6-7 students and check them at the county office, the
central supervisor together with the county office being responsible for the students
sent to school; for county schools, the same method. Districts and communes should
advance more proposals (30) and “only after check-up, the most fit should be sent to

“ CNHA, Archive CC of CPR, The Ploughmen’s Front Fund, roll 431, frame 139.
* CNHA, Archive CC of CPR, The Ploughmen’s Front Fund, roll 431, frame, 139—140.
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school”. At the same time, it was decided that, after December 19", 1948, after the
closing of the county schools of cadres, directors (responsible for schools) to be
called to Bucharest to have a meeting with them and see how the work had gone. In
the schools of cadres where there had not been any particular problems and there
were training conditions, the number of students had to be increased: Sibiu, Alba,
Bistrita, Satu Mare and Ialomita. Related to the recruitment of students, we propose
to take into consideration “when an element is taken from a village or commune
whether he is liable in the Ploughmen’s Front, so that, on his returning from school
with the acquired knowledge, he should contribute to the smooth running of our or-
ganization”.*

An important finding of the leadership of the Ploughmen’s Front was related to
the inefficient way in which central tutors dealt with the schools of cadres, they did
not offer practical help to county schools, but passed by as “inspectors” and they did
not inquire about the school and try to correct work failures, where the case.

Finally, Vasile Hulduban made some observations on the quality of students at
the school cadres and their involvement in the political organization activity. He
noticed that in schools there were not sent men bound to the masses and there had to
be found a fair principle for bringing to school only people of that kind, so that, on
their return to the village, with their training, they could help the village and orga-
nization there. Hulduban considered that they should recruit poor, honest elements,
with significant opportunities, but with a bond to the masses. Concerning the capita-
lization of the activists that were instructed at the school of cadres, he asked for more
attention in their sending in the villages in order to find to each of them the proper
place according to their political training.** The conclusion of the Central Committee
Secretariat of the Ploughmen’s Front was that in the near future it was necessary to
organize training sessions with the county organizations’ representatives on the way
and criteria for recruiting students in the schools of cadres.

Conclusions

Party education, ideological education played a fundamental role in the con-
struction and legitimization of the Communist regime in Romania after World War Il.
Indoctrinating Party members, training officials and party activists were achieved by
the Communist Party through the schools of cadres. The first schools of cadres
emerged in 1945 and were organized by the Communist Party following the Soviet
model. Simultaneously, such schools of cadres also appeared within the Ploughmen’s
Front, the most important “fellow-traveler” that helped the Communist Party win po-
litical power and impose the Soviet model in Romania. With the institutionalization
and strengthening of the Communist regime, the Ploughmen’s Front noted the need
for well-trained and indoctrinated cadres who could help convert the Romanian rural
society into a Soviet-type society based on the socialist transformation of agriculture
and the political enrolment of all villagers. At least partially, this problem was solved
by organizing schools of cadres. Beyond the problems encountered at the beginning
of this process, the school of cadres would gradually achieve its goal, producing Party

*2 CNHA, Archive CC of CPR, The Ploughmen’s Front Fund, roll 431, frame, 140-141.
* CNHA, Archive CC of CPR, The Ploughmen’s Front Fund, roll 431, frame 141.
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officials loyal to the new regime, conscientious, well-indoctrinated, who would serve
faithfully and often with excessive zeal the “new masters”: the Communists.

SUMMARY

After the establishment of the communist regime in Romania after World War 11, the Communist
Party concerned with coaching of some office workers who had two important tasks: to ensure the
understructure of a party that was on a path of development, and to disseminate the communist
political ideology to the population. The role of educating those ,,aparatciki” belonged to the
schools of cadres. They were created after the Soviet model with Soviet instructors in the beginning
and they became the fundamentals of the party education in Romania during the 50’s.

The schools of cadres were established and functioned in Romania not only within the
Communist Party, but also within the organizations of the most important “fellow-travelers”
(comrades) in the period 1944-1953: The Ploughmen’s Front. This case study analyses mainly the
foundation in 1948 and the organization of the first schools of cadres of that political peasant party,
which had over a million members at that time. The main task of the schools of cadres was to create
an increasing number of party propagandists who had to implement the communist ideology into
the rural world with the aim to facilitate the process of communization in the Romanian villages,
especially in those ones where the communists were very unpopular. In this article we analyzed
issues as: the leading structure of the schools of cadres, the politics of recruiting students, the
program and the mission of the schools of cadres and also some shortcomings which were identified
by the leaders of the Ploughmen’s Front.

The entire activity of organizing the schools of cadres of the Ploughmen’s Front, as well as
the contents of the education process, took place under the guidance and control of the Romanian
Communist Party.

ACTES. L'HOMME ET SON ENVIRONNEEME DANS LE SUD-EST EUROPEEN,
Xe Congres internationale de 1"Association internationale du Sud-Est européen (AIESEE),
Paris, 24-26 septembre 2009, Paris, Association Piere Belon 2011, 586 s. ISBN 978-2-910860-
13-4.

Kniha predstavuje obsahly sbornik ptispévki pfednesenych béhem zasedani jubilejniho desatého
sjezdu mezinarodni organizace pro vyzkum zemi jihovychodni Evropy (AIESEE). Kromé uvodu,
napsaného dnes jiZ jen ¢estnym prezidentem Asociace prof. A Guillou, a Givodnich slov pii zahajeni
sjezdu prezidenta a generalniho tajemnika Asociace, piedstavitelky generalniho Tteditelstvi
UNESCO, zéstupcii patizské radnice a univerzity a predsedkyné¢ francouzského narodniho komitétu
AIESEE, obsahuje Sedesat pét vystoupeni historik, politologl, sociologl, archeologi, etnologl
a jazykovédcu z universit a védeckych ustavu z balkanskych zemi, Ruska, Turecka, Francie, Japon-
ska, Italie, USA a Polska. Referujici ze zemi jihovychodni Evropy tvofili naprostou vétSinu, pocet-
n¢jsi bylo zastoupeni moskevskych, petrohradskych a patizskych instituci, zastupci ostatnich zemi
byli jen jednotlivci.

Ptispévky jsou roz¢lenény do tii kategorii podle pfedem stanovenych témat: Lidé a politické
organizace, Instituce a aktivity, Zplisoby komunikace. Pfevazna ¢ast pestrobarevné palety piispévki
se vztahuje k historii od 19. stoleti do soucasnosti, nechybi vSak ani ptispévky vztahujic se ke stie-
doveku, starovéku a dobam jesté davnéjsim.

Miroslav Tejchman
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Jevgenij Viktorovi¢ ANISIMOV, Imperatorskaja Rossija, Sankt-Peterburg, Piter 2011, 640 s.
ISBN 978-5-4237-0168-0.

Jevgenij Viktorovi¢ Anisimov (* 1947), zndmy rusky historik, spisovatel a hlavni védecky pracov-
nik Sankt-Peterburgského institutu historie RAN, se specializuje na politické dé&jiny Ruska v 17.—
18. stoleti. Je autorem mnoha odbornych i popularné nau¢nych publikaci — napt. Rossija bez Petra:
1725-1740 (1994), Zensciny na rossijskom prestole (1997), Dyba i knut: politiceskij sysk i russkoje
obscestvo v XVIII veke (1999), Junyj grad: Peterburg vremen Petra Velikogo (2003), Imperatrica
Jekaterina Velikaja (2007), Ivan VI Antonovi¢ (2008), General Bagration: Zizn’ i vojna (2009).
Z jeho pera vzesly rovnéz prvni ruské biografie careven Anny Ivanovny (Anna loannovna, 2002)
a Alzbéty Petrovny (Jelizaveta Petrovna, 1999). Jeho zatim poslednim literarnim pocinem se stala
kniha Imperatorskaja Rossija, ktera se vénuje d&jinam ruskeé tise v obdobi od nastupu Petra Veliké-
ho do popravy Mikulase II. a jeho rodiny.

Tato monografie neni autorovou prvni praci, ktera pojednavé o SirSim casovém obdobi.
O rok dtive byla ve stejném nakladatelstvi vydana kniha Istorija Rossii ot Rjurika do Putina. Ljudi.
Sobytija. Daty.

Kniha Imperatorskaja Rossija sice neobsahuje poznamkovy aparat, ale autor se v textu
obcas odvolava na prameny, ze kterych Cerpal. I pfesto, Ze je prace urcena §irsi vetejnosti, predsta-
vuje velmi seridzni historické dilo zalozené na prostudovani velkého mnoZzstvi materiald. Domi-
nantni metodou autorovy prace je analyticky pfistup. Nedostatkem, vyplyvajicim z autorova bada-
telského zaméteni, se mize jevit jistd nesoumérnost tykajici se popisu udalosti 18. a 19. stoleti.
Zatimco star§Simu obdobi je vénovano zhruba Ctyii sta stran, mlad$imu pouze dvé sté stran.

Kniha je rozdé€lena na sedm kapitol, pfi¢emz vétSina z nich se vénuje vladé jednoho panov-
nika. Vyraznou vyjimku tvofi druhd kapitola, v niz je ¢tenat seznamen s historii ruského impéria za
vlady hned Sesti carli a careven. Autor se ptidrzel tradiéniho déleni, a proto obdobi 1725-1762 po-
nechal vcelku. Prvni kapitola, nazvana Rusko v obdobi konce 17. stoleti a pocatku 18. stoleti, zatina
pojednanim o pfirodnich podminkach Ruska, hlavnim mést¢ Moskvé, poctu obyvatel a hierarchii
pfedpetrovskeé spolecnosti.

Autor se v knize nezabyva pouze politickymi d&jinami, ale v n€kterych kapitolach jsou ¢asti
zametené také na hospodatské déjiny. Tyto Casti zabiraji pokazdé jinak velky prostor a tykaji se
pfevazné primyslu a obchodu. Velkou pozornost v€nuje autor i tématlim, kterd donedavna stala na
okraji zajmu vétSiny historikl — napt. kazdodennimu zivotu poddanych, divadlu, architektuie, mo-
dé, stravovani a dokonce 1 genderové problematice. SnaZi se tedy postihnout historii v mnoha
aspektech.

Text knihy obsahuje fadu vsunutych textd, jejichZ tikolem je rozvinout hlavni témata a po-
drobné&ji vysvétlit nekteré problémy. Kromé kratkych biografii vyznamnych osobnosti se v knize
objevuji citace z prameni ¢i tradované legendy a zvésti typu ,,Byla Alzbéta Petrovna vdana?“
,,Existovala zaveét Katefiny I1.7° nebo ,,Kdo zapalil Moskvu?* Jak sam autor v pfedmluvé uvadi,
vychazi z toho, ,,Ze ¢tenaf vi, co si mysli profesiondlni historik o rozporuplnych, zédhadnych nebo
skandalnich skute¢nostech a epizodach historie®. Dale vysvétluje, ze pii psani téchto dopliujicich
text cerpal zejména z tvrzeni soucasnikti. Krom¢ toho vSeho nalezneme v knize kratké vsuvky po-
jednavajici o ruskych fadech nebo slavnych lodich a také rodokmen dynastie Romanovct rozdéleny
na nékolik ¢asti. Text je prokladan fadou obrazki a pifilohu knihy tvofi barevné portréty panovnika.
Jako dil¢i nedostatek vnimam absenci map, které by ¢tenafi napt. pii popisu vojenskych tazeni
usnadnily orientaci. Na konci knihy je umisténa podrobna chronologie a také jednostrankovy se-
znam doporucené literatury. Bibliografie je vSak pfili§ stru¢na a zcela v ni chybi cizojazycné prace
k danému tématu. Také rejstiik se v knize viibec nenachazi.

Autorovym cilem bylo popsat vybrané obdobi ,,dostatecné podrobné, srozumitelnym jazy-
kem a zazivné* a to se mu podafilo. Kniha je psana tak, aby oslovila i ¢tenafe, ktefi nepatii k odbor-
né vetejnosti. Historikovi pak miize poskytnout zdkladni pfehled o daném obdobi.

Lenka Stnova
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Ideologie narodni nezavislosti v Uzbekistanu

Slavomir Horak

Jestlize nekde vznika ideologické vakuum, zcela jisté tam zacind viadnout
ideologie jind.“ (Islom Karimov)

The Ideology of National Independence in Uzbekistan

The ideology plays important role in formation and tranformation of states, nations
or régime. In case of Uzbekistan all three factors (state-, nation- and régime-
building) met in one country. The process of ideological formation started mainly in
90s, afterwards the system was built and until today is mostly maintained. The
system is built as the combination of former Marxist-Leninist ideological
fundament, now adapted to the system of independence. While Marxist-Leninist
system was worked out in details by many scholars during the Soviet period, the
system of , Karimovism* is based on several person with Soviet heritage and one
single leader. Although Islom Karimov does not build the personality cult in
Uzbekistan, it serves mostly for keeping the president in power.

Key words: History, Uzbekistan, ideology, Islom Karimov, democracy and
authoritarian regimes, ldeology of National Independence.

Ideologické systémy patii k zakladnim faktorim legitimizace politického, ekonomic-
kého ¢i pravniho rezimu. Ideologicky systém se vyskytuje ve vétSin€é variant demo-
kratickych i nedemokratickych rezimti. V demokratickych rezimech Ize ménit ideolo-
gickou rétoriku Castéji pomoci voleb nebo vnitini polarizaci politické elity a spolec-
nosti. Pfesto 1 v téchto systémech obvykle ziistava spoleCnym jmenovatelem ideolo-
gie zaloZend na pfinejmenSim formdlnim dodrZzovani demokratickych principt. Tato
ideologie demokracie je vSak postupné rozmélfiovana postupnou atomizaci spolec-
nosti 1 politické elity na mensi strany ¢i frakce uvniti vétSich politickych stran, jakoZz
i dal$ich aktéri.” V této souvislosti se potom nabizi otazka, zda absence jednotné
ideologie nevede k postupnému rozmélnéni samotného statu, na coz poukazuji na pii-
kladu 60. let napiiklad D. Bell a S. M. Lipset.’

! Islom Abduganijevi¢ KARIMOV, Idéologija — eto objedinjajuscij flag nacii, obscestva,
gosudarstva, Taskent 1998, s. 4.

2 Srov. napt. Alexander SMOLAR, From Opposition to Atomization, Journal of Democracy
7,1996, ¢. 1, s. 24-38.

® Daniel BELL, The End of Ideology: On The Exhaustion of Political Ideas in Fifties, Colier
Books 1961; Martin Seymour LIPSET, Political Man, Doubleday 1960.
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Nedemokratické rezimy, které nejsou nuceny meénit ideologické sméfovani po
kazdych volbach, maji mnohem vétsi piedpoklady k vytvoreni skute¢né jednotného
ideologického konceptu svého systému slouziciho predevsim legitimizaci a udrzeni
neménnosti systému. Ideologicky koncept je tak souborem socialné vyznamnych in-
formaci, které jsou specificky interpretovany a pridava se jim osobity status a séman-
ticky vyznam.” K jejich ifeni jsou vyuZivany piedev§im textové materialy — zejména
knihy, brozury, ¢asopisy a jiné prostiedky masové komunikace, v dnesni dob¢ zejmé-
na televize. V mensi mife se potom jedna o internetové zdroje, které jsou vSak Casto
urceny spise navenek, nebot’ v nedemokratickych systémech typu Uzbekistanu je pti-
pojeni k internetu omezeno na mensi ¢ast populace. Vyznamnym prostfedkem Siteni
ideologie jsou potom slavnosti, svatky a oslavy s nucenym ¢i dobrovolnym zapoje-
nim znaéné &asti obyvatelstva.”> Z tohoto hlediska Ize ideologii v nedemokratickych
rezimech definovat jako soubor informaci, dat a souvislosti pfendsenych oficialnimi
statnimi médii, v propagacnich akcich rezimu, ve vzdélavacim systému. Tyto infor-
mace se stavaji jedinou (¢i alespon hlavni) doktrinou, s niz je mozné operovat v tisku,
ve Skolach a jinych zatizenich urcenych k Siteni ideologie. Alternativni ideologické
postulaty nejsou povoleny ¢i jsou zna¢né omezeny.

Nasledujici stat’ si klade za cil analyzovat ideologii autoritaiského reZimu na
piikladu Uzbekistanu po rozpadu Sovétského svazu. Sleduje hlavni témata, ktera vy-
tvarela tzv. Ideologii narodni nezavislosti a ktera urcila hlavni sméry budovani uzbec-
kého statu dodnes. Dtiraz je kladen zejména na ideologické spisy 90. let, kdy docha-
zelo K prvotnimu vytvareni této ideologie. V prvni dekad¢ nového stoleti jsou zaklad-
ni postulaty pouze mirné piizpisobeny aktudlni situaci, nicméné pilife uzbecké na-
rodni ideologie zlstaly zachovany. Tato skutec¢nost je patrna, pokud srovname uceb-
nice uzbecké ideologie, odborné argumenty védcu, ktefi se narodni ideologii zabyva-
ji, 1 novéjsi knihy prezidenta Karimova a o prezidentu Karimovovi z prvni a druhé
poloviny dvou desitek let budovani ideologického systému. S ohledem na fakt, Zze
ideologie narodni nezavislosti je urCena predevsim pro pouziti uvnitt zemé a nikoliv
na vyvoz, zkoumany ¢lanek se omezuje pouze na analyzu vnitrouzbeckych procest
a nikoliv dopadem na zahrani¢ni politiku Uzbekistanu. S ohledem na jeji silny prag-
matismus se do ni ideologické momenty promitaji pouze velmi omezeng.

Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu pomoci nestrukturovanych rozhovori
v Uzbekistanu Ize poté argumentovat, Ze takto propagovana ideologie zanechala zna-
telné stopy na vzorcich mysleni zejména mladé generace, ktera se témito postulaty
musi tidit ve studijnich pracich a, podle nového natizeni z ledna 2012, musi ptizpso-
bit statni ideologii 1 své moralni vzorce chovani.

Védecky vyzkum uzbecké narodni ideologie je prozatim v zapadnim diskursu
velmi slaby. Zasadnim ptispévkem k tématu byly predevs§im stati Andrewa Marche,
ktery ptistoupil k analyze ideologie narodni nezavislosti z pohledu upevnéni autori-
tatského rezimu v Uzbekistanu.® Jeho argumentace spociva v legitimizaci politického
rezimu pomoci ideologie, kterd neumoZiiuje alternativu rezimu. Stavajici text tuto

*N. 1. SESTOV, Politiceskij mif teper‘ i prezde, Moskva 2005, s. 83.

® Laura L. ADAMS, The Spectacular State. Culture and National Identity in Uzbekistan,
Durham—London 2010.

® Andrew MARCH, State Ideology and the Legitimation of Authoritarianism: The Case of
Post-Soviet Uzbekistan, Journal of Political Ideologies 8, 2003, ¢. 2, s. 209-232.
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tezi dale rozviji a prohlubuje. Lze totiz konstatovat, ze autoritaisky rezim v Uzbekis-
tanu se v prubc¢hu dvaceti let od rozpadu Sovétského svazu stal stale vice reZimem
personalistickym. Absence alternativy propagovana ideologii, jak ji sleduje March,
tudiz nespociva pouze v politickém systému jako takovém, nybrz v absenci alternati-
vy stavajicimu osobnostnimu rezimu prezidenta Karimova. Je zcela pochopitelné, ze
I do narodni ideologie se promitaji osobnostni rysy prezidenta Karimova, jeho ambice
1 strachy, coz vyjde najevo, pokud provedeme obsahovou analyzu ideologickych d¢l
z pera prezidenta Uzbekistanu a jejich interpretaci pomoci odbornych ¢asopisi, uceb-
nic ideologie apod.

Formovani, vyvoj a strategie ideologie uzbecké nezavislosti

Ideologie v byvalych sovétskych republikach Stiedni Asie obvykle vychazela
Z byvalého ideologického oddéleni ptisluSnych republikovych komunistickych stran.
Zde byli ¢asto shromazdéni lide€, ktefi psali ideologické texty, avSak zdaleka ne vzdy
se museli nutné s témito texty ztotoznovat. Ideologicke oddéleni v Uzbecke SSR ¢as-
to slouzilo jako ,,odkladisté* bud’ nepohodlnych kadr, ¢i kadri, které nemély jiné
pracovni predpoklady.’

Po rozpadu Sovétského svazu fada lidi byvalého ideologického oddé€leni presla
do aparatu nového prezidenta, ktery se stal hlavnim centrem formovani uzbecké ideo-
logické produkce. Ideje vychazejici z tohoto aparatu, jakoz i projevy, ¢lanky a inter-
view prezidenta byly rozpracovany predevs§im v Institutu pro strategicka studia pfi
prezidentovi Uzbekistanu.? Na védecké Grovni byly ideje narodni nezavislosti analy-
zovany v Ustavu filozofie a prava Akademie véd Uzbekistanu, ktery se transformoval
z byvalych Institutd marxismu-leninismu, Komsomolu a jinych organizacich.® Je
proto pochopitelné, Ze stopy predchozich ideologickych systémi musely zlstat za-
chovany s ohledem na vzdélani a kariéru ¢asti této ,,védecké obce®. Z tohoto diivodu
je pochopitelné, Ze vliv Marxova, Engelsova a Leninova uceni byl zna¢ny, byt se
Casto jednalo o velmi vulgarizovanou formu zprostfedkovanou neziidka pouze sekun-
darnimi zdroji, mj. popularizaénich uéebnic."

Doktrina Isloma Karimova byla zpoc¢atku pfedevsim vedena hesly z pozdniho
obdobi perestrojky a raného obdobi nezavislosti — islam, liberalismus a panturkis-
mus.™" Tyto skute¢nosti lze vysvétlit predevsim snahou ideologicky prebrat hesla
opozi¢nich piredstavitelll a intelektudlii. Tento cil se podafilo splnit a prezident vytvo-
fil obraz Uzbekistanu jako budouciho liberadlniho a demokratického spolecenstvi
(kurziva autora), avSak s diirazem na prezidentskou moc a duchovni hodnoty (zahrnu-

" Interview s nezavislym expertem, Taskent, srpen 2009 (pokud neni uvedeno jinak, zde
i dale neuvadim konkrétni jména na zadost dotazovanych).

® Interview s byvalym pracovnikem Institutu pro strategické studia, listopad 2008.

® Interview s pracovnikem Institutu filozofie a prava, srpen 2009.

19'Na niz§ich arovnich vyucujici u€eni marxismu-leninismus obvykle znali pouze u&ebnice
tohoto uceni. V diskusich i na Skolenich na vys$si urovni, napiiklad Historickém tUstavu AV ¢i
Ustavu filozofie a prava AV Uzbekistanu, se ukazaly jasné nedostatky znalosti zdkladnich postulati
jak nového, tak i starého uceni. Interview na Historickém tstavu Akademie véd Uzbekistanu.

11 Andrew MARCH, The use and abuse of history: ,,national ideology* as transcendental
object in Islom Karimov's , ideology of national independence”, Central Asian Survey 21, 2002,
¢.4,s. 371
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jici islam jako sou&ast duchovni obnovy Uzbekistanu, nikoliv vak islam politicky)."
Uzbekistan se zaroven ptihlasil k ideji znovu obnoveného Turkestanu jako spole¢en-
stvi péti rovnopravnych subjektd Stiedni Asie.™ Projevy téchto témat se staly ustfed-
nimi tématy vnitini i zahrani¢ni politiky poc¢atkl postsovétského Uzbekistanu.

Legitimizace nového rezimu méla potom zahrnovat vyplnéni jistého ideologic-
kého vakua, ktery nastal s odklonem od ,,1Zivé marxistické ideologie* pfedchoziho re-
zimu.** Vymezeni proti byvalému rezimu a komunistické ideologii se stalo jednim
z hlavnich faktorti vystavby nové ideologie a legitimizace rezimu.” Pfi¢emz pravé
v kontrastu s ideologii komunistického statu je zdraznovana nova uzbecka ideologie
predevsim jako lidova (tj. patiici viemu lidu), nikoliv jako statni.”® V tomto smyslu se
tedy upfednostiuje snaha rezimu piiblizit se k populaci ideologickym zptsobem, mi-
mochodem pIn¢ v souladu s ideologiemi jinych autoritaiskych rezimi nejen komunis-
tického razeni.

V dalsi fazi prechodného obdobi od jednoho ke druhému systému se vSak téma
demontaze staré ideologie vycerpalo a bylo nutno nastolit nové otazky a problémy.
PtedevSim se jednalo o zamezeni priniku alternativnich ideologii, jinak feceno
,k ochrané zejména mladeZe pred ideologiemi 1zivymi &i nespravnymi*.'” ldeologic-
ky boj, jakkoliv obvykle nijak neventilovany, tak mél vést neodvratné vést k vytvore-
ni ideologie nového statu a stal se predpokladem pro upevnéni charakteru rezimu
a jeho ustfedni postavy v podob¢ prezidenta.

Ukazalo se vSak, Ze ve schizofrenni situaci v podobé odklonu od marxisticko-
leninské dogmatiky a zaroven neschopnosti a neznalosti alternativniho myslenkového
rdmce se jedinym Zivotaschopnym zékladem pro formovéani nového mySleni mohl
stat sdm prezident Karimov, jeho vyroky, vystoupeni, piipadn¢ rozhovory a ¢lanky
ptipravené obvykle ve spolupraci s administraci prezidenta.'®

Jestlize vSak systém marxismu-leninismu disponoval do urcité miry propraco-
vanou védeckou strukturou a metodologii, stejn¢ jako metodami jejiho Sifeni a distri-
buce (byt' s riznorodymi vysledky), podstatou ideologického systému Uzbekistanu
jsou spiSe nahodné prvky. Je proto pochopitelné, ze formovani ideologické podstaty
rezimu na zakladé takto nahodilého vybéru nemohl vést k ucelenému ideologickému
systému.™® Tato skutetnost piispéla k vyrazné centralizaci uzbeckého systému jiz od
samotného pocatku a spojeni ideologie s konkrétnim clovékem. V okoli prezidenta
Karimova se nachazelo a dodnes nachazi pouze velmi malo lidi, ktefi by byli intelek-

12 Islom Abduganijevic KARIMOV, Uzbekistan. Svoj put‘ obnovljenija i progressa, Taskent
1992, s. 19.

13 Islom Abduganijevic KARIMOV, Turkistan. Nas obscij dom, Taskent, 1995, s. 13.

1. A. KARIMOV, ldéologija — eto objedinjajuscij flag nacii, obscestva, gosudarstva,
Taskent 1998.

5 Protiv idei mozno sporit’ 1 borot’sja tol’ko ideej, protiv mysli — tol’ko mysl’ju, protiv
nevezestva — tol’ko nevezestvom.*

18 1deologija nacional’noj nezavisimosti. Ucebnik dlja VUZov, (rukopis), 2001, s. 73 (autor
neuveden).

o Tamtéz, s. 11.

¥ Ch. TADZIEV, T eoreticeskije i metodologiceskije voprosy nacional’noj ideologii, Tas-
kent, 1999, zejména s. 45-47.

9 Dokonce ani pracovnici Institutu filosofie a prava Akademie v&d Uzbekistanu, ktef by se
meéli zabyvat védeckym zpracovanim ideologie Isloma Karimova, nebyli schopni zformulovat jasné
teze tohoto uceni. Interview autora na Institutu filozofie a prdva AV Uzbekistanu, Taskent, 2009.
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tudln€ natolik na vysi tak, aby mohli drzet krok s prezidentem. Mira podlézavosti
a zaroven strach pfed novym vladcem Uzbekistanu vedly na jedné strané k eliminaci
relativné schopnych kadrt, na druhé strané k zachovani v ufadech pouze loajalnich li-
di, at’ jiz na zakladé socialnim, klanovém ¢i jiném. To znamenalo, Ze prezident se
musel logicky stat hlavnim hybatelem veskerého déni v zemi, a to véetné ideologic-
kého.?

Z dtvodu vyse uvedené nahodilosti zdrojt je tak velmi obtizné navrhnout jed-
notné zékladni rysy této uzbecké lidové ideologie. Slovnik nezavislého Uzbekistanu
definuje zakladni pifiznaky a zvlastnosti ideologie nezavislosti — prioritu pratelstvi,
miru, souladu, spolupraci se vSemi narody, posvatnost pojmt ,,vlast®, ,rodina®“, ,,ma-
halla®, vztah k rodi¢iim a star§im, péce o mladou generaci, lasku k rodnému jazyku,
uctu k Zenam (symbolu lasky, krasy, néznosti a vé¢ného zivota), toleranci, milosrden-
stvi, Cest a poradkumilovnost.?! Jedna se tedy o velmi obecné vymezeni, které na-
prosto popira snahu o vytvofeni specifického uzbeckého modelu.

Ideologie narodni nezavislosti Uzbekistanu je tak pfedevSim volnymi variace-
mi na n¢kolik zakladnich témat, ktera jsou nadale rozvijena a komentovana. K jejich
ustfednim motiviim patii pfedevsim formovani specificky demokratického politické-
ho systému, politického isldmu a uzbecké ekonomiky. Zcela stranou nechavam roli
formovani narodni historie Uzbekistanu, ktera je rovnéz soucasti budovani statu a na-
roda v Uzbekistanu.

Ptes svou rozttisténost je ideologie narodni nezavislosti povazovana za klicovy
prvek pro rozvoj uzbeckého politického 1 ekonomického a spolecenského systemu.
Tedy nikoliv pouze reformy a zmény, ale samotna ideologie per se je klicova pro vy-
VOj v zemi, sjednoceni Uzbekistanu. Ostatné podle teorie uzbecké narodni ideologie
jsou to pravé ideologické postulaty, které predchazeji vytvareni politického, ekono-
mického a socialniho systému v zemi.*

Obsahovym zdkladem ideologie narodni nezavislosti se staly knihy prezidenta
Karimova, jez jsou vesmés vybérem z jeho interview, ¢lanka ¢i projevi. Jako takoveé
byly vydavany v mnohatisicovych vydanich a tvofi hlavni sortiment zvlasté mensich
oficialnich obchodii s knihami. Ostatné i publikace prezidenta Karimova (stejné jako
publikace Emomali Rahmona v sousednim TéadZikistanu ¢1 Nursultana Nazarbajeva
v Kazachstanu) tvoii nedilnou soucast védeckych praci, podobné jako tomu bylo
Vv ptipadé Leninovych spist. Déle se jedna o knihy ptipisované prezidentu Karimovo-
vi, jakkoliv vétsi €ast textll psali jeho poradci a pracovnici analytickych instituci
v Uzbekistanu (Aparatu prezidenta, Ustavu filozofie a prava AV Uzbekistanu, Insti-
tutu strategickych studii pti prezidentovi Uzbekistanu).

Ideologie politického systému Uzbekistanu

Na rozdil od marxisticko-leninské filozofie ideologie narodni nezavislosti Uz-
bekistanu nepopisuje idealni stat jako cil budoucnosti, podobné jako komunismus. Je

20 Interview s Arkadijem Dubnovem, Vilnius, 2. 9. 2010.

21 Nezavisimyj Uzbekistan. Naucno-populjarnyj slovar‘, Taskent 2007, s. 115-116.

2 Ideologija nacional noj nezavisimosti. Ucebnik dlja VUZov (rukopis), Taskent 2001, s. 9—
10.
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zalozena piedevsim na tfech zékladnich pilitich — nezavislost, demokracie a politicky
islam.

Ideologie narodni nezavislosti Uzbekistanu pragmaticky ukazuje na stavajici
stav, vCetné jistych nedostatkl vyplyvajicich tzv. z nezralosti rezimu. Prezident Kari-
mov totiz prakticky vzdy diskutoval a komentoval aktudlni déni. Prezident Karimov
a jeho ideologové si vsak byli a jsou védomi, Ze tzv. piechodné obdobi je spojeno
s celou tfadou ostrych socialnich a ekonomickych problémt. V zdjmu zachovani pod-
pory rezimu v prvnich letech jeho existence bylo proto vytvotfeno jedno z ustfednich
hesel uzbeckého ideologického systému — ,,Uzbekistan — budouci velky stat” ('Ozbe-
Kiston — kelajagi biiyiik devlet | Y36exucmon — xenasicazu 6yiox desnem). Toto heslo
vyjadiuje, podobné jako mnoho dalSich demokratickych 1 nedemokratickych ideolo-
gickych systémt, viru ve ,,svétlejsi budoucnost® zemé. Tento odkaz evokuje nutnost
zachovani stability systému, ¢imz je v praktickém diisledku opét posilovana role pre-
zidenta Karimova.

Zejména v prvnim obdobi ustanoveni nového reZzimu se diraz kladl na obhajo-
bu vlastni nezéavislosti. Propagace nezavislosti zemé& je piirozenou soucasti ideologie
post-imperialnich ¢i post-kolonidlnich statl, at’ jiz v demokratickych ¢i nedemokra-
tickych systémech. Tato skutecnost je logicka, nebot’ nové vytvoreny stat mohl nava-
zovat pouze na predchozi sovétské tradice, nemaje vyraznou tradici predchozi stat-
nosti v jeho soucasné etnocentrické podob&. Navaznost na predrevolucni staty se
mohla propagovat pouze do urcité miry, jelikoz tyto staty nekorespondovaly s ,,veli-
kym* Uzbekistanem tak, jak byl vytvoren ve 20. letech 20. stoleti.”

PtestoZe nezavislost Uzbekistanu je pfedevsim diisledkem rozpadajiciho se So-
vétskeho svazu neZ pranim jak bézné populace, tak 1 uzbeckych elit své doby, inter-
pretace vyhlasSeni nezavislosti je podavana zcela jinym zplsobem. Podle vyjadieni
prezidenta Karimova vyhlasSeni nezdvislosti Uzbekistanu se stalo nespornym pravem
uzbeckého lidu a uskuteénénim dlouholeté tuzby tohoto naroda.** Podle této interpre-
tace se tedy jedna o dovrSeni d¢€jinného procesu uzbeckého naroda. Idea nezavislosti
vSak s postupem budovani politického systému v zemi a upeviiovani osobni moci
prezidenta Karimova ustoupila do pozadi. Dnes je jednim z klicovych projevi uzbec-
ké ideologie kazdoro¢ni ritualizovana oslava Dne nezavislosti s dokonalou ideologic-
kou performanci, zt&lestujici historii a sou¢asnost Uzbekistanu.”® Narodni nezavislost
je potom v ideologii spojovana s ekonomickymi Gspéchy v disledku strategie vyhla-
Sené prezidentem a jeho okolim. Sem patii instrumentalni otevirdni novych zavodu ¢i
rekonstrukce starych budov, které maji zménit vnéjsi zdani uzbeckych mést na mo-
derni a zaroven tradi¢ni.

2 Idea ,,Velkého Uzbekistanu“ versus ,,Velkého Tadzikistanu je detailn€ji zkoumana
v ¢lanku autora (Slavomir HORAK, In Search of the History of Tajikistan. What Are Tajik and
Uzbek historians arguing about?, Russian Politics and Law 48, 2010, ¢. 5, s. 65—77). Empiricky vy-
klad k této problematice srov. napt. Arne HAUGEN, The Establishment of National Republics in
Soviet Central Asia, New York 2003.

4 1. A. KARIMOV, Uzbekistan. Svoj put ‘ obnovljenija i progresa, s. 3.

2% Laura L. ADAMS, The Spectacular State. Culture and National Identity in Uzbekistan,
Durham-London 2010.
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V oblasti politického systému je deklarovano sméfovani k demokracii, ochrané
lidskych prav, pluralité nazori i rozvoji politickych instituci.?’ Spole¢nost v Uzbekis-
tanu v tomto duchu smétuje od totalitniho a despotického rezimu ke svobod¢. Demo-
Kracie by se méla zamé&fit na ,,vytvoreni odpovidajicich podminek pro dastojny zivot
véem lidem Zijicim v zemi bez ohledu na narodnost, jazyk a viru.“*’ Tato idea by teo-
reticky méla zahrnovat predevsim nasledujici aspekty:

o svobodu politického zivota, slova a svédomi;

o pluralitni stranicky systém, nikoliv ov§em konkurujicich, nybrz
diskutujicich politickych stran;
rozdé€leni moci na ti1 zakladni vétve;
roz§ifeni pravomoci mistnich samosprav;
rovnost lidi pfed zakonem;
rozvoj obCanské spole¢nosti;
upevnéni rodiny;
rozvoj nezavislych a svobodnych novin.

Pt1 aplikaci téchto zasad v praxi v8ak ziistava, podle uzbeckého ideologického
konceptu, nedostatek navyki k demokratické kultufe a také ekonomickou slabosti ze-
m¢ determinovanou pfedchozim rezimem. Plné v souladu s Lipsetovymi piedpoklady
demokracie i uzbecti ideologové predjimaji, Ze realnou demokracii lze zalozit pouze
s kvalitnim ekonomickym zakladem.?®

Jestlize tento pfedpoklad neni splnén, je podle uzbecké propagandy nutno vy-
tvorit zvlastni typ mistni, tj. uzbecké demokracie, ktera se bude vyvijet vlastni cestou,
odlisnou od zapadnich a jinych vzort. Podobn¢ jako v ptipadé dale analyzovanych
ekonomickych zmén je zdiraziiovana predevSim postupna a plynuld demokratizace
,$ ohledem na podminky vychodu, jehoZz charakteristickou ¢rtou je predevs§im po-
stupnost a posloupnost reforem*.?® Zdtiraznéni vlastni cesty demokracii a definice de-
mokracie podle lokalnich specifik je mimochodem jednim z charakteristickych rysii
autoritaiskych rezimt, jez se formaln¢ k demokracii hlasi a vyskytuje se i v dalSich
sttedoasijskych zemich.

Za klicové obdobi rozvoje uzbecké demokracie je definovan piedevSim pte-
chod od jednoho systému ke druhému, ktery vyzaduje silnou a stabilni moc.*® Tato
faze umoznuje dlouhodobé a v podstaté neomezené setrvani prezidenta Karimova ve
funkci, nebot” tato pfechodnost neni ¢asové vymezena. Pfitom prodluzovani tohoto
mandatu je v podminkéch uzbeckého autoritaiského rezimu spise technickou nez po-
litickou zalezitosti. Referenda, zmény tstavy i vyroky soudt velmi loajalné potvrzuji
ideologicky princip pfechodného obdobi. Nutnost vétsi autoritativnost moci je potom

26 Clanek 1, 3, 12 a 13 Ustavy Republiky Uzbekistan. Konstitucija Respubliki Uzbekistan,
Taskent 2008, s. 4-5.

27 Ideologija nacional’noj nezavisimosti. Ucebnik dlja VUZov (rukopis), Taskent 2001, s. 7.

28 Seymour M. LIPSET, Political Man. The Social Basis of Politics, Doubleday 1960, s. 45—
76.

2 Islom Abduganijevic KARIMOV, Osnovnyje principy obscestvenno-politiceskogo i eko-
nomiceskogo razvitija Uzbekistana, Taskent 1995, s. 10.

%01, A. KARIMOV, Uzbekistan. Svoj put’ obnovljenija i progresa, s. 11.
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legitimizovéana existenci mnozstvi hrozeb, které by mohly podkopat mlady uzbecky
stat.!

Jediné ,,postupna* demokratizace proto muize ptipravit spolecnost na tuto etapu
rozvoje.¥ Uzbeckda média zde obvykle uvadgji ptiklad sousedniho Tadzikistanu
a predevsim Kyrgyzstanu, jejichz snaha o rychlejsi demokratizaci skoncila v jednom
pripadé obcanskou valkou s ptrevahou islamistickych skupin, a ve druhém piipadé¢ jiz
dvéma ptevraty a etnicko-spole¢enskym konfliktem, zasahujicim 1 uzbecké obyvatel-
stvo.®

Svoboda politického mysleni by neméla byt v o¢ich uzbecké propagandy inter-
pretovana jako svoboda bezbiehd, kterou je mozné ,,zneuZit zivly stavéjicimi se proti
konstituénimu ziizeni zem&*“.* Tato vicemén& pochopitelna snaha vsak v praxi nutnd
znamena potlaceni vSech alternativnich ndzor kromé prezidentovych.

Z tohoto vychodiska potom vychazi i tzv. pluralitni systém politickych stran
v zemi. Prezident Karimov nechal zalozit nékolik politickych stran, které mély byt
zakladem tohoto systému, a to véetné tzv. opozi¢nich struktur. Mimo jiné z tohoto
davodu byla skute¢na opozice (v uzbeckém piipad¢ se jednalo pfedevSim o byvalé
intelektualni elity ze strany Erk, ptfipadné¢ Birlik) oznacena za radikalni a spojena
s tehdejsimi hrozbami z Tadzikistanu nebo Afghanistanu. Definovanim alternativnich
(z hlediska rezimu) hnuti a skupin jako ,,radikalni opozice* a take jejich diskreditaci
bylo mozné tyto eliminovat. Radikalni opozi¢ni skupiny byly oznaceny jako ,ne-
schopné vést zemi“ a ,,bez podpory spole¢nosti.*® Ptiklady jinych tzv. demokratizaé-
nich hnuti na postsovétském prostoru (zejména na Ukrajin¢ ¢1 Kyrgyzstanu) k tomuto
mytu velmi vyrazné ptispély redlnou naplni. V situaci stabilizace politického systé-
mu, tj. redln¢ stabilizace osobnostniho rezimu Karimova, jiz bylo mozné ptikrocit
k dal$i etap¢ demokratizace spoleCnosti — tj. fizenym vytvofenim tzv. konstruktivni
(umirnéné) opozice.*

Parlamentni strany se v rdmci tohoto procesu mély stat centry politického boje
a prezident Karimov dokonce vyzyval poslance 1 senatory k vét§im diskusim i roze-
pfim tak, aby parlament skute¢n& mohl p¥ipominat demokraticky zakonodarny sbor.*’
V uzbeckém systému vSak nejsou dana jasna pravidla, kam aZ poslanec miliZze se svou
piipadnou kritikou zajit a kde jsou hranice jesté ,,povolené diskuse*. Snaha o zalibeni
se V ramci rezimu €i alespon snaha nebyt s rezimem v konfliktu tak neumoziuje sku-
ten¢ oteviené vyjadieni nazort. Navic i kdyby Kk takové ,,demokratické diskusi do-
Slo, bylo by velmi obtizné na pid¢ parlamentu zménit linii vytyCenou v prezident-

%! Islom Abduganijevi¢ KARIMOV, Uzbekistan na poroge XXI veka. Ugrozy bezopasnosti,
uslovija i garantii progressa, Moskva 1997, s. 11 a's. 19-128.

82 Tamtéz, s. 172.

% 0 téchto konfliktech se viak ob&an Uzbekistinu neméa moznost dozvédét podrobnosti,
pouze je zdlraziiovan kontrast mezi nestabilitou v sousednich zemich a mirovym souzitim v samot-
ném Uzbekistanu.

% 1. A. KARIMOV, Uzbekistan na poroge XXI veka. Ugrozy bezopasnosti, uslovija i garan-
tii progressa, s. 169.

% K definici této opozice Srov. napk. Nezavisimyj Uzbekistan. Naucno-populjarnyj slovar’,
Taskent 2007, s. 234.

% Mehman GAFARLY — Alan KASAJEV, Uzbekskaja model ” razvitija: mir i stabil'nost’ —
osnova progressa, Moskva 2000, s. 248.

" Interview s poslancem Olij Madzlisu Uzbekistanu, srpen 2009.
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ském palaci a administraci prezidenta. VétSina kliCovych zakont se fesSi mimo zako-
nodarny sbor, ktery ma pouze potvrzovaci funkci v podobé jednomysiného schvaleni,
néktefi poslanci pfitom &asto ani nevédi, o ¢em hlasuji.*® Soudni moc potom ¥esi fadu
piipadi mimo jejich zakonny rdmec, a to zejména pod vlivem silovych orgdnt zemg.

V roce 2003 doslo k vyznamnym zménam ustavy, které byly ideologicky de-
klarovany jako posun k véti decentralizaci moci v zemi.* Spoledensky i politicky
systém v zemi mél byt regulovan zadkony tak, aby zabezpecil jiz v minulosti pfedpo-
klddané rozdéleni funkci a pravomoci centralnich, oblastnich, méstskych 1 okresnich
organt moci.*® Cilem této reformy m&l byt postupny pfesun pravomoci z centra na re-
giony. Na centralni tirovni méla byt tato decentralizace potvrzena vytvoienim druhé
komory parlamentu se zastupci regionalnich organt. Ideologové politického systému
skute¢né dokazali tuto skute¢nost proménit na hlavni triumf nastupujici uzbecké de-
mokracie.*! Ukazalo se viak, Ze jde o kroky, které navenek vypadaly jako demokrati-
zacni, ve skutecnosti vSak vedly k jesté vétsi koncentraci moci v rukou prezidenta,
jenz byl schopen ovladat horni komoru pomoci jmenovani svych lidi do regionalnich
funkci.

Vyznamnym argumentem, ktery podpofil ,,postupnou” cestu k demokratizaci,
se stala 1 otazka zdkonodarstvi. Tento argument se opiral o snahu posilit efektivitu
statnich organt, a to vCetné bezpe€nostnich slozek, které ,,v t&€Zké prechodné dobé
nesly hlavni tihu zodpovédnosti za zabezpeceni poradku a zadkonnosti v republice
a nedopustily rozsifeni kriminality jako v jinych zemich SNS* [zde se mysli potichu
predev§im sousedni Tadzikistan — pozn. aut.].*? Zaroveti prezident vyzyval .k pfijeti
zakon1, které upeviuji efektivni sytém zabezpec€eni rozumného socialni a majetkové
rovnovahy ve spolenosti“.*® Tento jisté bohuliby zamér viak po patnacti letech vy-
razné kontrastuje s obtiznou vymahatelnosti prava v zemi.*

Ideologie a mytologizace politického islamu

Druhym pilifem ndrodni ideologie Uzbekistanu je otazka nabozZenstvi, zejména
dominantniho islamu. Islam se t€si v Uzbekistanu vysoce ambivalentnimu postaveni.
Stat propaguje isldmské hodnoty a identifikuje Uzbekistan s muslimskym svétem.
Islam je povaZovan za tradi€ni nabozenstvi, prezident Karimov ostentativné dba na
dodrzovani nabozenskych svatki, propagandistické otevirani mesit a nechava se spo-
jovat s islamskymi tradicemi. Ideologie zvlasté vyhodné vyuziva ateistické propagan-

%8 Interview s poslancem Olij Madzlisu Uzbekistanu, dervenec 2003.

% Murad Sarifchodzajevi¢ SARIFCHODZAIEV, Clovek opredélivsij epochu, Taskent 2003,
http://choe.tfi.uz/p6.html. Islam Abduganijevic KARIMOV, Osnovnyje napravijenija dal néjsego
uglubljenija demokraticeskich preobrazovanij i formirovanija osnov grazdanskogo otcestva, Narod-
noje slovo, 30. 8. 2002.

0. A. KARIMOV, Osnovnyje principy obscestvenno-politiceskogo i ekonomiceskogo
razvitija Uzbekistana, s. 14.

* Konzultace na Institutu pro strategicka studia pfi prezidentovi Uzbekistanu, srpen 2003.

“21. A. KARIMOV, Osnovnyje principy obscestvenno-politiceskogo i ekonomiceskogo
razvitija Uzbekistana, s. 16.

43 Tamtéz, s. 14.

“ llias BANTEKAS, Law and Legal System in Uzbekistan, New York 2005. Srov. také
2010 Human Rights Report. Uzbekistan, 8. 4. 2011, s. 11-12. http://www.state.gov/documents/
organization/160482.pdf (stazeno 12. 5. 2011)
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dy komunistického rezimu, aby zdlraznila kontrast mezi nesvobodnym sovétskym
systémem a svobodnym Uzbekistanem. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze
Vv nezavislém Uzbekistanu lze bez omezeni vyznavat své nabozenské presvédcent,
vzrostl pocet mesit i moznosti ndbozenského vzdélavani. Tyto skutecnosti, které pro-
paganda obvykle uvadi jako uspéch nezavislého Uzbekistanu a osobné prezidenta
Karimova, je vSak do urcité miry limitovan. Autofi praci k sou¢asnému islamu v Uz-
bekistanu upozoriuji na zasahovani mistnich organti tam, kde se obyvatelé pfili§ hor-
live hlasi k islamu, chodi do neoficialnich mesit nebo k neregistrovanym imamam.*

Duchovni tradice rovnéz patii mezi zakladni kameny pfechodu uzbeckého statu
k novému politickému a spolecenskému uspotadani, nicméné jejich smysl neni ani
tak v posilovani nabozenského faktoru jako spise v uvédomeéni si historického védo-
mi, patriotismu, Ucté k zemi, pratelim, sousediim apod.46

V politickém smyslu je vSak diraz kladen pfedevs§im na ideologii sekularis-
mu.*” Lze konstatovat, Ze tento postoj souzni s vét§inovym postojem obyvatelstva
k naboZenstvi.*® Na lokélni urovni se viak tento postoj miize vyrazné ligit.*

Hlavni hrozbou ze strany ndboZenstvi jsou vSak skupiny, které byly definovany
jako ,radikalni islamisté®. Jsou rovnéz povazovani za ,,radikalni opozici podle vyse
uvedené definice. Ostatné ob¢ skupiny — svétska i islamska ,,radikalni opozice* — jsou
casto spojovany. Tyto skupiny podle Karimova slouzi jako nastroj politického, re-
spektive mocenského boje.”® Tzv. islamisté jsou rovn&Z nositeli ,,otroctvi a omezeni
svobody mysSleni a ¢ini*, ni¢iteli narodni jednoty zasivanim rozbroji mezi jednotli-
vymi regiony. Islamisté rovnéZ hodlaji vychovavat na jiznich hranicich Uzbekistanu
generace téch, ktefi uméji pouze bojovat ve jménu islamu a tim ohroZovat dalsi zemé,
znicit obraz Uzbekistanu jako muslimské zem¢ a naopak predstavit zemi jako ateis-
tickou a bezboznou. V §ir§Sim méfitku islamisté rozdmychavaji nenavist mezi islam-
skym a neislamskym svétem a pfijimaji ndbozZenstvi jako vSespasitelnou strukturu,
ktera zaru¢i mir.>* Zarove jsou islamské politické skupiny oznadeny za ,,reakéni sily,
jejichz obsahem je kult sily a Gasto i ozbrojeného nasili.”

Islom Karimov zaroven timto odpovida i tém kritikiim na Zapadé, ktefi maji
tendenci podcenovat islamskou hrozbu (nezapominejme, zZe vySe uvedeny citat byl

D. M. ABRAMSON - E. E. KARIMOV, Sacred Sites, Profane Ideologies: Religion
Pilgrimage and the Uzbek state, in: J. Sahadeo — R. Zanca (eds.), Everyday Life in Central Asia,
Bloomington—Indianapolis 2007, s. 309—-338. Srov. také Radical Islam in Central Asia: Responding
to Hizb-ut-Tahrir, International Crisis Group 2003.

% Islom Abduganijevic KARIMOV, Uzbekistan: svoj put * obnovljenija i progressa, Taskent
1992, s. 18-20.

' Pro ucely této prace je sekularismus definovan jako individualni, nikoliv skupinovy ¢i
statni pfistup k ndboZenstvi.

*® Timur DADABAEYV, Uzbekistan:Post-Soviet Realities, in: Takashi Inoguchi — Miguel
Basanez — Akihiko Tanaka — Timur Dadabaev (eds.), Values and Life Styles in Urban Asia.
A Cross-Cultural Analysis and Sourcebook Based on Asia Barometer Survey of 2003, Institute of
Oriental Culture, University of Tokyo 2005, s. 213.

* Maria Elizabeth LOUW, Everyday Islam in Central Asia, London-New York 2007;
Kristina KEHL-BODROGI, Khorezm — Religion is not so strong here, Michigan State University
2008.

A, KARIMOQV, Uzbekistan na poroge XXI véka, s. 40-41.

°L Tamtéz, s. 46-47.

°2 Nezavisimyj Uzbekistan. Naucno-populjarnyj slovar’, Taskent 2007, s. 127.
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publikovan jesté pred 11. zafi 2001 a obecnym rozvojem islamofobie v z&padnich
spole¢nostech). Poukazuje na to, Ze pro Uzbekistan je tato hrozba nikoliv geograficky
vzdalenou perspektivou, nybrz realnou hrozbou v pfitomném casu vyplyvajici z teh-
dejsi ob¢anské valky v Tadzikistanu a Afghanistanu.>® Z hlediska ideologie narodni
nezévislosti Uzbekistanu je snaha prosazovat proti ,,nabozenskému fanatismu* vzdé-
lani, v tomto ptipad€é duchovni a ndbozenské. Jako obvykle se dava do kontrastu ne-
moznost duchovniho vzdélavani v sovétském obdobi s postsovétskymi realiemi, které
tuto moznost svobodné umoziuji.”*

Charakteristika islamského fundamentalismu sice ve svém jadru pomérné pres-
n¢ vyznacuje hrozby, které Uzbekistdnu mohou potencialné hrozit zvnéjsku i zevnitt
zem¢, v realné politice se vSak uzbecké organy i prezident Karimov pohybuji na ten-
ké hranici mezi ochranou vlastniho zemi a potlaCovanim mistnich obyvatel a asto ji
dokonce piekracuji. Jakkoliv je hrozba islamského radikalismu ve Stiedni Asii
a obecn¢ v Uzbekistanu velmi aktualni, metody boje s timto fenoménem, stejné jako
zneuzivani fundamentalismu k likvidaci protivnikii ¢i jinak nepohodlnych osob, ne-
jsou zcela v souladu s deklarovanymi cily o svobodé¢ vyznani.

Smazava se totiZ rozdil mezi islamistou a hluboce véticim ¢lovékem, ktery pii-
jima viru jako skute¢né duchovni hodnotu, paradoxné v souladu s obecnou ideologii
uzbeckého statu, jak je ukazovana v knihach prezidenta 1 jeho vykladact. Naopak
jsou doloZeny problémy, které ukazuji na represe vici tém, kteti dodrzuji zasady isla-
mu, zejména navitévy mesit, modlitby a &teni duchovni literatury.>

Ideologie uzbecké ekonomiky

Ekonomické zmény se staly jednim z hlavnich pilifa uzbecké cesty k demokra-
cii a nezavislosti. Paradoxn¢ hlavnim deklarovanym cilem ekonomiky se méla stat je-
ji deideologizace.”® S ohledem na ekonomickou minulost prezidenta Karimova se
vSak tato sféra stala jednou z nejvice propagovanych polozek ideologie narodni neza-
vislosti. Pravé ve vytvoreni teorie vlastniho uzbeckého modelu ekonomiky se patrné
nejvice projevoval osobnostni rys prezidenta Karimova. Ideologizaci tohoto uzbecké-
ho modelu, tj. pfepisovanim myslenek Karimova, se potom zabyval piedev§im dlou-
holety poradce a $éf socialné-ekonomického odde€leni aparatu prezidenta a v letech
2005-2006 ministr ekonomiky Rus Vladimir Golysev.

Jesté na pocatku 90. let prezident Karimov vytycil pét hlavnich zésad reorien-
tace uzbecké ekonomiky z centrdlné planované na trzni. Tyto zasady byly vytyCeny
v nékolika publikacich prezidenta a byly rozvijeny i déle.”

1. Priorita ekonomickych reforem na politickymi. Tato idea se ukazala jako
idealni platforma pro rodici se ideologii mladého uzbeckého rezimu v 90. letech. Pre-
zident a jeho kruh ziskali ¢as k upevnéni vlastnich pozic a ziskani absolutni vlady nad
politickym systémem. Dale je nutno mit na paméti 1 krach opacné ideje, ktera byla

>3 1. A. KARIMOV, Uzbekistan na poroge XXI veka, S. 48.

> Nezavisimyj Uzbekistan. Naucno-populjarnyj slovar’, Taskent 2007, s. 126.

> Maria Elisabeth LOUW, Everyday Islam in Central Asia, London-New York 2007,
s. 168-169.

%1 A. KARIMOV, Uzbekistan na poroge XXI veka, s. 167.

" Mimo jiné Nazrulla DZURAJEV — Tursunbaj FAJZULLAJEV, Istorija Uzbekistana dlja
11-0go klassa, Taskent 2001.
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propagovana GorbaCovem v jeho zasadach perestrojky (priorita politickych reforem,
které budou slouzit jako lokomotiva pro ekonomické reformy).”® Tato idea se stala
Krajné nepopularni, nebot’ odhalila zna¢né problémy sovétského hospodarstvi a vedla
mj. K vyraznému poklesu zivotni Grovné v poslednich letech existence Sovétského
svazu. Tento princip se rovnéz hodil k ideové negaci predchoziho ,,totalitniho* systé-
mu a ke sliblim o jeho nahrazeni novym spravedlivéj$im fadem. Navic v této dobé za-
¢inal ekonomicky rozvoj Ciny, ktery byl v tehdej$im stfedoasijském kontextu pozor-
né sledovan.

2. Idea statu jako hlavniho reformatora. Podobné jako v ptipad€ budovani uz-
becké demokracie pravé stat mél byt na prechodnou dobu hlavnim hybatelem refo-
rem a hlavnim garantem postupného prerodu starého systému na novy.”® Je nutno pfi-
znat, Ze snaha o rychlé a nedobfte ptipravené odstatnéni ekonomiky v pfechodném ob-
dobi u postkomunistickych stati (a nejen tam) se neukazala jako zcela Gispés$na. Prezi-
dent Karimov celkem spravné odhadl, Ze zejména v poslednim obdobi komunistické-
ho statu se pro vétSinu lidi stal stat zaopatfovaci instituci a vétSina obyvatelstva bude
podporovat maximalni zachovani této role i po rozpadu planované ekonomiky.® Z to-
hoto diivodu je posilena role statu v piechodném obdobi pro ideologické ucely zcela
pochopitelna. Na tuto prvni fazi vSak nenavazala faze druha, kterd by bud’ umoznila
efektivni fizeni statnich podniki, piipadné jejich odstatnéni. Lidé ve statnim aparatu
naopak zacali této role statu vyuzivat ke svému vlastnimu prospéchu, coz vyvolalo
dnes prakticky nefesitelnou systémovou korupci statni spravy.

Ve spojeni s upevnénim politické moci Isloma Karimova (a jeho okoli) se stat-
ni podniky staly de facto majetkem relativné uzké skupiny lidi, kterd vyuzila hesla
0 vyS$$im podilu statu v ekonomice. Mnohé podniky tak sice formalné pattily (a do-
dnes patif) statu, aviak pripadné zisky jdou do statniho rozpo&tu pouze &aste¢ns.®! Ve
skute¢nosti vétsina lidi pocitila znatelny ekonomicky tpadek ve srovnani s relativné
socialnim sovétskym statem.®

3. Ucta k zdkonu. V tomto smyslu prezident Karimov vyjadtil svou kritiku nad
implementaci sovétskych zakonnych norem do praxe. Nové ustavované pravo Uzbe-
kistanu m&lo vnést vice otevienosti a demokracie do celého systému.®® Mezinarodni
a jiné organizace nezavislé na uzbeckém statu vsak vyjadiuji znepokojeni nad stavem

*® Michail Sergejevi¢ GORBACOV, Prestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svet,
Praha 1987.

> Islom Abduganijevi¢ KARIMOV, Ne postroiv novyj dom — ne razrusaj starogo, Taskent
1993, s. 5.

% |eonid LEVITIN — Donald CARLISLE, Islom Karimov — prezident novogo Uzbekistana,
Taskent 1996, s. 50.

®! Richard POMFRET, The Central Asian Economies since Independence, Princeton—New
Jersey 2006; Gregory GLEASON, Markets and Politics in Central Asia: Structural Reform and Po-
litical Change, New York 2003.

%2 T. DADABAEYV, Uzbekistan: Post-Soviet Realities, in: Takashi Inoguchi — Miguel Basa-
nez — Akihiko Tanaka — Timur Dadabaev (eds.), Values and Life Styles in Urban Asia. A Cross-
Cultural Analysis and Sourcebook Based on Asia Barometer Survey of 2003, Institute of Oriental
Culture, University of Tokyo 2005, s. 221-222.

% 1. A. KARIMOV, Ne postroiv novyj dom — ne razrusaj starogo, s. 5.
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implementace prava v postsovétském Uzbekistanu.* Ideologie prevahy zakona se ve
skute¢nosti ukazuje jako vybérova a zna¢n¢ zkorumpovana.

4. Silné socialni politika. S ohledem na pfetrvavajici etatismus (viz bod 2) je na
ideologické urovni snaha ukazat Uzbekistan jako vyrazny socialni stat, ktery tlumi
neptiznivé dopady ekonomické transformace. Podle propagandy mél pravé uzbecky
stat garantovat (na rozdil od jinych zemi) 1 v dobé nejvétsi krize socialnich jistoty,
vcasné vyplaty penzi, mezd a stipendii. Mimo jiné i z tohoto diivodu byl vybran po-
zvolny a postupny piechod k trznim mechanismiim. Stat propaguje socialni davky
pro rodiny s détmi, dichody i invalidy, mj. vyhlasovanim i rokd rodiny, rokd vesnice
apod. Ve skuteCnosti vSak jsou tyto vyhody spise ofezdvany a i ty socialni davky, kte-
ré jsou doopravdy vyplaceny, jsou spiSe symbolickym piijmem, ktery Casto nestaci na
preziti tak, jak je deklarovano v ideologii uzbeckého moderniho statu.®

5. Evolu¢ni ptistup k ekonomickym zméndm. V této souvislosti se obvykle
uvadi jedno z kliovych hesel reforem ,,nebof stary diim, dokud jsi nepostavil no-
vy*.%® Tento piistup by v piipadé své citlivé realizace mohl provést uzbeckou ekono-
miku pfechodem k trznimu hospodafstvi a vyustit v relativné m€kkou transformaci.
Jak vSak podotykaji ekonomicCti experti 1 zpravy zahraniCnich pozorovatelil, tento
evolucni pristup vedl spiSe k upevnéni korupcnich schémat a kontrole prezidenta nad
uzbeckou ekonomikou.

Pokud budeme analyzovat vSech pét zasad, pak takto vytisténé na papiie vypa-
daji jako nosny program pro strategické reformy. Pokud by tyto zasady byly skute¢né
implementovany podle korejského, tureckého, ¢inského a jiného vzoru, bylo by patr-
n¢ mozné v pritbé¢hu né€kolika let hovofit o vyrazném riistu uzbecké ekonomiky, a to
nehledé€ na problémy spojené s geografickou a geopolitickou polohou Uzbekistanu.

Klicovym faktorem vyvoje ekonomiky se podle uzbecké propagandy stalo
I pokracovani socialni spravedlivosti a nivelizace spole¢nosti. Tato snaha vychazi ze
zazitého sovétského stercotypu statu, ktery se ma postarat o blaho svych obcant.
V tomto aspektu se skryva jeden ze zasadnich bodu jakési spole¢enské smlouvy uz-
beckého rezimu s vlastnimi obCany. Propagandisticka snaha vybudovat nejen demo-
Kratické zfizeni, ale 1 spravedlivou demokratickou spole¢nost se stala jednim ze za-
kladnich pilita koncepce rozvoje uzbeckého statu.®”’

Pokud se vSak podivame na vysledky tohoto snaZeni, Ize je oznacit za pomérné
malo uspésné. V uplynulych dvaceti letech se uzbecka spolecnost rozdélila na fadu
extrémné chudych a extrémné bohatych, mezi nimiz profiluje velmi uzka vrstva, kte-
rou lze nazvat stfedni tfidou. Faktem ztstava, ze Uzbekistanu se, na rozdil od mno-
hych sousednich zemi, vyhyba masova chudoba a hlad, coz souvisi pravé se zoufalou

64 Vitalij PONOMARIJEV, Politiceskije repressii v Uzbekistane, 2009—2010, Moskva 2011
(rukopis).

% Uzbekistan Cuts Disabled Benefits, NBCA IWPR.net, 24.12.2010, http://iwpr.net/report-
news/uzbekistan-cuts-disabled-benefits. Vse nasi ustremljenija i programmy — vo imja dal néjsego
razvitija Rodiny i povysSenija blagosostojanija naroda. Doklad Prezidenta Respubliki Uzbekistan
Islama Karimova za zasedanii pravitel’stva po itogam social 'no-ekonomiceskogo razvitija strany
Uzbekistana, 21. 1. 2011, http://uza.uz/ru/politics/13361/ (stazeno 11.7.2011).

% |. A. KARIMOV, Ne postroiv novyj dom — ne razrusaj starogo, Taskent 1993.

1. A. KARIMOV, Osnovnyje principy obicestvenno-politiceskoho i ekonomiceskogo
razvitija Uzbekistana, s. 13.
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snahou o zachovani jistych socialnich vyhod, dotovanych ¢i jinak uméle nizko drze-
nych cen vybranych véci.

Propagandistickou ukéazkou ,,blahodarného* ptlisobeni evolu¢nich ekonomic-
kych reforem prosazenych prezidentem Karimovem se v poslednich letech stal boj
s globalni ekonomickou krizi. Prezident Karimov v reakci na tyto udalosti sepsal
iIdeovou brozuru, ktera ma predevs§im ukézat, ze Uzbekistan byl na krizi velmi dobie
pripraven z hlediska struktury ekonomiky.®® Ukazuje v ném, Ze izolacionismus a role
statu v ekonomice sehrala klicovou roli v dobé svétové ekonomické krize. Podle pre-
zidenta Karimova i v dobé nejvétsi ekonomické krize rostla uzbecka ekonomika nevi-
danymi tempy pies 8 procent.® Tato rétorika je klasickou ukéazkou pasobeni ideolo-
gie v ramci politického i socidlniho systému zemé. Jakkoliv se dopady svétové eko-
nomické krize v Uzbekistdnu projevily a ukazaly vyrazné na tadu slabych mist uz-
becké ekonomiky, prezident a jeho ideologové ukazuji zcela opa¢nou tvai ve snaze
zachovat socialni smir. K tomu uzbecky prezident populisticky pronesl nékolik proje-
v, ve kterych poukézal na rist ekonomiky, stejn€ jako na rlist Zivotnich standardi
Uzbekistanu.”

Zavéry a implikace

Soucasny uzbecky rezim budovany na troskach sovétského impéria lze v oblas-
ti ideologie povazovat za typického nastupce marxisticko-leninské filozofie, preme-
néné podle aktualni potieby na ideologii modernizace Uzbekistdnu. Marxisticky ideo-
logicky ramec je vSak rozmélnén faktem, Ze hlavnim zdrojem ideologie se namisto
léty propracovaného systému Cerpajiciho z Marxe, Engelse a Lenina stal prezident
Karimov s jeho analyzami a komentaii k aktualnimu vyvoji.

Nelze ptitom popfit, Ze tvorba nove statni ideologie ¢i alespon urcité jednotici
myslenky miize byt pro dalsi vyvoj Uzbekistanu klicova. Znacné mnoZzstvi obyvatel,
tendence k mozné regionalizaci zemé pod vedenim hierarchicky uspotfadanych sku-
pin, vyrazné socialni a ekonomické rozdily je mozné piekonat pouze urcitou jednotici
ideologii. Pfitom je nutno vzit v uvahu, Ze implementace skute¢né demokratického
systému neni za danych okolnosti patrné mozna bez hrozby dezintegrace zemé. Od-
kaz na urcité nutné prechodné obdobi byl v§ak zaménén konzervaci stavajiciho stavu,
ktery vyhovuje politické elité a osobn¢ prezidentu Karimovovi. Za téchto okolnosti je
ideologicka prace, vedle pisobeni represivnich organt, jednim z nejdilezitéjsich fak-
tort zachovani zdanlivé stability v Uzbekistanu. Ostatné, zachovani zakladniho ideo-

% Islom Abduganijevi¢ KARIMOV, Mirovoj finansovo-ekonomiceskij krizis, puti i mery po
ego preodoleniju v uslovijach Uzbekistana, Taskent 2009.

% Islom Abduganijevic KARIMOV, Koncepcija dal 'nejsego uglubljenija demokraticeskich
reform i formirovanija grazdanskogo otcestva v strané. Doklad Prezidenta Respubliki Uzbekistan
Islama Karimova na sovmestnom zasedanii Zakonodatel 'noj palaty i Senata Olij Mazlisa Respubli-
ki Uzbekistan, Nacional’noje informacionnoje agenstvo Uzbekistaa UzA.uz, 12. 11. 2010.
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1289999040 (stazeno 9.7.2011)

® Omar, SARIFOV, Uzbekistan: 500 uslovnych jedinic, ili Skol’ko stoit slovo prezidenta,
Fergana.ru, 1. 9. 2010, http://www.ferghana.ru/article.php?id=6709. Vystupljenije Prezidenta Isla-
ma Karimova na torzestvach, posvjascennych 19-letiju nezavisimosti Respubliki Uzbekistan. Na-
cional’noje informacionnoje agenstvo Uzbekistaa UzA.uz, 31. 8. 2010. http://uza.uz/ru/ politics/
11746. (stazeno 12. 7. 2011)

94


http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1289999040
http://uza.uz/ru/

logického konceptu uzbeckého rezimu pIné€ odrazi i charakter samotného rezimu.
Poté, co prezident Karimov definitivné upevnil svou moc uvniti zemé v 90. letech,
zaméiuje se na ,,udrzeni pozic®, k ¢emuz se ideologie zformulovana na pocatku jeho
vlady velmi hodi. V ideologickém prosttedi doslo totiz rovnéz ke konzervaci ideji,
jez vznikly v 90. letech a byly rozpracovany do popularni podoby, do ucebnic a ji-
nych materialli na ptelomu stoleti. Tyto materialy patii dnes k nejvice citovanym.

Ptestoze v Uzbekistdnu neexistuje vyrazny kult osobnosti viidce postsovétské-
ho statu, jaky zakoftenil v politické kultuie sousedniho Turkmenistanu ¢i (v mensi mi-
fe) v Kazachstanu ¢i Tadzikistanu, je presto ziejmé, ze prezident Karimov se stal
ustfednim elementem ideologie narodni nezavislosti Uzbekistanu, ba co vice, jejim
hlavnim stvoritelem. Hlavnimi uspéchy budovani uzbeckého statu, at’ jiz v oblasti
ekonomiky, socialni sféry, védy a techniky apod. jsou totiz automaticky spojovany
s obrazem prezidenta.

Jakkoliv je ideologie narodni nezavislosti zaméiena piedev§im na osobnost
prezidenta a jeho udrZeni u moci, po jeho ocekdvaném odchodu (at’ jiz se odehraje ja-
kymkoliv zpisobem) Ize oCekavat zna¢né kadrové piesuny souvisejici s nastupnic-
kym bojem. At’ se vSak jiz stane novym vladcem Uzbekistanu kdokoliv, bude se jed-
nat o Clovéka vyrostlého na ideologii ndrodni nezavislosti. Tato ideologie bude slou-
zit jako zéklad politické kultury v zemi a stmelujici prvek integrujici uzbeckou poli-
tickou elitu, stejn¢ jako uzbeckou spole¢nost. Podobn¢ jako ideologie narodni neza-
vislosti vychazela ze sovétského ideologického systému, i pfipadna nova ideologie
bude nést prvky té soucasné, postavené na centralizované figute lidra, stitem spravo-
vané ekonomice, kterd umozni jiz zazitou korupci, i sméfovani ke ,,specifické* forme
uzbecké demokracie.

Zajimava bude v této souvislosti role Isloma Karimova v této nové ideologii.
Lze ocekavat, ze novy vladce Uzbekistanu (pokud bude zachovan stavajici centrali-
zovany systém) se patrné pokusi postupné vytlacit Karimova a nahradit jej svou
vlastni osobou jako aktudlnim symbolem ideologie narodni nezavislosti. Prvnimu
prezidentu bude moznd zachovano distojné misto v uzbecké historii, mozné bude pfi-
jiman jako otec-zakladatel uzbeckého statu. Tato kontinuita ideologického systému
a mytologizace prvniho lidra bude patrné hlavnim odkazem soucfasné¢ho rezimu
Isloma Karimova.

SUMMARY

The article examines the formation and development of national ideologies of newly established
authoritarian regimes in case of Uzbekistan. The country represents a fine transformation case from
one authoritarian and totalitarian regime to another with the inertia of social, political and also
ideological way of thinking (including the creators of the ideology). As a result, the character of
propaganda could not differ very much from the Marxism-Leninism. The former idols were mostly
replaced by the new main theorist and scholar — president Karimov.The analysis focused on the
three highlights of “The Ideology of National Independence” — political system, Islam and
economy. The development of the political system is showed in two main phases — the
strengthening the state using the arguments of former opposition from the perestroika period
(nationalism, Panturkism and liberalism in particular) and later conservation of the system in order
to maintain the regime. Growing political Islam, especially in its radical forms, forced the new
system to propagate the moderate “traditional” forms of religion. Finally, the economy explains the
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way to the “bright future” (kelajagi biiyiik devlet).The new Uzbek ideology represents a typical
example of state- and nation-building in authoritarian forms with strong leader, albeit without open
personality cult. At the same time, the stagnation of the ideology after the first active decade of
state- and nation-building leads to the reinterpretation and dogmatization of once established
system. The political and ideological system seems to be firmly rooted inside the political elite and
society and we can expect its continuity even after the leaving of current president.

Ondi‘ej HOUSKA, Praha proti Rimu. Ceskoslovensko-italské vztahy v letech 1922-1929, Praha,
Filozoficka fakulta UK 2011, 212 s. ISBN 978-80-7308-340-3.

Vzajemné vztahy Ceskoslovenska a Italie ve 20. letech byly ve znameni uréitého soupefeni. Po na-
stupu Mussoliniho k moci Italie usilovala o to, aby mohla byt hegemonem v politice i ekonomice
v celé stfedni a jihovychodni Evropé. A nové Ceskoslovensko stalo o toté, jen v opaéném gardu.

Praha, opirajici se o status quo, dany versailleskym systémem mirovych smluv a pfirozené
spojenectvi s Francii, usilovala o to, aby se Ceskoslovensko stalo jakymsi viidcem malych a stied-
nich nastupnickych stati Rakouska-Uherska. Naopak Italie povazovala celou stiedni a jihovychodni
Evropu za pfirozenou oblast svého mocenského vlivu a stale vic se pfiklan€la k revisionismu ve
valce porazenych zemi (kromé toho sama se zacala povazovat za mirovymi smlouvami poskozenou,
nebot’ ne vSechny italské ambice byly respektovany).

Ptesto, ze byla v roce 1924 podepsdna mezi obéma zemémi smlouva o pratelstvi, nedoka-
zaly Praha a Rim najit zakladnu k vzajemné spolupraci.

Od poloviny 20. let byly italské snahy o dominaci ve stfedni Evropé a Podunaji stale zietel-
n¢jsi. Projevovaly se komplikovanim vztahu obou zemi s Rakouskem, ale pfedev§im odliSnymi po-
stoji Prahy a Rima k Locarnu. Zatimco dr. Benes usiloval o realizaci locarnskych principi ve stied-
ni Evropé (spojenim malodohodovych stati s Rakouskem a Mad’arskem, opirajicich se o Francii),
Italie chtéla své prestize nabyté v Locarnu vyuZit k vytlaeni francouzského vlivu z celé oblasti.

Uplné domaci vitézstvi fagistického rezimu a vytladeni zbytki tzv. aventinské opozice kon-
cem roku 1925 umoznilo faSistickému reZzimu ptejit do ofenzivy i1 v zahrani¢ni politice. Mussolini
vyuzil skute€nosti, ze Italie vstoupila do zédpadniho garan¢niho paktu v pozici garanta a stejnou roli
nyni hodlal pfevzit také ve stfedni a jihovychodni Evrop¢€, kdyz vystoupil s projektem tzv. dunaj-
sko-balkanského Locarna. Ceskoslovensko-italské vztahy také ovlivnil od jara 1926 silici odpor de-
mokraticky orientované Casti ¢eskoslovenské spolecnosti vii¢i faSismu (véetné domaciho) a stale
veétsi aktivity italské politiky viaci Jugoslavii (mj. tzv. tiranskd smlouva). V dalSich ttech letech jiz
Ceskoslovensko a Italie stoji na opaénych pélech evropské politiky. Praha se sice rozhodné posta-
vila za svého spojence v jugoslavsko-italském sporu, nehodlala si viak zcela spalit mosty k Rimu.
Tam vsak jiz CSR vnimali jako piislugnika opaéného, potencialné neptatelského tabora.

V dubnu 1927 podepsana italsko-mad’arskd smlouva o ptatelstvi jiZ znamenala prvni Gspéch
v Mussoliniho imyslu vytvofit uskupeni statl, s jehoz pomoci by bylo mozné rozklizit Malou doho-
du a obklicit Jugoslavii. Jako ¢eskoslovenskou reakci Bene§ na kvétnové konferenci Malé dohody
v Jachymov¢ ptedlozil navrh na utuzeni ¢eskoslovensko-rakousko-mad’arské ekonomické spolupra-
ce. Blok, zalozeny na preferen¢nich clech, by mél v dalsi fazi pak zahrnout Jugoslavii a Rumunsko.
Plan, stejn¢ jako o rok pozdéji navrh na Ceskoslovensko-rakousko-jugoslavskou zonu malych statu,
zastiténou Spoleénosti narodii, nemély v Rimé& 7adny ohlas. Itilie jiz fakticky posilovala pozice
Vv regionu. Smlouvami z roku 1930 a predevsim pak podpisem tzv. fimskych protokoli v roce 1934
ziskala kontrolu nad mad’arskou a rakouskou politikou.

Houskova kniha je prvni vétsi praci vénovana jednomu z nejvétSich bilych mist nasi his-
toriografie. Je pfitom praci nanejvySe profesiondlni, podloZzena obsahlym vyzkumem v archivech
nejen Ceskoslovenskych, ale i rakouskych a italskych, ale i zpracovanim dostupnych edic, memoa-
rovych zdrojli a prebohaté literatury.

Miroslav Tejchman
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Muxona MYIINHKA, JIunap BoJai: Kutrts i mojaitTuuHo-rpoMajacbka aisiibHicTh CTenana
Kuouypaka, Yxkropoa, I'paxna 2011, 440 ¢. ISBN 978-966-176-061-4.

Uvodom treba zdéraznit, Ze o Huculskej republike, do ktorej vytstilo na Zakarpatsku masové proti-
madarské povstanie v poslednych rokoch prvej svetovej vojny, sa pisalo odrazu po jeho hortcich
stopach. Prvy bol mensi dokumentarny roman ceského spisovatel’'a Zdenika Matéja Kudéja Horalska
republika, Praha 1933 (Dokl. o nom: Mikynamr HEBPJIUU, Yecoruii poman npo I'yyynscwky
Pecny6nixy, Cyuacuicts 6, Kuis 1992).

Kratko po iom vysiel jeho autorizovany ukrajinsky preklad Jurija Rojika Huculskd repu-
blika (Cvov 1937, 123 s.). Stcasne roku 1934 v Cernoviciach na Ukrajine vysiel roman znameho
ukrajinského spisovatela Ulasa Sam¢uka Hory hovoria. Niekol'’ko rokov pred nimi Vasyl’ Grendza-
Donskyj vydal zbierku poviedok V ustrety slobode, kde tiez je re¢ o Huculskej republike. Nemenej
sa zaoberala Huculskou republikou aj publicistika. Este roku 1926 v almanachu Trembita Stepan
Klocurak venoval tejto historickej udalosti svoje spomienky. Zna¢ne ich doplnil v Kalendari Zem
a Sloboda roku 1936. Zaradil ich do svojej knihy Ku slobode, ktora vysla roku 1976 v New Yorku.

Pozoruhodna prace Vaclava Malého Huculska republika bola publikovana roku 1937 na po-
kracovanie v prazskom socialdemokratickom denniku Pravo lidu. Hoci jeho praca bola mierne ro-
mantizovana, svoj ucel splnila. Zna¢nym nedostatkom tychto prac bolo, Ze v nich z kon$pira¢nych
dovodov neuviedli meno Stepana Klocuraka, inicidtora a vodcu Huculskej republiky. Vtedy ho hl'a-
dala mad’arska policia. Tuto medzeru skvele zaplnil znamy preSovsky ukrajinista Mikula§ Mu-
Synka.

Netnavny hevrista a badatel’ Mikuld§ MuSynka (narod. 1936), zahrani¢ny akademik Ukra-
jinskej AV v Kyjeve, v recenzovanej knihe Rytier slobody vysvetl'uje zivot a politicko-spolo¢ensku
dejatel'nost’ Stepana Kloc¢uraka (1895—1980), iniciatora protimad’arského povstanie na Hucul$tine
v byvalej Podkarpatskej Rusi v rokoch 1918-1919, vtedajsieho prezidenta Huculskej republiky. Je-
ho bohata biografia, podlozena ddlezitymi historickymi materidlmi a podvodnymi fotografiami (s. 5—
16 a 248-264), je prvou tohto druhu a zaiste posluzi hibsiemu pochopeniu tak vyznamnej osobnosti
narodno-oslobodeneckého hnutia Zakarpatskych Ukrajincov, akym bol Stepan Klocurak.

V druhej €asti knihy publikuje M. Musynka torzo verejnych prejavov, ¢lankov a listov Ste-
pana Klocuraka (s. 266—430). Zna¢nou prekazkou tu bola skuto¢nost’, Ze v novinach, ktoré vy-
chadzali vtedy na Zakarpatsku (Ndrod, Vpered, Zemlja i Vola, Nova Sloboda), S. Klo¢urak sa ma-
lokedy podpisoval. ,,Do knihy som zaclenil,” pise M. MusSynka, ,,iba ¢lanky a prejavy, ktoré boli
podpisané jeho menom, pripadne kryptonymom lebo pseudonymom... Vsetko podavam v chronolo-
gickom poradi... Publicisticka dejatel'nost’ poslednych rokov je podana iba dvoma jeho spomien-
kami a fragmentami jeho dopisov ku mne.“ (s. 266)

Jeden z prvych prejavov — Chceme sa spojit’ s Ukrajinou — bol na zhromazdeni Huculov
v Jasine v roku 1918. Pozoruhodné boli aj dalsie prejavy: Sme hodnymi synmi svojho naroda (na
schodzi Zakarpatskych Ukrajincov v Budapesti v roku 1918), Nech zastava Ukrajiny plapola na Ho-
verle (na sviatocnom zasadnuti Néarodnej rady roku 1919), Do chudobného 'udu Verchoviny, Hlad-
na Verchovina, Nas ciel’, Bratia Huculi, Tempo, Rus (o fotbalovom klube Ru$ na vtedajSom Zakar-
patsku), Moja cesta s prezidentom T. G. Masarykom, VS8etci na front obrany rodnej kultary, Hrozi
nam nebezpecie novej poroby, Pred novymi historickymi tlohami, Oslavy huculského povstania ap.
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Dramatického napétia dosahuje zivotopis S. Klo¢uraka vtedy, ked’ bol roku 1945 vo svojom
byte v Prahe, kam emigroval z okupovanej vlasti, zatéen organmi SMERS-u. Po dokladnej pre-
hliadke a vypoctvani bol spolo¢ne s Augustinom VoloSynom, prezidentom Zakarpatskej Ukrajiny,
a ministrami Jur. Perevuznykom a MUDr. M. Dolynajom prevezeny lietadlom do Moskvy a tam
uvizneny na Lublanke, trochu neskorsie v Lefortovskej vdznici. VySetrovatel’ Weindorf ho péatnast’
razy vypocuval. Po vystriedani niekol’kych véznic S. Klocuraka odsudili na dozivotie do zlopamét-
ného tabora na Vorkute, kde spolo¢ne so svojimi krajanmi pracoval v kamenouholnych baniach.
Tam sa zoznamil aj so Solzenicinom. Az roku 1956, po Stalinovej smrti S. Klocuraka prepustili.
Ked’ prisiel do rodného Jasina pokl'akol a bozkal rodnu zem... Jeho sestra Anna v liste do pribuz-
nych pisala: Sedela som za brata, a brat — za Ukrajinu.

V knihe M. Mug§ynky &asto sa spomina medzivojnova CSR, Praha, Slovensko, Bratislava
a Ukrajina. Zvlastna kapitola Dr. Milan Hodza a nas narod (S. 332—334) je venovana vtedajSim
vztahom Ukrajiny so Slovenskom, ktoré tiez ako Karpatska Ukrajina trpelo dlhoro¢nit mad’arsk
porobu.

Mikulas Nevrly

Igor Viktorovi¢ ZIMIN, Povsednevnaja Zizit Rossijskogo imperatorskogo dvora. Vtoraja Cetvert’
XIX — nacalo XX v. Vzroslyj mir imperatorskich rezidencij, Moskva, lzdatelstvo Centrpoligraf
2010, 556 s. ISBN 978-5-227-02114-4.

Monografie ruského historika se zabyva kazdodennim zivotem ruskych carti, s diirazem na posledni
tfi generace rodu Romanovctl. Informace o Alexandrovi 1. a MikulaSovi 1. jsou relativné strucné,
zato o Alexandrovi II., Alexandrovi III. a MikulaSovi II. se ¢tenai dozvi mnozstvi fakti priméarné
spadajicich mimo sféru vysoké politiky. Zimin se vSak nevydal cestou ,,bulvarnich historek* a nikde
nesklouzava k lacinym senzacim nebo marginaliim. Pracoval s archivnimi prameny a Sirokym
mnoZstvim publikovanych prameni, vysledkem je komplexni pohled na vSedni Zivot carské rodiny
(vCetné Sirsi rodiny Romanovct). Vyklad je rozdélen piedevsim tematicky: uvodni osobnostni cha-
rakteristika jednotlivych cart, Alexandrem I. pocinaje, je nasledovana kapitolami o odivani, vzta-
zich v rdmci rodiny a s pfibuznymi, detailnim popisem volnocasovych aktivit. Mezi hlavni carské
hobby patiil lov, nicméné spektrum cinnosti bylo mnohem $ir§i. Dozviddme se o karetnich hrach,
hudebnich produkcich, plesech u carského dvora, sportovnich aktivitach (Mikulas II. velice rad hral
tenis). Zvlastni kapitoly jsou vénovany cestovani carské rodiny a slaveni svatkli (Vanoce, Novy rok,
Velikonoce, oslavy narozenin). Zimin pfedvedl, ze role Romanovct v ruskych déjindch nemutze byt
redukovana na tlohu ¢isté politickou, respektive Ze pfi jejim hodnoceni je tfeba akceptovat fakt, Ze
politicky obraz carské dynastie byl Uizce propojen s kazdodennim Zivotem a naopak, vSedni Zivot
romanovské rodiny byl siln€ ovlivnén tim, Ze stdla na vrcholu pomysiné spolecenské pyramidy.

Zbynék Vydra
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SLOVANSKY PREHLED
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe
Praha, ro¢nik 98, 2012, ¢. 1-2, 5. 117-136

MATERIALY &,DOKUMENTY

K ¢innosti nékterych negativistickych stran
na Podkarpatské Rusi v roce 1938"

Jirl Plachy

Activities of Certain Negativistic Parties in Carpathian Ruthenia in 1938

The essay maps activities of political parties in Carpathian Ruthenia during the
spring and summer of 1938 until their ban in October 1938. The Czech researchers
used materials from the Provincial Office of Carpathian Ruthenia in Uzhhorod,
which are relatively rare to them, because they were captured by the invasive
Hungarian army when the country became occupied in 1939. After liberation, they
remained in the hands of Soviet institutions. In 1938, the Czechoslovak
administration paid attention to activities of German and Hungarian minorities and
Fascist extremists, while merely monitoring activities of autonomic and other
political parties.

Key words: History, Carpathian Ruthenia, parliamentary elections of 1935, political
parties, ethnic minorities in Czechoslovakia, the year 1938

Politicky systém mezivale¢né Podkarpatské Rusi® byl nesmirné komplikovany —
drobné politické strany a seskupeni vznikaly, sluovaly se, $tépily a zanikaly, aniz by
po sobé zanechaly né&jaky trvaly odkaz. Jen pomalu se v zemi vytvarel klasicky
model politického spektra (tak jako napt. v ¢eskych zemich jiz v 90. letech 19. sto-
leti). Podobna situace byla i v poloviné 30. let, kdyZ se v poslednich parlamentnich
volbach o devét poslaneckych mandati uchazelo dvanact stran a volebnich koalic.
Vznik béZné obCanské spolecnosti brzdilo navic teprve probihajici formovani narodni
identity u rusinského a ukrajinského obyvatelstva, velky pocet riiznych narodnostnich
mensin, majicich Casto navic jisty kulturni a hospodaisky naskok pied vétSinovym
mistnim etnikem, nabozenska rozttisténost a celkova zaostalost regionu.

! Tato studie vznikla v ramci projektu Specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové na rok 2011.

2V celém textu (aZ na opodstatnéné vyjimky) je pouzivano zasadné€ oznaceni ,,Podkarpatska
Rus®, resp. podkarpatorusky, vychdzejici z cCeskoslovenského pravniho fadu (ustavni zékon
¢. 1921/1920 Sb.). Nazvy obci a spravni ¢lenéni v textu srov.: Statisticky lexikon obci v Republice
Ceskoslovenské. 1V. dil — Zemé podkarpatoruskd, Praha 1937.
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Nize uvedeny text je vénovan ¢innosti politickych stran v zemi béhem posled-
nich mésich existence prvni Ceskoslovenské republiky, a to z pohledu &eskosloven-
skych tGradi a bezpecnostnich slozek. Primarnim archivnim pramenem pfti jeho zpra-
covani byly pisemnosti z fondu Prezidium Zemského ttfadu pro zemi podkarpato-
ruskou v Uzhorodu. Osudy téchto dokumentd jsou mimotadné dramatické. Poc¢atkem
listopadu 1938 byly odvezeny z ohrozeného Uzhorodu do Chustu, kde vSak o n¢kolik
meésicli pozdéji, 16. bfezna 1939, padly stejné do rukou okupaéni mad’arské armady.
V fijnu 1944 pak zménily majitele — od Mad’arti je ukofistila Ruda armada. Presto, ze
Vv té dob¢ na Podkarpatské Rusi jesté plisobila Ceskoslovenska vladni delegace a uze-
mi bylo de iure nedilnou souéasti CSR, sovétské organy si materialy ponechaly. Spo-
lu s nékolika desitkami dal$ich ,,Ceskoslovenskych® fondt nakonec skoncily ve Stat-
nim archivu Zakarpatské oblasti v UZhorodu, pobocka v Berehovu, kde jsou uloZeny
dodnes. Vyuziti téchto dilezitych pramenti k nasim déjinam tak neni ani po vice nez
sedmdesati letech zcela bézné a bezproblémové.

Parlamentni volby v roce 1935

Jak bylo vySe zminéno, na jaife 1935 se o ptizent volici na Podkarpatské Rusi
uchazelo celkem dvanact volebnich seskupeni. Po pfedchozich negativnich zkuSenos-
tech naprosta vétSina mistnich politickych stran spojila sve sily s nékterou celorepu-
blikovou stranou — tak mély Sanci, Ze jejich hlasy nepropadnou diky vysokému voleb-
nimu Cislu a jejich kandidati se dostanou do parlamentu na zékladé¢ mezistranickych
politickych dohod.

Dne 19. kvétna 1935 odevzdalo své hlasy ve 481 obcich uzhorodského voleb-
niho kraje celkem 309 990 opravnénych voli¢d.?

Jednozna¢nym vitézem se jako jiz v letech 1924 a 1925 stala Komunisticka
strana Ceskoslovenska (KSC), které zde ptipadl kazdy &tvrty hlas (25,61 %). Daleko
za ni nésledovali agrarnici, tedy Republikanskd strana zemédélského a malorolnické-
ho lidu, resp. Sdruzeni ruskych zemédé€lct republikanské strany (19,6 %). Tteti byla
volebni koalice Autonomniho zem&d&lského svaz (AZS), zastiténého Hlinkovou slo-
venskou l'udovou stranou (14,85 %). Dalsi poradi bylo nasledujici: spojené mad’arské
strany (11,05 %), Ceskoslovenska socialni demokracie (resp. Socialné demokraticka
strana Podkarpatské Rusi)’ s Zidovskou stranou (9,58 %), Ruské nacionalné-autono-
mistick4 strana, kterou podpofilo Kramafovo Nérodni sjednoceni (9,34 %),° Cesko-
slovensti narodni socialisté s Karpatoruskou stranou prace malorolnik a bezzemk
a Ruskou narodni jednotou (3,64 %),7 celostatni Ceskoslovenska Zivnostensko-ob-

3 Vyjimku tvofilo Sest obci okresu Uzhorod-venkov, ptfifazenych do volebniho kraje Kosice.
Kromeé nich tvoftilo celé izemi Podkarpatské Rusi jediny volebni kraj.

* ASZ vznikl v lednu 1924 jako vyraz nespokojenosti n&kterych ¢lenti Karpatoruské republi-
kanské zem&délské strany, ktera se kratce predtim sloudila s &s. agrarniky. (Jiti MALIR — Pavel
MAREK a kol., Politické strany — Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a v Ceskoslo-
vensku 1861-2004, I. dil, Brno 2005, s. 959-961).

> Tato strana byla de facto zemskou organizaci Cs. socialné demokratické strany délnické.
V prosinci 1938 (pted svou likvidaci) méla na Podkarpatské Rusi 154 mistnich organizaci
(J. MALIR — P. MAREK a kol., Politické strany, s. 697).

® Tamté, s. 962.

" Tamtéz, s. 957-964.
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chodnicka strana stiedostavovska (2,8 %), Ceskoslovenska strana lidové, kandidujici
spoleéné s Vologinovou Kfestansko-lidovou stranou Podkarpatské Rusi (2,36 %),
henleinovska Karpatonémecka strana (0,49 %), Némecka socialné demokraticka stra-
na d&lnicka v CSR (0,38 %) a Hospodaiska strana dluznikd viech stavi (0,29 %).°
Vysledky voleb byly jasnou pordazkou dosavadni vladni koalice, kdyz jejim
stranam vyjadiilo podporu jen 38,36 % podkarpatoruskych volic¢ti. Do prazského Na-
rodniho shromazdéni bylo zvoleno devét poslancii a pét senatord — v roce 1938 vitéz-
né komunisty zastupovali Olexa Borkanuk,™ Vasil Fus¢i¢' a Vasil Popovig,* agrar-
niky Pavel Kossey,™ Josef Zajic'* a Edmund Baginsky," autonomisty z AZS Andrej

® Tamtéz, s. 961-962.

¥ Celkovy prehled vysledkii volby do Poslanecké snémovny v roce 1935 v kraji XXII. (Uzho-
rod), Praha 1935. Z tohoto zdroje také pochazeji dale citované vysledky voleb v jednotlivych mis-
tech regionu.

19 Olexa Borkatiuk, nar. 11. 1. 1901 v Jasini (okres Rachov). Pivodnim zaméstnanim rolnik.
Clen KSC od roku 1925, v letech 1926-1929 v SSSR, po navratu piedseda podkarpatoruského
Komsomolu a redaktor komunistického tisku. Od roku 1934 krajsky tajemnik a pozdéji (1936) také
¢len UV KSC. Poslancem se stal v #fjnu 1935 na misto Ivana Lokoty, jehoZ volba nebyla volebnim
soudem potvrzena. V té dobé bydlel v Mukacevu. Jeho mandat zanikl 28. 12. 1938 v souvislosti
s rozpusténim KSC. Po madarské okupaci uprchl do SSSR, kde pracoval v aparatu Kominterny.
Dne 5. 1. 1942 byl vysazen jako pfislusnik desantu ,,KOM — B* ve své vlasti. Jiz 12. 1. byl vSak
zaten a 3. fijna 1942 v Budapesti popraven. Vyznamenan fadem Hrdina SSSR ,,in memoriam®.
Archiv Parlamentu CR Praha (dale AP CR), fond: Archiv Poslanecké snémovny (déle f.: APS), in-
ventarni Cislo (dale i. ¢.) 184; Ivan POP, Podkarpatska Rus — osobnosti jeji historie, vedy a kultury,
Praha 2008, s. 43-44.

1 Vasil Fusgié, nar. 12. 12. 1900 v Ir§avé. Pavodni profesi délnik. Clen okresniho zastupi-
telstva za KSC. Mandat nastoupil v kvétnu 1936 po zemielém Palu Torokovi a zanikl mu 28. 12.
1938 v souvislosti s rozpusténim KSC. AP CR, f.: APS, i. ¢. 586.

12 vasil Popovic, nar. 15. 7. 1887 v obci Veliké Loucky (okr. Mukacevo-venkov). Pivodni
profesi malorolnik. Mandatu pozbyl 28. 12. 1938 v dusledku rozpusténi KSC. AP CR, f.: APS,
i. ¢. 2124,

B Dr. Pavel Kossey, nar. 11. 7. 1896 v obci Palosské Remety. Domovskéa obec Bedevla
(okr. Tagovo). Byl majitelem vétsiho hospodaistvi v obci Bustinsky Handal (okr. tyz). Od 1. 8.
1920 ptisobil jako konceptni tfednik politické spravy na Podkarpatské Rusi, naposledy okresni hejt-
man v Ta¢ové. Soucasné byl predsedou tamni okresni organizace agrarni strany, pfedsedou okresni-
ho zastupitelstva a vyboru a ¢lenem Ustfedniho vykonného vyboru agrarni strany. Jeho poslanecky
mandat zanikl 20. 1. 1939 v souvislosti s rozpusténim politickych stran na Podkarpatské Rusi.
AP CR, f.: APS, i. ¢. 1281.

1 Josef Zajic, nar. 28. 5. 1892 v Mladé Boleslavi. Domovskéa obec Nova Telib. Od srpna
1924 vedouci tajemnik agrarni strany na Podkarpatské Rusi (do t€¢ doby od poc¢atku roku 1919 ta-
jemnik okresniho sekretariatu v Mladé Boleslavi a redaktor). Svymi organiza¢nimi schopnostmi pfi-
vedl agrarni stranu k vitézstvi ve volbach v roce 1929, kdy také ziskal poprvé poslanecky mandat
obhajeny v roce 1935. (Poslancem prestal byt 20. 1. 1939 v souvislosti s rozpusténim politickych
stran na Podkarpatské Rusi.) Stal v Cele celé fady podkarpatoruskych hospodaiskych organizaci:
Obchodni jednoty hospodaiskych druzstev, Melioracniho svazu, Svazu péstitelti tabaku, Svazu vi-
ni¢nich obci na Podkarpatské Rusi, zemské odbocky Svazu statkaii a najemct, byl piedsedou spo-
le¢nosti ,,Keramo*, ¢lenem vyboru Jednoty chovatelti koni atd. Po Videiniské arbitrazi se vratil do
Prahy a vedl obchod s ovocem, od roku 1948 najemce usedlosti v Roztokach, pozdé€ji zaméstnanec
Vltavské vodohospodarské sluzby, resp. Prazského stavebniho podniku. V 70. letech odesel na od-
pocinek. Zemiel v roce 1984 v Praze. AP CR, f.: APS, i. & 3061; L. POP, Podkarpatska Rus — 0sob-
NOSti jeji historie, vedy a kultury, s. 274-275.

> JUDr. Edmund Baginsky, nar. 13. 6. 1880 v obci Kaliny (okr. Tadovo). Domovskéa obec
Jasina (okr. Rachov). Vystudoval prava v Budapesti a v letech 1919—1921 pusobil jako advokat
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Brody™ a Julius Felddsi,'” sjednocené mad’arské strany Endre Korlath™ a Karoly
Hokky,™ socialni demokraty Julian Révay®® a Josef Balla,”* nacionalisty Stefan Fen-

v Kosicich, poté vrchni soudni rada a prednosta okresniho soudu v Uzhorodu. Pocatkem 20. let se
stal jednim z vedoucich ptedstaviteli agrarniho politického hnuti na Podkarpatské Rusi. Roku 1925
zvolen poslancem, pii dalSich volbach roku 1929 a 1935 senatorem. Byl ¢lenem zemského zastupi-
telstva a zemského vyboru. Kromé toho zastaval fadu dalSich funkci: pfedseda Zemského druzstev-
niho svazu, pfedseda dozor¢i rady uzhorodské Obchodni jednoty, zakladatel a predseda Sportovni-
ho klubu ,,Rusij“, ¢len vyboru Spole¢nosti Alexandra Duchnovice atd. Od 11. 10. do 1. 12. 1938
Ministr autonomni vlady. Senatorsky mandat mu zanikl 20. 1. 1939 v souvislosti s rozpu$ténim po-
litickych stran na Podkarpatské Rusi. Ministr vlady Karpatské Ukrajiny. Po obsazeni zem¢ Mad’ary
v bieznu 1939 se stahl z vefejného zivota. Dne 19. 11. 1944 zatCen sovétskymi organy a odvlecen
do GULAG-u, kde v roce 1947 zemiel. AP CR, f.: APS, i. & 37; 1. POP, Podkarpatskd Rus — 0sob-
nosti jeji historie, védy a kultury, s. 21.

1% Andrej Brody, nar. 2. 7. 1895 v obci Kivjazd® (okr. IrSava). Absolvoval ugitelsky ustav.
Studium prav nedokoncil. Po ndvratu z prvni svétové valky pusobil jako ucitel a redaktor. Od vzni-
ku AZS v roce 1924 byl jeho tajemnikem, v roce 1933 stanul v jeho ¢ele. Roku 1935 zvolen poslan-
cem, mandat mu zanikl 20. 1. 1939 v souvislosti s rozpuSténim politickych stran na Podkarpatské
Rusi. Dne 11. 10. 1938 jmenovan piedsedou autonomni vlady, 26. 10. zatéen. V unoru 1939 pro-
pustén z vazby. Po mad’arské okupaci se stal poslancem budapest’ského parlamentu, kde se ne-
uspésné snazil prosadit podkarpatoruskou autonomii. V listopadu 1944 zat¢en NKVD a nésledné
odsouzen k trestu smrti. Popraven 11. 7. (podle jinych tdaju 7. 12.) 1946 v Uzhorodu. Po rozpadu
SSSR rehabilitovan. AP CR, f.: APS, i. & 213; 1. POP, Podkarpatska Rus — osobnosti jeji historie,
vedy a kultury, s. 47—48.

17 Julius Féldesi, nar. 7. 9. 1875 ve slovenskych Sobrancich. Domovské obec Uzhorod. Ab-
solvoval gymnazium, pasobil jako feditel a poté od roku 1907 jako vlastnik tiskarny. Od 20. let se
angazoval v autonomistickém agrarnim hnuti. Podptedseda AZS. Dale podpiedseda uzhorodské ob-
chodni a zivnostenské Skoly, ¢len ,,Ruské narodni rady* a ¢len fady dalSich kulturnich a dobro¢in-
nych spolkl. Jeho sendtorsky mandat zanikl 20. 1. 1939 v souvislosti s rozpusténim politickych
stran na Podkarpatské Rusi. Po okupaci Mad’ary v bieznu 1939 jmenovan poradcem regenta-komi-
sare Karpatského uzemi a poslancem budapest’ského parlamentu. V listopadu 1944 zatcen sovétsky-
mi organy. Zemiel v roce 1947 ve véznici v Samboru. AP CR, f.: APS, i. &. 548; 1. POP, Podkar-
patska Rus — osobnosti jeji historie, védy a kultury, s. T7.

18 JUDr. Endre Korlath, nar. 10. 3. 1881 v obci Botfalva (okr. Uzhorod-venkov). Domovska
obec Uzhorod. Roku 1907 vystudoval prava a ptsobil jako advokat. Zaroven byl vlastnikem statku.
Pied rokem 1918 ¢&len uzhorodské méstské rady a Zupni zastupce uzhorodské zupy. V CSR stal
V Cele Mad’arské narodni strany a byl mistopfedsedou Svazu mad’arskych politickych stran na Pod-
karpatské Rusi. Clenem Narodniho shroméazdéni od roku 1924, jako poslanec (1924-1929, 1935-
1938) 1 senator (1929-1935). Spoluzakladatel mad’arské studentské menzy v Praze a zakladatel stu-
dentského domova v Berehovu. Zakladatel periodik Ruszinszkoi Magyar Gazda a Karpataljai Ma-
gyar Hirlap. Clen piedsednictva riznych madarskych cirkevnich, spoletenskych, sportovnich
a kulturnich spolk. Jeho poslanecky mandat zanikl 30. 10. 1938. Béhem valky byl poslancem bu-
dapest'ského parlamentu. Zemiel v sovétském vézeni 3. 6. 1946. AP CR, f.: APS, i. &. 1237.

9 Karoly Hokky, nar. 31. 1. 1883 v Moldavé nad Bodvou na Slovensku, domovska obec
Kosice. Vystudoval univerzitu v Budapesti a Koloszvaru (nyni Cluj-Napoca v Rumunsku). Pisobil
jako stfedoskolsky profesor, naposledy v KoSicich. Pocatkem 20. let patfil k zakladatelim mad’ar-
ské Krajinské kiestansko-socialistické strany v CSR a stal se jejim generalnim tajemnikem. V roce
1929 zvolen poslancem a 1935 sendtorem. Vzhledem k tomu, Ze bydlel ve Svalavé, zanikl jeho
mandat az 20. 1. 1939. Po okupaci zemé¢ v bieznu 1939 se stal poslancem budapest’ského parlamen-
tu. Roku 1944 uprchl na zapad. Dostal se do USA, kde se angazoval v mad’arskych krajanskych
spolcich. Zemfel roku 1971 v Clevelandu. AP CR, f.: APS, i. &. 795.

20 Julian Révay, nar. 26. 7. 1899 v obci Mir&a (okr. Velky Berezny). Domovska obec Maly
Berezny (okr. tyz). Absolvoval ucitelsky ustav a pusobil jako odborny ucitel. V roce 1920 spoluza-
kladatel socialné demokratické strany na Podkarpatské Rusi. Od roku 1922 piidéleny referatu Mi-
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cik? a Zidovskou stranu, ktera se do snémovny dostala s pomoci socialnich demokra-
tfi Chaim Kugel.”® Poslanecky mandat ziskali: Kossey, lvan Lokota, Térdk (resp. po
nich Borkanuk a Fus¢i¢), Brody (I. skrutinium), Revay, Kugel, P4l Korlath, Fencik
(II. skrutinium) a Zajic (IIl. skrutinium). Senétory byli zvoleni: Hokky, Feldosi,
Balla, Ba¢insky a Popovi¢.? Druhym poslancem AZS, zvolenym viak na vychodnim

N 24

Obecni volby v kvétnu 1938 byly vypsany pouze v 59 obcich Podkarpatské Rusi.

nisterstva Skolstvi a narodni osvéty v Uzhorodu. Piedseda zemské odbocky Délnické akademie,
zemsky nacelnik Svazu junaki-skaut v RCS (v ramci celorepublikového skautského hnuti vedl
ukrajinské skauty), piedseda zemského sdruzeni podkarpatoruskych ucitelti, mistopifedseda Narodo-
pisné spolecnosti pro Podkarpatskou Rus, hlavni tajemnik zemského Pedagogického spolku, autor
udebnic pro obecné skoly. Jiz béhem 1éta 1938 byl v CSSD kritizovan za své nazory, myslenkové
meckem, iniciator rozpusténi politickych stran (tim i jemu zanikl 20. 1. 1939 poslanecky mandat)
a vytvoreni totalitdirniho Ukrajinského narodniho sjednoceni. Od 11. 10 1938 do 8. 3. 1939 ministr
autonomnich vlad, od 12. 2. 1939 poslanec zemského snému. Predseda vlady ,,samostatné* Karpat-
ské Ukrajiny. Za valky zil v exilu v Bratislavé, po valce se mu podatilo uprchnout na zapad. Od ro-
ku 1948 zil v USA, kde se angazoval v ukrajinském exilovém hnuti. Zemtel 30. 4. 1979 v New
Yorku. AP CR, f.: APS, i. & 2236; 1. POP, Podkarpatska Rus — osobnosti jeji historie, védy a kultu-
ry, s. 214-215.

2! Josef Balla, nar. 4. 9. 1881 v obci Eseti (okr. Uzhorod-venkov). Tajemnik &s. socialng de-
mokratické strany délnické pro mad’arsky obvod na Podkarpatské Rusi a redaktor ¢asopisu Sza-
babadszag. Piedseda odbocky berehovské Délnické akademie, okresni odborové organizace a Clen
méstské rady v Berehové, kde do zari 1938 také bydlel. Jeho senatorsky mandat zanikl v souvislosti
s okupaci jeho okrsku dnem 10. 11. 1938. V té dobé¢ zil v Chustu. AP CR, f.: APS, i. &. 47.

22 PhDr. et ThDr. Stefan Fencik, nar. 13. 10. 1892 v obci Veliké Loucky (okr. Muka&evo-
venkov). Domovské obec Uzhorod. Studoval v Budapesti, Vidni, Patizi, Sari§ském Potoku a Debre-
cinu. Krom¢ filozofie a teologie vystudoval i hudebni akademii. Po skonceni studii pisobil jako pe-
dagog v Uzhorodu: 1916-1918 profesor uditelského ustavu, 1918-1922 a od roku 1926 profesor
teologie a prorektor bohosloveckého seminate, 1922—-1926 profesor redlného gymnézia. Vydavatel
nékolika periodik (Karpatorusskij golos, Nas put, Molodaja Rus). Roku 1934 zbaven knézstvi.
V letech 1934-1935 pobyval v USA. Po svém navratu, tésné pted volbami, zalozil Ruskou nacio-
nalné-autonomistickou stranu, za niz byl zvolen do parlamentu. Od 11. do 26. 10. 1938 ministr
autonomni vlady. Pfed zatcenim uprchl do Budapesti. Jeho mandat zanikl 20. 1. 1939. V té dob¢ or-
ganizoval teroristické bojiivky napadajici uzemi CSR. V bfeznu 1939 se stal poslancem budapest-
ského parlamentu. Dne 30. 1. 1945 zatCen sovétskymi bezpe€nostnimi organy, odsouzen k smrti
a 30. 3. 1946 v Uzhorodu popraven. Rehabilitovan roku 1992. AP CR, f.: APS, i. & 510; 1. POP,
Podkarpatska Rus — osobnosti jeji historie, vedy a kultury, s. 79-80.

2 PhDr. Chaim Kugel, nar. 25. 3. 1896 v b&loruském Minsku. Domovské obec Mukagevo.
Vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a pisobil pak jako stiedoskolsky pro-
fesor v Mukacevu, kde v roce 1924 zalozil a vedl Heberejské spolkové gymnazium. Od mladi byl
aktivnim sionistou. Pisobil v fad¢ zidovskych spolki. Byl spoluzakladatelem osvétového spolku
Tarbuth, Ligy pro pracujici Palestinu, vedl Podkarpatorusky zidovsky pomocny vybor a Pracovni
sdruzeni socialistickych sionistdi, mistopfedseda Hebrejského Skolského spolku, mistoptedseda
osvétového svazu mésta Mukadeva, ¢len zemského vyboru sionistické organizace v CSR atd. Jako
mistopiedseda Zidovské strany zvolen v roce 1935 poslancem. Jeho mandat zanikl 10. 11. 1938,
V roce 1939 se mu podafilo emigrovat do Palestiny. Nasledujiciho roku se stal prvnim starostou
meésta Holon u Tel Avivu a byl jim az do roku 1953, kdy zemftel. (http://wwwl.yadvashem.org/
yv/en/exhibitions/communities/munkacs/kugel.asp, dostupné k 18. 8. 2011). Za valky vSak odmitl
podpotit Geskoslovensky zahraniéni odboj. AP CR, f.: APS, i. ¢. 1429.

24 Rocenka Narodniho shromdzdeént Republiky ceskoslovenské, Praha 1937, s. 95-104.
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Némecka krajni pravice — Karpatonémecka strana (Karpatendeutsche Partei)

PfestoZze némecka mensSina na Podkarpatské Rusi pfedstavovala pouze necela
dvé& procenta mistniho obyvatelstva,? byla jeji politické aktivizaci ve druhé poloving
30. let vénovana, vzhledem k vyvoji v ¢eskych zemich, ¢eskoslovenskymi ufady zvy-
Send pozornost.

Nacionalisticka Karpatonémecka strana (Karpatendeutsche Partei, KdP) vznik-
(Karpatendeutsche Volksgemeinschaft) existujici od roku 1927. Do voleb v roce
1935 $la spole¢né s henleinovskou Sudetonémeckou stranou (SAP) a s jeji podporou
ziskala zastoupeni v poslanecké snémovné. Poslancem byl zvolen zakladatel a vidce
Némeckého kulturniho spolku (Deutscher Kulturverein) na Slovensku Ing. Franz
Karmasin,?® ktery také do té doby stal v &ele KdP, a senatorem Sigmund Keil. Strana
se po parlamentnich volbach de facto zménila v zemskou organizaci henleinovy stra-
ny pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Zda se, ze podkarpatorusti Némci byli zpo¢atku ponékud mimo centrum zajmu
KdP. Ptfed volbami na jafe 1935 mezi nimi agitoval nakonec netispéSny kandidat na
senatora Richard Karsten.”’

Samotn¢ parlamentni volby dopadly v ramci némecké mensSiny méné prikazné
neZz napt. v Ceskych zemich. KdP ziskala celkem 1 533 hlasl, coz predstavovalo
0,5 % hlasti odevzdanych na Podkarpatsku.?® Zvit&zili sice nad svymi rivaly z némec-
ké socialni demokracie (1 175 hlasii a 0,38 %), avSak uvazime-li celkovy podil Ném-
cl na populaci zem¢, znamena to, ze zhruba polovina z nich s nejvétsi pravdépodob-
nosti volila KSC. Napt. v obci Némecka Mokra vsak KdP ziskala celkem 30,77 %
hlast, 00229 piedstavovalo jeji druhy nejlepsi vysledek v obcich uzhorodského volebni-
ho kraje.

2V roce 1930 se k némecké narodnosti hlésilo celkem 13 249 z 709 129 &s. statnich obca-
nd, zijicich na Podkarpatské Rusi (1,87 %). Statisticky lexikon obci v Republice ceskoslovenskeé.
V. dil — Zemé podkarpatoruska, Praha 1937, s. XV.

28 Franz Karmasin, nar. 2. 9. 1901 v Olomouci. Po maturité na némeckém gymnaziu v Olo-
mouci vystudoval némeckou techniku v Dé€iné-Libverd¢ a byl promovéan zemédélskym inZenyrem.
V letech 1923-1925 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu v ¢eskoslovenské armadé (desatnik v za-
loze). Kratce ptisobil jako zemédélsky praktikant v ¢eskych zemich, od roku 1927 byl placenym ta-
jemnikem Spisské némecké strany a pozdéji Némeckého kulturniho spolku na Slovensku. V letech
1928-1938 stal v cele KdP (po roce 1935 formalné jako Henleindv zastupce), 1935-1939 poslanec
ceskoslovenského parlamentu (ptsobil v Sesti vyborech) a 1939-1945 poslanec slovenského snému,
statni tajemnik pro némeckou menSinu a fakticky ,,fiihrer” slovenskych Némct. Na konci véalky se
mu podafilo uprchnout do Némecka, kde se pozdgji angaZoval ve svazech vyhnanci. V CSR odsou-
zeny jako vale¢ny zlo€inec v nepfitomnosti k trestu smrti (1948). Zemfel 25. 6. 1970 ve Steinbachu
ve Spolkové republice Némecko.

2" Richard Karsten, nar. 12. 2. 1889 v Piibofe, nadporucik ve vysluzbg.

28 Vysledek blizky praméru ziskala KdP pouze v okresech Rachov (0,47 %) a Uzhorod-més-
to (0,49 %), nadprimérné byly okresy Mukacéevo-mésto, Mukacevo-venkov (shodné 0,83 %), Sva-
lava (1,2 %) a Tadovo (1,33 %). V ostatnich okresech se jeji volebni vysledek pohyboval mezi
0,09 % az 0,25 %.

2 Nejlepsim vysledkem bylo 85,71 % v Novém Sele v okr. Svalava, kde viak volilo pouze
sedmdesat obcand.
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V té dob¢ vSak neméla KdP v zemi zadnou mistni organizaci. Teprve v listopa-
du 1935 sem byl jako Karmasiniiv emisar vyslan Kurt Melzer,* némecky vysokogko-
lak z Bratislavy. Po jeho navstéve byla zaloZena prvni mistni organizace strany praveé
v obci Némecka Mokra v okrese Tacovo, ktera se pak stala bastou henleinovci na
Podkarpatsku. V 1ét¢ 1936 na jeho propagacni cestu navazali dal$i némecti studenti
ze Slovenska, vyslani sem pod hlavickou Némeckého kulturniho spolku, ktery spolu
s Némeckym turnerskym spolkem (Deutscher Turnverein) KdP prortistal a ve vhod-
nych chvilich suploval jeji Cinnost. V té dob¢ byla ziejmé také ustavena okresni orga-
nizace KdP v Tagové, v jejimz ¢ele stal Ludwig Holzberger z Némecké Mokré.

Jiz v ¢ervnu 1936 si Prezidium Zemského tradu v Uzhorodu poprvé vyzadalo
od svych podiizenych slozek zmapovani &innosti KdP v obvodu své piisobnosti.*! Po-
dle hlaSeni okresnich Gifadli bylo ustaveni mistnich organizaci chystano v Ust’¢orné,
kde mél predsedat lesni d&lnik Thomas Schleier, ve Svalavé a piedevsim v Mukade-
VU a jeho okoli. Stoupenci KdP prekvapivé nevyvijeli az do Videnské arbitraze témet
74dnou organiza&ni ¢innost v samotném UZzhorodu.*® Podobna byla situace i v Bere-
hovu, kde tamni nepoc¢etna némecka mensina ziejmé podporovala Mad’arskou sjed-
nocenou stranu.** ,Hlavnim méstem* hnuti se tak stalo Mukacevo, kde byl béhem ro-
ku 1936 ztizen zemsky (resp. krajsky) sekretariat KdP pro Podkarpatskou Rus, ktery
sidlil na Komenského ulici €. 3.

Jeho tajemnikem se stal Karmasin@v spolupracovnik Ing. Karl Biehal,* jehoz
pozdgji (ziejmé pocatkem roku 1938) vystiidal Heinrich Drkosch® a v 1ét& 1938

%0 Kurt Melzer, nar. 5. 6. 1909. V roce 1936 se zabil pii dopravni nehod¢.

%1 D&rzavnyj archiv Zakarpatskoj oblasti Uzgorod (dale DAZO), fond: Prezidia Krajovovo
upravlenija Pidkarpatskoj Rusi m. Uzgorod (dale PKU PR), signatura (dale sign.) 5/101. Fond Pre-
zidium Zemského ufadu pro zemi podkarpatoruskou v Uzhorodu je (jak bylo v tvodu zminéno) de-
ponovan spolu s né€kolika desitkami dalSich ,,ceskych* archivnich fondd v pobocce Statniho archivu
Zakarpatské oblasti v Berehovu. Uspofadan byl ziejmé v polovingé 50. let 20. stoleti. Signatura je
slozena z ¢isla ,,opisu (cely fond je rozdélen na pét ,,opisi*) a inventarniho ¢isla slozky. Jednotlivé
slozky sestavaji vétSinou z tematicky piibuznych dokumentd.

%2 Thomas Schleier, nar. 16. 10. 1888. Bydlel u obci Ust&orna & p. 182. Také zde doglo
k aktivaci stoupencti KdP po navstévé Kurta Melzera v bieznu 1936.

B Jests v listopadu 1937 hlasily zpravodajské organy Ministerstvu vnitra, Ze uZhorodsti
Némci nevyvijeji témet zadnou aktivitu, pouze se nepravidelné schazeji v Perha€oveé vinarné na uli-
ci Lva Tolstého. DAZO, f.: PKU PR, sign. 5/105.

%V samotném Berehovu se k némecké narodnosti hlasilo 2,13 % obyvatel. (Statisticky lexi-
kon obci v Republice ceskoslovenské. IV. dil — Zemé podkarpatoruska, Praha 1937, s. 1).

% Ing. Karl Biehal, nar. 15. 2. 1911 v Unicové (okr. Sternberk). Domovska obec Vizmberk
(dnes Louéna nad Desnou, okr. Sumperk). Vychodil obecnou $kolu v rodisti (1916-1921), némecké
realné gymnazium v Uni¢ové a Sumperku (1921-1929) a vystudoval Némeckou vysokou $kolu
technickou v Praze, zemédé€lsky odbor v Déciné-Libverdeé (1929—-1934). Roku 1936 ziskal inzenyr-
sky titul. V dobé€ od 16. 7. 1934 do 10. 7. 1936 vykonaval zékladni vojenskou sluzbu. Absolvoval
Skolu na vychovu diistojniki péchoty v zéloze 12. divize v Mukadevu (inor 1935) a v zaii 1935
slozil dastojnickou zkousku. Slouzil pak u pésiho pluku 36 v Uzhorodu, naposledy jako velitel ku-
lometné Cety 4. roty. Podporucikem péchoty v zaloze jmenovan 1. 1. 1937. Zaznam o sluzbé v mo-
bilizaci chybi (na cvi¢eni povolan v dobé od 25. 7. do 21. 8. 1938). Na Podkarpatskou Rus piisel
z Kezmarku, kde ptisobil jako tajemnik KdP a dopisovatel henleinovského listu Die Zeit. Vojensky
Gistiedni archiv — Vojensky historicky archiv (VHU — VHA) Praha, Sbirka kvalifika¢nich listin,
Karel Biehal, nar. 1911.

% Heinrich Drkosch, nar. 24. 4. 1910 v Koutech nad Desnou (okr. Sumperk). Némecké na-
rodnosti, fimskokatolického vyznani. Vychodil obecnou $kolu, tii tiidy méstanky a Ctyfi roéniky
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Hans Berger.®” Dal§imi vlivnymi mukacevskymi straniky byli okresni soudce JUDT.
Wilhelm Strach, profesor némeckého nizsiho realného gymnazia Dr. Brandl, feditel
némecké méStanky Hans Thomas, stavitel Ferdinand Boleslawski a dalsi.

Jistou pocatecni nevSimavost zptisobenou zanedbatelnym poctem voli¢skych
hlast vysttidal v letech 1937—1938 okazaly zajem $pi¢ek SdP. Sitit Henleinovy mys-
lenky mezi témi, ktefti jiz dve staleti drzeli pochodeit némecké kultury a civilizace ob-
klopeni pologramotnym slovanskym obyvatelstvem v této zaostalé zemi, se stalo do
Jisté miry modni zalezitosti sudetonémeckych politik z ¢eskych zemi: napt. v lednu
1937 promluvili v Ust¢orné poslanci Rudolf Gross a Franz Nemetz, v tnoru 1938
tamtéZ poslanec Richard Knoore, v ¢ervnu 1938 v Mukacevu poslanec Josef Illing
a dalsi. Sam Franz Karmasin jezdil na Podkarpatskou Rus velmi ¢asto a na rozhoduji-
ci mista v zemském vedeni strany dosazoval své blizké spolupracovniky, navic kraja-
ny a osobni pratele.

V breznu 1937 byly také na Podkarpatskou Rus uvedeny henleinovské odbory.
Prvni organiza¢ni jednotka Deutsche Arbeitergewerke (DAG) vznikla opét v Némec-
ké Mokré.*® V nedaleké Ustorné mél byt pro zménu ve stejném roce poradan prvni
podkarpatsky prvomajovy privod KdP, ktery viak &eskoslovenské ufady zakazaly.*

Ceskoslovenské bezpe¢nostni slozky na Rachovsku také v 1été 1937 znepokojil
odjezd n¢kolika desitek némeckych délnikd na praci do Némecka. Podle zpravodaj-
skych informaci tam totiz méli prochazet vojenskym vycvikem. Byt se tuto zpravu
nepodafilo prokazat, bylo zftejmé, Ze se z Tteti fiSe vraceji minimalné ideologicky zo-
celeni v duchu nacistické propagandy. To se projevilo napt. na vanoce 1937, kdy vét-
Sina z nich pfijela na svatky domi a v dosud vyrazné religioznich obcich vystoupila s
otevienou kritikou katolické cirkve.

Na rozdil od vychodu zemé (okresy Tadovo a Rachov), kde méla KdP mezi
mistnimi Némci jiz od pocatku vyraznou podporu, si vSak v némeckych obcich
v okoli Mukaceva (Pausin, Vysni Koropec, Palanok, Barbovo, Lalovo, Zofie, Bere-
zinka, Némecka Kucova a Gastend i Kustanovice a Hrabovo)*! aZ na vyjimky zacho-
valy pozice az do roku 1938 levicové (némecka socialni demokracie a KSC) a ob&an-

némecké vys§i primyslové skoly strojni v Sumperku, kde 16. 6. 1929 maturoval. Ve §kolnim roce
1929/1930 absolvoval abiturientsky kurs na némecké obchodni akademii v Olomouci. Dne 1. 10.
1930 nastoupil zékladni vojenskou sluzbu. Do 30. 5. 1931 byl frekventantem Skoly pro diistojniky
lehkého délostielectva v zaloze v Bratislave, v zafi téhoz roku slozil dustojnickou zkousku. Slouzil
pak u délostieleckého pluku 53 v Hodoning. Do civilu propustén 9. 3. 1932 a 1. 1. 1933 jmenovan
podporuéikem v zaloze. Zil ve Vizmberku (srov. vyse) a pusobil jako ugitel lyzovani na Kralickém
Snézniku. Byl ¢lenem nacistické strany (DNSAP) a posléze SdP. Na Podkarpatskou Rus pftisel az
v kvétnu 1937 z Bratislavy, kde byl tajemnikem KdP. V dob¢ od 2. 9. do 4. 10. 1938 slouzil u své-
ho pluku jako velitel Cety u ndhradniho oddilu. Pak demobilizovan a propustén do odstoupeného
uzemi. Je zajimavé, Ze mu ve Wehrmachtu nebyla uznana dustojnické hodnost dosaZena v ¢s. arma-
dg, ale byl veden pouze jako zalozni Feldwebel (tedy zhruba rotmistr). VHU — VHA Praha, Sbirka
kvalifika¢nich listin, Jindfich Drkosch, nar. 1910.

% Hans Berger, nar. 5. 10. 1911 ve Lhotg, okr. Sternberk.

% podle jinych udaji vznikla prvni organizace DAG v zafi 1936 v obci Draginy. DAZO,
f.: PKU PR, sign. 1/313.

¥ DAZO, f.: PKU PR, sign. 5/101.

“DAZO, f.: PKU PR, sign. 1/313.

* Patii sem vsak i Nové Selo — srov. vyse.
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ské strany.*”? Zvl4st’ vyraznou podporu méli komunisté napt. v obci Palanok — v roce
1937 se zde KdP pokusila uspofadat schiizi, ktera viak byla stoupenci KSC zcela roz-
bita.*’

Obsazeni Rakouska a jeho pfipojeni k Némecku znamenalo zdsadni obrat v po-
litice némeckych stran ochotnych spolupracovat s prazskou vladou. Jest¢ do konce
biezna 1938 svoji ¢innost dobrovolné ukoncily dvé némecké parlamentni a vladni
strany: Svaz némeckych zemécdélci a Némecka kiest'ansko-socidlni strana. Spolu
s némeckymi zivnostniky ndsledn¢ pievedly svoje Clenstvo do Henleinovy SdP.
Z vlady vystoupili 1 némecti socidlni demokraté, coz znamenalo definitivni konec né-
meckého politického neoaktivismu. Mezi sudetskymi a karpatskymi Némci vrcholila
shaha soustiedit ve svych fadach vSechny Ceskoslovenské obCany némecké narodnos-
tI.

AnSlus mél 1 na Némce na vychodé republiky vyrazny dopad. Nadseni vzbudil
piedev§im mezi mladymi. Nejradikalng;si byli ziejmée opét v Némecké Mokré — v no-
Ci z 24. na 25. biezna 1938 pomaloval neznamy pachatel mistni Zidovské obchody
antisemitskymi népisy a hakovymi kiizi. Kratce na to uprchl tajné¢ do Némecka mistni
Ortsleiter Ludwig Holzberger, takZe ptestoZe Cetnictvo ptipad nakonec odlozilo jako
nevyieSeny, bylo vSem jasné, odkud vitr vane. Agenda mistni skupiny byla pfedana
Rudolfu Hofferovi, pozd¢ji se mistnim vedoucim stal hostinsky Stephan Cauner.

Dne 30. dubna 1938 se KdP vetejné piihlasila k nacionalnimu socialismu. V té
dob¢ méla celkem Ctyii oblastni (krajské) organizace: Bratislava, Kremnica — Nitrian-
ské Pravno, Kezmarok a Podkarpatska Rus.*

Jako na zdpadé¢ republiky SdP, vyhlésila také KdP po karlovarském sjezdu stra-
ny cil ,,sjednotit” vSechny Némce v zemi do 15. kvétna 1938. Po tomto datu jiz pro
pfipadné vahavce mélo ,,byt pozdé“. Vyzva blizka ultimatu u€inkovala 1 zde podobné
— ke Karmasinovi piebehla cela fada dosud pevnych stoupencti némecké socidlni de-
mokracie a KSC. Piestupovali i némeéti ¢lenové madarskych frakei stran stojicich
mimo Madarskou sjednocenou stranu (agrarnici, odStépenecka frakce kiest’anskych
sociala).

V Cervenci 1938 se ve Vratislavi konaly turnerské slavnosti, kterych se zacast-
nilo nékolik desitek tisic ¢lent turnerského svazu z Ceskoslovenska. Mezi nimi bylo
také 38 podkarpatskych turnerti. Jako organizator zajezdu vystupoval ucitel Hans
Thomas, a to z pozice piredsedy mukacevského Némeckého kulturniho spolku. Ten
také ucastnikiim vEtsi Cast cesty a pobyt dotoval. Sami doplaceli mezi 120 az 180 K¢,
nckterym byla cesta hrazena zcela. KdP se v pfipravé akce formalné neangazovala,
avSak bylo ziejmé, Ze k cesté byli vybrani jen jeji provéfeni stoupenci nebo jejich ro-
dinni pfisluSnici. Zemsky ufad v Uzhorodu, kam byla podana zaddost o hromadny ces-
tovni pas, se vSak oklamat nenechal a nafidil pfislusSnym Cetnickym a policejnim
orgdnim provéfit statni spolehlivost vSech ucastnikli. Jen u poloviny, tedy u devate-
nacti, nebyly zjiStény Zadné zavady. Na vysSich mistech se vSak nakonec vzhledem

%2 Némecké ob&anské strany vSak na Podkarpatské Rusi kandidovaly v rdmci mad’arské vo-
lebni koalice.

“3 'V Palanoku ziskala KSC pfi volbach v roce 1935 celkem 54,41 % hlasi.

“J.MALIR — P. MAREK a kol., Politické strany, s. 918-921. Pfedsedou strany KdP byl od
roku 1935 Konrad Henlein, Karmasin byl jeho zastupcem pro oblast piisobeni KdP (formalné
jmenovan 15. 10. 1937).
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k probihajicim jednanim mezi ¢eskoslovenskou vladou a SdP rozhodlo, ze turner-
skych slavnosti se mohou zicastnit vSichni zdjemci. Do Vratislavi tak nakonec pod
vedenim Hanse Morgenthala,” zameénika z Chustu, odjela vyprava v piivodnim slo-
zeni.*®

Dne 16. zati 1938 byla ceskoslovenskou vladou rozpusténa Sudetonémecka
strana a toto opatfeni se tykalo 1 jeji slovensko-podkarpatoruské odnoze. Nékteii jeji
funkcionafi byli nasledné trady internovani (napf. stavitel Ferdinand Boleslawski
a Hans Hosch z Mukageva), jini pak uprchli do Polska anebo se skryvali v lesich.*”’
Po vyhléaseni autonomie Karmasinova strana obnovila pod nazvem ,,Deutsche Partei‘
(jako autonomni slozka NSDAP ve druh¢ ¢eskoslovenské republice) svoji ¢innost. Je-
jim predstavitelem se na Podkarpatské Rusi stal Anton Ernst Oldofredi.*®

Mad’arska pravice — Sjednocena mad’arska strana (Egyesiilt Magyar Part)®

Sjednocena mad’arska strana (Egyesiilt Magyar Part) v Ceskoslovensku vznikla
po sjezdu v Novych Zamcich 21. ¢ervna 1936 spojenim Krajinské kiestansko-socia-
listické strany v CSR (Orszagos Keresztényszocialista Part) a Mad’arské narodni stra-
ny (Magyar nemzeti part). V jejim Cele stali poslanci Janos Esterhazy a Andor Jaross.
Flze stran byla dasledkem vysledkli parlamentnich voleb v kvétnu 1935. Koalice
obou mad’arskych stran®® ziskala sice osm z dvanécti ,,mad’arskych® poslaneckych
mandatii a zhruba polovinu hlasii voli¢i mad’arské menSiny, avSak to bylo (ve srov-
nani s vysledky Henleinovy SdP) povazovéano za nedostadujici.” Na Podkarpatské
Rusi byla EMP reprezentovana poslancem Dr. Endre Korlathem a senatorem Dr. Ké-
rolym Hokky. Zemskym tajemnikem byl Karoly K6szoru z Uzhorodu. Jejim oficidl-
nim pozadavkem v té dob¢ byla autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi a dosaze-
ni mad’arské narodni samospravy v ramei CSR.>

Mimo fady ,,sjednocenych* Mad’art pisobili 1 na Podkarpatsku (byt’ formalné
zaclenéni do celorepublikovych Ceskoslovenskych stran) také mad’arsti socialni de-
mokraté,” agrarnici™ a nezanedbatelné procento madarské mensiny podporovalo

%> Hans Morgenthal, nar. 10. 2. 1910. Bydlel v Némecké ulici &. 34 v Chustu.

“® DAZO, f.: PKU PR, sign. 1/313.

" DAZ0, f.: PKU PR, sign. 2/708.

8 Anton Ernst Oldofredi, nar. 13. 6. 1906, zemfel 15. 3. 1982 ve Spolkové republice N&-
mecko. Deutsche Partei podporovala Ukrajinskou narodni jednotu, na jejiz kandidatce byl Oldofredi
12. 2. 1939 zvolen poslancem autonomniho snému. Zaroven byl statnim tajemnikem u podkarpato-
ruské autonomni vlady.

49 Cely nazev strany byl Egyesiilt orszadgos keresztény-szocidlista és Magyar nemzeti part és
Zipser Deutsche Partei — Spojena strana krajinsko-krest'ansko socialisticka, mad’arska narodni stra-
na a spiSskd némecka strana.

% Jejich tietim partnerem byla Strana spisskych Némci, které piipadl jeden poslanecky
mandat.

' Na Podkarpatsku byly jeji vysledky ponékud lepsi. K mad’arské narodnosti se v roce 1930
hlasilo 15,44 % obyvatel. V parlamentnich volbach v roce 1935 ziskala EMP 11,05 % hlasi, volilo
Ji tedy zhruba 72 % mistnich Mad’ara.

%2 J.MALIR — P. MAREK a kol., Politické strany, s. 937-938.

>3 Jednalo se o mad’arskou sekci Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické.
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i KSC.”™ EMP vsak byla étvrtou nejsilngjsi stranou v regionu a politickou reprezen-
tantkou velké vétSiny mad’arskych obcanii.

Mezi sudetskymi a karpatskymi Némci vrcholila na jafe 1938 snaha soustiedit
ve svych fadach vSechny Ceskoslovenské obcany némecké narodnosti (srov. vyse)
a tento vyvoj byl inspirativni i pro ¢eskoslovenské Mad’ary, ktefi konec konct s SdP
velmi tzce spolupracovali na piidé parlamentu i mimo ngj.”®

To se také projevilo v aféie, kterou se Ceskoslovenské orgadny na Podkarpatské
Rusi v jarnich mésicich roku 1938 velmi intenzivné zabyvaly. Jak jiz bylo vySe zmi-
néno, vydala KdP vyzvu k sjednoceni v§ech Némci ve vychodni ¢asti CSR. Dne
27. dubna 1938 informovalo uzhorodské policejni feditelstvi prezidium Zemského
ufadu o tom, Ze tajemnikem EMP Koszorem je distribuovdn nepovoleny letdk
,Magyar Testvérem!*, vyzyvajici po vzoru henleinovct ke vstupu do EMP nejpozdé-
ji do 15. kvétna 1938. Kromé toho, Ze tiskovina neprosla ufednim schvalovacim fize-
nim a cenzurou,”’ byl také na povazenou zpusob jeji distribuce. Kolportéti EMP ji
dorucovali podle jmennych seznamti v obalce a predavali ji proti podpisu. Pokud ji
adresat odmitl pfijmout, poznamenali to do seznamu. V Uzhorodu byla takto doruce-
na nejen mistnim Mad’artim, ale i nékterym Rusintim a Zidtm.

Nasledujiciho dne byla distribuce podobnym zpiisobem zjisténa i v Berehovu,
kde ji zajiStoval tamni ,,silny muz*“ EMP advokat JUDr. Stefan Bodaki. Ve méste,
Vv némz jesté pred tfemi lety ziskala KSC 39,01 % hlast, zjistily Seskoslovenské bez-
pecnostni slozky béhem jediného dne vstup péti desitek novych ¢leni do EMP. Veli-
tel tamni Cetnicke stanice vrchni straZzmistr Syrovatka v obsahlé zpravé uvedl, Ze taj-
n¢ vstupuji 1 statni zaméstnanci, kteti byli az dosud ¢leny republikdnské strany. Pti
domovni prohlidce na sekretariatu EMP bylo zjisténo, Ze jsou vedeni pod ¢islem nebo
Krycim oznacenim.

V nasledujicich dnech byla kolportdz letdkt hlaSena z vice mist v jithozapadni
casti Podkarpatské Rusi.

Uzhorodské policejni feditelstvi vySettilo, ze letaky byly vytistény v Mukacevu
v nakladu ¢ty tisice kusit — pro Uzhorod byla uréena polovina, pro Berehovo
a Sevlus, kde mél distribuci na starosti senator Hokky, po ¢tvrting€. Proti zastraSovani
ze strany EMP protestovali sami nékteti Mad’ati a jejich jménem pak vystoupil bere-
hovsky socialné demokraticky senator Josef Balla. Agitace vSak neustavala ani v tyd-
nech po obecnich volbach (ty probehly jen zhruba v jedné osminé podkarpatskych
obci ve dnech 22., 29. kvétna a 12. ¢ervna 1938) — 19. Cervna zakazal ¢s. okresni urad
tabor lidu poradany EMP v Berehovu. O tyden pozdéji, 26. Cervna 1938, vSak ve vel-
kém sale hotelu Hvézda v Mukacevu probehl zemsky kongres strany. SpiSe trpce
v kontextu pozd¢jsiho vyvoje plsobi varovani velitelstvi 12. divize z 30. Cervence, Ze

>4 Republikanska mad’arska zeméd¢lska strana (KOstarsasagi Magyar foldmiives part) se
slougila s Ceskoslovenskou republikanskou stranou zemédélského a malorolnického lidu pied vol-
bami v roce 1929.

> Po volbach v kvétnu 1935 reprezentovali mad’arskou mensinu v CSR kromé& osmi poslan-
ca EMP g esté dva mad’ariti poslanci za KSC a po jednom za socialni demokracii a agrarniky.

% Ladislav DEAK, Politicky profil Janosa Esterhdzyho, Bratislava 1996, s. 12—13.

" 0d 1. 4. 1938 navic na Podkarpatské Rusi platil zakaz kolportovani letaki s politickym
obsahem. DAZO, f.: PKU PR, sign. 1/315.
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Mad’aii se spolu s SdP, resp. KdP, budou na podzim snazit zorganizovat vétsi demon-
strace a vyvolat tak nepokoje, které by daly ,,cizi mocnosti“ ditvod zde zasahnout.*®

Posledni akci predstaviteli EMP na Podkarpatské Rusi byla dne 5. fijna 1938
zadost poslance Korlatha a senatora Hokkyho, kteti v té dobé& dleli v pohrani¢nim Be-
rehovu, s niz se obratili na ¢eskoslovenskou, britskou, francouzskou, italskou, némec-
kou, polskou a mad’arskou vladu. Zadali (jeitd v duchu staré taktiky) ,,naplnéni miro-
vych smluv* a poskytnuti autonomie cel¢ Podkarpatské Rusi. Se stejnym pozadav-
kem se pak obratili ptimo na predsedu vlady armadniho generéla Jana Syrového, kte-
ry po abdikaci prezidenta Edvarda Benese stal de facto v &ele statu.”

Prvni autonomni vladda Podkarpatské Rusi byla Syrovym jmenovéna 11. fijna
1938. O ti1 tydny pozdéji, 2. listopadu, doSlo k prvni Videniské arbitrazi. Na jejim za-
klad¢ byla Mad’arsku postoupena mj. jihozdpadni ¢ast Podkarpatské Rusi, kterou do
9. listopadu 1938 obsadila mad’arskd armada. Na pielomu fijna a listopadu zanikly
také mandaty vétSiny poslanclh a senatort EMP (s vyjimkou Janose Esterhdzyho).
Strana zastavila v ceskoslovenské c¢asti Podkarpatské Rusi ¢innost koncem fijna
a v pozdgjsim mad’arském zaboru byla ufedné rozpusténa nedlouho po Videiniské ar-
bitrazi 28. listopadu 1938.%

Ukrajinska krajni pravice — Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN)
a Ukrajinska nacionalni zemédélsko-délnicka strana v CSR

Organizace ukrajinskych nacionalistli vznikla v roce 1929 ve Vidni. Vyznamna
&ast jejich vrcholnych piedstavitel viak v té dobé Zila a puisobila v Ceskoslovensku.
Tady OUN ptisobila predev§im mezi narodné uvédomeélou ukrajinskou inteligenci
v ¢eskych zemich.®® Zatimco v prvnich péti letech Geskoslovenské ufady &nnost
ukrajinské exilové extrémni pravice spiSe jen monitorovaly, doslo v roce 1934 k ob-
ratu, jehoz bezprostfednim impulzem byl atentat na polského ministra vnitra Broni-
stawa Pierackého, zorganizovany OUN.% Sviij divod viak také sehrélo stale vtsi se-
péti organizace s nacionalné socialistickym rezimem vladnoucim v Némecku. V Pra-
ze, Podébradech, ale i1 v dalSich méstech byli zadrzeni funkcionaii OUN a nésledné
doslo k jejich vyhosténi z republiky.®

Své stoupence vSak hnuti samoziejmé mélo také na Podkarpatské Rusi v ta-
dach ceskoslovenskych obcantl. Jestlize v ¢eskych zemich se Cinnost ukrajinskych
nacionalistd podafilo alespon Caste¢né dostat pod kontrolu ¢eskoslovenské policie, na
vychodg¢ se sit’ OUN ziejmé nikdy disledné rozplést nepodatilo.

8 DAZO, f.: PKU PR, sign. 1/315.

% Tamtéz. Do 20. 1. 1939 byl sendtorem také Kéroly Hokky, vzhledem k tomu, Ze bydlel
V nezabraném Uzemi.

% ). MALIR - P. MAREK a kol., Politické strany, s. 937-938.

%1 Bohdan ZILYNSKYJ, Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1894) 1917-1945 (1994). Pra-
ha 1995, s. 35.

%2 Za ugast na tomto atentatu byl napt. odsouzen k smrti Stepan Bandera (1909-1959). Roz-
sudek mu byl nakonec zménén na dozivoti.

% DAZO, f.: PKU PR, sign. 1/309. Za viidéi osobnost OUN v CSR byl povazovan Jaroslav
Baranovski, nar. 10. 7. 1906, formalné student CVUT, dale Fedor Zludkyn, nar. 1. 7. 1890, Vladi-
mir Zabovsky, nar. 25. 1. 1904, Ostap Czuczkiewicz, nar. 2. 10. 1907 a Josef Boidunik, nar. 8. 12.
1895.
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Za jednoho ze zakladatelti a hlavniho emisara OUN na Podkarpatsku byl pova-
zovan Nikolaj Vajda, ucitel na mensinové skole v pfevazné mad’arské pohrani¢ni ob-
ci Vylok v berehovském okrese. Jeho jméno je také spojovano s pozdéjSimi politicky-
mi aktivitami ukrajinského politického fasismu (srov. nize). Podle nekterych zjisténi
ceskoslovenskych ufadi nebyly v té dobé buiitky OUN na Podkarpatské Rusi formal-
né podiizeny prazskému vedeni.® Jejich ¢lenstvo se zde rekrutovalo predevim
z mladsich ¢lend ukrajinského kulturniho spolku Prosvita. ,,Divérnou cestou® bylo
zjisténo, ze mezi nimi jsou i ¢lenové vojenského kiidla OUN — Ukrajinské vojenské
organizace.”

Za pokus o legalizaci politickych struktur OUN na Podkarpatské Rusi byla ces-
koslovenskymi tGfady povazovana aktivita ucitele Vajdy, ktery na jaie 1935 zalozil
Ukrajinskou nacionalistickou organizaci. Ta vSak byla zcela oteviené faSisticka a sam
jeji zakladatel uznal, Ze neni s to oslovit 8irsi okruh voli¢ii. Spojil své sily s byvalou
ucitelkou a pomérné znamou spisovatelkou Irenou Nevickou, kterd se vyznamné ex-
ponovala v ukrajinském narodnim hnuti a zalozili Ukrajinskou rolnickou (seljanskou)
stranu.®® Dne 29. dubna 1935 uspoiadala strana sjezd ve Velkém Bockové, na némz
se vedle Nevické dostal do vedeni jesté JUDr. Semen Juskiv, advokat z Rachova,
a MUDr. Charity Kononenkova. Zakratko se k nim ptidal také byvaly senator za Ko-
munistickou stranu Ceskoslovenska Ivan Bodnar,®” ktery se stal pfedsedou strany. Ve
funkci byl potvrzen také na stranickém sjezdu, konaném v Chustu 11. ¢ervence 1937,
kdy byl ndzev organizace oficialn€¢ zménén na Ukrajinskou nacionalné rolnicko-dél-
nickou (seljansko-robotnickou) stranu v CSR se sidlem v UZzhorodu. Tam také vycha-
zel stranicky tiskovy organ Narodnaja Syla, vydavany Nevickou. Strana byla ¢esko-
slovenskymi ufady sledovana az do podzimu 1938. Ani mezi ukrajinsky orientovany-
mi podkarpatoruskymi ob¢any vSak neziskala masovou podporu a jeji piedstavitelé
nebyli povéfeni ani zddnou vyznamnou funkci v organech autonomni Karpatské
Ukrajiny.%®

* Vst je mél hali¢sky emigrant Ing. Vladimir Martynec (nar. 25. 7. 1899 ve Lvov¢). K an-
gazovanym Podkarpatorusiim patfil také student FF UK v Praze Stepan Hosocha (nar. 27. 5. 1908)
z obce Drahovo v okr. Chust, ktery byl redaktorem ¢asopisu ,,Probojem*. Tamtéz.

% Buiiky UVO mély existovat napf. v Rachové a v Jasini.

% Irena Nevicka, nar. 10. 12. 1886 v obci Zbudska Bel4 na vychodnim Slovensku. Publiko-
vala ptedevs§im v Casopisech, autorka nékolika roméant a divadelnich her. Vyrazné se angazovala
v zenském hnuti, v roce 1922 napt. zalozila Zensky odbor ,,Prosvity“. Po valce zila v Presové, kde
také 21. 9. 1965 zemftela (jinde uvadéno 21. 11. 1966).

%7 Ivan Bodnar, nar. 4. 7. 1877 v HruSové. Piisobil jako zem&délec, starosta obce a notaf. Od
roku 1921 ¢len KSC (pred tim socialni demokrat), za niZ byl v roce 1924 a znovu v roce 1925 zvo-
len do senatu. Dne 24. 12. 1928 vyloucen z klubu KSC a nasledné i ze strany. Zemiel v roce 1967.

% OUN sehréla vyznamnou ulohu v procesu radikalizace autonomni Karpatské Ukrajiny.
V té dobé viak méli v tomto procesu vedouci tlohu emigranti z polské Hali¢e. Cinnost OUN na
uzemi prvorepublikové Podkarpatské Rusi neni dodnes uspokojivé popséna ani v ukrajinské histo-
riografii. Srov. Katefina IVASCENKO, Rusinskd otdzka v ideologii a praxi Organizace ukrajin-
skych nacionalistii — od konce dvacatych po tricatd léta, in: Vznik CSR 1918 a Podkarpatska Rus
(sbornik z mezinarodni konference), Praha 1999, s. 19-22.
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Ceska krajni pravice — Narodni obec fagisticka (NOF)

FasSisté tvofili na Podkarpatské Rusi v ramci Ceského politického Zivota jen
marginalni skupinu. V zemi existovala de facto jen jedna jednota Gajdovy Narodni
obce fasistické, a to v Uzhorodé. Jeji vedeni vSak sidlilo v tehdy samostatné obci
Radvanka u Uzhorodu,®® kde méla strana silné zastoupeni. Zemskym vedoucim NOF
na Podkarpatské Rusi byl uzhorodsky krejci Antonin Drahos. Nacelnikem jednoty byl
elektromontér Jifi Archy, jeho zastupcem Josef Kral a jednatelem truhlai Mat&j Spun-
da, vsichni z Radvanky. K zalozeni jednoty doslo teprve 18. ledna 1936.”° Zaroven
byl v Petoffiho ulici ¢islo 583 otevien stranicky sekretariat, ktery vSak musel v fijnu
1937 z finan¢nich dlivodl ukoncit svoji Cinnost. Pocet ¢lenit v Radvance kolisal mezi
35-40, v samotném UZhorodu vSak udajné za jeden rok Cinnosti vzrostl z 60 na
110. Po narodnostni strance se jednalo predevsim o Cechy, ale i o Rusiny. Strana mé-
la své divérniky i ve Velkém Bockoveé a v Rachovu.

Policie zacala Cinnost faSisti sledovat pravdépodobné pocatkem roku 1937
v souvislosti s pokusem prazského tstfedi NOF organiza¢né proniknout mezi neslo-
vanské obyvatelstvo republiky. Pfedev§im na jiznim Slovensku v té dob& vznikaly
jednoty Arijské fronty (AF), do nichZ mohli vstupovat mad’ariti a piipadné také né-
meéti stoupenci fagismu.”* Kontrolou posty Antonina Drahose bylo totiz mimo jiné
zjJiSténo, Ze z Prahy dostal zasilku nevyplnénych legitimaci AF. Vysledky propagac-
niho pusobeni na ,,neslovanské arijce* nejsou zcela ziejmé — zprava Presidia Policej-
niho feditelstvi v Uzhorodu konstatuje, Ze ,,AF je tam, kde neni NOF*, bez konkrétni-
ho udaje, kde se tedy AF vlastn& podafilo ustanovit.”

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze zemské vedeni NOF na Podkarpatské Rusi
stalo v opozici proti ,,vidci“ NOF — generalu ruskych legii Radolu Gajdovi. Ideové
mélo bliZ ke kryptonacistické Néarodni strané radikalni”® a uvaZzovalo o piechodu do
jejich fad. Tento zamér zmafil pravdépodobné zasah policejnich slozek, které pocat-
kem prosince 1937 zatkly jednatele Mat&je Spundu a dalsi vyznamné &leny jednoty
FrantiSka Kalandru a Jana Viklického. Kalandra byl ufednikem u Katastralniho tfadu
méfi¢skeho v UZhorodu a Viklicky dokonce ucitelem na tamni ceské méstanské Sko-
le. Pravé Viklicky mél byt hlavnim propagatorem antisemitismu mezi svymi spolu-
straniky. Divodem k zakroku bylo vylepeni nékolika kust ru¢né psaného letdku

% Dnes souast Uzhorodu. V roce 1930 se v Radvance z 3360 ¢eskoslovenskych statnich
pfislusniki hlasilo celkem 720 (tedy 21,43 %) k ¢eské nebo slovenské narodnosti.

7 Jisté pokusy uvést fagistické hnuti do nejvychodngjsi ¢asti CSR byly zaznamenany jiz dfi-
ve, nemély vSak dlouhého trvani. V roce 1935 zde napt. vznikla burika krajné pravicové Vlastenec-
ké akce (,,zemské vedeni® této fasistické skupiny sidlilo v Berehové a v jeho Cele stal postovni ured-
nik Josef Husak). V pozdgjsich letech viak o ni jiz nejsou zadné zpravy. Srov. Ivo PEJCOCH,
Fasismus v ¢eskych zemich 1922-1945, Praha 2011, s. 196.

MU pocatkil jednot Arijské fronty tidajné stal Ludevit Fugik, tajemnik NOF v Nitfe a jejich
nacelnikem se stal Pinter Ben6 z Nededu. V Ceskych zemich (tedy v sudetonémeckych oblastech)
m¢ély byt zakladany jen ,,pokusné*.

2 DAZO, f.: PKU PR, sign. 5/104, Zprava Policejniho feditelstvi v Uzhorodu z 20. 2. 1937.

3V breznu 1937 se na zupni konferenci v Pardubicich od NOF odstépila ,,Slovanska obec
fasisticka®, ktera se posledniho fijnového dne t€hoz roku sloucila s Narodni stranou radikalni. V ce-
le strany stali pozd&jsi predstavitelé Geského nacismu Hugo Tuskany a mijr. v. v. Emil Sourek, spo-
lupracujici jiz tehdy s henleinovskou SAP. Tomas PASAK, Cesky fasismus 1922-1945 a kolabora-
ce 1938-1945, Praha 1999, s. 194-200.
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,,Mym narodim®, ktery vulgadrnim a primitivnim zplisobem ostouzel prezidenta repu-
bliky Edvarda Benese, na vefejnych mistech Uzhorodu. Trest piisel pomérné€ rychle —
jiz 27. ledna 1938 odsoudil Krajsky soud trestni v Uzhorodu Spundu a Kalandru™ ke
14 mésicim odnéti svobody nepodminéné. Viklicky byl uznan dusevné nepticetnym.
PtestoZe se jiz 18. dubna téhoZ roku pro oba odsouzené brana véznice v disledku am-
nestie oteviela, znamenala aféra zdsadni omezeni dalSich fasistickych aktivit na Pod-
karpatské Rusi.”” Oficialng byla ¢innost NOF v zemi zastavena koncem fijna 1938.

Krajni levice — Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC)

V breznu 1920 vznikla Mezindrodni socialisticka strana Podkarpatské Rusi,
ktera se na sluCovacim sjezdu na pielomu fijna a listopadu 1921 zaélenila do nové
vzniklé Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Komunisté méli po celou mezi-
vale¢nou dobu v zemi zcela mimotaddnou podporu — V prvnich zde uspotfadanych par-
lamentnich volbach v roce 1924 dostali 39,4 % hlasi.”® O rok pozdgji, v listopadu
1925, to bylo 31,23 %."" Po bolsevizaci strany o &tyfi roky pozdgji jejich vliv mirné
poklesl a v roce 1935 ziskali 25,61 % hlast. Stranu podporovali piedevs§im piislusnici
narodnostnich menS$in — tradi¢né velmi silna byla v mad’arskych okresech. Ve vztahu
k ustiedi tvorila Podkarpatska Rus jeden ze stranickych kraju.

Az do let 1935-1936"° pattila KSC co se tyée vztahu k Eeskoslovenskému statu
Kk jednoznacné negativistickym politickym seskupenim. Jest¢ pocatkem 30. let ozna-
dovala CSR jako Zalaf narodt. Ptislusnost Podkarpatské Rusi k republice pak hodno-
tila jako imperialistickou expanzi ¢eské burzoazie, majici za kol vrazdit, loupit, oze-
bracovat a vykofistovat mistni proletariat.”

Ptes obrat, k némuz doslo v poloving 30. let, vSak ¢eskoslovenské ufady véno-
valy ¢innosti KSC na Podkarpatsku i nadale zna¢nou pozornost. V roce 1938 vsak $lo
jiz vice méné€ o pouhé monitorovani jejich aktivit. Mazeme-li soudit z dochovanych
materialli, jednalo se v tomto obdobi v zasad¢ jen o dvé vétsi akce, a sice o oslavy
1. M3je, které se zde konaly za ucasti dalSich politickych stran ve znameni obrany ce-
listvosti a nezavislosti republiky. Zatimco v Ceskych zemich uspotadaly spolecné prii-
vody s KSC pievazné socialistické strany, napf. v Berehovu pochodovali méstem
spole¢né komuniste, socialisteé, socialni demokraté a agrarnici vSech tii narodnosti.

" Frantisek Kalandra byl osobnim piitelem tehdejsiho lud’ackého poslance Karola Sidora,
ktery za n¢j n€kolikrat na nejvyssich mistech intervenoval. Viklicky 1 Kalandra vSak byli propusténi
ze statnich sluzeb.

> DAZO, f.: PKU PR, sign. 5/104.

’® petr SVORC, Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946, Praha 2007, s. 111.

" Josef SKABA, O sile komunismu v Ceskoslovenské republice, Praha 1928, s. 20.

8V kvétnu 1935 byla po navazani diplomatickych vztahti se SSSR rok pfedtim podepsana
Ceskoslovensko-sovétska spojenecka smlouva. V dubnu 1936 pak Klement Gottwald na VII. sjezdu
KSC prohlasil: ,,Posice komunistické strany ve véci ohrozeni hitlerovskym fagismem je posici ob-
rany Ceskoslovenska proti fasismu.“ Citovano podle: Jacques RUPNIK, Déjiny Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska. Od pocdtku do prevzeti moci, Praha 2002, s. 120.

¥ Napr. Vasek KANA, Zakarpatsko — reportdz ze Zivota ukrajinského proletaridtu v Cesko-
slovensku, Praha 1932. Jak je z nazvu zifejmé, komunisté jiz v t€ dobé pouzivali pro oznaceni této
oblasti terminu ,,Zakarpatsko a z pohledu narodnostniho sporu mezi rusinskym a ukrajinskym sme-
rem se stavéli na stranu Ukrajinct.
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Manifestace byla do jisté miry vysledkem odporu vuci totalitarizujicim metodam
EMP (srov. vyse).

Dalsi vyznamnou akci byla tucast nékolika desitek uzhorodskych komunistii
pod vedenim poslance Olexy Borkanuka na ,,Dni strany“, konaném 31. Cervence
1938 v Kosicich. Nekolikatisicového shromdzdéni se zacastnily Spicky strany véetné
Klementa Gottwalda, fady komunistickych ¢lent parlamentu, ale také napf. spisova-
telé Marie Pujmanova a Laco Novomesky. Krajsky vybor KSC v UZhorodu piipravo-
val také Ucast n€kolika desitek delegatii (ale i napt. délnické hudby z Radvanky u Uz-
horodu) na Lidovych dnech mladeze,” které se mély konat v Praze ve dnech 16.-18.
zaii 1938. Vzhledem k tomu, ze vétSina ucastnikli pattila k socidlné slab§im vrstvam,
vyjednaval poslanec Borkaiiuk pro své lidi thradu nékladt ve vysi zhruba 190 K¢ na
osobu z fondi ustiedi strany. Tuto udalost vSak piekryl, alesponn z pohledu statni
spravy, dal$i aktualni vnitropoliticky vyvoj.

V dob¢ mimotadnych bezpecnostnich opatieni na obranu statu se znovu obje-
vila obava nékterych statnich ufednikl pfed pfipadnym zneuzitim situace stoupenci
krajni levice — dne 22. zaii 1938 vyslovil okresni hejtman ve Volovém varovani pied
ptipadnym pokusem o bolSevicky pievrat, k némuz by mohlo dojit v souvislosti s od-
volanim hlavnich sil bezpecnostnich slozek k ostraze hranic. Zemsky ufad nasledné
27. zati vyzval podtizené okresni a policejni Gfady k podani situacnich zprav o cho-
vani komunistii v jednotlivych okresech. VSechna ptichozi hlaSeni vSak byla zcela
negativni — z Berehova sdélovali, Ze komunisté jsou jako nejdislednéjSi bojovnici
proti EMP pouzivani v pozicich divérnika ¢eskoslovenskych urada, uzhorodsky poli-
cejni feditel pak dokonce napsal: ,Nebylo v8ak pozorovano, ze by strana sledovala
oslabeni bezpecnostnich ufadl za tim Gcelem, aby toho vyuzila k G¢elim podvratnym
a snad 1 provedeni prevratu. Naopak, strana dosud stala loyaln¢ za vSemi opatfenimi
vlady. <!

V den vyhlaseni podkarpatoruské autonomie, 8. fijna 1938, se v Uzhorodu se-
$lo také krajské vedeni KSC. Schiizky se zucastnili poslanci Borkaiiuk (ten zarovefi
jako krajsky tajemnik strany) a FuSci¢, senator Popovi€ a ¢lenové krajského vyboru
Herman Varga-Weis-Fejér, Demeter Popovi¢, Jozef Roman, Juraj HadZega, Ivan
Lednej, Mikola Klimpotuk, Jifi Dance, Jifi Barate, Anna Turjanicova, Ivan Kedulic,
Ivan Lokota, Nikola Heri¢, Petr Varga a jisty Beceke. Poté, co Borkanuk seznamil
pritomné s vyvojem situace, jednalo vedeni o dal§im postupu. Bylo rozhodnuto vyslat
Olexu Borkanuka navazat kontakt s Karpatoruskou narodni radou a piislibit podporu
a viestrannou pomoc KSC autonomni vladg, pokud se bude deklarovat jako demokra-
ticka a stojici na bazi Ceskoslovenské republiky. Dale zahajit mezi obyvatelstvem
Podkarpatské Rusi agitaci proti izemnim narokim Polska a Mad’arska a kone¢né ce-
1y krajsky stranicky aparat dat do sluzeb autonomni vlady. Podle téchto pokynti mély
v nasledujicich dnech pracovat viechny okresni vybory KSC v zemi.

Tyto smérnice do zna¢né miry neodrazely redlnou politickou situaci a jsou pro-
jevem jisté dezorientace, k niZ mezi podkarpatoruskymi komunisty doslo té€sné po
mnichovské kapitulaci. Zakaz &innosti KSC na Slovensku, vydany nasledujiciho dne
po uzhorodské schiizce a podobny zdkaz v Ceskych zemich o n€kolik dni pozdéi, je
uvedly zpét do reality. Ve zpravé Statniho policejniho uradu v Mukacevu ze 17. fijna

% Jednalo se v podstaté o sjezd ceského komunistického Svazu mladych.
8. DAZO, f.: PKU PR, sign. 2/754.
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1938 se jiz uvadi, Ze krajské vedeni vydalo stranickym slozkam ptikaz ptipravit se na
piechod do ilegality, a to nejpozdé€ji do 18. fijna. Po zastaveni ¢innosti strany méli jeji
Clenové piestupovat do Prosvity, Kk socialnim demokratiim, narodnim socialistim a do
dalsich demokratickych organizaci. VSichni stranici mé¢li nadale bojovat proti pfipo-
jeni zem¢ k Mad’arsku nebo k Polsku, udrzovat potadek a disciplinu a zabranit provo-
kacim. Cinnost KSC na Podkarpatské Rusi byla (jako posledni v republice) ufednd
zastavena 24. fijna 1938. Zakaz Cinnosti ostatnich politickych stran nasledoval béhem
nékolika dni...*

Rusinské autonomistické strany

Vzhledem k rozsahlé pozornosti, kterou ¢eskoslovenské urady vénovaly vyse
uvedenym ceskym a ukrajinskym faSistickym uskupenim, které vSak svym rozsahem
byly spise diskusnimi kluby neZ politickymi stranami, 1ze pfedpokladat, ze podobné
monitorovaly Cinnost také dalSich (byt’ tieba bezvyznamnych) politickych subjektl
v zemi. D¢€lo se tak ovSem zi'ejmé na urovni mistnich ¢etnickych stanic, resp. policej-
nich afadoven. Dochované materidly Zemského ufadu v UZhorodu pak v podstaté
pfinaseji zpravy jen o dalSich dvou politickych (parlamentnich) subjektech, predsta-
vujicich hlavni proud rusinského autonomniho hnuti — jde o Autonomni zemédélsky
svaz a Ruskou nacionaln&-autonomni stranu.®

Autonomni zemédélsky svaz, zalozeny velkostatkafem Ivanem Kurtjakem a od
roku 1933 vedeny poslancem Andrejem Brodym, vznikl v roce 1924 jako reakce na
sjednoceni podkarpatoruského agrarniho hnuti s Ceskoslovenskou agrarni stranou. Ve
30. letech byl AZS hlavnim mluv¢im autonomistické opozice a v roce 1935 kandido-
val spolu s Hlinkovou slovenskou T'udovou stranou. Svoji ¢innost radikalizoval po-
stupné od 1éta 1937 v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 172/1937 Sb. ,,0 docasné Gpraveé
prav guvernéra Podkarpatské Rusi, kterym bylo zahdjeno postupné zavadéni autono-
mie. AZS jej odmitl jako nedostatecny, majici podkarpatoruské obany oklamat. Bro-
dy od podzimu 1937 velmi intenzivné objizdél zemi a agitoval. Ve vetejnych proje-
vech se dopoustél proticeskych vyrokt (,,Cesi si za téch dvacet let snad jiz nakradli
dost...“ apod.),®* protestoval proti prichazejicim emigrantim z polské Halige, které
oznacil za osnovatele ,,ukrajinskych hakenkreuzlerskych rejdi* a zddal okamzité za-
vedeni plné autonomie (,,naplnéni mirovych smluv z roku 1919). V 1ét€ 1938 se do-
konce mladeznické organizace AZS obratila na lorda Rumcimana s Zadosti, aby ces-
koslovenské v1ads jeji mezinarodni zavazky vaéi Podkarpatské Rusi ,,pripomn&l«.®
Brody byl 1éta instruovan a financovan z Budapesti a jeho snaha ve skute¢nosti sm¢-
fovala k znovupfipojeni zemé k Mad’arsku. Zda se vSak, ze krajné nacionalisticka ru-
sinska rétorika Ceskoslovenské ufady do znacné miry oklamala: dne 11. fijna 1938 se
stal prvnim premiérem podkarpatoruské autonomni vlady. Nezistal jim vSak dlouho
— po dvou tydnech, 26. fijna 1938, byl odhalen jako mad’arsky agent, sesazen a zat-
cen.

82 Tamtéz.

8 J. MALIR — P. MAREK a kol., Politické strany, s. 957-964.
8 DAZ0, f.: PKU PR, sign. 1/306. Tamté, sign. 1/332.

8 Tamtéz.
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Druhou nacionalistickou stranou, v roce 1938 jiz izce spolupracujici s AZS,
byla Rusk4 nacionaln&-autonomni strana,®® ktera vznikla v Muka&evu nedlouho pied
jarnimi volbami v roce 1935. Vedl ji PhDr. et ThDr. Stefan Fencik. Ten byl zvolen
poslancem s podporou Kramatrova Narodniho sjednoceni. Dne 3. listopadu 1937 vsak
Z jeho parlamentniho klubu vystoupil a spojil se s krajné pravicovou ¢eskou opozici
poslanct Narodni ligy, ktefi Narodni sjednoceni opustili jiz diive. Také on byl, stejné
jako Brody, podporovan z ciziny — penize dostaval pro zménu z Polska. Vzhledem
k sladéni nazoru polské a mad’arské zahranic¢ni politiky v otazce Podkarpatské Rusi
se postupn¢ preorientoval na spolupraci s AZS a Budapesti. To mu vyneslo misto
Vv prvni podkarpatoruské autonomni vladé. (Pivodné byl dokonce nominovan na jeji-
ho predsedu. Nestal se jim v disledku odporu armadniho generala Jana Syrového.)
Spolu s Brodym mél byt také zaten, avSak podafilo se mu uprchnout do Mad’arska,
kde v nasledujicich mésicich organizoval proti¢eskoslovenské teroristické bojuvky.

Ceskoslovenské ufady v letech 1937—1938 radikalizujici se ¢innost Fencikovy
a Brodyho strany spiSe jenom monitorovaly a ziejmé proti ni nijak vyrazné nezasaho-
valy. I to mtize byt jeden z diivodd, pro¢ byly jejich tésné vazby na nepratelskou cizi-
nu odhaleny tak pozd¢ a s nejvétsi pravdépodobnosti dokonce aZz na zaklad€ upozor-
néni nacistickych tajnych sluzeb.

Zpravy o dalSich politickych stranach, majicich na Podkarpatskeé Rusi pted Vi-
deniskou arbitrazi né¢jaky vyznam, jsou v dochovanych spisech Prezidia Zemského
ufadu v Uzhorodu zastoupeny jednotlivinami. Ve vSech piipadech jde o seskupeni
ktera byla n&jakym zptusobem propojena s celorepublikovymi ¢eskymi stranami
a ktera byla tedy zfejm& povazovana za loajalni k Geskoslovenskému statu.®’

Podzim 1938 a konec politickych stran na Podkarpatské Rusi

Politicka situace se od pocatku roku 1938 vyvijela pro ¢eskoslovenskou vladu
negativné také v nejvychodnéjsi Casti republiky. Velmi aktivné vystupovaly piede-
vS§im ob¢ autonomistické strany — Autonomni zemédélsky svaz Andreje Brodyho
a Rusk4 nacionalné-autonomistick strana Stefana Fencika. Jejich sbliZzeni s mistnimi
predstaviteli vladnich stran, predev§im agrarni a socialng demokratické,®® mensi radi-
kalismus ve srovnani se sudetonémeckymi, madarskymi a slovenskymi politiky
a jednani probihajici s pfedsedou vlady Milanem HodZou vSak mohly vyvolavat
klamny dojem, Zze se podkarpatoruska politicka scéna pohybuje stale jesté¢ na bazi
Ceskoslovenského statu.

To do jisté miry mohlo vést k tomu, ze veskera pozornost Ceskoslovenskych
spravnich ufadi byla uptfena na ¢innost politickych stran vice ¢i méné oteviené dekla-
rujicich svilij negativni vztah k republice a hledajicich oporu v neptatelském zahranici
— tedy predev§im KdP, EMP a radikalné-fasistickym ukrajinskym a ¢eskym skupi-
nam.* Z jisté setrva¢nosti byla velmi podrobné sledovéna i ¢innost KSC, byt v roce

% DAZO, f.: PKU PR, sign. 5/111.

8 Jde o jednotlivé zpravy o &innosti Zidovské strany, Ceskoslovenské Zivnostenské strany,
podkarpatoruské frakce ¢eskoslovenskych agrarnikti, podkarpatoruskych socialnich demokrati, ale
I 0 Volosinov¢ Kiest'ansko-lidové strané. DAZO, f.: PKU PR, sign.1/317.

8 p. SVORC, Zakletd zem. Podkarpatské Rus 1918—1946, s. 237-240.

¥ U zemské organizace NOF na Podkarpatské Rusi hraly svoji roli pfedevsim vztahy ke
kryptonacistickym politickym seskupenim v ¢eskych zemich (srov. vyse).
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1938 se komunisté (snad jen vedle stoupenct Zidovské strany) stali jedinym vyznam-
nym mistnim politickym proudem stojicim (byt’ ze zcela utilitarnich diivodl) bezvy-
hradné& na pozicich obrany celistvosti republiky.

Miuizeme-li pak vyvozovat jisté hypotézy z dochovaného spisového materialu
Zemského uradu v Uzhorodé z tohoto obdobi, vySe zminénd vnitini radikalizace
autonomistickych parlamentnich stran v pribéhu roku 1938 a sblizeni postoji mist-
nich ptedstavitelti vladnich stran (Bacinsky, Révay) s autonomisty, spojena s jejich
odklonem od ¢eskych politickych partnerti, nebyla ¢eskoslovenskymi urady ziejmé
patiicné podchycena a predevsim vyhodnocena.

Neuspéch jednani s ceskoslovenskou vladou pocatkem zaii 1938 vedl k dalsi-
mu sblizovani dosud roztfisténych podkarpatoruskych politickych stran rusinské
I ukrajinské orientace, do jejichz Cela se stale vice dostavali piedstavitelé AZS. Ve
druhé poloviné zafi, kratce pied vyhlaSsenim mobilizace, vydalo pfedsednictvo AZS
rezolugcoi (dodanou do UzZhorodu z Budapesti) oteviené pozadujici pravo na sebeurceni
zeme.

Nasledné vyhlaSeni mobilizace 23. zati 1938 znamenalo paradoxné jisté uklid-
néni situace. AZ na nékolik zanedbatelnych incidentl nastupovali zaloZnici vSech na-
rodnosti spofadang a v&as.™ V tad& obci, predevsim na zapad® zems, odjizdéli rusin-
Sti vojaci ke svym utvariim jesté pied vylepenim mobilizacnich vyhlasek. V Mukace-
vu a na jinych mistech probéhly demonstrace na podporu obrany statu. Mobilizace
byla provedena v podstaté¢ do poledne 25. zaii 1938, kdy z Rachova odjel posledni
transport zaloznika z odloucenych horskych osad a samot, coZz byl vysledek srovna-
telny s pribéhem mobilizace v narodnostné Eeskych okresech na zapadé CSR. Az do
ptijeti kapitulace byla v zdsad¢ umrtvena ¢innost politickych stran. V zemi byl ostat-
n¢ vyhlaSen zdkaz politickych shromazdéni, zakaz vychazeni po jedenacté hodiné ve-
cer, zavedena cenzura tisku, poStovnich zasilek, telegramti a odposlech telefonni sité.
Obyvatelstvo navic muselo odevzdat rozhlasové piijimace. Nejvyssi moc vykonavala
V podstaté armada a &innost civilnich sloZek ji do znaéné miry podléhala.*

Po pfijeti kapitulace nabral vyvoj na Podkarpatské Rusi rychlé obratky. Jiz
4. fijna 1938 byl jmenovan JUDr. Ivan Parkanyi, dlouholety zaméstnanec prezident-
ské kancelafe, ministrem Ceskoslovenské vlady bez portfeje pro zalezitosti Podkar-
patské Rusi. Zvlasté po vyhlasSeni slovenské autonomie vSak bylo zieymé, Ze jde
0 provizorni feseni (s nimz navic nebyl spokojeny nikdo z podkarpatoruskych politi-
k). Dne 7. fijna 1938 byla v Uzhorodu vytvofena ze zastupct hlavnich politickych
seskupeni (s vyjimkou KSC, Mad’arti a Cechil) Karpatoruska rada, jejiz delegace od-
jela nasledujiciho dne k jednani do Prahy. Stejného dne rezignoval guvernér Podkar-
patské Rusi Konstantin Hrabar a historicky poslednim guvernérem se stal ministr
Ivan Parkanyi.”® Vysledkem jednani byl souhlas prazské vlady s vyhlasenim autono-
mie a 11. fijna 1938 byla jmenovéna prvni podkarpatoruska autonomni vlada.

% p SVORC, Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918—1946, s. 241.

. DAZO, f.: PKU PR, sign. 2/708.

% Podrobngji Jiti PLACHY, Priibéh zdrijové mobilizace v roce 1938 na Podkarpatské Rusi,
Historie a vojenstvi 4, 2011, s. 24-28.

% Na ministerské kieslo Parkanyi rezignoval 14. 10. 1938. Podle Svorce se soucasné s tim
vzdal i guvernérské funkce (P. SVORC, Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918—1946, s. 244), podle
jinych zdrojii byla jeho rezignace piijata az 4. 11. 1938 (Marie KRIZOVA — Véra VACOVA,
110 let od narozeni Dr. Ivana Parkanyiho, velkého syna malého naroda, Podkarpatska Rus 4, 2005,
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Po dlouhych zékulisnich jednanich se jejim piedsedou stal Andrej Brédy, dal-
$imi Gleny byli Stefan A. Fencik, Edmund Baginsky, Julian Révay, Ivan Pjesdak
a Augustin Volosin. VSichni jmenovani byli sou¢asnymi nebo minulymi ¢leny ¢esko-
slovenského parlamentu a reprezentovali 55,73 % podkarpatoruskych voli¢i. To vSak
v zadném piipad¢ neznamena, Ze by se jednalo o organ postupujici v souladu s demo-
Kratickymi zasadami a mechanismy. Jak bylo jiz vySe zmin€no, dne 26. fijna 1938
doslo k padu této vlady na zakladé upozornéni nacistickych tajnych sluzeb, ze jeji
Celni predstavitelé jsou placenymi agenty Mad’arska. Po zat¢eni Brédyho a utéku
Fencika byl sice doCasn¢ eliminovan vliv Mad’arska, avSak k moci se v postavé
Augustina Volosina dostali stoupenci dosud mensinové ukrajinské orientace, podpo-
rované pro zménu nacisty. Kratce na to byla zastavena ¢innost vSech politickych stran
v zemi (¢innost KSC byla zastavena jiz 24. Fijna),” ¢imZ byly polozeny zaklady tota-
litarizace podkarpatoruské spole¢nosti, ktera byla z mnoha pfi¢in mnohem rychle;jsi
nez v zapadnich ¢astech dosud spole¢ného statu.

Podkarpatska Rus tak v fijnu 1938 nastoupila cestu nékolikamési¢ni autono-
mie, smefujici k n€kolikahodinové ,,nezéavislosti* a nasledné pétilet¢ mad’arské a tfia-
padesatileté sovétské okupaci.

SUMMARY

The study concentrates on the political scene in Carpathian Ruthenia during the months of 1938 and
the preceding Vienna Award as viewed by the political press service of the Provincial Office for
Carpathian Ruthenia in Uzhhorod. The Czechoslovak authorities and security forces paid primary
attention to the Heinlein's Carpathian German Party and the Unified Hungarian Party. They were
also concerned with groups of Ukrainian and Czech Fascists. The Czechoslovak authorities only
monitored activities of Ruthenian autonomist parties and Ruthenia Carpathian fractions of
nationwide governmental parties (mainly agrarian and social democratic), which radicalized during
the spring and summer months and stood behind a declaration of independence after adoption of the
Munich Pact. This is also true about the Communist Party of Czechoslovakia, which was the
strongest Ruthenia Carpathian political subject at that time. The study contains a brief overview of
parliamentary elections in Carpathian Ruthenia in May 1935 and a biography of politicians who
represented the country in the parliament and the senate. The text is based on archive materials from
the State Archives of Carpathian Ruthenia in Uzhhorod, the Berehovo branch.

s. 3) a podle dalsich ziistal nominalné guvernérem az do 4. 3. 1939. (http://sk.wikipedia.org/ wiki/
Ivan_P%C3%A1rk%C3%Alnyi, dostupné k 15. 8. 2011). Kazdopadné vsak urad fakticky nevyko-
naval a vratil se ke své praci v prezidentské kancelafi.

%V obvodu Policejniho teditelstvi Uzhorod (tedy UZhorod-mésto) byly napt. 28. 10. 1938
uzavieny sekretaridty EMP, ¢s. ndrodnich socialistli, ¢s. agrarnikd, ¢s. socialnich demokrati,
¢s. zivnostniktli, Fencikovcl, AZS, ¢s. narodnich demokratii, NOF, obou zidovskych stran (sionis-
tické a ortodoxni), ale i VoloSinovy strany, Bodnarovy strany a Ukrajinské narodni obrany (pted-
chidce Karpatské Sice). Statni policie provedla domovni prohlidky v sekretariatech stran, ptidruze-
nych organizaci, u jejich vedoucich funkcionait a zajistila spolkovy majetek. DAZO, f.: PKU PR,
sign. 2/754.
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Dynamika heroizace v bulharském narodnim panteonu: pripad Vasila Levského

Maria TODOROVA, Bones of Contention. The Living Archive of Vasil Levski and
the Making of Bulgaria’s National Hero, Budapest and New York, CEU Press
2009, 600 s. ISBN 978-963-9776-24-1.

Bulharska historicka Maria Todorova (*1949), plivodnim zamé&tenim specialistka na
socialni a hospodarské déjiny osmanského obdobi na izemi dneSniho Bulharska,
v poslednich dvaceti letech institucionalné¢ zakotvila v americkém univerzitnim
prostiedi.’ Celosvétovou pozornost ziskala koncem 90. let po publikaci prace Imagi-
ning the Balkans (Oxford and New York, 1997), v niz se soustiedila na dekonstrukci
obrazil a stereotypti Balkanu na euroamerickém Zapad¢ i v samotné jihovychodni Ev-
ropé¢. Jeji nejnovejsi monografie se od jmenované, dnes jiz klasické a stale nepochyb-
né nejznamgejsi autoréiny knihy, v mnoha smérech na prvni pohled odlisuje. V Bones
of Contention (Budapest and New York, 2009) se Todorovova tentokrat misto roz-
sdhlych transnacionalnich komparaci pustila naopak mikrohistorickym smérem: za-
byva se jedinym narodnim prostiedim (bulharskym) a jedinou historickou osobnosti —
Vasilem Levskym (1837—-1873). Levski podle ni piedstavuje nejvyznamnéjsi postavu
novodobého bulharského panteonu narodnich hrdinti. V centru autor¢iny pozornosti
neni ovSem vlastni Zivotni drédha tohoto revolucionaie, nybrz ptedevsim jeho ,,po-
smrtny zivot* od 70. let 19. stoleti aZ po prvni roky 21. stoleti, postupné budovani je-
ho kultu (dynamika heroizace) a cela fada sukcesivnich diskursti, dobovych ideolo-
gickych reinterpretaci a ucelovych pokust o apropriaci jeho pamatky ze strany vza-
jemn¢ Casto nesmifitelnych instituci, osobnosti a politickych proudt. Na pozadi kon-
kuren¢nich diskursti, periodickych spori a kontroverzi, které se postupné rozvijely
kolem postavy Vasila Levského, se Todorovoveé podarilo osvétlit fadu hlavnich 1 spe-
cifickych rysu bulharského nacionalismu od 19. stoleti az po soucasnost. Bones of
Contention zaroven obsahuje nékolik hlubokych sond do bulharského kulturniho, vé-
deckého, politického i nabozenského zivota. Koncept ,,zivouciho archivu®, ktery se
objevuje v podtitulu knihy, pouziva autorka v $ir§im, metaforickém slova smyslu —
Vv jeho ramci zkouma podle potieby fakticky vSechny typy prament a svédectvi, které
se néjakym zpusobem dotykaji Levského osobnosti. Z metodologického hlediska je
jeji kniha experimentem s nékolika odlisnymi ptistupy, cemuz odpovida i pestrost po-

né v anglicting, v nésledujici recenzi budeme nadale uvadét jeji jméno podle zazité transkripce bul-
harskych pfijmeni do ¢estiny (Todorovova).
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uzitych zdroji, od archivnich materialli a sekundarni literaturu pies vlastni anketu
mezi studenty, rozhovory s dobovymi aktéry, zapisy z navstévnich knih muzei az po
osobni vzpominky. Vedle prament pievazné bulharské provenience autorka odkazuje
také na rozsahlou literaturu teoretického a komparativniho charakteru v fadé svéto-
vych jazyki.

V prvni ¢asti prace (Bones of Contention or Professionals, Dilettantes, and
Who Owns History) se Maria Todorovova soustiedila na kontroverze, které v pova-
le¢né socialistické éfe provazely nelispé$né snahy o nalezeni Levského ostatki. Cte-
nare s problematikou zivotnich a posmrtnych osudti Vasila Levského tedy nesezna-
muje chronologicky, nybrz takika ,,od konce“. Osud Levského téla ziistava zahalen
tajemstvim. Po popravé roku 1873 bylo pravdépodobné pohibeno na mistnim hibito-
ve pro zloCince, podle nékterych zdrojh vSak bulharsti vlastenci ostatky pozdéji ulozi-
li na jiném misté — podle jedné z nejrozsifenéjsich legend v kostele sv. Petky Samard-
zijské v centru Sofie. Pii archeologickém prizkumu stavby, ktery probéhl v roce
1956, zde byly objeveny kosterni poziistatky, zahy se vSak za nejasnych okolnosti
zase ztratily, takze neni vibec jisté, zda opravdu pattily Levskému. Skutecnosti, Ze
misto posledniho odpo€inku jednoho z nejvétSich narodnich hrdinlt moderniho Bul-
harska upadlo v 19. stoleti v zapomenuti a ve 20. stoleti pak mozna archeologové do-
kazali dokonce ztratit kosti, jez mu mohly (ale nemusely) patfit, ptikladali mnozi in-
terpreti znacny, pro narodni kolektiv nepftili§ lichotivy vyznam (,,nedokdzeme si1 vazit
vlastnich hrdinid®).

V ramci prvni ¢asti knihy se Todorovova vénuje predevSim nékolikaletému
sporu mezi profesni skupinou archeologii na stran€ jedné a hlasitymi ptedstaviteli
laické vefejnosti, vedenymi popularnim spisovatelem Nikolajem Chajtovem (1919—
2002) na stran€ druhé, ktera se vyhrotila v pribchu 80. let 20. stoleti. Tehdejsi kon-
troverze pojima v souladu s teoretickymi postulaty antropologa Victora Turnera jako
,socidlni drama* a podle sukcesivnich fazi Turnerovy klasifikace pribéhu ,,socialnich
dramat® také usporadala jednotlivé kapitoly této Casti knihy. Pfi rekonstrukci kontro-
verzni diskuse, ktera hluboce poznamenala veifejny Zivot Bulharska na sklonku socia-
listické éry, vychazela vedle Sirokého spektra zvetejnénych dobovych zdroji take
z 0osobniho archivu svého otce Nikolaje Todorova (1921-2003), vyznamného histori-
ka a v 80. letech téZ mistopfedsedy Bulharské akademie véd, ktery se v nejkriticté)si
fazi sporu angazoval jako oficidlni arbitr mezi zneptatelenymi tabory. Po nékolikaleté
eskalaci v médiich tak spor roku 1986 vrcholil otevienou konfrontaci stanovisek obou
stran na pid¢ akademie véd. Piedstavitel¢ laické vefejnosti v Cele s Chajtovem obvi-
novali profesiondly z fad archeologii z nedostatecné miry vlastenectvi i z konkrétnich
chyb behem vykopavek v 50. letech, jez zapftiCinily ztratu ostatkd. Pfedstavitelé pro-
fesni skupiny archeologti, v povalecném Bulharsku v mnoha smérech privilegované,
a proto 1 patficné sebevédomé, nehodlali ustoupit tlaku ,diletanti, neuznavali teh-
dejsi pochybeni a obecné vystupovali jako jednotny, konzervativni a do zna¢né miry
elitisticky ,,cech®. Celou diskusi ztézovala okolnost, Ze eskalovala az takika tficet let
po spornych vykopavkach v kostele sv. Petky Samardzijské, do zna¢né miry diky vy-
sokému renomé, energii a rétorickym schopnostem vymluvného spisovatele, ktery se
o kauzu Levského ostatkil z 50. let zacal zajimat az retrospektivné. Vedle zcela kon-
krétnich aspekti Slo zaroven o univerzalni spor o pravo na vyklad minulosti mezi
skupinami ,,profesionalt‘ a ,,laické vetejnosti.
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Rekonstrukce politického a historického pozadi tehdejSiho sporu o Levského
hrob je v Bones of Contention skute¢né¢ podrobna a zna¢né rozsahla. V ramci dobo-
vych mantinelt §lo podle autorky o pozoruhodné otevienou spoleCenskou debatu, pro
niz byl charakteristicky spontanni, lidovy tlak ,,zdola®, ktery se politické Spicky ne-
snazily ani vyrazné krotit, ani samy dirigovat. Politické autority nakonec viceméné
vyhovély populistickému tlaku, podbarvenému zivym narodnim citénim a k predsta-
vitelim obou nazorovych platforem se chovaly rovnocenné. Tato benevolence byla
samoziejm¢ umoznéna skutec¢nosti, ze diskuse o vztahu k pamatce Vasila Levského
nikterak neohroZovala mocenskou strukturu rezimu. Todorovova se v této souvislosti
zamysli nad frekventovanym pojmem obc¢anska spole¢nost (civil society) a jeho limi-
ty pii aplikaci na konkrétni historicky material. Opravnénost konceptu, ktery historici
pievzali z politickych véd, sice nehodla zcela popftit, pozaduje vSak jeho ,,peclivou
kontextualizaci® (s. 97) a sama v textu ¢astéji hovoii o ,,socialistické vefejné sféie*
(socialist public sphere). Za piedpokladu, ze neohrozoval ideologické a osobni as-
pekty politického systému, byl podle ni v Bulharsku ,,jisty druh obCanské spolecnosti
a vefejné debaty tolerovan a dokonce 1 podporovan jiz od konce 60. let* (s. 107).
Vedle podrobného li¢eni vSech zakrut samotné debaty o Levského ostatcich se autor-
ce podafilo plasticky piiblizit atmosféru vetejného zivota Bulharska na sklonku so-
cialistického rezimu, ktera méla své zietelné limity, rozhodné vSak neodpovidala ri-
gidnim predstavam o zmrtvélé spolecnosti bez Spetky svobody a osobni iniciativy,
kterou v ramci totalitniho zptisobu vlady zcela a do sebemensich detailti kontrolovala
a direktivnim zpiisobem ,,shora“ fidila komunisticka strana. Intelektualni Zivot nebyl
podle ni za socialismu, pfinejmensim v Bulharsku, zdaleka tak monotonni a ideolo-
gicky seSnérovany, jak nam b&zné sugeruji rozsifené politologické a transitologické
koncepce ,totalitarismu®, ,,demokracie* a ,,ob¢anské spole¢nosti“. Todorovova zaro-
ven v zavéru prvni sekce podtrhuje prvky kontinuity mezi komunistickym rezZimem
a postkomunistickym obdobim, kdy cely spor dale pokracoval. Debaty z konce 80. let
totiz navzdory snaze o zprostfedkovani kompromisu neskoncily smirem, nybrz sta-
vem trvalé polarizace mezi obéma tabory. Po roce 1989 vsak jiz bez ohledu na pte-
trvavajici stanoviska cely spor pteci jen ztracel na intenzité. Bulharské archeologie se
po rozkladu ptedchoziho rezimu potykala a dosud netispésné potyka predevsim s ji-
archeologickych nalezist’ a ilegalnim vyvozem pamatek do zahranici.

Teprve ve druhé ¢asti prace (The Apostle of Freedom, or What Makes
a Hero?), po taktka dvou stech stranach, nastinuje Todorovova v kratkosti Levského
zivotopis, jenZ slouzi pfedevsim jako tvod k vlastnimu tématu této sekce, kterym je
posmrtny proces heroizace Levského a nasledné reinterpretace jeho osobnosti a odka-
zu v bulharské spolecnosti 20. stoleti. Autorka presvéd¢ivé doklada, ze status hlavni-
ho hrdiny bulharského narodniho panteonu neziskal Levski automaticky. Az do za-
catku 80. let 19. stoleti o ném vySlo pouze nékolik ojedinélych zminek v tisku, ktery
tehdy sledovala jen Uzka vrstva inteligence. Za svého Zivota ani bezprostiedné po
ném tedy Levski rozhodné nebyl v§eobecné znamou ani uznavanou osobnosti. Budo-
vani jeho kultu mohlo plné zacit aZ v prvnich letech po ,,Osvobozeni* (1878), kdy se
radikalni, revolu¢ni kurs, vii¢i némuz existovaly v 60. a 70. letech 19. stoleti 1 v né-
kterych vlasteneckych kruzich zna¢né vyhrady, zacal retrospektivné jevit jako vizio-
nafsky a historicky opravnény. Vyznamny meznik pfedstavovala v této souvislosti
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prvni oficialni biografie Vasila Levského z pera Zacharije Stojanova (1850-1889)
z roku 1883, ktera jej nekriticky velebila.

Memorialni kultura se v Bulharsku po ,,Osvobozeni‘ nejprve rozvijela pomalu,
coz nebylo podle Todorovové zptisobeno jen udajnym ,,syndromem nerozvinutého
nacionalismu®, nybrz pfedevsim materidlnimi problémy a nedostatkem penéz v prv-
nich letech budovani statu. ,,Komemorativni primysl“ (s. 205) se Levského osobnosti
pIn€ zmocnil az na samém sklonku 19. stoleti a gradoval pak v mezivale¢né éte. Ro-
ku 1895 byl odhalen jeho pomnik v Sofii, v roce 1898 se pfipominalo Ctvrtstoleti od
jeho smrti, v roce 1905 byl vztyéen monumentalni pomnik v jeho rodném Karlovu,
S jesté veétsi pompou pak probéhly dobfe propracované a systematizované spolecen-
ské ritualy u pftilezitosti 50. vyro¢i timrti roku 1923 a sto let od narozeni roku 1937.
Geometrickou fadou rostl té€Z pocet publikaci — zdaleka nejvic jich vyslo v obdobi od
konce 80. let 20. stoleti az po dnesek, coz vymluvné svédci o tom, ze Levského osob-
nost hraje vyznamnou roli v bulharském narodnim diskursu 1 v soucasnosti. Dilezi-
tou roli pfi popularizaci Levského kultu sehral podle autorky ,,patriarcha moderni
bulharské literatury* Ivan Vazov (1850-1921). Jeho puisobivé, romantické pojeti Lev-
ského osudli a osobnosti formovalo pfedstavy o tomto narodnim hrdinovi u fady ge-
neraci bulharskych ¢tenati (mj. t€z diky povinné Skolni ¢etb&) az po dnesek. Autorka
neopomiji skutecnost, Ze zatimco Levského Vazov jednoznacné glorifikoval, ve své
tvorbé zaroven cilené¢ marginalizoval osobnost ndrodniho revolucionafe a basnika
Christa Boteva (1848-1876). Botev psal totiz na rozdil od Levského basné a jeho dilo
dosahlo koncem 19. stoleti v Bulharsku zna¢né popularity, takze byl fakticky, byt az
posmrtné, Vazovovym literarnim konkurentem. Vazovlv obraz Levského byl mladsi-
mi modernisty poc¢atkem 20. stoleti pocitovan jako piili§ pateticky, samotnou adoraci
Levského a jeho pozici na nejvysSim vrcholu bulharského ndrodniho panteonu vsak
nikterak nezpochybiiovali. Todorovova si dale mj. v§ima4, jak se vyvijel Levského ob-
raz v uCebnicich 1 v historiografii (napt. Konstantin Jirecek se o ném ve svém pionyr-
ském, nesmirn¢ vlivném piehledu bulharskych dé&jin z roku 1876 prakticky nezmino-
val, coz korespondovalo s dobovou neexistenci Levského kultu v prvnich letech po
revolucionarové skonu).

K definitivnimu dotvoieni Levského kultu doslo podle zavérti Marie Todoro-
vove v mezivale¢né éfe, v kontextu dvou narodnich katastrof druhé dekady 20. stole-
ti. ,,NejenZe kral Ferdinand musel abdikovat ve prospéch svého syna Borise, ale 1 bul-
harsti stfedovéci panovnici ztratili tehdy své triiny v pomysiné galaxii hrdind. [...]
Pted prohranymi valkami patfili k nejvétSim narodnim hrdinim car Simeon, chan
Asparuch, car Ivan Asen II. a dal§i vyznamni politicti a vojensti vidci a teprve po
nich nasledovalo souhvézdi nacionalnich revolucionait z 19. stoleti. Tento poradek
se ted’ obratil.” (s. 238). Dodate¢nou vzpruhou pro rozvoj Levského kultu byla zaro-
ven skuteCnost, Ze generace ptimych pamétnikii prave tehdy definitivné vymfela a ni-
kdo tedy nemohl Levského glorifikaci oponovat (v téze dobé umira mj. také Ivan Va-
zov 1 vudci piisluSnici mladsi generace jeho kritikil). Jakmile bylo Levského misto
V narodnim panteonu kone¢né nezpochybnitelné, debaty o jeho odkazu ponékud zmé-
nily kontury. V nasledujicich desetiletich §lo pfedevsim o to, které hnuti, strana, insti-
tuce nebo ideologie nejvice souzni s jeho mysSlenkami: ,komu patii Levski® (ve
20. letech 20. stoleti zacal ovSem také seriézni védecky vyzkum prameni k Levského
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osobnosti, ktery vyvrcholil publikaci prvniho, dodnes v mnohém nepiekonaného kri-
tického Zivotopisu z pera Ivana UndZijeva, jenz vySel kratce po druhé svétové valce).

Podle nékterych pozdéjSich interpretaci existovala v mezivaleCném i povale¢-
ném, socialistickém obdobi tenze mezi kulty Vasila Levského a Christa Boteva, ktery
byl pro své explicitné socialistické mySlenky preferovanym hrdinou levice. Todoro-
vova vsak po peclivé analyze dobovych zdroji redlnou existenci konkurence mezi
obéma kulty a komemoracnimi praktikami vyvraci. Levicové orientovani interpreti
podle ni sice m¢li skutecné tendenci zdiraznovat revolucni a socialistické ideje
Christa Boteva a ti pravicovi zase podtrhovali vlastenectvi a nabozensky kontext
vV mysleni a Cinnosti Levského, ob¢ historické postavy vSak sdilely podobny statut
vSeobecné pfijimanych narodnich hrdint, které si pfivlastiiovaly vSechny politické
a ideologické proudy bulharského Zivota. Po ustaveni komunistického rezimu ziskal
sice Botev nepochybné ponckud vice oficidlni pozornosti nez v mezivale¢ném obdo-
bi, podobné& glorifikovan byl vSak nadale i1 Levski, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze
se v mezivaleCném a valeCném obdobi stihl stat idolem bulharské krajni pravice.

V kapitole Contesting the Hero se Todorovova opét vraci do 19. stoleti, kdy
jesté Levského kult neexistoval nebo se teprve formoval. Nejvice pochybnosti
0 smyslu Levského ¢innosti se objevovalo mezi soucasniky. Nejkritictéji se k nému
stavéli ptislusnici loajalnich, proosmanskych vysSich vrstev bulharské spolecnosti,
ktefi ho ve svém tisku oznacovali za obycejného hajduka a pfislusnika spodiny. Po-
chybnosti o smysluplnosti Levského aktivit v§ak vyjadfovali také néktefi Cinitelé na-
rodniho hnuti, zejména v souvislosti s dénim poslednich mésicti roku 1872, které cha-
rakterizoval revoluéni teror, nevybiravé metody financovani ozbrojeného boje, poli-
tické vrazdy a teroristické akty, jez ve svych disledcich vyvolaly zvySenou pozornost
osmanskych ufadl a vedly tak k doasnému potlaceni celého hnuti 1 Levského zajeti
a poprave. V torzovitych zdznamech a bezprostiednich vzpominkach se objevuji také
naznaky nesouhlasu s Levského autoritafstvim, centralismem a zminovanym piiklo-
nem k ndasilné strategii. Po roce 1878 vSak takova svédectvi rychle mizi. Zpochybiio-
vani Levského ,,zboZzsténi‘ tedy zlistalo charakteristicky omezeno na urcity okruh je-
ho soucasnikil a s postupujicim Casem jej nezadrzitelnd dynamika bobtnajiciho kultu
,harodniho apostola“ presvédcive piehlusila.

Znacné oziveni zajmu o Levskeho piinesla posledni dvé desetileti socialistic-
kého rezimu, coz souviselo s vétSim piiklonem k narodnim déjindm i s rozsdhlymi
oslavami dvou kulatych vyro¢i (sto let od imrti roku 1973, stopadesaté vyroci naro-
zeni roku 1987). Kli¢ovou roli v popularizaci Levského sehral historik Nikolaj Gen-
¢ev (1931-2000), jenz ve své knize z roku 1973 (Levski, revoljucijata i badestijat
svjat), ktera se okamzité stala bestselerem, reinterpretoval tohoto narodniho hrdinu
jako nedocenéného disidenta. Pasaze, vénované osobnosti a ¢innosti N. Genceva, kte-
ry sam sebe povaZoval za svého druhu disidenta a skute¢né se nevyhnul konfliktim
s nékterymi rezimnimi Ciniteli, zaroven se vSak po zna¢nou ¢ast akademické kariéry
opiral o osobni vazby na rodinu Todora Zivkova, pfedstavuji vymluvnou sondu do
dobovych politickych pomért a védeckého zivota i mytt o tomto obdobi. Podobné
digrese od hlavniho li¢eni nejsou v knize ojedin€lé, vzdy vsak pfinaseji neottelé vhle-
dy do riznych oblasti a obdobi bulharského kulturniho a védeckého Zivota i plasticke
portréty tehdejSich aktér. V souvislosti s Levského kultem se Todorovova dale po-
drobn¢ vénuje mj. vyvoji jeho obrazu v literatufe a publicistice, jeho fyzickym atribu-
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tim a vizualnimu znazornovani na znamkach, bankovkach a obrazech, které se ve
skute¢nosti zaklada na minimalnim mnozstvi dochovanych fotografii. Pro obdobi po
roce 1989, kdy Levski nadale zistava nezpochybnitelnym, Siroce uznavanym narod-
nim hrdinou, provedla autorka mj. vlastni vyzkum mezi stfedoSkolskymi studenty
v Sofii a Plovdivu i1 analyzu zaznamt navstévnich knih nékolika muzei.

Treti, zaveérecna cast prace (The National Hero as Secular Saint: the Canoniza-
tion of Levski) se soustied’'uje prevazné na postkomunistické obdobi, byt opét s Cet-
nymi exkurzy do hlub$i minulosti a pasdZemi teoretictéjsiho charakteru. Hlavnim té-
matem je svatofeCeni Levského ze strany Casti pravoslavné hierarchie béhem rozkolu
v bulharské pravoslavné cirkvi, k némuz doslo po padu komunistického rezimu. Toto
kontroverzni rozhodnuti a jeho Sir§i kontext otevira novy okruh témat: spojeni narod-
niho hrdiny s nabozenstvim, sekularizaci jeho odkazu v pribéhu 19. a 20. stoleti
a nejnov¢jsi snahy o jeho reinterpretaci jako svétce nejen v metaforickém, ale 1 do-
slovném smyslu slova. Velmi uZzite¢na je tivodni hutna rekapitulace cirkevniho rozko-
lu v bulharské pravoslavné cirkvi v §ir§im kontextu politického Zivota postkomunis-
tického Bulharska od roku 1992 pies institucionalizaci roztrzky roku 1996, kdy se
I formalné konstituovala oddélena cirkevni hierarchie pod vedenim patriarchy Pimena
az po 1éto 2004, kdy bylo schizma fakticky ukonceno raznym politickym zasahem ve
prospéch oficialni, mocnéjsi a poCetnéjsi organizace pod vedenim patriarchy Maxi-
ma. Kromé osobnich antipatii a zdkladniho rozporu mezi obéma hierarchiemi, ktery
m¢l Cisté politické pozadi (¢ast cirkevni hierarchie obviniovala Maxima a jeho vedeni
z piisluhovani komunistickému rezimu), byla podle Todorovove jedinym vyznamnéj-
Sim rozdilem mezi obéma skupinami pravé kanonizace Levského Pimenovymi
,schizmatiky®, kterd probéhla pomérné diskrétné roku 1996. Autorka poté zkouma
problematiku kanonizace v katolickém a pravoslavném prostedi. V souvislosti s bul-
harskym pravoslavim konstatuje, Ze tamni pravoslavna cirkev jiz od stfedovéku klad-
la pomérn€ maly dlraz na zézraky svétcii a ani prolitd krev, zejména u kanonizova-
nych panovnikli, nebyla v procesu svatofeceni na prekazku. Z tohoto hlediska tak
svatofeCeni Levského podle ni fakticky nestoji nic v cesté.

Todorovova se dale zaméftila na starSi cirkevni diskurs o Levském. Vasil Kun-
cev, jak znélo pivodni obCanské jméno pozdéjsiho ,,apostola svobody*, byl v mladi
po jistou dobu mnichem a poté mél status diakona (jahna). Prvotni tviirci Levského
mytu, Zaharij Stojanov a Ivan Vazov, patiili k sekularnim liberaliim a vztah Levskeé-
ho k cirkvi samoziejmé nezdlraziiovali ani autofi v povalecném socialistickém Bul-
harsku. Jak Todorovova doklada, jiz koncem 19. stoleti vystupovali néktefi cirkevni
autofi proti silicimu ptivlastiiovani Levského ze strany ,,bezboznikii* a revolucionait.
Cast cirkevnich struktur méla jesté i po vzniku moderniho bulharského statu znaénou
nedavéru vici glorifikaci revoluéniho, do znaéné miry sekuldrniho narodnéosvoboze-
neckého hnuti 60. a 70. let 19. stoleti. Po druhé svétové vélce v8ak jiz cirkev toto
hnuti sama jednozna¢né oslavovala a snazila se naopak zddraznovat roli cirkve a je-
jich ptedstavitelil v celondrodnim protitureckém odboji. Také v souvislosti se vzta-
hem cirkve k Levskému se autorce dafi revidovat dosavadni ,,common knowledge*
a ukazovat, na jak vratkych podkladech jsou mnohdy zalozeny v§eobecn¢ znamé, no-
toricky opakované ,,pravdy* o této osobnosti. Ke kli¢ovym patiilo mj. udajné ritualni
osttihani vlasi, které mél Levski provést na Velikonoce roku 1864. Tento osobni
obfad byl tradicné interpretovan jako jeho definitivni odklon od duchovni drahy
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a symbolicky pterod dosavadniho diakona Ignatije v bojovnika za ndrodni svobodu
Vasila Levského. Legendarni ptibéh, ktery stoji v jddru mnoha debat o vztahu Lev-
ského k cirkvi, se podle autorky zaklada na vypovédi jediného udajného svédka, za-
znamenané az nékolik desetileti po tdajném aktu.

Po ukonceni cirkevniho rozkolu v poloviné nulté dekady 21. stoleti neni zatim
svatofeceni Levského na poradu dne, Todorovova vSak na fad¢ piipadi doklada, ze
lidovy kult Levského nepostrada rysy kryptonabozenského charakteru (jeho vlasy
jsou v rodném Karlovu vystaveny v kapli jako relikvie apod.). V posledni kapitole
pak provadi $irsi kontextualizaci ,.kauzy Levski®, poskytuje rozsahly exkurs do od-
borné problematiky o pojeti hrdinstvi a vytvareni kultu hrdind, zejména v souvislosti
se vztahem mezi hrdiny-svétci a hrdiny narodnimi. Levski podle ni spliiuje atributy
narodniho hrdiny 1 kfestanského svétce, zejména diky svému asketismu a muced-
nictvi. ZavéreCnou piilohu tvoii nékolik vybranych pramennych materiali, mj. ofi-
cialni zaznamy z diskusi na ptidé Bulharské akademie véd z konce 80. let 20. stoleti,
korespondence archeologt, oslavné basné i vysledky autoréiny ankety mezi stfedo-
Skolskymi studenty na téma narodnich hrdint.

Bones of Contention je zralym dilem zkuSené historicky, inspirativni a mnoho-
tvarnou knihou, které se dafi proplouvat mezi Skyllou faktopisectvi a Charybdou teo-
retizovani. Diky autor¢in€ nezpochybnitelnému postaveni v mezinarodni védecké ob-
ci a zjevné benevolenci nakladatelstvi CEU Press, které se tradicné specializuje na
metodologicky novatorskou literaturu, vénovanou sttedoevropskému a balkanskému
regionu, jde o knihu dosti rozsahlou, kterd si dovoluje zachazet do zna¢nych detaili
a vedlejSich sond, jez pomdhaji plasticky ptiblizit atmosféru intelektudlniho Zivota
moderniho Bulharska od konce 19. stoleti az po soucasnost. Z hlediska ¢tenari, ktefi
se d¢jinam jihovychodni Evropy bézné nevénuji, by prace patrné mohla byt o néco
kratsi a tematicky sevienéjsi, odbornici naopak autor¢iny digrese i uvahy teoretického
charakteru asi spiSe uvitaji. Lze jisté diskutovat o opravnénosti zvolené struktury celé
prace. Kazda ze tii ¢asti knihy je do zna¢né miry tematicky uzaviena a metodologic-
ky pon€kud odlisna, takze je lze bez problému c¢ist v pofadi, které autorka zvolila.
strukturu, v jejimz ramci by mozna na uvod 1épe zafungovala stavajici druha ¢ast na-
misto prvni, v niz autorka Ctenate bez vétSich pfiprav ,,hodi* rovnou do viru kontro-
verzi kolem Levského ostatkii. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze jde o knihu
velice zdafilou, ktera vedle mnohovrstevnatého rozboru zrodu a vyvoje posmrtného
kultu nejvyznamnéjsiho bulharského narodniho hrdiny zaroven piedstavuje i jakysi
,hlubinny vrt* do vnitinich zékonitosti a specifik politického, kulturniho a védeckého
zivota jednoho balkanského narodniho prostiedi.

FrantiSek Sistek
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Jan WANNER, Ve stinu studené vilky. Stiedni vychod ve stinu Eisenhowerovy
doktriny 1956-1960, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, 568 s. ISBN 978-
80-7422-094-4.

Zajemce o moderni historii jisté vi leccos o slozitém obdobi po druhé svétové valce,
kdy se zrodila valka studend. O korejském konfliktu z prvni poloviny 50. let, ktery se
podatilo uhasit, i o pohnutém roce 1956, kdy sovétska armada vojenskou silou zlikvi-
dovala pokus o vymanéni zemé z ,,bratrské rodiny socialistickych zemi®, ale kdy také
doslo k anglo-francouzské okupaci Suezského kandlu. V roce 1956 také probéehl
XX. sjezd sovétskych komunistd a jen o dva roky pozdéji dozrala roztrzka mezi
Moskvou a Pekingem. V Africe koncem desetileti ziskala nezavislost Guinea a nasle-
dovaly dalsi francouzské a anglické kolonie.

Etnicky velmi riiznorody prostor Stfedniho vychodu ziistaval ponékud stranou
pozornosti. I kdyZz 1 tu doSlo k pfevratnym zménam, byly ,,zastinény* udalostmi celo-
svétového charakteru.

O vyvoji arabského svéta a Stredniho vychodu bylo napsano mnoho praci. An-
glosasti orientalisté, historici, ekonomové a politologové pristupovali K modernim d¢-
Jinam Stiedniho vychodu jako k jednomu z kli¢ovych vyzkumnych témat. U nas vSak
informace chybély, a pokud se stfedovychodni problematikou nékdo zabyval, pak jen
okrajové, v ramci ,,velkych témat* pod hlavickou vyzkumu rozvojovych zemi.

Zkuseny cCesky orientalista a emeritni profesor Karlovy univerzity jiz proble-
matice regionu Vv poslednich letech vénoval n€kolik praci. Prace Krvavy Jom Kippur.
Ctvrtd a patd arabsko-izraelskd valka ve svétové politice (2002) a Studend vilka,
druhy arabsko-izraelsky konflikt a britsko-francouzska intervence v Egypté (2006)
vytvorily zaklad pro nejnovéjsi rozsdhlou praci o arabském svété druhé poloviny
50. let.

V letech 1956-1960 probéhlo na Stfednim vychodé velmocenské ,,stiidani
strazi“. Velka Britanie se stahla na Arabsky poloostrov a k Perskému zalivu, Francie
se soustfedila na obranu svych pozic v severni Africe a USA, bojujici v globalnim
méfitku s ,,mezinarodnim komunismem®, pochopily, Ze s odchodem obou oslabenych
velmoci se na Stfednim vychodé vytvorilo ,,mocenské vakuum®, kam se bude snazit
proniknout Sovétsky svaz prostfednictvim komunistického hnuti. Skutecné také
SSSR, ktery si v suezské krizi ziskal renomé u radikalnich arabskych nacionalisti,
ptes vnitropolitické potize po roce 1956, vySel arabskému svétu vstiic a byl ochoten
podporovat protizapadni politiku nékterych zemi a poskytnout jim vojenskou i hospo-
darskou pomoc.

Do deseti kapitol autor vméstnal nejen faktografii o vyvoji zemi Stfedniho vy-
chodu, ptedevsim Egypta, Iraku, franu, Jordanska, Syrie, Libanonu a statti Arabského
poloostrova v letech 1956-1960, kdy se formovaly mocenské vztahy hlavnich velmo-
ci v tomto regionu a kdy v jednotlivych jeho zemich probihaly zavazné vnitropolitic-
ké procesy zmeén.

V prvni ¢asti knihy ,,Zadrzovani arabského nacionalismu® najde ¢tenai podrob-
n¢é li¢eni vzniku tzv. Eisenhowerovy doktriny, konkrétnich projevii novych tendenci
v americké politice viici regionu, reakci SSSR a dalSich velmoci.
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Na pielomu let 1956 a 1957 Ameri¢ané hledali vychodisko jak zajistit pro
USA dominaci v regionu, kde selhal dosud pievazujici anglicky vliv, a sou¢asn¢ za-
branit ptipadnému sovétskému pronikani do prostoru, dilezitého i z hlediska stability
sptiznénych rezimli v Saudské Ardbii a Izraeli. V bfeznu 1957 kongresem schvalend
,»Stredovychodni smérnice* (Eisenhowerova doktrina) znamenala vétsi americkou an-
gazovanost v regionu a prevzeti ukoli dosud zabezpeCovanych Velkou Britanii
a Francii. USA se tak v dalSich letech dostaly do konfrontace s radikalnim arabskym
nacionalismem a studena valka se rozsifila do vSech arabskych zemi.

Eisenhowerovu doktrinu uvitaly zemé Bagdadského paktu a vlada Libye
a ostie proti ni vystoupily Syrie, Egypt, Tunis, Jordansko. Velmi zdrzenliva byla
I Saudska Arabie.

Sovétsky svaz oznacil Eisenhowerovu doktrinu za ,,pokus vyuzit a ovladnout
Stfedni vychod v zajmu americkych monopoli* a zacal od roku 1955, a zejména
1957 zbrojnimi dodavkami podporovat pifedev§im Syrii a Egypt. Spojené staty kon-
trovaly dodavkou zbrani a diplomatickou podporou rezimt v Jordansku a Libanonu.

Druhé ¢ast nové Wannerovy knihy, nazvand ,,Mezi proudy®, zafind vyhlaSe-
nim Sjednocen¢ arabské republiky pocatkem unora 1958. Novému spojeni Egypta
a Syrie méla kontrovat Arabska federace. Vlady ji vytvotivsi, tedy Irdku a Jordanska,
oznaCil egyptsky prezident Nasir za ,,agenty imperialismu* (zdrZenlivé 1 Libanonu,
Saudské Arabie a Stidanu).

Poté co se v Irdku koncem 50. let stal neomezenym diktadtorem general Qasim,
se prakticky rozpadl Bagdadsky pakt (ktery nahradilo pakistansko-iranské uskupeni
CENTO) a Irak vyhlasil neutralitu. USA se orientuji k rezimu $aha Pahlaviho a k Pa-
kistanu a dosud na severu dominantni Velka Britdnie se orientuje na oblast Perského
zalivu. Neprehlednou situaci, ktera se v 1ét¢ 1958 vytvofrila v Libanonu, vyfeSila ame-
ricka ozbrojena intervence a soucasny britsky vojensky zakrok v Jordansku.

Posledni, desata, kapitola ,,Zapomenutd Arabie* podrobné popisuje jak podle
bermudské dohody z biezna 1957 Anglicané akceptovali dominantni Glohu Spoje-
nych statd v regionu. Velka Britanie nyni zaméfila pozornost na oblast Perského zali-
vu. Aby si udrzela zbytky impéria, ale i nezanedbatelné zasoby ropy (vice nez polovi-
nu britského dovozu této strategické suroviny tvofily dodavky z Kuvajtu), zasdhla
britska armada v roce 1957 v Kuvajtu a o dva roky pozd¢ji Londyn poskytl pomoc
mohutnymi demonstracemi ohroZenym rezimiim v Omanu, Bahrajnu, Kataru a Jeme-
nu.

Zacatek 60. let piinesl pro jednotlivé zemé regionu, ale i zainteresované velmo-
ci pottebu regulace predstav o dalsim vyvoji. USA, planujici zaclenéni celé oblasti do
globalni protisovétské politiky, narazily na arabsky nacionalismus, ktery v sovétské
politice mnohdy rad¢ji vidél spojence a ne faktor jej ohrozujici.

Skute¢nému z4jemci Wannerova prace poskytne obséhlou faktografii, mapujici
cely region v daném obdobi. VSe je autorem peclivé utfidéno a podrobné vysvétleno,
napt. v exkurzech do minulosti, ¢i v bohatém pozndmkovém aparatu.

Wannerovo monumentalni dilo je zalozeno na obrovské praci s dostupnymi
americkymi, britskymi a ¢astecné 1 sovétskymi (ruskymi) archivnimi dokumenty. Ne-
jsou vynechany ani tisténé edice dokumentl a tiskoviny ufedni povahy. Stejné jako
paméti, deniky a autobiografie. Jen seznam pouzité¢ sekundarni literatury obséhl
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plnych dvacet stran. Praci autor obohatil deseti precizné zpracovanymi mapkami. Je
tteba konstatovat, Ze dobrou praci odvedlo i nakladatelstvi.

Cel¢ dilo je obsahem 1 formou v Ceské historické literatufe mezinarodnich vzta-
ht vyjimecné. Pokud se nékdy cCeska orientalistika zmlze na podobné prace, pak
zcela jisté az za nckolik desitek let.

Miroslav Tejchman

Alena FERIANCOVA, (Ne)ndjdend bezpecnost. Ceskoslovensko, Nemecko
a upravy medzindrodného systému v Europe 1922-1926, Nitra, Univerzita Kon-
stantina Filozofa 2010, 287 s. ISBN 978-80-8094-689-0.

Konec prvni svétové valky a rozpad Rakousko-Uherska nastolily zdsadn€ nové stato-
pravni a mocenské poméry ve sttedni Evropé, které v SirSich souvislostech usmérnily
také vyvoj cele Evropy. Zaroven ménici se mezinarodni situace méla zpétny dopad na
postaveni obnovenych nebo nové vzniklych nastupnickych stati na misté byvalé
habsburské fise. Jejim zanikem ztratilo porazené Némecko v podstaté jediného ,,spo-
jence® pro vlastni vybojnou politiku a téZce se vyrovnavalo s do¢asnou ztratou vel-
mocenské pozice. Jednim z nastupnickych stati bylo také Ceskoslovensko, pro které
mély velky vyznam vztahy se sousednim Némeckem, snazicim se cilevédomé obno-
vit velmocenské postaveni ve stiedni Evropé€. Zékladni piekazku pro naplnéni némec-
kého zaméru vsak predstavovalo pravé Ceskoslovensko, které bylo ,.zatim“ mezina-
rodné zajisténo v ramci spojeneckého systému Francie a Malé dohody.

Mlada slovenska historicka Alena Feriancova si piedsevzala velice nelehky
tikol, ktery predstavuje vyzkum vztahti Ceskoslovenska a Némecka v §ir§ich mezina-
rodnich souvislostech v letech 1922-1926. Kniha za¢ina analyzou mezinarodnich na-
sledkt rozpadu habsburské, hohenzollernské, romanovské a osmanské fiSe a nového
statopravniho uspotfadani ve stiedni Evropé¢, které sankcionovala mirova konference
v Pafizi. Pfitom pordzka Némecka, vylouceni sovétského Ruska z evropské politiky
a povalecné stazeni se Spojenych statlh z Evropy a navrat Americant k politice izola-
cionismu, vytvorily mocenské vakuum, které se snazila zaplnit nejprve Francie a Ita-
lie. Na to sice s nevoli pohlizela Velka Britanie, kterd se neminila nijak vyraznéji ve
sttedni a vychodni Evrop¢ vazat jakymikoliv zarukami za zdejSi nové usporadani. Pro
samotné Ceskoslovensko z toho vyplyvala v podstaté jedina realna varianta, kterou
predstavovalo spojenectvi s Francii a potom s Jugoslavii a Rumunskem v ramci Malé
dohody.

Zatim slabé vymarské Némecko vSak potenciondlné ptredstavovalo vazné ne-
bezpeci, zejména v podobé anslusovych tendenci vici sousednimu Rakousku. Praha
se proto cilevédomé snazila napomahat vnitini konsolidaci a mezindrodnimu zakotve-
ni Rakouska proti nartistajicim ambicim Berlina. Oslabend Francie vSak neméla do-
statek sily a mozné ani odhodlani prevzit zaruky za celkovou bezpecnost na evrop-
ském kontinentu. I kdyZ sviij spojenecky systém ve stiedni a vychodni Evropé zpo-
¢atku budovala jako urCitou ndhradu za spojenectvi s byvalym Ruskem. Francouzi
dokonce sami hledali vnéjsi oporu u Velké Britanie a Spojenych statt, které zase oce-
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kavaly zmirnéni ostrého protinémeckého kursu francouzské zahrani¢ni politiky a do-
konce urcité ustupky Némecku. To se pokusilo vymanit z mezinarodni izolace prag-
matickou spolupraci se sovétskym Ruskem. Pafiz a Londyn v tom samoziejmé spa-
trovaly velké nebezpeci a snazily se odvratit Berlin od téchto snah vyhlidkou na rov-
nopravné zapojeni do mezinarodnich vztaht. Zacala se rysovat francouzsko-britska
soucinnost za urcité kooperace s Némeckem, coz se jako velice neptiznivé jevilo pra-
vé& pro Ceskoslovensko. To se projevilo nejprve pii schvalovani Zenevského protoko-
lu v fijnu 1924 ve Spole€nosti narodl o feSeni mezindrodnich rozpori mirovymi pro-
sttedky v podob& mezinarodni arbitraze.

Vstiicnost Britll a Francouzt vii¢i Némecku vyvrcholila na konferenci v Locar-
nu v fijnu 1925, kde Némecko prevzalo zaruky vici zdpadni Evropé pouze na Ryné
za prislib piijeti do Spolecnosti narodi, kdeZto otdzka vychodnich hranic zistala ote-
viena. Ceskoslovensku se nepodafilo ziskat nejen $ir$i mezinarodni podporu pro ko-
ordinovany postup, ale ani spolupraci Polska. Praha tak musela vlastni zajmy prosa-
zovat predev§im dvoustrannym vyjednavanim s Berlinem. Ceskoslovensko proto pii-
stupovalo na kompromisy, které byly potenciondln¢ vyhodné&jsi pro silici Némecko,
jenz bylo nakonec v zaifi 1926 ptijato do Spole€nosti narodd. Praha povazovala vy-
sledky locarnské konference za ustupek pro upevnéni mezinarodni bezpecénosti,
kdeZto Berlin pouze za prvni krok k celkové revizi versailleského systéemu, ¢emuz
stalo v cestd mimo jiné pravé sousedni Ceskoslovensko.

Kniha velice dobie vystihuje rozporuplnost vztahti Prahy a Berlina v daném
obdobi. Ceskoslovensko bylo vitéznym statem a usilovalo a zachovani povaleénych
pomérd, které zakotvily mirové smlouvy. Naproti tomu Némecko bylo porazenym
statem, ktery se snazil o revizi versailleského systému. Z hlediska celkového vyvoje
mezindrodnich vztahii tak Némecko jako sice poraZend, avSak presto potenciondlni
mocnost, mé&la pro ostatni velmoci samozfejmé vétsi vyznam, nez malé Ceskosloven-
sko, 1 kdyz zapojené do spojeneckého systému Pafize. Francie v§ak sama i pod natla-
kem Britl davala stale vice ptfednost piimé dohod¢ s Némeckem na velmocenské
tirovni. Pfitom pro zajmy Ceskoslovenska méla stale méné pochopeni.

Kniha obsahuje podrobny poznamkovy aparat, seznam pramenti a literatury,
anglické 1 némecké résumé a seznam osobnosti. Pf1 hodnoceni uvedené publikace je
nutné ocenit Siroké vyuziti plivodnich prameni z domécich 1 zahranicnich archivii
a velky pocet titultt odborné literatury. Autorka velice dobie zvladla slozitou proble-
matiku zahraniéni politiky Ceskoslovenska i otizky vztahti Prahy a Berlina v mezina-
rodnich souvislostech. Publikace je velice cennym prispévkem a zaroven pivodnim
piinosem slovenské historiografie k dé&inam zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska
a mezinarodnich vztahli ve 20. letech minul€ho stoleti. Soucasné zieteln¢ naznacuje,
ze jiz v tomto obdobi se sice pozvolna, ale pfeci jenom nezadrziteln€, zacaly rysovat
zékladni prvky pozdé¢jsi cilevédomé politiky appeasementu. Tedy slabnouci mezina-
rodni pozice Francie, zavislost Pafize na postupu Londyna, ktery prosazoval vstiic-
nost vii¢i Némecku, a snahu Francie se pfimo dohodnout s Némeckem. Na jaky tcet,
dava odpovéd’ jiz pouhy pohled na mapu stiedni Evropy, kde se tehdy nachéazelo
zatim samostatné Ceskoslovensko.

Petr Proks
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Anna SZCZEPANSKA, Warszawa — Praga 1948—1968. Od nakazanej przyjaini do
kryzysu, Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2011,
548 s., fotogr. ISBN 978-83-7241-789-3.

Problematika vztahti mezi Ceskoslovenskem a Polskem bude vZdy piitahovat zajem
historiki. Pfedstavuji totiz historii, ktera je zejména kviili izemnim sportim atd. napl-
néna svého druhu dynamikou, ktera €ini tuto oblast dé€jin pfitazlivou, mnohdy ale
také pro svou mnohovrstevnatost a nutnost zohlednéni celé fady faktorti komplikova-
nou. Historicka ze Stétinské univerzity Anna Szczepanska se jiz dokazala s t&mito
obtizemi vyrovnat a uz ve své prvni monografii podrobné analyzovala roli CSR
v polské zahraniéni politice v letech 1918-1933." Nyni odborné veiejnosti piedklada
vysledek svych dlouholetych vyzkumi vztahti mezi Ceskoslovenskem a Polskem po
roce 1945.

Autorka si pfitom ke zpracovani vybrala obdobi, kterému se historikové zatim
vénovali jen malo. Léta 1948 az 1968 bezpochyby tvoii v dé€jinach ¢eskoslovensko-

! Anna SZCZEPANSKA, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918
1933, Szczecin 2004.
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polskych vztahti uzavieny celek. Jasné pfitom naznacuji, Ze chronologickymi mezni-
ky se autorce staly klicové udalosti historie Ceskoslovenska — tnor 1948 a prazské
jaro 1968. Zohlednény jsou ovSem i polské d&jinné kiizovatky, kdyZ samotny text
knihy do dvou ¢asti oddéluje ,,polsky* rok 1956. Jedna se pfitom o vymezeni funk¢éni,
které navic umoziuje postihnout vyvoj vztahti v nékolika dulezitych epochach histo-
rie komunistického rezimu v obou zemich. Kazda ¢ast je pak dale rozdélena do kapi-
tol o politickych, hospodarskych, konzularnich a védecko-kulturnich vztazich. Auto-
rka pfitom upozoriiuje, Ze se nevénuje vztahiim vojenskym, které zvlasté¢ s ohledem
na spolupraci v oblasti zbrojniho primyslu tvoti samy o sobé velmi rozsahlou a kom-
plikovanou problematiku, jez si zaslouzi samostatného zpracovani. I tak ale zGstava
tematicky zabér prace velmi rozsahly. Plati to i o pramenné zakladné, kdyz autorka
vyuzila vSechny relevantni polské a ¢eskoslovenské archivni prameny, dobovy tisk
a prokazuje 1 vynikajici znalost odborné literatury polské, ¢eské a slovenské.

Vystizny je pfitom podnazev knihy. Tuto kapitolu Eeskoslovensko-polskych
vztaht totiz skute¢né zahdgjila spojeneckd smlouva z 10. biezna 1947. Cesta k ni ne-
byla jednoducha, podpisu piedchazela obtizna jednani o formulaci dodatkového pro-
tokolu, ktery mezi jinymi mél garantovat poskytnuti mensinovych prav Polakim na
TéSinsku. Praha vSak, pod silnym vlivem mnichovského traumatu, méla z polskych
navrhii na znéni mensinové klauzule obavy. Poléaci na TéSinsku byli pokladani za ty,
ktefi se podileli na rozbiti republiky koncem 30. let, a proto neméla ceskoslovenska
vlada chut’ poskytnout jim, byt jen omezena, menSinova prava. Nakonec do hry
vstoupila Moskva, ktera de facto piikazala podepsani dohody bez ohledu na ¢eskoslo-
venské obavy z dodatkového protokolu. Ptatelstvi mezi Polskem a Ceskoslovenskem
se tak skute¢n¢ stalo natizené.

| kdyZ je tieba pfiznat, ze smlouva skute¢né zahdjila obdobi velmi uzkych vzta-
hi a snah o spolupraci — zv1asté na poli kulturnim a hospodaiském — piresto mize byt
az prekvapujici, jak absurdni problémy museli ¢eskoslovensti a polsti ob¢ané Casto
resit pii navstévach obou zemi. Nejenze nadale existovala celd fada administrativnich
prekazek ztdzujicich cestovani do Polska a Ceskoslovenska, ale po definitivnim vitéz-
stvi komunistii v Ceskoslovensku i kulturni a védecké kontakty se$néroval viemocny
a pritom zcela nepruzny plan. Je nékdy stéZi uvéiitelné, jaké problémy existovaly
kolem zmén obcanstvi (v ptipadé smiSenych manZzelstvi), a ze pokud byl ¢lovék ob-
canem druhého statu, musel pocitat s riznymi byrokratickymi obtizemi (pfi feSeni
majetkovych zalezitosti atp.), jako byla nutnost ziskat rizna pobytova viza apod.

Podle mého néazoru tato fakta, jez Szczepanska v kapitolach o konsularnich sty-
cich predstavuje, dokazuji, Ze, i nadéle existovala mezi Ceskoslovenskem a Polskem
vzajemna ostrazitost, a to i ptes deklarované pratelstvi a spojeneckou smlouvu. Je
otazkou diskuse, kde hledat kofeny této nediivéry. Osobné se domnivam, ze tkvi
v pfedchozim historickém vyvoji. Historikové dobie védi, pies jaka uskali vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem v prvni poloviné 20. stoleti musela projit. Ta pii-
tom byla dobrym podhoubim K vytvareni stereotypniho vnimani, odkud uz vede pii-
ma cesta k opatrnosti, ostrazitosti a vzajemné nechuti. Nebylo by ale spravné vidét
pticiny pouze zde. Je nutné zdiiraznit, ze komunistické rezimy se v Polsku a Cesko-
slovensku rozvijely odlisn€. Je v§eobecn¢ znamo, ze poméry v Polsku byly liberalnéj-
81 a autorka na mnoha mistech spravné upozoriuje, s jak velkym zdjmem se u Praza-
nl setkavala Citdrna Polského institutu. Diky tomu, Ze Cetba v polStin€ neptedstavo-
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vala pro Cechy a Slovaky aZ tak velky problém, mohli se ob&ané Ceskoslovenska
prostifednictvim polskych knih a tiskovin dozvédét mnohem vice 1 o déni za Zeleznou
oponou. A pravé nebezpeci nakazy polskym liberalismem se komunisticky rezim
v Ceskoslovensku bal. | odtud pramenily obtiZe kladené eskoslovenskou stranou pfi
organizaci malého pohrani¢niho styku, takze turisticky ruch se kviili zna¢né byrokra-
cii (ale také Spatné turistické infrastruktuie — zvlast¢ na polské strané) v Cesko-pol-
ském pohrani¢i nerozvijel. K dobrym vztahiim nepfispivalo ani Casté zabavovani
predmétil, které si polsti turisté privazeli z CSR, &eskoslovenskymi celniky. Uréité
uvolnéni nastalo az koncem 50. let, kdy nova dohoda o malém pohrani¢nim styku pfi-
nesla ulehceni v kazdodennim Zivoté obyvatel ¢eskoslovensko-polského pohranici.

Vysokou fluktuaci obyvatelstva se zcela ptirozené vyznacovalo pifedevs§im T¢-
Sinsko, s nimz se pojila i1 otazka polské menSiny. Tentokrat vSak uz ani zdaleka nevy-
volavalo postaveni Polak(l na Té&Sinsku takové napéti mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem, jako tomu bylo pfed druhou svétovou valkou a v prvnich letech po ni. Nezna-
menalo to vSak, ze by polsky konzuldt v Ostravé situaci nesledoval. AvSak u zprav
0 ni v zdsad¢ zlstalo, protoZe Polsko uz nemélo zajem si komplikovat kvili TéSinsku
vztahy s jiznim sousedem. Diky tomu méla ¢eskoslovenska administrativa v zasadé
volnou ruku pfi realizaci své politiky vicéi polské mensin€. Z Polska se neozvaly ofi-
cialni protesty proti potlaceni tzv. Cieslarovy platformy nebo dalS§im zdsahim, jejichz
cilem bylo oslabeni polské mensiny, kterou KSC napiiklad vinila z netispésné kolek-
tivizace zemédélstvi na Té&Sinsku.

Ani uzemni spory uz nebyly na potadu dne. Dodatkovy protokol ke spojenecké
smlouvé z roku 1947 sice deklaroval zajem obou stati vyfesit je béhem dvou let, ve
skute¢nosti se vSak nic takového nestalo, a to ani po tajném prodlouZeni (na dalsi dva
roky) dodatkového protokolu v roce 1949. Symbolickym uzavienim této nepfilis
Stastné kapitoly ¢eskoslovensko-polskych vztahli se stala hrani¢ni smlouva z roku
1958, jejimz podpisem Polsko vlastné definitivné rezignovalo na Té&sinsko a Cesko-
slovensko zase na Kladsko, Hlub¢icko a Ratibotfsko. Hranice doznala drobnych
uprav, které mély za cil zeyména piedejit nékdy skutecné nesmyslnému pribehu hra-
ni¢ni ¢ary, kdyz v nékterych piipadech delila usedlosti nebo zptisobovala komunikac-
ni potize.

I kdyz politické vztahy zastavaly oficialné bezproblémove, 1ze z vykladu
A. Szczepanské zjistit, ze tfeci plochy zcela nezmizely. V obdobi do roku 1956 oba
staty jakoby vedle sebe spiSe jen existovaly, coZ symbolizoval i fakt, Ze od roku 1948
se neuskutecnila ani jedna navstéva na nejvyssi urovni. KdyZ v Cervenci 1956 piijel
do Polska piedseda vlady Viliam Siroky, probihaly v Polsku vyrazné zmény, jeZ vy-
ustily v navrat Wiadystawa Gomulky do vedeni Polské sjednocené délnické strany.
Nad¢je do ného vkladané a ocekavani dalsi liberalizace se vSak casem ukazaly byt li-
ché. Zatimco v roce 1956 vedeni KSC se zna¢nou nedivérou sledovalo polské uda-
losti a k uvoliiovani pomért dochazelo v Ceskoslovensku jen velmi pomalu, tak po
roce 1956 se jakoby vnitini vyvoj v obou zemich obratil. Zatimco za Gomutky do-
chazelo k postupnému utuzovani rezimu, coz vyvrcholilo bfeznovymi udalostmi roku
1968, tak v Ceskoslovensku naopak nadchazi etapa dalsi liberalizace vrcholici Praz-
skym jarem. V roce 1968 se role obratily a bylo to polské komunistické vedeni, které
patiilo k nejvétsim kritikiim PraZzského jara a zastanciim vojenského zasahu. Srpnoveé
invaze se polsk4 arméada z(¢astnila a jeji pobyt ve vychodnich Cechach negativné po-
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Zznamenala stfelba opilého vojaka v Jicing, jejiz obéti se stali dva civilisté. Jak oficial-
ni polsky postoj k Prazskému jaru, tak 1 polska ucast na invazi poskodila vztahy mezi
narody obou statl. Polska spolecnost, zastraSena mocenskymi zasahy v bieznu 1968,
uz neméla silu na to, aby se zprotivila polskému angazma v srpnové invazi. Sebeupa-
leni Ryszarda Siwiece pti dozinkovych slavnostech v zafi 1968 ve VarSavé bylo vSak
jasnym signalem toho, Ze drtiva vétina Polaki s obéany Ceskoslovenska plné solida-
rizuje.

Velmi zajimavé jsou kapitoly o hospodaiskych vztazich mezi Ceskosloven-
skem a Polskem. Intenzivni spolupraci v této oblasti nastartovaly dohody z roku
1947. Zahy se vSak ukazalo, Ze ob¢ strany piecenily své sily a moznosti. Dalsi ranou
pro budouci hospodaiskou spolupraci se pak stalo zaloZzeni Rady vzajemné hospodat-
ské pomoci. Ekonomiky statii vychodniho bloku byly navic spoutany planem a riizné
dalsi hospodaiské dohody, uzaviené v nasledujicich letech, zavadély tak komplikova-
né mechanismy, Ze se nelze divit, ze obchodni a hospodarské kontakty velmi zadrha-
valy. Ekonomika obou statli na to samoziejmé doplacela, zvlasté pak ¢eskoslovenska,
Kktera vétsinu svého exportu sméfovala na zapadni trhy a Polsko nebylo pro ni atrak-
tivnim obchodnim partnerem. Ani pokus vytvofit z polskych pfistavii branu do svéta
pro Ceskoslovenské vyrobky se pftili§ nedafil. Vybudovani ¢eskoslovenského ptistavu
ve Stéting nepfineslo oéekavany vysledek, protoze mu chybélo napojeni na mezina-
rodni namotni spoje, a zdejsi Ceskoslovensky konzulat si st€Zoval na Casté celni kon-
troly polskych organt, které je odivodnovaly rostoucim poctem osob snazicich se
dostat tajné na Zapad. Reka Odra nebyla chapana jako hlavni vodni cesta pro tranzit
¢eskoslovenského zbozi, silnou pozici si nadale udrzovalo Labe. V 60. letech se navic
pozornost Ceskoslovenska obratila i k ¢ernomotskym p¥istaviim.

Kniha nepodavé vycerpavajici vyklad vSech oblasti ¢eskoslovensko-polskych
vztaht. Vzhledem k znaénému chronologickému rozpéti to ani neni mozZné. Proto
také fada zkoumanych otdzek je v knize jen nastinéna ¢i zminéna. Mohou se tak stat
podnétem pro dalsi vyzkum. Knize se sice nevyhnuly drobné chyby v ¢estiné (napf.
Sloni¢ko misto spravného Slunicko — s. 475, ob¢asné chybicky v nazvech ¢eskych
praci) nebo nékteré drobné omyly (napt. konzul Klotz se jmenoval Aleksander a ni-
koli Adam — s. 34, pozn. 23, J6zef Beck nebyl jesté v roce 1931 ministrem zahranic-
nich véci — s. 32, Josef Mactrek publikoval své Déjiny polského naroda uz v roce
1948 a nikoli v 60. letech — s. 470, v roce 1962 jesté neexistovalo federalni minister-
stvo zahrani¢nich véci; takovy nazev byl zaveden az po federalizaci CSSR Vv roce
1969), nejsou ale podle mého nazoru zavazné, zvlasté kdyz pti takovém rozsahu kni-
hy neni snadné vSse ,,uhlidat®. UrcCitou slabinou textu je, ze misty vyklad piechazi do
fadniho kronikatského stylu. Neméni to vSak podle mého nazoru nic na tom, Ze histo-
rikiim se dostava do rukou zasadni publikace o ¢eskoslovensko-polskych vztazich, po
které kazdy z4jemce o problematiku bude muset sahnout a dobfe se s ni seznamit.

Jiri Friedl
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Svédska piitelkyné Ceskoslovenska

Eva STROMBERG KRANTZ, Amelie Posse-Brdzdovi (Zivot spjaty s Ceskoslo-
venskem), Praha, Akropolis 2011, 384 s. ISBN 978-80-7304-135-9.

Cesko-§védské vztahy nebyly v minulosti pfili§ rozvinuté, a proto neni mnoho histo-
rickych monografii, které by se vénovaly této tematice. Pokud se jiz n¢jaké objevi,
tykaji se prevazné 17. stoleti a tficetilet¢ valky, béhem niz Svédskd arméada pronikla
na uzemi Ceskych zemi. Dvacaté stoleti predstavuje v Cesko-Svédskych vztazich spise
,,bilé misto*, nebot’ mezistatni vztahy byly v tomto obdobi jen nepatrné. Urcité kon-
takty vSak existovaly a Zivotopis Amelie Posse-Brazdové (1884-1957) je toho dika-
zem. Evu Stromberg Krantz — §védskou védkyni-biblistku a také prekladatelku krasné
literatury (pfedevsim ¢eské) — zaujal osud jeji hrdinky nahodou béhem kursu ¢eského
jazyka. P¥i pramenném vyzkumu se ukazalo, ze Amelie Posse, ve Svédsku znama
pfedev§im svymi autobiografiemi a mirovymi aktivitami pfed druhou svétovou val-
kou, je osobou, kterd spojuje d&jiny Svédska a Ceskoslovenska v prvni poloving
20. stoleti.

V Cechach neni Amelie Posse-Brazdova tplné neznama. Jiz pied druhou své-
tovou valkou byly do &estiny pieloZeny jeji dvé vzpominkové knihy." Po valce nasta-
lo dlouhé odmlc¢eni. Vyjimkou bylo vydani neveliké sbirky jejich dopist kratce po je-
ji smrti s upozornénim, Ze se toto vydani ve Svédsku objevilo zasluhou &innosti &es-
kého emigrantského prostiedi, a proto bylo pom&mé obtizné piistupné.’

Teprve po roce 1989 zajem o Ameliinu literarni pozistalost a jeji vztah k Ces-
koslovensku opét ozil. Také proto byla v roce 1994 do Cestiny pieloZena a publikova-
na antologie jejich dopist, které napsala v roce 1948 v Praze.?

Predstavovany zivotopis vychazi z literarni pozistalosti Amelie Posse-Brazdo-
ve€, nejen té publikovane, ale predevsim z jeji soukromé korespondence, kterd se za-
chovala v Oddéleni rukopisi Kralovské knihovny (Kungliga Biblioteket) ve Stock-
holmu. Dopisy jsou psany v riiznych jazycich — §védském, ceském, ale i anglickém,
némeckém, italském a francouzském — coz predstavuje pro kazdého badatele obrov-
skou vyzvu. Vyuzita byla rovnéz literarni poziistalost osob, které mély k Amelii néja-
ky vztah — jeji rodiny, zndmych, ptatel, které se nachdzeji v nejriznéjsich archivech:
v Goteborgu, Lund, Stockholmu, Uppsale. Autorka ¢erpala rovnéz z fondu Edvarda
BeneSe v Archivu Masarykova ustavu v Praze. Vyznamnym pramenem byl tisk:
Svédsky, Cesky, ale 1 anglicky, némecky, italsky a dokonce i holandsky. Kromé toho
se autorka odhodlala k n€kolika rozhovoriim se ¢leny rodiny a s jinymi osobami, kte-
ré se s Amelii Posse-Brazdovou setkaly. Ve §védském vydani knihy* je uvedeno pies
150 kniznich titul® (denikt a monografii), které autorka vyuzila. Ceské vydani, bles-
kové pielozené, se vSak od své originalni verze li§i rozsahem, nebot’ text byl zkracen

! Amelie POSSE-BRAZDOVA, Slunné zajeti, Praha 1934, TAZ, Pestrd volnost, Praha
1935.

2 Mosaika Amelie Posse, uspof. Robert Vlach, Lund 1958.

® Amelie POSSE-BRAZDOVA, Tajné dopisy z Prahy 1948, Praha 1994.

* Eva STROMBERG KRANTZ, En ande som hér jorden till. En bok om Amelie Posse,
Stockholm 2010.
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ptiblizné o 20 %. Autorka provedla zménu nejjednodussi metodou — vyskrtnutim né-
kterych pasazi, predev§im podrobnosti tykajicich se ¢lenti rodiny nebo encyklopedic-
kych informaci ohledné Ceské a Ceskoslovenské politiky. Celkového pojeti dila se
vSak tyto upravy nedotkly, skladba dila zGstala téméf totoznd s originalem. Rovnéz
veskeré ilustrace byly zachovany, ackoliv jejich kvalita je o néco slab$i ve srovnani
s puvodnim dilem. Je Skoda, Ze vydavatel upustil od publikovani seznamu pramenti.
Je vidét, Zze mu zaleZelo na omezeni rozsahu publikace, o c¢emz svéd¢i 1 zjednoduSeny
poznamkovy aparat.” Titul byl zménén bezpochyby proto, aby bylo téma knizky pro
Ctenaie srozumitelnéjsi (Svédsky plivodni nazev Duse oddand zemi. Kniha o Amelii
Posse by byl jisté ptili§ zdhadny). Celkové je tfeba vyzdvihnout velmi vysokou kvali-
tu piekladu. Srovnani §védského textu s ¢eskou jazykovou verzi dokazuje, Zze dlouho-
leté lektorce ¢eského jazyka na univerzité v Lundu Miloslavé Slavickové se podatilo
zachovat piehlednou formu a c¢tivost textu a soucasné neodchylovat se od literarniho
slohu originalu.

Autorka zvolila chronologicky postup svého vypravéni. V devatenacti kapito-
lach ptedstavuje postupné zZivot své hrdinky — od détstvi az do smrti.

Nejprve se seznamujeme s rodinnym zazemim, ze kterého Posse pochéazela. Se
zivotem na vesnickém sidle na pfelomu stoleti, jeZ bylo kulturné spolec¢enskym mis-
tem, kde se setkavaly osobnosti jak z uméleckych, literarnich a malifskych kruhi, tak
1 predstavitelé kralovského dvora, v€etné krale Oskara II. Pti liceni rodinnych zéleZi-
tosti se autorka nevyhyba drazdivym tématiim. Poukazuje na slaba mista vztahu
Ameliinych rodich, piSe o venerické nemoci jejiho otce, ktery nakazil svou Zenu.
Amelie byla pozdéji posedla obavou z dédi¢nosti této nemoci, ackoliv Zadné ptiznaky
nezaznamenala ani u sebe, ani u svych déti. Mzeme sledovat autor¢in pokus o nasti-
néni psychologického portrétu Posse, o niz piSe, ze se u ni projevovaly jiZ od raného
veéku takové vlastnosti jako impulzivnost, cit pro spravedlnost, bezkompromisni po-
stoje, zdjem o evropské zélezitosti a laska k literatufe a hudbé&. Jeji détstvi skoncilo
pomérné brzy, nebot’ po smrti otce, kdy bylo Amelii 13 let, se rodina dostala do fi-
nancnich problémi a bylo nutné venkovskou usedlost opustit a ptrestéhovat se do
Lundu. Nasledovala Skola, dospivani, prvni lasky, snatek s melancholickym Andrea-
sem Bjerre, ktery pravidelné trpél depresemi. Pozdéji piisel rozvod, fascinace jinymi
muzi a okouzleni ze strany muzu ,,bohatymi prameny jejich zrzavych vlasii a modry-
ma ocima”. Tyto udalosti jsou vyli¢eny, mozna trochu nepotiebné&, az ptili§ podrobng.

V paté kapitole je pribliZzena Ameliina zndmost s malifem Oki (Oskarem)
Brazdou, s nimZ se seznamila v Italii v roce 1912, kde se ve spole¢nosti syna vyrov-
navala se svou situaci po rozvodu. Autorka na zaklad¢ dopisii pfedstavuje rodici se
vzajemny vztah. Analyzuje pomér obou partnerii z hlediska citového, pficemz se ne-
vyhyba ani ¢&isté erotickym konotacim. Nakonec oba uzavieli shatek v Rimé kratce
pred vstupem Italie do prvni svétové valky. To mélo nesmirny vyznam, nebot’ Brazda
byl rakousko-uherskym ob¢anem, a proto byl internovan na Sardinii. Amelie se diky
svému §védskému obcanstvi pokusila zadrzenym Cechiim pomoci. V Rimé interve-
novala na ruském velvyslanectvi. S doporucujicimi dopisy, které zde ziskala, se sna-
zila uspét u italské vlady. Spolec¢né se Svédskym attaché Joenem Lagerbergem napsa-
la rovnéZ dopis Tomasi Masarykovi s prosbou 0 pomoc v osvobozeni internovanych

> Jednoznaénym pochybenim je fakt, 7e v autor&ing pijmeni na titulni stran& chybi jedno
pismeno.
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Cechii. Teprve v kvétnu 1916 se Cesi diky ruskému natlaku dostali na svobodu.
Tehdy zacala Ameliina sluzba pro ,.Ceskou véc™ (sedma kapitola). Spolecné s manZze-
lem pracuji pro Ceskoslovensky informaéni ufad v Rimé: ptipravuji vindty pro ¢aso-
pis V boj, ilustruji brozury a letacky, navrhuji uniformy a prapory pro ceskoslovenské
oddily v Italii. Autorka pfipomina vSechny tyto aktivity a uvadi charakteristiky pied-
nich ¢eskoslovenskych politikdl, které se zachovaly v zépiscich Posse-Brazdové.

Zv143té zajimavy je jeji nazor na Milana R. Stefanika, o kterém méla $patné
minéni od chvile, kdy ho obvinila z propagacni kampané proti Séfovi fimského diplo-
matického uadu Hlavackovi. Na oplatku Stefanik vytknul jejimu manZelovi podezie-
ni ze Spionaze. Neni proto divu, ze o n¢kolik let pozdé€ji Posse-Brazdova ve svych
vzpominkach z tohoto obdobi, publikovanych ve Svédsku, uvedla, Ze ,,Stefanik nebyl
spolehlivy a pravovérny republikan” (s. 136).

Naopak nadSené a plna obdivu se vyjadfovala o Masarykovi a BeneSovi.
,Jeden vecer s nim,* psala o BeneSovi v soukromém dopise v roce 1917, ,,mi da vic
neZ pulroku s jinymi lidmi. Jeho sila viile mé privedla k vétsi vite v lidstvo a jeho bu-
doucnost [...] a vnimam vSechnu tu silu jeho osobnosti a energii, tkvici v jeho malé
kiehké postavé [...]” (s. 126). Na Masaryka vzpominala i n€kolik let po jeho smrti:
,,BYyl tou absolutné nejbohatsi lidskou bytosti, jakou jsem kdy poznala. Pied jeho po-
hledem neobstala zadna fale§ a ubohost, nedostatek intelektualni a moralni cti”
(s. 167).

Bezpochyby nejen manzelstvi s Cechem, ale i setkani s t&mito lidmi piispélo
ke zméné Ameliina pohledu na svét. Je nutné zdiraznit, Ze pro primémého Svéda ne-
byla stfedni Evropa pfili§ dobie zndmym prostorem. Navic proruské sympatie Cechii
a nevrazivost vici Némclm staly v protikladu ke $védské nechuti k carskému impé-
riu a soucasnym sympatiim k cisafi Vilémovi II. Posse vstoupila do nového, nezna-
mého svéta, szila se s nim a zacala ho emocionalné prozivat, dokonce 1 po rozchodu
se svym druhym manZelem. Nez k tomu vSak doslo, stravila nékolik let na zamku
Lickov. Autorka charakterizovala knihu Amelie Posse o letech, ktera v pohranici pro-
zila, jako ,,kousek ¢eskoslovenské historie v kostce” (s. 290). V mnoha ohledech ma
pravdu, nebot’ pravé zde bylo jadro nelehkych probléml Cesko-némeckych vztahi.
V okoli zili pfevazné Némci. Prichod ¢eskych d€lnikt ze stfednich oblasti statu byl
vniman jako ,,kolonizace zem¢é mluvici némecky”. Do poloviny 30. let zde vSak ne-
dochazelo ke konfliktim v disledku nacistické propagandy.

Amelie se szila s novym prosttedim i pfes pocatecni pocit Uplné cizosti a ste-
reotypniho negativniho vnimani ceské spolecnosti (,,je to tam stisnéné, nacionalistic-
ké a dost plebejské — jak tomu Casto byva v nové osvobozenych statech — a jsou tak
pali¢ati” (s. 153) — psala v dopise do vlasti v roce 1925). Pobyt v Cechach brala vaz-
n¢, pomérné rychle se naucila ¢esky a mluvila plynule, 1 kdyz s ptizvukem. Pfestoze
pravideln¢ jezdila do Patize a na Riviéru, Lickov se stal jejim skute¢cnym domovem.
| proto opoustéla zdmek po Mnichovské konferenci, kdy bylo dohodnuto postoupeni
pohrani¢nich tzemi Ceskoslovenska Némecku, s téZkym srdcem. Soucdasné se v této
dobé¢ definitivné rozesla s manzelem, ktery se rozhodl usedlost neopustit a pokusit se
j1 zachranit.

Pobyt v Ceskoslovensku byl pro Amelii obdobim prvnich literarnich pokusi.
V tomto misté provedla autorka formalni analyzu jejich denikl (dvanacta kapitola) —
rozebira jejich skladbu, koncepci a jazyk. Jsou zde piedstaveny okolnosti, jak vznika-
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ly dal$i knihy (jaké rady a od koho dostdvala) a ohlas kritikdi po jejich zvefejnéni.
Osobni a konkrétni pfistup a rozhled zajistily Amelii kritiku i ¢tenafe. Diky tomu se
psani mohlo stat jejim zdrojem obzivy. Pravé tehdy se Amelie stala znamou osobnos-
ti. Zapojila se do mirového hnuti, ovSem brzy své Cinnosti zanechala, nebot’ byla pie-
svédCena, Ze tyto aktivity slouzi pouze totalitnim zemim.

Neni proto divu, ze po pfichodu Hitlera do Prahy odjela Amelie Posse do
Svédska. Zde se rozhodla pomahat uprchlikéim, sbirala finanéni prostiedky a podpo-
rovala jimi jak Cechy, tak Némce, ktefi utekli v obavé pred nacistickymi represemi.
Autorka ji nazvala ,,mluvéi Cechoslovaki ve Svédsku” (s. 261). Svou &innosti bezpo-
chyby dopliovala aktivity prostiedi soustfedéného kolem zaméstnanct ceskosloven-
ského diplomatického ufadu ve Stockholmu, ktery byl v bieznu 1939 zlikvidovan.
Spolupracovala a pomahala pfi vyfizovani korespondence mezi Svédskem a Protekto-
ratem Cech a Moravy. Hledala informace o osudech lidi, ktefi zfistali na uzemi pod
némeckou okupaci, vedla vlastni kartotéku osob a evidenci odeslané a doslé posty.
Postupné se soustiedila na pomoc tém, kterym se podafilo dostat se do Svédska. Byla
spoluzakladatelkou Svédského vyboru pro pomoc Eeskoslovenskym détem. Jeji osoba
plsobila jako magnet, ktery k témto akcim ptitahoval osobnosti ze svéta Svedske kul-
tury. Stala se vSak také objektem zdymu Svédské bezpecnostni policie. Byla povaZo-
vana za cizi agentku. Autorka vSak dokazuje, Ze kromé tajnych kontaktii, které udrzo-
vala s protektoratem, se Amelie Posse nezucastnila zadnych typickych Spionaznich
akci. Jeji kontakty s Vladimirem Vaiikkem pobyvajicim v dob¢ valky ve Stockholmu,
ktery byl pozdéji odsouzen za Spionaz, nemely takovy charakter. V obdobi valky se
vénovala predevSim humanitarni, propagacni a spisovatelské ¢innosti (Ctyfi dalsi
autobiografické knihy).

V roce 1946 se Amelie vratila do Ceskoslovenska, ale tento navrat ji zklamal.
Se smiSenymi pocity piijala odsun sudetskych Némci. Ze soukromych zépiskl vy-
plyva, ze kriticky hodnotila celkovou vnitini situaci v zemi, ackoliv vefejné se v tom-
to duchu nikdy nevyjadrila. Nejvice ji vSak zklamal vahavy postoj prezidenta Benese,
kterého difve bezmezné obdivovala. Poté, co sledovala, jak se Ceskoslovensko poma-
lu ale jisté dostava do vleku sovétske politiky, navrhla BeneSovi pomoc pfi utéku do
zahraniCi, kde by se mohl postavit do ¢ela demokratick¢ho hnuti. Tehdy se stala
Amelie Posse jednim z nejvyznamnéjSich zprostredkovatelli mezi emigraci a zemi.

Autorka zakoncila Zivotopis podrobnym popisem obfadného pohibu, ktery
Posse sama naplanovala jesté pied svou smrti. Skoda, e v knize — podobné jako ve
Svédském originale — chybi alespon kratké zavérecné shrnuti (neni rovnéz jasné, pro¢
se v Ceském vydani neobjevil autoréin uvod). Jisté by stdlo za to, aby byly na zavér
zhodnoceny veskeré aktivity Amelie Posse-Brazdové a jeji vyznam pro Ceskosloven-
sko-svédské vztahy. Tato rovina jako by vSak byla pro autorku druhotadou zalezitos-
ti. Naopak Ameliin osobni a rodinny Zivot stal pln¢ v poptedi autor¢inych zajmi —
poznavame zde nejprve Amelii jako dceru, potom manzelku a nakonec matku. Po-
mérn¢ dost mista autorka vénovala jejimu duchovnimu vyvoji nebo obecné fe¢eno —
citovym zalezitostem. N&kdy popisuje velmi intimni osobni zazitky — Ameliiny vzta-
hy s muzi i se Zenami, jak ty platonické, tak ty se sexualnim pozadim, nevéry obou
manzeld, jeji vlastni vztahy se Zenami, interrupce, potraty, vychovné problémy se sy-
nem z prvniho manzelstvi. Najdeme zde rovnéZ informace o Ameliinych zdravotnich
potizich — 0 revmatické nemoci, problémech s plicemi a zuby. Je vSak vidét, Ze autor-
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ka nezminuje tato fakta pouze proto, Ze by se informace tohoto typu mély v Zivotopi-
se objevit, ale proto, aby na piikladu své hrdinky ukazala dobové redlie, odhalila kaz-
dodenni Zivot v prvni poloving 20. stoleti a pfedstavila tehdejsi Zenu-Evropanku. Pro
ceského Ctenaie budou pravdépodobné nejzajimavejsi ndzory Svédské spisovatelky na
eskoslovenské politiky a nékteré problémy mezivaleéného a povéaleéného Ceskoslo-
venska.

Pawet Jaworski

Stale neznama Velka vlastenecka valka, 1941-19457

Vojna 1941-1945, Vestnik Archiva prezidenta Rossijskoj federacii 2010, 512 s.
ISBN neuvedeno.

Svym zplsobem vlastn€ ano, protoZe i kdyZ byla v minulosti vydana kvanta literatu-
ry, jez by zaplnila celé knihovny, v edicich dokumentii materialt k sovétsko-némecke
valce, dopadil valky na sovétsky stat a spolecnost a mnozstvi dalSich aspektll, zlistava
piesto fada sfér zmapovana jen velice malo. Publikovani kazdého nového a hodnot-
n¢jSiho dokumentu je proto pro jejich ,,pokryti* cenné. Relativné nejvic je asi zmapo-
vana sovétska zahranicni politika, véetné a pfedevSim korespondence vrcholnych
predstavitell SSSR, USA a Velké Britanie, kde z fady edic je patrn€ nejuplnéjsi verze
z poloviny 70. let.' Tu dopliiuje fada specializovanych edic, které se dotykaji dvou-
strannych vztahli Sovétského svazu ke spojenclim a jednotlivych aspekti vztahti mezi
spojenci za druhé svétové valky, vCetné Sestisvazkové tfady Sovetskij sojuz na mezdu-
narodnych konferncijach perioda Velikoj otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. Edici
novéji do jisté miry dopliiuje mj. posledni prace Olega A. RZeSevského.” Ostatné,
okamzité po skonéeni valky vysla edice k sovétské valeéné politice.®

V 90. letech v souvislosti s otevienim ruskych archivli byla publikovana cela
fada jednotlivych dokumentd, at’ jiz v Casopisecky, tak v edicich. Tehdy zacala také
vychazet mnohasvazkova edice dokumentl a materialti Velikaja Otécestvennja vojna
vénovana sovetské armade. Jeji hlavnim nedostatkem byla vSak skute¢nost, Ze se sou-
sttedila hlavné na pokryti pokynii a rozkazii Stavky nejvyssiho veleni, politickych or-
gant i tylu. To samo o sob¢ byl mimotfadny pocin, ktery ale nemohl zdaleka zachytit
celou problematiku armady, a zvlasté nikoliv kli¢ova usneseni Statniho vyboru obra-
ny (GKO) tykajici se armady a nebo sebereflexe v rdmci vyhodnocovani zkuSenosti
z vedeni valky.

Publikovana byla také velmi rozsahla edice dokument Organy gosudarstven-
noj bezopasnosti v gody Velikoj otecestvennoj vojny a na internetovych strankach
http://www.soldat.ru je sice k dispozici piehled témét deset tisic usneseni GKO z va-

! Perepiska Predsedatelja soveta ministrov SSSR s prezidentem SSA i premjerma-ministrami
Velikoj Britanii vo vremja Velikoj otecestvennoj vojny 1941-1945 gg., Tom 1-2, Moskva 1976.

20leg A. RZESEVSKIJ, Vojna i diplomatija. Dokumenty, kommentarii (1941-1942),
Moskva 1997.

3 Vnesnjaja politika Sovetskogo sojuza v period Otecestvennoj vojny. Dokumenty i mate-
rialy, Tom 1-3, Moskva 1946-1947.
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le¢nych let a u né€kolika mala z nich také text pfislusSného usneseni, avSak jako u kaz-
dého statu a predevsim tak zbyrokratizovaného, jakym byl Sovétsky svaz, je ziejmé,
ze kvanta cennych dokumentli jsou stale jeSté nedostupna. Navic byly Casto ad hoc
publikovany dokumenty, které se tykaly zajimavych aspektd valky a jenz mély zau-
jmout badatele 1 vefejnost, ale jiné (malo dramatické) zlistavaji relativné nepokryté,
zvlasté kdyz jsou materidly umisténé v podstaté tak neptistupnych archivech, jakym
je Archiv prezidenta republiky Ruské federace. Tyka se to nejen celkové vykonnosti
sovétské vale¢né ekonomiky a jednotlivych odvétvi, zasobovani a vitbec stavu sovét-
ského tylu ¢i zivota obyvatelstva v tylu, coz byly sféry rozhodujici o vitézstvi ¢i po-
razce ve valce, ale také fady aspektl spojenych s vedenim valky, strategickym rozho-
dovanim, planovanim operaci, véetn¢ vyhodnocovani zkusenosti a zvlasté ¢innosti
samotného Statniho vyboru obrany, v jehozZ ptipad¢ jsou vlastni texty usneseni GKO
k dispozici jen u malého mnozstvi jiz publikovanych materiali. To se vSak netyka
podkladovych materiald, které staly za piijetim kazdého z usneseni, nebot’ ty jsou
prakticky neznamé.

Dokumenty sovétské provenience systematicky publikuje od zacatku 90. let
nékolik specializovanych Casopisti v¢etné a piredevsim mési¢niku Vestnik, resp. jeho
casti Vestnik archiva prezidenta Rossijskoj federacii, ktery v nékolika poslednich le-
tech pteSel k uzite¢né praxi, kdy vydava monotematické sborniky dokumentt, jez
z drtivé &asti pochazeji z uvedeného archivu.* Ten v roce 2010 publikoval vskutku
monumentéalni sbornik vénovany Velké vlastenecké valce,” ktery obsahuje celkem
180 sovétskych a 14 trofejnich némeckych dokumenti z let 1941-1943. Podstatné je,
ze vSechny dokumenty zahrnuté do sborniku jsou publikovany poprvé a Ze se jedna
0 materialy, které pochézeji z fondi politického byra UV KSSS a byly uréené v drti-
vé veétSing pfimo Stalinovi a ostatnim ¢lenim GKO. Jedna se tedy o kli¢ové materia-
ly, jez hréaly podstatnou roli v rozhodovacich procesech vyboru. Dokumenty jsou ve
sborniku tazené chronologicky a kromé zahrani¢ni politiky se dotykaji prakticky
vSech témat. Opét je dilezité, Ze jsou vybavené klasickymi archeografickymi nélezi-
tostmi, v€etn¢ archivni signatury a pozndmkami, i kdyZ ty by mohly byt nepochybné
daleko hojnéjsi a kratky biograficky slovnik zatazeny na konci knihy je nemiize na-
hradit.

ZUstava otazkou, pro¢ autofi zatadili jako prvni dokument projev Vjaceslava
M. Molotova z 22. ¢ervna 1941 a jiz nikoliv Stalintiv z 3. ¢ervence, i kdyZ oba byly
jiz n&kolikrat publikovany a Staliniv je jiz svym tonem jist& zajimavéjsi.° Série néko-
lika dokumenti (€. 3, 4, 5, 11) schvalenych politbyrem a na jeho piikaz formaln¢ vy-
danych prezidiem Nejvyssiho sovétu SSSR se tyka zavadéni valecného stavu v zemi:
od rozkazu k mobilizaci a zavedeni valeéného stavu, po reorganizaci organt politické
propagandy a zavedeni instituce politickych komisatt v Rudé armadg.” To jsou po-
chopitelné znamé véci, avsak az dosud chybély kompletni texty usneseni nejvyssich
sovétskych organii. Autoii do sborniku zatadili také vynatek ze seznamu osob, které

# Jednalo se mj. o sborniky Krasnaja Armija v 1920-je gody, Moskva 2007 & SSSR — Ger-
manija 1933-1941, Moskva 2009.
> Vojna 1941-1945, Moskva 2010, s. 512.
® Oba projevy vysly v edici Dokumenty vnesnej politiki SSSR, Tom XXIV, Moskva 2000,
dok. ¢. 1, s. 89, resp. dok. ¢. 73, s. 100-104. Staliniv byl ostatné otistén jiz po valce v edici
Vn65nja7ja politika SSSR v period Velikoj Otecestnennoj vojny, Tom 1, Moskva 1946, s. 29-35.
Dok. ¢. 11, s. 73-40.
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piijal Stalin od 22. do 25. ¢ervna 1941. Ukazuje se, Ze denné piijimal dvacet az tiicet
navstév, 1 kdyz v fad¢ piipadi se jednalo o jednoho a téhoz ¢loveka nékolikrat za den.
Vzhledem k tomu, Ze takovy napor mohl zvladnout jen zdravy ¢lovék, je asi mozné
definitivné odmitnout pretrvavajici spekulace nékterych autorti o tom, ze se Stalin po
prepadeni SSSR nervové zhroutil.?

Svym zplsobem bylo charakteristické, Ze okamzité po zahajeni vale¢nych akci
dalo politbyro rozkaz (23. ¢ervna 1941) k evakuaci cennosti (zlata, drahych kament
a dalsich véci) z Kremlu do dalekého tylu. Soucasné zacala giganticka operace odsu-
do tylu a urychlené obnovy vyroby v evakuovanych tovarnach. Tomuto procesu je
vénovana ve sborniku fada dokumenti (€. 15, 16, 24, 30, 33, 40, 50 aj.), které do-
plnuji jiz dostupné informace. V souvislosti s nedokonéenou evakuaci Leningradu
a s jeho blokadou je zajimavé hlaseni Anastase I. Mikojana (dokument ¢. 47) z 1. led-
na 1942 o zasobovani obkliceného mésta. Z n¢ho vyplyva, Ze pro zdsobovani vojska
a obyvatelstva v oblasti bylo denné na pokryti slabych piidé€li potravin potieba
820 tun mouky a krup. Za prosinec 1941 se podle Mikojana podatilo dopravit do
mésta riznymi cestami, vcetné letecke (1700 tun), celkem 44,5 tisice tun mouky,
3139 tun masa, 2700 tun cukru ¢i 100 tun ¢okolady, ovSem z toho velkou Cast az
v posledni dekad® prosince.’ Ve mésté mély byt podle ndho zasoby na deset dni
a dal$ich jedenact dni se tehdy dopravovaly do mésta. Mikojan bohuzel neuvedl, jaky
dalsi material byl dopraven do mésta, ani ztraty, které dopravu doprovazely. Ty ale
nebyly dtlezité. Bohuzel, neuvedl ani mnozstvi pohonnych hmot, které byly, pokud
vilbec, do mésta dopravené.™®

Pomérné znaéné misto zastoupeni maji ve sborniku dokumenty vojenského
charakteru, které pokryvaji Sirokou paletu problémut spojenych s Rudou armadou
a s vedenim valky. V nékterych z nich dali jejich tvlrci kritickou analyzu bojovych
schopnosti Rudé armady jiz na zacatku valky. K nim nalezela zprava nacelnika délo-
stielectva Rudé armady gen. Nikolaje N. Voronova o ¢innosti 24. armady v Kriticky
dulezitém prostoru Jelni v dnech 20. ¢ervence — 5. srpna 1941 (dokument ¢. 21). Jeho
zprava byla spiSe na piikladech dokumentovanym vyctem nedostatkd, od vycviku
a kvality vojaka a velitelti, po nekoordinované aktivity jednotlivych druhd vojsk.™*

K vysoce cennym, avSak jen v minimalni mife dostupnym materialim nalezely
zpravy veliteld, které vysilalo nejvyssi veleni jako své zmocnénce na frontu za Uce-
lem realizace konkrétniho Ukolu, pfipadné také piehledy generalniho Stabu o opera-
cich. K poslednim patti ,,Kratky piehled o operacich na frontdch v zari 1942* (doku-
ment ¢. 87), podepsany nacelnikem generalniho §tddu A. M. Vasilevskym. K prvnim
pak nalezi napt. zprava gen. J. N. Fedorenka, velitele tankovych vojsk Rudé armady,
Z jeho pobytu u stalingradského a donského frontu ze 14. fijna 1942 (dokument
¢. 90), ¢1 zprava gen M. P. Kovaleva, velitele Zabajkalského vojenského okruhu o si-

® Seznam viech zdokumentovanych navitdv u J. V. Stalina srov.: Na prijome u Stalina:
tetradi (Zurnali zapisej lic prinjatych I. V. Stalinym (1924-19539g.), Moskva 2008.

° Vojna 1941-1945, s. 100.

19 Koncem kvétna 1942 zacala stavba ropovodu pies Ladozské jezero do Leningradu v délce
témét ticet kilometrti, z toho §lo asi 21,5 km pod vodou. Ropovod zacal fungovat v poloving cerv-
na a zajistil zdsobovani mésta palivem, avSak to bylo az v poloving roku 1942. Georgij A. KUMA-
NEV, Govorjat stalinskije narkomy, Smolensk 2005, s. 243.

1vojna 1941-1945, s. 60-62.
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tuaci brjanského a severozapadniho frontu z 24. bfezna 1943 (dokument ¢. 103). Oba
autori a jejich zpravy opét identifikovali mnozstvi nedostatklt v ¢innosti vojsk zming-
nych frontl, v€etn¢ Spatného priizkumu a stale slabé soucinnosti vojsk. Jsou vSak dii-
lezité nejen z hlediska pochopeni bojeschopnosti Rudé armady, ale také z hlediska
vlastniho vyvoje na front¢.

Vzhledem k pocatecnim ztratdm armady sehralo mimotadnou roli formovani
novych jednotek a dopliiovani stavajicich. Jeho vyznamu odpovida i pocet dokumen-
tl zatazenych do sborniku (dokumenty ¢. 17, 25, 107, 111, 123 aj.). V této souvislosti
zaslouzi pozornost usneseni politbyra a Statniho vyboru obrany z 19. kvétna 1942
0 vytvateni gardovych jednotek,™ pripravovana, avsak nerealizovana reorganizace
Rud¢ armady, ktera méla probéhnout zim¢ 1942/43 (dokument €. 85) a zvlasté usne-
seni GKO, kterd urCovala vale¢né pocetni stavy Rudé armady a jednotlivych druhi
vojsk. K nim nalezi usneseni z 2. kvétna 1943, tedy po stalingradské bitvé a v predve-
er odekavané bitvy u Kurska™ a hlaseni generalniho §tdbu o realizaci uvedeného
usneseni z 26. Gervna.™ V ném se konstatovalo, Ze po uskutednéni viech opatieni bu-
de mit Rud4 armada 12,05 miliona ptislusnikil, tedy o vice nez 1,3 mil. vojakti méné
nez pred tim."

Obdobné siln€ jsou ve sborniku zastoupeny siln¢ dokumenty, které se vztahuji
k valecné vyrobé¢, predevsim k produkci vojenského prumyslu (dokumenty ¢. 15, 40,
49, 50, 54, 60, 63, 76, 83, 84 aj.). Zvlastni pozornost vSak zasluhuje piehledné hlaseni
piedsedy Gosplanu (Statni planovaci komise) a mistoptedsedy vlady Nikolaje
A. Vozngsenského z 6. Cervence 1944 (dokument €. 148) o stavu sovétske ekonomiky
a jeji vykonnosti za prvni ti1 valecné roky 1941-1943 a v nékterych ptipadech jesté
také za prvni pololeti 1941. Cast dat a udajii byla zvefejnéna jiz diive,” nicméné
Voznésenského zprava obsahuje fadu dalSich, podrobnéjSich a novych udajl, jez vy-
raznéji dopliuji stadvajici a dokresluji obraz vale¢né ekonomiky SSSR. Jistymi ,.tfes-
nickami na dortu* jsou pak usneseni GKO ze 14. ¢ervna 1945 o demobilizaci armady
a jejim zajisténi a organizaci (dokument ¢. 178), dale rozkaz vrchniho veleni o pfe-
hlidce vitézstvi, ktera se konala 24. ¢ervna, v€etné schématu jejiho usporadani (doku-
menty €. 179 a 180) a seznam krycich jmen ¢lentt GKO, velitela frontii a ¢lentl jejich
vojenskych rad z roku 1943 (dokument €. 96).

Stalinsky rezim, jako mimofadné zbyrokratizovany systém produkoval kvanta
dilezitych materiald, svodek, zprav a hlaseni, které mohou prispét k osvétleni fungo-
vani systému 1 jednotlivych oblasti v naSem ptipadé¢ za Velkeé vlastenecké valky.
| kdyz dokumenty obsazené ve sborniku Vojna 1941-1945 jsou na prvni pohled jen
jakousi tfisti pohledd na valku z nejriznéjsich uhli, skytaji v drtivé mite vysoce cen-
né poznatky. Soucasné je vSak také ziejmé, Ze jsou jen zlomkem z toho, co miZzeme
jen tusit a co je jeste ukryté v ruskych archivech.

Bohuslav Litera

"> Dokument &. 74, s. 154-175.

13 Dokument &. 107, s. 274-250.

' Dokument &. 111, s. 265-269.

' Tamtéz, s. 268.

18 Jednalo se predeviim o statistickou pirucku Narodnoje chozjajstvo SSSR v Velikoj
Otecestvennoj vojne. 1941-1945. Statisticeskij sbornik, Moskva 1990. Pfirucka byla zpracovana za
N. S. Chrus¢ova, avSak odtajnéna a publikovana ve velmi malém nakladu byla az v roce 1990.
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Vojin KALIN!C, Doprinos Nikodima MilaSa kulturnom preporodu Srba u Dalma-
ciji, Beograd—Sibenik-Istina 2009, 204 s. ISBN 978-86-82555-43-8.

Dalmatsky pravoslavny biskup Nikodim Milas (1845-1915) patii spiSe k opomije-
nym postavam srbskych narodnich dé&jin. Jesté za svého zivota dosahl velkého uznani
jako neobycejné produktivni pravoslavny teolog. Jeho spolecenska a politicka Cinnost
naopak vyvolavala ¢asté kontroverze. Bohuzel, jeho rozsahlé aktivity nebyly doposud
systematicky podchyceny a zhodnoceny. Kniha studenta balkanistiky z bélehradské
univerzity Vojina Kaliniée proto pfedstavuje viibec prvni pokus o monografické zpra-
covani Milagova dila.!

Autorovym cilem bylo pfiblizit ¢tenafi piinos politické, kulturni a publicistické
¢innosti Nikodima Milase pro dalmatské Srby, doplnény o jeho Sirsi osvétové aktivi-
ty. Misto toho ptedklada spiSe povrchnéjs$i popis MilaSova Siroce pojatého zajmu
0 potieby srbského naroda. Omezeny pocet pouzitych pramenti neumoznil Kaliniovi
vnitini kritiku subjektivné koncipovanych dél Milase (z nichZ naopak prevazné vy-
chazi), ani revizi dil¢ich zavérh z praci jinych autorti. Negativné se na vysledku odra-
zily 1 Kalini¢ovy omezené stylistické schopnosti.

Knihu autor rozdélil do péti kapitol s dopliiujicimi podkapitolami, které vétsi-
nou tvofi pfirozené tematické celky a jsou i (kromé druhé kapitoly) vnitiné logicky
provazané. Nepfili§ jasné vymezené jsou predmluva a uvod, v obou dvou zbytecné
opakuje nékteré informace o Milasove Zivoté a tvorbé. Nedostate¢né piedstaveni pra-
ce koriguje recenze od profesorky Ljubinky Trgoveevié-Mitrovicové ? (vloZena mezi
uvod a predmluvu), ktera viceméné¢ obhajuje Kalini¢ovu praci i jeji zaméfeni a faktic-
ky plni funkci propracovanéjsiho a vécného uvodu.

Jiz prvni kapitola o politickych, spole¢enskych a kulturnich pomérech v Dal-
macii v 19. stoleti® odhaluje autorovy potize pii formulovani souvislého vykladu.
Ptedlozené informace jsou vSak pro ucel textu viceméné dostatecné. TotéZ nelze fici
o navazujici podkapitole vénované obyvatelstvu Dalmacie a mistni srbské populaci
rozsifené 1 o tamni hospodarské poméry. Neorganicky ptisobi zafazeni informaci
0 d¢jinach srbské pritomnosti v Dalmacii mezi realie tykajici se 19. stoleti, navic chy-
bi ptibliZzeni plivodu mistnich fimskokatolickych Srbi. Kalini¢ uzavird podkapitolu
povrchni vloZzkou o fimskokatolickém kanovnikovi a srbském buditeli Ivanu Stojano-
vicovi (s mylnym datem jeho umrti). Autor opomiji n¢které uzite¢né informace, jako
napi. velikost a pravomoci dalmatského snému (vyznamného plisobisté zastupch

! Zajem o Milase podnitil navrh zadarské eparchie na jeho kanonizaci. Srov. Sveti Nikodim
episkop Dalmatinski (1890-7/911), Predlog za uvrstenje u Kalendar svetih srpske pravoslavne
crkve, urednik Fotije Sladojevié, Bélehrad—Sibenik 2008.

2 Jedna se o profesorku na fakulté politickych studii bélehradské univerzity, zabyvajici se
dé&jinami srbské kultury a soudobymi déjinami v evropském kontextu.

¥ Nikolu Milage, syna italské matky a srbského otce, pfivedly ke studiu teologie i ke kn&z-
stvi pfedevs§im osobni ditvody silné¢ podminéné nemoznosti jiného spolecenského uplatnéni. Jméno
Nikodim piejal az spolu s feholnimi sliby. Ve svych vice ¢i méné védecky koncipovanych pracich
brojil proti poskozovani pravoslavné cirkve ze strany svétské moci v habsburském soustati 1 proti
jakymkoli katolickym pokustim o unii. Jeho zajem o srbsky narod byl do zna¢né miry pojat jako
péce o Sirsi potteby svych véticich.
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srbské mensiny) a naopak dodava nadbyte¢né tidaje, jako je vycet jmen mistodrzi-
telG-naméstki s 1éty jejich piisobeni.

Ve druhé kapitole, ktera se tyka Milasova osobniho zivota, Kalini¢ prakticky
pouze pievypravuje udaje obsazené v Autobiografii Nikodima Milase. Vyznamng&jsi
Invenci je snad jen stru¢né nastinéni Nikodimovy duchovni kariéry ptred svym zvole-
nim biskupem v roce 1890. Casteéné jej miize omluvit skutednost, Ze Autobiografie
dosti podrobné pojednava o Milasové mladi, tiebaze z ni prejima i nékteré zcela mar-
ginalni a nadbyte¢né informace, jako naptiklad kolik bral Mila$ za doucovani béhem
svého studijniho pobytu na Kyjevské duchovni akademii apod.® Navic zatazuje do
textu dlouhé citity bez potrebného historického kontextu. Nicméné i tak Kalini¢
piedklada pomérné barvity obraz MilaSova Zivota, jeho proménu ze svétsky zaloZené-
ho a narodnostné¢ nevyhranéného mladika v bojovnika za prava ortodoxni cirkve
a srbské mensiny. V navazujici podkapitole o Milasov¢ ptisobeni na biskupském stol-
ci se plné projevuje hlavni slabina celé knihy, nedostate¢né kriticky ptistup k osobé
a dilu Nikodima MilaSe. Jeho nazory autor bud’ pfimo piejima, nebo je alespon ¢asto
uvadi bez dopliujiciho komentaie (pokud jsou spornéjsi). Ve své snaze piredlozit Cte-
naiim co nejpozitivnéjsi obraz Milase dokonce n¢kdy pftistupuje k selektivnimu vy-
béru pramend, respektive upozad'uje nékteré informace. Jednostranné piiblizuje kon-
flikt biskupa Milase s karlovickym patriarchou Jifim Brankovi¢em, v rozporu s pou-
Zitymi prameny pfisuzuje hlavni dil viny Brankovi¢ovi.” Kalini¢ také spide zavadgji-
cim zplisobem posuzuje piiciny Milasova odstoupeni, kdyz hovoti ptfevazné o udajné
celové nepiatelské kampani.® O nedostatku Kalini¢ovy nestrannosti svédéi i jeho
0sobni vyjadieni piimé podpory Nikodimové kanonizaci v zavéru kapitoly.

Ve tieti kapitole, vénované Milasové péci o vzdélavani, autor vétSinou jen vy-
pisuje souhrn biskupovych aktivit a jejich recepci v srbském prostiedi. Zde predklada
nejen nékteré nové a podnétné poznatky, ale 1 pfemiru marginalnich informaci, vcet-
n¢ nadbyte¢nych pochybnych delSich citaci z prament. Doslovny ptepis jmenovaciho
dekretu Milase na pozici rektora bélehradského bohoslovi slouzi opravdu jen k nata-
hovani textu. Ackoli Kalini¢ nabizi poutavy naturalisticky obraz pomérd ve zminé-

4 Autobiografie byla neddvno vydana spolu s dalsi jeho publicistickou tvorbou. Nikodim
MILAS, Autobiografija / Studije / Clanci, Sibenik 2005. Navic je volné dostupna na http://www.
pravoslovo.net/tekstovi/bogoslov/pdf/milas.pdf

® Viz Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija, Novi Sad 1973, s. 339-340, Autobio-
grafija Nikodima Milasa, S. 41-42. Nikodim Mila$ kratce po svém nastupu na biskupsky stolec ve
svém obézném listu nepiimo obvinil karlovického patriarchu z poSkozovani zajml pravoslavné
cirkve a z udajnych prokatolickych tendenci, coz vedlo k nasledné nepiatelské kampani proti Mila-
Sovi v tisku vydavaném patriarchatem. K smifeni doslo az na pocatku 20. stoleti, kdy Milas uznal
neopravnénost svych obvinéni a naopak Brankovi¢ vyjadfil politovani nad néslednymi ostrymi
vypady svych podiizenych.

® Srov. Autobiografija Nikodima Milasa, s. 71-73, Lazar Raki¢, Jasa Tomi¢ (1856-1922),
Novi Sad 1986, s. 95. Biskup Nikodim Milas byl v habsburské monarchii nejuznavanégj$im znalcem
cirkevniho prava, na jehoz dobrozdani se ptal i karlovicky patriarchat. V letech 1909-1911 ale tajil
rozséhlou ptfedeslou zpronevéru svého byvalého podiizeného z konzistofe (vysokého hodnostare —
archimandrity Jovi¢e zvoleného kotorskym biskupem) ve snaze predejit skandalu a motivovat do-
tycného a posléze i jeho bohaté piibuzné k thradé zminénych penéz. Jeho netuspésna vyckavaci tak-
tika jen umocnila nasledné pobouieni poskozenych véficich 1 organt statni moci, jejichz tlaku vy-
drzel ¢elit do prosince 1911, kdy podal rezignaci.
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ném Gstavu,’ chybi ucelené objasnéni pozadi tehdejsi nepiatelské kampané proti Mi-
lasovi v Bélehradé, napt. nefesi otazku legitimity jmenovani tehdejs$iho bélehradské-
ho metropolity.? Kalini¢ m&l zminit Milagtiv odmitavy postoj k vzd&lavacim iniciati-
vam katolickych Srb.”

Ctvrta kapitola o Milagové publicistické &innosti nabizi pouhy vyéet dél, po-
vétSinou bez dostatecného vysvétleni a uptfesnéni. V prvni dopliujici podkapitole Ka-
lini¢ sice podchycuje, tfebaze misty neucesanym stylem, Milastv pfinos kanonické-
mu pravu, na druhou stranu ale Vv zaveru nekriticky prezentuje jeho praci o udajné le-
gitimit& narokt Karlovického patriarchatu na oblast Bosny.™ Ve druhé podkapitole
0 Milasov¢ historickém dile se Kalini¢ pokousi biskupa prezentovat jako zastance
modernich kritickych metod. Své zdméry podporuje mj. prehnané pozitivnim hodno-
cenim Nikodimovy stéZejni historické prace, knihy Pravoslavna Dalmacija (1901).
Uvedené dilo bylo sice v relativné nedavné minulosti zbyte¢né opomijené a nedoce-
nované, nicmén¢ Kalini¢ neuvadi, ze je tendencné koncipované a zaloZzené zc¢asti na
Milagem fadné necitovanych diive publikovanych edicich.'* Naopak tieti podkapitola
pojednava relativné korektné a vyCerpavajicim zptiisobem o MilaSové do¢asném pii-
sobeni na pozici redaktora ¢asopisu Srpsko-dalmatinski magazin.

Nevyvazeny pfistup autor zastava i v paté kapitole popisujici MilaSovu politic-
kou ¢innost. Tiebaze text obohacuje o nové postiehy tykajici se Milasovy rané novi-
nafské politicke tvorby a pomérné vérné zobrazuje dobové historické realie, jeho ne-
ochota kriticky hodnotit MilaSovu ¢innost mu brani zformulovat vlastni, méné po-
vrchni zavéry. Obdobnym zplisobem je zatiZeno 1 jeho posuzovani politicky motivo-
vaného plsobeni mistni ortodoxni cirkve. Naptiklad v prvni podkapitole o spolupraci
dalmatskych Srbi s proitalskymi autonomisty informuje jen v omezené miie o pu-
vodnim neptatelském postoji Milasova nadfizeného biskupa Stefana Knjezevice vuci
srbskym politickym reprezentantim.™ Kalini¢e doslova svazuje snaha vyhnout se pfi-

" Studenti bé&lehradské teologie m&li mj. k piti jen siln& zneidténou vodu a neméli piistup ke
kvalifikované 1ékaiské péci.

8 Proti Milaovi mj. vystupovali stoupenci piedeslého metropolity Michajla (Mihaila) Jova-
novice sesazené¢ho srbskym knizetem. Samotny Milas pfitom v minulosti brojil v ramci svych ome-
zenych mozZnosti proti nucenému odchodu karlovického patriarchy Ivackovice a sarajevského
metropolity Kosanovi¢e zasahem statni moci. Jeho postoj k celé véci by byl vitany. Srov. Jan
PELIKAN a kol., Déjiny Srbska, Praha 2005, s. 217; K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija,
s. 335; Dejan MIKAVICA, Srpska Vojvodina u Habsburskoj monarhiji 1690-1920, Novi Sad 2005,
s. 106, 111-112; Cedomir POPOV a kol., Istorija srpskog naroda VI-1, Beograd 1994, s. 65.

® Podle Milutinoviée lze z dochovanych prameni usuzovat o podilu Milase na vladnim
zasahu, ktery zabranil pisobeni Srbského bratrstva, osvétové instituce, kterd mela mj. podporovat
a organizovat vznik nekonfesnich srbskych $kol. Kosta MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika
u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskoj 1848-1914, in: Sbornik o Srbima u Hrvatskoj 1, Béle-
hrad 1989, s. 49-50; Autobiografija Milasa, s. 57-58.

19 Nikodim Mila§ souhrnng zpracoval kanonické pravo ve vSech dobovych pravoslavnych
cirkvich. Jeho cirkevni pravo je pro svou kvalitu dodnes uzivani na bélehradské teologii. Mila$ se
ve své problematické praci o Bosné pokusil skloubit rozchdzejici se zajmy statu, pravoslavné cirkev
Bosné i srbského naroda, pfi¢emz nevéhal Gi¢elové vykladat prameny. K. MILUTINOVIC, Vojvodi-
na i Dalmacija, s. 334-338.

1 Srov. K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija, s. 62, 337; Milenko PERIC, Najstariji
pomen ,, Morlaka“ u engleskoj putopisnoj literaturi, in: Sbornik o Srbima u Hrvatskoj 4, Bélehrad
1999, s. 97

12 Srov. K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija, s. 156-165.
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mému negativnimu hodnoceni, mj. v podkapitole o Milasové uloze pti zalozeni srb-
ské strany v Dalmaécii a jejiho stranického listu. Misty jen vrsi informace a zavéry
pouze naznacuje. Rozhodné se od néj nedoc¢teme, ze by Milasova spoluprace s libera-
ly a jejich predstavitelem, antiklerikalnim pfedsedou strany Savou Bjelanovi¢em, by-
la motivovana vlastenecky podminénym pragmatismem, tiebaze si to ¢tenat muze dat
dohromady z textu. Totéz lze z¢asti fici i o jeho nedostate¢né rozvedeném postoji
k srbskym fimskym katolikiim."® V zavéru autor nesetii nadnesenymi tvrzenimi, napf.
19. stoleti. Rovnéz se snazi zdiraznit MilaSovu péci o narod, aniz by piimo informo-
val o mife jeji ispésnosti.

Vojin Kalini¢ sepsal praci tykajici se lokdlnich déjin srbského naroda, ktera ale
nema charakter skute¢ného historického dila, ackoliv to byl patrné¢ zdmér autora 1 vy-
davatele a podporovatele, nakladatelstvi zadarského biskupstvi. Spise se jedna o po-
kus o popularizaci MilaSovy osoby a dila a o oslavu historického spojeni mezi srb-
skym narodem a jeho pravoslavnou cirkvi. Kalini¢ dokdzal podchytit vétSinu Milaso-
vych aktivit souvisejicich s vytyCenym tématem, aniz by v dostatecné mifte piistoupil
k potfebné generalizaci, natoz aby se pokusil 0 hlubsi sondu do Milasovych motivt.
Kalini¢ova kniha tak bohuZzel nepiekonava stavajici deficit historické védy ohledné
Nikodima Milase. MiiZe byt zdrojem vSak alespon dil¢iho pouceni a poslouzit jako
podnétny impuls k dalsimu badani.

Daniel Slavik

Kam az sahaly stiny Mnichova?

Jan KUKLIK — Jan NEMECEK - Jaroslav SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova.
Mnichovskda dohoda odima signatdit a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha,
Auditorium 2011, 390 s. ISBN 978-80-87284-18-6.

Koncem minulého roku se na ¢eském kniznim trhu objevila monografie vénovana vy-
znamne a soucasné tragické udalosti ¢eskoslovenskych déjin. Otazka Mnichova, mni-
chovského syndromu ¢i komplexu, mnichovské dohody, konference nebo zrady je
I po téméf 75 letech stale pfitomna ve vefejném diskursu. I proto lze jen privitat no-
vou knihu na toto slozité téma mezindrodnich vztaht, jez podava vysledky soucasné-
ho védeckého vyzkumu. Ackoliv — jak poznamenal uz pted nékolika lety Robert Kva-
¢ek — mnichovské téma ma jiz nesmirné bohatou historiografii a historickou publicis-
tiku (s. 9), autofi vidi 1 nadale prostor pro nové pohledy na tuto problematiku. Dodej-
me, ze obsah recenzované prace je presvédcivym dikazem naplnéni téchto predpo-
kladti. Osvéd¢eny autorsky tandem — Jan Kuklik a Jan Némecek, k némuz se zde pii-
dal dal§i znAmy historik modernich d&jin Jaroslav Sebek, se rozhodl pro nepochybné

3 Hlavng v druhé poloving 19. stoleti st dalmatskych (hlavng dubrovnickych) intelektuali
piejala srbskou identitu a velmi aktivné se spolu s pravoslavnymi Srby ucastnila politického Zivota.
Milas je kvuli udrZeni SirSiho konsensu respektoval, tfebaze je nepovazoval za opravdové Srby.
Autobiografija Nikodima Milasa, s. 51, 57, 61, 64.

165



zajimavy uhel pohledu. Cilem jejich badatelského snazeni nebylo totizZ nové nahlizet
problém samotné mnichovské konference, nybrz zaméfit se predevsim ,,na jeji dalsi
osud, na proces, jakym byla mnichovska dohoda, fe¢eno slovy E. Benese, ,od¢inéna®,
a na to, v jakych souvislostech se s mnichovskou dohodou setkdme jak v pribéhu
druhé svétové valky, tak i dlouho po jejim skonceni® (s. 9—-10). Za timto ucelem byl
vyuzit v prvni fad¢ nesmirné bohaty archivni materidl — v mnoha ptipadech viibec po-
prvé. Tyka se to zejména relevantnich fondi TNA (The National Archives, Londyn)
¢i PAAA (Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin). Zvlasté pro obdobi let
1938 az 1945 byly vsak navic dikladné vytéZzeny prameny z velkého poctu ptislus-
nych archivii mj. v Praze, Moskv¢, Stanfordu, VarSave, Vatikanu, Vidni ¢i Washing-
tonu. Autofi samoziejmé¢ zohlednili rovnéz Cetné edice a paméti €1 obsahlou literatu-
ru, a to véetné aktualnich praci, jez byly publikovany v roce 2010.

Monografie je roz¢lenéna do péti kapitol, v nichZ sledujeme historicky vyvoj
otazky Mnichova v jednotlivych obdobich a zaroven tematickych celcich: 1. Cestou
K Mnichovu; II. Mnichovska konference a jeji dusledky; III. Cesta k oduznani Mni-
chova za druhé svétové valky; IV. Povale¢né navraty mnichovské otazky; V. S Zelez-
nou oponou. M¢li bychom pfitom zdlraznit vyznam podtitulu celé knihy, ktery vy-
stizn¢ vyjadiuje podstatu ptistupu autorti ke stéZejnimu problému, tzn. k mnichovske
dohodé. Ceskoslovensky, respektive ¢esky nahled je zde totiz upozadén, tzn. z velké
¢asti plni ,,pouze* roli pozadi umoznujiciho naleZzit€ pochopit politickou linii jednotli-
vych signataiti, a to v celém Casovém tseku (od konce 30. do zacatku 80. let 20. sto-
leti). Lze predpokladat, ze po zptistupnéni archivnich dokumentl z dalSich let ¢i de-
setileti, budou autofi v tomto dile pokracovat (s. 353—-359).

Zdaleka nejvétsi pozornost je vénovana politice Velké Britanie, jez vlastné tvo-
i1 osu této prace. Ctenaf je postupné detailné a zasvécené seznamovan s britskou re-
akci na anSlus a Ceskoslovenskou ¢asteCnou mobilizaci, dale s Runcimanovou misi
a vilbec podilem ministerského predsedy Nevilla Chamberlaina na uzavieni mnichov-
ské dohody a jejimi neblahymi dasledky pro ceskoslovensky stat a dalsi vyvoj v Ev-
ropé. Mnoho zajimavych poznatki obsahuje také podkapitola tykajici se pomnichov-
ské pajéky Velké Britanie a Francie ,,zbytku“ Ceskoslovenska, tedy Cesko-Sloven-
sku. Nelehk4 a dlouhé cesta k oduznani Mnichova ¢i jinymi slovy k obnoveni pied-
mnichovského Ceskoslovenska je spojovana predeviim se jménem Edvarda Benese,
ktery v letech druhé svétové valky stal v Cele Ceskoslovenské exilové reprezentace.
Velkym usilim se mu podatilo dosahnout postupného uznani exilové vlady a také
,,od¢inovani® mnichovské dohody. Prvnim zavaznym krokem v tomto ohledu bylo
Churchillovo prohlaseni k Mnichovu ze dne 30. zafi 1940, v némz se mj. konstatova-
lo, Ze ,,zrusili muzi bez skrupuli, ktefi fidi osudy Némecka, vSechny slavnostni sliby
a znic¢ili dohodu mnichovskou®, jez byla v dasledku toho ,,mrtva® (s. 174). Dalsi vy-
Znamny posun piedstavovala vymeéna not mezi vladou Jeho Velienstva a ¢eskoslo-
venskou vladou ze dne 5. srpna 1942, kdy v Edenové dopise Masarykovi britska vla-
da oznamovala, Ze se jiZ neciti byt vazdna mnichovskou dohodou, kterou védomé
znicilo nacistické Némecko (s. 185). Autofi zde mluvi o ,,definitivnim™ od¢inéni
Mnichova ze strany Velké Britanie. Soucasné poukazuji na to, jak velky vyznam se-
hraly v tomto ptipadé udalosti v protektoratu — zejména atentat na Heydricha a tragic-
ky osud Lidic (s. 178n.). Otdzka mnichovské dohody tzce souvisela s uznanim pted-
vale¢nych hranic Ceskoslovenského statu, povaleCnym odsunem sudetskych Némch
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a také s tim, Ze tuto dohodu jednodusSe podepsal predstavitel Velké Britanie. Z téchto
divodu britska diplomacie nebyla ochotna dal ustoupit ani o maly krok, a uz viibec
ne souhlasit s nékterym z ¢eskoslovenskych navrhti smétujicich k dosazeni neplat-
nosti mnichovské dohody ,,0d samého pocatku®.

Nic na tom nezménil ani slozity povalecny vyvoj v Evropé a ve svété. Tak da-
leko nemohlo tedy jit ani prohlaseni britského ministra zahrani¢i Michaela Stewarta,
jenz na tiskové konferenci v Praze dne 23. dubna 1965 k tomu sd¢lil, ze Mnichov byl
ohavny, nespravedlivy a nebezpecny pro mir v Evrop¢; poklada ho jiz dlouho za mrt-
vy a pfesto, Ze byl historicky uzavien, neospravedliioval zadné tizemni naroky vici
Ceskoslovensku (s. 302). Dosud poslednim vyjadienim britské strany k Mnichovu
byla slova, jez pronesla kralovna Alzbéta II. na Prazském hradé dne 27. biezna 1996.
Kréalovna pfi této statni navstévé poznamenala, Ze udalosti, které zplsobily konec
Masarykovy prvni republiky pfedstavuji jediny stin ve vzdjemnych vztazich. Vyslo-
vila rovnéz pochopeni k ,,pocitiim, které v této zemi existuji k mnichovské dohod¢*
(s. 354). Na ptikladu problematiky Mnichova autofii také zevrubné popsali, jak dlou-
hodob¢ fungovala britska diplomacie, jaké byly jeji priority ve vztahu k ¢eskosloven-
skym cilim a poZadavklim a jak peclivé a vSestranné ptistupovala ke kazdému jedna-
ni s protéjsi stranou. Britove ptfitom zohlediovali soucasné politicke, pravni 1 hospo-
datské zalezZitosti a diisledné — byt s klidem a eleganci sob& vlastni — hajili své statni
zajmy.

,Dlouh¢ stiny Mnichova* se pochopitelné nejvice tykaly Ceskoslovensko-né-
vznikem sudetonémeckého problému a riznymi pokusy o jeho feSeni. Hodnoti Gilohu
jednotlivych slozek politické reprezentace sudetskych Némci pred Mnichovem a val-
kou — piedevsim Sudetendeutsche Partei (SAP), Deutsche Sozialdemokratische Arbei-
terpartei (DSAP), Deutsche Christlichsoziale Volkspartei (DCV) a Bund der Land-
wirte (BdL), dale béhem druhé svétové valky (Wenzel Jaksch) a také po ni — hlavné
Die Sudetendeutsche Landsmanschaft (SL), v mnohem mens$i mife pak napt. Acker-
mann Gemeinde. Velkym pfinosem recenzované prace je zejména podrobné vyliceni
prubéhu ceskoslovensko-zapadonémeckych jednani vztahujicich se k mnichovské do-
hodé¢, respektive k jeji neplatnosti. (s. 259-291). Némecka strana byla ochotna k fadé¢
ustupktl, avSak v Zadném ptipadé nehodlala pfistoupit na navrh Ceskoslovenské stra-
ny, aby uznala tuto dohodu za neplatnou od samého poc¢atku. Nutno dodat, ze vlada
v Bonnu vyuZivala v této zalezitosti 1 postoj Londyna. Nakonec pod tlakem Sovétské-
ho svazu (a &asteénd také Bulharska s Mad’arskem) na Ceskoslovensko pfislo na fadu
kompromisni feSeni. V ¢lanku 1. mezistatni smlouvy podepsané béhem navstévy
kancléfe Willyho Brandta v Praze v prosinci 1973 se hovoftilo o nulit¢ mnichovské
dohody, a to ,,vzhledem ke svym vzajemnym vztahim* (s. 287), coz bylo dulezité
pro britské diplomaty, ktefi bedlivé sledovali dlouholety vyvoj jednani mezi Prahou
a Bonnem. Ob¢ strany — jak bylo mozné ptedpokladat — zlstaly po uzavieni ¢eskoslo-
vensko-zapadonémecké smlouvy u svého vlastniho vykladu ,,magické formule®, tedy
stéZzejniho pojmu nulita. Jak uvedli autofi, Research Department Foreign and
Commonwealth Office poskytl svym diplomatiim vysvétleni tohoto pojmu na zakladé
deviti slovnikd a pravnich encyklopedii (s. 345). Dosazeny kompromis se ukazal jako
,.definitivni“ feSeni této otazky mezi Spolkovou republikou Némecko a Ceskosloven-
skem. Ani ¢esko-némecka deklarace z ledna 1997 totiz nedospéla dal nez tato smlou-
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va z roku 1973. Némecky ministr zahrani¢nich véci Frank-Walter Steinmeier k sedm-
desatému vyroc¢i podepsani mnichovské dohody poznamenal, Ze Mnichov byl pocat-
kem konce staré Evropy a také, ze ,,Nikdy vice nesmi v Evropé¢ a na svété dojit
k tomu, aby byly staty a narody donuceny pod hrozbou nasili podfidit se cizi vuli.
Misto valky a niceni potiebujeme mirovou spolupraci ve sjednocené a svobodné Ev-
rop&* (s. 358).

Nesrovnatelné méné komplikovany postoj k oduznani Mnichova zaujimaly
zbylé dvé signatarské zeme, to znamena Francie a Italie. Francie byla druhym statem
po Velké Britanii, ktery uznal mnichovskou dohodu za neplatnou. I kdyZ Francouz-
sky narodni vybor gen. Charlese de Gaulla bral v této souvislosti zpocatku ohled na
némecké, polské a slovenské obany Ceskoslovenského statu obnoveného po vélce
v ptedmnichovskych hranicich, zahy Sel mnohem dale nez Foreign Office a vlada
Jeho Velicenstva. V dopise z 29. zafi 1942 predseda Francouzského narodniho vybo-
ru prohlasil, Ze ,,zavrhuje dohody podepsané v Mnichove..., poklada tyto dohody za
neplatné a neexistujici (nul et non avenue) stejné jako veskeré dalsi akty, které se sta-
ly pii provadéni nebo v dusledku téchto dohod™ (s. 190). Spole¢na ¢eskoslovensko-
francouzska deklarace ze 17. srpna 1944, kterou o pét dnli pozdé&ji zvetejnili Charles
de Gaulle (v AlZiru) a Maurice Dejean, Jan Masaryk a Jan Sramek (v Londyng), v z4-
sad¢ potvrdila toto stanovisko konstatovanim, ze obé strany ,,povazuji mnichovské
dohody se vSemi jejich nasledky za neplatné a neexistujici® (s. 193), ¢imz také doslo
Seni z let 1966 ¢i1 1991 (soucast smlouvy podepsané v Pafizi 1. fijna) vychazela pak
Z téchto predchozich ujednani (s. 354).

[talie nasledovala Francii, kdyZ po padu Mussoliniho rezimu ministr zahranici
Carlo Sforza oznamil dne 26. zafi 1944 Geskoslovenskému zastupci v Rimé, e vlada
Ivanoe Bonomiho piijala v této véci jednomysIné usneseni. V ném se mj. prohlasova-
lo, ze italska vlada ,,poklada od pocatku za neplatné dohodu mnichovskou z 29. zaii
1938 a tzv. arbitrazni rozhodnuti Ciano-Ribbentrop, formulované ve Vidni dne 2. lis-
topadu 1938, jakoz 1 vSechny ostatni akty, jez jakozto dusledek téchto dohod a roz-
hodnuti sméfovaly ke Skodé nezavislosti a celistvosti Republiky ¢eskoslovenské*
(S. 194). Stejné jako Francouzi také Italové chtéli po roce 1989 ,,vycouvat™ z prohla-
Seni o neplatnosti mnichovské dohody od samého pocatku. Nakonec vSak ustoupili
a ve smlouvéach z Ceskoslovenskem (1991), resp. s Ceskou republikou (1996) souhla-
sili s predchozim znénim z roku 1944,

Kromé hlavnich aktérd, tzn. signataitt mnichovské dohody, si autofi v§imaji ta-
ké politiky vii¢i Mnichovu ze strany dalSich velkych hract na evropské politické Sa-
chovnici. Predevsim se jednalo o Sovétsky svaz, a to jak béhem samotné mnichovské
knize (s. 62-67), tak i v letech druhé svétové valky, kdy probihal zapas o uznani Ces-
koslovenské exilové vlady a obnovu pfedmnichovské Ceskoslovenské republiky. Cte-
naf se tak miize seznamit napt. s otdzkou ptipadné sovétské pomoci na podzim roku
1938 ¢i s tim spojenou kauzou predvalecného sovétského vyslance v Praze Sergeje
Sergejevi¢e Alexandrovského (s. 64an.). Predstavitelé SSSR po napadeni hitlerov-
skym Némeckem jiz neméli nejmensi problém s obnovou Ceskoslovenska a uznanim
exilové vlady. To jim vSak pozd¢€ji nebranilo v tom, aby napt. béhem ,,pratelskych*
rozhovorti v Kremlu dne 13. prosince 1943 byl Bene$ neptijemné dotazovan Stali-
nem, ,,pro¢ jsme v zafi 1938 nebojovali® (s. 239), jak si poznamenal prezidentlv
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kancléf Jaromir Smutny. Spojené staty americké rovnéz po celou dobu sledovaly své
vlastni zajmy, v nichZ Ceskoslovenskd otdzka neptedstavovala pfili§ vyznamny fak-
tor. Nespéchaly ani s uznanim ,,Benesovy skupiny* za exilovou vladu (s. 153) a v té-
to zalezitosti spolupracovaly s Foreign Office (s. 159). Disledky Mnichova se bez-
prosttedné dotkly i Ceskoslovensko-polskych a ¢eskoslovensko-mad’arskych vztahti.
V prvnim piipad¢ otazka TéSinska (Zaolzi) rozdélovala nové spojence, kteti s podpo-
rou Velké Britanie zamysleli dokonce vytvorit po valce spole¢nou konfederaci. U pii-
lezitosti oslav 70. vyro¢i vypuknuti druhé svétové valky, které se konaly v Gdansku,
se Polsko usty svého prezidenta Lecha Kaczynského omluvilo za tuto svoji nejen
chybu, ale i hiich vigi Ceskoslovensku (s. 75). V druhém piipadé se pak jednalo
0 mnohem vétsi izemi (10 390 km?) na jihu Slovenska (vetné KoSic) a Podkarpatské
Rusi (v¢etné Uzhorodu a Mukaceva), které obyvalo pies 800 tisic v¢etné asi palmi-
lionové mad’arské mensiny. V bfeznu 1939 zbylé tizemi Podkarpatské Rusi obsadilo
Mad’arsko. Na rozdil od jinych tizemi pfedmnichovského Ceskoslovenska se viak
K povalecnému statu uz tato jeho ¢ast (nyni jiz Zakarpatska Ukrajina) nevratila
(s. 211-212).

Na zavér nutno podotknout, Ze autofi nové knihy o Mnichovu neopomenuli ani
celou tadu dalSich dil¢ich problémi souvisejicich se sledovanou problematikou. Po-
drobili analyze bezpocet riiznych memorand k Mnichovu a pravnickych posudki
z dilny ptednich americkych (Q. Wright, A. Lepawski), britskych (mj. E. Lauter-
pracht, R. Butler, I. Sinclair, D. H. Anderson, R. K. Batstone), ¢eskych (mj. E. Tabor-
sky, V. Outrata, J. Zourek), némeckych (mj. Armbruster, Klein, Munch, H. Raschho-
fer, O. Kimminich, E. Forsthoff, O. Bachof), polskych (Krystyna Marek) ¢i rakous-
kych pravniki a historikd, které nepochybné€ zaujmou pravni historiky. Stranou jejich
badatelského zajmu nezistala ani témata, jako jsou napft. vnitini vyvoj druhé republi-
ky, povalecna reflexe Mnichova, mirova konference v Patizi, BeneSovy vzpominky
na Mnichov po druhé svétové vélce €1 pokus o zhodnoceni komunistické historio-
grafie K Mnichovu (zejména s. 244-250).

Monografii peclivé piipravilo do tisku nakladatelstvi Auditorium s (finan¢ni)
podporou Nadace Hugo Grotius a vydalo v ramci edi¢ni fady vénované 20. stoleti.
Hutny text vhodné dopliiuji dobové fotografie zobrazujici historické udalosti spojené
s Mnichovem, jejich komentafe v podob¢ satirickych kreseb ¢i fotokopie originalu
mnichovské smlouvy a ¢eskoslovensko-némecké smlouvy z 11. prosince 1973. AZ na
malé vyjimky (napf. Lubomir Lipték, s. 247; Tschechokoslowakei, tamtéz; Sudetem,
s. 261; takajicich, s. 278) nelze korektorské praci nic podstatného vytknout. Ctenaii
také jist€¢ oceni moznost pouzivani jmenného rejstiiku (zde chybi mj. jméno polského
zastupce u ¢eskoslovenské exilové vlady Aleksandra Zawiszy, s. 143, resp. 390). Pie-
dev§im zahrani¢nim badatelim bez hlubsich znalosti ¢eského jazyka je urceno po-
mérn¢ obsdhlé anglické resumé (s. 360-375). Autofi vystavéli své nynéjsi dilo pri-
marn¢ na velmi rozmanitych a pocetnych archivnich pramenech. I proto se miize stat,
ze nektefi Ctenafi v ném budou subjektivné postradat zohlednéni jednotlivych edic,
monografii nebo ¢lanki. Osobné mi chybélo napiiklad znatelngjsi vyuziti Politické
biografie ceského demokrata (Cast druhd) z pera Jindficha Dejmka ¢i knihy Edvard
Benes i kwestia niemiecka w Czechach Piotra M. Majewského.

Nazev publikace Jana Kuklika, Jana Némecka a Jaroslava Sebka o Mnichovu
patrné odkazuje ke sloviim V. Jandka, jenZ v roce 1974 na Ceskoslovenském velvy-
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slanectvi v Londyn¢ mluvil o ,,stinech Mnichova® nad c¢eskoslovensko-britskymi
vztahy (s. 349). Neni bez zajimavosti, ze autofi se rozhodli obratit na soucasné velvy-
slance signatafskych zemi mnichovské dohody a pozadat je o jejich nyné&jsi stanovis-
ka k této otazce. Uspdsnost byla 25%. Velvyslanectvi Velké Britanie v Ceské republi-
ce zaslalo dopis s datem 6. kvétna 2010, v némz mj. potvrdilo, Ze ,,soucasny britsky
postoj odpovidd postoji vyjadienému v predchozich prohldSenich pocinaje Chur-
chillovym prohlasenim z roku 1940 a naslednou vyménou diplomatickych nét v roce
1942 mezi vladou Jeho Velicenstva a ¢eskoslovenskou vladou* (s. 359).

Roman Baron

Grzegorz MOTYKA, 0Od rzezi wolynskiej do akcji ,,Wista“. Konflikt polsko-
ukrainski 1943-1947, Krakow, Wydawnictwo Literackie 2011, 520 s. ISBN 978-
83-08-04576-3.

Polsti historici vénuji velkou pozornost problematice polsko-ukrajinskych vztaht,
které byly vazné naruseny v letech druhé svétové valky a té€sn€ po ni. V polské histo-
rické paméti je hluboce zapsana vzpominka na masové vrazdy Polakti na Volyni a ve
vychodni Hali¢i, které v letech 19431945 uskutecnila banderovska frakce Organiza-
ce ukrajinskych nacionalisti (OUN) a Ukrajinska povstaleckd armada (UPA). Podob-
né pro Ukrajince byla traumatem operace Visla — nucené vysidleni Ukrajinct z jiho-
vychodniho Polska v roce 1947 a jejich rozptyleni na polskych zapadnich tizemich.

Jednim z badatel, ktefi se dlouhodobé problematikou zabyvaji, je historik
stiedni generace Grzegorz Motyka (1967), docent Ustavu politickych studii Polské
akademie véd (PAN) a profesor Humanitni akademie Aleksandra Gieysztora v Pul-
tusku. Motyka je absolventem Katolické univerzity v Lubling (1992), kde také obh4jil
doktorskou disertaci Polsko-ukrajinské boje na vizemi dnesniho Polska v letech 1943—
1948 (1998). Publikoval sedm monografii, mj. je spoluautorem knihy Stuzby Bezpie-
czenstwa Polski i Czechostowacji wobec Ukraincow 1945-1989 (Warszawa 2005).
Od roku 2011 je ¢lenem Rady Institutu narodni paméti.

Autortv vyklad zac¢ina inorem 1943, kdy byla UPA vyvrazdéna polska vesni-
ce Parosle. Podle ukrajinskych historiki, to ale byli Polaci, kteti jiz v roce 1942 zabili
nckolik tisic ukrajinskych vesnianlt v pfevazné polském okoli Chelmu. Ne&kteti
Z téchto historika tvrdi, Ze konflikt byl dasledkem predvaleéné polské narodnostni
politiky zaméfené proti Ukrajinctim.” Podle torontského historika Oresta Subtelného
vzajemny boj byl krvavym apogeem nendvisti mezi dvéma narody, kterd se prenaSela
z pokoleni na pokoleni.”

Kniha shrnuje vysledky dlouholetého vyzkumu, jehoz dil¢i vysledky byly pri-
bézné publikovany nejen v kniznich monografiich, ale 1 v ¢asopiseckych studiich.
Autor podrobn¢ popsal nejprve pribéh antipolské akce na Volyni, poté ve vychodni
Halici 1 polsko-ukrajinsky konflikt na Lublinsku. Piiblizuje tzv. vyménu obyvatelstva

! Wiodzimierz REPRINCEW, Szkodliwe stereotypy, Wiadomosci historyczne, 1997, &. 5,
s. 257-263.
2 Orest SUBTELNY/J, Ukrajina Istorija, Kyjiv 1991, s. 412.

170



mezi Polskem a SSSR po ustaveni nové polsko-sovétské hranice a jeho dilo vrcholi
objasnénim souvislosti operace Visla.

Ackoliv to neni pfedmétem recenzované prace, zaujmou mezindrodni souvis-
losti, které mély vliv na formovani politiky OUN na zapadni Ukrajin€. V dob¢ uspés-
né némecké ofenzivy v Aktu obnoveni ukrajinského statu, kterym OUN vedend Ban-
derou (OUN-B) jménem ukrajinského naroda povolala 30. cervna 1941 vladu v cCele
s Jaroslavem Steckem, se ujistovalo, Ze ,,obnoveny ukrajinsky stat bude uzce spolu-
pracovat s narodnésocialistickym Velkonémeckem, které pod vedenim Adolfa Hitlera
tvori novou Evropu®.® Na podzim 1941 pievazovalo piesvéddeni o vitézstvi Némecka
nad SSSR a OUN kladla vahu na pfevzeti pomocné policie, ve které by mohlo byt
vyskoleno velké mnozstvi mladych lidi. Ale na Il. konferenci OUN-B na pocatku ro-
ku 1942 jiz byla formulovana piedstava o formalnim distancovani od Némcti, aby ne-
byly znemoznény eventudlni kontakty s Angli¢any. M¢l pokracovat boj proti ,,Sovi-
nistickym pozadavkiim Polaku“, ktefi chtéli obnovit status quo ante bellum. Scénare
vypracované v fijnu 1942 na konferenci ve Lvové nevylucovaly boj se vSemi nepiate-
li — SSSR, Polskem a Mad’arskem — zaroven. Polaci méli byt ze zapadni Ukrajiny vy-
sidleni, v ptipad¢ odmitnuti likvidovani.

Treti konference OUN-B v unoru 1943, po némecké porazce u Stalingradu,
pokladala zahajeni boje s Némci jako taktiku k upevnéni vyjednavacich pozic pii jed-
nanich se zapadnimi Spojenci. Vzhledem k moznému vitézstvi demokratickych statt
— USA a Velké Britanie — se OUN rozhodla opustit zkompromitovana hesla a zrusila
fasisticky pozdrav.

Motyka se ve své knize pokousi také o bilanci ztrat na lidskych Zivotech. Sna-
ha o vytvofeni etnicky homogennich stati — Ukrajiny a Polska — si vyzadala desetiti-
sice obé¢ti zejména civilniho obyvatelstva. Polské ztraty v dusledku akci UPA jsou
odhadovany na 100 tisic mrtvych, z toho jen na Volyni 60 tisic, pficemz 19 tisic
Z nich zname jmenovitd." Pokud jde o ukrajinské ztraty zptsobené Polaky, dospdl
k zavéru, ze Cinily 10-15 tisic, tj. byly cirka desetkrat mensi nez u Polakt. Na Volyni
je dokonce pomér 60 tisic polskych obéti proti 2—3 tisicim ukrajinskym. Pocty jsou
znacné vyss§i ve srovnani s polsko-ukrajinskymi boji z let 1918-1919, kdy zahynulo
10 tisic Polaki a 15 tisic Ukrajincii.

Autor se rovnéz zamysli nad vhodnym terminem k oznaceni udalosti na zapad-
ni Ukrajiné v letech 1943-1947. Dospél k zavéru, ze charakteru a pravni klasifikaci
tehdejsich udalosti nejlépe odpovidaji terminy etnicka Cistka i genocida, z ukrajinské
strany celé antipolska akce, z polské strany jednotlive pacifikacni akce.

Zajima ho rovnéz polsko-ukrajinsky konflikt paméti. VEétSina ukrajinskych pu-
blikaci podava obraz vzdaleny tomu, ktery je dilem polskych badateli. V otazce hod-
noceni tehdejSich udélosti Polaci a Ukrajinci stoji na dvou radikalné odliSnych pozi-
cich. Ukrajinska interpretace se vyhybé jednozna¢nému ocenéni banderovskych ¢ind.
Kladenim akcent na boj s polskou Domaci armadou (Armija Krajowa) vytvaii do-
jem, ze §lo o rovnocennou partyzadnskou valku a pacifikace se dotkly jen vesnic bra-
nénych silnymi ozbrojenymi formacemi. Polskd hodnoceni jsou povazovana za vyraz

3 Ukrajinske derzavotvorennje, Lviv—Kyjiv 2001, s. 123.
* Wiadystaw a Ewa SIEMASZKO, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich
na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945, Tom 1-2. Warszawa 2000, s. 1038, 1040, 1045, 1056.
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antiukrajinskych stereotypii. Autor srovnava ¢innost OUN s postupem chorvatskych
ustaSovcl vic¢i Srblim za druhé svétove valky.

O volynskych Cesich se autor zmifiuje jen na dvou mistech. Cesi nebyli pro
sviij maly pocet piekazkou etnické homogenity Ukrajiny, a tudiz nebyli predmétem
exterminace. Nicméné jeji obéti bylo 381 krajantl, z toho 376 zname jmenovits.” Mo-
tyka to dokumentuje fotografii Cechii zavrazdénych banderovci v roce 1943 na Voly-
ni (s. 175).

Ukrajinské nacionalisty nelze hodnotit jen na zakladé jejich povale¢nych doku-
mentt, ve kterych se hlasi, krom¢ antikomunismu, také k demokracii. Historie hnuti
je delsi a obdobi druhé svétové valky z ni nelze vyjmout.

Jaroslav Vaculik

Sergej Germanovi¢ PUSKAREYV, Istorija Rossii. Raboty raznych let. Uéebnoe

posobie, sost. Ruslan Grigorjevi¢ Gagkuev, Michail Vladimirovi¢ Kovalev,
Moskva, Drofa 2011, 366 s. ISBN 978-5-358-07498-9.

V leto$nim roce vydalo nakladatelstvi Drofa dilo ruského historika S. G. PuSkareva,
a to ve formé sborniku sestavajiciho z Zivotopisu, Ctyt historickych praci, vzpominek
a metodickych navodu (sylabi) ke kurzu ruskych déjin.

Historikliv Zivotopis ptipravil jeden z velmi nadanych mladych ruskych histo-
riktl vénujici se ruské emigraci v Ceskoslovensku, docent Saratovské statni technické
univerzity, Michail Vladimirovi¢ Kovaljov. V roce 2005 publikoval monografie
0 Puskarevové vyzkumu ruského rolnictva a jeho pojeti vztahu Ruska k Zapadu. Ko-
valjov se v monografii z roku 2006 velmi podnétné zabyval téZ socialné-psychologic-
ké adaptaci ruské emigraci v nasi republice.

Sergej Germanovi¢ PuSkarev se béhem studii zapojil do proticarského hnuti, za
obcanské valky bojoval proti bolSevikiim a v roce 1921 emigroval pies Konstantino-
pol do Ceskoslovenska. V Praze se nauéil ¢esky, stal se zakem profesora I. 1. Lappo,
zahajil védeckou drahu a aktivné se zapojil do Zivota ruské emigrace, mj. spoluzalozil
Ruskou historickou spolecnost. Jako historik se zabyval ruskymi i ¢eskymi dé&jinami,
predevsim postavenim nevolnikil, a vyznamem ob¢iny. Pted postupujici Rudou arma-
dou odesel v roce 1945 do zapadniho Némecka, odkud odjel po n€kolika letech zivo-
ta v utecCeneckych taborech s rodinou do USA. Tam PusSkarev piedndSel na nékolika
univerzitach a vénoval se zejména ruské historii 19. stoleti. Zemfiel v roce 1984, takze
v Rusku se s jeho dilem, piedev§im uéebnici ruskych dé&jin v obdobi 1801-1917,
mohli seznamit teprve po padu komunismu.

Ve sborniku jsou obsazeny ¢tyii PuSkarevovy prace vénujici se ob¢ing, politic-
ké svobodé v predpetrovském Rusku, obdobi bezvladi na pocatku 17. stoleti a tfidni-
mu boji v marxistickém uceni. Prvni tfi studie publikoval v 60. a 70. letech minulého
stoleti v USA, posledni v Praze za druhé svétové valky. Pro ¢eské historiky jsou ne-
pochybné nejzajimavéjsi jeho vzpominky z let 1905—-1945, nebot’ v nich mimo jiné
popisuje zZivot ruskych studentl v Praze, slozeni zkuSebnich komisi, upozoriiuje na

® Jitf HOFMAN — Véclav SIRC — Jaroslav VACULIK, Volyisti Cesi v prvnim a druhém
odboji, 2. vyd., Praha 2004, s. 312-338.
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rozdily mezi ¢eStinou a rustinou. Podle jeho materialti studovalo v mezivaleCném
Ceskoslovensku na pét tisic ruskych studentt, ktefi pobirali vladni stipendium. Po-
drobnéji se zminuje o Karlu Kramatrovi (respektive o Karlu Petrovi¢i) a ,,Ruské akei*
z 20. let, béhem nizZ mohlo mnoho ruskych emigranti dostudovat na odbornych Sko-
lach. S uznanim ocenoval 1 s tim souvisejici znacné vydaje Ceskoslovenské vlady, ale
pfipomnél také skutecnost, ze legionafri zabavili ¢ast ruského zlatého pokladu. Paméti
se dale vénuji spolecenskému, kulturnimu a politickému zivotu ruskych emigrantii
V nasi metropoli, mimo jiné institucim — Ruské narodni univerzité, Ruskému zahra-
ni¢nimu historickému archivu, Ekonomickému kabinetu, Ruskému pravnimu institu-
tu.

Kniha nepochybné pfisp&je k dal§imu poznani d&jin ruské emigrace v Cesko-
slovensku a zpfistupni védecké dilo jednoho z hlavnich pfedstaviteld ruskych emi-
granti ruskym ctendiim, ktefi nemaji moznost seznamit se s ptivodnimi vydanimi
Vv anglicting.

Frantisek Stellner

Jesté ke knize Stépana Pellara Hrdi orli ve smrtelném obklic¢eni'

Nazev knihy S. Pellara zni zajimavé a dojem umociiuje efektni obalka, na niz vidime
dva Zidy s péknymi plnovousy (chasidé?) hrajici v kostky u paty kiize, na némz je
uktizovan polsky orel. V souladu s tim autor piSe v Gvodu: ,, Tématem této knihy je
obraz antisemitismu v 19. a 20. stoleti slouzi pouze jako ,,prostfedek, s jehoZ pomoci
se snazi postihnout specifika historického vyvoje moderni polské spolecnosti a inter-
pretovat n¢které aspekty tamni soucasné reality. Takto zamysleny projekt, tedy uka-
zani vybranych aspektl reality sou¢asného Polska prizmatem evoluce antisemitismu
béhem dvou staleti, se zda byt krkolomny, zas takto ziskany obraz vice nez neuplny,
stejn¢ jako pochybny by byl obraz soucasné Ceskeé spole€nosti vidény prizmatem
vztahu ke katolicismu a Romiim. Autorovu analyzu také negativné ovlivnila absence
SirSich evropskych souvislosti. VZdyt' antisemitismus nebyl — a neni — vylu¢né pol-
skym rysem; druha polovina 19. stoleti pfinesla jeho zesileni v Evrop¢, které se proje-
vilo mimo jiné hlasitym obvinovanim Zidd z ,ritualnich vrazd” v Cechach, Rusku,
Mad’arsku a také v Damasku a na Kypru (inspirovan evropskymi konzuly) a v dalSich
méstech. Bylo to také obdobi bujného rozvoje pseudovédy o lidskych rasach (Anglie,
Francie) a absurdnich diskusi v novinach (zvlasté¢ v Némecku) na téma domnélého
obsahu Talmudu. Z téchto ,,védeckych vysledku* ¢erpal v Polsku mezi jinymi Roman
Dmowski a jeho pokracovatelé.

Autor se v této knize snazi spojit problematiku historickou se sociologickou
a etnografickou. Je proto nutné zamyslet se nad prameny, z nichz cerpa. Nejdilezitéj-

! Polsky védecky Casopis Kwartalnik Historii Zydéw v &. 3/2011 (s. 360-362) otiskl recenzi
knihy S. Pellara od J. Tomaszewského, ktery jejim prostiednictvim reagoval na recenzi I. Barana
otisténou ve Slovanském prehledu (¢. 3—4/2010). Jelikoz se redakce domniva, Ze se jedna o dulezity
text, se kterym by Ceskéd odborné vefejnost méla byt seznamena, pozadala J. Tomaszewského, aby
pripravil verzi pro Slovansky prehled, kterou timto ¢tenaiim predkladame.
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§Sim zdrojem jsou publikace, zvlasté polské, ale také anglické, francouzské, ruske,
americke, némecké; neékteré v prekladu (do ¢eStiny nebo polstiny), nékdy se s nimi
autor seznamil pouze prostfednictvim odkazl v jinych knihach, coZ se ukdzalo byt
vaznou chybou. Nezna naproti tomu (coz se da snadno pochopit) publikace v zidov-
ském jazyce (jidiS), v némz vysly prace hodné pozornosti. Krom¢ toho maji jisty vy-
znam jeho vlastni, spiSe ndhodna, pozorovani béhem studii na Jagellonské univerzité.
Obsahla bibliografie na konci knihy neni pouze ozdobou (coz se stava i vyznamnym
autortim); bohaté odkazy mohou svédcit o tom, Ze autor vétSinu (bohuZzel ne vSechny)
z vyjmenovanych knih mél v ruce a ¢asto z nich cerpal opakovan€. Zde je ovsem pro-
blém. Z odkazl usuzuji, Ze autor se dost dobfe orientuje v literatuie tykajici se etno-
grafie a sociologie, rad — a spravné — se odvoldva na prace Zygmunta Baumana, Jana
Bystrong, Aliny Caté, Olgy Goldbergové, Williama I. Thomasa, Floriana Znaniecké-
ho a dalSich cenénych autori. Horsi je to s historiografii. Extrémnim piikladem ab-
sence orientace v ni je odvolavani se v skoro dvaceti odkazech na knihu Marka
J. Chodakiewicze, ktera obsahuje elementarni chyby (také ty tykajici se nejnovéjsich
d&jin Ceskoslovenska) a navic pomiji témata tomuto historikovi nevyhodna. Autor se
rovnéZ rad odvolava na populdrni, ackoli dost nevalnou knihu Paula Johnsona. Du-
sledkem nekritického vyuzivani literatury jsou vécné chyby.

Neovéroval jsem vSechny odkazy, a tak se omezuji jen na vybrané ptiklady.
Autor uvadi (s. 17, v poznamce je az Sest titulll!), Ze v mezivalecném Polsku byla po-
lovina obyvatelstva analfabety. Ve skutecnosti jich podle s¢itani lidu (osoby starsi de-
seti let) v roce 1921 bylo 33,1 %, v roce 1931 23,1 %. S adivem jsem se dozvédél
(s. 75), ze jsem pry v jisté knize napsal, Ze v dob¢ svétové hospodarské krize ,,nékteré
paragrafy [trestniho zdkoniku] v praxi vyméfovaly Zidtim p¥isnéjsi tresty neZ kiesta-
num®. Ve skute¢nosti byly rozdily v trestech pro osoby Zidovského vyznani poziistat-
kem (ostatn¢ nikoli jedinym) ruského zédkonodarstvi z obdobi zdborli. Nesetkal jsem
se vSak s informaci, ze by polské soudy tyto predpisy uplatiiovaly. Spolu s postupnou
novelizaci polského prava po roce 1918 byly postupné likvidovany a pocatkem 30. let
nakonec zruseny. Na s. 147 éteme o okolnostech vyhnani Zidt — polskych obéant,
Z Némecka v tijnu 1938. Tato ¢ast zni skoro jako sovétsky vtip: pry na Rudém na-
meésti rozdavaji auta! To je pravda, ale nikoli auta, nybrzZ kola, nerozdavaji je, ale kra-
dou. Autor odkazuje na knihu Anny Landau-Czajky; ovétoval jsem si informaci v ci-
tovan¢ knize, ale nenaSel jsem v ni nic o té tzv. ,,Polenaktion®. Cast o Jozefu Pitsud-
ském (s. 87 a 0idaj na s. 354) jsem cetl skoro jako Zakovskou basnicku ,,Kdyz Kara
Mustafa velky viidce kiizaki...*“. Neni pravdou, Ze Ludwik Landau byl ,kronikafem
varsavského ghetta“ (s. 259) a v jeho Kronice let valky a okupace neni pod uvedeny-
mi udaji citovana (podle jiné knihy) pasaz.

Domnivam se, Ze téchto par ptikladi postaci k zavéru, Ze kniha si nezaslouzi
davéru jako zdroj informaci a autorovi vystavuje vysvédceni nepozorného zaka prof.
Wkoukala. Otaznik tak zaroven visi nad dal$imi ¢astmi knihy, kdyZ faktograficky
material ma slouzit jako zaklad k zavérim. Nic na tom neméni fakt, Ze ve veétSiné pii-
padul, které jsem ovéfil, autor uvadi informace spravné. I nejlepsi pivo je mozné zka-
zit, pokud se do do n¢ho dostane dehet.
ského katolicismu od 19. stoleti aZ do dnesni doby. Ctenaf se sice dovi pomémé hod-
n¢é o nékterych negativnich aspektech ¢innosti fimskokatolické cirkve v mezivélec-
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nych letech, o antisemitismu propagovaném fadou katolickych Casopisii (stalo by za
to uvést piiklady) zvlasté po roce 1930, avSak s piekvapivymi klopytnutimi. Autor
ma nepochybné pravdu, kdyZ knéze Trzeciaka charakterizuje jako ,,plodného antise-
mitského publicistu®, ale pochybuji, ze by byl ,,fascinovany Hitlerem* (S. 264). Na-
proti tomu udivuje pouze okrajova zminka o knézi Kruszynském, ptestoze tento rek-
tor Katolické univerzity v Lublinu byl autorem zndmych skandélnich antisemitskych
brozur. Chybi dokonce zminka o pastyiském listu primase Hlonda z roku 1936, dule-
zitém pro pochopeni vnitiniho konfliktu mezi zaklady kiestanské etiky a etnickym
nacionalismem, jez mezi valkami prozivala fada katolik. Chybi také zminka o dile-
zitych zménach po roce 1945, jejimiz symboly mohou byt nékteré Casopisy (napf.
Tygodnik Powszechny, Znak, Wiez, Przeglaqd Powszechny) a vyznamni duchovni,
mezi nimi zv1asté pozdéjsi papez Karol Wojtyla, ktery antisemitismus uznal za hiich.
Na druhou stranu je st€zi mozné psat o antisemitismu v soucasném Polsku bez do-
konce jediné zminky o otci Tadeuszovi Rydzykovi a jeho stiedisku v Toruni, kde na-
$li Uto¢iste ,,udenci® typu Jerzyho Roberta Nowaka. Cinnost této skupiny piedstavuje
vazné problémy pro polsky episkopat, kdyz nékteré jeji aspekty piispivaji k upeviio-
vani viry a pobozZnosti, avSak na druh¢ stran¢ kompromituje polskou cirkev a miize
dokonce hrozit rozkolem. Autor sice vénoval celou stranku knézi Henrykovi Jankow-
skému, ktery byl ,,zajimavou‘ figurou a ne bez zasluh, avSak spiSe okrajovou pokud
jde o antisemitské postoje.

Autor spravné vénoval hodné mista polskym diskusim kolem zlo¢inu v Jed-
wabném. Jejich pokracovani zplsobené dal§imi publikacemi prof. Tomasze Grosse
a jinych historikti nastalo po dopsani recenzované knihy. Za velkou chybu vsak po-
kladam bagatelizovani nasledkt — nejen pro Polsko — politiky SSSR v oblastech ob-
sazenych na podzim 1939 (vyuzivani mistniho nepolského obyvatelstva — nejen Zidi
— proti Poldklim), a po roce 1945 navdzani na sovétsky antisemitismus z doby pied
rokem 1939: drama Zidovského antifasistického vyboru, politické procesy ve vazal-
skych statech, jejichz symbolem miize byt proces se Slanskym a spol. Antisemitismus
se stal také jednim z nastroju proti pokusiim o reformu politického systému (staci pfi-
pomenout tragicky konec Prazského jara v roce 1968 a pokus o uvéznéni FrantiSka
Kriegla a také tzv. Polsky bfezen ve stejném roce). Jinou chybou je rovnéZ pominuti
procesu postupného obrozovani Zidovské spole¢nosti v Polsku zapoc€atém (i ptes po-
tize), mezi mladezi uz pred rokem 1980, ktery je dilleZitou soucasti promén polske
spolecnosti.

Zabyvat se knihou S. Pellara mé podnitila recenze, kterou otiskl Slovansky pie-
hled. Ke knize jsem se vratil pod vlivem recenze v tydeniku A2.? Potfeti se k ni vracet
nebudu.

Jerzy Tomaszewski
(z polstiny prelozil Jiri Friedl)

2 http://www.advojka.cz/archiv/2010/15/bij-zida-nebo-budes-bit (14. 1. 2012).
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Vladislav JOVANOVIC, Rat koji se mogao izbeéi (U vrtlogu jugoslovenske krize),
Beograd, Nolit 2008, 399 s. ISBN 978-86-19-02414-3.

Vladislav Jovanovi¢' fidil v prvni etapd konfliktd provazejicich rozpad SFRJ zahra-
nicni sluzbu MiloSevicova rezimu. Nejdiive kratce piisobil jako ministr zahranic¢i Srb-
ska. Po faktickém kolapsu druhé Jugoslavie pievzal tento post ve vladé redukované
federace, tedy v srbsko-Cernohorském soustati. Diplomacii Svazové republiky Jugo-
slavie (SRJ) pak vedl s kratkou prestavkou az do roku 1995. Nékolik tydnt pred za-
hajenim daytonské konference o miru v Bosné MiloSevi¢ odsunul V. Jovanovice, kte-
ry symbolizoval konfrontac¢ni vale¢nicky ptistup ke konfliktim na Balkané, do poza-
di. Po odvolani z vlady pusobil V. Jovanovi¢ az do svrzeni bélehradského autoritativ-
niho reZimu na podzim roku 2000 v New Yorku jako $éf diplomatické mise SRJ pfi
Organizaci spojenych narodi.

Jovanovi¢ovy vzpominky, koncentrované kromé zavérecné kapitoly na posled-
ni dekadu 20. stoleti, pfindseji jen velmi omezené mnozstvi dosud nezndmych infor-
maci o fungovani MiloSevicova rezimu ¢i o SirSich souvislostech prelomové etapy
modernich dé&jin jihovychodni Evropy. Ctenaf v nich nenalezne ani zajimavéjsi po-
stiehy, které by z jiného thlu pomohly nasvitit nedavné déni na Balkané. Piesto me-
moary Vladislava Jovanovice stoji za par slov.

Pomérné rozsahly text, ¢itajici 1 s pfilohami takika Ctyfi sta stran, totiZ pii pec-
livém ¢teni velmi nazorné dokumentuje — aniz by to autor zamyslel — podprostiednost
Milosevicova rezimu a jeho stale hlubsi propadani do personalniho a ideového maras-
mu a piedev§im programového bezcesti. Prvni ze zminénych aspektii dokumentuje
I samotny zivotni ptibéh Vladislava Jovanovice, pro kterého prvni polovina 90. let
znamenala vrchol profesni kariéry. Do svého jmenovani Clenem srbské vlady stal
totiz vn¢ vysoké politiky. Nekolik desetileti ptisobil jako kariérni diplomat; mimo ji-
né vedl zastupitelsky ufad SFRJ v Turecku. Autorovo odivodnéni, pro¢ pravé on byl
v Cervenci 1991 piekvapivé jmenovan do jednoho z kliCovych postli v nejvyssi srbské
exekutive, plsobi divéryhodné. Tvrdi, Ze si ho MiloSevi¢ vybral piedevSim kvili
tomu, Ze nepatfil k zadné z frakci soupeticich ve vladnouci strané a Ze kviili absenci
mocenského zdzemi bude loajalné plnit pokyny sveého §éfa. Druhy piedpoklad se do-
konale splnil. Jovanovi¢ sice ve vzpominkach cCastokrat obsahle vykresluje, jak
a Vv ¢em s MiloSevicovou politikou nesouhlasil a jaké navrhy na jeji korekci predkla-
dal, obvykle vSak lakonicky dodava, ze pies vnitini odpor plnil instrukce ptichazejici
od $éfa autoritativniho rezimu. Jovanovi¢ naptiklad v roce 1994 nesouhlasil s Milose-
vicovym rozhodnutim prerusit kontakty s vedenim bosenskych Srbti a blokovat hrani-
ce na Drin¢é. Piesto vSak pravé on na zasedani svazové vlady na ptimy pokyn z nej-
vys$Siho mista tento postup inicioval. Opakované s hrdosti konstatuje, ze nikdy ne-
vstoupil do socialistické strany a Ze se zasazoval 0 zasadni rozchod s dédictvim titois-
tické éry a 0 pfijeti osvédCenych hodnot parlamentni demokracie. Piesto vSak, jak
konstatuje, s vnitinim odporem podvakrat kandidoval za MiloSevi¢em vedenou stranu
ve volbach do svazového parlamentu; jednou dokonce figuroval na prvnim misté kan-

! Vladislava Jovanoviée nelze zaméhovat s Zivadinem Jovanoviéem, ktery od pocatku
90. let ptisobil jako ndméstek ministra zahrani¢i SRJ a v zavéru MiloSovicovy éry tento ufad jako
ministr vedl.
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didatni listiny socialistické strany v hlavnim mésté SRJ. Vysoce loajalné vystupoval
I po pro n¢j zjevné velmi bolestném odvolani z vlady. A¢ udajné stale vice nesouhla-
sil s Milosevicovym kursem a mohl v dvaaSedesati letech elegantné odejit do diicho-
du, pokorné pfijal misto na diplomatické misi pii OSN, kde po dalSich pét let discipli-
nované plnil pokyny bélehradského rezimu a hajil jeho zajmy. Uzké propojeni Jova-
novic¢e s MiloSevicovym kursem piitom nepiimo dokumentuje jeho postup v kratkém
obdobi vlady Milana Panic¢e. Tehdy pro nesouhlas s politikou svazového premiéra na
ministersky post rezignoval.

Ve formaln¢ uhlazeném, ale obsahové¢ fidkém, nezdzivném, misty az nudném
textu, ktery je sem tam pro efekt doplnén latinskym réenim ¢i otfepanym zurnalistic-
kym klis¢, tak mezi fadky nalezneme ptibéh typického politika MiloSevicovy éry:
technicky zdatného, pracovné vykonného, kultivovaného muze, ktery vSak byl ve své
podstat¢ jen prostifednim tfednikem, vzdy se trpné podiizujicim pokynim autoritativ-
niho vladce. Sifi jeho rozhledu a schopnost orientace v banalnich kazdodennich zale-
zitostech dokumentuje i polosmutna, polokomicka poznamka, ze pfisel o své ,,malé
rodinné uspory*, kdyz je ulozil do jedné z b&lehradskych bank fungujicich na princi-
pu pyramidalnich her.

Jovanovicovo vypravovani dokumentuje nejen persondlni marasmus panujici
Vv bélehradské exekutivé po rozpadu druhé Jugoslavie. Je z néj rovnéZ patrna absence
jakychkoliv realnych programovych koncepci. Recenzovana kniha ukazuje, ze Milo-
Sevi¢ jiz od vypuknuti ozbrojenych stietli v Chorvatsku nevédél, kam by mél kompli-
kované procesy, které sim pomahal nastartovat, dovést. Absenci strategické koncep-
ce pak soustavné nahrazoval — zaCasté pouze intuitivné zvolenymi — taktickymi obra-
ty. A€ je 1 v odborné literatufe MiloSevi¢ nadale licen pfedevsim jako agresor, Jova-
novicovy vzpominky ptinaSeji dalsi svédectvi o jeho v zdsad¢ obranném kursu, pfi
kterém Beélehrad soustavné ustupoval do ,,pfedem nepfipravenych® pozic. MiloSevi-
¢ovo vahani, az bezradnost Jovanovi¢ presvédcive vykresluje pfedevs§im v kapitolach,
v nichz 1i¢i poméry v obdobi na pfelomu let 1992 a 1993. Jak zndmo, MiloSevi¢
tehdy nechal zvolit prezidentem SRJ Dobricu Cosi¢e. Svazovym premiérem se z jeho
vile stal americky podnikatel stbského plivodu Milan Panié. Zejména druhy se takika
vzapéti po svém jmenovani zcela vymkl z MiloSevi¢ova vlivu. Jovanovi¢ hodnovérné
ukazuje, ze Pani¢ovo jmenovani bylo vysledkem Milosevicova neobratného manév-
rovani a nahodného, az iracionéalniho hledani vychodiska z bludné¢ho kruhu. Jako pte-
sveédcivé lze pfiymout 1 autorovo hodnoceni, Ze zkuSenéjsi politik, ktery by si na roz-
dil od Panice nepoc€inal extravagantné a diletantsky, by tehdy zcela pasivniho MiloSe-
vic¢e snadno dokazal zbavit moci.

Jak jiz jsme v Gvodu konstatovali, paméti Vladislava Jovanovi¢e mnoho no-
vych faktl neobsahuji. Najdeme v nich pfedevSim vypraveéni o bezobsaznych rozho-
vorech se zapadnimi a ruskymi diplomaty ¢i piedstaviteli zemi tietiho svéta. Jako ku-
riozitu lze uvést Jovanovi¢ovu vzpominku, ze rusky ministr zahrani¢i Andrej Kozy-
rev byl pfi rozhovorech s nim vzdy ospaly a jednou dokonce pfi oficidlnich jednani
ke zdéSeni vSech pritomnych usnul.

Za heuristicky hodnotnou Ize povazovat kapitolu popisujici okolnosti, za kte-
rych MiloSevi¢ koncem srpna roku 1991 souhlasil s vytvotfenim tzv. Badinterovy ko-
mise. Jak znamo, tato komise méla rozhodnout o dal§im osudu jugoslavské federace.
Podle Jovanovicova svédectvi MiloSevice, ktery do t€ doby zahrani¢ni arbitraZ odmi-

177



tal, nakonec piesvédcily prisliby francouzského prezidenta F. Mitteranda. Pfi osob-
nim setkani Mitterand ubezpecCoval MiloSevice o tom, Ze zdkladem jeho politiky viici
Balkanu zistava tradi¢ni francouzské srbofilstvi a Ze v tomto duchu bude praci komi-
se fidit 1 jeho osobni pfitel Robert Badinter.

Zajimavy postieh se vztahuje k atmosféie v srbské spolecnosti, kterd v ni na
pocatku 90. let panovala. V srbském prostiedi se tehdy kloubily pfetrvavajici patriar-
chalni tradice, doznivajici nadéje spojené s MiloSevicovym mocenskym vzestupem
a obavy vyplyvajici z prvnich ozbrojenych konflikt. Jovanovi¢ vzpomina, Ze kratce
po jeho jmenovani ministrem a po prvnich televiznich vystoupenich ho na ulici spon-
tanné velmi pratelsky oslovovaly desitky neznamych spoluobcani, v obchodech mu
nedovolovali platit za ndkup a nékolik starSich lidi se mu dokonce pokouselo libat
ruku.

Vladislav Jovanovi¢ mimo jiné piSe i o dnes jiz pozapomenuté iniciativé slo-
venské vlady sméfujici k ukoncéeni valek v Chorvatsku a v Bosné. Koncem roku 1994
se Vladimir Meciar nabidl Bélehradu a Zahtebu jako prostfednik pii hledani kompro-
misniho FeSeni jejich sporu. Nepfimo pfitom avizoval, Ze k dohod¢ by se mohlo do-
spét na ucet bosenskych Muslimil. Jovanovi¢ sice odjel jednat do Bratislavy, ale Mi-
losevicovo vedeni pristupovalo ke slovenskému navrhu od pocatku velmi rezervova-
né. Bélo se, aby jeho ptipadny souhlas s rozhovory Tudjman propagandisticky nevy-
uzil.

Za pozornost stoji 1 Jovanovicovo tvrzeni, Ze jako jediny z bélehradského esta-
blishmentu chtél po porazce Republiky srbska Krajina aktivné pomoci chorvatskym
Srblim tehdejsi nacelnik generalniho Stdbu Momcilo Perisi¢. Piipomenme, Ze general
Perisi¢ se nasledné¢ v roce 2001 stal ministrem v Djindjicoveé vladé. Z ni musel od-
stoupit poté, co vysly najevo jeho kontakty s tajnymi sluzbami USA. Jeho politicky
osud se pak zavrsil pfed haagskym tribundlem, kde ¢eli obzalobé z vale¢nych zlo-
¢ind.

Mohli bychom upozornit jesté na tfi ¢i Ctyfi zajimavejsi pasaze, které je mozné
vV memodrech najit. Tim by se vSak jejich ptehled definitivné vycCerpal. Vzpominky
Vladislava Jovanoviée ptedstavuji prostfedni opus prostfedniho diplomata, kterého
souhra nahod dovedla do nejvyssich pater politiky. Rozhodné€ v nich vSak nenalezne-
me odpovéd’ na kliCovou otazku spojenou s rozpadem druh¢ Jugoslavie, ktera je v na-
zvu knihy avizovana.

Jan Pelikan
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Akademik Mikulas§ Nevrly — 95-ro¢ny

Akademik Mikulas Nevrly sa narodil v Rusku (15. novembra 1916), v Rostove na
Done v rodine ceského intelektuala — stredoskolského profesora, ktorého vojnové
udalosti prvej svetovej vojny zaviali az tam d’aleko od domova. Prvych 17 rokov
svojho zivota Mikula$ prezil na Ukrajine, ktorda sa mu stala osudnou. Cely ostatny
svoj zivot zasvitil Stadiu a propagécii jej kultary, najmé literatiry nielen doma,
v Ceskoslovensku, ale aj v ostatnom svete.

Vysokoskolské stadia absolvoval na Nemeckej univerzite v Prahe, lebo ¢eské
vysoké skoly boli zatvorené pocas protektoratu, a na Volnej ukrajinskej univerzite.
Obidve $koly mu dali solidne zaklady slavistiky. Stiidia ukonéil pred prichodom so-
vietskych vojsk do Prahy roku 1945.

Pocas §tidia v Prahe sa stretdval s ukrajinskymi emigrantmi. Boli to bésnici,
kultarni ¢initelia, vysokoskolski profesori a politici, ktori v iom este posilnili zaujem
0 ukrajinsku kultaru. UZ pocas Stidia napisal niekol’ko zaujimavych referatov — ¢lan-
kov a recenzii.

Nové vlada CSR po roku 1945 neuznala jeho diplomy, preto musel nanovo
skladat’ skusky na FF KU. Pobyt v Brne na Masarykovej univerzite a doktorandura
u prof. F. Wollmana este prehibila zaujem o ukrajinsku literaturu. Tu napisal svoju
prvu pracu o zivote a diele Ivana Franka, ktora neskor vySla aj knizne pod nazvom
Ivan Franko — ukrajinsky revoluciondr (1952). Bola to prva solidna vedecka praca,
ktora zoznamovala ¢eského a slovenského Citatel’'a s tvorbou tohto ukrajinského gé-
nia. O dva roky neskor v ukrajin¢ine vydal pracu Nesmrtelny Sevcenko (Bezsmertnyj
Sevéenko, 1954).

Po prechode do Bratislavy (1956) najprv pracoval vo Vyskumnom ustave pe-
dagogickom, potom presiel do SAV, kde pracoval v jej roznych literarnovednych
ustavoch az do odchodu do déchodku.

Tu rozvinul velku vedecko-vyskumnu, publika¢nti a propagaéntl pracu. Vydal
monograficku pracu Taras Sevéenko — revolucny basnik Ukrajiny (1960). Napriek
hluénym nazvom, ako to vtedy bolo v méde, prace o Frankovi a Sevéenkovi poskyto-
vali celkom novy material, nové, ¢asto protireciace interpretacie sovietskym nazorom
a hodnoteniam. Sucasne s tym spolupracoval s Zvizom Ceskoslovensko-sovietskeho
priatel'stva, ktoré vydavalo sériu knih a brozur o ZSSR a jeho literatare. Vd’aka tomu
Vv sérii Poznavame Sovietsky zvdz vysli stovky ukdzok z diel ukrajinskych autorov od
najstarSich Cias az po sucasnych. Nebolo vyznamnejSicho ukrajinského autora, aby
tam nebol predstaveny slovenskému citatel'ovi. Tym polozil zdklady pre vydanie sa-
mostatnych zbierok a knih jednotlivych autorov. Aj jeho zésluhou vysli samostatné
basnické zbierky z tvorby P. TyCynu, V. Sosiuru, M. Ryl'ského, B. I. Antonyca,
D. Pavlycka, R. Lubkivského a rozne antoldgie. Podobne to bolo s prozaikmi. Nebolo
vyznamnejSej kulturnej ¢i literarnej udalosti v Ukrajine, aby o nej nepisal. TaktieZ na-
pisal stovky hesiel o Ukrajine o jej kultare a literature do réznych encyklopédii slo-
venskych, ¢eskych a zahrani¢nych.
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V Literarnovednom ustave rozvinul vyskum o rozvoji ukrajinskej literatary
v medzivojnovom obdobi, najméa o rozvoji poézie. Ale jeho prace, hoci boli monogra-
ficky spracované, nemohli u nés vyjst’ knizne a v zahranici sa ich bal vydat’, aby sebe
a svojej rodine neposkodil. Ciastkové §tidie uverejnil v réznych &asopisoch sloven-
skych, ¢eskych, v Pol'sku, Juhoslavii, vo Franctzsku, USA a pod.

Az po roku 1990, ked’ sa zmenila politicka situacia v Ukrajine a u nas, uverej-
nil niekol’ko zasadnych monografickych préac, ako Ukrajinska sovietska poézia 20 ro-
kov (Kyjiv 1990), Oleksandr Oles. Zivot a tvorba (Kyjiv 1994), Miiza ldsky a bojov.
Ukrajinska poézia prazskej basnickej skoly (Kyjiv 1995) a Ivan Franko. Zivot a dielo
(Bratislava 2009). Poslednu pracu napisal v spoluautorstve s basnikom a historikom
Miroslavom Danisom. VSetky uvedené prace prinasaji velké mnozstvo nového, ar-
chivneho materidlu a celkom nové interpretacie a hodnotenie. Necudo, Ze boli pozi-
tivne prijaté v UKrajine a v ostatnom slavistickom svete.

Okrem toho uverejnil cely rad $tadii v renomovanych zahrani¢nych slavistic-
kych ¢asopisoch o literatire ukrajinskej, ceskej a slovenskej z obdobia narodného ob-
rodenia, v ktorych hl'adal sty¢né body a rozdiely. Jeho prace vychadzali v ukrajinci-
ne, slovencine, CesStine, pol'Stine, rustine, nemc¢ine, francuzstine a angli¢tine, v kto-
rych pisal o ukrajinskej literattre.

Pri hodnoteni ukrajinskej literatiry vzdy vychadzal zo SirSich, celoeurdpskych
slavistickych hl'adisk, zarad’oval ju do celoeurdépskeho kontextu, lebo si bol vedomy,
ze ziadna literatira sa nevyvija iba v svojom narodnom prlestore Z tohto pohl'adu su
zaujimavé prace o Sevéenkovi a P. O. Hviezdoslavovi, Sevéenkovi a O. Puskinovi
a I. Starovi, prace o Fri¢ovi a ukrajinskej kultare pod.

Cast’ z toho, ¢o napisal po ukrajinsky M. Nevrly vyslo v Kyjeve pod nazvom
Z minulosti a sucasnosti (Mynule j sucasne, Kyjiv 2009) na 958 stranach, ktora po-
skytuje citatel'ovi obraz o v§etkom, o ¢om rozmyslal a pisal ich autor. A nebolo toho
malo. Jeho personalna bibliografia dnes obsahuje viac ako tisic pozicii. Tazko najde-
me v ramci byvalej CSR a ¢&i teraz na Slovensku alebo v Cechach lepsieho znalca
ukrajinskej literatary a jej aktivnejSicho propagatora, akym je M. Nevrly.

Vedecka praca M. Nevrlého bola ocenena aj tym, Ze bol prijaty za Clena Ve-
deckej spolo¢nosti Tarasa Sevéenka (jej ¢lenmi boli svojho ¢asu T. G. Masaryk,
A. Einstein, I. Franko a mnohi ini zahrani¢ni vedci), zvoleny za ¢lena Narodnej aka-
démie vied Ukrajiny (2003) a vyznamenany ukrajinskym radmi Za zasluhy III. a Za
zasluhy II. stupna.

PotesiteI'né je, Ze aj vo vysokom veku eSte aj dnes aktivne piSe, uverejiuje svo-
je Studie aj v Slovanskom prehlede a inych vyznamnych slavistickych ¢asopisoch do-
ma a Vv zahranici.

Zostava nam len zazelat’ mu eSte mocné zdravie a vel'a slne¢nych a radostnych
dni.

Michal Roman
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Socialni stat — naSe minulost, nase soucasnost
(O mezinarodni konferenci Teorie a praxe socidalniho stdatu v Evropé ve 20. stoleti.
Cesty k socid@lnimu statu)

Socialni stat je pro obyvatele Evropy samoziejmosti. Vzdor tomu, ze pro mnohé je
,,socidlni stat“ pojmem hodnym jen pro levicové orientované politiky, existuje jako
dikazna podstata lidskych dé€jin jiz celych Sedesat let, ale teoreticky jednou tolik. Na-
vic socialni stat neni jen objektem pro historiky; jeho podstata rovnéz zaméstnava
ekonomy, sociology a samoziejme politology.

Jaké jsou koteny, koncepty a soucasné praktické vysledky vyvoje podstaty so-
ciadlniho statu ve 20. stoleti? Tyto zdsadni otdzky vyslovené na pudé¢ Historického
tstavu AV CR, v. v. i. v Praze spojily na zaatku roku 2011 v zasadni cil — uspoiadat
konferenci na mezinarodni urovni pod nazvem Teorie a praxe socialniho statu v Ev-
ropé ve 20. stoleti. Cesty k socidlnimu stdtu — tii dalsi akademické ustavy — Ustav
hospodaiskych a socialnich d&jin a Ustav politologie FF UK a Fakultu socialnich vé&d
UK. Zamér ihned podpotily rovnéz Friedrich Ebert Stiftung v Praze a Cesko-ruska
komise historikti a archivait.

Problematika socialniho statu v historické genezi a vyzva k hodnoticim zamys-
lenim nad piiklady soucasnych socialnich statii v modernim svété, za jaké jsou Casto
v Evropé povazovany Némecko, skandinavské zemé, ale téz Nizozemi a Velka Brita-
nie, vzajemny vztah demokratického usporadani a socialniho, resp. socialné-trzniho
statu a vyzva k diskusim o formach a modelech (teoretickych a fungujicich) socialni-
ho stétu, ¢i krizi socidlniho statu v poslednich dvou desetiletich a hledani cest k jeji-
mu piekonani, jakoz i jeho perspektivy, se staly velkym motivem pro uzndvané od-
borniky, jichZ se na konferenci pfihlasilo pies padesat. Projeveny zajem byl urCujicim
motivem pro hlavniho uspofadatele — Historicky ustav AV CR, v. v. i. — k osloveni
dalsich podporovatelt projektu — Zastoupeni Evropské komise v Praze, Odboru ar-
chivni zpravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra CR v Praze a pana plk. v z. Ing.
Jana Horala, majitele Hotelu DUO — bez piispéni kterych — a zvlasté¢ pana Horala —
by se toto setkani evropskych védcti nemohlo uskute¢nit. Bohuzel, osobni podékova-
ni organizatofi panu Horalovi jiZ nemohli vyslovit. Zndmy mecenas historické védy
a projektl pfipominajicich boj za obnovu Ceskoslovenské statnosti v druhovalecném
obdobi nas svét necekané opustil 3. listopadu 2011.

*kk

Na uvod védeckého zasedani byla za podpory Odboru medidlni komunikace
Akademie véd CR a Tiskového oddéleni Zastoupeni Evropské komise v pondgli
14. listopadu uspotadana v Evropském domé tiskova konference, které se setkala
s vielym zajmem prazskych, ale i mimoprazskych novinati, ale téz studenti a laické
verejnosti. Jejimi protagonisty byli Christoph Boyer, profesor Katedry dé&jin Univer-
zity Salzburg, pfedni némecky odbornik na otazky vztahu socialni politiky a prava ve
stitedni a vychodni Evropé ve 20. stoleti; Wolfgang Merkel, profesor, feditel odboru
Demokracie: Struktury, vykon, vyzvy Védeckého centra pro socialni vyzkum v Berli-
n¢ a soucasné vedouci Centra Pravniho statu a vedouci projektu Politicka sociologie;
Efim 1. Pivovar, profesor, rektor Statni univerzity humanitnich véd Ruské Akademie
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véd v Moskvé a piedseda ruské Casti Rusko-Ceské komise historikii a archivari
a Jakub Rakosnik, docent Ustavu hospodaiskych a socidlnich d&jin Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, pfedni ¢esky odbornik na moderni socialni dé€jiny a dé&jiny
socialniho statu.

*k*x

Samotna konference se konala tii dny — 14. az 16. listopadu 2011 — v Kongre-
sovém sale Hotelu DUO na Praze 9 pod zastitou Laszlo Andora, ¢lena Evropskeé ko-
mise, a Milana Stécha, pfedsedy Senatu Parlamentu CR, kterého na konferenci za-
stupovala Alena Gajdiskova. Mistopiedsedkyné Senatu Parlamentu CR celé jednani
zahdjila, pficemz daraz kladla na vyznam zvoleného tématu a jeho aktudlnost pro
dnesek a ucastnikiim konference polozila celou fadu otazek, tykajicich se jednotli-
vych aspektli problematiky socidlniho statu. Konstatovala rovnéz, ze soucasna disku-
se 0 socialnim statu je znacn¢ deformovand médii. Prostfednictvim videozaznamu
K plnému salu promluvil Laszlo Andor, komisaf pro zaméstnanost, socialni otazky
a rovn¢ prilezitosti Evropské unie se sidlem v Bruselu, jenz ve svém vystoupeni po-
ukazal predevsim na ukoly a dilemata ekonomické i politické povahy, které v souvis-
losti prave s usilim o fungovani smysluplného socialniho statu v Evropé vznikaji. Ob-
tiznost chodu evropského socidlniho modelu pii existenci a aktudlnim stavu 27 odlis-
nych narodnich socidlnich systémt, pfitomnym pftiblizil Jan Michal, vedouci Zastou-
peni EK v CR. Vladimir Spidla, emeritni ¢len Evropské komise, piivital toto forum
s nadéji, Ze obohati nejen védéni, ale 1 védomi o socidlnim staté. Konferenci jako pti-
lezitost ke konfrontaci nazora a skutkd schvaloval Efim I. Pivovar. Jan Némecek,
vedouci oddéleni d&jin 20. stoleti Historického tustavu AV CR, V.V.i., konstatoval, Ze
vyzkum modernich socidlnich d&jin nepatii u nds k tém prioritnim tématiim, které
stoji na vysluni historické védy, a pravé toto zjisténi se stalo vyzvou k usporadani
konferenéniho fora. Vyjadiil o¢ekavani, ze tato iniciativa bude rovnéZz materializova-
na do podoby samostatné monografie.

Uvodni, pracovni blok byl koncipovan zamérmé ve vztahu k objektu, a tedy so-
cialniho statu, a subjektu, a tedy historika, politologa a ekonoma. Za historiky jej ote-
viel Christoph Boyer, ktery se zaméftil na dlouhodobé trendy vyvoje socialniho statu
od 19. stoleti aZ po soucasnost. Objasnil podstatu socialni politiky, podal jeji kompa-
raci ve dvou hlavnich variantach demokratické a nekorporativni, a rovnéz podal sviij
pohled na zapadni model socialniho statu. Wolfgang Merkel sumarizoval podstatné
vyzvy pro socidlni stat, které jej ,,formuji* z rGznych oblasti a stran. Zasadni tvofi
globalizace, ekonomické, spolecenské a demografické trendy, se kterymi srovnaval
reformni kapacitu politik jednotlivych stat, jakoZ i programi politickych stran.
Vitalij J. Afiani, feditel Archivu Ruské akademie véd, se zamé&fil na vyklad dila véd-
ce a myslitele V. I. Vernadského, jeho teorii a praxi socidlniho statu, jako pfechodu
mezi demokracii a diktaturou.

Pohled politologa zprostiedkoval Milan Znoj z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, ktery zdlraznil, Ze socidlni stat vznikl jako treti cesta mezi kapitalismem
a socialismem a umoznil tak politické spole¢nosti vyhnout se jak sebezniujicim ten-
dencim kapitalistické ekonomiky, tak hrozb¢ socialistické diktatury. Po druhé valce
tento model slavil Gspéch, avSak o dvacet az tficet let pozdéji s rozvojem globalniho
kapitalismu a s nastupem nové pravice se socialni stat dostal do uzkych a stal se
182



teréem ostré kritiky. Utoky na socialni stat jsou dodnes vedeny ve trojim sméru. Eko-
nom Pavel Mertlik (Fakulta socialnich véd UK, Praha a Raiffeisenbank a. s., Praha)
prezentoval pohled praktické makroekonomie na socialni stat, pfiCemz zprostiedko-
val tradi¢ni ekonomicky pohled na vetejny sektor a socidlni stat, vychéazejici z ulohy
vetejnych ptijmi a vydajli v fizeni agregatni poptadvky, fungovani kterych je vlastné
V rozporu s podstatou makroekonomie. Vénoval se 1 konkrétnimu vysvétleni problé-
mi konstrukce socidlnich transferti, jez by mély byt pokud mozno trzn¢ konformni,
aby se zabranilo destrukci pracovni ¢i podnikatelské motivace. Na zavér prvniho dne
vystoupil Jakub Rakosnik z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se zhodnocenim
teorie socialniho statu v historiografii, pficemz svoji praci postavil na komparaci ev-
ropské a ¢eské historiografie.

***

Dalsi dva konferen¢ni dny byly tematicky rozdéleny do ¢tyf samostatnych blo-
kl. Prvni, nazvany Teorie socialniho stdtu, vznik a geneze pojmu, charakteristika, vy-
voj diskuse az po soucasné nazory na socialni stat. Vztah socialniho statu a demokra-
cie, reprezentovali vychozi referaty Martina Pottcka, feditele Centra ekonomickych
a socialnich strategii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze a Milana
Sikuly, feditele Ekonomického tstavu Slovenské akademie vied v Bratislavé, zamé-
fené na jednotlive aspekty socidlniho statu, mj. na dopady globalizace, globalni krize,
piedstavujicim vyzvu znalostné socidlni modernizaci statu. Hlubokou sondu do minu-
losti socialniho uceni piinesl Pavel Marek z Filozofické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci v tématu — koncept socialniho statu v pojeti ¢eskych kiestanskych so-
cidli. Oteviel tak SirSi téma a sice pfijeti a vyuziti socialniho uceni katolickou cirkvi
v Cechach v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, ke kterému se precizné vyjadiil Stani-
slav Vejvar z Filozofické fakulty UK. Dieter Segert z Institutu politickych véd Uni-
verzity ve Vidni se pokusil zhodnotit nakolik se vychodni Evropa po roce 1989 stala
laboratofi otazky udrzitelnosti zapadni demokracie. Blok svymi referaty a koreferaty
doplnili Marie L. Neudorflova na téma filozoficko-nabozenské koteny socialniho
mysleni a jejich prijeti v ¢eském prostredi 19. stoleti a Vratislav Doubek z Filozofic-
ké fakulty UK se stale aktudlni zdraznénim vyznamu T. G. Masaryka v souvislosti
S otazkou socidlni v kontextu ptelomu 19. a 20. stoleti. Problematiku bloku zasadné
rozvinulo rovnéZ vystoupeni LuboSe Blahy z Ustavu politickych vied SAV Bratisla-
va, jenZ deSifroval socialni stat z aspektu uzitku, svobody, solidarity versus tfidniho
zajmu. Antonie DoleZalova (Narodohospodaiska fakulta, Vysoka skola ekonomicka
Praha) prezentovala nahled na celospole¢ensky smér v socialni oblasti odpovéd’mi na
alternativni otdzku: Socidlni smir nebo socialni stat?

Druhy blok — Usili o realizaci socidlniho stitu v mezivilecné Evropé a kritickd
socidlne politicka diskursivni analyza. Reflexe socialniho mysleni v evropskych auto-
Fitativnich rezimech a diktaturach (nacisticky némecky stat, fasisticky italsky stat, so-
vetsky socialismus) — mél oteviit Zdenék Karnik. Bohuzel, vzdor tomu, Ze ve svém
elektronickém dopisu z 30. kvétna 2011 znovu potvrzoval svoji ucast, sdéloval orga-
nizatortm podporu a t&sil se na shledani, osud rozhodl jinak. Profesor Zden¢k Karnik

ooy

30. zafi 2011 opustil fady zijicich. Mezi historiky vsak jeho misto zlistane napoiad.
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S ptedstavami o socidlnim staté¢ v programech a praktické Cinnosti politickych
stran v prvni Ceskoslovenské republice piitomné podrobné seznamil Josef Harna
(Historicky ustav AV CR, v. v. i.), na kterého navazal FrantiSek Capka z Pedago-
gické fakulty Masarykovy univerzity v Brné se zvlasté aktuelnim referatem o roli od-
borti v boji za socialni stat. Eva Irmanova z Historického ustavu AV CR, v. V. i. vé-
novala pozornost predstavam o socialnim staté v koncepcich tzv. mad’arské progrese,
konkrétné Oszkara Jasziho a Mihaly Karolyiho. Jeji kolega Jaroslav Sebek zaujal
vykladem k problému stavovského statu jako demokratického a protidemokratického
vychodiska feSeni socialni problematiky. Socialni politiku v prohlaSenich vlad mezi-
vale¢ného Ceskoslovenska, charakterizovanou jako ,,Pro vefejné blaho* zasvécené
ptredstavil Drahomir Jancik z Filozofické fakulty UK. Michal Pehr z Masarykova
tistavu a Archivu AV CR, v. v. i., definoval socidlni stat v programech &eskosloven-
ského politického katolicismu v obdobi let 1918 az 1938 a Miroslav Septak (Filozo-
ficka fakulta UK a Narodni archiv Praha) pfednesl pfitomnym brilantni komparaci
problematiky socialniho statu v Rakousku na pozadi situace v prvni Ceskoslovenské
republice. Jelena P. Serapionova z Ustavu slovanskych studii Ruské akademie véd
Vv Moskvé predlozila sviij vyklad faktickych postoji prazského Socialniho ustavu ve
stejném obdobi. DCubica HarbuPova (Institat historie Filozofické fakulty PreSovské
univerzity v Presov¢) se prezentovala s vysledky svého dlouhodobého vyzkumu na
téma socialnich aspektii vyvoje v Sovétskeém svazu na prelomu 20. a 30. let minulého
stoleti a jejich odezva v Ceskoslovensku. Vystoupeni Jana Némeé¢ka, ktery spoleéné
exil v letech druhé svétové valky, se soustiedilo na piedstavy exilu o socialni trans-
formaci povalecného Ceskoslovenského statu. Panel uzaviela Zlatica Zudova-LeSko-
va z Historického ustavu AV CR, v. v. i., ktera referovala o neznamé kapitole sloven-
skych narodnich dé&jin, jez tvofi iniciativy té slovenské politické emigrace, ktera se
vesmes stavéla za obnovu Ceskoslovenské statnosti. Tento cil vSak spojovala s plné-
nim dvou zékladnich podminek: pIlného politického uznani slovenskych narodnich
pozadavkl a povalecného vzniku socidlniho statu jako tfeti, po strance politické, so-

v/

cialni a ekonomické, spravedlivéjsi alternativy.

*kk

Neméné piinosny byl i tieti panel, vénovany socidlnimu statu a cesté k jeho
realizaci v povdlecné Evropé, pricemz akcent byl kladen na kontinuitu a diskontinuitu
v mysleni problematiky. Tento blok ptedstavoval jeden z vrcholli konference, jednak
kvalitnimi referaty, tak i intenzitou diskuse. Nejvyraznéjsi v panelu byla vystoupeni
Martina Myanta z University of the West of Scotland a Steina Ringena z Green
Templeton College, University of Oxford. Profesor Myant (spole¢né s Janem Draho-
koupilem z Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung, Universitit
Mannheim) referoval o konstrukci socidlniho statu v sttedovychodni Evropé po padu
redlného socialismu, a rovnéz se soustfedil na jednotlivé okruhy socidlni politiky
téchto zemi, profesor Ringen podal genezi problému skandinavskych modeld social-
niho statu, pficemz volil komparativni metodu, zdiraziujic rozdily mezi Svédskym
a norskym modelem, které jsou pomérn¢ opomijené. Nicole Kerschen (University
Paris West Nanterre la Défense) ve svém referatu zamétila kriticky pohled na pocat-
ky francouzského socidlniho statu po druhé svétové valce. Podala dliikazy o francouz-
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ském planu socialni bezpec€nosti, jako o ,,smési““ koncepci evropskych a americkych.
Pohled na situaci v pfedvale¢ném, okupovaném a povaleéném Ceskoslovensku, pfi-
blizil Jakub Rakosnik v referatu Ceskoslovensky socidlni stat 1924—1956: Kontinui-
ta a diskontinuita tradice ceské socialni politiky. Emil Voracek z Historického usta-
vu AV CR, v. v. i. (spoleéné s Vaclavem Priichou) vystoupil s piinosnym a aktualnim
tématem socialni stat v Ceskoslovensku v obdobi normalizace. I tentokrat se bohata
a znacné kriticka diskuse soustiedila t€z na otazky vlastni definice socidlniho statu,
rozdilnosti v jeho pojeti a fungovani, tedy nutnost odliSit demokraticky koncept so-
cialniho statu, ktery nelze ztotoznovat se socialni politikou. Zajimavou otazkou byla
I snaha pfitomnych po pojmenovani podstatnych novych ryst v modelech socialniho
statu. V soucasnosti se vSak podle diskutujicich neda hovofit o krizi koncepce social-
niho statu, nybrz o krizi hospodarské.

Ve druhé ¢asti panelu se prezentovali predevSim historikové: Dudovit Hallon
(Historicky ustav SAV, Bratislava), jenz podrobné referoval o piedstavach a realité
uskutecnovani socialniho statu ve Slovenské republice let 1939-1945; Stanislav
Koko$ka z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i. se soustiedil na ¢esky domaci
odboj a jeho predstavy o modernim socialnim staté a Jindfich Dejmek z Historické-
ho tistavu AV CR, v. v. i., svilj zahrani¢né politicky profilovany referat zaméfil na so-
cialn politické mysleni britské¢ Labour Party na pocatku studené valky. Teoretické
koncepce W. H. Beveridge a jejich resonanci v praktické britské politice priblizil
Vladimir Spidla, emeritni &¢len Evropské komise. Jorg Roesler z Berlina ve svém
tradi¢né inspirativnim vystoupeni porovnaval dva modely zasadné odlisSnych social-
nich politik, a to v obou povalecnych némeckych statech. Blok vSak uzavieli ekono-
mové: Tomas Jelinek a Radek Sobéhart (oba z Narodohospodaiské fakulty Vysoké
Skoly ekonomické, Praha); prvni vystoupil jesté stidle s neprobadanym tématem So-
cidlni politiky protektoratu se soustfedénim se na pojisStovnictvi, a druhy na zakladé
vychozi otdzky o nutné symbidze (?) mapoval némecky hospodaisky zazrak a
socialni stat.
stoleti a vyzvy k transformacim zvlasté v zemich byvalého sovétského bloku v kom-
paraci s modernim socialnim staitem. Martin Pottacek v této souvislosti osvétlil ,,pfi-
béh Ceské republiky*, kdyZ srovnaval programy zvysujici lidsky potencial a socio-
politickou realitu. I kdyz akceptoval celou fadu programovych vladnich dokumentt,
soustfedil se na souvislosti prohlageni sociologf, zaslaného prezidentu CSFR Vacla-
vu Havlovi v lednu 1990, ve kterém upozoriiovali na nebezpeci spjata s precenova-
nim ekonomické dimenze transformace. Julie A. S¢erbakova z Ruské akademie véd
v Moskvé¢ predstavila pohled na socialni reformy v sou¢asném ceském a slovenském
staté, coz se mohlo stat pro mnohé inspirativni. Dal$i referaty byly prevazné zaméie-
ny na jednotlivé aspekty problémt koncepci socidlniho statu, resp. vnéj$iho prostiedi,
tj. Evropské unie a jeji role v procesu promén socialniho statu, na coz se soustiedila
jak Tanja Klenk (Universitit Bremen), tak Vladimir Spidla. Svym systematickym
zhodnocenim koncepci socialniho statu v programech stiedoevropskych socialné de-
mokratickych vlad na konci 20. stoleti zaujala Ella G. ZadoroZnjuk (Institut slavja-
novedenija, Ruska akademie véd) a panel uzaviel Marek Hrubec z Filozofické fa-
kulty UK svym vystoupenim na téma Moderni socialni stdt: transnacionalni a glo-
balni perspektivy.

185



Zavéretné panelové diskuse se zacastnili Vladimir Spidla, Nicole Kerschen,
Martin Potiicek, Tanja Klenk, Martin Myant, Jakub Rakosnik, Vit Kleparnik
a Emil Voracek. Akcent byl polozen na otdzku do jaké miry byl koncept socidlniho
statu vysledkem konkrétnich okolnosti, které se uz nemusi opakovat, tj. také co ptezi-
lo, resp. nepiezilo z ptivodnich piedstav. Podle nazort panelisti (zde se vSak vSichni
neshodli), dochazi k postupné delegitimizaci socialniho statu (piikladem jsou trendy
v italské politice). Nelze ovSem jednoznacné hovofit o krizi koncepce socidlniho sta-
tu, opakovaly se 1 pozadavky precizni definice pojmu socialni stat, bylo poukazovano
na soucasny neuplny politicky a spolecensky konsens ve smyslu socidlniho statu.
Nicméné vSak shoda zavladla v otdzkach pifimé souvislosti konceptu socidlniho statu
a demokratického systému.

Ttidenni, mezioborové jednéani péti desitek védcl z Sesti statli Evropy za ucasti
téméf sta ucastnikil konference je diivodem nejen ke konstatovani spokojenosti nad
dobie zvolenym tématem, jeZ ostatné rezonuje celou Evropou, ale pfedevS§im vyzvou
k pokracovani vyzkumu predmétné otazky. Nepochybné¢ bude kliCcovou v zachovani
demokracie a miru.

Zlatica Zudovd-Leskovd®

Vyroci ruské pomocné akce

Konference a vystava Ruskd pomocnd akce: historie, vyznam, dédictvi, Praha,
4.a 5. Fijna 2011

V roce 2011 uplynulo devadesat let od vyhléaseni tzv. ruské pomocné akce — progra-
mu finan¢ni podpory Ceskoslovenské vlady ur€ené mnohatisicové viné uprchliki
Z byvalého carského Ruska, zmitaného krvavou ob¢anskou valkou a hladomorem. Fi-
nancni prosttedky ruské pomocné akce umoznily dokoncit studium tisicim mladych
lidi, zajistily pracovni zatfazeni celé fady predstaviteld ruské a ukrajinské védy a kul-
tury, podpotily urCitou vnitini stabilizaci velkého poctu ptichozich, z nichZ n€kteti po
jisté dob¢ sméfovali do dalSich zahrani¢nich center emigrace. Mnohym tato akce po-
mohla v CSR zakotvit a najit novy domov. Diky cilené podpote se v tehdejsim Ces-
koslovensku rozvinula bohata védecka, kulturni i publika¢ni ¢innost, fungovala fada
instituci odborného i obéanského charakteru. Ceskoslovensko se v 20. letech minulé-
ho stoleti stalo jednim z hlavnich svétovych center plisobeni ruské a ukrajinské emi-
grace, coz je ve vzajemnych vztazich pozitivné vnimano dodnes. Ackoliv na pocatku
30. let doslo v dusledku hospodaiské krize k utlumeni financni podpory, celkova
castka poskytnuta pro dany ucel ze statniho rozpoctu do vypuknuti druhé svétové val-
ky dosahla vice nez pét set miliona tehdejSich korun. Nelze pfitom pominout, Ze na
finan¢ni pomoci emigrantskym organizacim a institucim se podileli rovnéz soukromi
podnikatelé.

! Zpréavu z tetiho dne konference (16. 11. 2011) jsem vypracovala s podporou Emila Vorac-
ka
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Zminéné vyroci pfipomnéla mezinarodni konference nazvand Ruska pomocna
akce: historie, vyznam, dedictvi, ktera se uskute¢nila ve dnech 4. a 5. fijna 2011 v za-
sedaci sini Narodni knihovny Ceské republiky v prazském Klementinu. Pofadateli
a organizatory konference byly Slovanska knihovna a ob¢anské sdruzeni Ruska tradi-
ce. Jednani konference, nad niz pfevzal zastitu mistoptedseda vlady a ministr zahra-
ni¢nich véci Ceské republiky Karel Schwarzenberg, se zicastnilo &tyficet badateld
z Ruské federace, Ceské republiky, Slovenska, Ukrajiny, Béloruska, Némecka, Velké
Britanie a Spojenych statti americkych.

Zameéfeni jednotlivych ptispévkil Ize rozdélit do Ctyt skupin.

Ptispévky prvni skupiny se obiraly celkovym vyznamem ruské pomocné akce
pro ruskou, ukrajinskou a béloruskou emigraci, analyzovaly motivaci jejiho vyhlase-
ni, vénovaly se institucim, které se podilely na jeji realizaci (véetné naptiklad katolic-
ké cirkve), v§imaly si postojiit celnych Ceskych politikli (pfedevsim T. G. Masaryka
a Karla Kramare) k tomuto projektu a dotkly se rovnéz duchovnich proudua a ideo-
vych hnuti, které se diky ruské pomocné akci mohly rozvinout.

Druhé ¢ast prispévkil byla zamétena na projevy ruské pomocné akce v Zivoté
emigrace — a to jak v Ceskoslovensku, tak v zahrani¢i. Pozornost byla vénovana pod-
pote Skolstvi a vzdélavani obecné (ne nadarmo byva v souvislosti s poctem Skol urce-
nych emigraci tehdejSi Praha oznacovana za ,,rusky Oxford*), literarni ¢innosti, vyda-
vatelskym aktivitdm, knthovnam a archiviim 1 specialnim badatelskym organizacim.
Skutec¢nost, Ze se podpora z prostiedkl ruské pomocné akce neomezovala jen na uze-
mi tehdej$iho Ceskoslovenska, dolozil napiiklad referat pojednavajici o vlivu ruské
akce na ¢innost piirodovédného institutu ve francouzském Villefranche-sur-Mer.

Tteti skupina piispévkll se vénovala osudiim jednotlivych osobnosti a tomu,
jak ruska pomocna akce ovlivnila jejich zivot. Neslo ptitom pouze o piislusniky emi-
grace (Petr S. Bobrovskij, Vladimir A. Brandt &i Jevgenij N. Cirikov), ale i osobnosti
veiejného zivota neruského piivodu. I na ¢eské ucastniky konference plisobily objev-
n¢ zivotni osudy bezprosttedniho realizatora ruské pomocné akce Véaclava Girsy ¢i
podrobnosti o podpote této akce ze strany americké rodiny Craned.

Nechybélo ani téma Zivotnosti odkazu ruské pomocné akce. Bylo-li jejim pi-
vodnim, nakonec ovSem nenaplnénym poslanim pfipravit a vychovat intelektualni
elitu pro pristi, demokratické Rusko, nelze zaroven prehlédnout, Ze Cetni predstavitelé
ruské a ukrajinské inteligence se aktivné zapojili do ¢eského a slovenského védecke-
ho, kulturniho a vetejného zZivota a zanechali nepomijivé hodnoty ku prospéchu hosti-
telské zemé.

Soucasti programu konference bylo zahajeni stejnojmenné vystavy instalované
na tzv. feditelské chodbé Klementina. Vystavu, kterou ptipravila Anastasia Koptivo-
va, zahdjili Karel Schwarzenberg a Cesky velvyslanec v Ruské federaci Petr Kolaf.
Prostifednictvim zajimavych, nejednou vpravdé unikatnich dokumenta vystava nazor-
n¢ predstavila nejriiznéjsi stranky zivota a oblasti plisobnosti emigrantské komunity
v mezivaleéném Ceskoslovensku a poukazala i na skuteénost, e tuto komunitu tvofi-
li nejen obcané ruské a ukrajinské, ptipadné béloruské narodnosti, ale 1 ptislusnici
dalsich narodnosti.

Po skonceni konference se uskutecnila komentovand exkurze po ruském oddé-
leni Olsanskych hibitovii. Z predchozi diskuze o tom, jak uchovat zivé povédomi
0 vyznamu ruské pomocné akce nejen pro ruskou, ale i pro ¢eskou vetejnost, vyply-
nulo, Ze jednim z konkrétnich projevii mize byt snaha o renovaci piivodnich hrobi
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piedstavitell ruské emigrace na OlSanskych hibitovech, pfipadné o zamezeni jejich
postupné likvidace. Rada hrob totiz neni v uspokojivém stavu, nékteré jiz dokonce
neexistuji a byly nahrazeny modernimi honosnymi nahrobky. Zéanikem ptvodniho
ruského oddéleni Olsanskych hibitovii by byl nenavratn¢ znicen jeden z poslednich
hmatatelnych dikazii svétového vyznamu Prahy jako jednoho z hlavnich center proti-
bolSevické emigrantské komunity.

Anastazia Lukacova

Konstantinos KOKOSIS, Achileas, Achil, nebo...nic, Zlaté hory, RULA 2011, 143 s. ISBN
978-80-904122-1-7.

Pieklad prace feckého diplomata, ktera vysSla poprvé v Athénach v roce 2010, postihuje beletris-
tickou formou osudy lidi, ktefi uprchli z vlasti po pordZce levice v obCanské valce v roce 1949.
Hlavni hrdina se narodil jiz v Ceskoslovensku v roce 1959, kde také vychodil $kolu a vyuéil se
a kde zili prarodic¢e a rodice; dédecek byl partyzan, otec stranicky funkcionatr. Po padu vojenské
junty v roce 1974 byla pro vSechny emigranty z konce 40. let (v exilu jich zilo na ,,vychod¢* na
80 tisic, v samotném Ceskoslovensku pies 12 tisic) vyhlaena amnestie a mnozi se vratili do Recka.

Achileas, jehoz etnicky ptivod je velmi slozity (prarodice pochézeli z Makedonie, resp.
z okoli Prespanského jezera na hranicich mezi jugoslavskou Makedonskou republikou a Reckem,
tzv. Egejskou Makedonii, s kofeny v feckych mengindch v Malé Asii), se povazuje za Reka, doma
vSak mluvili i makedonsky. Po marnych pokusech usadit se v nové vlasti umira pti dopravni neho-
deé.

Kru$né a rozporuplné zivotni zkuSenosti emigranti a ptislusnika jejich rodin autor shrnul do
osudi hlavniho hrdiny, tak jak je vypravi bezpe¢nostnimu Gfednikovi a 1ékati v nové vlasti.

Nejde o knizku odbornou, ale jeji beletristickd podoba shrnuje osudy mnoha tisict lidi
Z hrani¢nich a smiSenych etnickych oblasti. D4 se z ni vy¢ist mnohé o mnohdy dezorientovanych li-
dech, kteti mluvili 1 fecky 1 makedonsky (mnozi byli presvédeni, Ze bulharsky). Praci lze povazo-
vat za plné€ vyuzivajici dnes moderni metody oralni historie a i kdyZ se nezasvéceny ¢tendi mize za-
myslet nad zdanlivé nepfirozenym propletencem fakti, ten, kdo hloubéji pozna moderni historii
Recka, vi, Ze autor si v ni¢em nevymysli.

Miroslav Tejchman
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Lide a doba

Od reorganizace k reorganizaci. Role Casopisu
Byzantinoslavica ve vyvoji ¢ceské byzantologie
v letech 1945-1970"

Lubomira Havlikova

From reorganization to reorganisation. Role of the journal Byzantinoslavica in
the evolution of the Czech Byzantine studies in the years 1945-1970

The article deals with the history of the Czech Byzantine studies after the Second
World War. The author describes a situation between the years 1945 and 1970, in
which the Byzantine studies, containing history, history of art, philology,
philosophy, and archaeology, were studied in the Slavonic Institute of the
Czechoslovak Academy of Sciences and at the Charles University. She dedicates
aman part of her contribution to the explication of the importance of the
international journal for Byzantine studies Byzantinoslavica in the post-war Czech
byzantinology and history and the importance of Byzantine studies for the cultural
development of European nations and peoples.

Keywords: History, Czech Byzantine studies, history, historiography

Druhé svétova valka prerusila na nékolik let — po zruseni Slovanského tstavu a jeho
zaglenéni do Reinhard-Heydrich-Stiftung® — také &innost jeho byzantologické komise
a vydavani sborniku pro studium byzantsko-slovanskych vztahti — Byzantinoslavica.
Co bylo pro vyvoj povaleéné ¢eskoslovenské byzantologie, jejiz osudy byl tésné sva-

! Studie navazuje na Glanky Lubomira HAVLIKOVA, Ceskd byzantologie a Slovansky
ustav, Slavia 68, 1999, s. 442451 [= Slovansky ustav v Praze. 70 let ¢innosti, Praha 2000, s. 60—
69] a Lubomira HAVLIKOVA, Osudy prazské byzantologie v dobé némecké okupace Ceskosloven-
ska, Slovansky ptehled 93, 2007, s. 149-160.

2 Frantiek ROUBIK, Némecké plany se slovanskymi ustavy v Praze za okupace, Slavia 18,
1947-1948, s. 516-520; Jiti BECKA, Postoj M. Murka viici nacistim v dobé okupace (piispévek
k déjinam slavistiky), Slavia 72, 2003, s. 116-122; TYZ, Slovansky tistav v dobdch nacistické oku-
pace, in: Véda v Ceskych zemich za druhé svétové valky (= Prace z déjin Akademie véd, seria C,
fasciculus 3). Sbornik z konference (Praha, 18.—19. listopadu 1997). Ed. Hana BARVIKOVA et al.,
Praha 1998, s. 87—101; Lubomira HAVLIKOVA, Osudy prazské byzantologie, s. 149-160.
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zany s osudy Casopisu Byzantinoslavica (ktery byl vzdy pojitkem mezi ¢eskosloven-
skymi byzantology a kolem n¢hoz se sdruzovala ¢eskoslovenskd byzantologicka veé-
decka obec), podstatné, byly zasadni koncepcni zmény ve vydavani ¢asopisu a v cha-
rakteru jeho bibliografie. Proto po druhé svétové valce prosel casopis i Ceskosloven-
ska byzantologie — podobné jako mnoho jinych védnich oblasti — nékolika zasadnimi
zmeénami.

Prvni povalecné valné shromazdéni Slovanského ustavu se seslo té€sné pred va-
nocemi, 19. prosince 1945.% Jeho ucastnici se shodli s nazory profesort F. Wollmana,
M. Paulové a Th. Saturnika v né€kolika bodech: 1. Slovansky Ustav nezanikl; 2. jeho
funkéni obdobi a ¢lenstvi jeho ¢lend s vyjimkou ¢lenstvi Némct dosud trva; 3. obdo-
bi od 1. fijna 1938 do 5. kvétna 1945 se do doby jeho existence nepocita; 4. zakon-
nym podkladem pro obnoveni ¢innosti Slovanského ustavu je ustavni dekret prezi-
denta republiky z 3. srpna 1944 ¢. 11 o obnoveni pofadku a vyhlaska ministerstva
vhitra z 27. ¢ervence 1945 potvrzujici platnost tohoto dekretu. Novym piedsedou po-
vale¢ného Slovanského tstavu byl jednomysIng zvolen Albert Prazak.’

Povale¢na doba nezacala pro ¢eskou byzantologii dobte a byla naplnéna bojem
0 jeji podstatu, o existenci jejiho tiskového a publika¢niho organu — sborniku Byzanti-
noslavica. K prvnimu setkani ¢eskych byzantologli po ukonéeni druhé svétové valky
a osvobozeni Ceskoslovenské republiky z fasistické nadvlady doslo na pidé Filozo-
fické fakulty Karlovy univerzity v Praze jiz 17. srpna 1945.° Na prvni povaletné
schlizi byzantologické komise Slovanského tstavu se seSli témét vSichni jeji predva-
leéni lenové. Nekolik &lent vak piesto chybélo: profesor O. Hujer® za valky v roce
1942 zemfel, docentka M. Andrejevova’ byla po valce nezvéstna a profesor F. Dvor-
nik emigroval pted nacistickou okupaci do Francie a Anglie a nakonec za oceédn, do
Spojenych stath americkych.

JiZ na této prvni povalecné schiizce pfisla M. Paulova s nékolika vyznamnymi
navrhy, které se staly predmétem jednani byzantologické komise v né€kolika nasledu-
jicich letech a vyrazné€ ovlivnily dal$i koncepci Ceské povalecné byzantologie a ze-
jména koncepci Byzantinoslavik. Paulova piedlozila komisi tfi navrhy. Chtéla, aby:
1. byl sbornik Byzantinoslavica, ktery dosud vychazel jednou za rok, zménén na c¢a-
sopis, ktery by vychazel alesponi dvakrat rocné; 2. byl dosavadni ,,byzantskoslovan-

3 Zapis z valného shromazdéni Slovanského ustavu z 19. prosince 1945, Masarykiv ustav
a Archiv AV CR, v.v.i. (ddle MUA AV CR, v.v.i.), fond Slovansky tstav (dale SU), inv. &. 21
(karton 3), A 11.

* Albert Prazak (1880—1956), literarni historik.

> Zapis ze schiize byzantologické komise z 17. srpna 1945, MUA AV CR, v.v.i., fond SU,
inv. ¢. 175-176 (karton 28), J 1.

® Oldfich Hujer (1880-1942), ¢esky jazykovédec, profesor srovnavaciho indoevropského ja-
zykozpytu na Karlové univerzité v Praze.

"Maria Andrejevova (Marija Aleksandrovna Andrejeva, 1900-ante quem prosinec 1942)
studovala v Petrohradé¢ a po emigraci filozofickou fakultu v Praze, kde byla zackou Jaroslava Bidla.
V roce 1925 ziskala doktorat (PhDr.) a pozdé&ji se také habilitovala. Byla ¢lenkou Slovanského usta-
vu a mnohaletou spolupracovnici sborniku Byzantinoslavica, kde se vyznamné podilela na jeho bi-
bliografické Casti, jiz byla redaktorkou, a s jehoz vedenim se nerozesla v dobrém. Do roku 1931 by-
la také pracovnici Institutu N. P. Kondakova. Srov. Lubomira HAVLIKOVA, Ve sluzbdch cesko-
slovenské vedy (Prinos ruské emigrace k rozvoji prazské byzantologie a medievistické balkanistiky),
Slovanské historické studie 31, 2006, s. 43-45.
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sky program” Byzantinoslavik rozsifen i na problematiku ¢isté byzantologickou;
3. byla rozsitena dosavadni redakce Byzantinoslavik a vytvofena na mezinarodnim
zakladu pfibranim redaktorti ze vSech slovanskych zemi. Tyto tii zékladni zmény na
poli Ceskoslovenské byzantologie, které tehdy mohly vyuzit ne ptiliS dobré situace
Vv byzantologii v povaleéném Némecku i porevolu¢nim Rusku, SSSR, mély smétfovat,
jak o to usilovala Paulova, k vytvoteni mezindrodniho stfediska, mezinarodniho cen-
tra pro byzantologii vychodni a jihovychodni Evropy v Praze. Tato svétové oriento-
vana koncepce Paulové — a 1 ona osobné — v§ak méla mnoho protivniki a jeji zaméry
nebyly v souladu se zdméry jinych badatelti a predstaviteld nebo radoby piedstavitelti
tehdejsi Ceskoslovenské byzantologie. Snahou o tyto podstatné zmény odstartovala
Milada Paulova nejen boj o novou koncepci sborniku Byzantinoslavica, ale také boj
0 jeho existenci viibec, a postvala si tim proti sobé nékteré osoby.

Vysledkem bohaté a velmi ostré diskuse vSech ptitomnych ¢lent byzantologic-
ké komise bylo usneseni ponechat Byzantinoslavica jako sbornik, ktery by vychazel
dvakrat do roka a ktery mél napiisté tisknout ,,pfispévky v jazycich mezinarodnich, tj.
v ruiting, francouzsting a angli¢ting”.® O vydavani &eskych prispévki byzantologic-
kého charakteru méla komise jednat s Ceskym casopisem historickym (od roku 1950
Ceskoslovensky casopis historicky, CSCH) a s Listy filologickymi. O némé&iné jako
0 jazyku prispévkul se v Byzantinoslavikach, jak je vidét ze zapisu schtize, vlivem va-
le€ného traumatu vitbec neuvazovalo. Ptfitomni Clenoveé byzantologické komise se
rovnéz usnesli, aby byla v dosud nevydaném, ale jiz pted druhou svétovou valkou té-
méf pripraveném weingartovském VIII. svazku Byzantinoslavik nahrazena némecka
résumés francouzskymi. Svazek mél byt také doplnén nekrology na byzantology, kte-
i zemfieli ve valeCnych letech, vcetné predCasné zemielého Milose Weingarta
(12. ledna 1939), a poté m¢l byt urychlen¢ vydan. Na titulni strané VIII. ro¢niku
Byzantinoslavik s vrocenim 1939-1946 a vydaném po valce v roce 1946 vsak jiz nefi-
guroval jako redaktor profesor M. Weingart, pod jehoz vedenim byl Casopis z¢asti
pfipraven, ale jako vedouci redaktofi se na ném objevili B. Havranek, N. L. Okun¢v
a M. Paulova.’

Rok po valce, v roce 1946, byly provedeny upravy ve slozeni byzantologické
komise a tyto zmeny se odrazily také ve slozeni redakce sborniku Byzantinoslavica,
protoze ob¢ dvé instituce spolu vzajemné koincidovaly, coZ byl disledek piedvalecné
tradice a skutecnosti, Ze vydavatelem Byzantinoslavik byla pravé byzantologicka ko-
mise pii Slovanském tustavu. Cleny z &asti inovované byzantologické komise se stali
profesofi J. Dobias,'® J. Eisner,"* B. Havranek," J. Kurz,"> N. L. Okungv,** M. Paulo-

8 Zapis ze schiize byzantologické komise z 17. srpna 1945, MUA AV CR, v.v.i., fond SU,
inv. ¢. 175-176 (karton 28), J 1.

® Jejich jména byla v jednotlivych vydanych kusech VIIL svazku Byzantinoslavik vlepena na
titulni stranu na dodate¢n¢ vytisténém papiru jako errata.

19 Josef Dobias (1888—1970), historik, klasicky filolog.

1 Jan Eisner (1885-1967), archeolog.

12 Bohuslav Havréanek (1893-1978), slovansky filolog.

13 Josef Kurz (1901-1972), paleoslovenista.

14 Nikolaj Lvovi¢ Okunév (1886-1949), historik uméni, byzantolog. Srov. L. HAVLIKO-
VA, Ve sluzbdch ceskoslovenské védy (Prinos ruské emigrace k rozvoji prazské byzantologie a me-
dievistické balkanistiky), s. 28-37; TAZ, Uplynulo 60 let od smrti Nikolaje Lvovice Okunéva (1886—
1949). Akademicky bulletin 3, 2009, s. 24 (http://abicko.avcr.cz/cs/ 2009/03/13/index.html).
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va,” J. Rypka,® A. Salag,'” Th. Saturnik,’® K. Svoboda®™ a J. Vajs.”> Novym predse-
dou byzantologické komise byl jmenovén J. Vagica.”! Vedenim a hlavni redakci &aso-
pisu Byzantinoslavica byli povéieni slovansky filolog Bohuslav Havranek, historik
uméni Nikolaj Lvovi¢ Okunév a historicka Milada Paulova. Dalsi ¢lenové byzantolo-
gické komise tvoiili redakéni radu Byzantinoslavik.?

Tomuto jmenovéani nové byzantologické komise vSak predchazel dosti ostry
boj o existenci sborniku Byzantinoslavica viibec. Na interni schiizi vyboru Slovanské-
ho ustavu, kterd se konala 3. fijna 1945 bylo totiz rozhodnuto ,,zastaviti dalsi vydava-
ni sbornik®l Byzantinoslavica a Carpathica“® s tim, Ze vysazené svazky budou dotis-
tény a dalsi ptispévky o byzantsko-slovanskych vztazich bude mozno otiskovati v ¢a-
sopise Slavia, event. v jeho zvlastni byzantologické &asti.?* Podle Saturnika byl vybor
veden k svému rozhodnuti nejen ,,0hledy finan¢nimi, nybrz i obavami z velkych poti-
7i véenych.?

Mezitim doslo k jednanim na rGznych tGrovnich, v nichz se profesorka Milada
Paulova velmi angazovala. Dne 13. fijna 1945 vysSel ve Svobodnych novinach jeji

!> Milada Paulova (1891-1970), historicka, jugoslovenistka a byzantolozka. Srov. Lubomira
HAVLIKOVA, ,, Prvni Zena na Université Karlové* (Paméti Milady Paulové), Slovanské historic-
ké studie 34, 2009, s. 127-166 (zde s. 132).

16 Jan Rypka (1886-1968), orientalista.

7 Antonin Salag (1885-1960), klasicky filolog a archeolog. Srov. Lubomira HAVLIKOVA,
Klasickd studia a pocatky ceské byzantologie (Z korespondence A. Salace a J. Bidla), Listy filolo-
gické 125, 2002, ¢. 1-2, s. 102-1009.

'8 Theodor Saturnik (1888-1949), pravnik se specializaci na slovanské pravo. Srov. Lubo-
mira HAVLIKOVA, Recepce byzantskych pravnich pamdtek ve slovanském, zejména velkomorav-
ském prostiedi (reflexe v ceské pravni historii), in: Jozef Michalov — Martin Hetényi — Peter Ivani¢
— Zvonko Taneski (eds.), Poznavanie kulturneho dedi¢stva sv. Cyrila a Metoda, Nitra 2007, s. 54—
68 (zde téz J. Vasica).

19 Karel Svoboda (1888-1960), klasicky filolog.

20 Josef Vajs (1865-1959), teolog, paleoslovenista.

2! Josef Vagica (1884-1968), teolog, paleoslovenista.

2 Pozd&ji po zruseni byzantologické komise a vzniku Ceskoslovenského narodniho komité-
tu byzantologt pii pomérné nevelké lidské zakladné ¢eskoslovenské byzantologie koincidovala re-
dakce casopisu Byzantinoslavica a jeji vedeni s timto komitétem a jeho vedenim na principu: ve-
douci redaktor ¢asopisu = predseda komitétu, vykonny redaktor ¢asopisu = tajemnik komitétu, ¢le-
nové redakce Casopisu = €lenové komitétu.

2% Sbornik Carpathica I a II, ktery se vénoval vyzkumu v oblasti Podkarpatské Rusi, vycha-
zel v prvorepublikovém Slovanském ustavu v letech 1936-1939 ve dvou fadach (A. duchovédné,
B. ptirodovédné); v letech 1939-1940 vysla pouze piirodovédna fada Carpathica III. V disledku
statopravni zmény v roce 1938 a po revizi hranic po druhé svétové valce, kdy tato oblast pfipadla
SSSR, bylo vydavani sborniku Carpathica po jednani zastaveno. Srov. Jan BECKA, Slovansky
uistav v letech 1922—1963, Slavia 68, 1999, s. 401-420 (zde s. 407); Jana SPIRUDOVA, K cinnosti
sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi pri Slovanském ustavu, Slavia 68, 1999, s. 471—
482 (zde s. 474-475).

24 7apis ze schiize vyboru z 3. Hjna 1945, MUA AV CR, v.v.i., fond SU, inv. &. 25, karton 5,
A 15/1.

2 Zapis ze spoleéné schiize vyboru a byzantologické komise z 8. listopadu 1945, MUA AV
CR, v.v.i., fond SU, inv. &. 25, karton 5, A 15/1.
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alarmujici lanek, nazvany p¥iznatén& Masarykova Byzantinoslavica zaniknou?? Pro-
fesorka Paulova v ném napsala:

,Roku 1928 dal autor dila ,Rusko a Evropa‘ podnét k zaloZeni ¢asopisu Slo-
vanského tstavu ,Byzantinoslavica‘. T. G. Masaryk projevil timto ¢inem hluboké po-
rozuméni pro fecko-slovanskou vyvojovou sféru a zaklady slovanské kultury. Usku-
te¢néni ideje bylo svéfeno hlavnimu redaktoru prof. M. Weingartovi, ktery se zhostil
svého tkolu s velikym zdarem. Slovansky ustav vydal do valky sedm ro¢nikti ,By-
zantinoslavica’‘, jez se v svétové soutézi ¢estné fadi po bok Grégoirovu ,Byzantion®,
vydavanému v Bruselu rovnéZ malym narodem jako jsme my, i Gstfednimu organu
byzantologickych studii ,Byzantinische Zeitschrift‘. Podle nazoru presidenta Masary-
ka m¢la ,Byzantinoslavica‘ sledovat piedevsim vztahy a zavislosti byzantského histo-
rického vyvoje a kultury se slovanskym. Weingart dbal v§ak od pocatku o to, aby se
¢tenafi dostalo v listé, zejména po strance védecké informace, pouceni i o pokrocich
a zakladnich problémech ryze byzantologickych. Pied valkou byl ptipraven k tisku za
nové redakce (Havranek, Okunév, Paulova) osmy roc¢nik ,Byzantinoslavica‘, ktery
vSak za valky nemohl uz vyjit. Bude vydan s nepatrnymi zménami, jakmile to dovoli
tiskové pomery.

Nyni se ocita Slovansky ustav a ,Byzantinoslavica® v postaveni novém, zvlasté
pfiznivém. Zatimco ,Byzantinische Zeitschrift® po poraZzce Némecka je jako mezina-
rodni Casopis za 1éta vyfadén z Cinnosti, mame v rukou jediny byzantologicky organ
na pud¢ slovanskych naroda. Grégoirovi, duSevnimu vidci a zakladateli ,Byzantion®
se podaftilo za valky uniknout z Belgie do Spojenych statl, kde se Zivé tcastnil orga-
nisovani byzantologickych studii a tGstavi. Neni pochyby, Ze soustiedi po svém na-
vratu s uspéchem kolem ,Byzantion, badatele anglo-americké. Zbyva seskupit k spo-
lupraci byzantology slovanskych narodu, o jejichz kulturu jde pfedevsim; majic na
mysli tyto okolnosti usnesla se byzantologicka komise Slovanského ustavu pokraco-
vat ve vyddvani ,Byzantinoslavica® a zménit je v byzantologicky orgdn mezinarodni,
ktery by soustiedil vynikajici byzantology evropské, piedevsim slovanské. NejlepSim
métitkem poslani, jez tu Casopis ma, je pravé ,Byzantinische Zeitschrift’. Roku 1942
slavil list padesaté vyroci trvani. Uz celé desitileti pfedtim zaznamenaval vSak staly
pokles rovné. Nacisticky rezim vrhal své stiny 1 na védni obory. Badatelé cizich ze-
mi vahali s pfispévky do Hitlerova statu. Povazlivéjsi pro Slovany byl vSak zpasob
informace toho jinak seriosniho ¢asopisu. Zaznam slovanské literatury, jevi se tu da-
leko za skutecnosti, a tutéz neptiznivou tendenci ma i byzantsky ,Handbuch‘. Tato si-
tuace je trvale pro slovanské narody neudrzitelnd. Po vitézné valce nesméji uz slovan-
Sti narodové se Sovétskym svazem v Cele dopustit, aby jejich tcast na vytvareni po-
kroku unikala svétové vefejnosti jenom proto, ze sami ponechavali organisacni a in-
formacni ¢innost cizinctim.

V poslednich dnech ptichazeji zpravy, Ze vydavani ,Byzantinoslavica‘ je ohro-
zeno z finan¢nich divodi. Masaryklv veliky pfinos Ceské historii ma byt znicen?
Kdyby tomu mélo byti tak, Slovansky ustav v obnoveném staté neSel by kuptedu,
nybrz zpét. Je narodni povinnosti dbat, aby se nepromeskala piilezitost k seskupeni

26 Milada PAULOVA, Masarykova Byzantinoslavica zaniknou?, Svobodné noviny, 13. 10.
1945, rubrika Kulturni kronika, s. 5 (MUA AV CR, v.v.i., fond M. Paulova, sign. IIIA, inv. ¢. 652,
karton 16).
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slovanskych védca k spolupraci, aby nebyla ztracena jedina posice, v slovanském
svété uz dobyta. Nas slovansky program musi piejit od slov k ¢inim. V ,Byzantino-
slavica® ma konkrétni, uz vydobyté pole ptisobnosti. Jde vsak jest¢ o hlubsi hodnoty.
Jestlize davame slovansky svét a jeho duchové, kulturni i mocenské sily dohromady,
je nutno, aby se vSechny tyto snahy opiraly o bezpecny védecky zaklad. Slavistika
vysla z Prahy a tato tradice se musi udrzet; nemiizeme promrhavat kapital uz ziskany
z Uzkoprsych ohledi financ¢nich. Co znamena ¢éstka priblizné padesat tisic korun roc-
n¢ v celkovém rozpoctu naSeho statu, kdyz jde o hodnoty razu ,Byzantinoslavica‘, jez
Mmusi ostatn¢ brzo byti sobéstacnd, zdati-li se organisacni dilo? Na université hlasi se
novi posluchaci, uz dokonale znali rustiny a jazykt klasickych, zivé ku praci v oboru
byzantologickych problémi; a my, stara generace, zahajujeme tim, Ze jim bereme pu-
blika¢ni zakladnu. Lze doufat, Ze se v Slovanském ustavé otazka piece jen ptiznive
roziesi. Snad by se nalezl i soukromy zakladatel nebo mecenas, ktery by ptispél, aby
nezanikl odkaz T. G. Masaryka. Snad 1 padesat penéZnich ustavii nebo jednotlivci,
ktefi by financnim zavazkem tisice korun ro¢né na tfi 1éta umoznili pokracovat v dile
Masarykové.*

PtestoZe na poplach bijici a emotivni ptispévek M. Paulové je v n€kterych for-
mulacich zcela evidentné poplatny duchu doby, v které byl napsan, Paulova v ném
V navaznosti na prvorepublikové tradice velmi pfesné ukdzala na dilezitost existence
mezinarodniho ¢asopisu Byzantinoslavica v povale¢ném svété, nastinila dalsi aspekty
jeho vyvoje a vyznam v nové uspoiadané Evropé a podtrhla jeho vyznamnost zejmé-
na pro Siroky slovansky svét presn€ v intencich Masarykovych koncepcnich navrhia
a majice na zieteli jeho slova.?” Smysluplny je také jeji nazor, Zze Byzantinoslavica
jsou ,,publika¢ni zakladnou® Ceské byzantologické obce a prorocka jsou jeji slova
0 tom, Ze ,,stara generace* v zajmu generaci budoucich nema pravo je likvidovat.”®

M¢sic na to, 8. listopadu 1945, se sesla spole¢nd schiize vyboru Slovanského
ustavu a byzantologické komise, kterd jednala o vzniklé situaci. K navrhu vyboru za-
stavit vydavani Byzantinoslavik vystoupili v rozpravé B. Havranek, N. L. Okunév,
M. Paulové a Th. Saturnik. Profesorka Milada Paulovéa seznamila pfitomné se svou
koncepci ,,0 pretvoreni sborniku Byzantinoslavica v mezinarodni byzantologicky or-
gan a predlozila dopis vyboru Jednoty ¢eskych matematikl a fysik v Praze, obsahu-
jici zpravu o ochot& Jednoty pievziti do svého nakladu sbornik Byzantinoslavica“.?®
Tim mély byt odstranény finanéni prekazky dalSiho vydavani Byzantinoslavik. Na-
bidka Jednoty vsak platila pouze v piipad¢, ze budou ,,Byzantinoslavica mezinarod-

2T Srov. Uvodni slovo (Quelques mots d’introduction), Byzantinoslavica 1, 1929, s. I-1V;
Theodor SATURNIK, President osvoboditel Dr. T. G. Masaryk, in: Rogenka Slovanského tstavu,
svazek X., za rok 1937, Praha 1938, s. 5-7; L. HAVLIKOVA, Ceskd byzantologie a Slovansky
ustav, S. 444.

28 K oncem druhého tisicileti se objevila mylnd domnénka, Ze ¢esti byzantologové po né€koli-
ka podstatnych ztratach (M. Loos 1985, M. Zastérova 1987, V. Hrochova 1995, L. E. Havlik 2000),
jiz vymieli, a proto byla v letech 20002002 tehdejsim feditelem SLU V. Vaviinkem Byzantinosla-
vica neuvazené suspendovana (srov. Byzantinoslavica 60/2, 1999, vnitini strana zadniho piebalu).
Ptesto se podatilo v roce 2003 vydavani mezinarodniho ¢asopisu Byzantinoslavica autorce ptispev-
ku ve spolupraci s P. Milkem obnovit, stejn¢€ jako se ji podafilo od roku 2003 uspesné reaktivovat
¢innost Ceského narodniho byzantologického komitétu.

29 Zapis ze spoleéné schiize vyboru a byzantologické komise z 8. listopadu 1945, MUA AV
CR, v.v.i., fond SU, inv. &. 25, karton 5, A 15/1.
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nim Casopisem®.” Profesor Havranek upozornil, ze jako mezinarodni ¢asopis budou

mit Byzantinoslavica ,,mnohem pfiznivéjsi vyhlidky odbytové nez dosud a dovozo-
val, Ze nebude ojedinélym jevem, kdyz mezinarodni publikace vychdzi ve staté¢ men-
sim*.*! Za t&chto okolnosti se Giastnici schiize v podstats postavili za novou koncepci
M. Paulové, ze se Byzantinoslavica stanou ¢asopisem mezinarodnim, a s touto per-
spektivou se poté rozhodli pfijmout nabidku Jednoty ¢eskych matematikti a fysiki
0 prevzeti Byzantinoslavik do svého nakladu. Slovansky ustav vSak m¢l nadale zistat
vydavatelem casopisu. K jednani s Jednotou byl za vybor Slovanského ustavu dele-
govan Th. Saturnik a za byzantologickou komisi B. Havranek, N. L. Okunév
a M. Paulova. Podle zapisu ze schiize vyboru z 8. inora 1946* jednali predstavitelé
ustavu a komise s dr. Valouchem z Jednoty ¢eskych matematikii a fysiki, ale k uza-
vieni vzajemné smlouvy pfesto nedoslo.

Pfestoze jednani s Jednotou nebyla ukonéena jedts ani v Gervnu 1946,% byl od-
startovan ukol, ktery si nova redakce ¢asopisu stanovila, a tim byla zdkladni zména
koncepce sborniku, ktera je nerozlu¢né spjata pravé se jménem Milady Paulové. Bylo
rozhodnuto, ze od IX. svazku bude sbornik Byzantinoslavica pfeménén ,,v mezina-
rodni organ byzantologicky* a bude urcen ,,pro studium byzantsko-slovanskych vzta-
hii za uéasti byzantologt evropskych i americkych.® Jeho bibliografie méla ,,byti re-
digovana v jazyce francouzském®.*

O tom, jak mélo koncepéné nové Cislo Casopisu Byzantinoslavica vypadat,
svédéi slova nasledujiciho dokumentu:*

,BYZANTINOSLAVICA

Revue international des Etudes byzantines.

Mezdunarodnyj zurnal po vizantinovedeniju.

International Journal of Byzantine studies.

Byzantinoslavica, vydavana Byzantologickou komisi Slovanského ustavu
Vv Praze, piedstupuji po Sesti letech hriz znovu pfed svétovou vetejnost. Déje se tak
se zménou programu. Byzantinoslavica byla zalozena r. 1928 s uréitym specialnim
zamétenim. Sledovala byzantsko-slovanské vztahy. Po této druhé svétoveé valce rozsi-
fuji vSak svlij plivodni program a méni se v mezindrodni ¢asopis, vénovany studiu
byzantologie vibec. Devaty svazek Byzantinoslavic je tudiz prvni nové série. Odtud
budou si Byzantinoslavica vsimati nejen byzantsko-slovanskych vztahti, nybrz i pro-
blémili obecné byzantologickych, sledujice nikoliv v izkém ramci, nybrz v Sirokém
proudu vyvoj narodu této kulturné-politické oblasti.

30 Tamtéz.

32 Zapis ze spoleéné schiize vyboru a byzantologické komise z 8. tinora 1946, MUA AV CR,
v.v.i., fond SU, inv. &. 25, karton 5, A 15/1.

38 7apis ze spoletné schiize vyboru a byzantologické komise z 21. Cervna 1946, MUA AV
CR, v.v.i., fond SU, inv. & 25, karton 5, A 15/1.

3% Rocenka Slovanského vistavu, sv. X1, za rok 1936-1946, Praha 1947, s. 29, s. 60.

% Zapis ze spoleéné schiize vyboru a byzantologické komise z 8. listopadu 1945, MUA AV
CR, v.v.i., fond SU, inv. &. 25, karton 5, A 15/1.

% predstaveni L. svazku IX. roéniku Gasopisu Byzantinoslavica a jeho nové koncepce (MUA
AV CR, v.v.i., fond SU, inv. & 175-176 (karton 28), J 1).
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Byzantinoslavica budou pfinaseti ¢lanky, referaty, zpravy a obzvlasté velikou
pé¢i budou vénovati oddilu bibliografickych zaznamii, podéavajicich i idaje o obsahu.
Prvni svazek nové série se od tohoto programu vyjimecné lisi, protoze bylo jeho tko-
lem souhrnné zhodnotiti byzantologickou préci a osobni ztratu za véale¢na l1éta. Obsa-
huje tudiz ¢lanky, soustavné piehledy byzantologické literatury v jednotlivych ze-
mich za valky a zpravy o osobnich ztratach, jez byzantologicka véda utrpéla za tuto
dobu.

Byzantinoslavica budou vychazeti ptlletné ve svazcich po 10-12 tiskovych ar-
Sich. Tento Casopis bude ptinéseti piispévky, z ditvodu Cisté praktickych ve tiech ja-
zycich, ruském, anglickém, francouzském, aby umoznil skute¢nou vyménu néazort
mezi byzantology vSech narodi a statdi. Casopis umozni specialistiim i laikiim infor-
movati se o hlavnich problémech a stavu badani védy dnes zvIlasté dilezité, jezto ba-
dani o byzantskych d¢jinach je klicem k pochopeni vyvoje a kultury narodt vychodni
Evropy, zvlasté oblasti ruské a vSech narodu slovanskych i blizkého orientu. [podtr-
zeno M. Paulovou — L.H.] Timto zptsobem Byzantinoslavica chtéji ptispéti ke koor-
dinaci védeckého usili ve své badatelské sféie, jez dotud velmi trpélo narodni isolaci.
Casopis chce prispéti zejména k lepsimu védeckému poznani kofent kultury obou
oblasti oznacovanych terminy vychod — zapad, a tim rovnati cestu k vzajemnym sty-
ktim, lepSimu poznavani a dohodé¢ intelektualnich sil vSech narod.

Redakce je $t'astna, ze se ji podatilo hned na zacatku ziskati spolupraci vynika-
jicich byzantologti z Ameriky, Bulharska, Francie, Italie, Jugoslavie, SSSR a Velké
Britanie. Dalsi konsolidovani pomérti jist€ umozni ziskati spolupracovniky i ze statt
ostatnich a utvofiti tak definitivni kruh stalych ptispévatelil, z jehoz stfedu bude utvo-
fena $irS$i mezinarodni redakce. Prvni svazek nové série redigovali profesofi universi-
ty Karlovy dr. Bohuslav Havranek, dr. Nikolaj Okunév a dr. Milada Paulova.«’

Zatim Paulova intenzivné jednala se zahranicnimi badateli, obnovovala staré
védecké styky, zpietrhané valkou, z doby prvni republiky, navazovala nové kontakty.
Vyuzivala k tomu navstév zahrani¢nich védct v povale¢ném Ceskoslovensku i svych
vlastnich cest do zahrani¢i, do Anglie, do Bulharska, do Jugoslavie.*® Sovétsky profe-
sor II’ja S. Miller,® ktery navstivil po druhé svétové vélce Prahu a s kterym se redak-
ce Casopisu Byzantinoslavica setkala a jednala, avizoval moznost obnoveni byzanto-
logického casopisu Vizantijskij vremennik, jehoz vydavani bylo v disledku revoluc-
nich udalosti v roce 1917 poté zastaveno. Miller pftislibil Paulové také spolupraci
a ,,sou¢innost pii rozd&leni kol obou organt*.*® V fadach &elnych pracovniki Slo-
vanského ustavu se v té dob& objevil rovnéz ponckud absurdni a usmévny navrh
,zm&nit nazev Byzantinoslavica v Orientoslavica“.*" Vyslovil ho na schiizi vyboru

37 Nasleduje Obsah I. svazku IX. ro¢niku &asopisu Byzantinoslavica a Pehled byzantologic-
kych praci v 1. 1939-1945 a dalsi administrativni véci.

8L HAVLiKOVA, ., Prvni zena na Université Karlove* (Pameéti M. Paulové), s. 131-135.

¥ 11’ja Solomonovi¢ Miller (1918-1978), rusky historik-slavista.

40 Zapis ze spoleéné schiize vyboru a byzantologické komise z 8. listopadu 1945, MUA AV
CR, v.v.i., fond SU, inv. &. 25, karton 5, A 15/1.

# Zapis ze schiize vyboru 9. dubna 1946, MUA AV CR, v.v.i., fond SU, inv. & 25. karton 5,
A 15/1.
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9. dubna 1946* profesor Frank Wollman.”® Nebylo mozZno, aby Byzantinoslavica
suplovala orientalistiku a zasahovala do jejiho métier, protoze v Orientalnim Gstavu,
zalozeném Masarykem paralelné se Slovanskym tstavem v roce 1922, vychazel od
roku 1929 — podobné jako Byzantinoslavica — mezinarodni Casopis s nazvem Archiv
orientalni, ktery byl tiskovym organem ceskoslovenskych (Ceskych) orientalistii a vé-

Nastésti se za Casopis Byzantinoslavica postavila z jeho vedeni svou védeckou
autoritou nejen Milada Paulova, ale také Bohuslav Havranek, ktery vedle své védeckeé
autority podpofil navic aktivity za zachranu Byzantinoslavik rovnéz svou komunistic-
ko-stranickou autoritou® a ktery za redakci ¢asopisu doporuéil, aby byl dosavadni na-
zev Casopisu Byzantinoslavica ponechan, ale rozsifen jeho ,,program®,

V souladu s ptfanim M. Paulové vySlo prvni ¢islo nové koncipovaného
IX. svazku byzantologického Casopisu Byzantinoslavica jako ¢asopisu mezinarodniho
v roce 1947 a ,,ve védeckém svété méla tato publikace velky Gspéch a Zivy ohlas, jak
sv&déi recense v Gasopisech i dosla redakéni posta®.*® Na rozdil od Weingartovy kon-
cepce orientované vyhradné na ,,byzantino-slavica®, tj. na byzantske vlivy ve slovan-
ském prostiedi, zeyména v prostiedi ,,dédicti* byzantske tiSe, u narodi jithovychodni
a vychodni Evropy, u Bulhart, Srbii a Rusti, nova koncepce Milady Paulové si kladla
za cil rozsifit tento uz8i ramec o problematiku obecné byzantologickou (oblast histo-

42 Zapis ze schlize vyboru 9. dubna 1946, MUA AV CR, v.v.i., fond SU, inv. & 25. karton 53,
A 15/1.

*® Frank Wollman (1888-1969), filolog, literarni historik, dramatik.

* Srov. Index to volumes 1-60 (1929-1992). Archiv orientalni 64/4, 1996. Soupis ro¢niki
1-60 (1929-1999) stejn¢ starého cCasopisu Byzantinoslavica, zkompletovany L. Havlikovou,
K. Stloukalovou-Korteovou a J. Vildovou-Kosti¢ovou, odevzdany V. Vaviinkovi v roce 2000 a avi-
zovany na zacatek roku 2001 (Au début de 2001 va paraitre un index récapitulatif des années I-LX,
compilé sous la direction de Vladimir Vavtinek; srov. Byzantinoslavica 60/2, 1999, s. 678), vSak
bohuzel ptes angazovani dalSich spolupracovniki M. Olsovského a V. Drbala ani po jedenacti le-
tech nevysel.

> Po roce 1945 a zejména po roce 1948 nemél asopis Byzantinoslavica z ideologickych di-
vodi na rizich ustlano a potykal se neustale s existencnimi problémy. Pfesto se za jeho vydavani
postavili nejen svou védeckou, ale také stranickou autoritou ¢lenové KSC, ponévadz funkce ve-
doucich redaktorii ¢asopisti byla do roku 1989 nomenklaturné vézana na &lenstvi v KSC. Po roce
1968, po odchodu prof. A. Dostala do emigrace, to byl opét prof. B. Havranek, ktery stal od roku
1969 (ro€. 30) jako vedouci redaktor v ¢ele Byzantinoslavik, aby mohla nadale vychazet. Po ném
ptevzala v roce 1975 (ro€. 36) Stafetu ve vedeni Casopisu dr. B. Zastérova a po jeji smrti v roce
1987 od roéniku 48 prof. F. Hejl. V nadfizenych organech CSAV zastitoval a podporoval Byzanti-
noslavica v 70. a 80. letech 20. stoleti napt. akademik J. Poulik nebo pravé vyse zminovany prof.
Hejl (kolegium historie). Po sametové revoluci, v roce 1990, byl do vedeni ¢asopisu Byzantinoslavi-
ca jmenovan tehdej§im vedenim Kabinetu pro studia fecka, fimska a latinska (KRRL, pozdg&j$im
Ustav klasickych studii) CSAV, které reprezentovali feditelé prom. fil. J. Janda a poté dr. J. BaZant,
jako vedouci redaktor dr. V. Vavtinek, ktery v roce 1994 ukoncil vydavani mezinarodni anotované
bibliografie, obnovené a zreformované po druhé svétové valce profesorkou M. Paulovou, a v roce
1999 jako feditel Slovanského ustavu AV CR suspendoval se souhlasem Ustavni a Védecké rady
mezinarodni ¢asopis Byzantinoslavica (v letech 1985-1999 ve WOS) a nasledné spojil dosud samo-
statné oddéleni byzantologie s oddélenim paleoslovenistiky. Srov. Lubomira HAVLIKOVA, Byzan-
tologie. K vyvoji svetove, Ceské a slovenské byzantologie, Parrésie 4, 2010, s. 215-251.

%% Rocenka Slovanského vistavu, sv. XIII, za rok 1947, Praha 1948, s. 25.
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rie — politické a hospodaiské déjiny Byzance, archeologie, filologie — byzantska lite-
ratura a jazyk, byzantska filozofie a teologie, dé¢jiny uméni apod.).

S celkovou zménou koncepce Casopisu doznala zménu 1 jeho jazykova stranka.
Zatimco za vedeni M. Weingarta byly ¢lanky a studie vydavany v Byzantinoslavikach
zejména v rusting, francouzstiné a Cestiné, méné pak v némciné a v bulharsting,
a vSechny byl opatieny cizojazyénym résumé, od IX. svazku byla v rdmci mezinarod-
ni koncepce Casopisu Cestina zcela eliminovana a ptispévky byly publikovany pouze
ve svétovych jazycich francouzsting, rusting, anglictiné a ital§tiné a postupné opét
I vnémciné. Pomoci nové, rozsifené koncepce usilovala M. Paulova o pfeménu
,Bulletinu“ ve skutecn¢ mezinarodni odborny ¢asopis, v ,,Revue internationale*.*’ Je-
ji koncepce se v pozd¢jSich letech ukdzala jako natolik nosnd, konstruktivni a per-
spektivni, ze za dalSich vedoucich redaktorti byla pouze ptizplisobovéana aktudlnim
potfebam a ve své podstaté pietrvala az do konce 20. stoleti, kdy byl ¢asopis po roce
1999 na tfi roky suspendovan.

Zatimco devaty ro¢nik Byzantinoslavik sklizel na mezinarodnim foru tGspéch
a ptipravoval se X. svazek, musela redakce Casopisu a prezidium Slovanského Ustavu
na zaklad¢ Zadosti edicni rady ministerstva informaci nechat vypracovat posudek na
casopis od Slovanského vyboru.*

Po valce, za novych redaktorti, prosla transformaci — podobné jako cely Casopis
Byzantinoslavica — také jeho mezinarodni bibliografie. Oproti piivodni Weingartove
bibliografii ,,byzantino-slavik®, ktera m¢la deset oddild, ¢lenénych na pododdily, se
okruh bibliografickych zaznami rozsitil o dal§i byzantologické oblasti (podobné jako
se rozsifila koncepce textové a recenzni Casti Byzantinoslavik), coz s sebou pfinaselo
také ¢astecnou zménu putivodni struktury ¢lenéni bibliografie. Pod vedenim Paulové
byla v letech 19491953 bibliografie vydavana s francouzskymi anotacemi a navaza-
la tak na predvalecnou bibliografii, ktera vychazela od IV. svazku (1932) Byzantino-
slavik a byla rovnéz anotovana ve francouzstiné a zpracovavana porevolucni ruskou
emigrantkou M. A. Andrejevou.

S rozvojem byzantologie a jeji atomizaci na jednotlivé obory a podobory sou-
Visel postupny nartist bibliografickych zaznamu. Proto bylo pivodni schéma biblio-
grafie dalSimi redaktory dopliiovano a precizovano, az dosdhlo postupné jedenacti za-
kladnich bibliografickych oddilt (I.—X1.). Ty vSak byly vétSinou déle ¢lenény na pod-
oddily, aby tak byla uzivatelim bibliografie umoznéna snazsi orientace v bibliografii
a zefektivnéno hledani jednotlivych bibliografickych zaznamt.

Milad¢ Paulové se podafilo béhem nékolika let po intenzivnich jednéanich
S mnoha zahrani¢nimi badateli a byzantologickymi institucemi vytvofit velmi kvalitni
kolektiv mezinarodnich piispévateld bibliografie. Byli mezi nimi svétovi byzantolo-
gové zvuénych jmen jako P. Charanis,” jeji osobni pfitelkyng J. M. Hussey,”

* Quelques mots d'introduction, Byzantinoslavica 9, 1947, s. 1-2.

48 Zapis ze schlize byzantologické komise z 2. unora 1948, MUA AV CR, v.v.i., fond SU,
inv. ¢. 175-176 (karton 28), J 1.

*° peter Charanis (1908-1985), fecky a americky byzantolog.

*0 Joan Mervyn Hussey (1907-2006), anglickd byzantolozka. Srov. L. HAVLIKOVA,
., Prvni Zena na Université Karlové* (Paméti M. Paulové), s. 131n.; TAZ, Milada Paulovd et son
monde byzantin. Contribution a la relation entre M. Paulova et J. Hussey, Byzantinoslavica 70,
2012, v tisku.
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G. Ostrogorsky,™ A. Grabar,”* G. Florovskij>* nebo D. Angelov.> Byzantinoslavica
byla, kdyz prestal v roce 1920 vychazet v Rusku Vizantijskij Vremennik,” jedinym
specializovanym védeckym byzantologickym Casopisem ve slovanské Evropé. Jejich
vyznam vzrostl zejména po valce, protoze od roku 1942 bylo v dusledku valecnych
udalosti pieruseno také vydavani ndmeckého Easopisu Byzantinische Zeitschrift,>
a tésné po valce se k brzkému obnoveni jeho vydavani stavély domaci 1 zahrani¢ni
védecké kruhy skepticky. ,,Vyluka* casopisu Byzantinische Zeitschrift trvala devét let
(1941-1950). Povalecna zména koncepce ¢asopisu Byzantinoslavica a jeho bibliogra-
fie pfisla tehdy — z objektivniho hlediska vzato — v pravy Cas a odrézela tehdejsi me-
zinarodni politické poméry.>’

V roce 1947 doslo v zivoté ¢asopisu Byzantinoslavica ke dvéma podstatnym
zménam: 1. Casopis zmeénil svého nakladatele, kterym bylo doposud nakladatelstvi
,,Orbis*, a byl od roku 1947 az do roku 1949 v komisi nakladatelstvi ,,Jednoty cs.
mathematiki a fysika;® 2. koncem roku 1947 se redakci Byzantinoslavik podafilo
ziskat pro prace v redakci pomocnou silu, sttedoSkolskou profesorku Bohumilu Za-
stérovou,” kterou ministerstvo 8kolstvi a osvéty uvolnilo ze stiedni 8koly z poloviny
udebniho uvazku a piidélilo ji Slovanskému ustavu.®® Od roku 1950 byla v &asopise
uvadéna jako vykonna redaktorka (sécrétaire de la rédaction)® a od roku 1975 po

°! Georgi Ostrogorsky (Georgij Alexandrovi¢ Ostrogorskij, 1902—1976), srbsky byzantolog
ruského ?ﬁvodu.

> André Grabar (Andrej Nikolajevi¢, 1896—1990), francouzsky byzantolog a historik uméni
ruského ptivodu.

>3 Georgij Vasil jevi¢ Florovskij (1893-1979), rusky cirkevni historik a filozof.

> Dimitar Simeonov Angelov (1917), bulharsky historik a archeolog.

*® Rusky byzantologicky &asopis Vizantijskij vremennik byl zalozen v Moskvé V. G. Vasil-
jevskym a vychazi s porevoluéni ptestavkou od roku 1894.

*® Némecky byzantologicky Gasopis Byzantinische Zeitschrift byl zaloZen v Mnichové
K. Krumbacherem a vychazi od roku 1892.

> Koncepci M. Paulové nelze bez znalosti archivniho materidlu snizovat a jeji snahy ozna-
ovat za ,naivni“. Srov. Vladimir VAVRINEK, Slavjanskij institut v Prage véera i segodnja, in:
Istorija 1 istoriki 2006. Istoriograficeskij vestnik, Moskva 2007, s. 241-252, zde s. 246 (ptispévek
bez poznamkového aparatu): ,,Novaja redakcija vo glave s professorom M. Paulovoj prevratila ,By-
zantinoslavica® v mezdunarodnyj vizantinovedCeskij zurnal, postavivsij v obstanovke poslevojenoj
ejforii pered soboj pretencioznuju, chotja, kak okazalos’ pozze, neskol’ko naivnuju cel” — zamenit’
do tech por vedusceje vizantinovedéeskoje periodi¢eskoje izdanije ,Byzantinische Zeitschrift®, vy-
pusk kotorogo v razrusennoj vojnoj Germanii vremenno prekrascen.

%8 Rocenka Slovanského uistavu, sv. XIIIL, s. 24. N&kolik let vychazel ¢asopis opét v Orbisu
(1950-1953) a od roku 1953 vydavalo Byzantinoslavica nakladatelstvi CSAV nazyvané od roku
1966 Academia. V letech 1993-1999 vychazel Casopis v nakladatelstvi Euroslavica a tamtéz vy-
chazi po svém obnoveni v roce 2003.

% Bohumila Zastérové (1915-1987), zacka a asistentka M. Paulové, byzantolozka. Srov.
Vladimir VAVRINEK, Bohumila Zistérova (5. 2. 1915 — 23. 6. 1987), Byzantinoslavica 48/2,
1987, s. I-IV; Lubomira HAVLIKOVA, K nedozitym 90. narozenindm historicky Bohumily Zdsté-
rove, Slovansky prehled 91, 2005, s. 117-119.

%0 Rocenka Slovanského ustavu, sv. X1, s. 25.

%L Funkce sécrétaire de la rédaction znamenajici vykonného/ou redaktora/ku byla n&kdy
mylné interpretovana jako sekretaika (srov. Zavéry atestaéniho Fizeni Slovanského ustavu AV CR
ze dne 25. 6. 1998, SLU AV CR, v. v. i., osobni slozka L. Havlikové).
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Havrankové rezignaci az do své smrti v roce 1987 pracovala v Byzantinoslavikach
jako jejich vedouci redaktorka (sous la direction).

V roce 1947, 15. ledna, se sesla komise, sloZzend z prof. Milady Paulové, prof.
Jana Kvéta a prof. Antonina Matg&jcka,’” ktera soudasné s vypracovanim navrhu na
jmenovani smluvniho profesora N. V. Okunéva fadnym profesorem déjin byzantské-
ho a vychodoevropského uméni se zabyvala také ziizenim stejnojmenné stolice na Fi-
lozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze. Dokument, ktery z jejich jednani vze-
Sel, dokladé potiebu a naléhavost vybudovat v Ceskoslovensku po druhé svétové val-
ce fadna byzantologicka studia, a to nejen historicka, ktera reprezentovala po J. Bid-
lovi Milada Paulova, ale také uménovédna, ktera mél zastupovat N. V. Okungv.®®
Centrem byzantologickych studii v oboru déjin uméni se méla stat Filozoficka fakulta
Karlovy univerzity v Praze. Vyplyva to ze zavére¢ného protokolu ¢tyfélenné komise:
,Ziizeni fadné stolice déjin byzant[ského] a vychodoevropského umeéni, t.j. narodt
Sovétského svazu, Jugoslavie, Rumunska, Bulharska a Recka, je dnes z divodi poli-
tickych 1 kulturnich véci naléhavou. Je tfeba vybudovati seminaf tohoto oboru jako
sou¢ast Ustavu pro d&jiny uméni s vlastnim feditelem a vlastni knihovnou, a to tim
spiSe, e v nejblizsi dobé bude piivtélena k Ustavu seminarni i velika soukromé kni-
hovna byv[alého] prof. Weiganda,®* z niz vyroste toto oddé&leni samo na veliky ustav
védecky. Dal§im diivodem pro vybudovani stolice d&jin byzant[ského] a vychodoev-
ropského uméni je vzestup zajmu o tento obor mezi studenty déjin umeéni, z nichZ né-
ktefi piimo zamysleji se specializovati pro tento obor d&jin uméni evropského.“®® Za-
vérem navrhu pak tficlenné hodnotitelské grémium konstatovalo: ,,Shrnujice své di-

62 Profesorskému sboru filozofické fakulty university Karlovy — posudek J. Kvéta, A. Ma-
t¢jcka a M. Paulové k navrhu ztfidit katedru déjin byzantského a vychodoevropského umeéni z 15. 1.
1947, MUA AV CR, v.v.i., fond Milada Paulova, inv. &. 933, karton 45, sign. [V.b.

% Okundvovs jmenovani vysokoskolskym profesorem UK ptedchézela po viélce, jak vyply-
va z korespondence mezi dékanatem FF UK a ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty (dale
MSANO), slozitd jednani. Na dotaz dékanatu (dopis z 12. 6. 1945), zda mohou N. V. Okunév a
A. V. Florovskij ptfednaset, bylo nejdiive ministerstvem dékanatu sdéleno (dopis z 25. 6. 1945), Ze
rusti emigranti Okunév a Florovskij ,,nemohou zatim ohlasiti ¢teni a pocitani s pfednaSkami®. Poz-
déji (dopis z 3. 9. 1945) bylo obéma dosud smluvnim profesorim dovoleno od zimniho semestru
1945/46 zahajit prednasky, ponévadz ,,jde o vynikajici a osvédcené i narodné spolehlivé ucence®,
jejichz prednasky jsou pro fakultu nezbytné. MSANO nemélo namitek proti Okunévové prednaseni
ani v nasledujicim obdobi 1946/47, kdy m¢l konat pfednaSky a cviceni z oboru byzantského, slo-
vanského a vychodniho uméni podle potieb fakulty (dopis z 5. 10. 1946). I ptes navrh komise ve
slozeni Mat¢jcek, Kvét, Paulova podany v lednu 1947 byl Okunév, ¢len Slovanského tstavu v Pra-
ze a zakladatel a vedouci zdejsiho archivu slovanského uméni (MUA AV CR, v.v.i., fond Milada
Paulova, inv. ¢. 933, karton 45, sign. IV.b), jmenovan fadnym profesorem byzantskych a vychodo-
evropskych dé&jin teprve v 16t& roku 1948 (dopis z 20. 7. 1948), kdy MSANO oznamilo, Ze ho prezi-
dent republiky jmenoval fadnym profesorem (Archiv univerzity Karlovy (dadle AUK), fond Filozo-
ficka fakulta (dale FF), inv. &. 546, karton 46). Srov. také L. HAVLIKOVA, Ve sluzbdch ceskoslo-
venske vedy, s. 28-37.

% K ¢&innosti prof. Edmunda Weiganda z Wiirzburku a k jeho kandidatute na stolici byzanto-
logie Némecké univerzity v Praze, srov. L. HAVLIKOVA, Osudy prazské byzantologie, s. 156—
158.

6 Profesorskéemu sboru filosofické fakulty university Karlovy — posudek J. Kvéta, A. Ma-
té¢jcka a M. Paulové k navrhu zfidit katedru déjin byzantského a vychodoevropského umeéni z 15. 1.
1947, MUA AV CR, v.v.i., fond Milada Paulov4, inv. ¢&. 933, karton 45, sign. IV.b (posudek obsa-
huje biografii a bibliografii N. V. Okunéva).
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vody, navrhuji podepsani Clenové komise, aby byl profesor Nikolaj Okunév jmeno-
van fadnym profesorem déjin byzantského a vychodoevropského uméni a aby byl
ustanoven feditelem tohoto oddéleni Ustavu pro d&jiny uméni pii filosofické fakulté
university Karlovy.®

Udalosti roku 1948 a rozdéleni Evropy do dvou bloki zkomplikovaly kontakty
jak s védeckymi institucemi, tak zejména s jednotlivymi badateli v zapadni Evropé
a v zamofti. Odrazilo se to rovnéz ve struktufe piispévatell bibliografické ¢asti Byzan-
tinoslavik. Kdyz se totiz podatilo v roce 1950 obnovit v tehdejSim zapadnim Némec-
ku vydavani casopisu Byzantinische Zeitschrift, piesla cast zahrani¢nich spolupracov-
nikti mezinarodni bibliografie Byzantinoslavik do jeho bibliografie podobn¢ jako po
ukon&ent jejiho vydavani v roce 1994.

V roce 1954 prevzal bibliografii Byzantinoslavik po M. Paulové Antonin Do-
stal.®® Navézal na jeji koncepci a rozsifil okruh piispévatelil bibliografie o dalii bada-
tele. Bibliografie byla vydavana a anotovadna vedle francouzstiny také v dalSich své-
tovych jazycich, v angli¢tin€, ném¢iné, rusting a italstin¢. Zasluhou profesorky Paulo-
vé a jejich nastupcl a pokracovatelli se mezinarodni bibliografie casopisu Byzantino-
slavica stala v Evropé i ve svété — vedle bibliografie ¢asopisti Byzantinische Zeit-
schrift a Dumbarton Oaks Papers — uznavanou byzantologickou bibliografii, jak to
doklada také jeji hodnoceni a ocenéni na XVI. mezinarodnim kongresu byzantskych
studii v roce 1981 ve Vidni, a do padu ,,Zelezné opony* byla jednou z moznosti pro
badatele z tzv. vychodniho bloku, jak se jejim prostiednictvim seznamit s védeckou
publikacni ¢innosti na poli byzantologie zejména na Zapad€. A naopak, diky anota-
cim ve svétovych jazycich, které byly soucasti bibliografickych zdznamii, se byzanto-
logové ze Zapadu dovidali o pracich napsanych slovanskymi jazyky, které by jim ji-
nak byly z vétsi ¢asti nedostupné.®

Po smrti N. L. Okunéva na jafe v roce 1949 Casopis Byzantinoslavica spole¢né
redigovali M. Paulové a B. Havranek, ktery byl v letech 1951-1958 jeho vedoucim
redaktorem.” Vykonnou redaktorkou redakce ziistala Bohumila Zastdrova a redakéni
rada byla doplnéna o Josefa Kurze. Koncem roku 1952 byla védecka rada Slovanské-
ho ustavu informovana Havrankem o rozSifeni redak¢ni rady Byzantinoslavik

% Profesorskému sboru filosofické fakulty university Karlovy — posudek J. Kvéta, A. Ma-
téjcka a M. Paulové k navrhu zfidit katedru dé&jin byzantského a vychodoevropského uméni z 15. 1.
1947, MUA AV CR, v.v.i., fond Milada Paulova, inv. & 933, karton 45, sign. IV.b.

" L. HAVLIKOVA, Osmdesat let mezindrodniho casopisu Byzantinoslavica (1929-2009),
S. 265.

% Antonin Dostal (1906-1997), slavista, slovansky filolog.

% Az do roku 1994, kdy bylo jeji vydavani zastaveno, si bibliografie udrzela svou vysokou
védeckou troven. Srov. Vladimir VAVRINEK, The Bibliography of Byzantinoslavica Returning to
its Roots, Byzantinoslavica 54, 1996, s. 212-215; L. HAVLIKOVA, ,, Prvni Zena na Université
Karlove* (Pameéti Milady Paulove), s. 136-137.

" Az do XIIL ro¢niku (1952-1953) casopis spolecné redigovala Paulovd s Havrankem,
ktery se roku 1951 (ro¢nik XII) stal jeho vedoucim redaktorem. V fijnu 1952 se mista vedouciho re-
daktora Havranek vzdal a navrhl na tuto funkci Paulovou, ale jeho navrh nebyl z politickych davo-
du prijat, nebot’ setrval v této funkci az do roku 1958. Od roku 1953 (od ro¢niku XXIV) byla Paulo-
va pouze ¢lenkou redakéni rady Casopisu.
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a 12. prosince 1952 se tato rada sesla jiz v novém sloZeni: A. Dostal, J. Eisner, B. Ha-
vranek, J. Kurz, M. Paulova, A. Salag, F. Tauer a B. Zastérova.”*

V roce 1953 se stal Slovansky ustav, v némz vychazel ¢asopis Byzantinoslavi-
ca a jeho bibliografie az do zaniku tstavu roku 1963, souéasti nové zalozené Cesko-
slovenské akademie véd,’ ktera byla ziizena zakonem ze dne 29. ¥ijna 1952 a vznikla
slougenim a piestavbou Kralovské ¢eské spoleénosti nauk a Ceské akademie véd
auméni. V CSAV dochazelo v 50. letech 20. stoleti k urditym omezenim, restrikcim
a Usporna opatieni se nevyhnula ani mezinarodnimu ¢asopisu Byzantinoslavica, ktery
v Zadné dobé¢ nepatfil béhem své existence v Akademii véd k jejim profilovym a hoj-
n¢ podporovanym ¢asopisim, a¢ byl v zahrani¢i, jak na Vychod¢ tak na Zapad¢, vzdy
velmi vysoce a pozitivné hodnocen, ocenovan a uznavan i citovan. Prvnim ukolem,
S nimz se musela nova redakce ¢asopisu jmenovana koncem roku 1952 vyrovnat, by-
lo sniZzeni rozsahu Casopisu o osmdesat stran a rovnéz snizeni jeho nakladu pocinaje
XIV. roénikem na osm set kusti.”® (Oproti pozd&jsimu nakladu ¢asopisu Byzantino-
slavica, ktery do roku 2010 ¢inil pét set kust vytisku, to byla jesté znacna suma.)

Nova etapa ve vyvoji ¢asopisu nastala na pocatku 60. let 20. stoleti. V roce
1959 (ro¢nik XX) byl do Cela ¢asopisu Byzantinoslavica postaven slavista, profesor
A. Dostal, ktery ho vedl od roku 1959 do roku 1968, protoZze v roce 1969 emigroval
do zahrani¢i. KdyZ v roce 1962 vzniklo ve Slovanském ustavu (na zaklad€ usneseni
védeckého kolegia historie a védecke rady ustavu z 24. fijna 1961) samostatné odde¢-
leni byzantologie, byl Dostal, ktery byl v t¢ dobé externim pracovnikem Slovanského
ustavu, povefen jeho vedenim. K zfizeni samostatného oddé¢leni bezpochyby napo-
mohla tehdejsi vysoka aroven ceskoslovenské byzantologie, prezentovana nejen pu-
blika¢ni ¢innosti pracovniki, ale zejména vysokou mezinarodni odbornou tGrovni ¢a-
sopisu Byzantinoslavica a jeho mezinarodni bibliografie, ktera byla jeho soucasti,
stejn¢ jako Dostalova védecka autorita. Jeho ve védeckém svété uznavana osobnost
a mezinarodni kontakty vyraznym zplisobem ovlivnily dalsi profilaci ¢asopisu Byzan-
tinoslavica a jeho bibliografie. Vedle své védecké Cinnosti z oblasti byzantsko-slo-
vanskych vztahli ziskal Dostal pro Casopis fadu novych spolupracovnikii z fad uzna-
vanych svétovych byzantologi a slavistii.

Antonin Dostal byl na po¢atku 60. let 20. stoleti postaven také do &éela Cesko-
slovenského narodniho komitétu byzantologi, ktery pusobil pii Slovanském ustavu
a ktery byl soucasti mezinarodni asociace byzantologii — Association internationale
des études byzantines (AIEB).

Vratme se vSak nyni trochu nazpatek. Jiz pocatkem roku 1948 se byzantolo-
gicka komise Slovanského ustavu na svém zasedani zabyvala ,,zastoupenim byzanto-
logickych stiedisek slovanskych”’* na nadchazejicich mezinarodnich byzantologic-

™ Alena MISKOVA, Slovansky iistav v CSAV v letech 1952-1963 (od reorganizace k likvi-
daci), Slavia 62, 1993, s. 164.

2 A. MISKOVA, Slovansky tistav v CSAV v letech 1952-1963, s. 157—172. K vzniku CSAV
srov. Magdaléna POKORNA, Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu Akademie véd, in:
Blanka ZILYNSKA — Petr SVOBODNY (eds.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Sbor-
nik z konference 18.—-19. 11 1998, Praha 1999, s. 105-129.

® A. MISKOVA, Slovansky tistav v CSAV v letech 1952-1963, s. 164.

[ Zapis ze schiize byzantologické komise z 2. unora 1948, MUA AV CR, v.v.i., fond SU,
inv. ¢. 175-176 (karton 28), J 1.
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kych kongresech (VI., ktery se mél sejit v Cervenci v Patizi a VII., ktery mél pro-
Clenil narodnich byzantologickych komitétl ve slovanskych zemich zemiela a bylo
potieba, aby se mezinarodni komitét touto otdzkou urychlené pfed nadchézejicimi
kongresy zabyval. Cesti byzantologové konzultovali své zastoupeni s pfislusnym re-
ferentem ministerstva zahrani¢nich véci. Jak dokladaji jednani byzantologické komi-
se z poc¢atku roku 1948, méla byt ve tvotficim se nadnarodnim byzantologickém spo-
le¢enstvi se souhlasem MSANO zastoupena také Ceskoslovenska republika.”

Zacatkem roku 1948 se vzdal vedeni byzantologické komise J. VaSica a jejim
novym piedsedou byl v prosinci zvolen B. Havranek, tehdejs$i dékan filozofické fa-
kulty a mistopiedsedou A. Salag, prorektor Karlovy univerzity.”® Do byzantologické
komise byl také jednomyslné kooptovan A. Dostal.

V 1été (Cervenec—srpen) v roce 1948 se konal VI. a VII. mezindrodniho byzan-
tologicky kongres v Pafizi a v Bruselu, kterého se zc¢astnil za nemocnou M. Paulo-
vou A. Dostdl, ktery ,.horlivé zastupoval zdjmy komise a propagoval casopis Byzanti-
noslavica®.”’

Na povaleéném VI. byzantologickém kongresu v Pafizi byla v 1ét€ v roce 1948
ustanovena mezinarodni byzantologickéa asociace AIEB, jejimZ Clenem se stalo spo-
le¢né s Mad’arskem a Jugoslavii v tomtéZ roce také Ceskoslovensko.” Bylo rozhod-
nuto zalozit také Staly mezinarodni byzantologicky komitét (Comité international
permanent des Etudes byzantines).” Ceskoslovensko viak nebylo zastoupeno v orga-
nizac¢nich organech komitétu ani mezi rezidentnimi, ani mezi nerezidentnimi ¢leny,
pouze na zavéreCném plendrnim zasedani kongresu predstavil A. Dostal IX. ro¢nik
asopisu Byzantinoslavica.®* Jak ukazuji kongresové materialy z obdobi po roce
1948, z&astnili se ¢edti byzantologové (A. Dostal,”> A. Sala¢, B. Zastérova) az
XI. byzantologického kongresu v roce 1958 v Mnichové a nebyli zde uvedeni v zad-

& Zapis ze schlize byzantologické komise z 2. inora 1948, MUA AV CR, v.v.i., fond SU,
inv. ¢. 175-176 (karton 28), J 1.

’® Tamtéz.

"7 Zapis ze schiize byzantologické komise z 3. prosince 1948, MUA AV CR, v.v.i., fond SU,
. 175-176 (karton 28), J 1.

8 Milada PAULOVA, Pfehled cinnosti katedry obecnych déjin historicko~filosofické fakulty
university Karlovy v oboru byzantologie v desetileti 1945-1955, s. 8 (AUK, fond FF — Milada Pau-
lova, inv. €. 566, karton 47).

”® Actes du VI° Congres international d’études byzantines. Paris 27 juillet — 23 aott 1948.
Tome I, Paris 1950, s. 20. Ukolem Komitétu, v némZ zasedali predsedové narodnich byzantologic-
kych komitétd, bylo koordinovat ¢innost byzantologli v mezinarodnim méfitku v ramci Mezinarod-
ni spolecnosti (asociace) byzantologickych studii (Association internationale des études byzantines
— AIEB), kterd byla zaloZena pod vedenim francouzského byzantologa Paula Lemerla a feckého by-
zantologa Dionysia Zakythinose soubézné s Komitétem jako svym vykonnym organem v roce 1948
(srov. druhou opravenou verzi Statut (Projet de Statuts) AIEB, MUA AV CR, v.v.i., fond SU, inv.
¢. 175-176 (karton 28), J 1). Od roku 1964 AIEB vydéavala v mezikongresovych obdobich svij
tiskovy organ nazvany Bulletin d’information et de coordination.

8 Actes du VI° Congres international d’études byzantines I, s. 6, s. 19 (,,M. A. Dostal pré-
senta le tom IX de Byzantinoslavica.).

81 A. Dostal s referatem (Antonin DOSTAL, Le Digénis slave et son importance pour la by-
zantinologie, in: Akten des XI. internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen 1958. Hrsg. von
Franz Délger und Hans-Georg Beck, Miinchen 1960, s. 125-130).
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ném z kongresovych organi.?? Teprve na XII. mezinarodnim byzantologickém kon-
gresu v Ochridu v roce 1961, kterého se s referatem zGcCastnila B. Zastérova v sekci
Historie (Histoire) a A. Dostal v sekci Filologie a literarni historie (Philologie et his-
toire de la littérature),” byla jako estna vice-presidentka Mezinarodniho byzantolo-
gického komitétu, fidiciho organu AIEB, a jako prvni Zena z Ceskoslovenska uvede-
na profesorka M. Paulova® a jako vice-president A. Dostal.®> Soucasné s Paulovou
byli z evropskych byzantologii pocténi touto funkei profesofi Gy. Moravcsik,* S. G.
Mercati,*” A. Orlandos® a A. Dain.*

V roce 1963 byl Slovansky ustav zrusen a jeho pracovnici rozdéleni podle obo-
ri do jinych, adekvatnich ustavii. Ce$ti byzantologové, B. Zastérova a M. Loos,
a s nimi i obor — byzantologie, ktera je u nas a ve svété chapana jako historicka veé-
decka disciplina, i kdyZ ma mezioborové konotace, piesli do Ustavu dé&jin evropskych
socialistickych zemi CSAV (v letech 1969-1970 Ustav d&jin vychodni Evropy
CSAV). Tam byly také na zakladé delimitadnich protokoldl pfemistény ze zaniklého
Slovanského ustavu nékteré knizni svazky byzantologické knihovny, ktera byla po
léta budovana diky mezinarodni vyméné Casopisu Byzantinoslavica. V 70. letech
20. stoleti byla obohacena o ¢ast knihovny F. Dvornika, pfevezené z USA a docCasné
umisténe v unimobuiikach v arealu Strahovského klastera. Spolecné se obé ¢asti staly
zédkladem unikatni byzantologické knihovny® v &eskych zemich, knihovny, ktera je
dnes po mnoha peripetiich umisténa opét ve Slovanském ustavu AV CR, v. v. i., kte-
ry byl v roce 1992 obnoven.

Od roku 1963 se za¢ala v Ustavu dé&jin evropskych socialistickych zemi (dale
UDESZ) psat dalsi kapitola d&jin ¢eské byzantologie.”® A. Dostal jako piedseda Ces-

82 Akten des XI. internationalen Byzantinistenkongresses, s. X11-XV (Teilnehmerverzeich-
nis), s. XXVII (Vertreter wissenschaftliche Institute) jsou uvedeni za vysoké Skoly A. Dostal
a M. Paulova, za CSAV M. Loos, M. Paulova a B. Zastérova.

8 Actes du XII° Congrés intrenational d’études byzantines. Ochride 10—16 septembre 1961,
Tome 11, Beograd 1964, s. 241-247 (Bohumila ZASTEROVA, Beitrag zur Diskussion iiber den
Charakter der Beziehungen zwischen Slawen und Awaren), s. 301-309 (A. DOSTAL, 4 propos de
la version slave de ['épopée byzantine Digénis Akritas).

84 Dopis M. Paulové dékanatu FF UK z 22. zati 1961 (AUK, fond FF — Milada Paulova, inv.
&. 566, karton 47). Srov. L. HAVLIKOVA, ,, Prvni Zena na Université Karlové” (Paméti Milady
Paulové), s. 138.

8 Actes du X11° Congrés international d’études byzantines II, s. XXI-XXII (zde je uvedeno
nejen slozeni (Composition du bureau du Comité international des études byzantines), ale také deset
¢lanki Stanov AIEB (Statuts de I’ Association internationale des études byzantines).

8 Gyula Moravcsik (1892-1972), mad’arsky byzantolog.

¥ Silvio Giuseppe Mercati (1877-1963), byzantolog. Srov. L. HAVLIKOVA, ,, Prvni Zena
na Université Karlove* (Paméti Milady Paulové), s. 138 a zde také poznamky 89 a 91.

8 Anastasios Orlandos (1887—1979), fecky archeolog, v letech 1924-1930 kopal v lokalitd
Symphalos, ¢len a funkcionat Recké archeologické spolegnosti.

8 Alphonse Dain (1896-1964), francouzsky byzantolog, co-editor nékterych svazkil edice
byzantskych prament Corpus fontium historiae byzantinae (CFHB).

% Srov. L. HAVLIKOVA, Unikatni byzantologickd knihovna v Ceské republice, Akademic-
ky bulletin 7-8, 2005, s. 14-15, http://abicko.avcr.cz/archiv/2005/7/obsah/unikatni-byzantologicka-
knihovna-ceske-republice.html.

%1 Srov. préce, které vznikly v ramei grantu D&jiny Ceské paleoslovenistiky a byzantologie
(GA AV CR: IAA 0092001): Lubomira HAVLIKOVA, K pocatkiim ceské a slovenské byzantolo-
gie. P. J. Safarik — J. Bidlo — M. Weingart, in: I. POSPISIL — M. ZELENKA (eds.), Cesko-sloven-
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koslovenského narodniho byzantologického komitétu usiloval o to, aby bylo
v UDESZ — podobné jako existovalo kdysi ve Slovanském ustavu — ustaveno samo-
statné byzantologické oddéleni. Jeho opétovné zfizeni inicioval koncem roku 1963
svym dopisem z 15. listopadu 1963, ktery vychazel ze zavért jednani Ceskosloven-
ského narodniho komitétu byzantologi a ktery byl uréen vedeni pracovits.*

Dostal, ktery poukazoval na to, Ze na Slovensku slovensti badatelé rovnéz uva-
7uji o zfizeni samostatného byzantologického pracovists pti SAV,* navrhl sebe opét
jako externiho vedouciho byzantologického pracovisté — podobné jako jim byl ve
Slovanském tustavu.

K zasluzné praci byzantologické skupiny, pracujici pod Dostdlovym vedenim
v Ustavu dg&jin evropskych socialistickych zemi, patfilo pfipraveni dvousvazkové,

ska vzajemnost a nevzajemnost, Brno 2000, s. 140—146; TAZ, Balkanistickd studia a pocatky ceské
byzantologie, in: Litteraria humanitas X. Slavistika a balkanistika, ed. . DOROVSKY, Brno 2001,
s. 13-18; TAZ, Ceskd byzantologie v poslednim desetileti 20. stoleti (1990-2000), in: Vychodo-
evropska studia v Ceské republice 1990-2000: Historie. Slovanské historické studie 27, 2001,
s. 142-145 a Bibliografie, tamtéz, s. 237-242; TAZ, Prazskd léta Jana Stanislava a ceskoslovenska
byzantologie, in: I. POSPISIL — M. ZELENKA (eds.), Literatury v kontaktech (Jazyk — literatura —
kultura). Brnénské ¢esko-slovenské texty k slovakistice, Brno 2002, s. 116-126; TAZ, Klasickd stu-
dia a pocatky ceské byzantologie (Z korespondence A. Salace a J. Bidla), Listy filologické 125,
2002, &. 1-2, s. 102-109 a spoluautorka rukopisu (ulozené¢ho u GA AV CR): tZoe HAUPTOVA —
Viclav CERMAK — Lubomira HAVLIKOVA — Vladimir VAVRINEK, Déjiny ceské paleoslove-
nistiky a byzantologie, Praha 2003 (autorka kapitol: 1. Pocatky Ceské byzantologie (2. polovina
19. stoleti — do vzniku CSR); II. Vznik &eské védecké byzantologie (vyvoj od vzniku CSR v roce
1918 — do roku 1945) s vyjimkou F. Dvornika, o kterém psal fesitel grantu a odbornik na jeho dilo
V. Vavfinek, jemuz byly rovnéz odevzdany podklady pro III. kapitolu o vyvoji ceské byzantologie
po roce 1945; autorka bibliografie k I., II. a III. kapitole). Srov. také dalsi jiz vySe citované prace
autorka a ASEP.

%2 Dopis A. Dostala vedeni UDESZ CSAV z 11. prosince 1963 s zadosti o zfizeni samostat-
ného byzantologického oddéleni (MUA AV CR, v.v.i., fond UDESZ CSAV, sign. 011, karton 2):

»Byzantinoslavica

Mezinarodni byzantologicky Casopis

Praha 1, Valentinska 1

V Praze dne 11. prosince 1963

Ustav dg&jin socialistickych zemi CSAV
Thunovské 22
Praha 1 — Mala Strana

Ceskoslovensky narodni komitét byzantologii na své schiizi dne 15. listopadu 1963, projed-
nal otdzku dalSiho rozvoje byzantologického badani v souvislosti s reorganizaci Slovanského usta-
vu. V predbéznych jednénich slovensti zastupci upozoriiovali, Zze byzantologické badani v nasich
moznostech védecké prace budou nabyvat stale vétSiho vyznamu, a Ze uvazuji o zfizeni samostatné-
ho byzantologického pracovisté pii SAV. Ceskoslovensky narodni komitét byzantologii soudi, e
vzhledem ke komplexnosti byzantologie a vzhledem k soucasné situaci je nutné, aby byzantologic-
ké skupina byla v ramci Ustavu dé&jin socialistickych zemi CSAV organizaéné vydélena jako sa-
mostatné oddéleni tohoto Ustavu s externim vedoucim prof. Dr. A. Dostalem. Pokud jde o ztizeni
samostatného kabinetu, nepoklada komitét tento ndvrh zatim za realny, ale soudi, Ze by se s nim
mohlo pocitat perspektivné.

Piedseda Csl. nar. komitétu byzantologt
Dr. A. Dostal*
% Tamtéz.
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francouzsky anotované bibliografie, ktera méla reprezentovat ¢eskou byzantologii na
XIII. mezinarodnim byzantologickém kongresu, ktery se konal v roce 1966 v Oxfor-
du. Ceska byzantologie byla v bibliografickém kompendiu prezentovana od svych
pocatkii v 19. stoleti az do roku 1965. Idea ¢eskoslovenské byzantologické bibliogra-
fie zahrnujici téZ prace byzantologl, zijicich pozdé&ji v zahranic¢i, vznikla jiz ve Slo-
vanském ustavu pied jeho zruSenim. Byzantologicka bibliografie vysla pod titulem
Bibliographie de la byzantinologie tchécoslovaque (y compris les travaux des byzan-
tinistes étrangers actifs en Tchécoslovaquie) I-11 (Praha 1966).

Autorsky se na ni za Dostdlova fizeni podileli nejen tehdejsi pracovnici byzan-
tologické skupiny vysSe zminovaného akademického ustavu, Bohumila Zastérova
a Milan Loos,™ ale také specialisté-byzantologové z dalsich prazskych akademickych
a univerzitnich pracovist. Patfili k nim Klement Benda,” pusobici tehdy v Archeolo-
gickém tstavu CSAV, Ruzena Dostalova-Jenistova® z Kabinetu pro studia fecka,
timska a latinska CSAV, Véra Hrochova®’ z Katedry obecnych d&jin Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, Josef Myslivec,”® externi spolupracovnik Ustavu dg&jin
uméni CSAV a Vladimir Vaviinek,” ktery piesel do UDESZ z Historického ustavu
Vv roce 1966.

V Ustavu d&jin evropskych socialistickych zemi ptisobila byzantologicka sku-
pina, ktera vydavala mezinarodni byzantologicky ¢asopis Byzantinoslavica s mezina-
rodni anotovanou bibliografii, do roku 1970, kdy byli jeji pracovnici ,,pfeveleni® na
zakladé usneseni nadfizenych akademickych organt a delimitacnich protokoli na jiné
akademické pracovisté, a to do Kabinetu pro studia, fecka, fimska a latinska CSAV.
Byli tak vystaveni dal$i akademické reorganizaci, transformaci a represi, ktera vSak
nebyla jestd posledni. S nimi byla pfemisténa do KRRL také byzantologicka knihov-
na, ktera vznikla vy¢lenénim z knihovny Ustavu dg&jin evropskych socialistickych ze-
mi, kam pfedtim ptesla z plivodni knihovny Slovanského ustavu.

Mame-li zavérem zhodnotit vyvoj povaleéné byzantologie koncem 40., v 50. a
60. letech 20. stoleti a lohu Casopisu Byzantinoslavica v ném, je mozno konstatovat,
ze Casopis Byzantinoslavica, ktery M. Paulovd pozvedla na mezinarodni troven
vcetné mezinarodni anotované bibliografie, sehral klicovou roli v existenci celého
oboru byzantologie. Byl to pravé tento ve svété velmi uznavany a ocenovany byzan-
tologicky Casopis, kolem kterého se odehravalo veSkeré védeckeé déni v oboru byzan-
tologie v Ceskoslovensku, oboru, ktery tehdy zkoumal vedle byzantské historie, by-
zantské literatury a uméni predevsim byzantsko-slovanské vztahy, a to zeyména vzta-
hy k slovanskym narodim Balkanu a cyrilometodé&jskou problematiku a tradici. Vy-
znamnou roli pfi udrZeni oboru sehrala také mezindrodni byzantologicka bibliografie,
ktera byla anotovana ve svétovych jazycich francouzsting, rusting, anglicting, ném-
¢ing a ital$tin¢ a publikovana v ramci ¢asopisu Byzantinoslavica a kterou M. Paulova
vybudovala s velkym pracovnim nasazenim a tsilim a v ramci mezindrodni spolupré-
ce s vyznamnymi zahrani¢nimi byzantology. Casopis Byzantinoslavica byl — bez

% Milan Loos (1923-1985), byzantolog.

% Klement Benda (1935-1988), historik uméni a archeolog.
% Riizena Dostalové (1924), byzantolozka a neogrecistka.
97 yéra Hrochové (1933-1996), byzantolozka.

% Josef Myslivec (1907—1971), historik uméni.

% Vladimir Vaviinek (1930), slavista a byzantolog.
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ohledu na to, ze se byzantologie tehdy péstovala promiskue i na dalSich pracovistich
— centrem byzantologickych aktivit a stfediskem byzantologie v ¢eskych zemich a na
Slovensku. Kolem c¢asopisu se sdruzovala ¢eskd a slovenska byzantologicka obec,
starsi a zkuSeni védci 1 zacinajici a profilujici se mladi badatelé a badatelky, pro které
byl &asopis alfou a omegou byzantologickych studii v Ceskoslovensku. Bylo a je ne-
ocenitelnou a nedocenitelnou zasluhou predevdim profesorky Milady Paulové,'® Ze
se ji podaftilo spolecné se spolupracovniky N. L. Okunévem, ktery vSak zahy zemiel,
a s B. Havrankem uspésné provést ¢asopis vSemi uskalimi politickych a védeckych
nastrah rozboufeného povalecného obdobi, vydobyt mu ve svété neottesitelnou pozici
a predat ho v plném lesku nasledujici generaci a jejim predstavitelim Antoninu Do-
stalovi a posléze své Zacce, Bohumile Zastérove.

SUMMARY

From reorganization to reorganisation. Role of the journal Byzantinoslavica in the evolution
of the Czech Byzantine studies in the years 1945-1970

The author’s intention is to present an overview of the history of the Czech Byzantine studies after
the Second World War based on the archival documents, because this topic was not examined yet in
the Czech historiography. The post-war reality and changes of political system in Czechoslovakia
after February 1948 were negative reflected in the Czechoslovak byzantinology. The author
describes a situation on the field of Czech Byzantine studies in Prague between the years 1945 and
1970, in which the Byzantine studies, including history, history of art, philology, philosophy, and
archaeology, were studied in the Slavonic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences
suspended in 1963, and at the Charles University in Prague. She dedicates a man part of her
contribution to the explication of the importance of Byzantinoslavica, the international journal for
Byzantine studies, in the post-war Czech byzantinology and history and the importance of
Byzantine studies for the cultural and scientific development European nations and peoples.

1001 HAVLIKOVA, , Prvni 2ena na Université Karlové (Paméti Milady Paulové), S. 127—
166; TAZ, Byla jsem svého c¢asu prvni docentkou, pak prvni profesorkou...“ Dopis Milady Paulové
Hané Benesové, Slovansky prehled 96, 2010, 367-364; TAZ, Milada Paulova. 120° anniversaire de
sa naissance (née le 2 novembre 1891 a Darenice — morte le 17 janvier 1970 a Prague), Byzantino-
slavica 69, 2011, s. 9-12; TAZ, K 120. vyroci narozeni profesorky Milady Paulové (2. listopadu
1891 — 17. ledna 1970), Slovansky piehled 97, 2011, 397-701; TAZ, Milada Paulova. 120. vyroci
Jjejtho narozeni (2. listopad 1891, Darenice — 17. leden 1970, Praha), Akademicky bulletin 10,
2011, s. 26-27; TAZ, Stiipky zivota profesorky Milady Paulové, http://www.zenyaveda.cz/
html/index.php?s1=1&s2=3&s3=19&3s4=4&55=1&s6=1&m=1&typ=clanky&recid_cl=2762; TAZ,
Milada Paulovad et son monde byzantin. Contribution a la relation entre M. Paulova et J. Hussey,
Byzantinoslavica 70, 2012, v tisku.
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Antoni DUDEK, Instytut. Osobista historia IPN, Warszawa, Czerwone i Czarne 2011, 367 s. +
fotogr. ISBN 978-83-7700-022-9.

Nebyva Castym zvykem, Ze by se historikové zabyvali udalostmi nedavno minulymi, nebo aby do-
konce publikovali jesté za svého zivota vzpominky na svou ¢innost v konkrétni védecké instituci.
Kniha polského historika Antoniho Dudka je v tomto sméru vyjimkou, i kdyz ji neni mozné oznacit
za klasické vzpominky. Ty v knize sice hraji vyznamnou roli, nicmén¢ autor osobnich reflexi spise
vyuziva jako, svym zptisobem, konstrukci k vykladu okolnosti vzniku a ¢innosti instituce, ktera by-
la a stale jesté je predmétem bohatych diskusi a i politickych piestielek — Instytutu Pamigci Narodo-
wej (IPN). Dlouholeté ptisobeni Dudka v ném a to, ze byl svédkem jeho vzniku a také nékterych
dulezitych jednani, pfitom doslova volalo po takovém zpracovani. Autorovi v§ak muselo byt jasné,
na jak tenky led se vydava a Ze jeho soudy a zavéry se nebudou vzdy setkavat s pozitivnim ohla-
sem. Pfi Cetbé jsem ovSem ziskal dojem, Ze Dudek se maximalné snazi o nezaujaty pohled. Hned
V tvodu ostatné pfiznava, ze nepatii ani do tdbora rozhodnych protivnikti IPN, ale ani do jeho obdi-
vovatelll. Vznik IPN (nebo instituce podobného charakteru) pokldda za ptirozené vyusténi obav
z obsahu materialti, shromazdénych komunistickymi bezpecnostnimi slozkami, jejichz nespravné
vyuziti ¢i zneuZiti by mohlo napachat mnoho $kod v polské spolecnosti. Cilem IPN tedy mélo byt
nejen vysSetfeni zdvaznych komunistickych zloc¢ind, ale také prevzeti a zpfistupiiovani dokumenti
polské ,.bezpieki“ a ptispéni k jejich spravné interpretaci.

vani komunistickych zlo¢int se (podobné jako u nas) z fady divodl vleklo a nedosahovalo kyze-
nych vysledku. Jesté horsi situace panovala kolem zptistupniovani dokumentt polské bezpecnosti.
Na spory o to, co je osobni udaj, kdo miize nahlédnout do osobnich spist atd., doplaceli nakonec
historikové tim, Ze se mnohdy dostali rychleji k materialim ve statnich archivech nez v IPN. Autor
pfitom vzdy zastaval nazor, aby se archivy ziskané IPN oteviely badateliim maximaln¢, vystupoval
vSak vzdy proti tomu, aby se IPN stal jakymsi soudem, ktery by rozhodoval o tom, kdo naptiklad
byl ¢i nebyl agentem bezpecnosti. Chaotické rozhodovani (nutno ale podotknout, ze dosud chybéla
zkuSenost s takovou situaci) o tom, kdo smi do slozek agentii nahlédnout, zptisobovalo dalsi zmatky
a paradoxni situace, kdyZ naptiklad lidé obvinéni z donaSeni nesméli nahlédnout do svych svazki a
branit se tak.

Takova situace nahravala tém politikim a novinaiim, ktefi odmitali skute¢nost, Ze historie
neni ¢ernobila a Ze informace na obalu slozky nejsou dostacuji k rozhodnuti o tom, zda doty¢ny byl
¢1 nebyl agentem a zda spachal néjaky trestny ¢in. RGzné aféry (v€etné zvetejnéni seznamu udaj-
nych agent — tzv. Lista Wildsteina) spojené s nejasnym postupem IPN pfti zptistupiiovani doku-
mentl komunistické bezpecnosti pak zcela zastinily ispéchy IPN, mezi které Dudek fadi naptiklad
vydani obsirné prace k masakru Zidd v obci Jedwabne v roce 1941,

K dalsim kontroverznim pocinim IPN, které nastaly az za predsedy Janusze Kurtyki (jeho
predchiidce pravnika Jana Kierese Dudek sice mnohdy kritizuje, ale stejné tak ¢asto pozitivné oce-
niyje jiné aspekty jeho ¢innosti v Cele IPN, coz jisté patii k velkym pozitivim knihy), Dudek fadi
i vydani biografie Lecha Walgsy, které autor vytyka pohled na zivot nositele Nobelovy ceny vy-
hradné prizmatem svazkii komunistické bezpecnosti. Diskuse kolem knihy, které nabyly mnohdy
i politického charakteru, polskou spole¢nost a historiky v nazorech na IPN rozdélily.

Zda se, ze tragicka smrt Janusze Kurtyki pfi letecké katastrofé¢ u Smolenska 10. dubna 2010
bude znamenat zménu IPN. Nebo nebude? Tézko fici, odpoveéd’ nam daji az nasledujici 1éta. Knihu
A. Dudka si v8ak za to stoji pfecist uz nyni.

Jirt Friedl
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