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Narodni diskurzy polskych marxisti na prelomu
19. a 20. stoleti: patriotismus Kazimierze Kelles-Krauze
proti internacionalismu Rosy Luxemburgové'

Jan Kvetina

National Discourses of Polish Marxists at the Turn of the 19th and 20th
Century: Patriotism of Kazimierz Kelles-Krauz versus Rosa Luxemburg's
Internationalism

This paper analyses a national discourse of the Polish socialist movement at the turn
of the 19™ and 20™ century. Its wording is very questionable because of the different
interpretations of Marx's attitude by the two main Polish socialist intellectual
leaders: Kazimierz Kelles-Krauz and Rosa Luxemburg. As the key method of this
research, it is possible to define a comparison of their theoretical concepts, whose
dissimilar conclusions resulted in formation of two rival political parties: PPS and
SDKPiL. It is necessary to analyse and understand the conception of the nation
according to Polish socialist doctrines focusing on the different interpretations of:
1) the sense of the proletarian revolution; 2) accumulation of the capital; 3) the basic
essence of the national community. Based on these issues, this research is to clarify
not only the unambiguous conception of the Polish socialism but also the theoretical
dilemma of the relationship between nationalism and socialism.

Key words: History, 19" and 20™ century, Marxism, Polish nation, patriotic
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Uvod

Vztah marxistickych teoretiki k narodni problematice 1ze povazovat za jedno z kli¢o-
vych dilemat, s nimiZ se musela polska levice pied prvni svétovou valkou potykat.
Pro polské kolektivni védomi byla totiZ pfedstava netecnosti vii¢i naciondlnim téma-
tim, vyjadfena nahlizenim socidlnich fenoménli primarné tfidnim prizmatem, poné-
kud problematicka, nebot” jednotlivé proudy polského politického mysleni sahajici od
krajnich forem konzervatismu az po radikalni demokraty dosud s urcitou koncepci
narodniho vyvoje vzdy operovaly. Dokonce 1 varSavsky pozitivismus, ktery se expli-
citn¢ distancoval od povstaleckych tradic Slechtického republikdnstvi i politické rovi-
ny narodniho boje, svym Ustfednim motivem sméfoval k narodnimu rozvoji skrze

' Studie byla zpracovana v ramci projektu GA CR & P410/12/1136 (T. G. Masaryk a Slova-
né).
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ekonomickou a kulturni sféru.” Lze tudiz konstatovat, Ze pro polskou spole&nost
piedstavovala akcentace narodni identity zasadni téma, coz striktné internacionalistic-
kou interpretaci socialismu pomérné handicapovalo.

Krom toho neni mozné opomijet fakt, Ze naklonnost vii¢i polskému narodnimu
védomi byla pfitomna i u ,,otcli-zakladatelii* marxistické teorie, tedy Marxe a Engel-
se, ktefi narodné-osvobozenecké usili Polaki zabudovali do logiky tfidniho boje
a vnimali ho jako soudast celoevropské emancipace proletariatu.’ Tento piekvapivé
piivétivy postoj ,.klasikd* viici ndrodnimu hnuti zptsoboval v polském levicovém
prostiedi urcité rozpaky jiz v 80. letech, coz doklada napiiklad faux-pas béhem sjez-
du polskych socialistli v Zenevé z roku 1880, kam od Marxe a Engelse dorazila ofi-
cialni zdravice zakonéena zvolanim ,, At Zije Polsko®," na niZ viak ostie reagoval pri-
kopnik polského socialismu Ludwik Warynski konstatovanim, ze ,,az vypukne pfisti
povstani, uz to nebude slogan «at’ Zije Polsko!», ale bojovy poktik spole¢ny vSem
proletafim «at’ Zije socialni revoluce»!*> Warynského kriticka slova neni oviem —
vzhledem k soudobému nazorovému pluralismu uvnitt polského socialistického hnuti
— mozné chépat jako vyjadieni oficidlniho a univerzélniho postoje, o cemz svédci
vlivna pozice narodni mySlence naklonéného patriotického socialismu Bolestawa
Limanowského.® Ten se ve své koncepci emancipace proletariatu pokusil navazat na
Marxem hajené stanovisko o pro véc socialismu vyuZitelném potencialu polské otaz-
ky, ¢imZ v ramci polského levicového mysSleni zalozil kliCovou tradici, hajici proti in-
ternacionalistickému pojeti diisledné narodni pozice.

Jestlize se zamyslime nad divody, které byly pro Marxem zduraznovanou pfi-
zen polskému narodnimu boji stézejni, 1ze na prvnim misté¢ jmenovat takticky prag-
matismus, na n¢jz trefné upozornuje komentat, hovoftici o tom, ze Marxe s Engelsem
,nhezajimali Polaci jako ndrod, ale jako revolu¢ni a vojensko-strategicky potencial
dvaceti miliontl hrdin®i mezi Evropou a Asii.” Takto &ist& u¢elovému uvazovani na-
hrava ostatné 1 skute¢nost, Zze sdm Marx na adresu legitimity polské nezavislosti pro-
hlasil, Ze ta je ohrani¢ena zahajenim ruské agrarni revoluce, nebot’ v okamziku jejiho

* Srov. Wojciech MODZELEWSKI, Nardd i postep: Problematyka narodowa w ideologii
I mysli spolecznej pozytywistow warszawskich, Warszawa 1977.

,...nezavislost Polska (pozn. J. K.) moze by¢ wywalczona tylko przez mtody proletariat
polski, a w jego rekach jest bezpieczna. Albowiem robotnicy calej pozostatej Europy potrzebuja
niezaleznosci Polski rowniez, jak sami polscy robotnicy...“ Karl MARKS — Friedrich ENGELS,
Manifest komunistyczny, Londyn 1892, s. 11.

4 ,Polacy zatem odegrali, poza obrgbem kraju wlasnego, wielka role w walce o wyzwolenie
proletaryjatu...niechze ta walka rozwija si¢ dzisiaj w samym narodzie polskim...niech ona idzie
W parze z niezrOwnanemi usitowaniami naszych braci Rosyjan, a przybedzie jeszcze jeden powdd
wigcej do powtorzenia starego okrzyku: Niech zyje Polska.“ Cit. dle: Bolestaw LIMANOWSKI,
Patryjotyzm i socyjalizm, Genewa 1881, s. 30.

> Wilhelm FELDMAN, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914, Warszawa 1933,
s. 221.

® Blize srov. napt. B. LIMANOWSKI: Patryjotyzm i socyjalizm; Joanna KURCZEWSKA,
Moralnosé, polityka i narod w pogladach Bolestawa Limanowskiego i Zygmunta Balickiego,
in: Janusz Gockowski — Andrzej Walicki (eds.), Idee 1 koncepcje narodu w polskiej mysli
politycznej czaséw porozbiorowych, Warszawa 1977; Michat SLIWA, Bolestaw Limanowski:
cztowiek i historia, Krakow 1994.

7 Paul BLACKSTOCK — Bert HOSELITZ, The Russian Menace to Europe. Translation of
Selections from Various Publications of Karl Marx and Friedrich Engels, Illinois 1952, s. 108.
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dokonéeni pro n&j Polaci ztraceli smysl existence.® Piesto by bylo chybou chapat za-
jem o polskou otazku ze strany marxismu v takto omezeném smyslu, nebot’ pragma-
tické a ucelové argumenty mohly hrat roli v politickych, avSak nikoliv v teoreticko-
ideologickych diskusich — jestlize tak ptedstavitelé polského levicového mysleni
nachdzeli mezi narodnim a tfidnim bojem spole¢né vazby, museli tak Cinit v rdmci
socialistické teorie jako celku a nikoli pouze v roving taktické adaptace.’

Vlivnou skute¢nost v tomto ohledu tvofila zdborova realita, ponévadz védomi
rozparcelovaného statu a rozdéleného naroda nabizely celkem silnou paralelu s ttid-
nim bojem a podstatou spolecenského vyvoje. Tak jako dochdzelo k vykofistovani
délnické tfidy burzoazii na statni Grovni, probihala linie utlaku pohledem casti pol-
skych socialistll 1 na ose zdborové velmoci — polsky néarod, pii¢emz vzdorovani této
realité tak predstavovalo vyznamnou ¢ast boje proti nespravedlnosti, pfenesené navic
na internaciondlni uroveii.'® Se zaborovou realitou kromé& toho souvisela jesté dalsi
rovina, nahravajici soub&hu polskych néarodnich a socialistickych cili, a sice —
marxistickou terminologii fe€eno — védomi krajné¢ reakénich a masy délnictva
utlacujicich vnitinich ztizeni zdborovych velmoci. Vyrazna slabina stfedoevropskych
a vychodoevropskych narodii byla totiz socialistickym pohledem piedstavovana
podivnou nepfimou umeérou mezi mirou vykofistovdni na jedné stran€ a mirou
ochoty délnickych mas tyto podminky snaset — jinymi slovy dochdzelo k tomu, Ze

a2 24

. 1 1 o+ -4 4 I e e 4 4 WIwe
a feudalismu®, " svilj 0d€l trpné snaselo a neboufilo se. Pti hledani pticin tohoto stavu

formulovali Marx s Engelsem teorii jakéhosi ,,ideologického havu® (souvisejiciho
sucenim o zdkladné a nadstavbég), ktery pomoci ucelovych argumenti vzbuzoval
v délnickych masach klamny dojem, Ze setrvaly stav je zadouci. "

Zatimco vSak ostatni sttedoevropské narody témto tlakim podlé€haly, nebot ne-
byly schopny propojit vlastni zajmy se zajmy evropského proletariatu a v pipadé Ce-

o A4

w1

panslavistickou ideologii a vzyvat , mati¢ku Rus a tati¢ka cara®,” predstavovali Pola-

8 Je mehr ich iiber die Geschichte nachdenke, desto klarer wird es mir, dass die Polen une
nation foutue sind, die nur so lange als Mittel zu brauchen sind, bis Russland selbst in die agrarische
Revolution hineingerissen ist. Von dem Moment an hat Polen absolut keine raison d’etre mehr.*
Cit. dle: Peter NETTL, Rosa Luxemburg, Koln 1968, s. 810.

° Dulezitého postiehu si v tomto ohledu viima Timothy Snyder, ktery upozoriiuje na kon-
cepcni teoretickou podobnost pozitivistickych a socialistickych ptistupi, chapajicich rozvoj vlastni-
ho naroda univerzalnim prizmatem. Zatimco prvni zminéni propojovali vyvoj polského naroda
s rozvojem liberalniho kapitalismu, spatfovali druzi v polském boji za nezavislost avantgardu svéto-
vého socialniho ptevratu. Ackoliv konkrétni projevy narodniho védomi 1 zddouci cile se tak v zavis-
losti na daném politickém proudu lisily, zlistavala univerzalistickd interpretace obdobna, Timothy
SNYDER, Nationalism, Marxism, and Modern Central Europe. A Biography of Kazimierz Kelles-
Krauz (1872-1905), Cambridge 1997, s. 16.

" Marek WALDENBERG, Z problematyki narodu w polskiej mysli socjalistycznej okresu
zaborow, in: J. Go¢kowski — A. Walicki (eds.), Idee 1 koncepcje narodu, s. 248.

" Wiadystaw GUMPLOWICZ, Marks i Engels a odbudowanie Polski historycznej,
in: Seweryn Dziamski (ed.), Mysl socjalistyczna 1 marksistowska w Polsce 1878—1939, Warszawa
1984, s. 351.

"2 Marx s Engelsem pfitom operovali s nevybiravymi terminy jako ,,carsko-panslavisticka“
¢i ,,metternichovskd demagogie®. Tamtéz, s. 351.

" Tamtéz, s. 359.
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ci pro Marxe a stoupence patriotického socialismu jediny vhodny revolu¢ni element,
ktery byl ochoten bojovat proti ndrodnimu 1 tfidnimu Gtlaku ve jménu socialni pie-
stavby. Jeji nezbytnost ostatné nebyla motivovana pouze ,,reakéni* realitou zaboro-
vych velmoci, ale i pivodnim spolecenskym uspotadadnim polské slechtické republi-
ky, jejiz ekonomicky systém byl ovladdan magnatskymi velkostatky. Chod statu tak
nebyl zajiStovan kapitalistickou burZoazii a neslouzil jejim zajmim, ale nesl se ve
znameni bohatstvi Slechtické vrstvy, jiz byla na milionech hektari umoznéna exploa-
tace rolnikl v nebyvalé mitfe. Marx tudiZ vyvozoval, Ze pro napravu tohoto ptivodni-
ho stavu bude obnovu polské statnosti doprovazet rozsadhla agrarni revoluce, pii niz
dojde k vyvlastnéni Slechtickych pozemki, ¢imz Polsko ptedstavovalo jedinou zemi
vychodni Evropy, v jejimz rdmci mohla byt ustavena ,,agrarni demokracie proti
patriarchaln& feudalnimu absolutismu*."*

JestliZze vySe nastolené Marxovy Uvahy o vztahu polské narodni a sociélni otaz-
ky dokumentuji jejich znaénou propojenost, je zapotiebi se ptat, které kli¢ové prin-
cipy zpusobovaly, ze v samotném polském prostiedi panovala ohledné tohoto vztahu
ostra dichotomie. Teprve pii objasnéni piic¢in dvoukolejnosti polského socialismu je
mozn¢é urcit, nakolik byl dany narodni diskurz pro doty¢né sméry rétorickou zalezi-
tosti, ¢1 nakolik tvofil nedilnou sou¢ast chapani revolu¢niho vyvoje. V souvislosti se
vztahem tfidnich a narodnich zajmi 1ze neshody v tomto sméru vyjadfit otazkou, zda
piislusni pfedstavitele socialistického proudu povazovali principy tfidniho boje za
nadfazen¢ (a narodni problematiku tudiz za irelevantni), anebo byli ochotni pfistoupit
na vzajemnou propojenost a rovnocennost tfidnich zajma s narodnimi, coz bylo piiro-
zen¢ pro socialisty maximum mozného, nebot’ pfipadné nadiazeni ndrodnich véci
t¥{dnim by znamenalo opusténi ,,socialistického diskurzu®.'® V tomto sméru je tieba
postavit proti sobé zejména mysleni a teoretické ivahy dvou osobnosti, jejichZ proti-
chiidna stanoviska formovala ,,janusovskou* tvat polského socialismu patrné nejvy-

14 Jak dobrze rozumieli Polacy juz wowczas, ze ich niezalezno$é wewnetrzna nieroztacznie
zwiazana jest z obaleniem arystokracji i reforma agrarna wewnatrz kraju, tego dowodzi konstytucja
1791 r. ...szczegblnie za$ od czasu powstania krakowskiego w 1846 r. walka o niepodleglos¢ Polski
jest zarazem walka demokracji agrarnej — jedynej demokracji w Europie Wschodniej mozliwej —
przeciwko patriarchalno-feudalnemu absolutyzmowi...* Tamtéz, s. 352.

1> Ryszard Rauba v této souvislosti oviem uvadi varovny postieh, Ze akcentace vlastni eko-
nomické doktriny v ramci interpretace spoleenského vyvoje znemoziiovala formulovat Marxovi
1 Engelsovi jakoukoli koherentni teorii naroda, v disledku ¢ehoz je problematické vyvozovat z mar-
xistického chapani polské ulohy obecnéjsi zavéry. Ryszard RAUBA, Narod w mysli politycznej
Rozy Luksemburg, rozprawa doktorska, Uniwersytet Zielonogorski 2005, s. 58.

' Kelles-Krauz podstatu této zasady vyjadiil slovy, Ze socialistické hnuti ve svych fadach
piivita vSechny patrioty, ktefi budou ochotni uznat souvislost polské otazky s véci spolecenské pre-
stavby, avSak od téch, ktefi se domnivaji, Ze socialismus slouzi pouze jako nastroj narodni revoluce,
je tieba se distancovat. Ironii tohoto vyroku je pfitom skute¢nost, ze béhem politického vyvoje PPS
doslo ve velké mire k tomu, co Kelles-Krauz odmital, nebot’ velka rfada vidc¢ich Ciniteli socialistic-
kého hnuti v podstaté vyuzivala socialistickou rétoriku k naplnéni narodnich cilii. To bylo ostatné
ptiznaéné pro pozdéjsiho lidra Jozefa Pitsudského, ktery se pohledem Adama Bromkeho snazil na-
hradit ptivodni romantické snahy o zahrani¢ni pomoc Usilim o internaciondlni revoluci — socialis-
mus tak pro Pitsudského predstavoval jakysi ,,snatek z rozumu®, a nikoli Zivotni ptfesvédceni.
Kazimierz KELLES-KRAUZ, Czy jestesmy patriotami we wlasciwym znaczeniu tego stowa?,
in: Kazimierz Kelles-Krauz, Pisma wybrane, sv. 2, Warszawa 1962, s. 34; Adam BROMKE,
Poland’s Politics: Idealism vs. Realism, Cambridge 1967, s. 26-27; Stanistaw MACKIEWICZ,
Klucz do Pitsudskiego, Warszawa 1992, s. 59.
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razn¢ji. Na stran¢ internacionalistického ptistupu, jehoz striktni konsekvence vyvola-
valy v pozdéjsi dobé kritiku z fad ruskych bolSeviki, 1ze za tuto teoretickou oporu
oznacit Rosu Luxemburgovou, z tabora hlavnich pokracovatelti Limanowského kursu
a prukopnikl patriotického socialismu pak Kazimierze Kelles-Krauze. Intelektualné-
ideologicky spor téchto dvou osobnosti polského socialistického mysleni pfitom
nalezl své konkrétni vyjadieni i v praktické roviné, nebot’ jejich nepiekonatelné
odlisné interpretace revolucniho vyvoje zasadné prispély k utvoreni dvou kon-
kure¢nich socialistickych politickych uskupeni — Polské socialistické strany (PPS)
a Socialni demokracie Polského krélovstvi a Litvy (SDKPiL)."”

Ptestoze se personifikace dvou protichiidnych socialistickych pohledii na smysl
narodni existence se dvéma osobnostmi polského politického mysleni miize zdat
pon¢kud zjednoduSujici, je tento piistup pln€ obhajitelny, nebot’ oba dva teoretici tvo-
fili ,,patet* ideového sporu, coz znamenalo, Ze postiechy ostatnich zacastnénych ve
znaéné mitfe pouze rozvijely jejich zakladni avahy. Mimo jiné je tieba zdliraznit po-
zoruhodnou skuteCnost, Ze oba socialisté byli vrstevniky (Luxemburgova se narodila
v roce 1871 a Kelles-Krauz o rok pozdéji), pficemz jejich mista piivodu jsou od sebe
vzdalena ne vice nez dvacet kilometrl, coZ pfedznamenava, Ze rozdily v jejich kon-
cepcich je tfeba interpretovat striktné prostfednictvim jejich odliSného chipéani mar-
xismu a nikoli za pomoci generacnich ¢i regiondlnich faktori. Rosa Luxemburgova
kromé& toho predstavovala i ¢elni postavu praktické politické linie polske socialni de-
mokracie, v souvislosti s ¢imz je samoziejmé mozné spekulovat o tom, ze Kelles-
Krauzovi ve vydobyti podobné pozice v konkurencnim socialistickém proudu zabra-
nilo pfed¢asné umrti.'® Ani skuteénost, e se Kelles-Krauz Gsp&$nym socialistickym
politikem nikdy nestal a roli viid¢iho elementu na sebe pozd¢ji strhl pfedevsim prag-
maticky uvazujici Jozef Pitsudski, vSak zdméru této studie nijak neptekazi, nebot
jejim cilem neni posouzeni realizace socialistickych doktrin v praxi, ale komparace
klicovych teoretickych nahledu.

Kelles-Krauz: narodni svoboda jako piedpoklad socialismu

Zaméiime-li se nejdiive na patrioticky pfistup Kelles-Krauze, je v prvé fadé
treba akcentovat jeho specifickou predstavu postupné a gradujici revoluce, jejiz po-
zvolnost kontrastovala s marxistickymi tezemi o jednorazovosti a rychlosti této spole-
censkeé premény — Kelles-Krauz hovofil pfimo o tom, Ze ,,0d socialismu nas nedé€li
jeden vybuch, ale fada ekonomickych a politickych zmén“."” Tento vyrok se tak

Uz samotny nazev strany — Socialni demokracie Polského kralovstvi a Litvy — vychézel
z internacionalistické linie Luxemburgové, nebot’ implikoval, Ze strana je organizaci Polaki pouze
v ramci ruského zdboru a nema tedy aspirace po jejich vSenarodnim spojeni.

'8 K praktické roviné Kelles-Krauzovy piisobnosti srov. Timothy SNYDER, Nationalism,
Marxism, and Modern Central Europe. A Biography of Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905),
Cambridge 1997. V roce 2010 tato kniha vySla v polsting.

19" Jesli postawimy siebie w pewnej okreslonej chwili dziejowej i w pewnym danym spo-
teczenstwie, to od ustroju socjalistycznego dzieli nas nie jeden wybuch, ale szereg zmian ekono-
micznych 1 prawno-politycznych, jezeli nie jesteSmy w stanie z gory nakresli¢ catej lezacej przed
nami drogi, to z wystarczajacym prawdopodobienstwiem mozemy przewidywac najblizsze eta-
py...“ Kazimierz KELLES-KRAUZ, Niepodlegtos¢ Polski w programie socjalistycznym,
in: K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, s. 128.
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razantn¢ stavél vici soudobé rozsifené tendenci spatiovat v revolu¢nim aktu ,kli¢*
k feSeni vSech problémi, coz vedlo k situaci, kdy byly socialni pozadavky typu
zlepSeni pracovnich podminek v kapitalistickém systému, zkraceni pracovni doby ¢i
boj proti délnické bid¢ chapany jako malicherné zélezitosti, zdrzujici od hlavniho
revolucniho cile. Pohledem Kelles-Krauze vsSak nebylo mozné odkladat témata
socidlniho pokroku az na Cas ,,po revoluci, nebot’ ta se tak stavala jakousi mlhavou
vidinou a vSeobjimajici nad¢ji namisto toho, aby vedla d€lniky k akci ,,tady a ted™.

S touto nutnosti akceschopnosti délnické masy uzce souviselo i autorovo cha-
pani role proletariatu pii pfemén¢ spolecnosti. Socialisticky teoretik se totiz ostie sta-
v¢l proti tomu pojeti tfidniho boje, jez v ném spatfovalo ndstroj nendvisti a vyloucent,
nebot’ zastaval nazor, Ze ukolem proletariatu neni vymezit se vic¢i vladnouci vrstveé
a porazit ji, nybrz ptsobit jako Celni element, jenz vede celou spole¢nost a sjednocuje
ji. Kelles-Krauz sice uznaval, ze tzv. vylucujici tfidni védomi tvofi nezbytnou etapu
na cesté k lepsi spolecnosti, jenze dle ného nemohlo tvofit kone¢nou fazi a postupem
casu se muselo pieménit ve védomi sluCujici. Autor v tomto sméru uvadél piiklad
plebejského zapasu s patriciji v ramci fimské republiky, kdy byly nizsi vrstvy nejdfi-
ve rovnéZ nuceny podniknout radikalni neptatelské kroky (tzv. secese), aby tim byla
zmirnéna stratifikace a nasledn& vytvofena pevna spoleénost.”’ To tedy znamenalo, Ze
razantni postoj vici burzoazii nebyl chybny sdm o sobé, chybnou byla ptfipadna ne-
ustupnost tak, jak ji Kelles-Krauz spatfoval u nékterych ptisluSnikli délnické ttidy ¢i
radikalni mladeze. Jejich revolucni nenavist totiz hrozila tim, ze vylucujici tfidni
védomi nebude nikdy nahrazeno harmonickym a spole¢nost tak bude nadale nesmifti-
teln€ rozdélena — je ostatné ptiznacné, Ze hlavni vinu za tento mylny ptistup daval
Kelles-Krauz konkurenéni SDKPiL a Rose Luxemburgové.”!

Teze o potiebé harmonického tiidniho pojeti a preferovani dlouhodobé akce-
schopnosti namisto radikdlnich fezli a ocekavani spasy Kelles-Krauze logicky nutily
zaobirat se principem ndrodni nezavislosti, jenz v podstaté napliioval oba pozadované
cile. Nezavislé narodni spolecenstvi by totiz na jedné strané sice zachovavalo Stépnou
tfidni linii mezi burzoazii a proletaridtem, na druhé strané by vSak akcentovalo souna-
lezité¢ védomi — tfida vykotistovatell by tak sice byla protivnikem, ale pofad soucasti
spole¢nosti. Toto védomi proto socialistického teoretika vedlo ke konstatovani, ze
,ten, kdo uznava socialné-demokratické zasady, nemilize tvrdit, Ze je nejprve tieba
odstranit burzoazii a kapitalismus, aby byla ziskana nezavislost Polska, ani Ze prole-

20 Jest to naturalny rozwdj zasady klasowej: od klasowosci wyodrebnionej, od catosci
spoleczenstwa (co$ jakby exodus plebis z Rzymu) — do klasowos$ci przenikajacej soba
1 przystosowujacej do siebie cate spoleczenstwo. W tym niejako powrocie z Gory Awentynskiej
w granice spoteczenstwa...proletariat spotyka si¢ ze stronnictwami, ktére dawniej, przed nim, byly
przedstawicielami interesow 1 dazen catego spoteczenstwa, z demokratami, radykatami,
postgpowcami, liberatami...“ Tamtéz, s. 129.

I Niewatpliwie i te zywioty, przy odpowiednim u$wiadomieniu, moga od razu przejs¢ do
swiadomosci klasowej rozwinigtej, ptodnej 1 harmonijnej, wszelka krytyke wytrzymujace;j. Ale jesli
spotkaja si¢ z teoretycznym sformutowaniem klasowosci pierwotnej, jakie zawiera si¢ w wydaw-
nictwach 1 propagandzie SDKPiL, to moga utrwali¢ si¢ na czas pewien w fanatycznej negacji nie-
podlegtosci narodowe;j...* Kazimierz KELLES-KRAUZ, Niepodlegtos¢ Polski a materialistyczne
pojmowanie dziejow, in: K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, s. 394.
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tariat nemiize pomahat pti budovani burzoazniho statu* a uz viibec ne, ze ,,usili o pol-
skou samostatnost odvadi proletariat od ttidniho boje*.”*

Myslenka na propojeni narodné-osvobozeneckych snah se socialistickymi cili
ovSem narazela na jeden podstatny problém, spocivajici ve skute¢nosti, Ze polsti so-
cialisté v této koncepci predstavovali unikatni a tim — o€ima ,,mainstreamového
marxismu — i odchyleny smér — nikdo zasadu pottebnosti narodniho statu zkratka ne-
hajil tak vehementné. Kelles-Krauz se vSak s timto nepfiznivym stavem véci dokazal
vyrovnat, kdyZz argumentoval, Ze proletaridt v zapadni Evrop¢ nehdji myslenku
narodni svobody z jednoduchého divodu — tuto svobodu uz za néj vybojovala malo-
burzoazie a proletafi ji tak nyni povazovali za zcela pfirozenou bez nutnosti jejiho za-
kotveni v socialistickém programu. Socialisticky teoretik proto postuloval tezi, Ze
proletariat ke spoleCenskému rozvoji potfebuje narodni stat stlij co stlij, nebot’ ,tam,
kde neni vyfeena otazka jazykové jednoty, ma socialismus kouli u nohou“, coz
ostatné¢ odpovidalo Engelsovym postfehim o neschopnosti socialisti podnikat
jakékoli kroky, pokud nedisponovali narodni nezavislosti.**

Pfesné v této situaci se podle Kelles-Krauzova ndzoru nachazela polska spolec-
nost, jejiz pozice byla odvisla od slabosti vlastni burzoazie, neschopné v dasledku
vlivu historické Slechty vytvofit funkéni kapitalisticky stat. To mélo za nasledek za-
nik Polska a jeho parcelaci ze strany tfi mocnosti, které ptirozené preferovaly rozvoj
domaci a nikoli polské burZzoazie. Boj o homogenni narodni stat, jenz by pfinesl oce-
kavanou spoleCenskou ptestavbu, proto ziistal na bedrech polského proletariatu.
Kelles-Krauz v této pozici spatfoval urcitou paralelu s nedavnou situaci némeckych
socialistd, kteii za podminek roztti§ténosti rovnéz usilovali o narodni stat® a teprve
ve chvili jeho ustaveni prestali tuto otdzku akcentovat, coZ polskému teoretikovi slou-
zilo jako diirazny argument. Jestlize nékdo zpochybiioval a napadal naciondlni ten-
dence polskych socialistli, odpovidal Kelles-Krauz poukazem k jejich nepottebnosti
u proletaridtu jinych zemi, ale nezbytnosti v polském ptipad€ — pro¢ byli rusti socia-
listé jedini v Evropé¢, ktefi bojovali proti absolutismu? Zkratka proto, ze jako jedini

2 Kto uznaje wyzej wysnute zasady socjalno-demokratyczne, ten nie moze twierdzié: ani
ze trzeba koniecznie najpierw zwycigzy¢ zupelnie burzuazjg i obali¢ kapitalizm, aby méc uczynié
Polsk¢ niepodlegta...ani ze Polska niepodlegla bedzie jeszcze panstwem burzuazyjnym, a do
proletariatu nie nalezy stara¢ si¢ o zbudowanie panstwa burzuazyjnego, ani w ogole — zarzut naj-
czystszy, najtatwiejszy 1 najbezmyslniejszy — ze dazenie do niepodleglosci Polski sprowadza prole-
tariat z drogi klasowej, zaciemnia jego §wiadomos$¢ 1 czyni sluga klas innych...“ K. KELLES-
KRAUZ, Niepodlegtos¢ Polski w programie, s. 132.

3 ,...wszedzie gdzie kwestia jezykowa — w najszerszym tego stowa znaczeniu — nie jest
rozstrzygnigta, rozwoj spoteczenstwa w kierunku proletariackim napotyka silne przeszkody, socja-
lizm ma jakby kule u nég...* Tamtéz, s. 134—135.

** Nun ist es fiir ein grosses Volk geschichtlich unméglich, irgend welche innere Fragen
auch nur ernstlich zu diskutieren, solange die nationale Unabhéngigkeit fehlt... Eine internationale
Bewegung des Proletariats ist {iberhaupt nur moglich zwischen selbststdndigen Nationen... Polni-
sche Sozialisten, die nicht die Befreiung des Landes an die Spitze ihres Programms setzen, kommen
mir vor wie deutsche Sozialisten, die nicht zunichst Abschaffung des Sozialistengesetzes...fordern
wollten...*“ Petr NETTL, Rosa Luxemburg, Kéln 1968, s. 811.

2 ,»@dy nie istnialo jeszcze narodowe panstwo niemieckie, socjali§ci niemieccy, zwiastuni
1 nauczyciele klasowej §wiadomosci robotniczej, dazyli do niego, walczyli o nie, tak samo jak o de-
mokratyczny ustrdj...“ K. KELLES-KRAUZ, Niepodlegtos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie,
s. 383-384.

215



jim byli stizeni, stejné tak jako Polakiim chybéla narodni svoboda a z toho diivodu
propojovali usili o jeji zisk se socialismem.*®

Polsky teoretik socialismu se kromé toho u¢inné vymezoval 1 vii¢i snaze vydo-
byt si konstituci v ramci ruského impéria, o coz usilovala konkurenéni SDKPiL, je-
jimZ pohledem nemél byt spolecensky pokrok dosazen skrze narodni iredentu, ale za
pomoci ustavnosti a parlamentarizace jednotného Ruska. Kelles-Krauz tato vychodis-
ka odmital poukazem k nesmyslnosti pravidel, kterd si Polaci nemohli sami pfijmout
— k ¢emu jim méla byt napt. svoboda tisku, kdyz neexistovala zadna kontrola téch
organd, které by tuto svobodu vydaly, jinymi slovy — k ¢emu by Poldktim byla svo-
boda bez demokracie?

V tomto sméru formuloval pfedstavitel PPS kontroverzni tezi o zavislosti miry
potiebnych spolecenskych svobod na stupni kulturniho vyvoje, jez navazovala na
uvahy Ferdinanda Lassalla. Zakladem tohoto principu bylo pfesvédceni, ze ustava da-
né zem¢ byla vzdy vysledkem spolecenskych sil, které v ni piisobily — konstituce tak
a emancipovang¢j$im. Disledek této tivahy pro polskou spolecnost tkvél pak v tom, Ze
Kelles-Krauzovym pohledem piedstavoval polsky proletariat jednoduse siln€jsi a po-
krokové€jsi element nezZ jeho rusky protéjsek, z cehoz vyplyvalo, Ze ptipadna konsti-
tuce, s niZ by byla polské spole€nost srozuména, by vyZzadovala demokrati¢téjsi a li-
beraln&j§i principy, nez by byli Rusové schopni zajistit.”” Od této spekulace pak uz
byl ovSem jenom krok ke konstatovani, majicimu pro patriotickou linii socialisti vy-
razn¢ disledky — jestlize se stat skladal z vice etnickych skupin s rozliénymi tradice-
mi a odliSnym jazykem, bylo pro spoleCensky rozvoj téchto skupin, jakoz i naplnéni
demokratického charakteru kli¢ové, aby jim stat zajistil plnou autonomii a umoznil
tak vytvoreni Ustavy presné dle jejich pozadavkl, coz vSak logicky vyvolavalo reakei,
zda mé takovy stat vibec smysl.** Skute¢nost, ze multinarodni staty, jejichZ periferni
etnika vyzadovala vét§i prava nez samo centrum, postradala smysl a védomi o ne-
ochoté a nemoznosti ruské vlady poskytnout Polakiim potiebny rozsah ustupkii tak
jednoznacné nahréavaly tezi o nutnosti autonomie.

Kelles-Krauz: narodni stat jako garant kapitalistického rozvoje

Kromé této politické roviny vSak vyznamnou ¢ast Kelles-Krauzovy patrioticke
argumentace tvofily koncepce z oblasti ekonomické teorie, rozvijejici marxistickou

6 I gdy dzi$ wytyka kto$ Polskiej Partii Socjalistycznej, ze jest ona jedyna wielkq partia
socjalno-demokratyczna, ktdra stawia takie oto zadania ,,nacjonalistyczne, to chciatbym zapytac,
czy socjaliSci rosyjscy nie sa takze jedynymi, ktorzy zadaja — zniesienia absolutyzmu? Dziwni
ludzie! podejrzani socjaldemokraci! Wszakze Zzadna z bratnych partii w Europie i Ameryce czego$
podobnego nie zada!* Tamtéz, s. 384.

T W Polsce za$ proletariat jest stosunkowo o wiele bardziej liczny niz w Rosji...jest lepiej
wdrozony do walki a nadto historia pozostawita Polsce w spadku typy rzadow, tradycje polityczne
o wiele mniej reakcyjne niz w Rosji. Wynika z tego, ze Polska sama przez si¢ jest zdolna stworzy¢
konstytucjg o wiele bardziej korzystna dla rozwoju socializmu od tej, jaka moglaby uzyska¢ wspol-
nie z calg Rosja jako jej prowincja...” K. KELLES-KRAUZ, Czy jestesmy patriotami, s. 33.

¥ Gdy jakie$ panstwo sktada si¢ z czesci rozniacych sie miedzy soba pod wzgledem jezy-
ka, narodowosci lub zywotnych tradycji historycznych, jego konstytucja, jesli ma zaslugiwaé na
miano demokratycznej i wolno$ciwej, powinna przewidywac najszersza autonomig tych czgsci...*
Tamtéz, s. 32.
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piedstavu o vztahu ndrodni ekonomiky a kapitalistického vyvoje. V tomto ohledu vy-
chazel predstavitel PPS z piesvédceni, Ze logika rozvoje kapitalismu ve své pocatecni
fazi nezbytné¢ vyzaduje homogenni a centralizovany stat, ktery zajisti jednotny pravni
fad, systém sankci a predevsim fungujici trh s tolik potfebnou mobilitou zbozi. Akce-
schopnost a sila statniho aparatu zde tedy byla nutna pro zajisténi dostatecné ochrany
podnikajici burzoazii, homogenita pak ptedevsim z diivodii moznosti vzajemné ko-
munikace a porozuméni — Kelles-Kraus proto v souvislosti s formovanim modernich
statli hovotil pfimo o tom, ze svou roli sice sehravaly spolecné tradice, zvyky ¢i vy-
znéani, zdaleka nejkli¢ové&jsi faktor byl viak piedstavovan jednotou jazyka.”’ Presnd
v tomto sepéti kapitalistického a narodniho vyvoje Kelles-Krauz v podstaté poprvé
implicitné akcentoval etnické pojeti narodni existence, jejimz zakladem conditio sine
qua non mél byt spolecny jazyk. To ostatné dobfe dokladaji i jeho spekulace ohledné
podoby, resp. rozsahu budouciho polského statu, jenz ,,by mél spolu s Kongresovym
kralovstvim zahrnout vSechny ty provincie, vyrtstajici na zaklad¢ spole¢ného

jazyka“,*® & Gvahy v souvislosti s zidovskou otazkou, v jejimz ramci definoval narod

jako ,,mocny duchovni svazek lidi mluvicich jednou fe&i*.”!

Propojenost narodné-formativnich procest s logikou kapitalismu ostatné do-
kladala 1 historicka zkuSenost, v jejimz ramci byly bohaté provincie, plivodné soucas-
ti ur€ite¢ho feudalniho velmocenského komplexu, v disledku kapitalistickych potieb
postupné vtéleny do nove vznikajicich stati na zakladé narodnostniho principu. Preg-
nantn¢ v tomto ohledu ptlisobil ptiklad Lombardska a Benatska, za¢lenénych do ital-
ského narodniho statu na ukor habsburské monarchie. Tento argument byl navic
dvojnasobné silny, nebot jeho ostii kromé dokladu nutnosti jazykové jednoty sméfo-
valo vici teoriim Rosy Luxemburgové, kterd v souvislosti s doktrinou o zakladné
a nadstavbé postulovala tezi o nadfazenosti ekonomickych faktorti nad narodnimi,
coz vak dle Kelles-Krauze pravé piipad italskych oblasti jednoznaéng vyvracel.”

Polsky vyvoj se ovSem od této logiky odchylil, ponévadz zaborova realita za-
branila tomu, aby se polsky narod hospodaisky a jazykove integroval, kdyZ jednotlivé
mocnosti mezi sebou vytvorily ekonomické bariéry a preferovaly pfirozené rozvoj
domaci a nikoli polské burzoazie. Ta se tak nachazela v jakémsi zaCarovaném kruhu,

¥ Nie potrzebujemy zapewne przypominaé, ze rozw6j kapitalizmu wymagat i wymaga po
pierwsze jednolitego prawodawstwa, bezpieczenstwa prawnego i braku przeszkod dla obiegu
towarow na mozliwie najwigkszej przestrzeni...lecz po prostu wspolnoscia czynnika tamtych
wszystkich bedacego podstawa, mianowicie — jezyka, mowy...” K. KELLES-KRAUZ, Niepod-
legtos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie, s. 374.

3 Wewnetrzny ten rynek bedzie wreszcie rozszerzony terytorialnie, obejmie wszak inne
prowincje polskie, ktore wraz z terazniejszym Krolestwem Kongresowym przyszia niepodlegla
Polskg utworza. Wspolnos¢ zycia ekonomicznego, tatwo i szybko wyrastajaca na gruncie wspol-
nego jezyka...“ K. KELLES-KRAUZ, Niepodlegtos¢ Polski w programie, s. 142—143.

3! Kazimierz KELLES-KRAUZ, W kwestii narodowosci zydowskiej, in: K. Kelles-Krauz,
Pisma wybrane, s. 325.

32 Czynnik jezykowy gral w tym wszystkim pierwszorzedna role. Lombardia i Wenecja,
w chwili gdy nalezaty jeszcze do Austrii, byly z pewnoscia, dzigki choéby kordonowi celnemu, sil-
niejszymi weztami wymiany splecione z Austrig niz z reszta Wloch...gdyby wtedy istniata byla
wtloska p. Luxemburg, to niewatpliwie dowodzitaby, Ze ekonomiczne warunki wymagaja wyrzecze-
nia si¢ narodowych mrzonek o przynaleznosci do jakiego$ nie istniejacego jeszcze panstwa wios-
kiego i pozostania w zwiazku z rynkéw pelna Austria...” K. KELLES-KRAUZ, Niepodlegtos¢
Polski a materialistyczne pojmowanie, s. 376.
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nebot’ na jedné stran€ méla panickou hrtizu z vlastniho proletaridtu a zaborovy rezim
vnimala jako ochranu pted nepokoji a spoleCenskou zvili, na druhé strané vSak byla
nucena strpét protekcionistickou politiku a potladeni vlastnich z4ymi ve prospéch
rozvoje domacich podnikatelskych vrstev.”” V tomto bodé Kelles-Krauzova koncepce
opétovné utocila na protichtidnou socialistickou teorii stoupencti Rosy Luxemburgo-
vé, jejiz zékladni teze v ekonomické roviné zdlraznovaly Skodlivost piipadné polské
autonomie, a to v souvislosti se zpfetrhanim hospodatskych vazeb na rusky komplex
a ztratou odbytist’ na taméjSich trzich, coz by zapfiCinilo retardaci kapitalistického
rozvoje a de facto zpate¢nicky krok.** Kelles-Krauz tato vychodiska odmital, kdyz
v prvé fadé upozoriioval na skutecnost, ze domnéla integrace polskych a ruskych hos-
podatskych kruhii nebyla zdaleka tak pokrocila a fatilni, o ¢emzZ z jeho pohledu
ostatn¢ sveédCily 1 soudobé vytrvalé narky ruské burzoazie nad neschopnosti vlastni
vlady rusifikovat polska tzemi a ucinit z nich vhodny objekt pro hospodatskou
expanzi — piesné dle vySe zminéného predpokladu nutnosti jazykové jednoty.

Skute¢nost, Ze ptechod k imperialistické fazi vyvoje naradzel v ruském prostiedi
na nepiekonatelné obtize, svédcila dle Kelles-Krauze o nevhodnosti a neptipravenosti
ruského ,,hospodarského organismu® na spoleCensky prevrat, coZ ovSem znamenalo,
ze polsti socialisté neméli jediny diivod vyckavat na revoluci v rdmci impéria. Kromé
toho zde pisobil jesté jeden faktor, spoCivajici v jiz zminéném nerovném piistupu
ruske, resp. jakekoliv zaborove vlady, k zajmlim domaci a polské burzoazie. Patrio-
ticti socialist¢ v tomto sméru zdlraziiovali roli vyrazné protekcionistické politiky
ruské vlady, vii€i niz byla polska spole¢nost bez politickych prav zcela bezbranna.
obrannymi mechanismy — at’ uz v podob¢ cel, tarifi ¢i obchodnich smluv — vici
ruskym hospodafskym zajmém disponoval.”® Namitky proti polské autonomii
v podani Rosy Luxemburgové tim byly najednou ptevraceny, nebot’ domnéla
Skodlivost potencidlni ztraty ruskych trha byla Kelles-Krauzem odmitnuta s tim, ze
polskéd burzoazie v rdmci ruského impéria z téchto trhl stejné neprofitovala. To by
naopak mohla, pokud by existovala v rdmci suverénniho statu — podobné jako Kuba,
jez byla sice ekonomicky vyrazn€ orientovana na Spojené staty, piesto vSak
nezavisla.*®

33 Przeciez kazdy, kto zna stosunki, przyzna, ze polskie mieszczanstwo kapitalistyczne
w Krolestwie, jesli jest Swiadomie za taczno$cia panstwowa z Rosja 1 przeciw dazeniom niepod-
leglo$ciowym, to daleko mniej ze wzgledu na rynki rosyjskie niz z obawy zaburzen, rewolucji
w ogole, ze strachu przed rzadzem i z potrzeby jego opieki przeciw robotnikom...* Tamtéz, s. 378.

3% Srov. P. NETTL, Rosa Luxemburg, s. 812-813.

3% ...niepodlegle pafstwo polskie daleko skuteczniej od okutego spoleczenstwa bedzie
mogto za pomoca traktatow, wzajemnych ulg lub represalii etc. broni¢ swego przemystu i handlu
wobec Rosji, w dodatku z koniecznos$ci ostabionej oderwaniem si¢ Polski, oraz szuka¢ dla nich
nowych drog w migdzynarodowym koncercie polityki handlowe;j...* Tamtéz, s. 142.

36 Przyktadem...tego twierdzenia — wyspa Kuba, ktérej byt ekonomiczny, oparty na plan-
tacjach cukru, stokro¢ bardziej jest zalezny od rynkow amerykanskich niz byt Krélestwa od rynkow
rosyjskich, a ktorej pomimo to Stany Zjednoczone, cho¢ mogty, nie anektowaty, lecz zgodnie
z wola Kubanczykéw zapewnily jej prawie catkowita niepodleglosé... K. KELLES-KRAUZ,
Niepodlegtos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie, s. 381.
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Kelles-Krauz: jazykové versus politické pojeti naroda

S ohledem na obhajovanou potiebu narodni homogenity je rovnéz tieba zamg-
fit pozornost na demokratické principy politického zfizeni, které dle Kelles-Krauze
ptedstavovaly spolecny cil burzoazie a proletariatu. Socialisticky teoretik uznéval, Ze
motivace obou tiid byla v tomto ohledu odliSn4, nebot’ zatimco burZoazie vytvarela
demokracii jako fasddu pro zajisténi vlastnich pozic a ta ji tudiz postacovala v omeze-
né mife, zadal proletariat takovou demokracii, jez by ,,zajistila svobodny obéh mysli
mezi vSemi ¢astmi a vrstvami naroda, rozvoj osvéty a kultury, které jsou nutnymi
podminkami ekonomického a politického vitézstvi délnické tiidy*.”’

Jakou souvislost v§ak méla vize spolecenské piestavby v disledku demokrati-
zace s deklarovanym pozadavkem néarodni homogenity? V tomto ptipadé ptichazi
op¢t ke slovu Kelles-Krauzovo vySe naznacené akcentovani jazykové roviny jakoZto
kli¢ového faktoru lidské soundlezitosti. Jestlize demokracie pro své naplnéni vyzado-
vala vétSinové rozhodovani, byl tento zptsob vlady aplikovatelny pouze za podminek
nalezité komunikace. Piedstavitel PPS sice vétSinovy princip nepovazoval za idedlni,
kdyZz uznaval, ze v socialistické budoucnosti bude ovladani menSiny vétSinou nahra-
zeno jednomyslnosti, ktera pti unifikovanych zajmech zajisti ,,etiku rozhodovani bez
sankci a donuceni®,’® pro epochu spoletenské a ekonomické piestavby viak platilo,
7e musi byt nesena majoritou, jez byla realizovatelna pouze skrze narodni jazykovou
jednotu — ,.jedinou pfirozenou hranici je zde jazykova vzajemnost*.>”

Princip spolecné platformy v podobé jazyka Kelles-Krauz netprosné hajil
1 v pfipadé ponckud kontroverzni teze o paralelnim usili burzoazie a proletariatu
o proménu spole¢nosti. Jeho prizmatem byly totiz nekompromisni hrany ttidniho boje
brouseny védomim, Ze ob¢ protichlidné ttidy sice predstavovaly vzajemné soupete, ti
se ovSem snazili o pfizpisobeni spolecnosti k obrazu svému — burZoazie o takovou
spolecnost, jez by héjila jejich vlastni z4jmy, proletariat pak o tu, jez by prosadila za-
jmy vSech. Tento vzdjemny zdpas vSak mohl byt veden jen v piipad¢, Ze ob¢ strany
a vSichni zacastnéni jaksi védéli ,,0 co jde®, to znamend, ze meli v mysli urcitou ideu
spole¢ného dobra, jez byla vyjadritelna a nesend opét spolenym jazykem. Proletariat
zkratka mohl burZoazii porazit a nasledn€ zahrnout do socialistické spolecnosti pouze
tehdy, pokud byl schopen objasnit své cile.

Problematika poZadované ndrodni jednoty vSak teorii patriotického socialismu
stavéla pred oZehavou otazku vztahu vici odliSnym narodnostem, v jejimz ramci bylo
nutn¢ vyresit postoj budouciho nezavislého Polska viici tém etnikiim, jez se nachaze-
la v jeho teritoridlnim vymezeni, avSak nespliiovala nutny pozadavek jazykové vza-
jemnosti. V tomto ohledu je moZné povazovat za smérodatné ty Kelles-Krauzovy
uvahy, jez se tykaly vypuknuti revoluce a feSily spole¢ny postup perifernich provincii
proti carskému rezimu. Dle jeho pfedpokladii bylo totiz nutné, aby bylo nadchézejici
povstani vedeno v Siroké linii ,na vSech dulezitych mistech statu, a nikoli pouze
v Petrohradé“.*" S timto pozadavkem oviem souvisela nutnost pfimét ke vzajemné

>’ Tamtéz, s. 384.

> Tamtéz, s. 385.

* Tamtéz, s. 385.

40 Jezeli si¢ wehodzi na droge rewolucyjna, to tylko taki cel — obalenie caratu — moze wy-
tworzy¢ dostateczne napigcie 1 wytadowanie energii rewolucyjnej. Energia ta musi by¢ wprowadzo-
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spolupréci vSechna narodné-formativni hnuti usilujici v ramci ruského impéria o zisk
autonomie. Dle Kelles-Krauzovych ptedstav tak méli polsti, finsti, litevsti a ostatni
separatisté stupfiovat své pozadavky, oslabovat tim ptipadnou carskou politiku ustup-
ki v duchu ,;rozd€l a panuj“ a docilit paralyzovani a krachu dosavadniho rezimu.
V tomto ohledu by bylo ze strany socialistii bldhové snazit se tyto separatistické ten-
dence potirat, nebot” jejich zdmér byl spolecny. Z toho divodu Kelles-Krauz horoval
za podporu vSech narodné-osvobozeneckych hnuti a jejich uznani na bratrském za-
klad¢€ — ve chvili povstani nemélo zalezet na tom, kdo je Litevec a kdo Polék, ale na
tom, Ze jejich spole¢nym cilem je rozbiti impéria a naslednd pfeména spolecnosti.

V ptipad¢ tspésného svrzeni carského rezimu a s nim spojené dezintegrace im-
péria vyvstavala otazka dalSiho vyvoje, nebot’ vyuziti narodnostnich svarii nemuselo
nutné¢ predikovat uznani jejich narokti 1 po uspéSném provedeni revoluce. Kelles-
Krauz si v této situaci predstavoval zformovani jakychsi nastupnickych kapitalistic-
kych stati, jejichz vytvofeni mélo respektovat vySe zminéné principy jazykové jed-
noty pii zachovani ekonomické akceschopnosti. V tomto sméru tedy predstavitel PPS
nebyl proti pfipadnym federalistickym koncepcim, zohlediiujicim obchodni zajmy,
ale domnival se, ze v ptipad¢ polského naroda by spojenectvi s vychodoevropskymi
etniky nebylo pro Polaky vyhodné.*!

V tomto okamziku totiZ nastupovala ke slovu zmin€nd teorie zavislosti kvality
politického a ekonomického systému na stupni narodniho rozvoje, coz znamenalo, Ze
vstup do federace s etnikem na nizS§im civilizaénim stupni by pro Polaky znamenal
zbyte¢nou zatéz, zpomaloval tempo kapitalistického vyvoje a tim oddaloval socialis-
tickou revoluci. Jestlize Polaci nemohli usilovat o proletarskou revoluci v rdmci Rus-
ka, nebot’ jejich kulturni trovent vyzadovala vyssi Groven prav a svobod, bylo by po-
Setilé, aby po ziskani nezavislosti dobrovolné drolili narodni homogenitu a civiliza¢ni
uroven, coz souviselo s Kelles-Krauzovym presvédcenim, Ze polsky narod — na rozdil
od zbytku vychodoevropskych — jaksi piirozené¢ patiil k zdpadnimu civilizaénimu
okruhu a k vychodnim vliviim byl nasilné ,,pfivleen® carskym rezimem.*

Problematika unitdrni stat versus federalismus otevirala rovnéz otazku terito-
ridlnitho vymezeni budouciho polského statu, v jehoz ptipadé operoval Kelles-Krauz
s vagnim a mysterioznim konceptem polské civilizace. Budouci stat mél tak podle
ncho zahrnout ta teritoria, ktera ,,patfila a patti do Polska jakoZto civiliza¢niho ohnis-
ka“,* ¢imZ se vSak socialisticky teoretik dostdval do pasti vlastniho protifedeni.

>

Pokud totiz kliCovy princip budouciho néarodniho statu spocival v jeho jazykové

na w ruch — jest to chyba oczywiste — na wszystkich wazniejszych punktach panstwa, a nie tylko
w Petersburgu. Wszedzie rewolucjonisci zaatakowa¢ musza miejscowe witadze i usitowac zajac ich
miejsce...“ K. KELLES-KRAUZ, Niepodlegtos¢ Polski w programie, s. 144.

1 ....ze potem, i to w toku moze jeszcze tego samego kryzysu rewolucyjnego, moze sie wy-
tworzy¢ jaka$ federacja nowo powstalych panstw na gruncie interesow handlowych czy innych, to
bynajmniej wyzej naszkicowanej postaci rzeczy nie zmienia, a do Polski zreszta zupelnie si¢ nie
stosuje...“ Tamtéz, s. 146.

42 Polska nalezata w ciagu calych swych dziejow do Europy zachodniej, przytaczenie jej do
Rosji, do zycia wschodnioeuropejskiego, lezato jedynie w interesie Rosji carskiej i ta pomimo calej
swej przemocy nie zdotata zagarna¢ Polski catej. Pozostala potowa i calym swym zyciem cywili-
zacyjnym zreszta Polska trzyma si¢ Europy zachodniej 1 nie mialaby w Zadnym razie Zadnego
powodu do wchodzenia w dobrowolng federacje z Rosja i Syberia...” Tamtéz, s. 146—147.

* Tamtéz, s. 147.

220



homogenité — tak jak Kelles-Krauz pro rozvoj demokracie a vyrobnich vztahli poza-
doval — pfedstavovala zasada budoucich polskych hranic na zaklad¢ dosahu ,,polskeé
civilizace* velmi pravdépodobné naruSeni tohoto principu, nebot’ vzajemné kryti
etnickych a hodnotovych vzorcli nebylo mozné ptredpokladat. Kelles-Krauzova kon-
cepce tak v podstaté oscilovala mezi etnickym a politickym pojetim naroda, kdyz na
jedné stran¢ apelovala na jazykovou jednotu, na druhé strané vSak ptipoustéla vyme-
zeni pomoci spolecné vyznavanych hodnot, vyjadienych loajalitou ke spole¢nému
cili — socialismu. Tuto zdsadu ptitom explicitné zdaraznil sdm autor, kdyz rozvoj
dosahu polské civilizace ztotoziioval s rozmachem polského socialismu a PPS jako
jejiho Sititele — ,,hranice Polska tak mély sahat tam, kam bude dosahovat vliv polské
socialistické strany“.** Tato definice v8ak znamenala, Ze se Kelles-Krauz nevyhybal
piipadné obnové statu v plivodnich hranicich, nebot’ spekuloval o tom, Ze vliv
polského naroda by mohl zasahnout Litvu, LotySsko, Livonsko, Kurlandsko,
Ukrajinu 1 Bélorusko, ackoliv i v tomto ptipadé méla byt cténa zésada sebeurceni —
kazdy nérod si tak m¢l zvolit, zda bude dobrovolné soucasti polského naroda, anebo
vytvoii vlastni stat.*

Luxemburgova: marxismem proti Marxovi

Zcela odlisny pohled na roli narodniho védomi v ramci socialistického diskur-
zu skyta piistup Rosy Luxemburgove, jejiz striktné internacionalistické pojeti narodni
problematiky a v diisledku toho i negace polské otazky jakozto néceho, ¢im by se mé-
i marxisti¢ti teoretici zabyvat, predstavovaly explicitni vzpouru proti predstavam
Marxe a Engelse. Jeji primarni ukol tak spoc¢ival v nalezeni zptisobu, pomoci n¢hoz
by bylo mozné ospravedlnit nerespektovani tezi zakladateli marxismu, resp.
odchyleni od jejich ptivodnich piedstav. Luxemburgova se tohoto cile ujala veelku
odvaznou snahou prokazat, Ze nikoli internacionalisté, nybrz samotny Marx v proble-
matice polské nezavislosti nerespektoval zdsady vlastniho u€eni a Ze spravné marxis-
tické hledisko tedy paradoxné nezastiaval Marx, nybrz ona.*

Socialisticka teoreticka poukazovala ke skutecnosti, Ze Marxovo chapani pol-
ské otazky vychéazelo z tradi¢nich piedstav evropskych demokratd, kteti béhem
19. stoleti vyjadfovali myslence polské nezavislosti vytrvalé sympatie a snazili se je
zdlvodnit na zaklad¢ ,,univerzalistické fasady* prava narodii na svobodu. To vSak dle
Luxemburgové pouze zakryvalo pragmaticky kalkul, spo€ivajici v Givaze, Ze nezavis-
1¢ Polsko by predstavovalo vhodny nastroj pro odstranéni nejvétsi prekazky evropské
svobody, a sice carského Ruska. Podpora polské otazky tudiZ nebyla neziStnou sym-
patii, ale politickym aktem, a jestlize Marx s Engelsem uvaZovali obdobné¢, ,,uplatiio-

44 , . o .. .. . . . .. . .
,»...10ZW0] cywilizacji polskiej utozsamia si¢ coraz bardziej z rozwojem polskiego

socjalizmu, zatem rola ogniska, punktu ciazenia, przewodniczki przechodzi do socjalistycznej partii
polskiej...” Tamtéz, s. 147.

> Jak daleko wplyw socjalistycznej partii polskiej — czyli wptyw Polski — w chwili rewo-
lucyjnej sigga¢ bedzie, tego na mapie narysowac si¢ nie podejmujemy, ale poza ten kres partia ta
postara si¢ terytoria od Rosji oderwa¢. Mozna przewidzie¢, ze separacja ta obejmie oprocz Polski
Litwe, Lotwe, Inflanty, Kurlandig, by¢ moze — czg$¢ Rusi Biatej, Matej Rusi...* Tamtéz, s. 147.

% Rosa LUXEMBURG, The Polish Question and the Socialist Movement, in: Davis
Horace (ed.), The National Question — Selected Writings by Rosa Luxemburg, New York 1976,
http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1905/misc/polish-question.htm.
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vali namisto socialistické teorie a taktiky praktické zajmy zapadni burzoazie“.*’ Pro

toto smélé konstatovani méla svédcit napiiklad skuteCnost, Ze v piipadé rusko-
polského vztahu klasikové socialismu z nepochopitelnych diivodi odmitali aplikovat
dialektické schéma tfidniho boje a uvazovali o ruském a polském narodé jako o dvou
odd¢lenych homogennich jednotkach, namisto aby zde vidéli otevieny a spojity pros-
tor tfidniho sttetu.

Krome toho se v otazce polské nezavislosti dle socialistické teoretiCky projevo-
vala urcitd nekonzistence marxistického vztahu vic¢i pravu narodii na sebeurceni. Tu-
to tezi dokazovala mimo jiné skutecnosti, ze Marx sice na jedné stran¢ apeloval na
svobodu polského naroda, na druhé stran¢ vSak nevahal upirat pravo na vlastni stat
jiznim Slovaniim i v§em etnikiim Osmanské fiSe, a to z toho diivodu, Ze rozpad turec-
ké velmoci by znamenal zesileni autokratického Ruska. V tomto pozadavku se tak
jednoznacné zrcadlilo strategické a pragmatické uvazovani, nikoli zasada védeckého
socialismu, ponévadz Marxovy argumenty byly nasledujici — je tfeba podporovat
Polédky, jejichz svoboda znamenala oslabeni carského rezimu, avSak nikoli
separatistické narody Osmanské fiSe, jejichZz nezédvislost by carsky reZim upevnila.
Pohledem Luxemburgové by vSak — dle principt logiky kapitalistick¢ho vyvoje —
méli socialisté uvaZzovat presné opacné, tedy podporovat emancipaci utlaCovanych
narodll proti zpatecnickému, zaostalému, feuddlnimu a ekonomicky neefektivnimu
Turecku a naopak brzdit polské snahy o odtrzeni od kapitalizujiciho se Ruska.*® Je
tedy zieteln¢, Ze nepfitelem Luxemburgové nebyla ndrodni emancipace jako takova,
ale iredentistické usili v okamziku, kdy kolidovalo se zajmy socialismu.

Odpor Luxemburgové viéi nacionalistickému k¥idlu polskych socialistti® byl
ve znacné mife umocnén tim, Ze tak jako Marx s Engelsem upiednostnili v pfipadé
polské otazky takticky kalkul nad vlastni védeckou teorii, snazili se patrioticti socia-
listé¢ zakryt tuto nekonzistenci opétovnym porusenim zasad marxistického mysleni
v podob¢ jakési dogmatizace. Dle internacionalistl totiz Kelles-Krauz a jeho stoupen-
ci neméli pro obhajobu narodnich pozic socialistického hnuti Zadny silng;$i argument
nez nazory obou ,klasiki, coz ovSem vedlo ke snaze ucinit z marxistického uc¢eni
dogma na principu ,,pravdivé je to, co fekl Marx*.

Marxisticka teorie v8ak pohledem Luxemburgové neméla stat na dil¢ich nazo-
rech svého tviirce viici jednotlivym problémim, nybrz na dvou zékladnich védeckych
principech — jednak na dialektickém materialismu jakoZto metod¢ historické analyzy
t¥idniho boje, a jednak na logice kapitalistického vyvoje.”® Marxismus tudiZ nemohl
aspirovat na zadny zpisob dogmatického vykladu, ponévadz zékladni esenci jeho
uvazovani byl neustaly vyvoj v duchu dialektického materialismu, zpochybnujici jed-
nou provzdy vSechny ,,vééné formule a pravdy*, coz dobte vystihl Engelstiv vyrok,
hovoftici o tom, ze ,to, co je dobré tady a ted’, je n¢kde jinde zlem a naopak, to, co je

4" Tamtéz; srov. Hans-Ulrich WEHLER, Sozialdemokratie und Nationalstaat. Die deutsche
Sozialdemokratie und die Nationalititenfragen in Deutschland von Karl Marx bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkrieges, Wiirzburg 1962, s. 17; Andrzej WALICKI, Rosa Luxemburg and the
Question of Nationalism in Polish Marxism (1893-1914), Slavonic and East European Review 61,
1983, s. 565.

“ p_NETTL, Rosa Luxemburg, s. 813-814.

¥ Je zajimavé, Ze zatimco Lenin své protivniky tituloval jako ,,oportunisty* &i . likvidatory*,
pouzivala Luxemburgova terminy ,,nacionalista® ¢i ,,socialpatriot®. Tamtéz, s. 820.

Y R. LUXEMBURG, The Polish Question and the Socialist Movement.
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spravné a rozumné za ur¢itych podminek, stava se za jinych podminek nesmyslnym
a absurdnim*“.”' Jestlize se tudiz Marx na zaklad& postieht z roku 1848 po cely Zivot
domnival, Ze ustaveni suverénniho polského statu by prospélo socialistické véci, zna-
menalo to, ze neuplatnil vySe zminénou zdsadu, nebot’ to, co mohlo byt vhodné za
podminek Ruska feudalniho a zaostalé¢ho, piedstavovalo za situace, kdy Rusko dle

Luxemburgové zazivalo kapitalisticky rozmach, fatalni chybu.
Luxemburgova: narod jako prekazka akumulace kapitalu

Argumentace proti Marxovi pfitom Uzce souvisela s chapanim logiky ekono-
mického vyvoje, jejiz rozdilna interpretace byla jednou z dalSich pfi¢in ideologického
rozporu polskych marxistli. Zatimco Kelles-Krauz se domnival, Ze ,,vztah polského
prumyslu vii¢i vychodnim trhiim neni zavisly na inkorporaci polskych zemi do rus-
kého impéria“,’* a Ze nezavisly polsky stat by pomoci vlastni hospodaiské politiky
umoznil polské burzoazii snadnéjs$i rozvoj, nez jakého byla schopna v podiizeném
vztahu vici ruskému centru, byla Luxemburgova zcela opacného nazoru. Prvni z je-
jich namitek proti prospéSnosti ptipadného odtrZzeni polskych zemi od dosavadnich
zaborovych velmoci akcentovala potfebnou centralizaci ekonomického vyvoje,” kte-
ra jedina méla byt schopna piivést kapitalismus do krizové faze a nasledné piinést
spolecenskou revoluci. Timto pohledem byla polska burzoazie v soudobé¢ situaci tzce
propojena s ruskymi trhy, coz oboustranné zajiStovalo vétsi moznosti akumulace ka-
pitdlu. Kazdé zptetrhani tohoto ,,hospodarského organismu* by — jak jiz bylo vySe
feCeno — znamenalo ekonomicky regres, v diisledku toho zpomaleni kapitalistického
rozvoje a tim 1 zmenS$eni Sance na revoluci.

Luxemburgova se svou tezi snazila dokézat poukazem k readlnému politickému
vyvoji, ktery podle ni jednozna¢né prokazoval, ze skutecCny zdjem polské burzoazie
netkvél v nezavislosti, ale v zachovani vykoftistovatelského vztahu, v disledku ¢ehoz
nacionalni rétorika slouzila pouze jako fasdda a nastroj manipulace s proletaridtem.
Tato skuteCnost se méla plné projevit v pribéhu revoluce v roce 1905, v ramci niz
vedli odboj proti reZimu pouze socialistiCti aktivisté, zatimco néarodni demokraté
a ostatni strany, reprezentujici zajmy kapitalistl, zachovali loajalitu a pomohli ruske
spravé povstani potlagit.”* Polskéa burzoazie a narodni demokracie jako jeji obhajkyng
zkratka nemohly podpofit Gsili o nezavislost, nebot’ k jeho tispéSnému dokonceni by
byla zapotiebi pomoc proletariatu, a protoze by délnictvo diky své pocCetnosti sehralo

> Rosa LUXEMBURG, The Right of Nations to Self-Determination, in: D. Horace (ed.),
The National Question — Selected Writings by Rosa Luxemburg.

>2 K. KELLES-KRAUZ, Niepodleglos¢ Polski w programie, s. 141,

3V souvislosti s teorii akumulace kapitalu zastavala Luxemburgova nazor, e kapitalisticky
systém nevyzaduje a nezajiStuje samostatny stat kazdé narodnosti, ale snazi se o presny opak, tudiz
centralizaci: ,,0g0lny fakt, ze rozwdj dziejowy, zwlaszcza nowoczesny rozwdj kapitalistyczny,
zdaza nie do zwrocenia kazdej narodowos$ci samoistnego bytu, lecz raczej w przeciwna strong...*
Rosa LUXEMBURG, Kwestia narodowosciowa i autonomia, in: Rosa Luxemburg, Wybor pism,
sv. 2, Warszawa 1959, s. 138.

>4 Srov. Stanistaw KALABINSKI — Feliks TYCH, Czwarte powstanie czy pierwsza rewo-
lucja. Lata 1905-1907 na ziemiach polskich, Warszawa 1969; Stanistaw KALABINSKI, Anty-
narodowa polityka endecji w rewolucji 1905-1907, Warszawa 1955, s. 203-318.
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v boji 0 narodni svobodu kli¢ovou roli, bylo by pfedpokladanym pohledem ,,endecji*
schopno vnutit polské burzoazii socialismus.

Na zaklad¢ téchto argumentii socialisticka teoretiCka postulovala tezi, ze idea
polské nezavislosti je ,,smySlenou potiebou®, kterd je ,,protivnd jak materidlnimu roz-
voji polské spole¢nosti, tak zajmam proletariatu,”® jinymi slovy, Ze tato snaha smé-
fuje nejen proti tendencim ekonomického vyvoje, ,.zeleznym zakontim historie*”’
a zajmim burzoazie, ale v konci 1 proti potifebam samotného dé€lnictva. Konvergenci
narodni nezéavislosti se zjmy polského proletariadtu pfitom mély branit dva faktory.
V navaznosti na propojenost ruské a polské burzoazie a vyhodnost této kompaktnosti
a centralizace upozoriovala Luxemburgova na podobné tendence v ptipad¢ proleta-
riatu, nebot’ vyrazna pocetnost délnického hnuti bez ohledu na néarodnostni rozdily
méla pfispét ke znacnému rozvoji vyrobnich sil a tim padem i piiblizit socialistickou
revoluci. Druhy argument, tykajici se formovani solidarnich pout navzdory narod-
nostnimu principu, pak viceméné vyplyval z pfedchoziho — Luxemburgova v tomto
ohledu spekulovala, Ze pfipadna nezavislost by znamenala zptetrhani nadnarodnich
délnickych vazeb a vedla by de facto ke vzajemnému zneptateleni. Integrace riznych
etnik véetné polského ndroda do kapitalistického prostoru zaborovych velmoci tak
v jgeg'ich oCich pfedstavovala jakysi Zadouci piedstupen internacionalniho sjednoce-
ni.

Dalsi trn v oku pak pro Luxemburgovou tvofila Kelles-Krauzova tivaha o po-
tencidlnim zisku novych trhil, jez by se polskému statu — pokud by ziskal nezavislost
na Rusku — oteviely. Tato spekulace ptitom vychazela ze zcela jednoduchého rozva-
zovani, jez bylo vyjadieno v ¢lanku Beitrag zur Program der Polnischen Sozialen
Demokraten.” Jestlize by Polaci ztratili v diisledku odtrzeni od impéria piistup k rus-
kym trhim, platila by tato skute¢nost i opacné a polské burzoazie by ziskala moZznost
expandovat do hospodaiského prostoru Litvy a Halice. Takové uvazovani vSak pro
Luxemburgovou piedstavovalo oteviené vyhlaSeni valky a snadnou kofist pro jeji
slovni utoky, nebot’ piesné tyto teorie dle jejiho ndzoru svédcCily o dekadenci polskeé-
ho socialismu a nerespektovani zasad historického materialismu. Uvahy o moZnos-
tech kapitalové expanze ve stylu ,,néco za néco — my ztratime vase trhy a vy nase*
totiz opét degradovaly marxisticky pfistup na uroven ,,burZoazniho taktizovani‘
a subjektivnich prani bez jakéhokoli vztahu k védeckym principiim spolecenského
vyvoje. Toto ,,perverzni* pronikani burZoazni ideologie 1 rétoriky do socialistického
uceni vedlo Luxemburgovou k tomu, ze polské socialisty, resp. ,,sociadlpatrioty* ozna-
Cila za inteligenci, kterd byla ,,naucena véfit socialisticke vite, avSak nikoli myslet

v r s 1 60
v duchu védeckého socialismu®.

SR, LUXEMBURG, Kwestia narodowosciowa, s. 164—165.

36 ..potrzeba niepodleglosci jest potrzeba zmyslona, obca, nie tylko wymogom rozwoju
materialnego spoleczenstwa polskiego, ale takze interesom proletariatu polskiego...*
M. WALDENBERG, Z problematyki narodu w polskiej mysli socjalistycznej okresu zaboréw,
in: J. Go¢kowski — Andrzej Walicki (eds.), Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej
czasOw porozbiorowych, Warszawa 1977 s. 251.

>’ R. LUXEMBURG, The Polish Question and the Socialist Movement.

** M. WALDENBERG, Z problematyki narodu, s. 252.

Y R. LUXEMBURG, The Polish Question and the Socialist Movement.

 Tamtéz.
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Luxemburgova: narodni pospolitost jako burZoazni mytus

,Nakaza® burzoaznim mySlenim méla byt v piipad€ patriotickych socialistii
navic pfitomna nejen v rovin€ chybné interpretace ekonomického vyvoje, ale prede-
v§im v otdzce ndrodni emancipace. Internacionalistickym pohledem vidéno totiz
narodni pospolitost neptedstavovala piirozenou jazykovou jednotku a zadouci
prostiedek pro rozmach proletariatu jako v ptipad¢ Kelles-Krauze, ale pouze urcitou
fasddu, pomoci niz se burzoazii dafilo klamat d€lnickou tfidu a zrazovat ji od jejich
skutecnych z4jmt. Uznani polské otazky jakozto jednoho z cila socialistického tsili
znamenalo v o¢ich internacionalistil neptipustny Gstupek burzoazii, nebot’ piesné tyto
roznécované nacionalni vas$n¢, maskované pod rouSkou univerzalistickych principti
typu prava na sebeurCeni ndrodil, tfiStily proletariat do antagonistickych skupin
a namisto sjednoceného délnictva utvafely vzajemné neptatele.”’ Z této logiky pak
ptirozené vyplyvaly ostré vypady Luxemburgové proti PPS, jejiz taktiku oznacovala
za ,nacionalisticky separatismus...paralyzujici celou jednu skupinu socialistt“®
a zpusobujici ,,prodluzovani existence absolutismu a nevolnictvi ruského i polského
proletariatu“.”> Krom toho bylo nutné vnimat, Ze uznani pozadavki polského naroda
s sebou pfinaselo nutny precedens, ktery Luxemburgova vyjadtila slovy — ,,pokud ma
byt obnova polského statu cilem socidlni demokracie, pro¢ by jim neméla byt
restituce Alsaska-Lotrinska Francii, italské néaroky vi¢i Terstu ¢i separatismus
Cechti?“®* Jejim pohledem tak postoj patriotickych socialistd vii¢i polské otazce
oteviral ,Pandofinu skiinku* faleSné narodnostni problematiky, ¢imz v multi-
narodnim prostiedi drolil spole¢ny z4djem a ohroZoval jednotu Internacionaly.

Jako ptiklad ,,socidlpatriotického* podléhani burzoaznim mytim socialisticka
teoreticka uvadela paralelu mezi zdsadou narodniho sebeurceni s predstavami ptivod-
nich utopickych socialisti o ,,pravu na praci®. To mélo jejich pohledem ptedstavovat
univerzalisticky a naplnitelny princip, skrze n¢jz by byly vyfeSeny vSechny socialni
otazky, avSak rok 1848 a neslavné pokusy o realizaci tohoto prava ukazaly, nakolik
se jednalo o nerealizovatelnou a naivni ideu. Ztotoznéni konceptu ,,prava na praci se
zéasadou ,,prava na sebeurceni* tak mélo jediny smysl — dokézat, Ze anarchistické uva-
zovani utopickych socialistli a pfedstavy ,,socidlpatrioti* mély stejné koteny, a sice
naivni viru nepodloZenou Zadnou prokazatelnou teorii. Tak jako bylo blahové se do-
mnivat, Ze kapitalisticky systém zajisti kazdému praci, nebyla predstava sob& rov-
nych narodnich statd o nic redlné;si — ,,kdyby méla kazda skupina mluvici odlisSnym
dialektem mit svij vlastni stat, upadla by Evropa do feudalni anarchie®.®

SkuteCnost, zZe ,,pravo narodii*“ bylo ze strany internacionalistll oznacovano za
metafyzické klisé,*® spadajici do klamné skupiny lidskych a ob&anskych prav bez
moznosti jakéhokoli praktického uplatnéni, vyvérala do znacné miry z odliSné¢ho cha-
pani narodni pospolitosti jako celku. Pro Luxemburgovou nebyl totiz narod zadnou

! In der Ara dieses entfesselten Imperialismus kann es keine nationalen Kriege mehr
geben. Die nationalen Interessen dienen nur als Tduschungsmittel, um die arbeitenden Volksmassen
ihrem Todfeind, dienstbar zu machen...“ P. NETTL, Rosa Luxemburg, s. 814.

%2 Srov. R. RAUBA, Naréd w mysli politycznej, s. 94.

63 Tamtéz.

 R. LUXEMBURG, The Polish Question and the Socialist Movement.

65 p. NETTL, Rosa Luxemburg, s. 813.

% M. WALDENBERG, Z problematyki narodu w polskiej, s. 258.
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vécnou a absolutni hodnotou, majici svilj pfirozeny Ucel, ale pouze zvlastni kategorii
burZoazni spole€nosti, ktera byla spjata s ekonomickym systémem a jako takova od-
souzena k zaniku spolu s koncem kapitalismu.®” Zatimco patriotiéti socialisté tak cha-
pali narodni pospolitost jako pfirozenou lidskou organizaci, umoziujici skrze spolec-
ny jazyk zesilit a zaroven ztlumit tfidni napéti, pfedstavoval ndrod pro zastance teorie
Luxemburgové pouze ucelovy, prazdny a prechodny pojem.

V internacionalistickém pojeti tudiz zddny narod netvotfil homogenni spolec-
nost, v kazdém musely zakonité existovat tfidy s antagonistickymi zajmy, v dasledku
¢ehoz musel v jeho ramci zufit 1 tfidni konflikt — v tom ptipad¢ zde ovSem neexisto-
val Zadny prostor pro fungovani jakési narodni jednoty, tim méné pak pro spole¢ny
narodni zjem.”® V tomto momentu nastupovaly opé&tovné ke slovu disledné zasady
veédeckého socialismu, ponévadz Luxemburgova konstatovala, Ze prehlizet tento kli-
c¢ovy rozpor mezi domnélou jednotou ndroda a tftidnim konfliktem — a spojovat tak
nacionalistické cile se socialistickymi — mohli pouze utopicti socialisté. Ostrému uto-
ku se v tomto sméru nevyhnul zejména Bolestaw Limanowski, jehoz tvahy Luxem-
burgova charakterizovala naivnim parafrazovanim — ,socialismus je bezpochyby
krasnou myslenkou, patriotismus neméné krasnou, tak pro¢ bychom ob¢ tak krasné
my$lenky neméli spojit dohromady?**’

Kritice za nepochopeni, resp. neprohlédnuti skutecné podstaty narodni ideo-
logie se ovSem nevyhnuli ani pfedstavitel¢ teé strany, s niZ Luxemburgova planovala
spole¢ny postup, tedy Ruské socialné demokratické délnické strany, roz$tépené na
menseviky a bolSeviky. Ackoliv Luxemburgova primarné kritizovala mensevicka sta-
noviska, je tieba si uvédomit, ze v této dobé byla nacionalni tematika obéma frakcemi
ruskych socialistli pojimana viceméné totozn¢. O tom ostatn¢ svéd¢i 1 Leninovo sta-
novisko, povazujici pravo na narodni sebeurceni za ,,vyjimku z nasi vS§eobecné praxe
centralismu®, namifenou proti ,,arcireak¢nimu velkoruskému nacionalismu.”’ Lze
fici, ze Lenin v tomto postoji viceméné navazal na ptivodni Marxovy taktické ivahy
o nutnosti zakomponovani narodni problematiky jako ndstroje rozvraceni Ruska,
s ¢imZ v8ak Luxemburgové nebyla ochotna se smifit. Vyuziti ndrodnostniho napéti
bylo totiz v jejich o€ich to samé jako Leninova libiva politika vii€i nespokojenym
sedlaklim s pftislibem jejich zisku pro proletaiskou revoluci, nebot’ to, co se zdanlivé
jevilo jako sluzba socialismu, bylo ve skutecnosti sejitim ,,na drahu maloburzoazie®.

Predstavitelka polské socialni demokracie pfitom nebyla srozuména s tim,
z jakého divodu povazovali rusti souputnici za nutné zakotvit v rdmci programu
strany devaty ¢lanek, hovofici o tom, Ze ,,vSechny narodnosti, tvofici stat, maji pravo
na sebeurceni®, kdyZ v tom samém programu sedmy bod zarucoval rovnost ob¢anti

7 p. NETTL, Rosa Luxemburg, s. 815-816.

6% ....w spoleczenstwie klasowym narod jako jednolita cato$é spoteczno-polityczna nie
istnigje...“ R. LUXEMBURG, Kwestia narodowosciowa, s. 148.

6 Der Sozialismus ist zweifellos eine schéne Idee, der Patriotismus eine nicht minder scho-
ne, warum sollten sich die beiden so schonen Ideen also nicht miteinander vereinen?* P. NETTL,
Rosa Luxemburg, s. 817.

70 ,Das Recht auf Selbstbestimmung ist eine Ausnahme von unserer allgemeinen Pramisse
des Zentralismus. Diese Ausnahme ist in Anbetracht des erzreaktiondren grossrussischen Nationa-
lismus absolut notwendig, und der geringste Verzicht auf diese Ausnahme ist Opportunismus
(wie bei Rosa Luxemburg), ist ein einféltiges Spiel zu Nutz und Frommen des grossrusisschen
erzreaktiondren Nationalismus...“ Tamtéz, s. 822.
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bez ohledu na pohlavi, vyznani, rasu ¢i ndrodnost, treti Clanek zaji§toval rozsahlou
miru lokalni samospravy s ohledem na skladbu populace a osmy bod umozioval
etnickym skupindm vzdélani i Gfedni komunikaci v jejich jazyce.”' Luxemburgova
tento paradox vyuzila k tomu, aby opétovné oznacila radobyuniverzalni pojeti prava
za prazdnou fasddu bez praktického dosahu, nebot jaky smysl mélo nerealné
opravnéni na vlastni stat za situace, kdy spole¢nost méla jedinci zajistit veskeré
potifebné svobody a vyftesit socidlni problémy proletaiskou revoluci?

Ke kritice autonomizacnich planti pro vSechna etnika v rdmci Ruska socialis-
tické teoreti¢ce navic poslouZzila soudob& popularni myslenka ,,stovky naroda®, jez
usty ruskych konzervativct vyjadfovala pochyby o tom, zda vzdjemné natolik odlisna
etnika, jejichZ nizsi socialni vrstvy neumély ¢ist ani psat, byla viibec zrald na zavede-
ni parlamentarismu.”” Luxemburgova pfitom nejprve poukazala na troufalost ,,deka-
dentni burZoazie*, odvazujici se rozhodovat o tom, kdo je a kdo neni schopen rozu-
mét politice, coz bylo z jeji strany kritizovano otazkou, pro¢ by mél byt do politiky
povolan kazdy ,,tukem otekly obchodni rada ¢i hloupy vychodoprusky junker a nikoli
chtop“?” Jejim pohledem totiZ sprava spoleénych véci a kolektivni rozhodovani ne-
vyZadovaly v parlamentu beztak chybéjici vzdélanost, ale upfimnou touhu podilet se
na vlastnim osudu. Proletariat jakékoliv narodnosti tak nemusel byt nutné gramotny,
ale musel védét, co chce, a to svobodu od kapitalistického utlaku, coz autorka trefné
vyjadftila paralelou s ,,chycenym karasem®, ktery na otazku, zda ,,chce byt upeceny,
nebo usmazeny, odpovédél, e piedevim nechce byt snddeny“.”* V klicovém posel-
stvi teorie ,,sta narodi* se ovSem Luxemburgova viceméné ztotozinovala se zavery je-
jich tviircli, nebot’ postulovala, Ze proletariat by sice bez ohledu na narodnostni rozdi-
ly byl schopen zasahovat do politiky, avSak vytvéafeni jednotné politické linie ¢i
schvalovani spole¢nych zakonid by v podminkach ,,parlamentu dvaadvaceti naroda*
bylo stézi realizovatelné.

Souhlasila-li v§ak socialisticka teoreticka s odsouzenim burzoazniho parlamen-
tu jakozto neakceschopného télesa, vedlo toto konstatovani logicky ke zcela odlisSnym
vychodiskiim, nez v ptipadé ruskych konzervativcl. Zatimco pravicovi kritici narod-
nostni autonomie totiz vyuzivali argumenty o nemoZnosti parlamentni shody proti
burZoaznim svobodam a pro zachovani autokratického carského rezimu,” usilovala

"' R. LUXEMBURG, The Right of Nations to Self-Determination.

> Rosa LUXEMBURG, Na temat ,, Stu narodow “, in: Réza Luksemburg, Rok 1905 (Wybor
artykutow), Warszawa 1951, s. 42.

7 W samej rzeczy, jakzeby, na mily Bog, prosty rosyjski lub polski robotnik fabryczny, ba,
jakzeby prosty chtop mogt dosta¢ si¢ na zawrotne szczyty polityki burzuazyjno-parlamentarnej?
Kazdy zwyczajny rycerz gietdowy, kazdy radca handlowy nalany tluszczem, kazdy bezmyslny
junkier wschodnio-pruski, ktéry tylko ze szpicruta w reku 1 tylko w stajni czuje si¢ w swoim
zywiole — sa jakby naturalnie urodzeni do rozstrzygania spraw wewngtrznej polityki panstw, ale
proletariusz, ale prosty chiop nie umiejacy czyta¢ ani pisac...” Tamtéz, s. 43.

™ I ostatecznie, gdy chodzi o whasna skore, to z pewnoscia i Kirgizi, i Lapoficzycy, i Kat-
mucy umieliby da¢ odpowiedZ na wzor owego karasia, ktory na pytanie, czy woli by¢ upieczony,
czy tez usmazony, odpowiedziat chtodno, ze przede wszystkim wolatby w ogole nie by¢ zjedzo-
ny...“ Tamtéz, s. 42—43.

> Luxemburgova se v tomto ohledu domnivala, Ze kritika parlamentarismu slouzila jako
nastroj ospravedlnéni soudobé situace, kdy dle jejich slov ,,n¢kolik generali s ¢ervenym nosem od
vodky dosahovalo harmonie po vzoru «Tanzt ihr Polen, tanzt ihr Deutsche, alle nach derselben
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Luxemburgova o pfesny opak — rozsiteni svobod a sbratieni lidi skrze spolecnou pro-
letafskou revoluci. Jestlize by tak selhdni parlamentarismu v ruském prostiedi vedlo
burzoazii ke klasickému feSeni v podob¢ nasazeni sily podle vzoru ,,vylucnych prav
v ptipadé socidlni otazky a absolutistické knuty v otazce narodnostni,”® méli socia-
listé reagovat fe$enim narodnostni problematiky v ramci ptestavby spoleénosti.”’

Luxemburgova: kulturni versus politické spolecenstvi

Zadouci podoba feseni narodnostni entropie nas ovsem pfivadi k nutnosti ob-
jasnéni internacionalistického chapani pojmu ,,narodnost®. Pfedstavy Luxemburgové
o jakémsi spontdnnim ,,odumieni* narodnostni problematiky v okamziku socialni
piestavby totiz na prvni pohled vytvarely urcity paradox, nebot’ socialisticka teoretic-
ka na jedné stran¢ oznaCovala narod za ,,burzoazni mytus* a odmitala uznat, Ze by byl
redlnou politicko-spolecenskou jednotou, na druhé stran¢ vSak reakci na teorii ,,sta
narodi‘ de facto uznala narodnost za objektivné existujici entitu. Na tuto skutecnost
ostatn¢ hojn¢ upozoriiovali 1 pfedni kritici Luxemburgové z fad PPS, kteti poukazo-
vali na rozpor mezi deklarovanymi cili a politickou realitou, kdy internacionalisté
sice rétoricky usilovali o nadnarodni sounaleZitost a tepali patriotické socialisty za
obhajobu principu sebeurceni, na druhé strané¢ vSak ve vlastni stran¢ zachovavali
autonomii a hajili jeji organizaci na narodnostnim principu.” Je viak mozné tuto pro-
tichiidnost povazovat za Ucelové ptizplisobeni marxisticke teorie politicke taktice,
tedy pfesné to, co Luxemburgova vy¢itala jak ,,socidlpatriotim®, tak Marxovi?

Ackoliv paralelni negace narodni existence a akceptace nadrodnostni problema-
tiky se mohou na prvni pohled jevit jako nekonzistentni postoje, 1ze pti blizsi analyze
dospét k presvédCeni, Zze nemusely nutné piedstavovat vzajemné se vylucujici teze.
Ur¢itym vychodiskem zde mize byt vnimédni rozdilu mezi narodnim védomim
a patriotismem, jez od sebe odliSuje uznani redln¢ existujicich spolecenskych vlast-
nosti na jedné a vyvozovani nutnych vzorct spolecenského chovéani na druhé stran¢.
Luxemburgovd v tomto ohledu neméla problém s prvnim zminénym, nebot’ byla
ochotna uznat, Ze urcité narodni skupiny vykazuji specifické vlastnosti a znaky, v di-
sledku ¢ehoz bylo mozné fici, Ze ,,0soba X byla typicky némecka, zatimco vlastnost
Y typicky ruska, Skandinavci byli oby¢ejné urostli a Leninova nepoddajnost vycha-
zela z tatarsko-mongolské divokosti.”” Zasadni kli¢ k pochopeni internacionalistické
teorie vSak ptedstavovalo presvédceni, Ze z téchto objektivné existujicich narodnich

Peitsche», tedy Ze vlada pevné ruky meéla vyfteSit vSechny rozmiSky, coz vSak bylo naprosto
1luzorni. Tamtéz, s. 45.

76 Mamy tu znowu cenne wyznanie burzuazji...ze wszystkie te problemy potrafi ona dzis
jak 1 dawniej rozwiaza¢ jedynie w ten sposob, ze chowa caty swoj tak stawetny parlamentaryzm do
kieszeni, wszystkie za$ troski, jakie jej sprawiaja dzieje $wiata, oddaje wprost i z pelnym zaufaniem
w rece zandarma. Dla kwestii socjalnej — prawa wyjatkowe, dla kwestii narodowej — knut absolu-
tyzmu...“ Tamtéz, s. 45.

T Réwniez i w Rosji nie wolno$¢ obywatelska rozbija si¢ o problem narodowy, lecz,
na odwrdét, problem narodowy uzdrowiony zostanie przez wolno$¢ obywatelska, ktora zrodzi sie
z rewolucyjnej akcji klasowej proletariatu...* Tamtéz, s. 47.

® P. NETTL, Rosa Luxemburg, s. 819.

7 Person X war typisch deutsch, Eigenschaft Y war typisch russisch, Skandinavier waren
iible Kerle...Lenins Unnachgiebigkeit war tatarisch-mongolische Wildheit...* Tamtéz, s. 827.
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odliSnosti nebylo mozné vyvozovat zadné dusledky pro politickou a spole¢enskou
organizaci — némecky délnik sice vykazoval odlisné znaky neZ rusky a mluvil jinym
jazykem, to ale v zddném piipadé¢ nemélo branit jejich spoleCnému postupu a vést
k rozptylu na zaklad¢€ prava na sebeurceni jakozto ,,zamérné burzoazni fasady*.

Z této dichotomie naroda jako politické entity a ndrodnosti ve smyslu souboru
kulturnich vlastnosti pak vyplyval i pfistup vii€i polské otdzce — Luxemburgova
v zadném ptipad¢ nepopirala existenci polské identity (procez nespatiovala problém
v organizaci SDKPiL na ndrodnostnim principu), ale odmitala uznat, ze by svébytna
identita zakladala pravo na autonomii. Ve sporu mezi politickym a etnickym pojetim
naroda by tak teorie Luxemburgové jednoznacné patiila ke druhému zminénému, coz
ostatn¢ konvenovalo s pozd¢j$im chdpanim narodnostni problematiky ze strany Stali-
na, jenz zastaval princip kulturni autonomie za podminek administrativni a politické
ptislusnosti k celku.®

S kulturnim pojetim néarodni existence souvisel 1 fakt, ze Luxemburgova v pfi-
pad¢ polské otazky akceptovala citlivost narodniho utlaku, kdyz uznavala, ze ,,bar-
barsky utisk duchovni kultury nemtze byt délnické t¥idé lhostejny*, o cemz ostatné
svedcil jeji postieh, Ze ,,nejhorsi Gtlak materialnich zajma nebyl schopen vyvolat tak
fanaticky plamenny odpor a nenavist jako utisk ve sféfe duchovniho Zivota —
nabozensky a narodni“.*' 1 pohledem socialistickych internacionalisti tak mélo
narodni védomi s tfidnimi z4jmy souvislost, avSak docela jinou, nez jak si ji
pfedstavovali zastanci patriotick€ého socialismu, nebot” proletariat sice nemél utlak
kulturniho a intelektualniho dédictvi ptehlizet, m&l ho vSak zaroven chapat jako
Jkrvacejici ranu v ramci oceanu spole¢enského stradani“®* a z toho divodu spojit
jeho odstranéni se zniCenim systému. Polsky proletariat tak mél val¢it za obranu
narodni identity jako soucdsti kulturniho a duchovniho dédictvi, jez vSak nemclo
implikovat disledky do politické roviny, coz v podstaté odkazovalo k folklornimu
chapani narodniho rozvoje.

Pti snaze o nalezeni odpovédi na otazku jaké misto bylo v teorii socialistického
internacionalismu v podani Rosy Luxemburgové vyhrazeno narodnimu diskurzu Ize
tudiz konstatovat, Ze narodni rozvoj byl v tomto sméru vymezen velmi Gizce v hrani-
cich kulturnich a intelektualnich tradic. Tato skute¢nost pfitom znaéné vyplyvala
z 1deologickych zasad védeckého socialismu, jehoz prizmatem ptedstavovala narodni
jednotka pouhou ,,masku burzoaznich z4jmi* bez jakéhokoli pfirozené¢ho smyslu pro
spoleCenskou realitu. Jestlize tak budeme chtit definovat roli narodniho védomi pro
koncepci polské socidlni demokracie, je tfeba si uvédomit, Ze pouta kolektivniho cité-
ni byla v tomto ptipadé mnohem silnéji projektovéana do tfidni sounéleZitosti, jez byla
objektivizovana jako ohnisko osobni loajality. Vzajemna pospolitost se tedy pohle-
dem Luxemburgové neomezovala na teritorialni hranice ani na roli etnické ptibuz-
nosti, nybrz byla vyjadiena spole€nym zajmem, coZ teoreti¢ka polské socidlni demo-

% p.NETTL, Rosa Luxemburg, s. 826.

81 Dla klasy robotniczej sprawa narodowa u nas nie jest i nie moze by¢ obca, nie moze jej
by¢ obojetnym ucisk najniezno$niejszy w swym barbarzynstwie, bo skierowany na kultur¢ duchowa
spoteczenstwa...najbardziej nieludzkie nawet gngbienie interesow materialnych nie jest zdolne
wywota¢ tak fanatycznego, ptomiennego buntu i nienawisci, jak ucisk wkraczajacy w sfery zycia
duchowego: ucisk religijny i narodowy...“ M. WALDENBERG, Z problematyki narodu w polskiej,
s. 259.

82 R. LUXEMBURG, The Polish Question and the Socialist Movement.
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kracie vyjadfila slovy: ,,Mam velkou, milou vlast, kterou nemuiZze vlastnit zadny prus-

ky prokurator... Cim jinym je tato vlast, neZ obrovskou masou pracujicich muzi

a Zzen! Cim jinym je neZ rastem blahobytu, mravnosti a duchovni sily vSech mas, kte-
4 ~7r : “83

ré tvofi lid!

Zavér

V piipad¢ polského socialistického paradigmatu je tfeba podotknout, ze jeho
vztah k otazce narodniho rozvoje byl notné odvisly od preferovani zasad tfidniho bo-
je a nutnosti spoleCenské ptestavby, v jejichz disledku byla nédrodni problematika od-
souvana ,,na druhou kolej*, poptipadé¢ davana do souvislosti s obecnymi symptomy
socialni nespravedInosti. Usili o narodni nezavislost tak mohlo ve vztahu k socialis-
tické revoluci pfedstavovat podiizeny, nebo maximalné rovnocenny zamér, nikdy
vS8ak nemohlo slouzit jako cil sdm o sobg.

I pfes toto upozadovani narodni problematiky vSak polskd otdzka nachazela
v marxistickém mysleni své misto, coz bylo zapfic¢inéno dvéma faktory. Jednak sku-
teCnosti, zZe polska spole¢nost na rozdil od zapadnich narodii nedisponovala vlastnim
statem, v ¢emz byla ze strany nékterych domacich socialistii spatfovana piekazka
kapitalistického vyvoje, a jednak védomim, Ze emancipaci polského naroda jako ne-
zbytnou soucast socialistického usili do své teorie zakomponovali 1 Marx s Engelsem.

Analyza obou paralelnich socialistickych prouda v polském prostiedi ptitom
potvrdila, Ze vzdjemné neslucitelna stanoviska obou téchto teorii a v disledku tak
1 zcela protivny postoj vii€i ndrodni otazce ve velké mite vyplyval z odli§né interpre-
tace marxistické teorie. Zieteln¢ se tato skutecnost zrcadli napiiklad v Uvahach
o akutnosti proletaiské revoluce, kde byla v ptipadé Kelles-Krauze héajena zésada po-
stupnych zmén, zatimco Luxemburgova preferovala razantni a urychleny ptevrat,
s ¢imz souvisela 1 otazka prospéSnosti, resp. Skodlivosti narodniho védomi. Kelles-
Krauz se totiz domnival, ze pozvolnd cesta k socialistickému pifevratu mize byt
umoznéna pouze skrze homogenni socidlni celek, jehoz dosazeni ptedpokladalo
vyvinuti ur¢ité revolucni energie, Luxemburgova oproti tomu spatfovala v nadrodnich
tendencich pouze nebezpecné tfisténi tfidniho védomi, v jehoz disledku se proletariat
misto na spolecenskou piestavbu soustiedil na boj o ,,burzoazni mytus*®.

Koncepce Kelles-Krauze v tomto sméru rozliSovala mezi tzv. vylucujicim
a harmonickym tfidnim védomim. Zatimco vylucujici védomi mélo hrat ustfedni ulo-
hu béhem emancipace proletariatu, jejimz cilem byla distinkce vii¢i burzoazii a od-
mitnuti exploatace, samotnd revoluce jiz m¢la probihat v duchu harmonické verze,
kdy by se dé€lnickd tfida stala jakymsi pifedvojem socidlni ptestavby a zahrnula ve
svych principech celou spolenost. Nabyti tohoto vyssiho tftidniho védomi ovSem nut-
n¢ vyZadovalo existenci jednotného jazyka jako komunikaéni platformy, coZ autorovi
zpétné potvrzovalo platnost naroda jako zakladni jednotky socialistické revoluce.
Pohledem Luxemburgové vSak tyto uvahy ptedstavovaly pouze ,,ndkazu burZzoazni

83 ,Ich habe eine so grosse, liebe Heimat, wie sie kein preussischer Staatsanwalt besitzt...
Was ist das Vaterland anderes, als die grosse Masse der arbeitenden Ménner und Frauen! Was ist
das Vaterland anderes, als die Hebung des Wohlstandes, die Hebung der Sittlichkeit, die Hebung
der geistigen Krifte der grossen Masse, die das Volk ausmacht... P. NETTL, Rosa Luxemburg,
s. 828.
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ideologii*“ a nerespektovani zasad védeckého socialismu, nebot’ nic takového jako
narodni jednota v disledku neslucitelnosti tfidnich cili neexistovalo.

Striktni uplatnéni marxistické teorie Luxemburgova vyzadovala 1 v ptipadée
ekonomické roviny, kde ptipadny zisk nezdvislosti, vyjadieny ustavenim polského
statu, predstavoval jejim pohledem jednoznacny krok zpét, nebot’ odtrzeni od ruského
prostoru by znamenalo ztratu taméjSich trhl a sniZzeni moZznosti akumulace kapitalu,
v disledku toho zpomaleni kapitalistického rozvoje a tim 1 oddaleni revoluce.
Prizmatem patriotickych socialistii v§ak byla pfedstava nutného hospodaiského sepéti
s ruskou oblasti pfirozen¢ mylnd, coz Kelles-Krauz dokladal ekonomickou ,,Sikanou*
polské burzoazie ze strany ruské vlady, které bylo mozné Celit pravé ptipadnym zis-
kem nezévislého statu. Protichtidnost patriotického socialismu a internacionalismu je
nutné konstatovat 1 pro otazku jejich zatfazeni do ramce dichotomie politického a kul-
turniho pojeti naroda. V piipadé Luxemburgové je tfeba uznat, Ze jeji internacionalis-
ticka predstava ndroda jednozna¢né vyplyvala z etnicko-kulturniho pojeti, nebot’ haji-
la nutnost odliSeni narodniho védomi jako souhrnu typickych kulturnich vlastnosti
v podob¢ charakteru ¢i fyzickych dispozic od politickych aspiraci. Skute¢nost, ze
urcita pospolitost vykazovala shodné znaky, tak neméla mit v Zadném piipad€ dosah
do politické roviny. To bylo sice urCujicim faktorem i1 v ptipadé koncepce Kelles-
Krauze, ponévadZ zakomponovani naroda jakozto homogenni jednotky do socialis-
ticke teorie vyZadovalo nezbytn€ jazykovy princip, soucasné je ovSem nutn¢é uznat, Ze
piedstavy patriotickych socialistll pfipoustély 1 politickou interpretaci. Ta se preg-
nantn¢ projevila napt. v Kelles-Krauzovych tivahach o Polsku jako ,.civilizatnim
ohnisku®, jezZ mélo plsobit v roli vzoru ostatnim. Budouci hranice Polska tak mély
sahat tam, kam bude dosahovat vliv polskych socialistii, cozZ jednozna¢né odkazovalo
k politickym principtim loajality a spolecného cile.

SUMMARY

The aim of this paper is to compare two rival conceptions of socialism in the Polish milieu at the
turn of the 19" and 20™ century, focusing on the national issue. As the main theoretical leaders, we
can highlight Kazimier Kelles-Krauz as the exponent of the so called patriotic socialism and Rosa
Luxemburg as the defender of an internationalist conception. In this respect it is necessary to
analyse impacts of these contradictory conceptions regarding the idea of national progress that
could have been understood as equal to the aims of the socialist revolution or as hostile to them.
The first problems arose from the different interpretation of class consciousness. While Luxemburg
preferred an immediate outbreak of a socialist revolution and called the national feeling a bourgeois
facade, Kelles-Krauz emphasized the necessity of a gradual revolutionary energy, which was to be
achieved only by understanding between both classes through a common language and harmonious
consciousness. The theory of capital accumulation is another antagonistic issue. In this respect,
Luxemburg protested against the idea of independent Poland because of a loss of access to the
Russian market and a consequent reduction of the extent of exploitation. By contrast, Kelles-Krauz
maintained the idea of a sovereign Polish state as a protector of Polish bourgeoisie that would
accelerate capital accumulation against Russian economical bullying. The last difference in the
national discourse was caused by a dichotomy between the ethnic and political concept of the
nation. While Luxemburg conceived the nation as an aggregate of typical cultural and physical
features without political consequences, Kelles-Krauz interpreted the nation as a community of
common goals and values.
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Michael PORTMANN, Die kommunistische Revolution in der Vojvodina 1944-1952. Politik,
Gesellschaft, Wirtschaft, Kultur, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften 2008, 554 s. ISBN 978-3-7001-6503-3.

Rozsahla studie rakouského historika byla v roce 2005 pfedlozena jako habilitacni prace na viden-
ské univerzité. Postihuje procesy komunistické revoluce v dnesni Vojvoding, tedy historickych ob-
lastech Banatu, Sremu, Backy a Baranje, které od roku 1945 tvoti autonomni oblast v rdmci Srbské
republiky. Casové zahrnuje rozmezi let 1944, kdy byla v 1ét¢ ve Vojvodiné nejprve ziizena vojen-
ska sprava, pak autonomie, a 1952, kdy se v listopadu konal V1. sjezd Komunistické strany Srbska.

Prvni tfi rozsahlé kapitoly tvoii tivod, v kterém autor vysvétluje tematiku prace, otazky
a metody jejiho zpracovani, a zvIasté podrobné popisuje odkud a kde pro ni ziskaval materii (zejmé-
na uzite¢nd je informace o moznostech vyuzivani centralnich jugosldvskych a mistnich srbskych
archivii — Archivu Srbska a Cerné Hory, Archivu Vojenského historického tstavu, Archivu Srbska,
piedsednictva skupstiny, Archivu J. B. Tita a Archivu Vojvodiny, archivii v Somboru, Subotici
a Zrenjaninu). Cést textu tvofi podrobny historicky piehled celé oblasti, véetné zakladnich informa-
ci o jejim obyvatelstvu a o postaveni jednotlivych regiont v letech valky (Banét pod némeckou vo-
jenskou spravou, Backa a Baranja byly anektovany horthyovskym Mad’arskem a Srem pficlenény
k ustaSovskému Nezdvislému statu Chorvatsko). Teprve ¢tvrtd a pata kapitola Jugoslavie na ptelo-
mu a Orgény a etapy revoluce podrobné li¢i, jak se od podzimu 1944 ve Vojvodin€ ustavila lidoveé
demokratickd moc, kterd pod vedenim komunistické strany prosazovala urychlenou sovétizaci
a soucasn¢ se vyporadavala s hospodaiskou obnovou valkou zdevastovanych regionti. Nasledujici
kapitola Obyvatelé a narodnostni politika podrobné rozebira vztah k narodnostnim menSinam.
Piedev§im k pocetné téméf ptilmilionové némecké mensing (dunajskych Svabi); na osmdesit tisic
jich slouzilo v rozliénych formacich Tteti fiSe a dalsi tisice kolaborovaly s okupanty a ¢tvrt miliont
z nich nacisté koncem valky evakuovali. Ti, co zlstali (asi sto tisic), byli do 1éta 1948 internovani,
pak vysidleni do Némecka ¢i Rakouska. Listopadovym usnesenim partyzanského parlamentu
(AVNOQOJ) z roku 1944 byli vSichni jugoslavsti Némci zbaveni obcCanstvi a byl jim sekvestrovan
majetek (zabaveny zeméd¢€lsky majetek pfedstavoval polovinu piidniho fondu Vojvodiny a na tato
hospodaistvi ptijizdéli lidé, postizeni valkou, pfedev§im Srbové; prichod 230 tisic novych usedlikt
v letech 1945-1947 je podrobné vyli¢en v kapitole sedmé a osmé, ¢astecné devaté). Za své chovani
v dobé valky byla 1 ¢astecné postizena mad’arska menSina. Pal milionu Mad’arti vS§ak nebylo zbave-
no obcanskych prav a jen neceld desetina z nich byla néjakou dobu v pracovnich taborech. Nékteti
byli povolani do armady, nebyli v§ak vysidlovani. PtisluSnici ostatnich narodnostnich mensin, s vy-
jimkou téch, kteti prokazatelné¢ kolaborovali (na 170 tisic jugoslavskych obcant bylo zbaveno ob-
canskych prav), nebyli postizeni. V posledni kapitole Zavéry autor dovozuje plynuly pifechod
narodn¢ osvobozeneckého boje a obcanské vélky v revoluci. Soucasné rekapituluje zmény, ke
kterym doSlo v oblasti politické, ekonomické, ve vzajemnych vztazich v regionu se smiSenym
obyvatelstvem a pfi plnéni potieb zdkladnich modernizaénich vyzev, jako industrializace, feSeni
agrarniho problému, zajiStovani potieb ve skolstvi a osvéte.

Sougasti prace je vice nez stovka stran piiloh, jako napi. Ukoly vojenské spravy, Instalace
vojenské spravy, Piikaz k internaci Némcii v Bacce, Piikaz k zachdzeni s Némci a Mad’ary v Bana-
tu, Bacce a Baranji, Pfikaz k pracovnimu nasazeni ,,Volksdeutsche®, Zprava o mensSinach z roku
1952, Zprava o kolonizaci z roku 1946 atp.

Témét tficet stran bibliografie, zahrnujicich stovky vétsich 1 menSich edic prament, dobové
literatury a tisku, memoarti a zdroji sekundarni literatury, svéd¢i o pracovnim nasazeni autora,
ktery dokazal k dané problematice napsat dosud nejlepsi a nejvice vycerpavajici (nejen svym rozsa-
hem) monografii.

Miroslav Tejchman
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Cesti vystéhovalci na Kavkaze ve druhé poloviné
19. a na zacatku 20. stoleti

Igor Viadimirovi¢ Krjuckov — Andrej Nikolajevi¢ Pticyn

Czech Emigrés in the Caucasus Mountains in the Second Half of the 19th and
the Early 20th Century

The essay comments on the genesis of the Czech émigrés' emigration from the
Habsburg Monarchy to the Caucasus Mountains, one of the main regions where they
settled down. The author monitors individual waves of emigration, formation of the
Czech diaspora and transformations of the Russian policy towards the immigrants.
The Czech émigrés brought with them modern farming technologies and intensive
farming methods that were gradually adopted by the local population. Entrepreneurs,
who formed an important group, contributed to the development of local industry
with beer brewing, meat processing or building industry. Czech teachers played an
important role. Musicians represented a specific group especially in large towns
such as Tiflis, Stavropol and Baku. The Czech colonizers gradually became Russian
citizens, but many of them preferred to keep their Austrian nationality and return to
their country after some time. A vast majority of them remained members of the
Roman Catholic Church, but more and more of them gradually joined the Orthodox
Church. The success of the Czech émigrés was based on their diligence and high
level of literacy, which sharply contrasted with the level of the local population. The
Czechs pursued a federative life and established compatriots' associations. A large
Czech diaspora lived in the Caucasus Mountains in the early 20th century, but it
became depleted after the revolution and the civil war.

Key words: History, emigration, immigration, émigrés, colonizers, the Caucasus
Mountains, diaspora

Od davnych dob slouzil Kavkaz jako svébytna ,kiizovatka* riznych migraci a diky
tomu se stal jednim z nejmnohonérodnostnéjSich regiont svéta. V 60. letech 19. sto-
leti byl na etnické mapé kavkazského regionu zaznamendn vyskyt piedstavitell
v tomto misté zcela nového naroda — Cechil. Pfesidleni Cechii na Kavkaz bylo sou-
¢asti silného migra¢niho proudu, ktery ve druhé poloving 19. stoleti a za¢atkem stole-
ti 20. sméfoval z Cech a Moravy do Ruska.

Hromadna emigrace Cechil byla vyvolana piedev§im socialné-ekonomickymi
divody. Rusko, jeZ se boutliveé rozvijelo, skytalo imigrantim z ptfelidnénych ceskych
zemi Siroké moznosti k tomu, aby zde nasli praci, ziskali pidu, rozvinuli rtizné druhy
podnikéni a pozvedli svou Zivotni uroveii. Ceskym vystéhovalciim se v této slovan-
ské zemi vzdy dostavalo srdecného piijeti. DlleZitou roli hrala 1 politika ruské vlady,
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ktera byla orientovana na to ziskat pro zemi zahrani¢ni kolonisty a odborniky, v¢etné
Cechd.

Mezi vystéhovalci, kteti ptiSli do Ruska z rakousko-uherské monarchie ve dru-
hé poloving 19. a za¢atkem 20. stoleti, tvofili Cesi vétsinu. Podle udaji z vieruského
s¢itani lidu z roku 1897 zaujimali poddani FrantiSka Josefa I. druhé misto mezi cizin-
ci, ktefi pobyvali na ruském tzemi. Predstihli je pouze imigranti z Némecka. V sou-
hrnu bylo tehdy v Rusku 122 tisic pfislusnikt rakousko-uherské monarchie, coz pted-
stavovalo 20 % z celkového poétu cizinctl.' Objem migrace mezi obéma zemémi byl
tak veliky, ze ruskd vlada v roce 1906 v pribéhu rozhovord, tykajicich se uzavieni
dvoustranné obchodni dohody, navrhla Rakousku-Uhersku, aby pro statni pfislusniky
obou zemi byl zaveden bezvizovy rezim pfechodu hranic. AvSak tento na svou dobu
revolu¢ni navrh byl rakousko-uherskou vladou zamitnut, nebot’ vlada se obavala, ze
nad migra¢nimi procesy ztrati kontrolu.’

Podle udaji ze s¢itani lidu z roku 1897 Zilo v Rusku 50 385 Cechii a Slovaka
(v materidlech ze s¢itani byli vykazovani spoleéné, nicméné Cesi zde tvofili prevla-
dajici vétsinu). Z tohoto poctu skoro vic nez polovinu tvofili muzi, téch bylo 26 569,
zatimco Zen jen 23 816. Cesi Zili hlavné na venkové. Ve méstech jich bylo zaregistro-
vano pouze 8375 (jen 17 % z celkového poctu). To korespondovalo 1 s tim, ze 57 %
Cechii v Rusku v odpovédich na dotaz po ,.hlavnim zaméstnani“ uvedlo ,,zemé&dél-
stvi“. Hlavnimi oblastmi, v nichZ se Ce$i v Rusku usadili, byly gubernie na jihu a za-
padé — Volyiiska (tam Zilo 27 670 Cech, vice neZ polovina z jejich celkového podtu)
a Kyjevska (3294), dale Piotrkowska gubernie v ruské Casti Polska (4987) a gubernie
pfi Cerném mofi — Tauridska (1962) a Chersonska (1351). Podetné ¢eské komunity
existovaly rovnéz ve meéstech: Kyjev (954 osob), Odésa (616), Moskva (604),
Varsava (543) a Sankt Petérburg (414).

Ceské vysthovalectvi do Ruska prob&hlo ve dvou vlnach. Mezi vystéhovalci
prvni viny (v 60. az 70. letech 19. stoleti) pfevazovali rolnici, kteti zalozili pocetné
ceské kolonie na Volyni, na Krymu a na ¢ernomotském pobiezi Kavkazu. Koncem
19. a pocatkem 20. stoleti zacala ceskd emigrace smefovat pievazné do ruskych mést
v disledku konciciho programu zahranicni kolonizace okrajovych casti Ruska.
Aktivné pokracovala az skoro do zacatku prvni svétové valky. Tak napft. v roce 1911
vystavil rusky konzulat v Praze 2020 vstupnich viz, v roce 1912 jich pak bylo 3303.*

SloZeni ¢eské emigrace do Ruska bylo z hlediska socialniho a profesniho dosti
pestré. Kromé rolnikli-kolonistli byli mezi vystéhovalci Siroce zastoupeni podnikate-
1¢, inZenyfi, technici, délnici, kvalifikovani femeslnici a dal$i profese. Dllezité misto
mezi imigranty zaujimali rovnéz pfislusnici inteligence, zejména pedagogové a hu-
debnici.’

Jednou z hlavnich oblasti, v nichz se Cesi v Rusku kromé uvedenych regionti
usazovali, byl Kavkaz. Nachazelo se zde hodné volné ptidy urené k zahranic¢ni kolo-
nizaci. Tento piekotné se rozvijejici region prahl po pracovitych rukou a zejména po

Y Obscij svod po imperii rezul tatov razrabotky dannych Pervoj Vseobicej perepisi nasele-
nija, proizvedennoj 29 janvarja 1897 g., Sankt Petérburg 1905, tom I, s. 3—4.

* Archiv vn&$ngj politiki Rossijskoj imperii (Moskva), f. 155, op. 408, d. 1, 1. 176.

3 Obscij svod po imperii, tom 11, s. XI, LIII, 3, 39.

* Archiv vn&$ngj politiki Rossijskoj imperii, f. 155, op. 408, d. 1352, 1. 37.

> Jaroslav VACULIK, Cesi v ciziné — emigrace a navrat do vlasti, Brno 2002, s. 20; Elena
P. SERAPIONOVA, Lica cesskoj nacional 'nosti, Rodina, 2006, ¢. 4, s. 108.
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kvalifikovanych odbornicich z oblasti primyslu, zeméd€lstvi, vzdélavani atd.
V daném obdobi byl Kavkaz intenzivné osidlovan; podil cizincl na slozeni obyvatel-
stva byl zde ve srovnani s jinymi ruskymi regiony nejvyssi.

Formovani Ceské vystéhovalecké diaspory na Kavkaze zacalo na rozhrani
60. az 70. let 19. stoleti, i kdyz nékteii Cesi se tam usazovali jiz dfive. Tak napf. jako
hlavni 1ékaf a nacelnik vojenské méstské nemocnice v Tiflisu (Tbilisi), ktera byla
nejveétsi v zemi, plsobil Ivan (Jan) Pfibyl, a to od roku 1819 az do své smrti v roce
1866. Dostalo se mu uznani jako zakladateli gruzinského lazenistvi a prvnimu objevi-
teli slavnych mineralnich prament , Borzomi“.°

Po ukonceni kavkazské valky a potlaceni odporu horalti (1864) zah4jila ruska
vlada rozsdhlou kolonizaci pfipojenych tizemi. Potiebovala piedevsim osidlit ¢erno-
motiské pobiezi Kavkazu, odkud bylo vypuzeno mistni horské obyvatelstvo (odeslo
do Turecka). Za timto ucelem zacala ruska vlada na pobtezi aktivné pfemistovat rus-
ké rolniky a kozéky a rovnéZz zvat zahrani¢ni kolonisty.

Podle zakona ,,0 osidlovani Cernomoiského okruhu a jeho spravé®, pfijatého
v roce 1866, se povolovalo volné piesidleni na pobfezi ,,osobam vSech vrstev a na-
rodnosti“. Pfitom imigranti dostavali velke ptidély plidy (az 30 dé€sjatin na rodinu),
byly jim poskytovany finan¢ni pfispévky na nakup dobytka a zemédé&lského naradi
1 potraviny na prvni tfi roky. Na dobu 15 let byli pfistéhovalci osvobozeni od placeni
vSech dani a na dobu péti let od vojenské sluzby. Kolonisté nebyli omezovani, pokud
Slo o volbu vyznani a pouzivani rodného jazyka, a méli rovnéZz pravo sestavovat mist-
ni samospravu.’

Pro emigranty ze zahrani¢i byly tyto podminky velmi pfitazlivé. Na pobtezi
vznikly poéetné osady Arméni a Rekl, ktefi se sem prestéhovali z Turecka, a rovnéz
kolonie Cechii a Némci.

Pozvani Ceskych kolonistll na Kavkaz bylo iniciovano ruskymi stdtnimi orga-
ny, nemé&lo ale oficialni charakter. Oficialni ptedstavitelé Ruska a zastupci slovan-
skych spolkl jednali v 60. letech 19. stoleti o vyst¢hovalectvi s ¢eskou politickou
a spoleCenskou reprezentaci (s FrantiSkem Braunerem a dal$imi). Zpocatku se hovoii-
lo o tom, Ze by se na Kavkaz pfesméroval vystéhovalecky proud, ktery z ceskych
zemi mifil do Ameriky, a dokonce se zvazoval i transfer americkych Cechii na Kav-
kaz (jestd pred tim byl v jednani projekt na piesidleni americkych Cechii na rusky
Dalny vychod, k jeho realizaci viak nedoslo).”

V Ceské spolecnosti se mySlenka vystéhovat se do slovanského Ruska setkala
s ohlasem, podporovala ji fada predstavitelli Ceské spole¢nosti. UZ pocatkem 60. let
19. stoleti se rozbchlo presidlovani Ceskych kolonistli na Krym, rokem 1868 zacala
hromadna emigrace Cechii na Volyi. V fadé &eskych mést vznikly vystéhovalecké
kancelate, které se zabyvaly ndborem budoucich kolonistl. Zastupci téchto agentur
zaslali na rozhrani 60. a 70. let 19. stoleti ruskému caru Alexandrovi II. a dal§im rus-
kym vedoucim piedstaviteltim fadu provoldni, v nichzZ slibovali zorganizovat vysté-

M. CHUBUA, Cesskij vrac i kolybel’ gruzinskoj kurortologii, Ve&ernij Tbilisi, 2010,
16 ijunja.

7 Gosudarstvennyj archiv Krasnodarskogo kraja (Krasnodar), f. 452, op. 1, d. 2623, 1. 3-4.

¥ Vratislav DOUBEK, Ceskd emigrace do Ruska v druhé poloviné 19. stoleti. Dobové inter-
pretace, in: 150 let Slovanského sjezdu (1848). Historie a soucasnost, Praha 2002, s. 184—-185;
Jaroslav VACULIK, K pocatkiim ceského zemédélského vystéhovalectvi do Ruska ve 2. poloviné
19. stoleti, tamtéz, s. 196-197.
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hovani ,desitek a mozna i stovek tisici Cecht* na Kavkaz, pokud ruska vlada
poskytne kolonistlim specialni Gllevy a financné zajisti jejich presun. NejrozsahlejSim
vystéhovaleckym projektem byl navrh, ktery ptipravil FrantiSek Kampelik. Piedpo-
kladal v ném, ze na Kavkaze vznikne ,,specifickd ¢eskoslovanska gubernie s nezavis-
lymi institucemi, s obyvatelstvem, kterého bude pfinejméné ptl milionu... s pri-
myslovymi mésty, dobrymi §kolami, dilnami*.’

V 1été roku 1869 pftijel do Tiflisu zastupce prazské vystehovalecké kancelare,
advokat VjaCeslav Petiicek a jednal tam s mistodrzitelem Kavkazu Michailem
Nikolajevi¢em, bratrem cara. Ten se ale k myslence hromadného piesidleni Cechii na
Kavkaz postavil velmi obezietné. Nepovazoval za spravné, aby se Ceskym kolonis-
tim dostalo néjakych zvlastnich vyhod, a domnival se, ze by se méli pfistéhovat na
zékladé vSeobecnych zasad. Navic upozornil na to, ze mnozstvi volné pidy ur¢ené na
c¢ernomoiském pobiezi ke kolonizaci bylo zredukovano (ve skutecnosti nejlepsi ptida
na pobiezi byla rozdélena mezi Cleny carské rodiny a piedstavitele nejvyssSich kruhi).
Proti masovému, organizovanému vystéhovani Cechii na Kavkaz se postavilo rovnéz
ruské ministerstvo zahrani¢nich véci v €ele s kniZzetem A. M. Gor€akovem. Vedouci
predstavitelé diplomatického resortu méli za to, Ze by to mohlo vyvolat vazné
zhorSeni vztaht s habsburskou monarchii, ktera jiz tak obvinovala Rusko z ,,pansla-
vistickych snah®. A tak se ruska vlada nakonec rozhodla, Ze ptesidleni Cechii na
Kavkaz nebude organizovat po statni linii, ale ze celou zaleZitost preda soukromym
vystéhovaleckym spole¢nostem a agenturam, pusobicim v &eskych zemich. Ceskou
emigraci tak mohli rusti diplomaté prezentovat ptred habsburskou vladou jako ,,vysle-
dek soukromé iniciativy samotnych Cechii*. Toto rozhodnuti ruskych fadil vyrazné
omezilo rozsah ¢eské kolonizace Kavkazu.'

Slovanské dobro¢inné spolky Moskvy a Sankt Petérburgu velmi aktivné pod-
porovaly myslenku na pfesidleni Cechtl na Kavkaz, ale prolobovat ji na statni trovni
se jim nepovedlo. Jejich podil na organizaci emigrace se tak omezil na to, Ze zpro-
sttedkovaly kontakty mezi ¢eskymi a ruskymi vystéhovaleckymi ptedstaviteli, Ze zis-
kaly ruské paroplavebni spolecnosti pro ptepravu kolonistti, Zze publikovaly propagac-
ni materidly v ¢eském a ruském tisku atd. V roce 1870 slovanské spolky financné
zajistily cestu Ceského novinafe Eduarda ValeCky do Novorossijska. Valecka po
svém navratu domi vydal v Praze broZuru, ve které popsal Gizemi nabizené Cechiim
k usazeni, vytycil trasu cesty z Ceskych zemi na Kavkaz a uvedl seznam vyhod, které
ruské ufady piesidlenctim nabizeji."

Mezi Ceskymi kolonisty, ktefi odesli na Kavkaz, byli podruzi, nadenici, chalup-
nici, domkafi, zeméd¢€lsti délnici a mali femeslnici. Rekrutovali se pfedevSim z husté
osidlenych zemé&dglskych oblasti jiznich a zapadnich Cech — z okoli Bud&jovic, Pisku
a Tébora na jihu a z okoli Plzné, Klatov a SuSice na zapad¢ a také z jinych mist. Dalsi
kolonisté pfisli téZ z vychodnich Cech a z Moravy. Jak na Kavkaz, tak i na Krym
smétovali predevSim zastupci ¢eské venkovské chudiny, a to proto, Ze piida tam byla
poskytovana zdarma a kolonisté navic dostavali stdtni vypomoc. Imigranti, ktefi méli

? Zarubeznyje slavjané i Rossija, Dokumenty archiva M. F. Rajevskogo. 40-80-j¢ gg.
XIX v., Moskva 1975, s. 195.

" Zoja S. NENASEVA, Nacalo emigracii cechov v Rossiju v seredine XIX veka,
in: Slovanské historické studie 29, Praha 2003, s. 32-35.

""Eduard G. VALECKA, Cernomorsky okruh Kavkazu, Praha 1871.
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prosttedky na ndkup pudy, davali pfednost tomu vystéhovat se na Volyn. Podle
hodnoceni soucasnikli byli Cesti vystehovalci na Kavkaz ,tfida chudsi a velmi malo
uvédomela«.'?

Stehovani Ceskych kolonisti na Kavkaz probihalo do zna¢né miry zivelné.
Vsichni, kdo se chtéli vysté¢hovat do Ruska, dostavali od vyst¢hovaleckych agentur
potifebné informace, vytizovali si doklady pro vyjezd ze zemé a pak se ve skupinach
tvotenych zpravidla nékolika rodinami vydavali na cestu. Trasa jejich putovani na
Kavkaz vypadala néasledovné: po zeleznici se pres Vident a Budapest’ dopravili do
mad’arského ptistavu Bazias$ na Dunaji, tam se nalodili na parniky a na nich se plavili
po Dunaji a Cerném mofi s pfestupy v Galace a v Odése. Béhem cesty vysthovalci
casto hodné stradali. Tak napi. Cesti kolonisté, které ruska paroplavebni spolecnost
pfevazela koncem 60. let 19. stoleti z Odésy do Novorossijska, na tom byli az tak
$patng, Ze vedeni této spoleénosti bylo nuceno zajistit pro né bezplatné obédy. "

Pfi organizovani Ceského vystéhovalectvi sehraly vyznamnou ulohu nékteré
osobnosti, které v Cernomotském okruhu bezprostiedné plisobily. Vystéhovalce zval
a jejich usidlovani se aktivné vénoval hlavni agronom Cernomoiského okruhu
Bedtich Heyduk (ktery si v Rusku fikal Fjodor). Pravé on poradil na¢elnikovi Cerno-
moftského okruhu generdlu D. V. Pilenkovi, aby ¢eské kolonisty povolal. Také Pilen-
ko se snazil ¢eskym kolonistim v§emozné pomahat. Heyduk pak diky svym kontak-
tim v &eskych zemich fungoval jako uréity prostiednik. Casopis Hlas jiz v roce 1868
informoval vSechny, kdo se chtéli vystéhovat do Ruska, Ze v Novorossijsku ,,pak by
pichozi musel se vyptati na Cecha p. Bedficha Heyduka (byvalého tajemnika hospo-
darské jednoty kraje prazského, nyni zaméstnaného co hospodaisky znatel (agronom)
ustanoveny od ruské vlady v Cernomotském okruhu; od ného pochazi také dopis
v novinach naSich uvefejnény). B. Heyduk kazdému vSe vérné 1 upfimné povi a dle
moznosti jemu i na ruku bude*."*

B. Heyduk pfijel do Ruska v roce 1864. Nejprve plsobil jako konzultant na
statkaiskych usedlostech na Ukrajin€ a pfednaSel na charkovské univerzité, aby byl
v roce 1876 jmenovan do funkce hlavniho agronoma nové vytvoreného Cernomot-
ského okruhu. V daném regionu se Heyduk vyznamné zaslouZil o rozvoj zeméd¢lstvi,
zejména pak sadafstvi a vinafstvi. Kromé jiného bylo pod jeho vedenim na statku
Abrau-Djurso u Novorossijska vyrobeno prvni ruské sampariské."

Za sve¢ sluzby obdrzel Heyduk tfi sta désjatin pidy v CemeSské doliné u Novo-
rossijska, kde vybudoval ptikladné hospodatstvi, které se stalo zkuSebnim mistem pro
zavadeéni pokrokovych zemédélskych technologii. Pozdé&ji na misté statku vznikla
osada Gajduk, ktera je nyni predméstim Novorossijska. Po Heydukové smrti pokra-
Goval v jeho dile syn Jaroslav, ktery rovnéz pisobil ve funkci agronoma Cernomoi-
ského okruhu a ktery napsal fadu védeckych pojednani o kavkazském zemédélstvi.'

V roce 1871 m¢l Heyduk na moskevské univerzité vefejné prednasky o rozvoji
zemédélstvi na Cernomoiském pobtezi, které byly pak publikovany v populdrnim

'2 Jan AUERHAN, Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze, Praha 1920, s. 63.

13 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii (Moskva), f. 1750, op. 1, d. 353, 1. 1-2.

" Hlas. Politicky tydennik pro nas lid, ro¢. VII, 1868/ &. 33, s. 395.

15 Zavod v Abrau-Djurso je i dnes hlavnim producentem ruského Sampariského.

' Vladimir S. PUKIS, Cesskije korni rossijskogo sampanskogo (F. Hejduk), Enoteka, 2007,
¢. 3,s. 30.
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asopise Russkij véstnik. Konstatoval v nich, Ze ,,ruské statni zajmy o Cerné mote lze
zajistit jen tehdy, pokud biehy tohoto mofte, jeZ jsou soucasti naseho statu, budou
osidleny ruskym Zivlem, nebo z¢asti takovym, ktery ma s ruskym lidem stejné zajmy
a snahy, tj. zivlem slovanskym®."” Pocatek Geského vystéhovalectvi na Kavkaz oce-
noval jako pozitivni fakt pro rozvoj ekonomiky a zdlrazioval pfitom, Ze cCeSti
kolonisté pochéazeli pfedevsim z hornatych oblasti, a tudiz méli zkuSenosti s hospoda-
fenim v téchto podminkdch. Zminoval i to, Ze ¢esti kolonisté s sebou ptinédseli pokro-
kové metody v zemédé€lstvi a v chovu skotu a rovnéz dokonalejsi zemédélské nastro-
je, které pak od nich piebirali rusti rolnici."®

Prvni skupina ¢eskych kolonistii dorazila na ¢ernomotské pobiezi v roce 1868
a byla usidlena v okoli mésta Tuapse. V udoli feky PSenacho (Psynacho) zalozili ko-
lonisté pét samostatnych usedlosti, které pojmenovali podle jmen rodin prvnich pfti-
stéhovalcti: Martyncev, Kordle, Odegnala, Sedlackin a Sinkorin. V roce 1872 dostaly
tyto osady spoleény nazev — Cesskije Georgievskije chutora a v roce 1902 byly pie-
jmenovany na ves Anastasijevka. Druha skupina Cechll (tficet rodin) piijela do
Novorossijska v zaii roku 1868 a byla usidlena na fece Dzubge."

Cesti kolonisté upfednostiiovali na ernomoiském pobiezi kompaktni usidlen.
Jejich osady tam vznikaly pievazné na rozhrani 60. a 70. let 19. stoleti a Cesi Zili
v 15 vesnicich, z nichz nékteré byly &isté ¢eské a jiné smisené a kromé Cechi v nich
zili i Rusové, Rekové a Pol4ci.

Ceské kolonie vznikaly pfedev§im v okoli jiz existujicich ruskych mést, pro-
toze to bylo uzemi zabydlené¢jsi a ptihodnéjsi k Zivotu. Zajimavy je fakt, Ze ac¢ byli
Cesi rakousko-uherskymi ob&any, neméla ruska vlada zadné pochybnosti o jejich loa-
jalit¢ a umoznila jim usidlit se ve strategicky dulezitych oblastech, odkud predtim
z vojenskych a politickych diivoda vystéhovala mistni horské obyvatelstvo.

Na Kavkaze se vytvorilo Sest oblasti ¢eské kolonizace. Z toho pét se jich
nachdzelo na Cernomotiském pobiezi (od severu na jih) — v okoli Anapy kolonie
Varvarovka a Pavlovka (ob¢ byly zalozeny v roce 1870); pobliz Novorossijska to
byla Kirillovka (1869), Mefodijevka (1869), Vladimirovka (1870), Glebovka (1870)
a Borisovka (1871); v okoli GelendZzika pak Tekos (1869), TeSebs (1900)
a Aderbijevka; v blizkosti Tuapse Anastasijevka (1868). V Suchumském okruhu pak
Cebelda. Mimo cCernomoiské pobtezi existovala kompaktni ceskd sidla v okoli
Majkopu, a to osady Mamacev a Srednij Dukmasov.”’ Z hlediska tehdejsiho
administrativniho ¢lenéni se vétsina eskych kolonii nachazela v Cernomoiském
okruhu (od roku 1896 Cernomoiska gubernie). Pod Kubatiskou oblast spadaly ¢eské
kolonie Varvarovka, Pavlovka, osady Mamacev a Srednij Dukmasov. A konecné
kolonie Cebel'da se nachazela v Suchumském okruhu Kutaisské gubernie (dnes je to
ves Cabal GulripSského okresu Abchazie).

Jména Ceskych kolonii na Kavkazu jsou velmi zajimava. VétSina z nich byla
pojmenovana na pocest svatych, uctivanych spole¢né jak katoliky, tak pravoslavnymi

' Fjodor HEJDUK, O znacenii dlja Rossii razvitija sel skochozjajstvennoj promyslennosti
na severo-vostocnom beregu Cernogo morja, Russkij vestnik, 1871, &. 3, s. 13.

'8 ¥ HEJDUK, O znacenii dlja Rossii razvitija sel skochozjajstvennoj promyslennosti, s. 15.

19 Zarubeznyje slavjané i Rossija, s. 176.

21, V. KUZNECOV, Cechi Kavkaza, in: Bjulleten” Centra sodégjstvija razvitiju i pravam
rasovych, etniCeskich i lingvisti¢eskich men’Sinstv, vyp. 1, Krasnodar, s. 117.
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(Mefodijevka, Kirillovka, Glebovka, Vladimirovka a dalsi). Kolonie Anastasijevka
nesla jméno vyjadiujici ,,oddanost vrchnosti®, byla totiZ pojmenovana na pocest dce-
ry ruského cara MikulaSe II. Jiné osady (TeSebs, Tekos, Cebel'da) si podrzely dfi-
v¢jsi, adygejské nazvy.

Podle udaji B. Heyduka zilo v fijnu roku 1870 na ¢ernomotiském pobiezi asi
150 &eskych rodin (ptiblizné sedm set osob).>'

Rusky badatel A. V. Verescagin uvadél, ze ¢eské kolonie mély v roce 1872 na-
sledujici pocet obyvatel: Mefodijevka — 91 osob (47 muza a 44 zen), Kirillovka — 181
(86 a 95), Vladimirovka — 108 (56 a 52), Glebovka — 132 (67 a 65), Varvarovka —
165 (76 a 89), Pavlovka — 94 (52 a 42) a Cesskije Georgievskije chutora —113
(54 a 59). Celkovy pocet obyvatel ¢eskych osad tak €inil 884 osob (438 muzi a 446
zen). Nicméné VereS€agin zaroven upozornoval, Ze v nékterych ¢eskych osadach Zilo
1 nerr;rzloho Rusit, a tak poget Cechll na pobiezi by mél byt niz§i, neZ jsou uvadéna
Cisla.

Nejvetsi ¢ast Ceskych kolonistii dorazila na Kavkaz koncem 60. a v 70. letech
19. stoleti. V menSim méfitku emigrace pokracovala v 80. letech 19. stoleti a v prvni
poloviné 90. let. Je tfeba ale zdiraznit, Ze aCkoliv nejvice Ceskych kolonistil se na
Kavkaz vystéhovavalo piimo z ¢eskych zemi, tak urcita Cast pfichazela rovnéz z ji-
Severni Tauridy a z Volyn&.> V roce 1897 byl vydan zikon, Ze dalsi kolonizace
c¢ernomoiského pobiezi musi byt provadéna vyhradné ruskym obyvatelstvem.
Nasledkem toho sem byla imigrace ¢eskych kolonisti ukonc¢ena.

Cesti kolonisté, usidleni na Kavkaze, méli zpo&atku velké potize. Stradali kvili
nezvyklému klimatu a zejména kvili malérii, na pobfezi znacné rozsitené. Hodné
usili je stdla stavba domt a hospodaiskych budov, kluceni lesa, obdélavani celiny,
ptiprava orné pidy, zakladani zahrad, sadli a vinic, zaopatfovani skotu atd. Prvni
roky se tak do paméti kolonisti vryly jako doba, naplnéna nejriznéjSimi potizemi
a stradanim.**

Nicméné postupné se ceSti kolonisté¢ diky své pracovitosti a houzevnatosti
a rovnézZ za pomoci ruskych ufadi dokazali na novém misté pevné zabydlet, rozjet
efektivni formy hospodareni a dosdhnout dobré materialni urovné. V oc€ich mistniho
obyvatelstva ziskali povést ,,schopnych® a zdmoZnych hospodaiti. V tomto ohledu
byli srovnavani s némeckymi kolonisty, ktefi v t€ dobé& platili v Rusku za piikladné
hospodate.”

K hlavnim zeméd¢€lskym plodinam, které Cesti kolonisté péstovali, pattily obi-
loviny (ozima pSenice, je¢men, oves, kukufice a proso), brambory, krmnd fepa a zele-
nina. Velké vynosy davalo péstovani tabaku. Ceské kolonie se vyznacovaly rozvinu-
tym vinafstvim a sadafstvim. Jejich obyvatelé se zabyvali rovnéZ chovem skotu na

2l F. HEIDUK, O znacenii dlja Rossii razvitija sel'skochozjajstvennoj promyslennosti, s. 15.

22 A. V. VERESCAGIN, Putévyje zametki po Cernomorskomu okrugu, Moskva 1874,
s. 127-128.

2 J. AUERHAN, Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze, s. 56; Cechi v Krymu.
Ocerki istorii i kul tury, Simferopol 2005, s. 25, 152.

*Irina A. GERCIKOVA, Cechi v Rossii: istorija prodolZajetsja, Slavjanovedénije, 2002,
¢.5,s. 68.

2 Karel CHOTEK, Cechové na Kavkaze, in: Nérodopisny véstnik, ro¢. 5, Praha 1910,
s. 205.
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mléko a véelafstvim. O pracovitosti a Gsp&$nosti Cechitl vypovida fakt, Ze podil obdé-
lavanych a k zeméd¢€lskym ucelim vyuzivanych ptdnich ploch byl v ¢eskych kolo-
niich dvakrat vySsi nez v ostatnich osadach na ¢ernomoiském pobiezi. Na zacatku
20. stoleti si zacali Cesti kolonisté s tim, jak rostl pocet obyvatelstva a nedostavalo se
pady, pronajimat pozemky soukromych vlastnikd, jez do té doby lezely ladem.*®

Cesti kolonisté piinesli na ¢ernomotské pobiezi Kavkazu moderni zemédélské
technologie a intenzivni metody hospodateni, které si posléze osvojilo 1 mistni oby-
vatelstvo. Ve zpravé cernomoiského gubernatora za rok 1897 se uvadeélo: ,,Pokud jde
o narodnosti, kolonisté vnesli do mistniho polnohospodafstvi své specifické znalosti
vice ¢1 mén¢ vyhovujici mistnim podminkam, aby se tyto pak staly majetkem ostat-
nich osadnikd. Napf. ¢eSti pfistéhovalci maji nepochybnou zasluhu na zavedeni
hnojeni poli a pouzivani lehkého pluhu, velmi uziteCného pro pudy v zépadni ¢asti
gubernie. Rekové si s sebou piinesli pdstovani tabaku, ale i na tomto kolbisti byli pie-
konani Cechy.“*” Podle agronoma Jaroslava Heyduka nau¢ili Cesi mistni obyvatel-
stvo ,,pole hnojiti, brambory péstovati, dbati dobrého semene a pouzivati dobrych
strojac. ™

Cesky etnograf Jan Auerhan, ktery v pfedveer prvni svétové valky objel
v Rusku vSechny oblasti s ¢eskou kolonizaci, konstatoval: ,,Dne$ni stav ¢eskych osad
kavkazskych je mnohem lepsi nez stav tamnich osad ruskych a teckych, ale je daleko
za stavem tamnich osad némeckych a daleko za stavem Ceskych osad na Volyni, a to
jak v ohledu materielnim, tak v ohledu kulturnim.“*’

Oficialni mista Kavkazu rovnéz neustale zdlraziovala ekonomickou ptevahu
Cechii nad ostatnimi narody regionu. Cesi chovali §vycarsky hnédy skot, ktery v doji-
vosti pred¢il mistni plemena, a totéz platilo i o chovu prasat. Cesi dobytek &asto
krmili a m&li ho ustdjen ve zvlastnich ohradach, coz mistni obyvatelstvo nedélalo.*

V zé&vésu za kolonisty se na Kavkaz zacali aktivné st¢hovat 1 ¢esti podnikatelg,
technici, délnici, femeslnici, ucitelé, hudebnici a dalsi. Existence ceskych kolonii
v regionu nepochybné pfispéla k ptilivu novych vin vystéhovalcti. Koncem 19. stoleti
se tak na Kavkazu zformovala poCetnd ¢eskd diaspora. Jeji podrobnou charakteristiku
poskytuji materialy vSeruského s¢itani lidu z roku 1897. Je v nich uvedeno, Ze na
Kavkaze celkem Zilo 3360 Cechi a Slovakt (1872 muzi a 1488 Zen).”!

*® Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv (Sankt Petérburg), f. 391, op. 4, d. 522,
1. 57.

2" Tamtéz, f. 1263, op. 2, d. 5384, 1. 45.

8 J. AUERHAN, Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze, s. 62.

> Tamtéz, s. 55.

3% Skotovodstvo i veterinarnyj nadzor v gubernijach Zakavkazskogo kraja, in: Kavkazskij
sbornik na 1915 g., Tiflis 1914, s. 115-116.

31 Obscij svod po imperii, tom 11, s. 3.
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Z hlediska kavkazskych oblasti a gubernii byli Cesi rozmisténi takto:

Tabulka €. 1

Pocet Cechii a Slovaki na Kavkaze podle tidaji vieruského séitani lidu z roku

1897
Gubernie nebo oblast Celkem Cechi a Slovaki Z toho ve méstech
muzi zeny Celkem muzi zeny Celkem

Cernomoiska 678 612 1290 97 91 188
Kubanska 673 540 1213 98 84 182
Tverska 81 49 130 50 27 77
Stavropolska 44 31 75 24 20 44
Dagestanska 15 4 19 14 4 18
Severni Kavkaz celkem 1491 1236 2727 283 226 509
Tiflisska 152 93 245 133 77 210
Kutaisska 86 81 167 36 33 69
Bakuska 90 59 149 74 44 118
Jerevanska 26 10 36 12 4 16
Jelizavetpolska 17 8 25 8 6 14
Karska 10 1 11 7 1 8
Zakavkazsko celkem 381 252 633 270 165 435
Kavkaz celkem™ 1872 1488 3360 553 391 944

81 % kavkazskych Cechi tedy Zilo na severnim Kavkazu a jen 19 % v Zakav-
kazsku (na jiznim Kavkaze). Tii &étvrtiny kavkazskych Cechii byly soustfedény ve
dvou severokavkazskych regionech s kompaktnimi ¢eskymi osadami — v Cernomot-
ské gubernii (38 % z celkového poétu kavkazskych Cechi) a v Kubainiské oblasti
(36 %). V Cernomoiské gubernii byl podil Cechil nejvyssi ze vech oblasti ruského
impéria a ¢inil 2,24 % veskerého obyvatelstva.

V ostatnich regionech severniho Kavkazu a Zakavkazska Zili Cesi rozptyleng,
a to prevazné ve meéstech (s vyjimkou Kutaisské gubernie, kde byla jedna ¢eské kolo-
nie). Celkem ve méstech Zilo 28 % z celkového poétu kavkazskych Cechi. Je zajima-
vé, ze podil obyvatel mést byl u kavkazskych Cechti mnohem vy$3i neZ podil mést-
ského obyvatelstva u viech Cechtl v Rusku (17 %). Jestlize v Cernomoiské gubernii
a v Kubanske oblasti ¢inil podle udaji ze s¢itani lidu z roku 1897 podil méstského
obyvatelstva mezi Cechy celkem 15 %, tak v Tverské oblasti a v Stavropolské gu-
bernii dosahoval 59 %, v Bakuské gubernii 79 % a v Tiflisské 86 %. V roce 1897 byl
pocet Ceského obyvatelstva ve méstech severniho Kavkazu nésledujici: v Novorossij-
sku 100 osob, v Jekatérinodaru (Krasnodaru) 73, v Anape 52, v Majkopu 22, v Jejsku
20, v Stavropolu 42, ve Vladikavkazu 33, v Pjatigorsku 24 a v Groznem 12,

*2 Tamtéz, tom 11, s. 39, 75.

3V roce 1909 zilo na Kavkaze (s vyjimkou Stavropolské gubernie) 3285 Cechil, a to
1828 muzi a 1457 zen. Byli k nim sice pfifazeni i Slovaci, ale jejich pocet byl mizivy. Kavkazskij
sbornik na rok 1910, C. 1. Tiflis 1909, s. 524-525.

34 Pervaja vseob$caja perepis” naselenija Rossijskoj imperii. 1897 g., tom LXX, Cernomor-
skaja gubernija, Tetrad” 2, Sankt Petérburg 1900, s. 25; tom LXV, Kubanskaja oblast’, Sankt
Petérburg 1905, s. 61; tom LXVIIL Stavropol'skaja gubernija, Sankt Petérburg 1905, s. 42-43;
tom LXVIII, Terskaja oblast’, Sankt Petérburg 1905, s. 58-59.
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Mezi Cechy na Kavkaze prevladali muzi, ktefi tvofili 56 %, coZ bylo spojeno
s jejich vétsi mobilitou. Zaroven ale pomérné vysoky podil Zen (44 %) mezi ptist¢ho-
valci svédCil o rodinném charakteru ¢eské emigrace. U statnich ptisluSnikl z asij-
skych a balkénskych zemi, ktefi se v daném obdobi rovnéz pfist€hovali na Kavkaz,
pak na rozdil od Cechtl jednoznaéné dominovali muzi.

Data s¢itani svédéi o tom, Ze si Cesi v emigraci podrzeli rodinné hodnoty.
Mezi Cechy v Kubaiiské oblasti ve véku nad dvacet let Zilo v manzelstvi 79 %, vdo-
vami a vdovci bylo 7 % a svobodni muzi a neprovdané zeny tvofili jen 14 %. Rozve-
deny byl pouze jeden muz.>> V predrevoluénim obdobi davali Cesi piednost tomu
uzavirat snatky mezi sebou, narodnostn¢ smiSend manzelstvi byla vyjimecnd. Ta se
stala normou az za sovétské éry.*°

Rodiny kavkazskych Cechti mély v predrevolué¢nim obdobi podobné jako rodi-
ny obyvatel Ruska obecné vétSinou hodné déti. Porodnost u nich byla vysoka. Podle
idajti s¢itani z roku 1897 &inil u kubéiiskych Cechil podil déti a mladeze do dvaceti
let 49 %. Zéaroven u nich v témze roce starsi lidi ve v€ku nad padesat let tvoftili cel-
kem 10 %.%" Bylo to déno predevsim tim, Z¢ do emigrace odchézeli pievazné lidé
mladsiho a stfedniho véku.

Pichled o hlavnich ekonomickych aktivitich kavkazskych Cechti poskytuji

vvvvvv

regioniim jejich usazeni.

3 Pervaja vseobscaja perepis’, tom LXV, Kubanskaja oblast’, s. 239.
1. V. KUZNECOV, Cechi Kavkaza, s. 119.
37 Pervaja vseob$caja perepis’, tom LXV, Kubanskaja oblast’, s. 88—89.
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Tabulka €. 2
Rozdéleni Cechi Kubaiiské oblasti a Cernomoiské gubernie podle druhu ¢in-
nosti na zakladé s¢itani lidu z roku 1897 (uvadi se jen samostatné ¢inné osoby)’*

Druh ¢innosti Kubariska oblast Cernomoiska
gubernie

Muzi | zeny | celkem muzi zeny celkem
Ozbrojené sily 2 2
Skolstvi a vzdelavéni 1 1 2 1 1
Véda, literatura a umeéni 3 3
Zdravotnictvi 3 3
Cinnost a sluzby osobniho razu, 14 11 25 11 24 35
posluha, nadenici
Vynosy z kapitalu a nemovitého 3 3 5 6 11
majetku, prostfedky ptibuznych
Zeméd¢lstvi celkem 211 14 225 165 13 178
- Z toho
peéstovani plodin 193 14 207 147 12 159
Chov dobytka 17 17 18 1 19
Priimysl a femeslné vyroba celkem 73 3 76 78 6 84
- Z toho:
zpracovani dreva 7 7 19 19
zpracovani kovu 25 25 20 20
zpracovani mineralnich latek 6 6
(keramika)
lihovarnictvi a pivovarnictvi 16 16 1 1
zpracovani potravin 11 1 12 5) 1 6
Vyroba obleceni 6 1 7 12 5 17
stavebnictvi a opravy 3 3 10 10
Doprava 2 2 4 4
Obchod celkem 17 2 19 6 6
- 2 toho
Obchod se zemédelskou produkci 8 8 2 2
Obchod s latkami a odévy 2 2 1 1
Obchod s alkoholickymi napoji 1 1 2 2 2
Hospody, hotely a dalsi 3 3 2 2 4
Osoby nezjisténych a neuvedenych 17 5 22
¢innosti
Samostatné ¢inné osoby celkem 346 36 382 275 51 326
Clenové rodin celkem 327 | 504 831 403 561 964

Statut samostatné &innych osob uvadéla tretina Cechti na Kubani a &tvrtina
Cechii na ernomotském pobieZi, ostatni byli ¢lenové rodin. Samostatné &innymi
osobami byli v souladu s tradicemi té doby muzi. Napt. na Kubani byla mezi muzi
samostatné ¢innymi osobami rovna polovina, mezi Zenami jen 6 %.

Hlavnim hospodaiskym odvétvim bylo u Cechti v Kubaiiské oblasti a v Cerno-
motské gubernii zemédélstvi, kterému se vénovalo 59 % a 55 % ceského obyvatel-

3% Pervaja vseobscaja perepis’, tom LXX, Cernomorskaja gubernija, Tetrad” 2, s. 78; tom
LXV, Kubanskaja oblast’, s. 142—143.
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stva v uvedenych regionech. Pfitom pievladalo péstovani plodin, zatimco chov skotu
byl jen pfidruZenou ¢innosti.

Druhou oblasti z hlediska podtu Cechit, kteii se ji vénovali, byl pramysl a fe-
meslnd vyroba. Touto ¢innosti se zabyvalo 20 % kubanskych a 26 % cernomoiskych
Cechti. Hlavnimi odvétvimi bylo zpracovavani kovil, vateni piva, vyroba predméti ze
dfeva, vyroba odévil a potravinafska produkce. Obchodem se zabyvalo 5 % Cechii na
Kubani a 2 % na ¢ernomoiském pobiezi. Jako sluzebnici, nadenici nebo spravcoveé
bylo u soukromnik?i zamé&stnano 6 % kubanskych a 11 % &ernomoiskych Cechii. Dal-
§im hospodatskym sféram se z Cechti vénovali pouze jednotlivci.

Na zékladé¢ seznamu ceskych rakousko-uherskych statnich piisluSniki, ktefi
vroce 1915 zili v Kubanské oblasti, 1ze vyjmenovat profese, které byly mezi nimi
nejrozSifenéjSi. U muzh to byl rolnik, zahradnik, slévac, kovafr, mechanik, malif,
obuvnik, pivovarnik, uzenaf, uetni, fednik, obchodnik, hudebnik a naddenik. U Ce-
sek prevladala domécnost (ve vétsing piipadi), obchod, posluha a nadenické prace.”
Uvedeny rozsah profesi svédéil o uispésné adaptaci Cechil na Kavkaze.

Mezi ,,méstskymi“ Cechy na Kavkaze tvoiili specialni skupinu podnikatelé,
kteti zalozili fadu primyslovych podniki v regionu. V té dob¢ nebyl na Kavkaze prii-
mysl pfiliS rozvinuty, a tak zahrani¢ni kapitalisté velmi ochotné zapliiovali volné eko-
nomické ,.skuliny*. Cesti podnikatelé se na Kavkaze vénovali piedev§im zakladani
podnikii potravinatského primyslu — pivovarti, zdvodi na uzenaiské zbozi atd. Podle
svédectvi Ceského ucitele Jaroslava SvatoSe, ktery na Kavkaze prozil fadu let, ,,;fada
Cechoslovakt vladla riznymi mensimi Zivnostenskymi podniky, dobie prosperu-
jicimi, a zabyvala se uzenafstvim, pekaistvim, zamecnictvim, truhlafstvim, zednic-
tvim, malifstvim pokojli, strojnictvim, klempifstvim, povoznictvim, obuvnictvim,
zahradnictvim, krejé¢ovstvim®.* Cesti podnikatelé pasobili predeviim na severnim
Kavkaze, v mens$i mite pak v Zakavkazsku.

Velmi vyznamnou roli sehrali ¢esti podnikatelé v rozvoji kavkazského pivo-
varnictvi. Koncem 19. a za¢atkem 20. stoleti zaloZili Cesi na severnim Kavkaze
témef 15 pivovart: Matyas Jirsa v Jekatérinodaru (Krasnodaru), v Novorossijsku a ve
stanici Ust’-Labinskoj; Antonin Hruby a Karel Prefet si otevieli své vlastni zavody ve
Stavropolu; Jaroslav Vostry v Novorossijsku; Bohumil Vostry v Temrjuku; FrantiSek
Prochazka ve Vladikavkazu; Vaclav Tovara v Majkopu; Ivan Hiiba v Armaviru a ve
stanici Tichoreckoj; Anna Vojtéchovska ve stanici Labinskoj; FrantiSek Hruby ve vsi
Belaja Glina a Alois Suchy v osadé Chasavijurt.”’

Na severnim Kavkaze tak ¢eské pivovary zahdjily provoz v mnoha regionech,
pficemz k tomu doslo nejen ve méstech, ale 1 ve velkych venkovskych sidlech. Maji-
telé pivovarl otvirali ,,pivnice na nejriizn&jSich mistech a prodavali tam svou pro-
dukci, kterd byla velmi populadrni, a to zejména ty druhy piva, jeZ byly vyrobeny
podle evropskych receptur, jako pivo ceské, videnské, plzeniské, mnichovské atd.
Navic v téchto pivovarech pracovalo hodné Cechli — inZenyfi, technici, kvalifikovani

39 Gosudarstvennyj archiv Krasnodarskogo kraja, f. 454, op. 1, d. 5844.

0 Jaroslav SVATOS, Ceskoslovenskd emigrace na Kavkaze, in: NaSe zahranic¢i. Sbornik
Narodni rady ¢eskoslovenské v Praze, ro¢. VIIL, 1927, ¢. 1, s. 72.

*! Spisok fabrik i zavodov Rossijskoj imperii, Sankt Petérburg 1912, tom II, s. 175, 247, 264;
M. S. SAPSOVIC, Ves’ Kavkaz. Promyslennost’, torgovija i sel 'skoje chozjajstvo Severnogo Kav-
kaza i Zakavkaz ja, Baku 1914, s. 42, 109, 125, 223.
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délnici. Bez jakéhokoliv zveli¢ovani lze konstatovat, e pravé Cesi seznamili
obyvatele Kavkazu s evropskymi tradicemi pivovarnictvi.

Pivovary v jiznim Rusku o mnoho let ptezily své ¢eské zakladatele, ktefi o sviij
majetek pfisli po revoluci v roce 1917. Napi. jekatérinodarsky podnik, ktery v roce
1885 zalozil M. Jirsa, byl v provozu az do roku 2005. Stavropolsky pivovar, zaloZeny
v roce 1884 A. Hrubym, funguje ve Stavropolu az do dneSnich dni a jednou z jeho
firemnich znacek je v soucasnosti pivo ,,Anton Grubi®.

Cesti podnikatelé se na jihu Ruska rovnéZ intenzivné vénovali budovani
masozpracujictho primyslu. Zacatkem 20. stoleti fungovaly v fadé¢ mést regionu
uzenafské zavody, které zalozili Cesi: byly ve Stavropolu (majitel Karel Novotny),
v Armaviru (zavod ,,Praga GeSskaja“ bratii Vratislava a Juliana Stepankovych),
v Novorossijsku (majitel Antonin Sobotka), ve stanici Labinskoj (majitel FrantiSek
Malif) a jinde. Kromé toho vlastnili Cesi i dalsi podniky potravinafského primyslu.
Napt. v Armaviru patfila Oskaru Lazanskému velkd mlékarna, ve stanici Labinskoj
mél Vaclav Kozel velky mlyn atd.*

Nekteti Cesti podnikatelé vkladali na Kavkazu své prostredky i do budovani
podnikii téZkého primyslu. Napt. Karel Husnik zalozil v Jekatérinodaru slévarensky
a strojirensky zavod (postaven v roce 1886). V jeho dile poté pokraCoval jeho syn
Vladimir. Husnikliv zavod byl v Jekatérinodaru jednim z nejvétSich podniki, v pied-
vecer prvni svétove valky tam bylo zaméstnano 120 pracovnikil a hodnota produkce
&inila 140 tisic rubld roéng.”

Nékolik podnikateli se snazilo podnikat 1 v zabavnim primyslu. Napt. prvni
stalé kino ve Stavropolu zfidil v roce 1912 jiz dfive zminény Karel Novotny (a toto
kino funguje dodnes).

K ekonomickému rozvoji Kavkazu velmi vyznamné ptispél i Cesky odbornik
pan KoZura, ktery v Novorossijsku polozil zaklady k vyrobé& cementu.* Pravé od této
doby se zde cementaisky prumysl za¢ind intenzivné rozvijet. Jesté pied zacCatkem
20. stoleti se Novorossijsk v Rusku stava jeho hlavnim producentem a také exporté-
rem, zejména do Osmanské fise.

Jednou z profesi, jejiZ ptislusnici zanechali na Kavkaze trvalou stopu, byli ¢esti
pedagogove. Je znamo, Ze jiZz od poloviny 19. stoleti zacali byt do Ruska zvani, a to
nejprve jako ucitelé jazykl a poté ucitelé hudby, télesné vychovy atd. Také ve Sko-
lach na Kavkaze jich byl zna¢ny pocet. V piedvecer prvni svétové valky a pak 1 bé-
hem ni zde piisobila cela plejada ceskych stfedoskolskych profesorii. NejzndméejSim
z nich se stal Josef Svec (profesor télesné vychovy v Jekatérinodaru a pozdgji jeden
z velitelli ¢eskoslovenskych legii v Rusku). V Jekatérinodaru puasobil téz Alexandr
Drbohlav (feditel stfedni obchodni $koly), Karel Sulc (profesor télesné vychovy,
predtim ugil v Poti), Pavel Zivny (gymnastika), E. Kasan (hudba) a Ivan Grotoft.
V Novorossijsku vyu¢ovali Cesi J. Lunak (klasicka filologie), Josef Fremter
a M. Pasek (hudba), E. Janak (gymnastika), Kardsek (moderni evropské jazyky, pa-
sobil rovnéz v Kutaisu) a Jan Gallij; v Tuapse ucila Ludmila Jirsova (francouzstina);
v Soc¢i Jindiich Bouf (t€lesnd vychova, piisobil rovnéz v Poti); v Armaviru Karel,

2 Otcet Avstro-Vengerskogo vspomogatel nogo obscestva v Rostove-na-Donu za 1911 g.,
Aleksandrovsk 1912, s. 22.

¥ Jekatérinodar-Krasnodar. 1793-1993, Krasnodar 1993, s. 166.

* Kuban' i Cernomorskoje poberezje v 1871 g., Jekatérinodar 1914, s. 261.
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Marie a Anna Skalovi (hudba); v Jejsku Soukup a Muzik (oba profesofi modernich
evropskych jazyki); v Tichorecku Vaclav Antonin (némcina); ve mésté Romanovskij
chutor (dnes Kropotkin) Vaclav Holy (d&epis a zemdpis); ve Stavropolu L. Svarc
(hudba); v Pjatigorsku Ludvik Lat a dalsi. V Tiflisu byli fediteli dvou mistnich
gymnazii Jaroslav Svatos a Josef Drbohlav, profesorem gymnastiky FrantiSek Zeman
a profesorem na umélecké $kole Frantisek Havelka.®

Cesti ugitelé pracovali i na $kolach v eskych koloniich. Napt. v Kirillovke na
zadatku 20. stoleti mnoho let pisobil ugitel Cerveny, ktery sem piijel z Cech.
Vyucovani na téchto Skolach probihalo az do poloviny 90. let 19. stoleti ve dvou
jazycich — v rustin€ a v Cestin€. Pak se s prosazenim oficidlniho kursu rusifikace jedi-
nym vyuéujicim jazykem stala rustina.*

Velmi vyznamna byla 1 ¢innost ¢eskych védci, plisobicich na Kavkaze. V roce
1879 geolog Josef Kucera (pfitel B. Heyduka) z Prazské polytechniky probadal
z geologického hlediska okoli Novorossijska a objevil zde pfirodni vapenatou horni-
nu vhodnou k vyrobé cementu (slin).*’ Piinos B. a J. Heydukovych k rozvoji agrono-
miky v uvedeném regionu byl jiz rozebran vyse.

Zcela specifickou profesni skupinu tvofili na Kavkaze ¢esti hudebnici, kteti
nepretrzité vystupovali na scéndch Tiflisu, Stavropolu, Baku a dalSich velkych mést
regionu.*® N&kteti z nich Zili v Rusku trvale, jini ve snaze pfivydélat si piijizdéli jen
na sezonu, zejmeéna do lazeniskych mést, a pak se zase vraceli doml.

Ceské obyvatelstvo na Kavkaze koncem 19. a za¢atkem 20. stoleti poetné po-
stupn¢ nartistalo, a to jak diky pfirozenému pftirstku, tak 1 pfilivu novych pftistého-
valcti. Odliv Cechii z divodu jejich navratu do piivodni vlasti byl velmi maly. Mezi
léty 1897 az 1914 vzrostl podet &eského obyvatelstva v Cernomotské gubernii témét
na tisic osob, v pruméru se jednalo o 54 osob ro¢né€. Podle oficidlnich tidajii bylo
v Cernomotské gubernii k 1. lednu 1914 2375 Cecht.” Z toho ve méstech v ni Zilo
320 osob.”® V Tuapse pak zilo 83 Cechil a v Soéi 14. V &eskych koloniich byl poéet
Cechitl nasledujici: Glebovka 233 osob, Kirillovka 314, Mefodijevka 284, Vladi-
mirovka 163, Pavlovka 144, Tesebs 122, Tekos 86 a Anastasijevka 230.°' V osadé
Varvarovka v Kubanské oblasti Zilo v roce 1910 podle udajti ceského etnografa Karla
Chotka 350 Cechi.’” Cesi v Cernomoiské gubernii zili i v osadach, kde hlavni oby-
vatelstvo tvofili pfislusnici jinych naroda (udaje z roku 1914). Byla to Aderbijevka
(40 Cecht), Veljaminovka (22), Borisovka (21), Vasiljevka (18), Cilipsy (10) a dalsi.
Kromé toho byla v roce 1914 zjiiténa piitomnost Cechll i ve tiech osadach, které
vznikly pfi cementarndch v okoli Novorossijska (20 osob), na ,Slechtitelskych

43 Gosudarstvennyj archiv Krasnodarskogo kraja, f. 454, op. 1, d. 5844; J. SVATOS, Cechi
Kavkaza, s. 19; Vladimir S. PUKIS, Strichi k portretu cesskoj kolonii Jekatérinodara i Novo-
rossijska v nacale I mirovoj vojny (glazami polkovnika Josefa Sveca), Voprosy juznorossijskoj
istorii, vyp. 14, Moskva—Armavir 2008, s. 86—90.

% J. AUERHAN, Ceské osady na Volyni, na Krymu a na Kavkaze, s. 63.

“71. A. GERCIKOVA, Cechi v Rossii, s. 69.

* Severokavkazskij kraj, 1914, &. 812, s. 3.

¥ Kuban' i Cernomorskaja gubernija v 1914 g., Jekatérinodar 1914, s. 231.

>0 Tamtéz, s. 269.

> Archiv goroda Novorossijska, f. 74, op. 1, d. 15, 1. 3, 36-48.

2 K. CHOTEK, Cechové na Kavkaze, s. 202.
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pozemcich v udoli feky Cemes,, (vzorovych statcich) (29), v Gagie (9) a v okoli stav-
by Zeleznice z Tuapse do So¢i.™

Druhym regionem z hlediska pocetnosti ¢eského obyvatelstva byla na Kavkaze
podatkem 20. stoleti Kubafiska oblast, kde v roce 1909 Zilo 1213 Cechil. Pokud jde
o Zakavkazsko, tak nejvice Cechti zde Zilo v Tiflisské gubernii (245 osob), v Ku-
taisské gubernii (168 osob) a v Bakuské gubernii (149 osob).™

Vétsina Cecht, ktefi piijeli na Kavkaz, tam zlstavala trvale. Z toho diivodu
u nich pomérné Casto dochédzelo ke zméné statni ptislusnosti. Tykalo se to pfedevsim
kolonisttl, ktefi se hromadné stavali ruskymi ob&any. Vedle toho ale mnozi Cesi
zejména ve méstech davali pfednost tomu zachovat si rakouskou statni ptislusnost,
nebot’ méli v planu si v Rusku vyd¢lat a pak se vratit domi do vlasti. V dobé¢, kdy
probihalo vieruské s¢itani lidu (1897), si cizi statni piislugnost v Cernomoiské guber-
nii uchovalo celkem 17 % Cechti a v Kubafiské oblasti 36 %. Pfitom procento cizich
statnich pfisluSniki bylo mnohem vys$§i mezi obyvateli mést, napf. ve meéstech
Cernomoiské gubernie ¢inilo: v Novorossijsku 41 %, v Tuapse 30 % a v Soci
100 %.> Masové piijeti ruského statniho ob&anstvi 1ze nicméné hodnotit jako doklad
uspésne adaptace prevazne vétSiny Ceskych ptistéhovalct na Kavkaz.

Cesi, ktefi se vystéhovali na Kavkaz, zlistavali vétSinou vérni katolicke cirkvi.
Chodili na mSe v katolickych kostelech, kter¢ byly v mnoha kavkazskych méstech.
V Ceskych koloniich se pak kostely a kaple budovaly z prostfedkili samotnych obyva-
tel. V roce 1895 byl v Novorossijsku postaven katolicky kostelik, a to hlavné diky
usili mistni ¢eské komunity. Se stavbou velkeho kostela se zde zapocalo v roce 1907,
dokoncen byl ale az v letech prvni svétové valky. Zacatkem 20. stoleti byly katolické
kostely jesté v Ceskych osadach Kirillovka a Pavlovka, v ostatnich koloniich fungo-
valy pouze kaple. Tim, kdo v tomto obdobi katolicky rozmach v Novorossijsku orga-
nizoval, byl knéz Stefan Porubsky, narodnosti Slovak. Navic se i velmi zaslouzil
o kulturni rozvoj €eskych kolonii — vedl kursy ¢eského jazyka a v Kirillovce zalozil
eskou knihovnu.”

Zarovenn se vsak néktefi Ce$i svého nabozenského vyznani vzdavali
a prechazeli k pravoslavi, které¢ bylo v Rusku oficidlnim naboZenstvim. Ptiklon
k pravoslavné cirkvi velmi podporovaly ruské urady, které vedly ptislusnou agitaci
a prebéhliklim nabizely rtizné vyhody, usnadiiovaly jim postup v kariéfe atd. Vliv
mélo i okolni prostiedi, v némz Cesi ili mezi pravoslavnym obyvatelstvem a neméli
nikde pobliz katolickou farnost. Sou¢asné néktefi Cesi prechazeli k pravoslavi
1z ,,deovych divodi*“, aby dali najevo svou sounaleZitost s ruskym lidem. Podle
s¢itani z roku 1897 bylo mezi Cechy v Kubaiiské oblasti 761 katolikii (63 %),
17 protestantd (1 %) a 434 pravoslavnych (36 %). V teze dobé tvorili Cesti katolici
v Cernomotské gubernn 90 % a pravoslavni jen 10 %.”” To doklada, Ze na mistech
kompaktniho osidleni si Cesi mnohem Iépe udrzeli svou nabozenskou identitu.

>3 Archiv goroda Novorossijska, f. 74, op. 1, d. 15, 1. 41-48.

>4 Kavkazskij sbornik za 1910 g., C. I Tiflis 1909, s. 524-525.

> Pervaja vseob$caja perepis’, tom LXX, Cernomorskaja gubernija, Tetrad” 2, s. 25;
Pervaja vseobscaja perepis’, tom LXV, Kubanskaja oblast’, s. 239.

%6 Vladimir S. PUKIS, Katoliceskije chramy Cernomorskogo poberezja Severo-Zapadnogo
Kavkaza, in: Poljaki v Rossii: istorija i sovremennost’, Krasnodar 2007, s. 250-253.

>7 Pervaja vseob$caja perepis’, tom LXV, Kubanskaja oblast’, s. 71; tom LXX, Cerno-
morskaja gubernija, Tetrad” 2, s. 88.
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S¢itani z roku 1897 prokézalo, ze Cesi se ve srovnani s jinymi etnickymi sku-
pinami regionu vyznacovali vysokou mirou gramotnosti. Napt. z 884 kubanskych
Cechti ve véku nad deset let umélo rusky &ist a psat 260 osob (29 %), totéZ
zaroveti ale umélo ,,v jinych jazycich® 230 osob (26 %). Navic 27 Cechti mélo stfedo-
Skolské nebo vysokoskolské vzdélani (3 %), coz bylo pomérné hodné mezi prevazné
venkovskych obyvatelstvem. Mira gramotnosti mezi viemi kubanskymi Cechy &inila
42 % (u Cechti nad deset let pak 60 %). Pfitom mira gramotnosti veskerého obyvatel-
stva na Kubani byla jen 17 %.>®

Cesi, kteii zili na Kavkaze v cizojazyéném prostiedi, se snazili udrzet si sviij
jazyk, kulturu i tradice. Ve velkych méstech zakladali krajanské spolky V Baku,
Tiflisu, Jekatérinodaru a v Novorossijsku fungovaly sokolské organizace.”” Cesi se
aktivné podileli na ¢innosti Rakousko-uherského pomocného (dobroc¢inného) spolku,
ktery existoval v Rostové na Donu, ale svou plisobnosti obhospodaroval cely severni
Kavkaz.®

Ve druhé poloviné 19. a zacatkem 20. stoleti tak na Kavkaze vznikla velka
ceska diaspora. Tvofili ji ¢eSti kolonisté, ktefi zili na cernomoiském pobiezi Kavka-
zu, a Ceské obyvatelstvo mést, tvofené¢ podnikateli, techniky, délniky, femeslniky,
uciteli atd. Ptist€hovalci se dokdzali pomérné rychle prizpisobit novym podminkam
adomoci se ur¢itého socialniho postaveni. Ce§i vyznamné piispéli k socialng
-ekonomickému 1 kulturnimu rozvoji regionu.

Dalsi osud &eskych pfistéhovalcii na Kavkaz probihal rizné. Cesi, ktefi Zili ve
meéstech, se vétSinou po revoluci a obCanské valce v Rusku vratili do samostatného
Ceskoslovenska.®! Cesti kolonisté zistali i nadéle Zit ve svych osadach a prosli spolu
s Ruskem krutymi zkouskami 20. stoleti. V sovétské éfe byli kavkazsti Cesi vystave-
ni silnym asimila¢nim tlakiim, ale dokazali se udrzet jako specifickd etnicka skupina.
Ceskym kolonistim na Kavkaze se povedlo uchovat si az do konce 20. stoleti sviij
jazyk a mnoh¢é obyceje a tradice své vlasti. V soucasné dob¢ piisobi v Novorossijsku
a v okolnich vesnicich dva ¢eské kulturni spolky, a to spolek ,,Nazdar* a ,,Matefi-
douska“. Udrzuji ¢ilé styky s Ceskem a pro potomky Cechii organizuji vyuéovani
eského jazyka. V poslednich letech se kavkazsti Cesi stali pfedmétem intenzivniho
studia ruskych historikil a etnografi. Svédci to o tom, Ze se Ceské diaspotfe podafilo
v déjinach mnohondrodnostniho kavkazského regionu zanechat vyraznou stopu.

Z rustiny prelozila Ivana Fialova

3% Pervaja vseobscaja perepis’, tom LXV, Kubanskaja oblast’, s. 88—89.

** K. CHOTEK, Cechové na Kavkaze, s. 202-204; V. S. PUKIS, Strichi k portretu cesskoj
kolonii, s. 90.

% Otcet Avstro-Vengerskogo vspomogatel nogo obscestva v Rostove-na-Donu za 1911 g.,
Aleksandrovsk 1912.

1 J. VACULIK, Cesi v ciziné — emigrace a navrat do viasti, s. 39.
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SUMMARY

The essay comments on the genesis of the Czech émigrés emigration from the Habsburg Monarchy
to Russia, in this case the Caucasus Mountains. Together with the Czech colony in Volhynia, they
represented the largest Czech community on the Russian Empire's territory. The author monitors
individual waves of emigration, formation of the Czech diaspora and transformations of the Russian
policy towards the immigrants from an obliging up to a reserved attitude. The immigration was not
organized along the state line, because the Russian government feared worsening relationships with
the Habsburg Monarchy or, more precisely, accusations that Russia supports "pan-Slavic relations".

The Czech émigrés brought modern farming technologies and intensive farming methods
that were gradually adopted by the local population. It included fertilizing of fields and usage
of a light plough, which had been almost unused in these regions. Entrepreneurs, who formed an
important group, contributed to the development of local industry with beer brewing, meat
processing and building industry, thus bringing with them a central European entrepreneurial
culture. The Czech teachers played an important role. Musicians represented a specific group
particularly in large towns such as Tiflis, Stavropol and Baku. The Czech colonizers gradually
became Russian citizens, but many of them preferred to keep their Austrian nationality and
considered returning to their country after some time. A vast majority of them remained members of
the Roman Catholic Church, but more and more gradually joined the Orthodox Church.

The success of the Czech immigrants was based on their diligence, technical advancement,
entrepreneurial ability and a high level of literacy which sharply contrasted with the level of the
local population. The Czechs pursued a federative life and established compatriots' associations.
Together with the other immigrants, particularly from Germany, they strongly helped to form
a basis of a civic society in regions where they had settled down. A numerous Czech diaspora lived
in the Caucasus Mountains in the early 20th century, but it became depleted after the revolution and
the civil war. The paper includes hitherto unpublished materials from Russian archives.

Peter SVORC a Kol., Vel’kd doba a jej désledky. Presov v 20. rokoch 20. storocia, Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity, PreSov 2012, 252 s. ISBN 978-80-555-0465-0.

Autorsky kolektiv slovenskych historikli Patrika Derfinaka, Martina Durigina, Jana Dzujka, Libuse
Frankové, Nadezdy Jur¢isinové, Petera Kovala pod vedenim Petera Svorce pfipravil v ramci
projektu zabyvajiciho se multikulturnim a multietnickym charakterem vychodoslovenskych mést
kolektivni monografii, kterd navédzala na interpretacné zastaralou praci Déjiny Presova z 60. let mi-
nulého stoleti. ProtoZe jizZ nevyhovovala potifebam moderni doby, pracovnici Instititu dejin na Filo-
zofické fakulté¢ PreSovské univerzity se rozhodli pfipravit moderni zpracovani novodobych déjin
PreSova v ptfelomovém roce 1918 a letech nasledujicich. Monografie je prvnim krokem ke zpraco-
vani ucelenych modernich déjin mésta. Jiz tvodni pasaze, zabyvajici se poslednimi roky prvni své-
tové valky naznacuji, jak slozitd byla narodnostni struktura PreSova a z ni vyplyvajici problémy.
Rozpad Rakouska-Uherska byl pojiman riznymi ndrodnostnimi a politickymi sméry odlisnég, ¢asto
leckdy protikladnég, jak to ptesvédcivé dokazuji narodni rady vzniklé na izemi tohoto mésta: proma-
d’arskd PreSovska (Madarska) narodni rada, obdobné zaméfend Vychodoslovenska narodni rada
pod vedenim Viktora Dvortsaka, ktera vSak aspirovala na SirSi regionalni dosah, Karpatoruska
narodni rada, jez se pod vedenim Antona Beskida zaméfovala na rusinské obyvatelstvo a postupné
prechézela z ukrajinské na ruskou orientaci, promad’arskd Zupna narodna rada a koneéné& posléze
vznikla Slovenska néarodni rada pre PreSov a okolie zastupujici Ceskoslovenské zajmy. Jiz tento
vycet naznacuje, s jakymi obtizemi se etabloval ceskoslovensky stat v této oblasti, do které se
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ceskoslovenské vojenské jednotky dostaly az koncem prosince 1918. Rusivé do vyvoje zasahla
imési¢ni okupace madarskymi bolSevickymi vojsky v ervnu 1919 a vyhldSeni Slovenské
republiky rad, coz zjitfilo vztahy ve mésté a zpusobilo zna¢né materidlni Skody. Po uvodnich
pasazich o obecném vyvoji mésta nasleduji kapitoly o vyvoji Skolstvi, o spoleCenském a kulturnim
zivote 1 0 vyvoji tisku a primyslu. Zavérecna kapitola o fecko-katolické cirkvi v této oblasti ovSem
navozuje nezodpoveézenou otazku, jaké byla situace v fimskokatolické cirkvi, kterd méla ve mésté
a okoli, stejné jako i na zbytku slovenského uizemi, jednoznacnou prioritu.

Jan Némecek

Kvasyliv: fragmenty istoriji, tom 1, Rivne, Vydavnyctvo Volynski oberehy 2011, 398 s. ISBN
978-966-416-261-3.

Ke 140. vyroéi piichodu Cechii do volyiiského Kvasilova vysel 1. dil planované dvoudilné historie
obce. Zahrnuje v prvni nejobsahlejsi ¢asti obdobi od 70. let 19. stoleti do konce 40. let 20. stoleti,
tj. od imigrace Cechti po jejich reemigraci (s. 8—185). Padesatym az osmdesatym letiim je vénovana
druha cast (s. 242-397).

Jde jiz o tfeti praci o d&jinach tohoto diulezitého ¢eského stiediska na Volyni. Prvni Kronika
Kvasilova vysla z pera Josefa Nahlovského jiz v roce 1929. Pé&i Sdruzeni Cechiit z Volyné a jejich
pratel vysla druha Kronika Kvasilova, jejimz autorem je Mikulas Serent'uk, ktery mj. vyuzil i Popis
Kvasilova, ktery v listopadu az prosinci 1951 publikovala Marie Tomasova v ¢asopisu tehdejsiho
Svazu Cechil z Volyné Vérna strdz. Anotovana teti publikace byla piipravena ukrajinskymi vlasti-
védnymi pracovniky a historiky, pficemz z velké ¢asti nejde o praci pivodni, ale shromazdéni vse-
ho, co bylo dosud o Kvasilove€ publikovano. Tato metoda se neukédzala byt praveé nejStastné;si.

V prvni &asti, kterd nas nejvice zajima, je nejobsahlejsi studie Cesi na Volyni (s. 76—-129),
jejiz autor je idajn€ neznamy (sic!). Jde pry o rukopis knihy vydané v Sankt Petérburgu, ovSem bez
uvedeni vroCeni. Studie zahrnuje jen 70. a 80. 1éta 19. stoleti, takze by mohlo jit o starsi praci vyda-
nou koncem 19. stoleti. Prace nepiekracuje nasi nyngjsi znalost problematiky, z imigrace Cechti na
Volyii obvifiuje Polaky, ktefi pry z politickych diivodi vypracovali plan piesidleni Cechd, ktery pak
sami realizovali.

U kapitoly nazvané K historii volyiiskych Cechii (s. 170-181), u niZ je v obsahu uveden
jako autor L. Potapcuk, nakonec zjistime, Ze jde o piekladatele z Cestiny, ktery bez védomi autora
prelozil nékteré pasaze z druhého dilu recenzentovych Déjin volyiiskych Cechii.

Kapitola Nase historie (s. 19-51) je kompilaci ¢lanki v ¢asopise Vérna straz 1951 a dalSich
dobovych publikaci. V ¢asti Pod Polskem je kladen diraz na socidlni poméry v kvasilovskeé
strojirng ing. Vladimira Svarovského, honorarniho konzula CSR ve Volyiiském vojvodstvi (1931—
1939). Uz 3. Cervna 1921 zde doSlo ke stavce 32 délniki, ktefi protestovali proti nizkym platiim.
Organizatofi stavky byli propusténi a stavka skoncila. Autorka to pfipisuje nedostate¢né organizaci
a nizké politické uvédomélosti délnik.

K velkym zmé&nam doslo v roce 1939. Strojirna byla nacionalizovana a prvnim sovétskym
feditelem se stal bolSevik Andrij Tokarev, distojnik vyslany z nitra SSSR, kterého ,,d€éInici milo-
vali“. Aby umoznil d€lnickou préci i zendm, zfidil matetskou Skolu. Ani slovem se vSak autorka
nezminuje o deportacich do GULAGu, jejichz obéti se stal 1 ing. V. Svarovsky, o jehoz dal§im
osudu nejsou zadné zpravy.

Kniha neni ucelenou historii obce, ale obsahuje skute¢né pouze fragmenty rtizné provenien-
ce. Jeji sepsani mohlo byt svéfeno profesionalnimu historikovi, redakce mistni Zurnalistky je nedo-
statecna.

Jaroslav Vaculik
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SLOVANSKY PREHLED{PRIVATE }
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe
Praha, ro¢nik 98, 2012, ¢. 34, s. 251-271

Problémy slovanské menSiny v Italii ve 20. letech
20. stoleti

Jana Hrabcova

Problems of the Slavic Minority in Italy in the 1920th

This paper deals with the situation and problems of the Slavic minority (Croats and
Slovenes) living in Italy during the interwar period. It focuses on events on the
Istrian Peninsula and in Trieste during the 1920s and the Pula trial in 1929. Mainly
Croatian and Slovenian literature and sources were used in preparing this paper.
Important sources used in preparation of this study also came from collections of
texts from regularly held meetings called the Pazin Memorial. These meetings of
experts on the history of Istria and the contemporary witnesses have been held in
Pazin since the 1970s. In addition, materials from the Czechoslovak Consulate
General in Trieste were used as important sources. This consulate worked in Trieste
from 1921 to 1939 and, together with its business activities, it closely monitored the
political and national life throughout a wider area of the former Austrian Littoral. To
illustrate the situation, the Croatian contemporary press and the press published by
the Slavic minority in Istria was used as well.

Key words: History, 20th century, Italy, Istrian Peninsula, Slavic Minority, Trieste,
1920s

cey

Slovanska menSina Zijici v mezivalecné Italii, tvofena prevazné Chorvaty a Slovinci,
byla koncentrovdna v oblasti Istrijského poloostrova, v povodi feky Soc¢i ana
ostrovech v Kvarnerském zalivu (Cres, LoSinj a dalsi). Nasledujici studie je vénovana
zejména osudim istrijskych Chorvatt.' Pokousi se zmapovat nelehké postaveni této
menSiny ve 20. letech 20. stoleti, v prvé fadé jeji zdpas s italskym faSistickym
reZimem, jenZ vyvrcholil v roce 1929 zatCenim a odsouzenim né€kolika chorvatskych
politickych aktivisti v procesu konaném v Pule. Pro ptipravu studie byly kromée
pomérné rozsahlé chorvatské odborné literatury pouzity také informace ze sborniki
vzniklych z pravidelné konanych setkani regionalnich historikii s ndzvem Pazinsky
memorial. Tato setkani odbornikli zabyvajicich se déjinami Istrie a také pamé&tnikl se
potadaji v istrijském mésté¢ Pazin od 70. let 20. stoleti. Jako vyznamny zdroj
informaci byly pouzity také materidly mezivaleCnych ceskoslovenskych zastupi-
telskych uradh v Italii a Jugoslavii ulozené ve fondech Archivu Ministerstva zahra-
ni¢nich véci v Praze. Nejcastéji se jednalo o zpravy Ceskoslovenského generdlniho

' Tato studie vznikla jako vystup projektu financovaného Grantovym fondem d&kana Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ pro rok 2011 (evid. ¢. MUNI/21/HRA/2011).
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konzulatu v Terstu, ktery zde ptlisobil od roku 1921 do roku 1939 a ktery kromé
svych obchodnich aktivit sledoval také politicky a ndrodnostni Zivot v celém SirSim
prostoru nckdejSiho rakouského Piimoii. Pro dokresleni situace byl pouzit
1 chorvatsky dobovy tisk vychdzejici v Kralovstvi Srbi, Chorvati a Slovinct a také
tisk vyddvany slovanskou mensinou na Istrii.”

Charakteristickym rysem Istrijského poloostrova (Istrie) byla vzdy multietnici-
ta a promiSenost tamégjSiho obyvatelstva. Do konce prvni svétové valky patfila Istrie
habsburské monarchii. Spolu s oblasti Gorice a GradiSky a méstem Terstem tvoftila
jednu z ptedlitavskych provincii (korunnich zemi) oznafovanych jako rakouské
Piimoii (némecky Osterreichisches Kiistenland, italsky Litorale Austriaco, slovinsky
Avstrijsko primorje, chorvatsky Austrijsko primorje). Podle posledniho s¢itdni obyva-
telstva z roku 1910, které bylo provedeno jesté za Rakouska-Uherska a v némz byla
urcujicim kritériem obcovaci fec, Zilo na Istrii 41,6 % chorvatsky mluviciho obyva-
telstva, 36,5 % italsky hovofticiho, 13,6 % obyvatel mluvicich slovinsky a 3,3 % oby-
vatel hovofticich némecky. Italové se vétSinou koncentrovali v istrijskych méstech na
pobtezi, Chorvaté, kteti se vénovali pievazné zemédélstvi, obyvali pfedev§im central-
ni a jizni oblasti poloostrova. Slovinci zili v severni ¢asti poloostrova. Dulezitym
méstem Istrie byla Pula — nejvyznamnéjsi ptistav vale¢ného lod’stva habsburské mo-
narchie s rozsahlymi dilnami a doky potfebnymi ke stavb& a opravé lodi (Arsenal).
V Pule kromé ndmotnikt Zili také pocCetni dé€lnici a femeslnici, kteti sem ptish za pra-
ci prakticky ze vSech kouti Rakouska-Uherska.

Vyznamny zlom do dosavadniho vyvoje Istrijského poloostrova ptinesl konec
prvni svétoveé valky. Po zaniku habsburské monarchie si Istrii narokovala Italie 1 nové
vznikajici jihoslovansky stat. Od konce fijna do listopadu 1918 se v prostoru polo-
ostrova pokousel rozvinout své politické struktury Stat Slovincti, Chorvatii a Srbd,
ktery sdruzoval Jihoslovany z rozpadlé habsburské monarchie. Jiz 5. listopadu 1918
vSak do Puly vstoupily italské jednotky a jménem Dohody ji obsadily. Istrie byla totiz
na zékladé¢ Londynského paktu z roku 1915 mezi Dohodou a Itélii pfislibena Italii.
Na zaklad¢ jednani vedenych o tzv. jadranské otazce na patiZzské mirové konferenci
byla pak pfif¢ena Italskému kralovstvi.’ Italie tak bezprostfedn& po skonéeni prvni
svétove valky obsadila uzemi Istrie, Terstu a Gorice a také mésto Zadar v Dalmacii.
Stat Slovincti, Chorvatl a Srba (Drzava Slovenaca, Hrvata 1 Srba), prechodny statni

? Pro studium dg&jin Istrie a dalgich chorvatskych a slovinskych oblasti pod italskou spravou
v mezivale¢ném obdobi jsou dilezité predevsim nasledujici prace: Nevio SETIC, Istra za talijanske
uprave. O istarskoj emigraciji i njenom tisku u Zagrebu 1918.-1941., Zagreb 2008; Darko
DUKOVSKI, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stoljeca (1918.—1947.), Zagreb 2010; Marino
MANIN (ur.), Talijanska uprava na hrvatskom prostoru i egzodus Hrvata (1918.—1943.), Zbornik
radova z medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb 22.-23. listopada 1997, Zagreb 2001; Ernest
RADETIC, Istarski zapisi, Zagreb 1969; TYZ, Istra pod ltalijom 1918.—1943., Zagreb 1944; Bozo
MILANOVIC, Istra u dvadesetom stoljecu, Pazin 1992; Milica KACIN-WOHINZ — Joze
PIRJEVEC, Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000, Ljubljana 2000; Joze PIRJEVEC, ,,Trst je
nas!* Boj Slovencev za morje (1848-1954), Ljubljana 2007.

3 Blize k situaci na Pafizské mirové konferenci srov. Dragovan SEPIC, Istra uoci Konferen-
cije mira. Talijanska okupacija Istre i talijanski Hrvati, Zbornik Historijskog instituta JAZU
(Zagreb) 4, 1961, s. 349-382; TYZ, Talijanski iridentizam na Jadranu. Konstante i transformacije,
Casopis za suvremenu povijest (Zagreb) 7, 1975, s. 18-20; Dzejms H. BERGVIN, Imperija na
Jadranu. Musolinijevo osvajanje Jugoslavije, Beograd 2007, s. 22.
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utvar Jihoslovant z nékdejSiho Rakouska-Uherska, jehoz sou¢ésti okupovana uzemi
bezprostitedn¢ v okamziku zaniku podunajské monarchie nacas byla, sice rozeslal
protestni néty italskému Ministerstvu zahrani¢nich véci 1 vladdm USA, Francie
a Velké Britanie, ale marng.*

Oficidlng se Istrie spolu s ostrovy Cresem, LoSinjem, Palagruzou a Lastovem,
se Zadarem a slovinskymi oblastmi Gorici, GradiSkou, Terstem a zdpadnimi okraji
Kranska stala soucasti Italského kralovstvi po uzavieni Rappalské smlouvy mezi
Italii a Kralovstvim Srbd, Chorvatd a Slovinct 12. listopadu 1920.° Na italském
uzemi se tak ocitlo na 300 tisic Slovinci a asi 160 tisic Chorvati.

Otazku Rijeky, ktera byla mezinarodné vyznamnym pfistavem, taktéZ teSila
Rappalskd smlouva — Rijeka se podle ni méla stat samostatnym méstem. Ve skutec-
nosti byla vSak v prosinci 1918 rovnéZz obsazena italskym vojskem. Nejprve byl
v Rijece sice vyhlaSen nezavisly stat, ale Italie to chépala jenom jako pfechodnou
fazi, nez dojde k definitivnimu obsazeni mésta.’ V zaii roku 1919 pak do Rijeky
vpochodovaly oddily vedené italskym basnikem a dobrodruhem Gabrielem
d’Annunziem a mésto obsadily. O rok a pil pozdé¢ji, v lednu 1921, vSak sama italska
vlada, v zajmu zachovani dobrych vztahli s velmocemi, které trvaly na dodrZeni
Rappalské smlouvy, pomohla d”’Annunzia z Rijeky vyhnat. Pozdéji si Italie vymohla
revizi Rappalské smlouvy a v roce 1924 byla situace Rijeky na zakladé tzv. Rimské
smlouvy definitivné vyfeSena ve prospéch Italie a piistav se stal soucasti Italského
kralovstvi. Pouze rijecké pfedmésti Susak piipadlo Kralovstvi SHS.” V roce 1924
byla pak v ramci Italskeého kralovstvi vytvofena tzv. Rijeckd prefektura, ktera
zahrnovala Uzemi od Plominského zalivu leziciho zhruba ve stfedni Ccasti
vychodoistrijského pobiezi na sever az do Casti slovinského tizemi. Italskd nadvlada
Rijece pfinesla znacny hospodarsky tipadek, protoze z Rijeky se stal okrajovy pristav.

Na zaklad€¢ Rappalské smlouvy byla italskému obyvatelstvu, které ztstalo
v Dalmacii a dalSich oblastech, jez ptipadly Kralovstvi SHS, zaji$téna zakladni men-
Sinova prava. Pro slovanské obyvatelstvo, které zilo na tzemi Italie, vSak smlouva
74dna takova prava nezaji§tovala.® Menginova prava Slovani Zijicich v Italii nezajis-
tovaly ani Rimské dohody uzaviené mezi Italskym kralovstvim a Kralovstvim SHS
v roce 1924 ani hospodaiské Nettunské konvence.” Slovanské obyvatelstvo tak bylo

* Nevio SETIC, Istra za talijanske uprave. O istarskoj emigraciji i njenom tisku u Zagrebu
1918.-1941., Zagreb 2008, s. 34-35.

> Text smlouvy srov. Ferdo CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji: Historijat od osnutka
zajednicke drzave do danas, Zagreb 1968, s. 200-203.

D. DUKOVSKI, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stolje¢a, s. 33.

7 Blize o situaci v Rijece a Susaku srov. Zeljko BARTULOVIC, Susak — talijanska uprava
I iridentizam 1918.-1943., in: M. Manin (ur.), Talijanska uprava, s. 203-243.

¥ Milica KACIN-WOHINZ, Jugoslavensko-talijanski odnosi i slovensko-hrvatska manjina
u ltaliji izmedu dvaju ratova, in: M. Manin (ur.), Talijanska uprava, s. 71-72.

? Tzv. Rimské smlouvy byly dohody podepsané mezi Italii a Kralovstvim SHS 27. 1. 1924.
Témito smlouvami Italii definitivn€ ptipadl ptistav Rijeka, Kralovstvi SHS dostalo pouze maly pfi-
stav Susak. Rimskymi smlouvami si oba staty také slibily vzadjemnou neutralitu v pfipadé nevypro-
vokovaného napadeni tfeti zemi a také vzajemnou diplomatickou podporu v pfipad¢ ohroZeni z4jmu
nebo bezpecnosti obou signataii tieti zemi. Blize k tomu srov. James H. BURGWYN, Italian
Foreign Policy in the Interwar Period, 1918-1940, Westport, CT, 1997, s. 25.

Nettunské konvence feSily krome hospodarskych otazek také problémy Rijeky a Zadaru.
Italské mensiné v Dalmacii zaruCovaly pravo na pouzivani italského jazyka ve spravé a soudnictvi.
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Casto vystaveno perzekuci a pronasledovani. VétSina prisluSnika ostatnich narodnost-
nich menSin, ktefi na Istrii Zili a pracovali za dob habsburské monarchie, byla ital-
skou okupa&ni moci donucena oblast opustit tésné& po obsazeni.'” Vedle Rakugand,
Mad’arit a Némct musela z Istrie odejit i fada Cechti a Slovaka, ktefi do této oblasti
pfisli za praci ve druhé poloviné 19. stoleti a pro italskou moc piedstavovali nebezpe-
¢i pro sviij slovansky piivod a pro neskryvanou podporu chorvatskému a slovinskému
narodnimu hnuti. Jejich odchod Istrii oslaboval zejména hospodaisky, protoze se ob-
vykle jednalo o kvalifikovanou pracovni silu."'

Bezprosttedné po valce byly na Istrii alespoii ¢astecné¢ obnoveny chorvatské
1 slovinské kulturné-osvétové organizace, Skoly, hospodarské organizace, tisk a dalsi
instituce, jejichz Cinnost byla za valky pferuSena. Brzy se zacaly formovat také
politické strany. Jiz v srpnu 1919 se vSechny slovanské obCanské politické strany
sjednotily pod hlavickou politického spolku Edinost, jehoz cilem bylo hgjit zajmy
slovanského obyvatelstva na Istrii.'> Spolek Edinost sice nemé&l pevnou politickou
organizaci, ale zato se mohl pochlubit velkym poctem sympatizanti. V roce 1926
vSak musela byt ¢innost spolku na piikaz fasistii ukoncena.

Po roce 1921, kdy zacalo byt jasné, Ze pfimo na Istrii nebude mozné vytvofit
chorvatské politické nebo narodni organizace, byl v Terstu zfizen podvybor spolku
Edinost pro Istrii. Jeho pfedsedou se stal knéz BoZo Milanovi¢, nedlouho pfedtim
vyhnany z Istrie faSisty, a tajemnikem vysokoSkolsky student Mijo Mirkovic,
pozd¢jsi znamy istrijsky spisovatel, piSici pod pseudonymem Mate Balota. Kulturnim
a politickym centrem istrijskych Chorvati se tak stal Terst."

kokk

Prvni zminky o faSistech na Istrii se objevuji uz v prabéhu roku 1919. Jak po-
dotyka Darko Dukovski, je zajimavé, Ze piivodné byla znacna ¢ast istrijskych fasisti,
aZ 36 %, chorvatského puvodu.'* Fagismus totiz ptivodné ve sloZité povaleéné dobeg,
charakterizované ekonomickou krizi, vS§eobecnym rozvratem a chaosem, pisobil jako
hnuti, které mélo pfinést novy fad a poradek. Mussolini navic dovedl velmi obratné
klickovat, aby si ziskal nejen ptizenl mas, ale 1 dosavadnich politickych Spicek a kréle.
Upustil od republikanismu 1 antiklerikalismu, aby si ziskal primyslniky, vyslovil se

Pro Kréalovstvi SHS byly Nettunské konvence znacné nevyhodné, zejména chorvatské politické
strany se v bélehradské skupstin€ ostie stavély proti jejich ratifikaci. Blize k tomu srov. Bogdan
KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918-1941. Diplomatsko-historijski pregled,
Zagreb 1975, s. 45.

' petar STRCIC, Egzodus Hrvata iz Istre i drugih hrvatskih krajeva izmedu 1918. i 1958.
godine kao politicka, nacionalna i gospodarska pojava, in: M. Manin (ur.), Talijanska uprava,
s. 25-26.

"' Cesi se na Istrii vétsinou Zivili jako femeslnici, uplatnéni nasli také v lodénicich a dalsich
pramyslovych odvétvich. Cast z nich do oblasti piisla také jako zaméstnanci statni spravy ¢ knézi.
Blize o Cesich v Terstu v mezivaleéném obdobi pojednavaji prace slovinského historika Boruta
Klabjana, zejména: Borut KLABJAN, Cehoslovaska na Jadranu. Cehi in Slovaki ter njihove
povezave s Trstom in Primorsko od zacetka 20. stoletja do druge svetovne vojne, Koper 2007.

2D. DUKOVSKI, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stolje¢a, s. 25.

13 B. MILANOVIC, Istra u dvadesetom stoljeéu, s. 128-130.

' D. DUKOVSKLI, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stolje¢a, s. 27.
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pro hospodatsky liberalismus. Kral pak po slavném pochodu fagisti na Rim v f{jnu
1922 povéiil Mussoliniho sestavenim nové vlady.

FaSismus ale brzy odkryl sviij nacionalisticky rozmér. Na Istrii a v Julském
Benatsku obecné se jeho obéti stavali ptislusnici slovanské menSiny, uSetfeni nebyli
ani Némci. Prvni zavazné incidenty doprovazené nasilim se zacaly objevovat uz
vroce 1920. Ve stejném roce byla faSisty vypalena pazinské tiskarna, kde se tiskl
chorvatsky psany tydenik Pucki prijatelj, a tak se tisk tohoto listu musel pfest¢hovat
do Terstu (srov. dale).

Zanedlouho po obsazeni Istrie zaCalo dochézet k utokim, jejichz obétmi se
stavali chorvatsti vlastenci, intelektualové, ucitelé a také katolicti knézi a mnisi. Ti
byli ¢asto vyhanéni ze svych farnosti a klasterd. Pokud nepochézeli piimo z Istrie,
byli nuceni odejit do Kralovstvi SHS. Mnozi z nich byli také konfinovani v Italii,
mezi prvnimi krcky biskup Anton Mahni¢" nebo medulinsky farai Luka Kirac, ktery
stravil nejprve dva roky na Liparskych ostrovech a potom byl deset let, az do své
smrti v roce 1931, drzen ve mésté Rakotule.'® Fagisté také Gasto utoéili na fary,
béhem domovnich prohlidek rozbijeli nabytek a vybaveni, knézi Casto neuSli ani
fyzickym utokim a zatykani, stejné jako farnici, ktefi se je odvazili branit nebo jen
navstivit na fate.'” Celkové bylo do roku 1931 internovano 35 chorvatskych a slovin-
skych knézi, 23 bylo uvéznéno a 108 vyhnano za hranice.'® Konfinaci neusli mnohé
vyznamné osobnosti politického Zivota, napt. pravnik a n€kdejsi poslanec Chorvat-
ského snému Sime Kureli¢, ktery v roce 1921 zemfel v disledku podlomeného zdravi
po nuceném pobytu na Sardinii."”

Fasistické nasili se stupiiovalo. Dne 13. Cervence 1920 byl zapalen Narodni
dim v Terstu a shotel s nim 1 sousedici hotel Balkan. Narodni diim, ktery zde stal od
roku 1904, piedstavoval kulturni stfedisko pro terstské Chorvaty, Slovince, ale
1 Srby, sidlo v ném mél mistni Sokol, Narodni divadlo, Jadranska banka a dalsi kul-
turni a narodni instituce. Napadeni neuSel ani konzulat Kralovstvi SHS v Terstu.
V troskéch hoticiho hotelu Balkan zahynulo béhem pozaru na padesat hotelovych
hostl. V Pule se téhoz roku stal ter€em utoku tamni chorvatsky Narodni diim. V tno-
ru 1921 postihla Terst dalsi vina protislovanskych Utoki, ¢etné utoky italskych nacio-
nalist byly namiteny zv1asté proti slovanskym socialistim.

Mezi slovanskym obyvatelstvem Istrie pomalu, ale jisté zacinal rlist odpor pro-
ti italské okupaci. Jeho prvnim projevem bylo vyhlaSeni tzv. Labinské republiky
v bfeznu 1921. Tehdy hornici z okoli Labinu zorganizovali generalni stavku na
protest proti vyvlastnéni doli italskou spravou a proti fasistickému teroru. Hornici
zformovali ozbrojené oddily a v podstaté cela oblast Labinu, s vyjimkou samotného

'S E. RADETIC, Istarski zapisi, s. 277, 281-282; TYZ, Istra pod Italijom 1918.-1943.,
Zagreb 1944, s. 72-73.

' N. SETIC, Istra za talijanske uprave, s. 42-43 a 181-182.

'7 Situaci kné&zi na Istrii na po&atku 20. let popisuje jeden z nich: Bozo MILANOVIC, Pod
strahovladom, in: TYZ, Istra u dvadesetom stoljeéu, s. 89-98; K této problematice dale srov. Ivan
GRAH, Istarsko svecenstvo i nacionalna borba (1918.-1943.), in: M. Manin (ur.), Talijanska
uprava, s. 597-616; Joze PIRJIEVEC, Talijanska drzava i svecenstvo u Istri, in: tamtéz, s. 617—622.

'8 Fran BARBALIC, Vjerske slobode Hrvata i Slovenaca u Tsrtu, Istri i Gorici, Zagreb,
1941, s. 81.

' N. SETIC, Istra za talijanske uprave, s. 52.

20 5. PIRJEVEC, ,.Trst je nas!“, s. 47.
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meésta, se na nékolik tydnii ocitla mimo kontrolu italskych ufadi. Na prelomu biezna
a dubna pak nasledovala tzv. Prostinska vzpoura rolniki.”' Celkové se obou vzpour
ucastnilo na osm tisic obyvatel Istrie. Labinskd republika i ProStinska vzpoura byly
italskym vojskem a karabiniky tvrd¢ potlaceny a Prostina byla vypalena. Nejvice byla
postizena vesnice Segoti¢i.”> Labinské republika a Prostinska vzpoura byly pozdgjsi
jugoslavskou, resp. chorvatskou historiografii Casto interpretovany jako prvni
protifasistické vzpoury na svéte, ale jak podotyka Petar Strsi¢, piestoze fasisté se na
jejich potlaceni podileli, obé tyto vzpoury byly namifeny v prvé fad¢ proti italské
sprit;lé, kterd tehdy jesté nebyla faSisticka, a zlomily je pravidelné kralovské jednot-
ky.

Incidenty a nasili provazely také pfipravu a prub¢h parlamentnich voleb v kvét-
nu roku 1921, kdy dochazelo k zastraSovani slovanskych voli¢t a falSovani volebnich
vysledkl. Presto se ale do fimského parlamentu dostal jeden chorvatsky zastupce,
dr. Uliks Stanger z Opatije,”* a &étyfi Slovinci. Machinace s hlasy a vysledky pro-
vazely 1 dalsi, oficialné stale jesté svobodné, volby v roce 1924. Italie se vS§emi moz-
nymi prostiedky snaZzila zabranit tomu, aby se do parlamentu dostali zastupci slovan-
skych a dalSich narodnostnich mensin. Vyjimkou nebyly ani fyzické utoky na volice
i na samotné kandidaty a vynucovéni hlasovani pro fagistické kandidaty zbranémi.”
Nakonec byli pfece jen zvoleni dva slovinsti poslanci, z chorvatskych kandidati se
v§ak do fimského parlamentu nedostal ani jeden.”

Po ptevzeti moci fasisty v celé Italii v roce 1922 se upevnila jejich moc 1 na
Istrii. B&hem roku 1923 ziskali fasist¢ prevahu ve vétSiné zdejSich méstskych rad
a zcela zruSena byla také uZ tak skromna autonomie ob&in na Istrii.”” Tlak na po-
ital§téni tzv. nové osvobozenych provincii, mezi néz fagisté pogitali i Istrii, narastal.”®

Represe neustale silily, fasisté se brzy zaméftili na slovanské tiskoviny. Istrijsti
Chorvaté vydavali (s rizné dlouhymi ptestavkami) po prvni svétové valce pouze dvé
pravidelna periodika, a to tydeniky Istarska rije¢ a Pucki prijateli.” V letech 1929—
1930 kratce vychazel tydenik Istarski list.® Uz od pocatku (od roku 1919) se listy
musely potykat s cenzurou ze strany italskych ufadii a také s ttoky. Pouhy mésic

*I Prostina je zemé&dglska oblast v okoli Puly. O vzpoute blize srov. Miroslav BERTOSA,
Prostina 1921. Antifasisticki pokret jugoistocne Istre, Pula 1972.

> Dusan TUMPIC, Hrvatska Istra, Zagreb 1993, s. 88-89.

3 Petar STRSIC, Fasizam u Istri i Rijeci izmedu dva svjetska rata i radovi O. Mandica,
Pazinski memorijal 13, 1984, s. 119-120.

* Dr. Uliks Stanger v roce 1924 emigroval do Kralovstvi SHS, kde il a provozoval svou
advokatni praxi ve Splitu. Srov. N. SETIC, Istra za talijanske uprave, s. 114.

> Celou fadu konkrétnich ptipadt uvadi E. Radeti¢. Srov. E. RADETIC, Istra pod
Italijom, s. 141-145.

>0 Tamtéz, s. 174.

" Opéiny jsou spravni celky, obvykle mésto s okolnimi obcemi.

8 Darko DUKOVSKI, Politicki, gospodarski i socialni uzroci egzodusa istarskih Hrvata
u vrijeme talijanske uprave 1918.-1943., in: M. Manin (ur.), Talijanska uprava, s. 100.

¥ D. TUMPIC, Hrvatska Istra, s. 86. Blize o vyvoji tisku na Istrii srov. Bozo MILANOVIC,
Trséanska hrvatska Stampa izmedu dva rata s osvrtom na Istru, Pazinski memorijal 1, 1970, s. 129—
147; Ante IVESA, Trscanska hrvatska Stampa izmedu dva rata, Pazinski memorijal 1, 1970,
s. 149-162; Bozo MILANOVIC, Uskrsnuce i progonstvo , Puckog prijatelja®, in: TYZ, Istra
u dvadesetom stoljecu, s. 83—88.

OA. IVESA, Trsc¢anska hrvatska Stampa izmedu dva rata, s. 152.
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poté, co zacal v Pazinu vychazet Pucki prijatelj, zaltoCili mistni faSisté na tiskarnu
a zpusobili tam velkou Skodu. List sice vychézel dale, ale uz v cervenci 1920 se Utok
opakoval a tentokrat se stal pro tiskarnu osudnym. Tisk listu musel byt pienesen do
Terstu. Istarska rije¢ vychézela v Terstu od pocatku, podobné jako slovinsky list
Edinost. Tamtéz vychazel také casopis ez, uréeny istrijskym zenam a Mladi Istranin,
détsky Casopis redigovany Viktorem Carem Eminem, ktery byl vydavén jako ptiloha
novin.”’ Brzy doflo také na represe vidi vydavatelim a odbdrateldm. Konec
chorvatskych novin na Istrii pfiSel v roce 1928, kdy bylo vydano natizeni, ze Séf-
redaktorem jakychkoliv novin se mize stat pouze Clen faSistickych novinaiskych od-
borii.** Definitivni zakaz chorvatskych i slovinskych novin pfisel v roce 1931.

[talSti Sovinisté se také snazili branit tisknuti chorvatskych knih a pokouseli se
znemoznit jejich distribuci mezi obyvatelstvo, napi. prostiednictvim knihoven
a Citaren, které zavirali a dokonce také vypalovali (Lovran, Buzet aj.). Behem pozaru
Narodniho domu v Pule v roce 1920 lehla popelem také Slovanska Citdrna a Lidova
knihovna. Slo o sedm tisic svazkd, které zde byly ulozeny.” Velky vyznam pro $ifeni
chorvatské literatury na Istrii méla Spolec¢nost sv. Mohora, zalozena roku 1924, jez
navzdory mnohym piekazkdm a cenzuie vydala v pribéhu dvacatych let na Istrii cel-
kem 57 chorvatskych knih a n&kolik modlitebnich knizek.** Velmi oblibené byly mezi
lidmi kalendate, ale vychazely 1 knithy o hospodatstvi a zemé&dé&lstvi, knizky pro déti,
které musely navitévovat italské koly, i dila krasné literatury.”

Fasisticky rezim na Istrii se zacal zostfovat po vrazdé italského socialistického
poslance Giacoma Matteottiho v roce 1924.°° O rok pozd&ji byla prakticky zlikvido-
vana opozice a pozd€ji rozpustény 1 vSechny nefaSistické politické strany. VEtsi ne-
bezpeci pro faSisty vSak znamenaly slovanské kulturni a osvétové spolky, a proto se
je také snazili likvidovat. Po roce 1926, kdy vstoupil v platnost Zakon na ochranu
statu, hrozilo za pokus o zvonuzaloZeni rozpusténych spolkil, organizaci nebo politic-
kych stran tfi az deset let vézeni.”’

> Tamtéz, s. 152-153.

>D. DUKOVSKI, Politicki, gospodarski i socialni uzroci egzodusa istarskih Hrvata,
s. 110.

33 Branimir CRLJENKO, Hrvatske citaonice preporodne Istre u obrani jezicnog i kulturnog
identiteta istarskih Hrvata, in: M. Manin (ur.), Talijanska uprava, s. 533-534.

*Blize o Spole¢nosti sv. Mohora a jeji &innosti srov. Bozo MILANOVIC, Drustvo
sv. Mohora za Istru, in: TYZ, Istra u dvadesetom stoljeéu, s. 228-238.

3 B. MILANOVIC, Tricanska hrvatska Stampa izmedu dva rata s osvrtom na Istru,

s. 144-145.

3% Giacomo Matteotti (1885—1924) byl tvrdym kritikem Mussoliniho a shromazd’oval mate-
rialy o faSistickych zlo¢inech. Koncem kvétna vystoupil v parlamentu s emotivhim projevem,
v némz poukazal na nezakonné praktiky béhem voleb. O dva tydny pozd¢€ji zmizel a v srpnu bylo
nalezeno jeho mrtvé télo nedaleko Rima. Matteotti byl brutalné zavrazdén fagisty. Jeho smrt zname-
nala kli¢ovy bod ve vyvoji italského faSismu, Mussolini se v té dob¢ definitivné rozhodl odstranit
parlament a nahradit jej Velkou faSistickou radou (Gran consiglio del fascismo), kterd byla
nejvyssim plendrnim organem fasistické strany.

37 Vjekoslav BRATULIC, llegalne organizacije u Istri i Slovenskom primorju i djelovanje
Specialnog tribunala za zastitu drzave (1927.-1936.), Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci, 67,
Rijeka 1964, s. 456.
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Likvidace a poitalStovani chorvatskych Skol na Istrii zacalo v podstaté ihned
po valce.”® Do ledna 1923 bylo poital§téno nebo uplné zavieno 150 chorvatskych
zékladnich a stfednich Skol. Zbytek chorvatskych Skol byl zlikvidovan v disledku
tzv. Gentileho $kolské reformy z roku 1923.” V roce 1926 se uz na Istrii nachazela
pouze jedind slovinska tfida, a to v obci Dolina u Terstu a posledni chorvatska
v Opatiji.** O misto pfislo na dvé st& ugiteld, ktefi rozsifili uz tak velmi podetné fady
istrijskych nezaméstnanych, nebo byli jakozto piedstavitelé chorvatskych
intelektualnich elit a narodniho hnuti pronasledovani a vyhanéni.*' Pokud se nena-
rodili pifimo na Istrii, byli nuceni odejit, nejcastéji do Kralovstvi SHS. Odchod
chorvatskych uciteli tézce postihl kulturni zivot istrijskych Chorvatli, nebot’
v osobach pedagogii odchazeli ¢asto zaroven knihovnici, vedouci péveckych sbori ¢i
tamburadskych orchestrii a dalsich kulturnich a osvétovych organizaci.** To viak
faSistickou moc ani v nejmenSim nezajimalo. Jeji postoj dobie vystihoval citat
z projevu provincniho komisaie pro Istrii Host-Venturiho, ktery uvadi ve své zprave
tehdejsi Ceskoslovensky konzul v Terstu Eduard Machaty: ,,Ucitelem v Istrii mize
byti jen Ital a faSista. Slovansti ucitelé musi byti zaménéni italskymi. Pouze italsky
ucitel mize v téchto pohranicnich krajich konati svoji svatou vlasteneckou povin-
nost.*“*

Chorvatské obyvatelstvo na ruSeni Skol v matetském jazyce reagovalo tak, ze
odmitalo posilat své déti do Skoly, za coz italsk4 vladnouci moc trestala rodice poku-
tami nebo dokonce vézenim.** Zahy po nastupu fagismu, od $kolniho roku 1923
1924, byly ve slovanskych oblastech Italie zruSeny 1 zbyvajici chorvatské a slovinské
ttidy. Vzdélavani ve slovanském jazyce bylo v roce 1926 ve statnich Skolach zruSeno
uplné (s vyjimkou vérouky pro nizsi stupenl). Pozdé€ji bylo zakazano 1 na Skolach
soukromych. Po roce 1928 Z4ci dokonce nesméli ani navstévovat slovanské Skoly
mimo hranice Italie.* Chorvatitina byla rovnéz zakazana ve statni spravé a v roce
1925 1 na soudech. Po roce 1927 byly rozpuStény a zakdzany také chorvatské
a slovinské kulturni spolky (napt. hudebni spolek NaSa sloga), zdkazu nebyl
uSetfen ani chorvatsky Sokol a dalsi t€lovychovné organizace.

3% O situaci chorvatskych §kol v dobé italské vlady na Istrii srov. Mirjana DOMINI, Hrvat-
ske Skole u Istri za vrijeme talijanske uprave, in: M. Manin (ur.), Talijjanska uprava, s. 390-414;
Ante CUKROV, Hrvatsko osnovno Skolstvo u Istri od 1918. do 1945. godine, in: tamtéz, s. 415—
488; Viekoslav BARTULIC, Dokumenti o obrani i istrebljenju hrvatskih $kola u Istri pod Italijom,
Zagreb 1955; Mate DEMARIN, Hrvatsko skolstvo u Istri izmedu dva svjetska rata, Zagreb 1972.

3% Giovanni Gentile byl filosof a predeviim nejvyznamngjsi ideolog fasistického rezimu.
Reformou se snaZzil do italského Skolstvi zavést kritéria idealistické pedagogiky. Duraz kladl na
humanitni discipliny a pokusil se ve Skolstvi zavést tfidni hledisko. BliZze srov. Giuliano
PROCACCI, D¢jiny Italie, Praha 2007, s. 346.

% Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AMZV), Praha, fond Politické zpravy (dale
PZ7), Italie, Konzulét Terst 1926, Fasisticky kongres v Pulji, 8. 6. 1926, s. 2.

*'D. DUKOVSKI, Politicki, gospodarski i socialni uzroci egzodusa istarskih Hrvata,
s. 103.

2 Branimir CRLJENKO, Hrvatske citaonice preporodne Istre u obrani jezicnog i kulturnog
identiteta istarskih Hrvata, in: Marino Manin (ur.), Talijanska uprava, s. 535.

# Citovano podle zpravy &eskoslovenského konzula v Terstu: AMZV, PZ, Italie, Konzulat
Terst 1926, Fasisticky kongres v Pulji, 8. 6. 1926, s. 1.

* A. CUKROV, Hrvatsko osnovno Skolstvo u Istri, s. 435.

* D. DUKOVSKI, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stoljeca, s. 45.
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Kréalovskym dekretem z roku 1923 byla poital$téna vétSina slovanskych topo-
nym na Istrii. Italské a slovanské varianty mistnich jmen se na Istrii paraleln€ uzivaly
odedavna, nyni vSak bylo povoleno pouZivat pouze italskou verzi. Z Labinu se tak
stala Albona, z Puly Pola, z PoreCe Parenzo, z Pazinu Pisino atd.*® Dalsi dekret z té-
hoz roku zakazoval davat détem ,,sméSna“, tedy neitalska, jména. Ceskoslovensky
konzul v Terstu Machaty informoval o jednom konkrétnim ptipadu Ministerstvo
zahrani¢nich véci: ,,Jisty Slovinec chtél dati svému ditéti kiestni jméno Gorazd.
Utednik matri¢ni odmitl toto jméno registrovati a zapsal o své vili piiblizné
odpovidajici jméno (Gerardo). Doty¢ny Slovinec nechtél za téch okolnosti viibec
ditéti dati kitestni jméno a odvolal se k civilnimu a trestnimu soudu v Terstu. Stiznost
jeho byla vSak zamitnuta s odlivodnénim, Ze vyznam jména Gorazd je bliZe neznam
a jméno mohlo by eventualné byti neslu§né neb smésné. Toto soudni rozhodnuti bylo
potvrzeno 1 apelacnim soudem terstskym, ktery odivodnuje zdsah statni spravy do
této otazky; odvolava se 1 na francouzskou revoluci a poukazuje, Ze strana méla
moznost dati ditéti odpovidajici jméno italské (Probo) neb poitalsténé teckeé
(Aristide). Tim, Ze strana za dneSnich poméra, kdy by mélo byti pychou kazdého vse
poitalstiti, nechtéla dati ditéti jméno v jazyku Dantové, vzbuzuje podezieni, Ze jedna
se o umysl vice méné podeziely. Otcovského prava vSak nelze zneuzivati na ukor
prava veiejného k urdzeni narodniho védomi a ruseni verejného potradku. Rozhodnuti
ta byla sdruzenim samospravnych korporaci v Terstu tlumoCena vSem obcim
v novych provinciich jako norma pro podobné piipady.«*’

Po roce 1928 bylo nafizeno ménit neitalskd kiestni jména dokonce zpétné.
Zménam neusla ani piijmeni.*® Oficialng neslo o pfejmenovavani, ale vraceni zkomo-
lenych pfijmeni do jejich plvodni italské (latinské) podoby. Tak se napt. z Milana
Ribarice stal Emilio Pescatore. Jaka bude ,,staronova‘* podoba urcitého piijmeni, bylo
Cist¢ na rozhodnuti prefekta oblasti. Neziidka se tedy stavalo, ze Clenové jedné
rodiny, ktefi zili v riznych prefekturach, méli po zméné kazdy jiné piijmeni. Ten, kdo
by 1 po zmén¢ nadéle pouzival své staré slovanské ptijmeni, m¢l byt potrestdn vyso-
kou pokutou.*’

To vSak italské moci nestacilo a postupem Casu zaSla jesté dale. Zakazan byl
vefejny zpév v chorvatstiné nebo slovinstin€, vefejné proslovy v téchto jazycich
a jakékoliv dalsi vefejné vyjadfovani v ,lokdlnich jazycich®. Zpivat ve slovanskych
jazycich se mohlo pouze v kostele.” V brozuie o situaci slovanské mensiny v Italii
vydané v Jugoslavii v roce 1934 se piSe: ,,Osud naseho naroda pod Italii je zoufaly.
Na jihoslovanskou Julskou krajinu padla neproniknutelna tma. Jihoslovansky jazyk je
vyhnan ze $kol, z ufad i z vefejnych mist, ukryl se do kosteli.“”' Postupné viak
z kostelll zacala mizet 1 chorvatskd ké&zani. Staroslovénska liturgie, kterou stéle
pouzivali knéZi na nékterych ostrovech v Kvarnerském zalivu, byla nahrazena
latinskou, stejné¢ tak chorvatské knézi vystiidali ital$ti, bez ohledu na fakt, Ze

*N. SETIC, Istra za talijanske uprave, s. 65.
4 AMZV, PZ, Italie, Konzulat Terst, Zakaz kiestnich jmen slovanskych v Italii, 3. 2. 1926,

*® Oko promjene obiteljskih prezimena u Istri, Obzor (Zagreb), 13. 1. 1929, s. 2.

¥ E. RADETIC, Istra pod Italijom 1918.-1943., s. 154—156.

%0 Neoslobodena braca. Teska hronika naseg Zivija pod Italijom, Beograd 1934, s. 17.
> Tamtéz, s. 33.
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venkovské obyvatelstvo v jejich farnostech ¢asto viibec neumélo italsky.”> Vznikaly
tak kuriozni situace, kdy knézi davajicimu posledni pomazani tlumocil zpovéd
umirajiciho kostelnik a podobng.™

Vetejné prohlaseni, Ze je nékdo Chorvat nebo Slovinec bylo povazovano za na-
rusovani vefejného potadku a provinilec mohl byt potrestan az dvéma roky vézeni.>
Od roku 1927 dochézelo na zaklad¢ kralovského dekretu k ndsilnému poital§tovani
nejen slovanskych, ale také némeckych jmen.> Po roce 1927 fasismus na Istrii své
snahy o asimilaci chorvatského a slovinského obyvatelstva jesté zintenzivnil. Za tim
ucelem vznikla fada politickych, spolecensko-hospodaiskych a kulturnich faSistic-
kych organizaci (napt. Dopolavoro aj.). Jejich ohlas vSak nebyl veliky, ani tehdy,
kdyz &lenstvi v nich za¢alo byt povinné.*®

V roce 1928 popisoval Ceskoslovensky konzul v Terstu situaci Chorvati a Slo-
vinct na Istrii nasledovng: ,,Asi pred 4 nedélemi byl v Rimé u raportu zdejsi federalni
fasisticky sekretdi inz. Cobolli spolu s prefektem Formaciarim. Vratili se s plnou
moci potlaciti ze slovanského elementu italského vSe co viibec je mozno potlacit.
Takovou krasnou plnou moc nevyuziti bylo by v ocich vSech zdejSich Safrmachrt
a renegatll ucinénym hiichem. A proto hned dali se do dila s ,vyhrnutymi rukavy’
a fadi tak, ze prusti hakalisté¢ proti nim vypadaji nevinné. Pravo a spravedlnost zde
j1z, pokud jde o Slovince a Chorvaty, viibec neexistuje. Nemaji nikde zastani a jsou
v pravém smyslu slova vyddni na milost a nemilost desitkdm a stim faSistickych
¢inovniki, kterymi jsou nové provincie obsazeny. (...) Nové tazeni zacind opétné
proti slovanskym kné&zim v Istrii a P¥imoii. Utok koncentruje se proti gorickému
arcibiskupovi, ktery je vlastné Slovincem. Tyto utoky odnesou snad také Cesti knézi,
dnes italSti poddani, ktefi zde ziistali, nechtice se ptest¢hovati k ndm, ac ¢asto jim to
bylo odporu€ovano. Co prod€lava nyni zdejsi slovansky zZivel, jest u¢inénou Kalvarii.
Vydani na pospas riznym zivlim stfedo- a jihoitalskym jsou italSti Slovinci
a Chorvati nejen Upln€ bezbranymi ale 1 neustile vydrazdovani k nepiedlozenym
¢inim. Dosud, az na jeden kruty pifipad — renegat a provokatér byl zasttelen —
k ni¢emu nastésti nedoglo.*’

Tézk4 ekonomicka a politicka situace nutila slovanské obyvatele Istrie k od-
chodu do emigrace. Odhaduje se, Z¢ emigrant mohlo byt na sto tisic.”® Prvni vina

2 B. MILANOVIC, Talijanska crkvena politika, in: TYZ, Istra u dvadesetom stoljeéu,
s. 250-279.

> Tamtéz, s. 260.

**D. DUKOVSKI, Politicki, gospodarski i socialni uzroci egzodusa istarskih Hrvata,
s. 112.

> D. DUKOVSKI, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. stoljeca, s. 47.

36 Tamtéz, s. 41.

T AMZV, PZ, Itilie, Konzulat Terst 1928, Slovanskd4 mensina v Italii. Potladovani,
21.9.1928,s. 1 a3.

>¥ Dusan TUMPIC, Hrvatska Istra, Zagreb 1993, s. 105. Blize k tématu istrijské emigrace
srov. také napi.: Petar STRCIC, Egzodus Hrvata iz Istre i drugih hrvatskih krajeva izdedu 1918.
1 1958. godine kao politicka, nacionalna i gospodarska pojava, in: M. Manin (ur.), Talijanska
uprava, s. 19-60; D. DUKOVSKI, Politicki, gospodarski i socialni uzroci egzodusa istarskih
Hrvata, in: tamtéz, s. 99-141; Jakov JELINIC, Arvhivsko gradivo o egzodusu istarskih Hrvata
(1918.-1943.) u Drzavnom archivu u Pazinu, in: tamtéz, s. 143—162; Antun GIRON, Prilike na
rijeckom podrucju i egzodus istarskih Hrvata izmedu dvaju svjetskih ratova (Prilog istrazivanju),
in: tamtéZ, s. 245-267; Pavao RAVLIC, Gospodarski uzroci iseljavanja Hrvata i drugih stanovnika
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emigrantl opustila Istrii jesté na prelomu let 1918 a 1919, vétSinou v obavé z perze-
kuce za sluzbu v rakousko-uherském vojsku. Dal§i vina nasledovala po hromadném
propousténi délnikd, urednika, ale 1 uciteli v letech 1925 az 1926. Emigracni vina
z let 1929 a 1930 souvisela s procesy proti ucastnikiim protifasistického hnuti a vina
z roku 1935 s valkou vedenou Italii v Etiopii, kdy se emigranti snazili vyhnout mobi-
lizaci. Emigranti vétSinou odchazeli do Kralovstvi SHS, kde se jejich utoCistém
nejéast&ji staval chorvatsky Zahieb. Né&kteti se vydali i do Rakouska, Svycarska &i
Francie. Mnozi Slované z Istrie odesli také do zamofi, nejcastéji do Spojenych stath
americkych nebo do Argentiny.

Usazovani v novém domov¢ jim vétSinou komplikovaly byrokratické prekazky,
kviali kterym méli problémy se ziskanim jugoslavského obcanstvi. Dal$im problé-
mem byla nezaméstnanost a chudoba. Do emigrace mnohdy odchdzelo vzdélané
meéstské obyvatelstvo, jehoz odchod Istrii obzvlasté oslaboval, prevaznou ¢ast emi-
grantll vSak tvofili istrijSti sedlaci. Istrij$ti emigranti se €asto usazovali ve Slavonii,
v okoli Zahtebu, ale také napt. v Makedonii nebov Kosovu. Ti, kteti byli zcela ne-
majetni, pracovali jako namezdni délnici nebo pomocné sily, zejména ve méstech.
VétSina studentl a zakid ptivodem z Istrie nasla novy domov v Karlovaci, kde pro né
byl v letech 1919-1925 ztizen zvlastni internat, ktery byl po roce 1925 piemistén do
Zahtebu.” Velka &ast istrijskych emigrantll v Kralovstvi SHS Zila ve velké bidg.
Pokud chtél ncéktery z emigrantli navstivit své ptibuzné, kteti zastali v Italii, musel
opét tajné prejit hranici. Pouze na svatek Nanebevstoupeni Panny Marie v srpnu
italska pohrani¢ni policie dovolovala Chorvatim z Kralovstvi SHS legalné ptejit
hranici u Rijeky, vykonat pout’ na Trsat a pii této prileZitosti se setkat s ptibuznymi,
ktefi tam casto 1 z téch nejvzdalenéjSich koutil Istrie pfichazeli pésky. Po nékolika
letech viak italské ufady tuto praxi zakazaly.”

V roce 1922 byla v Zahiebu zalozena Osvétova a podptlirnd spolecnost Istrie
(Prosvjetno 1 potporno drustvo Istra), kterd méla za ukol pomdhat uprchlikiim. Jejim
prvnim piedsedou se stal istrijsky obrozenec a politik Matko Laginja. Brzy vznikly
podobné organizace také v ostatnich méstech, nejprve v Bélehradé a Lublani, pozdéji
také napt. ve Slavonském Brodé¢ a dalSich menSich méstech. Ani Kralovstvi SHS se
vSak pro emigranty z Istrie nestalo ,,zemi zaslibenou®. Napjaté srbsko-chorvatské
vztahy, zahranicni politika Kralovstvi SHS a zeyjména pak vyhlaSeni diktatury krale
Alexandra 6. ledna 1929 pfineslo mnohym z nich roz¢arovani a vzbuzovalo v nich
obavy z §ifeni fasismu.

Istre izmedu dva svjetska rata, in: Tamtéz, s. 549-562. Osudy nékterych konkrétnich emigrantii
v Jugoslavii sleduje: Josip CIKOVIC, Stradanja i progoni napredne istarske emigracije, Pazinski
memorijal 15, 1987, s. 137-145. Na zivot emigranti v Zahfebu vzpominaji: Dusan TUMPIC,
Prilog o Zagrebu i Istri izmedu dva svjetska rata, Pazinski memorijal 18, 1989, s. 141-166; TYZ,
Istarska emigracija. Svjedocanstva, Zagreb 1991; Franjo DEBEUC, Istarska emigracija
U Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata, Pazinski memorijal 2, 1971, s. 165-182; E. RADETIC,
Istarski zapisi; N. SETIC, Istarska emigracija 1918.—1941., in: TYZ, Istra za talijanske uprave,
s. 33-154.

Y N. SETIC, Istra za talijanske uprave, s. 115, 125.

% D. TUMPIC, Istarska emigracija, s. 36-39.
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V Zahtebu vydavali emigranti od ledna roku 1929 sviyj list nazvany lIstra,
s podtitulem Glasilo Istrana u Jugoslaviji.®' List nejprve vychazel jako mési¢nik, pak
tiikrat za mésic a nakonec se zménil v tydenik. Hlavnim redaktorem se stal Ernest
Radeti¢, od roku 1932 Ive Mihovilovié¢, od roku 1938 Tone Perusko a v letech 1939
az 1940 znovu Ernest Radeti¢.”® V roce 1932 se novym vydavatelem stal Svaz jiho-
slovanskych emigrantl z Julské Krajiny (Savez jugoslavenskih emigranata iz Julijske
Krajine). Svaz byl nejsiln¢j$i emigrantskou organizaci, kterd zastfeSovala tticet devét
emigrantskych spolkil s vice nez dvaceti tisici ¢leny. Jeho sidlem byl Bélehrad a prv-
nim dlouholetym piedsedou pravnik Ivan Marija Cok.” Svaz kromé& novin vydaval
také kalendare a rtizné propagacni brozury, v nichZ se snazil upozornit na situaci
svych krajant v Italii. Jednou z t&chto brozur byla napt. prace Neoslobodena braca.®*
Protoze hlavnim cilem této brozury bylo vyburcovat jugoslavskou, potazmo
evropskou vetejnost k zdymu o Slovany v Itélii, byly n€které udaje v ni ponékud nad-
nesené. Presto vSak zlistala cennym zdrojem informaci. Pro déti v Zahtebu vychazel
list Mali Istranin. Jeho hlavnim redaktorem byl Ernest Radeti¢.®

Uz tak Spatnou ekonomickou situaci na Istrii zhorSovala hospodaiska krize,
vysoka nezaméstnanost a celkovy nedostatek pracovnich pftileZitosti, prohloubeny za-
viranim doll a pulské lodénice Arsenal. Priimysl na Istrii byl téZce poSkozen prvni
svétovou valkou, po niZ nasledovala hospodatska krize. Od roku 1924 se primysl
zaCal pomalu vzpamatovavat, ale situace byla i pfesto stale velmi neptizniva. Pocet
zamgéstnancl pulského Arsenalu dramaticky poklesl, az jej roku 1923 italska sprava
definitivné zaviela. Lépe na tom byly kamenouhelné doly v okoli mésta Rasa a roz-
voj zaznamenaly doly na bauxit v oblasti stfedni a jizni Istrie. Jeho téZba vSak byla
draha a kvalita nizké, a tak nemohl na svétovych trzich uspét.®® Také vyznam Terstu
jako svobodného pfistavu po obsazeni Italii zna¢né klesl. Stal se z n&j nepfili§ velky
tranzitni ptistav s n€kolikandsobné niz§im objemem piepraveného zboZzi nez v obdobi
pred prvni svétovou véalkou. Stejny osud potkal také Rijeku.®’

Obzvlasté tiziva byla situace na venkové, kde sedlaci ¢asto upadali do dluhii,
at’ uz kvili suchym rokim a netirod¢, novym vysokym danim nebo proto, ze nebyli
schopni konkurovat levnym vyrobkaim svych italskych kolegt.®® Navic jejich konku-

10 tisku vydavaném istrijskymi emigranty v Zahtebu blize srov. Nevio SETIC, Tisak
istarske emigracije u Zagrebu, in: TYZ, Istra za talijanske uprave, s. 155-258; Bosiljka
JANJATOVIC, Istarska problematika u zagrebackom listu Istra, in: M. Manin (ur.), Talijanska
uprava, s. 723—-756; Ante LAUSIC, Glasilo Istra kao migracijski krik, in: tamtéz, s. 757-762; Ive
MIHOVILOVIC, List Istra, glasilo jugoslavenskih emigranata iz Julijske Krajine od 1929. do
1940. godine, Pazinski memorijal 2, 1972, s. 107—127.

%20 vzniku listu Istra srov. E. RADETIC, Istarski zapisi, s. 299-301; N. SETIC, Istra za
talijanske uprave, s. 211-215.

% E. RADETIC, Istra pod Italijom 1918.-1943., s. 243-244; N. SETIC, Istra za talijanske
uprave, s. 192—-193.

% Neoslobodena braca. Teska hronika naseg Zivlja pod Italijom, Beograd 1934.

% Nevio SETIC, Mali Istranin — revija za najmlade citaoce, in: TYZ, Istra za talijanske
uprave, s. 221-232.

% D. DUKOVSKI, Politicki, gospodarski i socialni uzroci egzodusa istarskih Hrvata,
s. 136-137.

7 E. RADETIC, Istarski zapisi, s. 283-285; TYZ, Istra pod ltalijom 1918.-1943., s. 110—
112.

%8 Zivot seljaka u Julijskoj krajini, Istarski list (Trst), 21. 8. 1930, s. 3-4.
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renceschopnost byla omezena fadou restriktivnich natfizeni italské spravy a nesmysl-
nych pokust, jako bylo napf. ruSeni vinohradl a olivovych h4ji v rdmci akce ,,Boj
o zrmo* (Borba za Zito, Bataglia del grano), jejimz prostfednictvim se Istrie méla
proménit v obilnici.®’ Istrijské zemé&d&lstvi poskodilo také rozpusténi hospodaiskych
druzstev.”’ Nejvice viak sedlaky tiZily dang. Pravo na jejich vybér prodavala Italie
bankdm, jejichz zastupci dané¢ nekompromisné vybirali. Pokud poplatnik nemél na
zaplaceni, byl mu zabaven majetek nebo dobytek, ¢asto mnohem vyssi hodnoty, nez
Cinila dluzna c¢astka, a také bez ohledu na to, ze ho sedldk nutné potieboval
k obzive.”" Majetek sedlakd se ¢asto dostaval do drazby, mnozi se stavali najemci
(kolony) na svém vlastnim hospodatstvi.”

Krize, netroda a nezaméstnanost s sebou piinesly riist kriminality. Ozbrojena
piepadeni, loupeze a kradeze dobytka nebyly ni¢im vyjimecnym, kvetl Cerny trh,
obyvatelé istrijského venkova Zili v neustalém strachu a nejistotd.”” Zhorsil se uz tak
$patny zdravotni stav obyvatelstva. Spatné hygienické podminky mély za nasledek,
ze Istrijci Casto umirali na tuberkulozu, tyfus, choleru, dyzenterii nebo malarii. Byla
zde také nejvyssi kojeneckd umrtnost v celé Italii.”*

V roce 1926 vesel po tfech neuspéSnych pokusech o atentat na Mussoliniho
v Italii v platnost Zadkon na ochranu statu, ktery zavedl do praxe novou instituci,
tzv. Specialni tribunal na ochranu statu. Tribunal soudil takové ptipady, které by kvili
nedostatku diikazi pfed fadnym soudem neobstaly. Za dobu svého piisobeni, tedy od
unora 1927 do €ervence 1932, odsoudil 106 Istrijch chorvatského, slovinského 1 ital-
ského plivodu. Pét z nich bylo odsouzeno k smrti. VySettovanim byl povétfen tajny
Specialni inspektorat policie.”” V roce 1927 byl v Italii obnoven trest smrti.”®

Velka ¢ast udajnych prestupkil proti bezpe€nosti statu se ke Specidlnimu soudu
ani nedostala, Casto je feSily mistni organy. Podezielé osoby byly pod policejnim
dohledem. Séf ufadu pro vefejnou bezpeénost mohl navrhnout oblastnimu prefektovi,
aby proti podezielé osob¢ zah4jil fizeni, pfi kterém podeziely ¢asto nebyl ani vysly-
chan. Béhem fizeni se seSla komise sestavena z oblastniho prefekta, statniho zastup-
ce, oblastniho velitele karabinikl a jednoho vysSiho diistojnika faSistické milice. Tato
komise mohla uloZit bud’ trest vypovézeni z okresu, kde doty¢ny Zil, nebo napomenu-
ti. To ve skute¢nosti znamenalo uréitou formu internace v mistd bydlists. Clovek, kte-
rému se takového napomenuti dostalo, se mohl zdrZzovat mimo svlij diim pouze
v ur¢enych hodinach, nesmél se Gcastnit vefejnych shromazdéni ani se objevovat na
vefejnych mistech a samoziejmé nesmél nosit zbran.”” Vypovézeni, konfinace, asto
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263



znamenalo pobyt na Sardinii nebo Liparskych ostrovech, ne nepodobny vézeni.
Konfinovany nesmél opustit vesnici, ve které byl ubytovany a jeho denni tad byl
pevné stanoven. Charakter ubytovani 1 stravy se podobal vézeni, pouze s tim
rozdilem, Ze konfinovany se mohl pies den pohybovat po vesnici.”®

Co se tyCe zakont, italska statni sprava se postupné snazila sjednotit zdkono-
darstvi platici ve starych a novych italskych provinciich. Jesté¢ koncem 20. let platily
na Istrii a dalSich pfipojenych oblastech nékteré staré rakouské zakony. Dluzno
podotknout, ze rakouské zdkonodarstvi bylo v mnoha smérech propracovangjsi
a dokonalejsi, nez nové¢ zavadéné italské zakony. To Casto také budilo nevoli mezi
slovanskym obyvatelstvem.”

Silici perzekuce a zhorSujici se celkova situace slovanského obyvatelstva Istrie
s sebou piinesla aktivizaci opozice. Do protifasistického boje se zapojili komunisté
(Komunisticka strana Italie), ktefi aktivné §ifili letdky a tisk, nevyhybali se ale ani
sabotazZim a ozbrojenym Utoklim na faSisty a kolaboranty z fad Slovincli nebo
Chorvatii nebo Zhaiskym utokam na sidla fagistickych organizaci.*

Vznikaly také nekomunistické organizace bojujici proti okupaci a faSismu na
Istrii. Tajna mladeznickd organizace nazvana Borba (Boj) vznikla koncem roku 1927.
Cilem Borby mé&l byt boj proti faSismu a nasili a pozdé&ji také za sjednoceni Istrie
s Jugoslavii. Clenem (nikoliv &lenkou, Zeny piijimany nebyly) organizace se mohl
stat prakticky kdokoliv, bez ohledu na v¢k, stranickou nebo ideologickou ptisluSnost
nebo narodnost, zaroven mél byt svobodny, oddany protifasistickému boji, srozumé-
ny s moznymi disledky — tedy véznénim ¢i dokonce jesté tvrdSimi tresty v pripadé
zatéeni.®' Pfijimany viak nemély byt osoby, které uz mély co do¢inéni s italskou poli-
cii nebo soudy, aby na sebe organizace zbyte&n& neupozoriiovala.*”” Clenové se délili
na aktivni, ktefi pfimo provadéli teroristické akce a pfipravovali propagandisticky
materidl, a pasivni, ktefi materidl pfipraveny aktivnimi Cleny distribuovali. Vedeni
Borby mélo byt maximalné péticlenné. Jemu byli podiizeni naelnici jednotlivych
okruht, téch bylo Sest v oblasti slovinského Ptimofi, Istrie tvofila sedmy okruh.
Kazdy okruh byl rozd€len na bunky, které¢ mély své nacelniky jmenované vedenim
organizace. Bunlky se d¢lily na tzv. trojky, tedy nejmensi organizacni jednotky
tvorené zpravidla tfemi Cleny. Kazdy z ¢lentt trojky mél vytvorit dalsi trojku.
Propojeni s vySSimi organiza¢nimi strukturami zajiStoval pravé zakladajici Clen
trojky. Tak se fady Borby rozSifovaly, aniz by se ovSem jeji Clenové piili§ mezi sebou
znali a v&déli o sob&. Tim méla byt zaru¢ena co nejvétsi bezpeénost a utajeni.® Mezi
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metodami aktivity Borby nechybély ozbrojené a teroristické utoky, sabotaze a diverze
namifené proti fasistiim a faSistickym institucim, dale proti institucim a organizacim,
které se podilely na odnarodiiovani neitalského obyvatelstva Istrie atd. Clenové
Borby napadali i Skolské instituce zakladané fasistickou organizaci Lega Nazionale,
zautocili také na redakei fagistického terstského deniku 11 Popolo di Trieste a dalsi.**

Prvopocatky antifaSistické organizace TIGR (zkratka vznikla z pocatecnich
pismen nazvu oblasti, ve kterych organizace pusobila: Terst — Istrie — Gorica —
Rijeka) lze klast uz do roku 1924, kdy jeji prvni bunku zalozili v Terstu mladi
Slovinci. V 1été 1926 vsak jeji vedeni emigrovalo.”’ Po rozpusténi chorvatskych
a slovinskych osvétovych spolkii v roce 1927 se chorvatskd a slovinska mladez
zacala ilegéln€ organizovat znovu, jejich centrem se opct stal Terst. V roce 1928
obnovila chorvatska nacionalné liberalni mladez organizaci TIGR, jejimz cilem bylo
narodnostni osvobozeni obyvatel Italie slovanského ptivodu. Po¢atkem roku 1929 se
organizace TIGR zacala prostfednictvim Slavka Zlatie z Beramu S§ifit 1 na Istrii.
Cleny se tak stali i pozd&jsi hlavni aktéfi pulského procesu Zivko Gortan, Dusan
Ladavac, Viktor Bacac a Vjekoslav Ladavac.

Obe¢ ilegalni organizace, TIGR a Borba, zacaly brzy v boji proti faSismu spolu-
pracovat. Usp&sné spolupraci nahraval i jejich podobny systém organizace. Casem
ob¢ organizace splynuly v jednu. Po procesu v roce 1929 (srov. dale) se ujednotil
nazev pro celou organizaci, a to TIGR. Aktivnich ¢leni TIGR-u bylo pouze nékolik
desitek, sympatizanti, tedy téch, ktefi se snazili o zachovani chorvatského a slovin-
ského jazyka, a proto napt. pfechovavali knihy v nich napsané, bylo n€kolik stovek.
Clenové organizace se fidili heslem, Ze v boji za narodnostni osvobozeni je dovoleno
pouziti jakychkoliv prostfedkl a na nasili je tieba odpovédét také nasilim. V letech
1926-1930 zaznamenala italska policie v Julské krajin€ 99 teroristickych akci, z toho
18 piipad Zhaistvi a 31 ozbrojenych utoki na fasistické hlidky a konfidenty.*

Pilifem Cinnosti organizace TIGR vSak nebylo nésili, ale propaganda, Sifena
prostfednictvim ilegalnich ¢asopisii a letakil. Clenové apelovali na istrijské Slovany,
aby bojkotovali faSistické urady, nevstupovali do jejich organizaci ani jinak s faSis-
mem nespolupracovali a také aby bojkotovali faSistické volby napldnované na rok
1929.

Na 24. dubna roku 1929 byly vypsany volby do Velké faSistické rady (Gran
consiglio del fascismo), kterd nahradila parlament. FaSistické Gifady volby prezento-
valy jako pftileZitost, pfi které maji obyvatelé Julské krajiny vyjadfit svou loajalitu
k Italii, zaroven ale vyhroZovali, Ze pokud se obCan¢ voleb nezicastni, mohou pfijit
0 sva ob&anska prava, diichodci o penze atd.”” Antifasistické organizace piesto vyzy-
valy voli€e k bojkotu voleb.

Voli¢iim byla nabidnuta pouze jedina celoitalskd kandidéatka, se kterou mohli
vyjadfit pouze souhlas nebo nesouhlas. Jako hlavni agitator a fe¢nik pro piedvolebni
kampati byl pro terstskou oblast z Rima vyslan Francesco Giunta, byvaly fasisticky
politicky sekretat provincie, ,,nechvalné prosluly zapalenim mistniho slovanského
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sttediska hotelu Balkanu v &ervenci 1920 a z &innosti rjecké v roce 1921-1922.%
Volba tohoto fe¢nika symbolizovala v ocich slovanského obyvatelstva aroganci vlad-
ni moci.

Rezim volby se oznaCoval jako plebiscit, jehoz prostfednictvim ma nérod
vyjadfit svou spokojenost s fasismem. Proto bylo nutné, aby volebni tcast byla co
nejvyssi. V Julské krajiné bylo nafizeno, aby volice z kazdé obce pftivedli do
volebnich mistnosti, ve vétSich centrech po skupinach. Tyto skupiny obvykle vedli
starostové obci nebo ucitelé a doprovazeli je mistni fasisté, aby si voli¢i svou ucast
cestou nemohli rozmyslet.” Fasisté nejenze nutili voli¢e k ucasti na volbach, ale na
mnohych mistech také kontrolovali, jak ktera osoba voli.”® Dr. Pospisil z Ces-
koslovenského konzulatu v Terstu situaci v den voleb komentoval ve své zpravé do
Prahy takto: ,,...a¢ ucast na volb& neni v Italii obligatorni, tlak Cinény na volice
vtomto sméru byl tak zna¢ny, Ze nedostaveni se k volbé bylo ¢inem velmi
odvaznym, hlasovani proti hrdinstvim, nebot’ tajnost volby jest sice zakonem
zarucena, prakse vSak tak odliSna, ze si kazdy voli¢ pfi nevybiravych metodach
panujiciho rezimu dobie rozvazil, mize-li se odvaziti hlasovati proti. Od nckolika
spolehlivych a divéry hodnych volicl vim, Ze €lenové volebni komise protizdkoné
vchazeli s voli¢i do volebni cely, dotazovali se, kterou listinu chtéji voliti, mimo to
vladni listina na vnitini strané¢ byla na rozdil od bezbarvé protivladni provedena
v barvach trikolory, takze staCilo listinu, majici tvar telegramu (bez obalky) vziti
pouze proti svétlu, aby byla tajnost volby porusena. Podotykam, Ze listina zalepena
voliCem v cele, byla odevzdavana po opusténi cely ptfedsedovi komise, ktery
poznamenal ve voli¢ském seznamu provedeni volby a vhodil hlas do urny. Druhou
listinu odhazoval voli¢ ve volebni cele.’! Jak je vidét, volby tedy byly pouhou
fraskou, majici potvrdit legitimitu fasistického rezimu.

Béhem voleb doslo k incidentu, béhem néhoz Sest ¢lenli organizace TIGR stii-
lelo na pravod voli¢h jdouci z Beramu do Pazinu a také z Brestovice do Pazinu. Jak
pozdé&ji vzpominal Gcastnik stielby a ¢len organizace TIGR Vjekoslav Ladavac, cilem
této akce nebylo nikoho zabit, ale jen zastraSit voliCe, aby se vratili doma a voleb
v Pazinu se net¢astnili.”* Byla to stejna taktika, jakou pouzivali fagisté b&hem voleb
a fasisté se obavali, ze kandidati z nich na Istrii zvitézi. Proto se snazili stieclbou
zastraSit volie a odradit je od imyslu jit k volbam. V roce 1929 chtéli odradit a za-
straSit voliCe antifaSisté. Na kandidatce pro tyto volby nebyl ani jeden kandidat jiho-
slovanského ptivodu.” V &ele privodu voli¢t méli jit podle planu sami ¢lenové
TIGR-a, aby hned po stielbé vyvolali mezi lidmi paniku a jako prvni se dali na t¢k
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astrhli tak k nému i ostatni.”* Vysledkem stielby byl jeden mrtvy — sedlak Ivan
Tuhtan zemiel druhy den v nemocnici v Pule na nésledky zranéni — a jeden ranény na
trase Beram — Pazin. Oba trefila odrazena stiela. Stielba mezi Brestovici a Pazinem,
za kterou byl zodpovédny Vladimir Gortan, se obesla bez zranéni.

Fasisté vypsali odménu padesat tisic lir tomu, kdo piisp&je k odhaleni pachate-
1 stfelby. To motivovalo dva ¢leny TIGR-a, ktefi se akce castnili jako ¢lenové prii-
vodu, aby vypovidali proti svym kolegim, konkrétn¢ proti Vladimiru Gortanovi
a Danilu Vivodovi. Uvedli je jako pachatele stielby mezi Beramem a Pazinem, byt
oni sami tam viibec nebyli a Vivoda se akce netdastnil. Uéastnikem akce a ¢lenem
Jugoslavii, a ziejmé z tohoto diivodu se na néj vySetfovatelé také zaméfili. Nevinny
Danilo Vivoda ovSem podlehl tlaku a vypovédél pred vysetiujicim soudcem vSechno,
co o tajné organizaci védél. Nakonec byl za to v srpnu 1929 propustén. Pozdéji
emigroval do Jugoslavie.”

Podezieni padlo také na Vladimira Gortana, ktery podle svédkt ptibéhl v den
incidentu domt cely zadychany, neznamo odkud. Navic se objevilo svédectvi Ivana
MiSona a Franja Tuhtana, bratra zabitého, ktefi motivovani financni odménou, vypo-
vidali proti Gortanovi. Vzhledem k tomu, Ze Vladimir Gortan byl uz dfive sledovan
italskymi urady, které znaly jeho podobu, rozhodlo vedeni TIGR-a, ze pro néj bude
zadrZzen ve vlaku poté, co na néj upozornil pfednosta stanice v Lupoglavi, kde si
kupoval listek na vlak, protoze kviili nemocnym nohdm nemohl pokracovat v cesté

Po zatéeni byl Gortan vyslychan a zfejmé 1 mucen. Poté se udajné ptiznal.
Gortan se stal ¢lenem Borby (TIGR-a) nedlouho ptfed incidentem, protoze dle pra-
videl organizace mohl byt jako Clovek, ktery nékolikrat ilegalné presel jugoslavsko-
italskou hranici a byl vySetfovan italskymi Ufady, ohrozenim pro jeji utajeni. I proto
jej zfejmé italské ufady povaZzovaly za organizatora celé akce.”® P¥i procesu mu také
pfitizil diikaz, Ze nakupoval zbrané a stfelivo.”

V nasledujicich dnech se rozb&hlo zatykani Clent organizace TIGR naplno.
Zadrzeni byli nejprve odvezeni do vézeni do Pazinu a poté do Rima, do znimé
véznice Regina Coeli. Souzeni byli v Pule, kam byl z Rima povolan Specialni soud
na ochranu statu. Tento soud za sedmnéct let svého piisobeni poslal na smrt 808 an-
tifasistd, z nichZ bylo 544 chorvatské nebo slovinské narodnosti.”® Jeho sidlem byl
Rim, pouze tiikrat soudil jinde: poprvé v Pule béhem procesu s Vladimirem
Gortanem a ostatnimi Cleny organizace TIGR. Ve druhém ptipad€ soudil v roce
1930 v Terstu obvinéné v procesu s tzv. bazovickymi obétmi (v procesu bylo
87 obvinénych).” A pak v roce 1941 vedl taktéz v Terstu proces proti slovinskym
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antifagistim.'” Tribunal tvofil predseda v hodnosti generala a pé&t soudcti z fad
fagistické policie.'"!

Kromé Vladimira Gortana a Danila Vivody byli v kvétnu 1929 zatceni Vjeko-
slav Ladavac (17 let), Zivko Gortan (25 let), Dusan Ladavac (19 let) a Viktor Baéac
(23 let). Vsichni byli vyslychani v Pazinu, ptiznali svou ucast na akci, nezminili vSak
existenci tajné organizace TIGR ani jména jejich ostatnich Clend, jimz se tak zatykani
vyhnulo. Pozdgji byli vyslychani pfevezeni do Rima, kde byli obvinéni z utoku na
bezpecnost statu. Proces se konal v Pule od 14. fijna 1929. Kazdy pfevoz obvinénych,
stejn¢ jako samotny proces, provazela mimoiddna bezpecnostni opatfeni. Divodem,
pro¢ se soud konal v Pule, a ne v Rimé, bylo zastraseni obyvatelstva Istrie a také sna-
ha odradit jej od dalSiho protifasistického boje.

Soudni preliceni bylo zahdjeno 14. fijna 1929. Statni zastupce zadal pro vSech
pét obvinénych trest smrti. BEhem procesu nesméli vystoupit Zadni svédci obhajoby,
obhjjci byli obZalovanym ptidéleni, jejich tiloha byla pouze formalni. ObzZalovani
byli béhem soudniho pieli¢eni zavieni v klecich, aby se co nejvice zdlraznilo, jak
jsou nebezpecni. Piibuzni proces v soudni sini sledovat nesméli, veskeré publikum
1 pfitomni novinati byli velmi peclivé vybirani.

Zastupci slovanské menSiny v Italii se snazili vS§emoZnymi zplsoby obZalova-
né zachranit. Kontaktovali mimo jinych 1 ¢eskoslovensky generalni konzulat v Terstu,
ale zbytecné. Konzul pak referoval do Prahy: ,,Zdejsi slovanskd menSina usty ufadu
dobfe znamého slovinského ¢inovnika (italské statni ptisluSnosti) den pied vynese-
nim rozsudku zadala zdejsi ufad o tlumoceni jeji prosby panu presidentu republiky,
aby na italském ptisluSném misté zasadil se o zamezeni popravy obvinénych. Zdejsi
uiad Setrnym zpusobem vysvétlil zdsadni nemoznost zdsahu s Cs. strany do italské
jurisdikce — zvlasté jde-li o italské podané — upozorniv soucasné na technickou

set osob, pfevazné Slovincli a Chorvatii. Obvinéno bylo nakonec 87 osob, z nich ale ¢ast uprchla do
Jugoslavie, takze na lavici obZalovanych usedlo 52 z nich. Dne 1. zafi zasedl v Terstu Specialni
Slovinci a jeden Chorvat (Ferdo Bidovec, Franjo Marusi¢, Franjo Valenci¢ a Zvonimir MiloS) byli
nakonec odsouzeni k trestu smrti a popraveni v Bazovici nedaleko Terstu. Podle mista popravy
byvaji také n€kdy nazyvani ,,bazovické obéti®. Dalsi obvinéni byli odsouzeni k dlouhym pobytim
ve vézeni. K prvnimu terstskému procesu srov. prace slovinského historika B. Klabjana, napt. Borut
KLABJAN, Odnos Cehoslovaske do slovenske in hrvaske manjsine v Italiji v obdobju med
svetovnima vojnama, in: Pavel Bocek — Ladislav Hladky — Pavel Krej¢i — Petr Stehlik — Vaclav
Stépanek (eds.), Studia balcanica Bohemo-slovaca VI. P¥ispévky piednesené na VI. mezinarodnim
balkanistickém sympoziu v Brné¢ ve dnech 25.-27. dubna 2005, Brno 2005, s. 311-316; Borut
KLABJAN, Cehoslovaska na Jadranu. Cehi in Slovaki ter njihove povezave s Trstom in Primorsko
od zacetka 20. stoletja do druge svetovne vojne, Koper 2007.

V roce 1941 byla Specialnim soudem souzena skupina Sedesati osob, odsouzeno k smrti
bylo pét Slovincli. Mezi hlavni zloCiny, kterymi se méli provinit, patfila vlastizrada, Spionaz,
shromazd’ovani zbrani, nacionalistickd a komunisticka propaganda atd.

K dalsi ¢innosti organizace TIGR koncem 30. let srov. Borut RUTAR, Iz primorske
epopeje: Mirko Brov¢ in narodna vstaja organizacije TIGR v letih 1938-1941, Celovec 2004.

1% Viekoslav BRATULIC, Ilegalne organizacije u Istri i Slovenskom primorju id djelovanje
Specialnog tribunala za zastitu drzave (1927.-1936.), Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci, 6-7,
Rijeka 1964, s. 456.

"'N. SETIC, Istra za talijanske uprave, s. 78.
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neproveditelnost v€asného tlumoceni prosby piisluSnym mistlim, jezto nedisponuje
vlastnim kuryrnim spojenim s Rimem a Prahou.*'"

Vjekoslav Ladavac uvadi, Ze bratr Zivka Gortana a stryc Vjekoslava Ladavce,
dr. Vjekoslav Gortan zijici v Zahtebu, pfes své zndmé udajné kontaktoval ¢eskoslo-
venské velvyslanectvi v Bélehrad€ a také zastupitelské urady dalSich zemi s zadosti
o pomoc a intervenci v Rimé. Nebyl viak usp&iny. Podafilo se mu v$ak na posledni
chvili, 16. fijna, kdy probihal zdvére¢ny den procesu, kontaktovat papezskou nuncia-
turu v Bélehrad¢ a ptes ni pfimo papeze, ktery telegramem intervenoval ve prospéch
obvinénych.'” Podle telegramu z bé&lehradského vyslanectvi Zadal jeho prostiednic-
tvim o pfimluvu prezidenta Masaryka pfedseda nacionalistické mladeze profesor
Mile Pavlovi¢, vyslanectvi se ale po poradé s francouzskym zastoupenim rozhodlo
v této v&ci neintervenovat.'**

Vladimir Gortan byl pfesto odsouzen k smrti. Jak jiz bylo uvedeno, soud jej
povazoval za hlavniho organizatora akce.'”” Ostatni obvinéni byli, snad diky zasahu
papeze a castecné zieym¢ také kviali obavam Itidlie z reakce svétového
vefejného minéni, uSetfeni. Bezprosttedné po procesu, hned nésledujiho réna,
17. fijna 1929, byl Vladimir Gortan popraven pétadvaceti ranami z karabin do zad
nedaleko Puly. Nebyla mu déna zddnd moZnost odvolani, ani prosby o milost.
Poprava byla provedena v tajnosti, bez ohlaseni, télo pohifbeno na nezndmém miste.

Rozsudek a nasledna poprava vyvolaly okamzité bouflivou reakci v sousedni
Jugoslavii. V Bélehrad¢, Lublani, Zahtebu, Splitu, Dubrovniku a dalSich méstech
probihaly cetné demonstrace, jichz se ucastnili zejména univerzitni studenti a mla-
dez.'" Ttalsky vyslanec v disledku toho piedal dokonce v B&lehradé ministrovi za-
hrani¢i Bogoljubu Jevti¢ovi protestni notu proti témto demonstracim a proti ¢lankiim
zvefejnénym v jugoslavském tisku.'”” Nutno oviem podotknout, Ze policie je vzdy
velmi brzy rozehnala a Ze jugosldvska vlada tyto protesty rozhodné nevidéla rada.
Snazila se nejitfit uz tak dosti komplikované vztahy s Italif.'®®

Clanky v jugoslavském a zejména v chorvatském tisku byly v té dobé velmi
emotivni. Zahiebské Novosti napiiklad komentovaly Gortanovu smrt a osud istrij-
skych Slovant takto: ,,Kalvarie naseho naroda na Istrii zacala vypalenim Narodniho
domu v Terstu a pokracovala salvou do zad mladikiim, ktefi se v boutlivém politic-
kém boji provinili proti zdkonu. Co bude nésledovat, pokud na§ narod neproméni
svou mentalitu, nevime, ale je jasné, Ze vzhledem k pouZitym metodam si nemizeme
myslet, Ze salva vypalena do zad mladého Chorvata Vladimira Gortana je posledni,
ani Ze by se brany véznic oteviraly naposledy, aby ptijaly odsouzené z procest

12 AMZV, PZ, Italie, Konzulat Terst 1929, Slovanskda mensina v Italii, puljsky proces,
18.10. 1929, s. 1-2.

13 yjekoslav LADAVAC, Uspomene, s. 140.

104 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Fond Edvard Benes I, ¢ast Jugoslavie, sign. R 309/2b,
folio 261.

195 Savrsetak procesa u Puli, Istarski list (Trst), 24. 10. 1929, s. 1.

1% Demonstracije omladine i gradjanstva protiv fasistickog progona Jugoslavena u Istri,
Novosti (Zagreb), 16. 10. 1929, s. 19; Zagrebacko gradjanstvo i omladina za nevine istarske Zrtve,
Novosti (Zagreb), 17. 10. 1929, s. 2.

7 Odlucan korak talijanskog poslanstva u Beogradu, Tstarski list (Trst), 24. 10. 1929, s. 2;
Talijanski protesti u Beogradu, Hrvatska straza (Zagreb), 24. 10. 1929, s. 1.

1% Protest zagrebacke akademie omladine, Novosti (Zagreb), 17. 10. 1929, s. 1.
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podobnych tomu pulskému. Istrie, ubohd nase Istrie...“'” Katolicky denik Hrvatska

straza kritizoval sloZeni soudniho tribunalu a napsal, Ze ,,proces nema nic spole¢ného
s pravdou a spravedlnosti.“''* Odsouzené oznagil za obéti justi¢ni vrazdy.''' O proce-
su a jeho ohlasu informovaly také noviny v mnoha evropskych zemich, vcetné
Ceskoslovenska.'"?

Ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé Jan Seba shrnul pfi¢iny a disledky pul-
ského procesu nasledujicimi slovy: ,.Dle informaci z kompetentniho pramene, jejz
vyslanectvi neuvadi s ohledem na choulostivost véci, bylo totiz na italském Gzemi pti
jihoslovanskych hranicich od r. 1928 do nyni provedeno kolem 126 piepadeni ital-
skych karabinikt, faSistickych milicionerti, vypéleni karabinerskych stanic, vrzeni
bomb do celnic, pfepadenti italskych obecnych §kol a pod., o nichz italsky tisk nesmél
az dosud psati, jednak z diivodl prestiznich, jednak aby nebyla obradcena pozornost
na poméry a nespokojenost jihoslovanské menSiny. (...) Proces s Gortanem s druhy
byl tedy v podstaté procesem, kterym meéla byti odsouzena tzv. jihoslovanska irriden-
ta v Italii.«'"

Vladimir Gortan se stal symbolem boje istrijskych Slovanil a antifaSistil a také
italskych a jugoslavskych komunistl, proti italské moci a proti faSismu. Za
druhé svétové valky se k jeho odkazu hlasili mistni partyzani, jedna z jejich brigad
operujicich na Istrii nesla dokonce Gortanovo jméno.''* Zbyvajici étyfi spolu-
pachatelé byli odsouzeni ke tficeti letim vézeni a deseti letim policejniho dozoru.
Nakonec byli na zdkladé¢ amnestie propusténi v roce 1938, odsed¢li si tedy pies devét
let vézeni.

Znacna ¢ast zbyvajicich €lent organizace TIGR z Istrie nedlouho po procesu
emigrovala do Jugoslavie, protoze v Italii se, vesmes opravnéné, necitili bezpecné.
Tykalo se to vedouciho ¢initele organizace TIGR na Istrii Slavka Zlatice, jeho otce
Marka Zlati¢e a mnohych dalgich.'”

Po roce 1930 teroristické akce utichly, zeyména v disledku pulského a o rok
pozdgji terstského procesu.''® Cinnost organizace TIGR byla utlumena a byla vedena
s nejvétsi opatrnosti. Clenové se stahli do hluboké ilegality. Postupné zadal TIGR
vice spolupracovat s italskymi antifaSisty, hlavné s Komunistickou stranou Italie.
V roce 1936 uzavteli zastupci organizace TIGR a italskych komunistl tzv. PatiZzskou
dohodu, ve které se komunisté zavazali, ze v ptipad¢ prevzeti moci v Italii zaruci slo-
vanské mensing veskera prava. V roce 1938 zacali ¢lenové TIGR-u pomalu shromaz-
d’'ovat zbran€, zejména z Jugoslavie. Jejich cilem bylo v ptipadé italského utoku na

19 Krvava osuda u Puli, Novosti (Zagreb), 18. 10. 1929, s. 2.
1o Sudenje nevinim istarskim omladincima, Hrvatska straza (Zagreb), 16. 10. 1929, s. 3.
" Zrtve ,, justitzmorda“ u Puli, Hrvatska straza (Zagreb), 18. 10. 1929, s. 2.

2 Ceskoslovensko viak tehdy Zilo piedeviim volbami a zpravy ze zahraniéi byly ponékud
upozadéné. Vétsina Ceskoslovenskych denikl informovala pouze velmi stru¢né€, obvykle az v patek
18. fijna, tedy az po provedeni popravy. Srov. napf. Narodni noviny, 18. 10. 1929, s. 1; Moravské
Slovo, 18. 10. 1929, s. 3; Lidové noviny, 18. 10. 1929, s. 3 aj.

"3 AMZV, PZ, Jugoslavie, Bélehrad 1929, Politicka zprava &. 63, 30. 10. 1929, Proces
s Gortanem. Ohlas v Jugoslavii, s. 1 a 2.

"4 V/ladimir Gortan. Simbol borbe i snage naroda Istre, Rijeka 1945, s. 7. Dale srov. Josip
MATAS, O vojnim jedinicama koje su nosile ime ,, Vladimir Gortan“, Pazinski memorijal 2, 1971,
s.261-269.

"5 Bozo MILANOVIC, Moje uspomene, Pazin 1972, s. 86.

16 Srov. poznamka &islo 99.
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Jugoslavii zdrZet postup italskych jednotek. V téze dobé¢ zacali ¢lenové TIGR-u uva-
zovat o atentdtu na Mussoliniho, ale od této mySlenky nakonec ustoupili v obavach
z pomsty faSistli a velkych civilnich obéti. V roce 1941, po napadeni Jugoslavie, se
mnozi éllelglové TIGR-u piipojili k partyzanlim a pokracovali v ozbrojeném boji proti
fasismu.

skooksk

Jak je tedy patrné, postaveni slovanské menSiny v Italii nebylo jednoduché.
V podstaté¢ ihned po italském zaboru se Chorvaté a Slovinci stali ter¢em diskriminace
a pronasledovani, které se po nastupu fasismu v roce 1922 jesté stupniovalo. Jejich
men§inova prava nebyla nijak zaji§téna a byla soustavné porusovana. Zivot jim znad-
n¢ komplikovala také slozitd ekonomicka situace. V dasledku toho fada ptislusnik
slovanské menSiny z Italie emigrovala.

Italsti Chorvaté a Slovinci se snazili pro sebe tolik nepfiznivy stav zvratit.
Nejprve proti utlaku bojovali nenasilng, prostiednictvim svych kulturnich spolki
a organizaci, které¢ m¢ly udrzZet pti zivoté jejich jazyk a kulturu 1 pfes mohutnou vinu
poitalStovani, probihajici ve druh¢ poloviné 20. let. Po roce 1927, po zostfeni rezimu,
kdy byly tyto spolky zakazany, zacal byt organizovan ozbrojeny odpor proti italské
moci a proti faSismu, do jehoZz Cela se postavila tajna antifasisticka organizace TIGR.
Na Istrii vyvrcholil béhem voleb v roce 1929.

Proti rozméhajicimu se odbojovému antifasSistickému hnuti samoziejmé zasah-
la italskd sprava. Pulsky proces s pachateli stielby nedaleko Pazinu mél Slovince
a Chorvaty Zijici v Italii od dalSiho odporu vici italské moci odradit, ale nestalo se
tak. VEtsi efekt mél az terstsky proces o rok pozdé&ji. Presto antifaSistické hnuti ital-
skych Slovantli a ¢innost organizace TIGR pokracovala i ve 30. letech a poté béhem
druh¢ svétové valky. Po valce se Istrie a slovinské Ptimoti (bez Terstu) staly soucasti
Jugoslavie a tamni Chorvaté a Slovinci prestali byt narodnostni mensinou v cizim sta-
te.

SUMMARY

The situation of the Slavic minority in Italy between World War 1 and World War Il was very
complicated. Almost immediately after the Italian occupation of the Istrian Peninsula and the
former Austrian Littoral, Croats and Slovenes who lived there became a target of persecution,
which escalated after the rise of fascism in 1922. Their minority rights were not secured and were
consistently violated. They tried to reverse this situation. First, they launched a non-violent fight
against oppression through their cultural associations and organizations. After 1927, when these
associations were banned, armed resistance was organized. It culminated in Istria during the 1929
elections. Of course, the Italian administration intervened against the increase of anti-fascist
resistance movement. The Pula trial with offenders of shooting near Pazin should have discouraged
Slovenians and Croats living in Italy from further resistance, but it did not happen. The Trieste trial
had a greater effect one year later. Nevertheless, the Italian Slavs, anti-fascist movement and
activities of the TIGR organization continued in the 1930s and then during World War II. After the
war, Istria and the Littoral (without Trieste) became part of Yugoslavia. The Croats and Slovenes
were not a national minority in a foreign country anymore.

"7 Blize k ¢innosti organizace TIGR v letech 1938-1941 srov. Borut RUTAR, Iz primorske

epopeje: Mirko Brovc in narodna vstaja organizacije TIGR v letih 1938-1941, Celovec 2004.
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Luka$ BABKA a Radka BZONKOVA (eds.), Jen jeden osud. Antologie sovétské ligrové prozy,
Praha, Academia 2010, 649 s. ISBN 978-80-200-1701-7.

Nechvalné prosluly sovétsky GULAG, sit’ napravné-pracovnich tabord, se stal symbolem utrpeni,
mrzaceni a smrti statisici odsouzencii k pievychové praci. Véznéna v ni byla ve znaéné mife
sovetska inteligence, obvykle pfislusnici komunistické strany. Nalezeli k politickym véziiim
odsouzenym podle paragrafu 58 sovétského trestniho zakoniku, ktery zahrnoval teroristickou
a kontrarevoluc¢ni ¢innost. Tedy nejhorsi provinéni proti statu a sovétské spole¢nosti, jak se o nich,
politickych véziti se dochovaly ¢etné vzpominky na prozita 1éta v lagru. Kniha Jen jeden osud.
Antologie sovétské lagrové prozy predstavuje pestry soubor ukdzek tzv. lagrové literatury.
Podkladem k vybéru texti pro ceskou antologii byla dvousvazkovéa reedice publikace Dodnés
tjagotéjet z roku 2004, jejimz jednoticim prvkem bylo téma Kolymy a ¢innosti trustu Dalstroj.
(Ve své pivodni uzsi podobé byla vydana ovSem jiz za perestrojky.) Cilem ¢eskych editori bylo
mj. poukézat na Sirokou Skéalu forem subjektivnich vyjadfeni. Pfitom, jak je z publikace zfejmé, se
jednalo povétSinou o monology. Jako by autoii nebyli schopni jiné formy vyjadieni. Monolog totiz
nejlépe odréazel jejich osamélost a spolecenskou izolovanost. Zajimavé je ovSem také sledovat
rozdil mezi citlivym vyrazné¢ emotivnim vypravénim z pera zen a daleko vécnéjsim zdanlivé
prakti¢téjSim z pera muzi. Napf. vypravéni Olgy Adamovy-Sliozbergové pod nazvem Cesta
predstavuje nejbéznéjsi zplsob charakteristiky vézenského a lagrového zivota. Je ziejmé, Ze
popisované proZitky se v mnoha ohledech podobaji osudiim Jevgenije Ginzburgové, autorky slavné
knihy Strmd cesta. Olga totiz shodné s Jevgenii patfila podle sovétskych soudid mezi nejvice
nebezpecné politické vézné. Jeji vypraveéni zacind obrazem idylického rodinného Zivota a graduje
popisem krutého fyzického a dusevniho utrpeni mezi ¢tyfmi kamennymi zdmi a posléze tvrdé prace
na Sibifi v ledové Kolymé. Setkavame se tu s moralné 1 fyzicky odolnou Zenou plnou odhodlani
piezit zalostna léta s vidinou znovu spatfit své déti, od nichz byla odlou¢ena v jejich pomérné utlém
véku, a také rodice a muze.

Georgl) Démidov v povidce NeboZtik rozpravi o podivuhodném ukolu, jimz byl povéfen —
pohibeni nékolik hodin starého novorozenéte. Ke svému velkému piekvapeni doslova zjihnul, kdyz
vid€l krasnou, nevinnou a klidnou tvai malé mrtvolky. Jednalo se o zvlastni setkani se smurti.
Nevinatko, které bylo plodem hiisného vztahu, pohibil nesmirné obfadné a s uctou. Cely akt jej pak
dovedl krozjimani nad zmrzlou prdzdnou krajinou, v niz je lidsky Zivot nicotny a snadno
zahubitelny. Piibéh pfedstavuje zajimavé mySlenkové lavirovani mezi Zivotem a smrti. Pfi-
pomenime, ze mimo dalSich zajimavych ukdzek je soucasti knihy kratké vypravéni od proslulého
autora Kolymskych povidek Varlama Salamova o inzenyru Kiprejevovi, ktery sice obohatil GULAG
o sv¢ praktické vyndlezy, ale uznadni, po némz tolik touzil a v nézZ skuteCné¢ naivné véfil, se
nedockal. Nedokazal pochopit, Ze v lagru je kazdy vézen pouze otrokem.

Nutno podotknout, ze publikace je doplnéna kratkymi Zivotopisy jednotlivych autort
a slovnickem pojmu. Jeji prednost spociva piredevSim v riznorodosti jednotlivych ¢asti, z nichz si
Ctenaf muze vytvofit uceleny vhled do myslenkového svéta ,,obyvatel téchto zrtidnych zatizeni.
Pfinédsi hned nékolik odliSnych Ghli pohledu a zpisobl vyjadieni télesného a duSevniho stradani.
Vsechny pfibéhy jsou smutnou podivanou na boj mezi zZivotem a smrti. At uz formou dopist
ptibuznym, filozofického zamysleni ¢i pouhého popisu jednotlivych lidskych osudl. Tato svédectvi
nas maji poucit o skute¢nych zivotnich hodnotach. Pfenést nas na odvracenou stranu lidského byti.
Poukézat na silu viile. V neposledni fad¢ vSak upozornit na hyenismus sovétského trestniho
systému.

Lenka Vickova Krycerova

272



SLOVANSKY PREHLED{PRIVATE }
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe
Praha, ro¢nik 98, 2012, ¢. 34, s. 273-291

Cesi a Polaci na Té&insku béhem parlamentnich voleb
Vv roce 1946

Jirt Friedl

The Czechs and the Poles in the TéSin Region during the 1946 Parliamentary
Elections

Based on a study of Czech and Polish sources and the contemporary press, the
article introduces one of the chapters in the relations between the Czechs and the
Poles in the TéSin region immediately following World War II. The focal point is an
analysis of the political parties' standpoints to solving the problems of the Polish
minority in the T&Sin region, which became a very hot issue particularly during the
pre-election campaign in 1946. Besides characterising the T¢Sin situation during the
first month following the end of World War II, the text concentrates on the position
of citizens who were forced to accept a conditional Reichs citizenship during the war
(Deutsche Volksliste) that involved many Poles. The author uses the researched
material to document that the issue of the Polish minority in the T&Sin region
became an important tool in the pre-election campaign and in the struggle between
the Communists and the national socialists. Although the communists' attitude
towards the Polish minority was the most positive of all the political parties and
willing to support part of the Poles' minority demands, the analysis of the election
outcome suggests that part of the Poles probably decided to cast a white ballot in the
ballot box, thus protesting against the minority policy of the Czechoslovak
government.

Key words: History, 20th century, Té&3in region, the Czechs, the Poles, relations, the
1946 parliamentary elections

Osvobozeni Té&sinska® pocatkem kvétna 1945 neznamenalo pro jeho obyvatelstvo
zacatek klidného, mirového zivota, a to hlavné proto, Ze se toto tzemi opét stalo
pfedmétem sporu mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Stiny letitého eskoslovensko-
polského sporu o Té&Sinsko, ktery tak vyznamné a mnohdy negativné ovlivnil Zivot

o 24

které piitom patiily k prvnim ob&tem nacistické agrese, byly v Cervnu 1945 piiprave-

" Clanek vznikl vramei dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO:
67985963.

? Pod timto oznaGenim mam na mysli tu ¢ast TéSinského Slezska, ktera ptipadla v roce 1920
Ceskoslovensku. V polskych pracich se naproti tomu b&zné uziva nazvu Zaolzie (Zaolzi), které
ovSem oznacuje pouze oblast pfevazné obydlenou Polédky, tj. pouze politické okresy frystatsky
a Ceskotésinsky a nikoli narodnostné Cesky okres frydecky.
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ny kvali Téinsku dokonce zkiiZit zbran&.’ Polska prozatimni vlada pfitom uZ od
navazani diplomatickych styki s ceskoslovenskou exilovou vladou v Londyné
v lednu 1945 davala jednoznaéné najevo, ze nepokldda piedmnichovskou hranici
v TéSinském Slezsku za spravedlivou a zadala jeji revizi, ktera by respektovala
etnické hledisko, podle n¢hoz by TéSinsko (kromé frydeckého okresu) mélo patiit
Polsku. Mistni Polaci pfitom piipojeni TéSinska k Polsku pokladali v zasadé za
samoziejmost, o ¢emz sveéd¢i vyveéSovani polskych prapori v fadé obci nebo
budovani zarodkd polské spravy &i milice.* Arbitrem byl viak Sovétsky svaz a Ruda
armada predala Té&Sinsko do rukou ceskoslovenské administrativy. Pro Poldky
a varSavskou vladu to byl — lze fici — Sok, protoze ocekavali, ze T&Sinsko bude
piinejmenSim pouze pod spravou Rudé armady, a to az do vyfeSeni sporu. Polaci na
Té&sinsku se tak ocitli v Ceskoslovenské republice, s ¢imZ se oviem nehodlali smifit
a zadali o pomoc polskou prozatimni vladu. Ta je pfitom vyslySela, vznasela naroky
na Té&Sinsko, intervenovala u Ceskoslovenské vlady v jejich prospéch a v ¢ervnu 1945
dokonce pohrozila vojenskym zasahem.’ Postup polské vlady mél p¥itom i jiny, pro
ni pfiznivy efekt — pomahal odpoutat pozornost polské vetejnosti od vnitinich
poméria a dal$iho upevitovani moci komunisty v zemi, kteti v zemi de facto vladli uz
od roku 1944.

Postaveni Polakli na Té&Sinsku pfitom v t€ dobé rozhodné nebylo uspokojive.
Polskou mensinu pokladali Cesi za z vétsi ¢asti zradcovskou, vinili ji z neloajality
a ucasti na rozbiti Ceskoslovenska koncem tficatych let. Pocit vitéze — jak to vystizné
pojmenoval Karel Kaplan® — a mnichovské trauma, jez bylo v &eské spole¢nosti
vniméno velmi citlivé, jisty moralni tpadek spolecnosti, jaky zpisobuje kazda valka
a touha fady Cechi pfichazejicich na Té&Sinsko (at’ uz se jednalo o navratilce, kteii
odtud museli odejit v roce 1938, nebo o novée ptichozi) po odveté branily smiflivym
postojim. V zajmu spravedlnosti je ovSem nutné dodat, ze Polaci zase na druhou stra-

3 K vojenskym aspektiim sporu o T&insko srov. Jiti BILEK, Vojenské aspekty ¢és.-polského
sporu o Tesinsko v roce 1945 (Vyhroceni situace v cervnu 1945), Historie a vojenstvi 48, 1999, ¢. 2,
s. 325-353; TYZ, Vojenské aspekty és.-polského sporu o Tésinsko v roce 1945 (Od ozbrojenych
zamysli k politickému reSeni), Historie a vojenstvi 49, 2000, €. 2, s. 235-265.

*K prvnim dnéim po osvobozeni na Té&insku srov. zejména: Krzysztof NOWAK, Proby
przejecia wladzy na Zaolziu przez Polakéw w 1945 roku, Studia i materialy z dziejow Slaska, 1996,
sv. 21, s. 157-165; TYZ, Mniejszo$¢ Polska w Czechostowacji 1945-1989. Miedzy nacjonalizmem
a ideq internacjonalizmu, Cieszyn—Katowice 2010, s. 88-93; Jaromir PAVLICEK, Znovuobnovend
Ceskoslovenska republika v kvétnu 1945 a polska mensina na Tésinsku, Cesko-slovenska historicka
roéenka 1996, Brno 1996, s. 67—72; Jiti FRIEDL, Situace v Ceském Tésiné a na Tésinsku v prvnich
tydnech miru (se zvldstnim zietelem na cesko-polské vztahy), in: Cesky T&8in 1920—1989. Vélené
a povalecné osudy mésta, Opava 2011, s. 42—49.

> Ceskoslovensko-polskym vztahim b&hem prvnich let po druhé svétové valce se vénuji ze-
jména tyto prace: Marek Kazimierz KAMINSKI, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne
1945-1948, Warszawa 1990; Jaromir PAVLICEK, Od konfiontace ke spojenectvi. K ceskosloven-
sko-polskym vztahiim v letech 1945-1947, Universitas Ostraviensis. Acta Facultatis Philosophicae.
Historica, 1997, &. 5, s. 89—130; Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v povalecné Evropé, Praha 2004,
s. 69-97; Jiti FRIEDL, Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem v letech 1945-1949, in: Jiti
FRIEDL — Zdenék JIRASEK, Rozpatité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945—
1949, Praha 2008, s. 11-339. Okrajové se o této problematice zminuje rovnéZ Anna
SZCZEPANSKA, Warszawa — Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjazni do kryzysu, Szczecin
2011.

% K. KAPLAN, Ceskoslovensko v povdlecné Evropé, s. 23.
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nu nechapali, jak Zivé je mnichovské trauma u Cech, ktefi pfitom odstoupeni T&in-
ska v fijnu 1938 vzdy pokladali jako sou¢ast mnichovskych udalosti.

I kdyz byli Polaci na T&$insku obvifiovani z neloajality k predvale¢né CSR
a z UcCasti na jejim rozbiti, nebylo mozné s nimi zachéazet stejné jako se sudetskymi
Némci nebo Mad’ary, kterym bylo vytykano to samé. Kromé toho, ze Polaci patfili
k vitéznym narodim, ktery utrpél jedny z nejvétSich materialnich a lidskych ztrat, na-
chazeli zastani u varSavské vlady. Také neni mozné zapomenout na tehdy Casto hlésa-
na hesla o slovanské vzajemnosti. Tyto skute¢nosti do zna¢né miry otupovaly ostii
represi viici Polakiim na TéSinsku, coz ovSem neznamenalo, Ze se jim nedély kiivdy.
Béhem nékolika prvnich tydnil po osvobozeni né€kolik set Poldkt TéSinsko opustilo.
Vétsina pFitom bezpochyby na zakladé tlaku Cech, kteii je obvifiovali (at’ uz pravem
&i nepravem) z vyhanéni Cechidl v roce 1938 nebo Ze se pfistéhovali na Téinsko po
fijnu 1938 a spadali tak do kategorie tzv. polskych okupantti. TéSinsko v té dobé
opustili z obav pred represemi 1 ti, ktefi se aktivné podileli na budovani polské admi-
nistrativy v prvnich dnech po osvobozeni.’

Hodn¢ zI¢ krve nadélaly také nasledky nacistické narodnostni politiky z doby
valky — zéapisy do tzv. volkslisty. Drtiva vétSina Polakua se nechala zapsat do jeji tieti
skupiny pod natlakem a z obav pted represemi.® Nejednalo se pfitom o plnohodnotné
fiSské obcanstvi. To ale nebranilo tomu, aby volkslistati byli zpocatku stavéni na ro-
veit Némct.”

7 Statni okresni archiv (SOkA) Karvina, Okresni narodni vybor Frystat 1945-1949, karton
(kart.) 836, inventarni Cislo (inv. ¢.) 458. Zde jsou zachovany tzv. pritvodni listy, na kterych néktefi
Polaci svym podpisem stvrzovali, ze se rozhodli TéSinsko dobrovolné opustit. K. NOWAK,
Mpniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, s. 107.

¥ Nacisticka akce zapisti do volkslisty zneuZivala narodnostni nevyhranénosti &asti obyvatel
Tésinska, které se hlasilo k slezanstvi (Slonzactvi). Po vélce se v§ak bylo mozné hlasit se uz jen bud’
tohoto proudu Josefa Kozdon& s Némci. K problematice volklisty srov. zejména: Zofia BODA-
KREZEL, Niemiecka lista narodowa na Gérnym Slqsku w latach 1941-1945, Zaranie Slqskie,
1969, ¢.3, s. 379-406; Vilém PLACEK, K otdzce némecké volkslisty na Tésinsku, Casopis
Slezského muzea, série B, védy historické, 27, 1978, €. 2, s. 97-121; Mecislav BORAK, Némeckd
okupace Tésinského Slezska, in: Roman Kaszper — Bohdan Matysz (eds.), Polaci na TéSinsku.
Studijni material, Cesky T&$in 2009, s. 44—47.

? Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Warszawa (AMSZ), Departament Poli-
tyczny, wiazka (w.) 8, teczka (t.) 134, s. 4-8, zprava slezského vicevojvody S. Wengierowa, neda-
tovano. Na dokumentu neni sice uveden autor, zprava je vSak pfipojena k memorandu z 22. 5. 1945,
v némzZ je uvedeno, ze pfipojena je zprava Stefana Wengierowa. Ta se zachovala v ruském pre-
kladu, originalni polskou verzi se mi nepodatilo nalézt. Pro revolu¢ni dny tésné po skonceni valky
je charakteristické, ze zpocatku nebylo zcela jasné, jaké postaveni budou mit ti, ktefi byli zapsani ve
tieti skupiné volkslisty, mezi nimiZz bylo hodné Polaktl. Okresni narodni vybor (ONV) v Ceském
Tésin€ nejprve zakézal jejich €lenstvi v ndrodnich vyborech (Zemsky archiv Opava, Moravskoslez-
sky zemsky narodni vybor — expozitura Ostrava 1945-1949, inv. &. 285, signatura (sign.) DUV,
kart. 147, slozka ¢. 22 dav. 1945, nafizeni ONV v Ceském T&3in& ze dne 11. 5. 1945), zanedlouho
ale toto opatieni bylo zménéno, a to diky ivodniku komunistického deniku Nova svoboda, v némz
se psalo, ze s ,,trojkafi* neni mozné zachazet jako s neprateli (Zemsky archiv Opava, Moravskoslez-
sky zemsky narodni vybor — expozitura Ostrava, inv. &. 285, sign. DUV, kart. 147, slozka 22 diwv.
1945, zprava ONV v Ceském T&$in& ze dne 11. 6. 1945; ,, Otdzka* Tésinska neexistuje, Nova svo-
boda, 5. 6. 1945, s. 1). Z dalSich prament se vSak zda, ze praxe zlstavala nejednotnd a Ze nakonec
volkslistafiim bylo oficidlné zabranéno byt ¢leny narodnich vybort, ovSem v fad€ obci byla u¢inéna
fada vyjimek (Narodni archiv Praha, Ministerstvo vnitra — nova registratura, inv. ¢. 1237,
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Intervence Polska pfinesly pozitivni vysledek v tom, Zze Ceskoslovenska vlada
si zaCinala uvédomovat, ze na TéSinsku neni Uplné vSe v pofadku a zacala se o zdejsi
déni vice zajimat. Zahy byly ozndmeny zapisy do polskych 8kol, coz ale nelibé nesli
Cesi, ktefi protestovali proti poskytnuti jakychkoli mensinovych prav Polakiim. Na
klidu neptidéavaly tiskové kampané polského tisku, ktery prezentoval polské pozadav-
ky na Té&$insku, $ifeni riznych §tvavych letakd, incidenty mezi Cechy a Polaky ¢&i
Septanda o pfipravovaném piipojeni TéSinska k Polsku. Tésinsko kromé toho suzova-
ly i zasobovaci potize.'’

Cervnova jednani mezi vladnimi delegacemi obou statli v Moskvé skonéila bez
vysledku. Ceskoslovensko navic vzneslo naroky na tzemi v némeckém Slezsku,
které se vSak nachéazelo pod polskou spravou. Polské vlada byla ochotna vyhovét jen
vymeénou téchto oblasti za T¢Sinsko, na coZ ovSem prazska vlada odmitala piistoupit.
Ceskoslovensti predstavitelé navic pozadavky CSR ve Slezsku prezentovali jako na-
roky vii¢i porazenému Némecku (coz samoziejmé Poldky drazdilo, protoZze to bylo
zpochybnénim jejich izemnich ziskl a tedy 1 hranice na Odie a Luzické Nise). Sovét-
sky svaz, k némuz Ceskoslovensko a Polsko vzhliZely s nadéji, Ze se postavi pravé je-
jich pozadavky, ani jednu ze stran otevien& nepodpotil."’

I kdyZ se béhem léta 1945 situace na Té€Sinsku uklidiiovala, k idedlu méla dale-
ko. Polaci si stéZovali na natlak ¢inény na rodi¢e béhem Skolnich zéapisi, aby své déti
neposilali do polskych Skol. Ty se sice dockaly otevieni, ovSem ne vSude, kde existo-
valy v roce 1938."% Proti otevieni nékterych vzdélavacich zatizeni hlasité protestovali
mistni Cesi, kteti poukazovali na to, Ze nové Ceskoslovensko je statem pouze Cechii
a Slovaki a menginy se zvlastnimi pravy v ném jiz nemaji misto."” Zadali potrestani
Polékt, kteti se zapojili pfed valkou do snah za ptipojeni TéSinska k Polsku nebo se
podileli na vyhanéni Cechil po 2. fijnu 1938. Nékolik eskoslovenskych ob&ant pol-
ské narodnosti stanulo pfed mimotadnymi lidovymi soudy, fadu dalSich ptipadu anti-

sign. A 5510 TéSinsko. Narodnostni situace, kart. 1421, zprava o narodnostni situaci na TéSinsku ze
dne 13. 12. 1945).

' Poukazovala na né zprava zvlastni vladni komise vyslané na Té&insko v Servnu 1945.
Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV), Teritorialni odbor, obyéejny, Pol-
sko 1945-1959, kart. 19, slozka 11, spis €. 7357, zprava komise ze dne 21. 6. 1945.

"'V listopadu 1945 oviem Stalin sdélil &elnému polskému komunistovi a ministrovi pro zis-
kana uzemi Wtadystawu Gomutkowi, Ze Polsko nabytim uhelnych panvi ve Slezsku ztratilo v ptipa-
de¢ TéSinska argumenty ve svilij prospéch. Narodnostni hledisko pfitom Stalin viibec nebral v tivahu.
Podle n¢j by nejlepSim feSenim bylo, kdyby se co nejdiive podatilo spor zlikvidovat napft. pro-
sttednictvim odsunu Polakt z T&Sinska. Bocmounasa Eepona 6 0okymenmax poccutickux apxusos,
toMm L., 1944-1948 rr., MockBa—HoBocubupck 1997, dokument ¢. 112, s. 302.

12 Polaci si stézovali, Ze napt. v obci Zavada byly viechny déti zapsany do &eskych $kol bez
ohledu na zadosti nékterych jejich rodict o zapis do polské Skoly, v ne€kterych obcich se dokonce
objevily vyhlasky nafizujici, aby déti drzitelh volkslist (vSech stupiii) chodily do ceské Skoly
AMSZ, Departament Polityczny, w. 8, t. 135, s. 39, dodatek k memorandu 4. 6. 1945 vojvodovi
gen. Aleksandrovi Zawadzkému.

13 Zvl4sté ostré byly opakované spory o polskou $kolu v Horni Lutyni. Zemsky archiv Opa-
va (ZAO), Moravskoslezsky zemsky narodni vybor — expozitura Ostrava 1945-1949 (MZNV-
expozitura Ostrava), inv. ¢. 285, sign. DUV, Kkart. 153, slozka duav. 437/27, zprava okresniho
velitelstvi SNB ve Frystaté ze dne 10. 9. 1946 (&j. 874 div./1946); K. NOWAK, Mniejszos¢ polska
w Czechostowacji 1945-19809, s. 203-204.
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eskych postoji Polaki v roce 1938 pak projednavaly okresni trestni komise.'* Velmi
se vlekla a Zivot obyvatelstvu znesnadiiovala rehabilitace volkslistaii. Je pfitom evi-
dentni, Ze rehabilitace mély vliv na narodnostni strukturu regionu, ktery se projevil
snizenim poctu Polékd, protoze ptihlaseni se k ¢eské narodnosti pfi rehabilitaci bylo
vyhodnéjsi a davalo nadéji na jeji rychlejsi zavrSeni. Okresni sekretariat socialnéde-
mokratické strany v Ceském T&$iné se ve své zpravé prazskému Ustiedi s takovou
taktikou vlibec netajil: ,,Pfitom postupujeme tak, ze lidi, kteti se hlasi k ceské narod-
nosti, rehabilitujeme, kdezto zarputilé Polaky odkladdme a jejich rehabilitace bude
vyfesena, da-li Biih, ndkdy v r. 1950.“"> Tyto skute¢nosti podle mého nazoru sehraly
mnohem vétsi roli pii ubytku piisluSnikli polské menSiny, nez nedobré zkusenosti té-
Sinskych Polaki s polskou administrativou v letech 19381939, jak se uvadi v Ceské
odborné literatute z doby komunismu. '

Poléci se kromé toho nedockali ufedniho souhlasu s obnovenim svych spolk,
druzstev, zalozen a politickych stran, které Cesi chapali jako zdroje polské iredenty.
Napft. pokus o zahdjeni ¢innosti Matice Skolské (Macierz Szkolna) se setkal s hla-

'* Mecislav BORAK, Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimordd-
ny lidovy soud v Ostravé (1945-1948), Senov 1998, s. 247-257; K. NOWAK, Mniejszosé¢ polska
W Czechostowacji 1945-1989, s. 155; AMZV, Telegramy odeslané 1946, telegram ze dne 19. 6.
1946 (¢. 107.936/11-2/46). Srov. Trestni rizeni na Tesinsku, Nové slovo, 19. 5. 1946, s. 2. V ptipadé
narodnésocialistického Nového slova je ale nutné upozornit, ze tyto noviny vychazely v nékolika
mutacich. Napf. v knihovné Slezského zemského muzea je zachovano Nové slovo, které na strané
vénované regionalnim udalostem informuje o déni na Opavsku a Krnovsku. V knihovné Archivu
Meésta Ostravy je zase ostravska mutace Nového slova, frydeckéa pak v Muzeu TéSinska. Nepodaftilo
se mi pfitom nalézt knihovnu, v jejichz fondech by se nachdzela kompletni t&Sinska mutace Nového
slova. V Dokumenta¢nim centru Kongresu Polaki sice té$inska mutace je k dispozici, fada Cisel
vSak chybi. Na titulnim listu novin pfitom neni nijak upozornéno, o jakou mutaci se jednd. Lze to
poznat jediné podle obsahu strany vénované udalostem v regionu (napt. v roce 1947 jim byla
obvykle vyhrazena strana 4). Upozoriiuji na tuto skute¢nost proto, abych predesel nedorozuménim,
kdyz by nékteti badatelé nemohli nékteré citované texty najit. Napft. ¢lanek Polaci museji dokazovat
pratelstvi, jenz vySel v Novém slove 11. bfezna 1947 na s. 4, se v jinych mutacich nez téSinskeé
nevyskytuje. V této studii byly pouzity ¢lanky z Nového slova uchovavaného v knihovné Slezského
zemského muzea v Opave.

!> Archiv Ceské strany socialné demokratické (ACSSD), Ceskoslovenska socialnédemokra-
ticka strana délnicka (CSDSD) 1920-1948, sign. 205, s. 70, zprava okresniho sekretariatu v Ceském
T&ing ze dne 20. 12. 1945 (&j. 2397/45/Z/B). Srov. Vilém PLACEK, Otdzka polské ndrodni
mensiny na Tésinsku pred uzavienim cs.-polské spojenecké smlouvy, Slezsky sbornik 70, 1972, €. 2,
s. 231.

V. PLACEK, Otdzka polské ndrodni mensiny na TéSinsku pred uzavienim ¢s.-polské
spojenecké smlouvy, s. 231. Jelikoz pfi rehabilitaci bylo mozné se ptihlasit pouze k ceské nebo
polské ndrodnosti, zpiisobila tak vlastné oficialni zanik tzv. slezské narodnosti, pro niz uz nebyl za
nov¢ situace prostor. Domnivdm se, ze jistou roli hrdlo 1 ,,zprofanovani Slonzactvi praveé
volkslistou, protoZe zneuZivala pravé této narodnostni nevyhranénosti. A i kdyz piedak Slonzaki
pfispély k tomu, Ze Slonzactvi po vélce na Té&Sinsku prakticky zmizelo a ziskalo ndlepku jakési
anomalie. Dnes se s nim setkavame jiz jen sporadicky, zvIasté pak u star§i generace. Srov. Zivotopis
Stepana Vajdaka otistény v knize Zaolzi. Polsko-cesky spor o Tésinské Slezsko 1918-2008,
Warszawa 2008, s. 165-166.
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sitymi protesty.'” Pod narodni spravou zistaval tim padem i majetek t&chto organi-
zaci.

Pfedevsim se vSak polskd otdzka na TéSinsku zacinala stdvat vyznamnym té-
matem politického boje mezi stranami Narodni fronty. Je tedy pochopitelné, ze pied-
stavovala dlilezitou soucast ptredvolebniho boje v roce 1946. Tento ¢lanek si klade za
cil prostfednictvim archivnich prament a dobového tisku tuto problematiku, v Ceské
historiografii zatim jen malo zkoumanou, detailngji ptiblizit.

Nejvstiicnéjsi postoj k Polaktim zaujala Komunisticka strana Ceskoslovenska
(KSC), ktera se v feSeni otazky polské mensiny uz od konce valky velmi angaZovala
a ve svém tiskovém organu Nova svoboda, ktery vychazel v Moravské Ostrave, véno-
vala Cesko-polskym vztahlim (ve srovnani s listy ostatnich stran) znaény prostor.
V zde tisténych ¢lancich zdiiraziiovala nutnost pratelstvi a shody a hlasala hesla o in-
ternacionalismu a slovanské vzajemnosti. KSC pfitom hned po vélce za¢ala mezi pol-
skym obyvatelstvem provadét nabor do svych fad a vydavala jediné, polsky tisténé
periodikum Glos Ludu. Ostatni strany Narodni fronty zpocatku cEleny polské
narodnosti odmitaly,'® az koncem Gervna zadali do svych fad Polaky piijimat socialni
demokraté. Postupné v této strané piisobilo asi dvé sté byvalych polskych socialnich
demokrati. Z volkslistait socialni demokraté zpoc€atku piijimali jen ty, kteti se hlasili
k ¢eské narodnosti,” ¢asem ale zménili nazor podle nésledujiciho pravidla: ,,Kdyz
mam u chalupy zlého psa, je Iépe jej drzet u fetézu organu discipliny a pod kontrolou,
neZ nechati jej béhati nadivoko.“* Své fady Polaktim &asem otevieli i lidovci, i kdyz
1 oni kladli diiraz na Ceskou ¢lenskou zékladnu a Polaci pfedstavovali v této strané jen
malé procento.”’ Neoblomni ziistavali pouze narodni socialisté, ktefi se ostatnd ze
vSech stran Narodni fronty vymezovali vii¢i Poldkim nejvice negativné.

Jelikoz pouze komunisté hlasali (v souladu se svou ideologii) hesla o interna-
cionalismu, zatimco ostatni strany staly na ¢eskych pozicich, tak je pochopitelné, ze
nejvice Polaki se rozhodlo vstoupit do KSC. Komunisté méli navic na Tésinsku, diky
socialni skladbé obyvatelstva, uz pred valkou vyznamné postaveni, piizen si u Polakt
ziskavalo i vydavani Glosu Ludu. Prosttednictvim KSC se mnoho pfisluniki polské
menSiny stalo ¢leny narodnich vybort, své zastupce méli 1 v okresnich narodnich vy-
borech. Za KSC v Prozatimnim Narodnim shromazdéni zasedl i poslanec polské na-
rodnosti Alfred Kaleta,” ktery se oviem mezi Polaky na T&Sinsku net&il popularitd

' Statni politika viici polské mensiné na TéSinsku v letech 1945-1949. Vybérova edice
dokumentii, Jiti FRIEDL (ed.), Praha—Cesky Té&$in 2011, dokument &. 13, s. 73-74.

' Narodni archiv Praha (NA), Uiad predsednictva vlady — b&zna spisovna (UPV-B),
inv. €. 4533, sign. 1282/3, kart. 973, zprava expozitury MZNV ze dne 30. 6. 1945 (¢&j. 22/1 diwv.).

" ACSSD, CSDSD 1920-1948, sign. 205, s. 70, zprava ze dne 20. 12. 1945
(¢j. 2397/45/Z/B).

2% Citovano podle V. PLACEK, Otdzka polské ndrodni mensiny na TéSinsku pied uzavienim
¢s.-polskeé spojenecké smlouvy, s. 232.

2'v. PLACEK, Otdzka polské ndrodni mensiny na TéSinsku pred uzavienim és.-polské
spojenecké smlouvy, s. 232. O podilu polskych ¢lend v lidové strané si lze uéinit pfedstavu na
zakladé nového rozdéleni mandath v ndrodnich vyborech na zakladé vysledkl voleb v kvétnu 1946.
Lidova strana tehdy delegovala do narodnich vybort 90,4 % Cechii a 9,6 % Polaki. V. PLACEK,
Politicka struktura obyvatelstva na TéSinsku v letech 1945-1948, s. 104.

2 Alfred Kaleta (1907-1988) — &len KSC, za druhé svétové valky piislusnik sovétského
partyzanského oddilu Avantgarda ptsobiciho na Té&Sinském Slezsku. Po vélce se stal prvnim
piedsedou revolu¢niho narodniho vyboru v Karviné.
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a ve prospéch polské mensiny na parlamentni ptidé ani nijak nevystoupil.” Daleko
aktivnéjsi naproti tomu byli lidovecti a narodnésocialisti¢ti poslanci, ktefi protestova-
11 proti pokusiim o obnoveni spolku Macierz Szkolna nebo Zadali odsun tzv. polskych
okupantt.**

Blizici se termin parlamentnich voleb se brzy zacinal odrézet v psani mistniho
tisku a zejména v polemikdch mezi narodnimi socialisty a komunisty. Dllezitou sku-
pinou pii volbach na Té&Sinsku byli pfitom byvali volkslistafi, o jejichz hlasy mély po-
litické strany zajem. Zv1ast¢ komunisté se na strankach Nové svobody chlubili svym
podilem na urychleni rehabilitaci, diky ¢emuz fada byvalych volkslistari nebyla vy-
fazena z volebniho procesu.” Ze viak situace kolem rehabilitaci nebyla na jate 1946
ani zdaleka tak rizova, jak se snazil tvrdit komunisticky tisk, dokazuje dopis minis-
terstva vnitra z 18. biezna 1946 adresovany Ufadu piedsednictva vlady. Podle n&j byl
sice na Té&Sinsko vyslan ministersky ufednik Dr. Miiller, aby rehabilitace urychlil,
piesto zistavala cela fada ptipadl nevyteSena. ,,K nynéjSimu dni je stav takovy, ¢te-
me v dopise, ,,Ze piisluSné fizeni v okrese fryStatském je Gpln¢ skon€eno az na nckte-
ré ptipady, které jsou znova provétovany, v okrese [Cesko]téSinském zbyva jesté asi
15 000 ptipadl, z nichZ se Dr. Miiller pokusi vétSinu skonciti, ovSem vyfizeni zbytkl
bude trvati jesté delsi dobu. Jedna se totiz o piipady, které¢ doposud leZi na obcich,
jelikoz zadatele nedodali doposud pottebné doklady, a dale jeSté mnozi z téch, ktefi
obdrzeli Volkslistu, se doposud nevratili do svych domovi.

Dilezitym tématem novinovych polemik se v rdmci piedvolebni kampané stal
postoj k Polaktim. Nérodni socialisté se drzeli své nové taktiky a negativné se vyme-
zovali hlavng proti tzv. polskym okupantiim, zatimco k Poldklim s ¢eskoslovenskym
obCanstvim zaujimali ponékud mirnéj$i postoj. Nebyli vSak konsekventni. Na schizi
zahrani¢niho vyboru Prozatimniho Narodniho shromazdéni poslanec a jeden z hlav-
nich kritik(i polské menSiny FrantiSek Uhlif totiz Zadal radikalni feSeni: ,,Bud'to z T¢-
Sinska ptjdou Polaci nebo Cesi.*?’ Komunisté narodnim socialistim oponovali a ob-
vinovali je z $ovinismu. ,,Pomér Cechti k Polakim na T&3insku musi byti takovy,
jako pomér Slovaki k Ukrajinclim a Rusinim na vychodnim Slovensku —ptatel-
sk y. Ti Polaci, ktefi se na naSem Ceském TéSinsku narodili, zde vyrostli a s laskou
pracuji na dile vystavby nové republiky, musi mit a budou miti v lidové demokratické
republice pravo spolurozhodovat o tom, kym ma byti republika spravovana,* psala
Nova svoboda 12. dubna 1946 a vinila narodni socialisty ze snah zbavit Polaky vo-
lebniho prava. ,,DuSevnim otcem neSt’astné politiky nar. soc. strany v téSinském okre-

2 Srov. http://www.psp.cz/eknih/1945pns/rejstrik/jmenny/k.htm (10. 4. 2012). Zde jsou
uvedeny Udaje o vystoupenich €i iniciativnich navrzich jednotlivych poslanct.

% Stamni politika..., dokument &. 13, s. 73—74, dokument &. 16, s. 79-80.

230 statnim obcanstvi a volebnim pravu tisicii bezdomoveii a byv. polskych prislusnikii,
Nova svoboda, 26. 3. 1946, s. 2; Tésinaci plnopravnymi obcany, Nova svoboda, 21. 4. 1946, s. 2.

26 NA, UPV-B, inv. & 4533, sign. 1282/3, kart. 973, dopis ministerstva vnitra ze dne
18. 3. 1946 (¢j. Z/1-2122-14/3-46-5).

T Poméry na TéSinsku Zddaji radikdlni Feseni, Nové slovo, 16. 5. 1946, s. 2. Frantisek Uhlii
(1900-1980) — ¢esky politik, ¢len narodnésocialistické strany, uz pted valkou ptisobil jako poslanec
Nérodniho shromazdéni za Té&Sinsko. Béhem druhé svétové valky v londynském exilu, kde byl
Clenem Statni rady a v letech 1942—-1945 i jejim mistopiedsedou. V letech 1944-1945 ¢len vladni
delegace na osvobozeném tzemi. Po valce ¢inny jako poslanec v Prozatimnim a po kvétnu 1946
v Ustavodarném Narodnim shroméazdéni. Po unoru 1948 emigroval a piisobil jako anglikansky knéz
v Kanadgé.
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se je poslanec Uhlit,” ¢teme dale v komunistickém deniku. ,,Natropil vladnim stra-
nam na TéSinsku mnoho zla, a proto vSechny musi jeho ideu bratrovrazedného boje
odmitnouti. Kdybychom provedli, co nam radi, ochromili bychom pftatelské vztahy
s demokratickym Polskem a posadili bychom na koné reak¢ni a protisovétské zivly
na Slovensku k podobnému feseni ukrajinské otazky na Prasevsting [tj. PreSovstiné —
JF].“*® V podobném duchu jako Novd svoboda reagoval i Glos Ludu.”

Dalsi polemiku mezi obéma listy vyvolaly oslavy osvobozeni Ceského T&sina
Rudou armadou. Podle Nového slova privod, kdyz se ubiral Masarykovymi sady po-
dél Olzy, napadla z fecisté skupina vyrostkl z polské strany kamenim, z nichz nékte-
ré dopadly ,,do fad mladeze®. Dalsi Polaci pak méli z polského biehu Olzy volat pres
feku ,,Vratte nam, co jste nam vzali“. Autor ¢lanku si na zavér polozil fe¢nickou
otazku: ,,Co udé€laji nase Ufady pro bezpecnost nasich hranic a naSich hrani¢ari na
T&sinsku?*?° Aviak Novd svoboda celou udalost bagatelizovala a oznacila hazeni ka-
menu za projev ,.klukovské bujnosti. ,,Nesmime byt tak malicherni, jako néktefi pol-
Sti Sovinisté,* psala Nova svoboda. ,NaSe stanovisko k téSinské otdzce je jasné. Ne-
smime vSak zapominat, Ze Poldci jsou slovanskym narodem, Ze jsou nasimi bratry
a ze nas spoleény neptitel je nékdo jiny.'

Na TéSinsko zavital v ramci predvolebni kampané 1 FrantiSek Uhlit a dokonce
samotny piedseda strany a ndméstek predsedy vlady Petr Zenkl. Dne 7. dubna 1946
piijel do Karvine, kde mél ostfe a neptatelsky vystoupit proti Polakiim. Informéator
polského vyslanectvi Mieczystaw Lechowicz™ oznagil Zenkltv projev za ani ne tak
predvolebni, jako spiSe antipolsky, jenz mél za cil povzbudit zdejsi Cechy.”® Uhlif
piibyl na T&Sinsko t&sné pied volbami a v projevu v Ceském T&iné ,,0dsoudil $tva-
vou propagandu komunistické Nové svobody, ktera jej nazvala Sovinistou, a vyzvedl
nutnost odsunu beckovskych Polakti z TéSinska®. Pod pojmem ,,beckovsti Polaci*
m¢l ale evidentné na mysli celou polskou mensinu, jak vyplyva z ¢lanku v Novém
slove, které Uhlifova slova parafrazovalo: ,, TéSinsko si také musi uz jednou oddech-
nout od Poldkl. Neni naSi vinou, Ze 1 Polaci museji ven. Zavinili si to sami svym
poSilhavani za hranice a neloyalnim postojem vi¢i nasi republice. ,,Jestlize hajeni
Ceskych lidi na TéSinsku je Sovinismem, pak se hrdé hlasim k tomu, Ze jsem
Sovinistou,* citovalo doslova Uhlite Nové slovo.**

*8 Kdo stale kali vodu na TéSinsku, Nova svoboda, 12. 4. 1946, s. 1.

¥ 1ol., Uhlirzowska fabrykacja polskich bojéwkarzy, Glos Ludu, 19. 5. 1946, s. 3.

30 _jki-, Neslychand provokace Poldkii, Nové slovo, 7. 5. 1946, s. 2.

U av-, Jesté k ,,incidentiim * na TéSinsku, Nova svoboda, 22. 5. 1946, s. 2.

32 Ceskoslovenské bezpecnostni organy o Lechowiczové &innosti védély. Ze zpravy tfadu
Narodni bezpeénosti v Ceském Té&siné z 23. 8. 1945 se piitom o Lechowiczovi (mél pry pfislibeno,
ze ,,jakmile zah4ji ¢innost polsky konsulat v Mor. Ostravé, Ze bude u tohoto ufadu pfijat do sluzeb
jako utednik) dovidame vice informaci. Podle ni se Lechowicz narodil 20. bfezna 1909 v Moravské
Ostraveé a v letech 1936-1939 plsobil na polském velvyslanectvi v Berlin€, od poloviny kvétna
1939 pak na ministerstvu zahrani¢nich véci ve VarSavé. Behem valky bydlel nejprve v Moravské
Ostravé, nasledné pak v Dobraticich a od roku 1942 v Komorni Lhotce. M¢€l se zapojit do protina-
cistického odboje ,,a to tim, Ze vyhotovoval (padélal) rtizné doklady jako potvrzeni s otiskem prstu,
a ze podporoval uprchliky a zajatce”. ZAO, MZNV-expozitura Ostrava, inv. & 285, sign. DUV,
kart. 148, ¢j. 218 diiv. 45.

33 AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 2—4, zprava M. Lechowicze ze dne
8. 4. 1946.

3 Odstrante rozvratnické Zivly z Tesinska, Nové slovo, 21. 5. 1946, s. 2.
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Komunisté museli v pfedvolebni kampani na T&3insku lavirovat mezi Cechy
obcas ,,zahrat* i na notu, ktera vétsing Cechil na Té&sinsku znéla lib&ji. Ptikladem mu-
ze byt ¢lanek, ktery Novd svoboda otiskla 27. dubna 1946. Kromé¢ jiz klasického zd-
raznovani, ze TéSinsko navzdy zlstane soucasti Ceskoslovenska, se autor ¢lanku
D. Klein zminil o tom, ze Poléci na T¢Sinsku nikdy v minulosti neZzili a pfisli sem za
praci a ,,blahovilli naSich* ufad zde dostali domovské pravo a s tim spojena nejen
prava, ale i povinnosti. ,,Na zaklad¢ této formality neziskali vSak legitimaci, ¢i oprav-
néni k tomu, aby se mohlo tvrditi nebo prohlasovati, ze TéSinsko, které ptijalo cizi li-
di, aby jim dalo moznost Ziti, jest pro nas zemi cizi, t. j. zemi, na kterou si Polsko ¢ini
naroky, tedy zemi polskou. V tom sméru se nékteré polské Sovinistické kruhy ohrom-
né myli,* pokradoval D. Klein.*® Dnes jiZ vime, Ze Poléci Zili na T&8insku odjakZiva
a slova o pfistéhovalych Poléacich je nutno brat jako vyraz dobového vSeobecného mi-
néni a odpovidajici tehdejSimu stavu poznani, ackoli ne vSichni badatelé je akcepto-
vali. Proti tezi o ,,popolsténych Moravcich® uz pfed valkou vystupoval ostravsky
historik Alois Adamus.”” Zcela demagogicka a nepravdiva byla pak tvrzeni Nové
svobody, ktera psala o podpoie polskych Sovinistii Zapadem, jenz se mél podilet i na
Siteni anti¢eskych letaka.*®

Situaci polské menSiny velmi bedlivé sledovalo polské vyslanectvi v Praze,
které mélo o predvolebni taktice komunistii pfesné informace. Dne 5. dubna 1946 pfi-
Sel na legaci poslanec Alfred Kaleta k rozhovoru s radou Romanem Staniewiczem
(vyslanec Stefan Wierbtowski byl zrovna v Bratislav€). Poslanec Staniewiczovi sd¢-
lil, Ze ostatni strany Narodni fronty vedou na Té&Sinsku zorganizovanou akci s cilem
oslabit volebni vysledek KSC, pfi¢emz nyni se nezaméfuji jen na polské &leny strany,
nybrz i na Cechy. Komunisté se proto podle Kalety rozhodli k protiakci. Ponévadz
v této prumyslové oblasti o ziskani vlivu rozhodovalo postupovani ,,urzedu pracy*
(evidentné minén ufad ochrany prace), jehoz vedoucim byl v Ceském T&§iné narodni
socialista, vyuzili komunisté svého vlivu na ministerstvu vnitra a ziskali od ministra
Véclava Noska pfislib odvolani dosavadniho vedouciho Gtfadu a jeho nahrazeni ko-
munistou. Mé&lo se tak stat u piileZitosti presunu sidla Gfadu z Ceského Té&3ina do
Frystatu.®® Neni jisté, zda je tato informace pravdiva, protoze utady prace nespadaly
pod resort vnitra. To ale mohlo, s odvolanim na bezpec¢nostni zajmy statu vyvijet tlak

3% Vilém Novy na schiizi krajského vyboru KSC v Moravské Ostravé fekl: ,,Kdyz prohraje-
me posice u ¢eského lidu, bude to daleko horsi, nez u polského. Je to nase smrtelna rdna.“ Statni
politika..., dokument ¢. 37, s. 138.

D, KLEIN, Tesinsko bylo a ziistane ceskoslovenské, Nova svoboda, 27. 4. 1946, s. 3.

3T K. NOWAK, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, s. 63. Srov. Vystava dila
prof. Adamuse, Hlas, 10. 2. 1948, s. 2.

¥ Vime, kym jsou tyto Sovinistické a velikagské Zivly podporovany, odkud Armii krajove
[!] pfichazeji zbrané. Nedostava je z vychodu, ale z opacné svétové strany. Situace polské vlady je
vychodu a pfitom Stvou proti celému polskému narodu, obrati na vlivné kruhy v zapadnich
demokraciich, aby tyto piestaly podporovat polské Sovinisty, ktefi jesté dnes, vice nez rok po
skon¢eni valky, vrazdi polské socialisty a znemoziji obnovu zem&.“ Svatopluk RASKA,
Demagogie s polskou otdazkou, Nova svoboda, 23. 5. 1946, s. 1.

3 AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 150, s. 265-266, zprava S. Wierblowského ze
dne 12. 4. 1946 (¢j. SM-12-56/1/tjn.).

281



a dosédhnout tak personalni zmény. Neni zndmo, zda se tento zdmér komunistim
podatilo realizovat.

Dal8im problémem, ktery museli komunisté pfed volbami fesit, bylo to, ze fada
Polékll nemohla jit k volbam. Nedostali totiz od narodnich vybora potvrzeni o statni
a ndrodni spolehlivosti (s odvolanim na neloajalitu), bez n¢hoz nemohli byt zapsani
do voli¢skych seznamil. S ucasti ve volbach méli potize hlavné polsti komunisté,
a tak se strana rozhodla pohrozit, ze bude vSude svoldvat shromazdéni dovolavajici se
uskute¢néni obecnich voleb. Pokud by totiz k nim skutecné doSlo, pak by podle
Alfreda Kalety komunisté ziskali rozhodujici prevahu. KSC se také rozhodla piestat
pouzivat oznaceni ,,okupant® nebo ,,beckovec®. Kaleta piitom ujistil Staniewicze, ze
¢lenové KSC v narodnich vyborech jsou schopni nepiipustit nespravedlivé obvinéni
Polékl souzenych podle tzv. malého retribu¢niho dekretu. Svym vlivem chtéla strana
zabranit 1 propousténi Ufedniki polské ndrodnosti z podnikid Larische-Monicha
v Karviné a Zelezarny v Tiinci.*’

Velky rozruch vyvolal pfedvolebni letak vydany ¢leny KSC polské narodnos-
ti.* Vyplnily se tak obavy nékterych &eskych komunistil, Ze obsah letaku miize byt
zneuzit ostatnimi stranami proti KSC.** Polsti komunisté v ném proklamovali odmita-
vy postoj k pronasledovani ¢eskych délnikil a oznacCovali se za pratele ¢eského naro-
da, kteii za véalky nezradili ani Polaky, ani Cechy. Pfesto se, podle letdku, mezi &es-
kymi politiky, poslanci, redaktory a advokaty vyskytli lidé, ktefi chtéli, aby Poléaci na
TéSinsku byli zbaveni ,,demokratickych prav®“ a postaveni na rovenn Némcl nebo
vyhozeni ze zaméstnani: ,,Usilovali vypudit polské rolniky z jejich vlastnich statkd,
chalupniky z jejich domki, femeslniky z jejich dilem, hostinské z hospod, z kostell
chtéli odstranit polské loyalni knéze.**

Zatimco narodni socialisté na letak reagovali rozsifenim svého vlastniho, jenz
za¢inal tuéné vytisténym titulkem ,,Zradni Polaci ke komunistim, slusni Cesi od ko-
munista!“,** tak tentokrat se do polemiky s komunisty zapojili i socialni demokraté.
Jejich tiskovy organ na Ostravsku a Té&sinsku Ceskoslovenskd demokracie reagoval
na letdk velmi ostte: ,,Timhle zptisobem se tedy mezi Poldky na T&Sinsku lovi hlasy
pro kandidatku KSC. Ve chvilich, kdy cely narod je rozhot&en nad tim, Ze bratii Po-
laci sahaji po naSem TéSinsku, na némz vSichni Ipime jako na existenc¢ni podmince
naSeho Zivota, ve chvilich, kdy téZce neseme, Ze Polaci organisuji proti nam Stvavou
kampan, a kdy jmenovité katovicky rozhlas se snazi vyburcovat na naSem T&Sinsku
polskou irredentu — v takovych chvilich jsme svédky toho, Ze letak, vydany na pod-
poru KSC, dodava polské propagandé 17ivé argumenty proti nam. To je strainé, to
musi vyvolat boufi a odpor v maséach ceského volicstva.* List pfitom dokazoval, Ze to
neni néjaké ,,mistni kozac¢ina*“, za kterou by KSC nemohla, protoze toto ,.pfedvolebni

40 AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 150, s. 265-266, zprava Stefana Wierbtowskeé-
ho ze dne 12. 4. 1946 (¢. SM-12-56/1/tjn.).

*1' 7 dokumenti vyplyva, Ze komunisté rozsifili celkem &ty¥i polsky tisténé letaky, pri¢emz
si pochvalovali jejich ug¢inek. NA, UV KSC — organizaéni oddéleni (Marie Svermova), sv. 73,
a.].404,s. 17, dopis J. Veselého ze dne 6. 6. 1946.

2 ZAO0, Krajsky vybor (KV) KSC, sign. P-25, zapis ze schiize piedsednictva KV KSC dne
10. 5. 1946.

# kv, KSC v honbé za hlasy polskych volicii, Ceskoslovenska demokracie, 21. 5. 1946, s. 1.
Citovana cast textu byla otisténa prolozené.

* Provokace nar. soc. na T esinsku, Nova svoboda, 23. 5. 1946, s. 2.
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$tvani“ bylo zcela v souladu s usnesenim sjezdu KSC z roku 1924. Podle deniku se
tehdy KSC ptihlasila k uskute¢iiovani politiky ,,prava narodt na sebeuréeni az do od-
trzeni od Uzemi anekénich statd“.* Ceskoslovenskd demokracie dokonce ocitovala
cast usneseni sjezdu KSC z roku 1929, v némz &eskoslovensti komunisté dospéli
k zavéru, Ze ,,Ceska burzoazie anektovala uzemi jinych narodnosti*, mezi nimiz vy-
jmenovali vedle Slovenska, Sudet, Podkarpatské Rusi,* jiznich oblasti Slovenska
obydlenych Mad’ary, také TéSinsko. Socialni demokraté ptitom upozoriovali, Ze ko-
munisté tato usneseni nikdy neodvolali, nezrusili nebo prohlasili za neplatna. ,,Ten
cie. ,,Je proto neodpovédné,” uzaviral své stanovisko socialnédemokraticky denik,
,kdyZ ve snaze o ziskani polskych hlast pro KSC se polské proticeské propagands
dodava material. Cesky lid to 26. kvétna jisté odsoudi tak, Ze ty polské hlasy piijdou
KSC draho.“"

Do polemik se zapojil 1 Glos Ludu a stoupenciim poslance Uhlife vytykal na-
ptiklad neobjektivni psani o Polsku a zdiirazitovani jeho negativnich stranek, aniz by
brali ohled na obrovské materidlni a lidské ztraty, jez polsky stat za valky utrp&l.*
Demagogickym zpusobem se k narodnim socialistim vyjadtil Glos Ludu 19. kvétna
1946 otiténim titulni stranky Ceského slova z 3. inora 1939, na némz se nachazela
fotografie predsedy narodnich socialistii Petra Zenkla (tehdy primatora Prahy) s pre-
zidentem Emilem Héachou — po valce vSeobecné vnimanéeho jako symbol kolaborace.
Piipojené citaty z Ceského slova z t¢ doby mély &tenafim ukdzat ,pravou tvar®
narodnich socialistdl (Hacha byl v Ceském slové popisovan jako &lovék bez poskvrny,
ktery jako pravnik dlouha Iéta slouzil statu a lidu apod.) a zasluhy komunista (pfi pre-
zidentské volbé komunisté pro Hachu nehlasovali). Glos Ludu kromé toho pokraco-
val v kritice riiznych vystoupeni Frantiska Uhlife” a nabadal Polaky k hlasovani pro
komunisty: ,,Polské obyvatelstvo na TéSinsku odpovi vSem tém pantim Uhlifim
v den voleb do parlamentu a hlasovacim listkem zamanifestuje svou jednotu a soli-
darn€ bude hlasovat pro toho, kdo brani jeji prava a jehoz hlavnim heslem je slovan-
ska vzajemnost. Kdo to je, to vi kazdy Polak na T¢Sinsku, takze nas hlas ziska kandi-
datka &. 1 [,to tez glos nasz padnie na kandydatke nr. 1.“], kandidatka KSC!“°
I Henryk Jasiczek — pozd&ji znamy polsky literat™' — piesvédéoval &tenéfe, Ze kandi-
dat na poslance z fad Polaka Alfred Kaleta ,,si poradi [,,stanie w petni swego zada-
nia®“] a bude branit nejen prava polského délnika, rolnika a inteligenta, ale [1] prava

polského ditéte”.”* Glos Ludu nepomijel ani ndboZenské otazky a presvédéoval, ze

* Citovana &ast textu byla otiténa proloZens.

%6 List ptitom upozornil, ze komunisté uz tehdy pouzili terminu Zakarpatska Ukrajina.

Y kv, KSC v honbé za hlasy polskych volicii, Ceskoslovenska demokracie, 21. 5. 1946, s. 1.

48 ra, Ztosliwosc¢ i obiektywizm o stosunkach w Polsce, Gtosu Ludu, 5. 5. 1946, s. 3.

Y UhliF przyznaje: Jestem szowinistq, Glos Ludu, 26. 5. 1946, s. 2.

>0 Uhlirzowska fabrykacja polskich bojéwkarzy, Glos Ludu, 19. 5. 1946, s. 3.

' K jeho osob& podrobnéji Libor MARTINEK, Nad pamétmi Henryka Jasiczka. Prispévek
k osobni a skupinové identité polskych obyvatel na ceském Tésinsku, Slovansky ptehled 95, 2009,
C. 4,s. 545-559.

>2 Henryk JASICZEK, Polacy a wybory, Gtos Ludu, 1. 5. 1946, s. 1.
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komunisté nemaji nic proti kiestanské vitfe. Stejny cil sledoval i letdk nazvany Jsou
komunisté proti nabozenstvi? (Czy komunisci sq przeciw religii?).”

Mezi polskymi elitami na TéSinsku ovSem nepanovala jednozna¢nd shoda volit
komunisty. Objevily se ndzory, ze by Polaci méli bud’ volby bojkotovat, za coz se
pfimlouval 1 $éf tajné organizace za pifipojeni TéSinska k Polsku major Stanistaw
Mazurek,”* nebo do uren na znameni protestu vhazovat bilé listky. Nékteti zase
nevidéli rozdilu mezi komunisty a ostatnimi stranami v jejich nazirdni na polskou
otazku. Na druhou stranu ale existovaly obavy z vitézstvi narodnich socialisti, ktefi
by navic bojkot voleb mohli vyuzit jako dikaz o iredentistickych a neloajalnich
postojich Polakii. O obavach z dalsiho vyvoje svédcCily 1 extrémni napady na vyvolani
povstani, pokud by ve volbach vyhrali narodni socialisté. Bylo ale nutné vzit v vahu
1 to, ze vysledky hlasovani se mély stat vychodiskem k reorganizaci narodnich
vybori.>> Za této situace, kdy navic nic nenasvéd&ovalo tomu, e by se hranice na
TéSinsku mohla v brzké dobé zménit ve prospéch Polska, neméli Polaci pfili§ na
vybér. KSC se piece jen ve vztahu k nim vyjadfovala nejtolerantnéji.

Poléci se vSak pokusili s komunisty vyjednat takovou kandidatku, na niz by
mohli umistit sveé pfedstavitele. Delegace ve sloZeni Leopold Uherek, Leon Sztula,
Jan Szalner a Karol Polak navstivila sekretariat KSC v Praze, kde ji ale &ekalo zkla-
mani. Celni komunisti¢ti funkcionafi Klement Gottwald, Rudolf Slansky a Josef
Frank je totiZ nepfijali, misto nich s delegaci hovotila jen Marie Svermova. Polaci ji

> Komunisci a wolnosé przekonan religijnych, Glos Ludu, 19. 5. 1946, s. 1; K. NOWAK,
Mpniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, s. 169.

> Pozostaje ludnosci polskiej na Zaolziu jedyna alternatywa, wybory zbojkotowaé.“
AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 150, s. 244-246, zprdva majora Mazurka ze dne
7. 4. 1946. Tajna skupina se sidlem Té&Siné vznikla s védomim polské vlady v 1ét€¢ 1945. Jejim
velitelem byl major Stanistaw Mazurek, jenz uZzival kryciho jména Kwiatkowski, kterym byvaji
Casto podepsany 1 jeho zpravy zasilané varSavskému ustfedi. Skupina méla ptipravovat podminky
k ptfipojeni Té&Sinska k Polsku. I kdyZ se uvazovalo 1 o diverznich aktivitach, ty se nakonec pfili§
nerozvinuly, zorganizovano bylo pouze né€kolik neuspéSnych akci. Nejvyrazné€jSim projevem
¢innosti skupiny tak ziistalo zejména rozsifovani antiCeskych letakidi. Po podepsani spojenecké
smlouvy byla skupina rozpusténa a jeji ¢lenové se museli zavazat k mlcenlivosti. Tu po desetiletich
prolomil az Stanistaw Mrowczyk (uzival tehdy podle svého rodisté Lyzbice pseudonymu Lyzbicki),
jenz své vzpominky svou cCinnost ve skupiné majora Mazurka zvetejnil (Sztab Zaolzianski.
Wspomnienia z dzialalnosci grupy powotlanej w 1945 r. majqcej poczyni¢ przygotowania do
przejecia Zaolzia przez Polske, Przeglad Historyczny 93, 2002, €. 2, s. 211-236; Jeszcze raz na
Zaolzie, Polityka, 2003, ¢. 37, 13. 9. 2003, s. 68—69.). Je tieba Fici, Ze Ceskoslovenské bezpecnostni
organy o existenci skupiny uz od 1éta 1945 veédély nebo ji pfinejmensim tuSily. Uz 21. Cervence
1945 utadovna Narodni bezpe¢nosti v Ceském T&$iné hlasila, ze v Té&iné je ubytovano nékolik
polskych distojnika, ktefi chodi v civilu a maji byt veliteli bojavkaii (Archiv bezpecnostnich
slozek Praha, Ustfedna Statni bezpe&nosti, sign. 305-347-7, s. 127-129, opis zpravy ufadu Narodni
bezpeénosti v Ceském T&ing ze dne 21. 7. 1945 (&. 257/10/pres./45). Toto zjisténi pfitom
odpovidalo pravde¢, protoze ze vzpominek Stanistawa Mrowczyka vime, Ze ¢lenové Mazurkovy
skupiny se skutecné¢ po Té&Siné pohybovali v civilnich Satech. Do vojenskych stejnokroji se
pievlékali v lese u obce Zory pouze tehdy, kdyz jeli do Katovic, kde se pred svymi zndmymi nadéle
prezentovali jako vojaci v aktivni sluzbé (S. MROWCZYK, Sztab Zaolzianski, s. 215). Prvni
informace o Mazurkové skupin¢ ziskané Ceskoslovenskymi bezpecnostnimi orgadny nebyly
pochopitelné zcela detailni, jak ale zjiStujeme ze zachované dokumentace, postupem casu se
zptesnovaly (Archiv bezpecnostnich slozek Praha, Hlavni sprdva Vojenské kontrarozvédky,
sign. 302-134-5, s. 13, zprava ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 1946 [¢. Z/VIII-2389/109-1/6-46]).

> K. NOWAK, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, s. 164.
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piedali memorandum, v jehoz zavéru se psalo, Ze polskd menSina bude hlasovat pro
komunisty, jelikoZ od nich ocekavaji splnéni svych pozadavkl. Ty byly shrnuty ve
napt. dozadovali otevieni Skol v Raji a Dolni Lutyni, a viibec rekonstrukce polského
Skolstvi podle stavu z roku 1938, povoleni spolkii Macierz Szkolna a Towarzystwo
Nauczycieli Polskich, dobrovolnych hasi¢skych sborii, sportovnich klubtli, vraceni
majetku polskych druzstev a turistické chaty na Kozubové, vyfeSeni dosud ne-
uzavienych rehabilitaci né€kterych volkslistait skupiny III a IV, zachovani autonomie
augsburské cirkve.”® Polskym poslanctim zvolenym do Ustavodarného Narodniho
shromazdéni melo byt ,,doporuceno, aby neptestali informovat o zalezitostech a po-
ttebach polského lidu na Té&Sinsku a aby se téchto opravnénych pozadavki domahali
za podpory autority KSC u piislusnych vefejnych organi a &initeld [,,i aby te mocne
postulaty ze wsparciem autorytetu KCS [!] wymagali u witasciwych publicznych
organdéw i czynnikow*]. Spole¢nym usilim KSC a vieho polského lidu na T&3insku
bude zazehnani znesvaieni mezi ¢eskym a polskym narodem a uskutecnéni slovanské
solidarity Ceskoslovenské republiky a Polské republiky*.”’

Jesté vetsi zklamani na delegaci ¢ekalo v ptipadé pro n€ pravdépodobné nejdi-
daktor Glosu Ludu Henryk Jasiczek. Jak totiz Polakaim sdélila Svermova, kandidatky
byly jiz uzavieny a nahlaSeny volebni komisi. A co vic, nejenZe jedinymi kandidaty
byli Alfred Kaleta (u Polakd nepopuldrni) a Pawet Cieslar, ale ocitli se na prakticky
nevolitelnych mistech: Kaleta na osmém, Cieslar na dvacatém sedmém. Toto zjiSténi
samoziejmé polskou delegaci velmi znepokojilo, tiebaZe se ji Svermova snaZila
uklidnit tvrzenim, Ze pifi druhém skrutiniu bude mozné volit ze seznamu kohokoli
aze pravé tehdy projde polsky kandidat Kaleta. Polaci vcelku piirozené dospéli
k zavéru, zZe z tohoto ditvodu je nechtéli Gottwald nebo Slansky piijmout, protoze se
chtéli vyhnout nepfijemné situaci, kdy by museli Poldklim fici, ze kandidatka je jiz
uzaviena.”®

Rada polského vyslanectvi Roman Staniewicz v telegramu varSavskému minis-
terstvu zahrani¢nich véci presto navrhoval, aby Polaci i tak hlasovali pro komunisty.
Var$ava s tim souhlasila,” zastupci polské menginy se vsak pokusili ziskat alespoti
n¢jakou pojistku, Ze komunisté jejich pozadavky splni. Stat se ji méla dohoda mezi
polskou menginou a ptedstaviteli krajského vyboru KSC v Ostravé, jejiz text Polaci

*% Podrobnéji k evangelické cirkvi augsburského vyznani: Jézef SZYMECZEK, Augsburski
Kosciél Ewangelicki w czechostowackiej czesci Slaska Cieszyriskiego w latach 1945-1950, Cieszyn
2008; Elzbieta PALKA, Slgski Kosciot Ewangelicki Augsburskiego Wyznania na Zaolziu. Od
polskiej organizacji religijnej do Kosciola czeskiego, Wroctaw 2007.

°7 AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 9, Najpilniejsze postulaty polskiego ludu
w Cieszynskim.

°¥ AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 7-8, zdznam o piijeti polské delegace ze
dne 8. 5. 1946; Nova svoboda, 12. 5. 1946, s. 1. Pii1 kvétnovych volbach probehla dve s¢itani hlast,
pfi¢emz to druhé slouzilo k obsazeni volnych mandati, zvlast pro kazdou zemi (tj. Ceska,
Moravskoslezska a Slovensko). Podrobngji srov. zakon & 67/1946 o volbach do Ustavodarného
Narodniho shromazdéni, § 35, § 36.

> Zaolzie w $wietle szyfrograméw polskiej placowki dyplomatycznej w Pradze oraz Minis-
terstwa spraw zagranicznych w Warszawie (1945-1949), Jiti Friedl (ed.), Czeski Cieszyn 2007,
dokumenty €. 64, s. 95 a 108, s. 128.
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predlozili 20. kvétna 1946.%° Za polskou podporu méla strana na oplatku slibit, Ze jeji
poslanci a ¢lenové narodnich vyborit budou na parlamentni pid¢€, v narodnich vybo-
rech 1 u ufadi hgjit zdymy polského obyvatelstva (,,beda zastepowac sprawy ludnosci
polskiej*). Vedeni KSC nemélo dopustit otiskovani tendenénich &lanki (nepochybné
minéno pouze v komunistickém tisku) proti Polakiim na Té&Sinsku a mélo se snazit,
aby na T&Sinsku doslo ke skuteéné spolupraci mezi Cechy a Polaky. K dal§im zavaz-
klim strany patfila podpora kulturnich, hospodaiskych a narodnostnich zalezitosti
polské menSiny a pfedev§im snaha o realizaci postulatd, které byly piedloZzeny
tstrednimu vedeni KSC. A nakonec se predstavitelé Komunistické strany Ceskoslo-
venska zavazovali ,,pfi druhém skrutiniu dat na prvni misto na kandidatce kandidata
polské narodnosti*.”'

Komunisté se vSak obavali, Ze by takovou dohodu ,,Ceska reakce* mohla proti
nim vyuzit.*> Pro komunisty by navic podepsani dokumentu znamenalo zavazat se
k nécemu, co nemohli zcela beze zbytku splnit. I kdyZ se dalo ocekavat jejich volebni
vitézstvi, museli pocitat s tim, zZe opozice nekomunistickych stran bude 1 nadéle silna.
Oteviena podpora Polaki na Té&3insku by proto pro KSC nemusela byt vyhodna.
Poléci by ptitom urcité nevahali uverejnit text dohody, kdyby komunisté neplnili sve
zavazky dostatecné rychle, coz by znamenalo skandal a popularita komunisti by
mohla rapidné klesnout. Néco takoveho si Gottwald a jeho spolupracovnici nemohli
dovolit. Na druhou stranu si ale zfeyjmé uvédomovali ne zcela zanedbatelny voli¢sky
potencial polské mensiny, ktery nechtéli ztratit. Ceskoslovensti komunisté tedy sice
dohodu nepodepsali, ale Séfredaktor Rudého prava a ostravsky komunista Vilém
Novy slibil svym ¢estnym slovem polské pozadavky plnit. Novy ale zaroveni dodal,
7ze komunisté odmitaji ptipojeni T&Sinska k Polsku a navrat k predmnichovskym
poméram. Ve svych pamétech k tomu jesté uvadi, ze navic slibil urychlené vytizeni
zbyvajicich rehabilitaci volkslistaii, aby co nejvice Polakii mohlo ve volbach
hlasovat, a obnoveni polskych narodn&-kulturnich spolkt.”® Zminka o volkslistatich
pfitom znovu ukazovala, Ze vySe zminované chlubeni se komunisti o zavrSeni
rehabilitaci na Té&Sinsku, nebylo zcela na misté.

Polaktim nezbylo nic jiného, nez se spokojit jen s ustnimi sliby. Prostfednic-
tvim vyslanectvi pozadali, aby katovické radio béhem voleb zanechalo ,,neptijemné
toky* a vysilalo den pred volbami kratky komunikat vyzyvajici volit KSC. Vysla-
nectvi ale nedoporucovalo zvefejnéni takové vyzvy, nebot’ se obavalo, Ze by to mohlo
vyvolat utoky &eskych Sovinisti a poskodit tak komunisty.®* A tak v den voleb se na
strankach Glosu Ludu objevila alespoti vyzva ,,pfedstavitelti polského lidu v Cesko-
slovensku®, ktera byla na Té&$insku rozsifena i formou letiku,* a apelovala na Pola-
ky, aby hlasovali pro komunisty Hlas pro n¢ pﬁtom nemél automaticky znamenat, Ze

vvvvvv

0 AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 12, zprdva M. Lechowicze ze dne
31. 5. 1946.

1 AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 10. text dohody ze dne 20. 5. 1946.

62 Archiwum Akt Nowych Warszawa (AAN), Polska Partia Robotnicza (PPR), sign.
295-VII-69, s. 108—-190, zprava Kwiatkowského (major Stanistaw Mazurek) ze dne 22. 6. 1946.

63 Vilém NOVY, Zivot a revoluce, Praha 1975, s. 221-222. Srov. AMSZ, Departament
Polityczny, w. 10, t. 157, s. 12, zprava M. Lechowicze ze dne 31. 5. 1946.

6% Zaolzie w swietle, dokument €. 65, s. 95.

% Odezwa do ludnosci polskiej na Slasku Cieszyriskim, Glos Ludu, 26. 5. 1946, s. 1.
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tické kandidatce byli lidé, ktefi se vetfejné hlasili k polské ndrodnosti. Text vyzvy
rovnéZ vyzdvihoval vétsi toleranci KSC k Polaktim, ktera pokladala Poléky za rovno-
pravné ob¢any Ceskoslovenské republiky. V neposledni fadé vyzva zdlraziovala jiz
zminény fakt, ze na zéklad¢ vysledkli voleb budou rekonstruovany narodni vybory,
coz bude mit pro Polaky znaény vyznam.®

Zprava majora Stanistawa Mazurka nam poodhaluje okolnosti vzniku vyzvy.
Dne 18. kvétna 1946 se v Ceském T&siné uskuteénila konference piedstaviteli polské
mensiny. Pastor Jozef Berger®” a uéitel Karol Polak se vyslovili pro podporu komu-
nistll ve volbach, coz pokladali za nejmensi zlo. Major Mazurek ovSem dodaval, Ze
toto doporuceni zaroven bylo vycitavym signdlem na adresu polské vlady, ktera moh-
la ve prospéch Polakii u¢init mnohem vice: ,,Na konferenci vSichni fe¢nici zdiirazno-
vali, Ze jsou odkdzani na své sily a Zze nemaji odnikud podpory. Na Zaolzi obecné pa-
nuje presvédceni, ze za souCasny stav polského obyvatelstva je odpovédna polska
vlada, ktera neudélala nic, aby ochranila Polaky pied utlakem.* Mazurek dale psal, Ze
rozhoi¢eni na polskou vladu roste, je ji vytykan ne dost energicky postoj proti ¢es-
kym Sikandm, coz mélo za nésledek, ze do akci za ptipojeni TéSinska k Polsku se Po-
laci zapojovali stile ménég. Intenzivné se v ,,akci zaolzanské* sice nadale angazovali
&lenové KSC polské narodnosti, ale i ti byli stale vice znechuceni a &asto se dostavali
do potizi s vedenim KSC. Mezi Polaky na Té&3insku se za¢inalo rozméhat piesvédde-
ni, Ze polska politika zplisobi postupné ,,vySuméni* té€Sinske otazky (,,polityka Rzadu
musi doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia sprawy Zaolzia“).”®

Za jen lokalni Gispéch mohli Polaci oznacit dohodu uzavienou se socialnimi de-
mokraty v Ttinci. Podle ni méli byvali ¢lenové Polské socialistické strany hlasovat
pro socidlni demokracii. Za ,,odménu‘ se strana zavazala dat k dispozici polovinu
ziskanych mandatt v Mistnim narodnim vyboru v Tfinci polskym zastupctim.®

Narodni socialisté se mezitim snazili maximaln¢ mobilizovat své sily. Piikla-
dem byl dva dny pied volbami otistény Otevieny list tesinskemu lidu z pera poslance
Uhlife. Obvinil v ném komunisty, Ze mezi sebou ukryvaji fadu k CSR neloajalnich
Polédkli a 7e dobie védi, jak je polskd mensina nespolehliva, protoze KSC ma ve
svych rukou resort vnitra a tedy 1 dostatek informaci. O to vétsi nesou komunisté zod-
povédnost za politiku na T&sinsku. Uhlif dale KSC vy&etl, ze kazdého, kdo se snaZi
branit ¢eské zajmy, oznaci okamzité za Sovinisty, ,.kdeZto polské rozvratniky nazyva
slovanskymi bratry. Poslanec ujistil Cechy na Té&Sinsku, Ze narodni socialisté se
zasadi o to, aby nemuseli Zit ve ,,strachu ptred novou okupaci a pted fadénim polskych
Sovinistg“.”

Uhlitovym textem vyvrcholila pfedvolebni kampan na Té&Sinsku, béhem niz
polska otdzka predstavovala &asto diskutované téma. Volby do Ustavodarného
Nérodniho shromdzdéni prob&hnuvsi 26. kvétna 1946 prinesly vitézstvi komunistim
(ovSem na Slovensku je predstihla Demokratickd strana). V okrese Frystat pro né hla-

% Tamtéz.

%7 Srov. Evangelici tésné prred volbami deklarovali svou podporu komunistim. Pro¢ budou
slezsti evangelici volit komunisty, Nova svoboda, 24. 5. 1946, s. 3.

% AAN, PPR, sign. 295-VII-69, s. 108-109, zprava Kwiatkowského (major Mazurek) ze
dne 22. 5. 1946.

% AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 16, zprava M. Lechowicze ze dne
31. 5. 1946.

7 Frantisek UHLIR, Otevieny list tésinskému lidu, Nové slovo, 24. 5. 1946, s. 1-2.
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sovalo 42,85 % voli¢l, v sousednim ceskotéSinském 33,73 %. Polskou menSinu
v Ustavodarném Narodnim shromazdéni reprezentoval nadale Alfred Kaleta. Jak uz
ale diive badatelé zaregistrovali, v piipad¢ T¢Sinska se setkavame, ve srovnani s jiny-
mi oblastmi Ceskoslovenska, s vysokym poétem bilych listk{, kdyZ hodnoty zde do-
sahovaly 2,19 % (okres Cesky Té&sin) a 1,90 % (okres Frystat). Lze pfitom souhlasit
s domnénkou Mecislava Bordka, ze se v tom odrazel postoj ¢asti polského obyvatel-
stva, které nebylo spokojeno se svou situaci. Uvahy nékterych Polakd dat najevo
nesouhlas s postavenim polské menSiny na TéSinsku prostfednictvim bilych listkl
tedy evidentng nasly pozitivni ohlas.”’

Druhého nejlepsiho volebniho vysledku na TéSinsku dosahli socialni demokra-
té nasledovani narodnimi socialisty a lidovci. Pfimo v okresech se uz vysledky poné-
kud liSily. V cCeskotéSinském bylo potradi odlisné, protoZe néarodni socialisté zde
piedstihli socidlni demokraty. V jednotlivych obcich byly volebni vysledky jesté
zajimavéj§i. Napt. v Ceském T&3ing zvitézili lidovei vedeni piedsedou mistniho
narodniho vyboru (MNV) Vilémem Pavlikem, zatimco komunisté skonlili az na
¢tvrtém misté. Narodni socialisté v CeskotéSinském okrese zvit€zili v osmi obcich,
dobie si vedli i socialni demokraté, ktefi prvni misto obsadili v deviti obcich. Uspéch
narodnich socialisti byl pfitom dan méné primyslovym charakterem okresu.
V sousednim fryStatském okrese narodni socialisté vyhrali jen ve dvou obcich,
socialni demokraté ve &tyfech a lidovei v jedné.”

Netnavny informdator polského vyslanectvi Mieczystaw Lechowicz zaujal ve
své podrobné zpraveé k pribchu voleb kritické stanovisko. V Karviné si tieba vSiml,
7e Polaci volili v mistnosti ¢&. 1, Cesi v &. 2, ¢imZ pravdépodobné chtél naznadit, ze
ufady mohly kontrolovat, jak Poléci volili. Takové podezieni podle Lechowicze pod-
poroval 1 ptipad, kdy tteba ti1 rodiny — polskéd nezapsana do volkslisty, ¢eskd neza-
psand do volkslisty a Ceskd zapsana do volkslisty — §ly kazdé volit do jiné volebni
mistnosti. Lechowicz pokladal vysledek voleb za Spatny pro Poléky. PtiCiny vidél
v neptipusténi fady z nich (podle Lechowicze se jednalo o skoro polovinu, coz se ale
zda byt pfehnané) k volbam, protoze nebyli rehabilitovani a nedostali osvédceni o na-
rodni a statni spolehlivosti, které jim (jesté pred dokoncenim rehabilitace) umozio-
valo nechat se zapsat do voli¢skych seznamit.”” Dalsim divodem, pro¢ Poléaci dali
komunistim méné hlasti neZ by mohli, vidél Lechowicz v Sikandch Polékti narodnimi
socialisty a také v nepiatelském postoji SNB ke KSC. Kritiku viak sméfoval i do
vlastnich fad. Pfedvolebni kampaii KSC nebyla podle néj dostateéna a vyzva predsta-
viteli polské menSiny se v Glosu Ludu objevila piili§ pozd€. Negativni vliv na
volebni vysledek Lechowicz pficital rovnéz pusobeni polského antikomunistického

I Metislav BORAK, Politickd orientace obyvatelstva priimyslovych oblasti ceskych zemi
v letech 1945-1946, Slezsky sbornik 87, 1989, ¢. 2, s. 110. Srov. K. NOWAK, Mniejszos¢ polska
W Czechostowacji 1945-1989, s. 169-170. Vilém Placek uvadi v ptipad¢ frystatského okresu
1,86 % bilych listka. Vilém PLACEK, Politickd struktura obyvatelstva na Tésinsku v letech 1945—
1948, Slezsky sbornik 70, 1972, €. 2, s. 103.

2 K. NOWAK, Mniejszos¢ polska w Czechostowacji 1945-1989, s. 170.

7 Srov. AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 150, s. 244-246, zprava majora Mazurka
ze dne 7. 4. 1946.
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podzemi, jehoZz piisluSnici obyvatelstvu pfihrani¢nich a podhorskych obci pry hrozili
pomstou, pokud budou volit komunisty.”

Polaky na T¢&Sinsku ovSem musela znepokojovat aplikace volebnich vysledki
pii sestavovani vlady. Komunisté v ni sice ziskali kfeslo premiéra, ovS§em na postu
ministra Skolstvi a osvéty vystiidal Zdenika Nejedlého narodni socialista Jaroslav
Stransky. Jednim z dilezitych Ufedniki tohoto resortu se pritom stal FrantiSek Uhlif.
Tyto personélni zmény do budoucna negativné ovlivnily situaci v polském Skolstvi.
Povolebni aritmetika zptisobila i nové rozdéleni mandat v nadrodnich vyborech podle
vysledkt voleb. KSC ve frystatském okrese po téchto upravach méla o néco niZsi po-
dil mezi ¢leny narodnich vybord, v sousednim &eskotésinském zase naopak vys§i.”
Vice jak ctvrtinu vSech clenli narodnich vybord na Té&Sinsku tvofili Polaci —
212 z celkového poétu 771. Nejvice jich samoziejmé reprezentovalo KSC (127), déle
pak socialni demokracii (12), lidovou stranu (12), bezpartijnich bylo 51.”° Hor3i si-
tuace ale nastala v piipad¢ voleb novych piedsedii mistnich narodnich vybort, do
nichZ se vyrazné promitaly napjaté Cesko-polské vztahy. Komunisté totiz na posty
pfedsedil Casto navrhovali kandidaty polské narodnosti. V nékterych obcich tim ale
vyvolali znacny odpor zbyvajicich politickych stran, v Horni Suché dokonce mistni
demonstrovali, jak o tom bude jesté¢ zminka. Komunisté nakonec ve fryStatském okre-
se obsadili 64,28 % postii predsedit MNV, coZz odpovidalo vitézstvi ve volbach,
socialisté, kterym se podafilo prosadit své kandidaty na post predsedy ve 40,38 % —
tedy vice, neZ kolik procent ziskala tato strana ve volbach.”’

Rekonstrukce narodnich vyborii se neobesla bez incidentd. V Horni Suché se
novym predsedou MNV mél stat komunista polské narodnosti Jan Pavlas (takto je
jméno uvadéno v Ceskych dokumentech). Kdyz piedstavitelé fryStatského okresniho
narodniho vyboru pfijeli 29. srpna 1946 nového predsedu uvést do uradu, ptivitaly je
pied budovou MNV zastupy mistnich Cechil (zejména Zen) hlasité protestujicich
proti tomu, aby v Cele jejich obce stanul Polédk. O vaznosti situace svédcily konzulta-
ce predstavitell ONV s predsedou ostravské expozitury Moravskoslezského zemské-
ho narodniho vyboru Vladimirem Chamradem. Ten jim nafidil, aby splnili usneseni
krajské Narodni fronty a nového ptedsedu uvedli do ufadu. AvSak k protestujicim se
ptipojili 1 €lenové piedchoziho MNV v cele s dosavadnim predsedou FrantiSkem
Knechtem, jenzZ odmitl sviyj urad pfedat. Atmosféra zhoustla natolik, Ze Pavlase mu-
seli pred utoky protestujicich chranit ptislusnici Sboru ndrodni bezpecnosti. Pavlas se
sice nakonec funkce oficialné€ ujal, z dalSich pramenti vSak vyplyva, Ze ji dlouho ne-
vykonaval a na ptedsednicky post byl nov€ zvolen komunista ¢eské ndrodnosti Pro-
kop, zatimco Pavlas se stal mistoptedsedou.”® Pfitom nejenom komunisté museli Gelit

* AMSZ, Departament Polityczny, w. 10, t. 157, s. 15-16, zprava M. Lechowicze ze dne
31. 5. 1946.

By, PLACEK, Politickd struktura obyvatelstva na Tésinsku v letech 1945-1948, s. 104.

7® Tadeusz SIWEK — Stanist ZAHRADNIK — Jozef SZYMECZEK, Polskd narodni mensi-
na v Ceskoslovensku 19451954, Praha 2001, s. 33; V. PLACEK, Otdzka polské ndrodni mensiny
na Teésinsku pred uzavienim ¢s.-polské spojenecké smlouvy, s. 234-235.

Ty, PLACEK, Politickd struktura obyvatelstva na Tésinsku v letech 1945-1948, s. 104.

B 7A0, MZNV-expozitura Ostrava, inv. &. 285, sign. DUV, kart. 153, slozka dav. 437/27,
zprava ONV ve Frystatd ze dne 30. 8. 1946 (&j. Dav. 318/1/1946); NA, UV KSC — organizaéni
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protestim. Odpor narodnich socialistli zpiisobil socialné¢ demokraticky kandidat pol-
ské narodnosti na post pfedsedy MNV v Hradisti u Ceského T&Sina, jehoz Nové slovo
vinilo mimo jiné z G&asti na rozbiti sochy Tomase Garrigue Masaryka v Ceském
T&in& v roce 1938.”

Na ufednich mistech panovala spokojenost s tcasti Polaki ve volbach. I kdyz
ve srovnani s jinymi oblastmi republiky se na TéSinsku ve volebnich urnach objevilo
vysS$i procento bilych listkli, bezpeCnostnimu referentovi ostravské expozitury
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru Josefu Lampovi (KSC) se jejich
mnozstvi zdalo byt nizké. To ho pFivedlo k zavéru, Ze pomér polské mensiny k CSR
se zlepsil, ,,a Ze ohniska iredenty se odmlgela.®

Neznamenalo to vSak zlepSeni ¢esko-polskych vztahii v regionu a snizeni ne-
divéry ufadi a Cechii vi¢i Polakiim. Pedvolebni agitace pfitom ukazala, e otdzka
polské menSiny na T&Sinsku je mistnim obyvatelstvem vnimana velmi citlivé — samo-
ziejmé jinak Cechy a jinak Polaky. Piiklon Polakt ke KSC se piitom stal jen logic-
kym vyuasténim udalosti na TéSinsku od skonceni valky. Bylo by pfitom chybou auto-
maticky vyvozovat z polské podpory KSC ztotoznéni se Polakii na Tésinsku s komu-
nistickou ideologii. Pro Polédky bylo smérodatné, ze KSC nabizela moZnost splnéni
alespon ¢asti jejich pozadavkil. AvSak ani komunisté nemohli s ohledem na ¢eské vo-
na TéSinsku 1 v nasledujicich mésicich praktikovat nelehkou politiku lavirovani mezi
polskymi pozadavky a odporem vlastniho €lenstva Ceské narodnosti. Vysledky voleb
také nic nezménily na tom, Ze otazka polské menSiny az do Unora 1948 zistavala
vyznamnym polem politického boje mezi stranami Nérodni fronty na TéSinsku.

SUMMARY

Liberation of the Té&Sin region in May 1945 did not signify a start of a peaceful life for its
population. The region was burdened with impacts of the preceding struggle for its possession
between Czechoslovakia and Poland. The Czechs regarded members of the local Polish minority
traitors who contributed to the demise of the pre-war Czechoslovakia. As a result, the authorities
did not allow restoration of any activities of the Polish minority's pre-war political parties and
societies. Only Polish schools were opened, but not in the 1938 condition. In addition, the
neighbouring Poland demanded modification of the local border based on an ethnic principle, which
was supported by the Té&Sin Poles. This postulate was completely unacceptable for the
Czechoslovak government. The TéSin Poles, however, could not be treated as the Sudeten Germans
who were expelled. The Poles were members of the victorious nation; in addition, a motto of
friendship among the Slav nations was promoted in Czechoslovakia. Much ill feeling also came
from the Nazi ethnic policy during the war, when most of the local people were forced to adopt
conditional Reichs citizenship (registration in the so-called Deutsche Volksliste). The process of
their rehabilitation and return of the Czechoslovak citizenship lingered.

The standpoints of the political parties on the Polish minority can be divided into two
groups. The communists regarded the Poles with respect, relying on their political platform,
emphasising internationalism and brotherhood among the Slav nations. They were willing to

oddéleni (Svermova), sv. 73, a. j. 404, s. 22, zprava V. Fuchse ze dne 10. 9. 1946; Zaolzie w swietle,
dokument ¢. 86, pozn. 2, s. 113.

7 _ik¥-, Troufalost polského ucitele, Nové slovo, 7. 6. 1946, s. 2.

%NA, UPV-B, inv. &. 4509, kart. 971, sign. 1281/16, opis zpravy okresniho tfadu ochrany
prace v Ostrave ze dne 5. 6. 1946 (¢j. 11-5780/46-Dr.No/Ma).
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support some of the Poles' minority demands. The other parties - the social democrats, the people's
party and the national socialists - had a less positive approach to the Poles. Especially the national
socialists did not hesitate to advocate forcing the Poles from the T¢&Sin region and strictly opposed
granting them any of the minority rights. It is thus understandable that the issue of the Polish
minority played an important role during the election campaign in the T&Sin region in May 1946,
which was reflected in the local print. The communists found themselves in a difficult situation;
they cared for the Polish votes, but did not want to lose support of the Czech voters, who criticized
the communists' pro-Polish standpoints. The Poles decided to vote for the communists. They were
not guided by their sympathies to the communists' political platform and ideology, but by a hope
that they would reach their minority demands with their help. Not all the Poles, however, decided to
obey recommendation of their leaders, which can be documented by a relatively high percentage of
white ballots in the T¢Sin ballot boxes.

Bertrand M. PATENAUDE, Trockij, pad revoluciondie, Praha—Litomysl, Paseka 2011, 352 s.
ISBN 978-80-7432-129-0.

Rok 2009 zahijil, zejména v USA, nové vaSnivé diskuze o jedné z nejvyznamnégjSich osobnosti
komunistického hnuti, Lva Davidovice Trockého. V tomto roce totiz nejprve vysla biografie brit-
ského historika Roberta Service Trotsky: A Biography, ktera dle nékterych kritikd ukazala Trockého
az v prili§ negativnim svétle. O necely rok pozdéji proto nasledovala reakce amerického trockisty
Davida Northa knihou In Defense of Leon Trotsky, jejimz cilem bylo vyvratit vSe, z ¢ehoz byl
Trockij Servicem a jeho britskymi kolegy Geoffrey Swainem a lanem Thatcherem obvinén.
Nésledné v roce 2011 do tohoto ,,boje* vstoupil americky historik Bertrand Patenaude, ktery ve
tietim Cisle prestizniho historického ¢asopisu The American Historical Review uvetejnil recenzi,
vniz se kobéma pracim vyslovil. Komunité historikli zpiisobil Sok tim, ze ptekvapivé dal
v mnohém za pravdu Northovi a Service vinil z fady chybnych tdaji. Patenaude citil potiebu se
k celé véci vyjadfit i proto, Ze v témZe roce, kdy vysla Servicova kniha, byla v USA vydana 1 jeho
monografie Trotsky: Downfall of a Revolutionary. Jedna se o anotovanou knihu, ktera byla v roce
2011, jako prvni kniha o Trockém, pfeloZena do Ceského jazyka.

Patenaudova prace na rozdil od Servicova dila neni skute€nou biografii. Autor se zamé&fil
pouze na cast Zivota Trockého, na dobu jeho plisobeni coby revolucionaie. Tuto zivotni etapu lici
ve tfinacti kapitolach, v¢etné prologu a epilogu. Autor do urCité miry navazal na svou pfedchozi
praci Stalin’s Nemesis: The Exile and Murder of Leon Trotsky, v niz se zaméfil pouze na 1éta Troc-
kého zivota v exilu v Mexiku (1937-1940). Toto obdobi tvoii i zakladni déjovou osu knihy Trockij,
pad revoluciondre. Patenaude v ni popisuje Zivot Trockého, jeho Zeny Natalji, spolupracovnikl, za-
meéstnanct, pratel i protivnikii v Mexiku a USA a v kratkych retrospektivach se vraci k Trockého
nejvyznamngj$im obdobim Zivota jako revolucionare. Pojima ho jako jednoho z hlavnich vidci fij-
nové revoluce, vrchniho velitele Rudé armady v ob¢anské valce a protivnika Stalina. Nutno zdaraz-
nit, ze tento zpiisob vykladu je v historickych pracich velmi neobvykly, ale ¢ini ¢teni zajimavéejSim.

Retrospektivy vSak nejsou hlavnim lakadlem k pfecteni knihy. To, co je na praci zejména
pfinosné, je autoriiv popis déni v Mexiku a v USA. Zde autor vyuzil snadného pfistupu do archivli
Hooverova institutu, ve kterém je zaméstnan jako vyzkumny pracovnik. Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, jak zni cely jeho ndzev, se od svého zaloZeni v roce 1919 nejprve soustiedil
na shromazd’ovani dokumenti o prvni svétové valce a na sbér materiala o ruské revoluci. Postupné
se rozrostl o knihovnu a v soucasné dobé¢ jeho sbirky patii k nejvét§im zdrojim k obecnym déjindm
20. stoleti. Tento institut rovnéZ vlastni unikatni sbirku z déjin svétového komunistického hnuti,
véetné severoamerického. Nutno ptedeslat, Ze autor tuto skutecnost ve své praci bohaté zurocil.

Ustiedni kapitola Patenaudovy knihy popisuje déni v Mexiku a v USA v roce 1937, v dobé
konani druhého moskevského procesu, kde byl Trockij ve své nepiitomnosti odsouzen k smrti.
Trockij ze zahrani€i upozornil na jeho vykonstruovanost a podvodnost. Z iniciativy jeho ptiznivcl
vznikl v New Yorku Americky vybor na obranu Lva Trockého, ktery vytvotil nezdvislou vy-
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Setfovaci komisi v ¢ele s Johnem Deweym, ktera obvinéni zkoumala. Patenaude konstatuje, ze
Trockij bez nejmensiho zavéhani vyvracel vSechna naiceni ze strany sovétskych komunisti, aby byl
zeni. VéEtsina, 1 kdyZ nevéfila ve vinu odsouzenych, si totiz nedokdzala vysvétlit, pro¢ obvinéni
u sovétského soudu tak lehce ptiznavali vinu. Trockij se jim snazil objasnit, ze veSkeré soudni pro-
cesy v SSSR jsou zalozeny na pronasledovani rodinnych ptislusnikti. Ostatn€ on sdm byl takovym
praktikam vystaven, zemiely pfi nich jeho dvé déti. Panenaude pfitom postoje Trockého nikterak
neidealizuje a ve vySe uvedené souvislosti pfipomind, ze Trockij podobnych praktik vyuzival k udr-
zeni byvalych carskych dustojniki v Rudé armade.

Zajimavy je také popis vztahu Trockého s mexickym malifem Diegem Riverou a jeho
zenou, téz malitkou, Fridou Kahlo. Byli to pravé oni, ktefi mu vyjednali u prezidenta Cardénase
azyl v Mexiku, poskytli mu pfistfesi ve svém Modrém domé v Coyoacdnu pobliz Mexico City
a financné jej podporovali. Patenaude se v knize snazi vyvratit pfedevSim dva myty z Trockého
zivota v exilu. Prvni z nich se tykd vztahu ,,Statika®, jak byl svymi blizkymi s oblibou v mexickém
exilu nazyvan, s Riverou, ktery mé¢l ukoncit odhaleny roméanek Trockého s Fridou, coz mélo v roce
1939 wvyustit v piestehovani Trockého suity z Modrého domu do jiné vily ve mésté. Patenaude
dochazi k zavéru, Ze neexistuje Zadny dikaz o tom, Ze by Rivera o romédnku véd¢l, natoz, Ze by tato
skutecnost byla pfic¢inou jejich rozchodu. Zakladni pfi¢inou sporti byly dle autora Riverovy vztahy
k mistnim trockistlim, a zacatek malifovy angazovanosti ve vladni politice. Trockij totiz pted ziska-
nim mexického azylu slibil prezidentovi Cardénasovi, Zze se nebude vmésovat do vnitini politiky
zem¢. Patenaude se rovnéz domniva, Ze $lo 1 o rozdilnost povah. Trockij n€kdy nerespektoval své
spolupracovniky a Rivera mél naopak sklony vSe prehanét.

V dalsi ¢asti knihy autor vénuje pozornost trockistickému hnuti v USA, zejména nejvy-
znamné&jSim osobnostem Socialistické strany pracujicich, Jamesi Cannonu, Maxi Shachtmanovi
a Jamesi Burnhamovi a jejich vztahu k Trockému, jehoZ nazory na postup SSSR ve druhé svétové
valce vedly az k rozkolu strany. Trockij souhlasil s okupaci Polska a naslednym vpadem do Finska.
Tento krok povazoval za vyvoz socialismu do jinych zemi.

Kniha sklidila u vétSiny ¢tenarti kladné ohlasy predevsim pro svou ¢tivost. Popis udalosti
obcCas pfipomind napinavy thriller. To se tykd zejména popisu okolnosti atentatli spachanych na
Trockého v roce 1940. Zvlasté posledni kapitola, ktera 1ici uspéSny atentat na Trockého 21. srpna,
spachané¢ho agentem NKVD Franckem Jacksonem alias Ramonem Mercaderem, je psana tak, ze
udrzuje Ctenafe v napéti az do uplného konce. V této kapitole rovnéz autor vyvraci i druhy mytus,
ktery se tyka Trockého zavrazdéni. Jako smrtici zbran Patenaude totiz identifikuje nikoliv cepin, jak
se vSeobecné uvadi, ale maly krumpac, ktery mél byt upraven tak, aby jej vrah mohl nepozorované
pronést az do Trockého pracovny.

Kniha Trockij: pad revolucionare nepatii mezi typické odborné historické prace. Rozdil 1ze
spatfovat pfedevsim ve stylu, v jakém je napsana. Autor zvolil beletrizujici ztvarnéni historickych
fakt. Tento zdmér podpofil i absenci mnoha znakti odborné prace, predevsim poznamkového apa-
ratu. Také ve vykladu nepostupoval chronologicky, ale s pomoci tzv. flashbacktli, poméhal ¢tenafi
ujasnovat ,,ptitomnost*. Misto zavéru, kde by mohl shrnout a zhodnotit Zivot Trockého v exilu, zvo-
lil Patenaude epilog, v némz li¢i, jak to nakonec s nékterymi aktéry jeho knihy dopadlo. Timto pfi-
stupem nabidl knihu Sirokému spektru ¢tenadit a vyrazné tak piispél k popularizaci nejen osobnosti
Trockého, ale 1 historické védy. Jinak feceno, autorovi se podafilo napsat historickou knihu, ktera
zaroven dosahuje velmi vysoké literarni 1 védecké trovné.

Alexandra Rehdkova
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Czechoslovakia and Poland: Supervising Peace
on the Korean Peninsula 1953-1955

Margaret K. Gnoinska

Ceskoslovensko a Polsko: Dohled nad mirem na Korejském poloostrové 1953—
1955

This article analyses the dynamics and tactics of the communists in Asia in the
immediate aftermath of the Korean War, linking the issue of armistice supervision
on the Korean Peninsula through the Neutral Nations' Supervisory Commission
(NNSC — of which Poland and Czechoslovakia were members alongside Sweden
and Switzerland) to the genesis of the International Control and Supervisory
Commission in Southeast Asia (ICC — of which Poland became a member alongside
Canada and India). The article argues that Poland, by acting for its own interests and
as both an agent for Moscow and Beijing, which called for easing East-West
tensions, moderated the Cold War in Asia to some degree while cautiously pursuing
the communist cause. The article shows that North Korea contributed to the Cold
War's intensification by adopting hard-line approaches in dealing with the West. The
article further suggests that although neither Beijing nor Prague may have wanted to
exacerbate the Cold War, problems of insubordination (and misunderstandings)
contributed to Czechoslovak and Chinese military officials on the Korean Peninsula
to cause tensions that went against the goals of the communist camp of relaxing
East-West relations. The article concludes that both the Soviets and the Chinese
needed an Eastern European country in Southeast Asia that could do both: advance
the communist cause and be appealing to the West. The Poles, unlike their
Czechoslovak counterparts in the NNSC, seemed to be the match, especially since
they were able to exhibit these two tendencies while serving on the Korean
Peninsula. These flexible approaches most likely landed Poland a job as a member
of the ICC. Finally, the article shows that the communist world was not always
aunited and monolithic entity as disputes and disagreements abounded, and that
smaller nations like Czechoslovakia, North Korea, and Poland were active players
with their own agendas and interests.

Key words: History, Cold War, Korean War, ICC, NNSC, Poland, Czechoslovakia,
Leszek Krzemien, Josef HeCko, Armistice, Peace, commission, Panmunjom, Korea,
Vietnam War, Indochina, POWs
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After Stalin’s death in March 1953, the Korean War — the first hot conflict of the
Cold War — was coming to an end. As the result of painstaking negotiations, the
Armistice was finally signed on July 27, 1953." The Korean Peninsula returned to the
pre-June 1950 status quo with the Democratic People’s Republic of Korea (DPRK) in
the north and the Republic of Korea (ROK) in the south divided along the 38"
parallel and separated by a well-guarded demilitarized zone, which exists to this day.
A year later, another war in Asia, the First Indochina War fought between the
nationalist Viet Minh and the French (with much assistance from the United States),
also came to a close and left Vietnam divided. After wheeling and dealing between
the West and the communist world, two international peace commissions — the
Neutral Nations’ Supervisory Commission (NNSC) on the Korean Peninsula and the
International Control and Supervisory Commission in Indochina (ICC) in Vietnam,
Laos, and Cambodia — were formed to control and supervise armistice and ceasefire
through mobile and permanent inspection teams in these troubled hot-spots of the
Cold War. Poland and Czechoslovakia became members of the NNSC along with
Sweden and Switzerland, while Poland landed a membership in the ICC alongside
Canada and India.”

Since the fall of communism in the Soviet Union and Eastern Europe in 1991,
vast literature has shed much light on the dynamics within the communist camp
leading up to and during the Korean War.” However, hardly any attention has been
paid by scholars to communist tactics and strategies pertaining to the immediate
aftermath of the war, especially armistice supervision, and the link to the Indochina

"For details on the armistice negotiations, incorporating both Western and former
communist-bloc sources, see especially William STUECK, Rethinking the Korean War: A New
Diplomatic and Strategic History (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002), 143—181.

* Although the ICC was not able to prevent the Vietnam War from breaking out, the peace
commission lasted and operated until the fall of Saigon in 1975 with the communist victory of the
Democratic Republic of Vietnam. The ICC commissioners, however, were often deeply involved in
back-channel diplomacy and numerous peace initiatives during the Vietnam War. On the most
recent scholarly accounts of such initiatives, see James G. HERSHBERG, Marigold: The Lost
Chance for Peace in Vietnam (Washington D.C./Stanford, CA: Woodrow Wilson Center
Press/Stanford University Press, 2012); Margaret K. GNOINSKA, “Poland and Vietnam, 1963:
New Evidence on Secret Communist Diplomacy and the ‘Maneli Affair,”” CWIHP Working Paper
No. 45, Woodrow Wilson Center for Scholars, Washington D.C., March 2005.

3 See especially: Stalin, Mao, Kim, and China’s Decision to Enter the Korean War,
Sept. 16 — Oct. 15, 1950: New Evidence from the Russian Archives article and translations by
Alexander Y. MANSOUROYV in CWIHP Bulletin 6/7 (Winter 1995); Kathryn WEATHERSBY,
“Korea, 1949-50 To Attack, or Not to Attack? Stalin, Kim Il-sung, and the Prelude to War,”
CWIHP Bulletin 5 (Spring 1995); Kathryn WEATHERSBY, “Soviet Aims in Korea and the Origins
of the Cold War, 1945-1950: New Evidence from Russian Archives,” Working Paper
No. 8 (Washington, D.C. CWIHP, November 1993); Kathryn WEATHERSBY, “Should We Fear
This? Stalin and the Danger of War with America,” Working Paper No. 39 (Washington, D.C.:
CWIHP, July 2002); Sergei N. GONCHAROV, John W. LEWIS, and XUE Litai, Uncertain
Partners: Stalin, Mao, and the Korean War (Stanford, CA: Stanford University Press, 1993); Shu
Guang ZHANG, Mao’s Military Romanticism: China and the Korean War, 1950-1953 (Lawrence,
KS: University Press of Kansas, 1995). On the international aspect of the war, see William
STUECK, ed. The Korean War in World History (Lexington: University of Kentucky Press, 2004).
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conflict.* Those works, which do attempt to bring to light Poland’s role in peace
commissions, tend to focus predominantly on military aspects or are simply
celebratory histories.” This article hopes to fill these gaps. First, the article proposes
that Poland, and not Czechoslovakia, was selected to the membership of the ICC in
Indochina because the Polish representatives in the NNSC on the Korean Peninsula
exhibited more flexible tactics in furthering the communist cause in Asia, which at
that time were favored by both Moscow and Beijing. Secondly, the article shows that
while Poland, by acting as both an agent for Moscow and Beijing (and for its own
interests), moderated the Cold War to some degree while cautiously pursuing the
communist cause, North Korea contributed to its intensification by adopting more
hard-line approaches in dealing with the West. The article further reveals that
although neither Beijing nor Prague may have wanted to exacerbate the Cold War,
problems of insubordination (and misunderstandings) most likely contributed to
Czechoslovak and Chinese military officials on the Korean Peninsula to cause
tensions that went against the goals of the communist camp of relaxing East-West
relations. Finally, by employing “pericentrism”® — a framework which emphasizes the

* Recent scholarship on the 1954 Geneva Conference sheds much light on the motivations
and actions of the Chinese, Soviet, and North Vietnamese participants, but it glosses over the
origins of the ICC and its connection to the peacekeeping on the Korean Peninsula. See, for
example, CHEN lJian, “China and the Indochina Settlement at the Geneva Conference of 1954,” in
Mark Atwood LAWRENCE and Fredrick LOGEVALL, eds.: The First Vietham War: Colonial
Conflict and Cold War Crisis (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007), 241-261; Qiang
ZHAI China and the Vietnam Wars, 1950-1975 (Chapel Hill, NC: University of North Carolina
Press, 2000), 43—64; Ilya V. GAIDUK, Confronting Vietnam: Soviet Policy Toward the Indochina
Conflict, 1954-1963 (Stanford, CA: Stanford University Press, 2003), 28-53; and Mari OLSEN,
Soviet-Vietham Relations and the Role of China, 1949-1964: Changing Alliances (London:
Routledge, 2006), 28-47.

> Grzegorz CIECHANOWSKI, Zotnierze polscy w misjach i operacjach pokojowych poza
granicami kraju w latach 1953-1989 [Polish Soldiers in Peace Missions and Operations Abroad,
1953-1989] (Torun: Adam Marszatek, 2009); Christian BIRCHMAIER, Marceli BURDELSKI,
Eu%eniusz JENDRASZCZAK, eds.: 50-lecie Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei [The
50" Anniversary of the Neutral Nations’ Supervisory Commission in Korea] (Torun: Adam
Marszatek, 2003).

® Tony SMITH, “New Bottles for New Wine: A Pericentric Framework for the Study of the
Cold War,” Diplomatic History 24, no. 4 (2000): 567-591. On East Germany’s pressures on the
Soviets to build the Berlin Wall, see Hope M. HARRISON, Driving the Soviets Up the Wall,
Soviet-East German Relations, 1953-1961 (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2003); on
Cuba’s involvement in Africa, see Piero GLEIJESES, Conflicting Missions: Havana, Washington,
and Africa, 1959-1976 (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 2002); On Austria’s
Cold War policies, see Glinter BISCHOF, Austria in the First Cold War, 1945-1955: The Leverage
of the Weak (New York, NY: St. Martin’s Press, 1999); on Kim Il Sung’s pressures on Stalin to
obtain permission to attack South Korea in 1950, see Kathryn WEATHERSBY, “Soviet Aims in
Korea and the Origins of the Korean War, 1945-1950: New Evidence from the Russian Archives,”
CWIHP Working Paper No. 8, Woodrow Wilson Center, Washington, D.C., November 1993; on
Hanoi’s skilful maneuvering within the international context see Lien-Hang T. NGUYEN, Hanoi's
War: An International History of the War for Peace in Vietham (Chapel Hill, NC: University of
North Carolina Press, 2012); and on Romania’s maneuvering within the Cold War context and the
structure of the Sino-Soviet split, see Mircea MUNTEANU, “The Making of a Maverick:
Romanian Foreign Policy, the Sino-Soviet Split, and US Secret Diplomacy in Asia, 1965-1971”
(Ph.D. diss., History Department — The George Washington University, Washington, D.C.,
forthcoming).
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role of smaller players during the Cold War — the article contributes to a growing
body of literature which shows that the communist camp was not a monolithic entity
and that smaller nations like DPRK, Poland, and Czechoslovakia were active players
with their own agendas and interests.’

The Creation of the NNSC and Its Functions

By early July 1951, the two sides fighting in the Korean War, the United
Nations Command (UNC) and the Chinese People’s Volunteers/North Korean
People’s Army (CPV/KPA), agreed to enter into negotiations on July 10 at Kaesong.
In addition to the POW issue which stalemated the negotiations,8 the truce talks,
focused on devising an international body to supervise future ceasefire on the Korean
Peninsula. The communists urged that, since neither China nor North Korea was
a United Nations (UN) member, the UN supervision of an armistice was out of the
question. They proposed that instead a neutral nations’ supervising commission
should carry out this task. US officials, who preferred the UN supervision, suggested
that each side put forth three countries that were not involved in combat during the
Korean War. The definition of neutrality was thus based on a country’s non-
participation in the war on the Korean Peninsula. The US asked Sweden, Switzerland,
and Norway to represent the US/UN side. The PRC accepted this proposal and
suggested that the Soviet Union, Poland, and Czechoslovakia represent the CPV/KPA
side. The choice of the Soviets was clearly unacceptable to the United States as
a “neutral” nation. To be sure, there were no Soviet combat soldiers on the ground in
Korea, but Moscow sent military and economic aid to Pyongyang and provided
Russian pilots (who were most known for their performance in the so-called MiG

7 Sergey RADCHENKO, Two Suns in the Heavens: The Sino-Soviet Struggle for
Supremacy, 1962-1967 (Stanford, CA/Washington D.C.: Stanford University Press/Woodrow
Wilson Center, 2009); Lorenz M. LUTHI, The Sino-Soviet Split: Cold War in the Communist World
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008); Sheldon ANDERSON, A Cold War in the Soviet
Bloc: Polish-East German Relations: 1945-1962 (Boulder, CO: Westview Press, 2001); CHEN
Jian, Mao’s China and the Cold War (Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press,
2001).

% The truce talks soon encountered a series of obstacles one of which was the POW issue,
placed on the agenda on December 11, 1951 and continued for seventeen long months. The main
problem was that the US/UN formally proposed voluntary repatriation; those not willing to return
home would be released on the condition that they would not bear arms in the Korean conflict
again. The CPV/KPA preferred to have the soldiers simply return to their respective sides. The
issue did not seem to concern the American POWs as much as it did the Chinese and Korean
soldiers, because the CPV/KPA captured South Korean soldiers who were then forced into its
ranks; similarly, the UNC held POWs who were Taiwanese and forced to fight on the Chinese side.
Therefore, the main discussion was whether to offer POWs option to refuse repatriation or be
returned “home” by force. Therefore, the talks were stalemated over this issue. See CHEN, Mao’s
China and the Cold War, 99-108. For more details on especially the Chinese POWs, see David
Cheng CHANG, “To Return Home or ‘Return to Taiwan’: Conflicts and Survival in the ‘Voluntary
Repatriation’ of Chinese POWs in the Korean War” (Ph.D. diss., University of California, San
Diego, 2011).
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alley).” The US soon rejected the Chinese proposal and suggested that two, instead of
three, countries represent each side of the Korean War. The Chinese in the end
acquiesced — a sign that Beijing wanted the end to the war and did not insist on
further haggling on the issue. Sweden and Switzerland became to represent the West,
while Poland and Czechoslovakia represented the communists in the NNSC; the latter
two seemed to have accepted their new international missions more out of obligation
as the members of the communist bloc than their own will.

At this point, it is not entirely clear why Poland and Czechoslovakia were
selected by the Chinese, the Soviets, and the North Koreans, as well as accepted by
the United States. Although this is only a speculation at the moment, one
consideration on the communist side, and especially on the part of Moscow, could
have been a future NNSC member’s record during WWII. While Poland and
Czechoslovakia were invaded and occupied by Hitler’s Germany, other Eastern
European countries, including Slovakia (which seceded in March 1939), Hungary,
Romania, and Bulgaria were in alliance with Nazi Germany. Albania, although
conquered by Benito Mussolini, was governed by the Albanian Fascist Party. The
Yugoslavs, too, fought the Nazis, but Stalin broke off relations with Tito in 1948.
Therefore, since memories of WWII were still fresh, perhaps the Soviets (and the
Chinese and North Korean communists who fought Japan — an Axis power allied
with Germany), preferred the Poles and the Czechs over other choices. "

The UN membership may have also played a role in the selection of future
NNSC members, but this is also questionable. Although the PRC was opposed to any
UN supervision, it is plausible that the Soviets insisted that the future NNSC
members would also have to be accepted members of the post-WWII international
system and that included a membership in the UN. This requirement may have been
important for the United States which was one of the major architects of the post-
WWII international order. While Poland and Czechoslovakia joined the UN on
October 24, 1945 (as the first wave of UN member nations which suffered from the
German occupation and fascism), Albania, Bulgaria, Hungary, and Romania did not
until December 14, 1955. Yugoslavia, too, joined the UN in 1945, but, due to the rift
with Stalin, it was clearly not an option for Moscow. At the same time, it is
noteworthy that Switzerland, unlike Sweden, was not a UN member,'' but was still
Washington’s choice for the membership in the NNSC. It is plausible that the US
government wanted to use the Swiss as a third force in the peace commission in that

? Leonid KRYLOV and Yurii TEPSURKAEV, Soviet MiG-15 Aces of the Korean War,
(New York: Osprey, 2008); Kenneth P. WERRELL, Sabres over MiG Alley: the F-86 and the
Battle for Air Superiority in Korea (Annapolis, MD: Naval Institute Press, 2005).

9 To be sure, the Soviets invaded Poland on September 17, 1939 and committed atrocities,
such as Katyn massacre in spring 1940 in which over twenty thousand Polish officers and
intellectuals were executed on the orders from the NKVD. Therefore, the trust issue between the
Russians and the Poles in this respect was delicate to say the least. At the same time, the fact that
the NNSC would be a military commission and that many of the Polish soldiers and officers who
stayed behind in Poland after WWII (unlike those who fought on the side of the Home Army or
Armia Krajowa attached to the Polish government-in-exile in London) fought along the Soviets in
WWII against the Germans, may have given the Soviets a reason to consider the Poles as loyal
allies. This, however, needs to be further investigated upon the access to Russian materials.

"'In fact, Switzerland did not join the UN until 2002.
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while being part of the West, they could be considered most neutral of all NNSC
members given Switzerland’s long history of neutrality (albeit questionable during
WWII), its non-participation in the Korean War, and non-membership in the UN.
This and other explanations need to be further investigated, however, especially once
the access to the Russian archival materials becomes more available.

Regardless of the reasons of why Poland and Czechoslovakia were picked as
two communist countries to serve in the NNSC, they found themselves performing an
international mission in the name of promoting peace (and simultaneously advancing
communism) in faraway lands and cultures quite foreign to them. With the signing of
the Korean Armistice on July 27, 1953 at Panmunjom, the NNSC went into effect.
The financing of the commission (e.g. travel and administration) was carried out by
the sides involved in the war.'” The Swedish and Swiss camps were located in the
southern half of the Demilitarized Zone (DMZ) adjacent to the Joint Security Area
(JSA) — a designated security area between the UN and the DPRK, an area outside
the administrative control of South and North Korea located in Panmunjom. The
Polish and Czechoslovak camps were nearby on the North Korean side a little north
of the Military Demarcation Line. Each delegation would be headed by a senior
officer who was also to have an alternate in case the officer could not make NNSC
meetings. The NNSC was initially provided by twenty inspection teams comprised of
no less than four officers and appointed by both the CPV/KPA and the US/UNC side.
There were ten checkpoints, or ports of entry, in all of Korea, five in the South
(Inchon, Taegu, Pusan, Kangnung, Kunsan) and five in the North (Sinuju, Chongjin,
Hungnam, Manpo, Sinanju). Ten permanent inspection teams were stations in these
checkpoints (five in each part of Korea) and they would have full convenience of
movement within these areas and routes of communication. The other ten teams that
were mobile were stationed in the general vicinity of the headquarters of the NNSC
(in the DMZ). The number of these teams could be reduced if so desired and upon the
agreement of the senior members of both sides of the Military Armistice Commission
(MAC). It is worth noting here that initially the US requested that there would be
twelve inspection points, while the communists wanted only three, as North Korea
did not want much foreign presence on its soil, problem that would soon surface in
the early days of the commission."” In any event, these checkpoints included railway
stations, seaports, and airports. Therefore, the main functions of the NNSC were to
supervise, observe, inspect, and investigate armistice violations in any of these
checkpoints and beyond carried out through their inspection teams.

Article IT 13 (c) and 13 (d) of the Armistice Agreement were most pertinent to
the work of the NNSC, ensuring that neither North Korea nor South Korea posed
a military threat to one another again. Article II 13 (¢) stipulated that both sides of the
conflict must “cease the introduction into Korea of reinforcing military personnel.”
This, in essence, meant no more than 35,000 persons in the military service shall be

12 Top Secret Telegram (hereafter cited as TST), Urgent, Géra (Beijing) to Skrzeszewski
(Warsaw), June 10, 1953, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [Foreign Ministry
Archive] (hereafter cited as AMSZ), z-6/77, w-35, t-431.

" Secret, Note from Poland’s Charge d’Affaires Ryszard Deperasifiski to the Ministry of
Foreign Affairs, Autonomous Department of Eastern Affairs, Director Stuczanski, Pyongyang,
March 28, 1952, AMSZ, SWW (1952), pp. 5-7.
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admitted into Korea by either side in any calendar month under the rotation policy.
The rotation was defined as “the replacement of units or personnel by other units or
personnel who were commencing a tour of duty in Korea.” The NNSC inspection
teams had to make reports regarding arrivals in and departures from Korea of military
personnel at the ten checkpoints mentioned above and submit them to the MAC and
the NNSC. As far as Article II 13 (d), it stipulated that both North and South Korea
had to cease the introduction of reinforcing combat aircraft, armored vehicles,
weapons, and ammunition into their territories. The loophole, however, was that the
article also stated that “combat aircraft, armored vehicles, weapons, and ammunition
which are destroyed, damaged, worn out, or used up during the period of the
armistice may be replaced on the basis piece-for-piece of the same effectiveness and
the same type.” The article made it clear that such combat aircraft, armored vehicles,
weapons, and ammunition shall be introduced into Korea only through the ports of
entry of ten checkpoints. What it meant in essence was that neither side could, for
example, buy or receive planes, trucks, tanks in their entirety, but were allowed to
purchase them in parts or acquire replacement parts for the old equipment. The
inspection teams had to make reports to the MAC and the NNSC on every incoming
shipment to justify the requirements for combat aircraft, armored vehicles, weapons,
and ammunition to be introduced into Korea for replacement purposes. '

In addition, the MAC, or the senior member of either side, was authorized to
request the NNSC to conduct special observations and inspections at places outside
the DMZ where violations of the Armistice Agreement have been reported to have
occurred. The NNSC was to submit its fact-finding period reports to the MAC of the
results of their observations, inspections, and investigations. They had to be periodic
and also upon request by the MAC. One of the main stipulations was that these
reports should not be delayed by the process of translation or evaluation. This tactic,
however, was used by the communists early on in order to delay the process of
inspections to obtain favorable results for their side. Finally, the NNSC would work
together with the Joint Observer Teams composed of the representatives of the two
sides of the conflict. Therefore, the NNSC members would interact almost on a daily
basis with CPV/KPA and UNC officers. Given that the Poles and the Czechs were
representing the communist side, they would have much closer interactions with the
Chinese and North Korean officers, relations that were often strained and placed them
in difficult positions.

Communist Tactics within the NNSC (August 1953 — April 1954)

Beijing, not Moscow, was clearly in charge of the NNSC affairs on the
communist side, including tactics (approved by the Soviet leadership), logistics and
planning, thereby corroborating the view that the Soviets delegated the Chinese to run
the communist show in Asia."” As a former Polish NNSC colonel later recalls, “I had

"“The Korean War Armistice Agreement, Panmunjom, Korea, July 27, 1953
http://www.nautilus.org/DPRKBriefingBook/agreements/ (Accessed March 31, 2012).

"> The Chinese agreed, in light of Korea’s dire economic situation, to provide food for the
NNSC delegates (those Polish and Czech delegates in the DMZ would be taken care of by the CPV
and KPA side, while the US/UN side would take care of the Swiss and Swedes). The Chinese even
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an opportunity to take a close look at the relations which then prevailed between
Communist China and Russia. The Soviet Union ceded the whole Korean problem to
China and we received all our instructions from the Chinese.”'® The Chinese asked
Warsaw to send a group of at least five hundred military officials to all of Korea.'’
They asked that Polish military officials be politically seasoned, with reliable
communist backgrounds, versed in Russian and English, be savvy in international
law, and most importantly, be able to make decisions independently. The latter was
particularly vital, because communist delegates working in South Korea would have
to make decisions without consultations with the Chinese or North Koreans."®

The Chinese requirements were not easily met and there were delays in
dispatching staff and officers. The issue was clearly organizational, but also political.
The latter was a problem in particular. The Polish government in Warsaw, as well as
the Polish society, was still plagued by remnants of Stalinism — the times of deep
suspicion towards the West and domestic fear and terror."”” Thus, sending military
officers, soldiers, and staff who were loyal to the communist cause while also able to
speak foreign languages and/or be versed in international law, and comfortable with

agreed to provide luxury items like wine, vodka, and cigarettes. The Poles would bring tents, cots,
freezers, stoves, chairs and tables, as well as cars and trucks. The DPRK provided mechanics and
chauffeurs, while the PRC supplied fuel. TST, Kiryluk-Bibrowski (Beijing) to Wagrowski
(Warsaw), July 8, 1953, AMSZ, z-6/77, w-35, t-431.

19 «“Colonel Tykocifiski’s Revelations, August 1966,” Open Society Archives at the Central
European University, http://www.osa.ceu.hu/files/holdings/300/8/3/text/42-1-101.shtml (accessed
on 27 February 2008).

'7 Urgent, TST, Kiryluk (Beijing) to Naszkowski (Warsaw), May 7, 1953, AMSZ, z-6/77,
w-35, t-431.

'8 Urgent, TSTs, Gora (Beijing) to Skrzeszewski (Warsaw), June 12 and 15, 1953, AMSZ,
z-6/77, w-35, t-431.

' For more details on Stalinism in Poland, see especially: Grzegorz MAJCHRZAK and
Andrzej PACZKOWSKI, eds.: Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1954-1956: Taktyka,
strategia, metody (Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2011); Andrzej PACZKOWSKI, Trzy
twarze Jozefa Swiatly. Przyczynek do historii komunizmu w Polsce (Warszawa: Proszynski i S-ka,
2009); Ryszard TERLECKI, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczenstwa w Polsce
1944-1990 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2007); Piotr OSEKA, Rytualy Stalinizmu:
Oficjalne swieta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944-1956 (Warszawa: Instytut Studiow
Politycznych PAN, 2006); Marek WIERZBICKI, Zwiqzek Mtodziezy Polskiej i jego cztonkowie
(Warszawa: ISP PAN, 2006); Antoni KURA, Aprat bezpieczenstwa i wymiar sprawideliwosci
wobec kolektywizacji wsi, 1948—1956 (Warszawa: IPN, 2006); Krzysztof SZWAGRZYK, Aparat
bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza (1944-1956) t. I (Warszawa: IPN, 2005); Grzegorz
MAJCHRZAK and Andrzej PACZKOWSKI, eds.: Aparat bezpieczernstwa w Polsce w latach 1953—
1954. Taktyka, strategia, metody (Warszawa: IPN, 2004); Stawomir CENCKIEWICZ, Oczami
Bezpieki: Szkice i materiaty z dziejow aparatu bezpieczenstwa PRL (Krakow: Arcana, 2005); Pawet
PIOTROWSKI, Aparat bezpieczenstwa w Polsce. Kadra kierownicza (1956-1975) t. 1l (Warszawa
IPN, 2004); Dariusz JAROSZ, Polacy a stalinizm 1948-1956 (Warszawa: Instytut Historii PAN,
2000); Antoni DUDEK and Andrzej PACZKOWSKI, eds.: Aparat bezpieczenstwa w Polsce
w latach 1950-1952. Taktyka, strategia, metody (Warszawa: Bellona, 2000); Zbigniew
BLAZYNSKI, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 19401955 (Warszawa: RYTM,
1990); Teresa TORANSKA, ed.: “Them”: Stalin’s Polish Puppets (New York: Harper and Row,
1988); Czestaw MILOSZ, The Captive Mind (Zniewolony umysf) (New York: Vintage
Internaitonal, 1990).
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the West, was challenging to say the least.”” Such individuals either did not exist in
1953 Poland or were a rarity, especially as needed at the highest levels. In any case,
the Poles had to step up and come up with nominations. Although the author was not
able to obtain access to the files, there is known to be Military Unit 2000 (Jednostka
Wojskowa 2000) which trained Polish officers prior to their dispatch to the NNSC
(and the ICC). Training hundreds of officers, however, surely required some time
even if it were in a form of a crash course.

The Chinese were clearly dissatisfied with this state of affairs, as they wanted
to get the ball rolling on supervising the armistice as soon as it would be signed.*'
They asked the Poles to speed up their dispatches. They also instructed the Poles and
Czechs to cooperate with the Indians, Swedes, and Swiss on the issue of POW
repatriation to facilitate a quick conclusion of the armistice. They even asked the
Poles to “borrow” Soviet interpreters of Korean and have them pose as Polish
citizens. This was because there were more Soviet experts of Korea than there were
in Poland. The Poles rejected this request, because they did not want Soviet presence
that could bring about “undesirable consequences” for the Poles.? Surely, there were
limits of how much the Poles were going to acquiesce to the Chinese. Therefore, the
interests of Poland and China were soon somewhat at odds: while the Poles may have
wanted to maintain a semblance of “neutrality” in its new mission and less of an overt
association with the Soviets, the Chinese cared about concluding the war in order to
move on with their own domestic affairs.

Stalinism was still palpable within the Polish People’s Army and would thus
affect the selection of Poland’s officers and head commissioners. The highest
echelons were infested with those closely associated with the Soviet Red Army.
Therefore, no wonder that the man in charge of the Polish delegation to the NNSC —
General Mieczystaw Wagrowski”® — also spent WWII in the USSR and was

20 «Report regarding the exchange of the composition of the personnel of the Polish Mission
to the Neutral Nations’ Supervisory Commission in Korea” prepared by General Wagrowski on
November 17, 1953, AMSZ, SWW (1953).

! Urgent, TSTs, Goéra (Beijing) to Skrzeszewski (Warsaw), June 16, 17, and 18, 1953,
AMSZ, z-6/77, w-35, t-431.

2 TST, Kiryluk-Bibrowski (Beijing) to Skrzeszewski-Wagrowski (Warsaw), July 2, 1953,
AMSZ, z-6/77, w-35, t-431.

> Mieczystaw Wagrowski (or Mieczystaw Pustelman), was born in 1902 in Warsaw. He
studied at the University of Warsaw and in Grenoble, Switzerland. He graduated from the School of
Officer Cadets in 1930. He was a member of the Communist Party of Poland (KPP) — dissolved by
Stalin in the late 1930s — and the French Communist Party. He spent World War II in the Soviet
Union where he was one of the initiators of the Union of Polish Patriots (ZPP). In 1943, he became
the head of the political and educational section of the 1% Kosciuszko Division (a Polish army unit
formed in the Soviet Union under the auspices of the Soviet Red Army). In 1944—1945, he became
the head of Propaganda Section in the Main Political and Educational Office of the Polish Army
(GZPW WP), which was the central institution of the Ministry of Defense operating in the Polish
Army on the instructions from the Polish Workers’ Party (PPR) until 1948 and then the Polish
United Workers’ Party (PZPR); he also became a lieutenant in 1945. He served as the military
attaché in London whose task was to repatriate soldiers from the Polish Military Forces (PSZ),
which fought during World War II, to the West. In 1946—-1947, he served in high level positions of
the Central Committee of the PPR. He served as the head of the GZPW WP from October 1948
until November 1949; he became a general in 1948. From November 1949, he was a chairman of
the Presidium of the Military National Council in the city of Gdansk and Deputy Minister for State
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a co-founder of the Union of Polish Patriots (ZPP), a group of Polish communists
overseen by Stalin that was the basis for Poland’s communist regime. There is some
evidence, though, indicating that once the NNSC began its work, Soviet citizens
served in the commission under the guise of Polish uniform. It is not clear at this
point how many and in what capacity (most likely intelligence). What is clear is that
the Poles by late 1954, wanted to remove them from the ranks of the Polish
delegation, as suggested by Colonel Marian Bugaj, an intelligence officer.”* His
reason was primarily to show that “the Americans and South Koreans were very
sensitive to the issue of the Soviets being there.”” Indeed, as noted by one historian,
Poland’s membership in the NNSC gave the Polish intelligence services an
opportunity to establish working contacts with the officers of the GRU (Soviet
foreign intelligence agency) and to observe the intelligence activities between the
West and the Soviet bloc.”® Therefore, it is plausible that in order to carry out their
intelligence activities, the Poles did not want to be directly associated with the
Soviets, but wanted to still maintain cooperation with them. At the same time,
perhaps the Polish delegation wanted to get rid of Soviet presence as part of the
nascent de-Stalinization process.”’ In any event, in July 1953, the Chinese, who were
eager to conclude the Korean War, were not concerned whether there were Polish or
Soviet citizens within the ranks of the Polish delegation as long as they got the job
done. Yet, Chinese officials, including Chinese Premier and Foreign Minister Zhou

Control. He served as the head of the Polish delegation to the NNSC from July 1953 to April 1954.
He was also active in Union of Freedom Fighters for Democracy (ZBoWiD), chairman of the
Polish-Soviet Friendship Society. He died in Warsaw in 1967. Source: Henryk P. KOSK,
Generalicja Polska: Popularny Stownik Biograficzny, Tom II [Polish Generals: Popular Biographic
Dictionary, Volume II] (Pruszkéw: “Ajaks,” 2001), 240-241.

** Stawomir CENCKIEWICZ, Diugie Ramie Moskwy: Wywiad Wojskowy Polski Ludowej,
1943-1991 [Moscow’s Long Arm: Intelligence Services of the People’s Army of Poland, 1943—
1991] (Poznan: Zysk i S-ka, 2011), 190.

3 Secret, “Report from the Inspection of the Polish Mission to the NNSC in Korea prepared
by Colonel Marian Bugaj, December 22, 1954 — January 14, 1955,” AMSZ, z-12, t-1211, w-60,
p. 8.

2% The first observers and advisers of the military intelligence of the Polish People’s Army
had already left for Korea to aid their North Korean counterparts in 1951, see Institute of National
Remembrance Archives, Warsaw, IPN BU 1666/1196 cited in S. CENCKIEWICZ, Dfugie Ramie
Moskwy, 125-126.

*" This dissatisfaction with the Soviet presence in the Polish military ranks was one of the
major issues of “The Polish October 1956 events during which the Poles challenged the Soviets in
order to assert more autonomy in their domestic affairs following Nikita Khrushchev’s now famous
Secret Speech of February 1956 at the Twentieth CPSU Congress that denounced Stalin’s cult of
personality and called for peaceful coexistence with the West. For more details on Soviet officers
in the Polish army, see Edward Jan NALEPA, Oficerowie Radzieccy w Wojsku Polskim w latach
1943-1968 [Soviet Officers in the Polish Army in the Years 1943—-1968] (Warszawa: Wojskowy
Instytut Historyczny, 1992); For more details on 1956, see Pawel MACHCEWICZ, Rebellious
Satellite: Poland 1956 (Washington D.C./Stanford, CA: Woodrow Wilson Center/Stanford
University Press, 2009); Leszek W. GLUCHOWSKI, “The Soviet-Polish Confrontation of October
1956: The Situation in the Polish Internal Security Corps,” CWIHP Working Paper No. 17,
Woodrow Wilson Center, Washington, D.C. April 1997; Mark KRAMER, “Special Feature: New
Evidence on Soviet Decision-Making and the 1956 Polish and Hungarian Crisis,” CWIHP Bulletin
Issues 8/9, Spring 1997; Jan ROWINSKI, ed.: The Polish October 1956 in World Politics (Warsaw:
PISM, 2007).
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Enlai, encouraged Polish and Czechoslovak delegates to ask for whatever they
needed while in Korea.?®

One of the most pressing tasks following the armistice was the repatriation of
POWs. The process was to be conducted through explanatory sessions, not voluntary
repatriation as first proposed by the US.” This meant that now each POW would be
put into a room where representatives from both sides — communist and the West —
would “explain” why and whether he should repatriate or not. The Neutral Nations’
Repatriation Commission (NNRC) was set up for this purpose within the DMZ; it
was headed by India and consisted of four members of the NNSC. General K.S.
Thimayya supervised nearly 6,000 Indian officers who guarded the POWs.” The
repatriation process was highly sensitive for both sides of the conflict, as the UN/US
side wanted to go ahead with voluntary repatriation, while the CPV/KPA side wanted
all-for-all repatriation.’’ Polish political and military advisers, Ambassador Stanistaw
Gajewski’> and Wiadystaw Tykocinski,” consulted with the Chinese on the tactics
within the NNRC.** The PRC officials estimated that 15,000 Chinese volunteers and
85,000 North Korean soldiers would not want to repatriate, categorizing them into
three groups: 1) ‘unwilling’ to repatriate; 2) agents of Chiang Kai-shek; and 3) those
who were sabotaged.” But, they overestimated the numbers of 40—50 % of those who
would want to repatriate. After explanatory sessions, which lasted ten days, only
20 out of 1000 soldiers interviewed decided to repatriate, making the number closer
to 2 %, not 50 %! Due to irreconcilable differences between the UNC and the
CPV/KPA, the Indians decided to return the POWs to their respective sides, thereby
disbanding the NNRC in February 1954.

8 TST, Géra (Beijing) to Stuczanski (Warsaw), July 26, 1953, AMSZ, z-6/77, w-35, t-431.

** Pitman B. POTER. “Repatriation of Korean Prisoners of War.” The American Journal of
International Law 47, no. 4 (1953): 661-662.

30 Urgent, TST, Goéra (Beijing) to Skrzeszewski (Warsaw), July 29, 1953, AMSZ, z-6/77,
w-35, t-431.

3! For details on Korean War POWs, see, Lewis H. CARSLON, Remembered Prisoners of
a Forgotten War: An Oral History of Korean War POWs. (New York, NY: St. Martin’s Press,
2002) and Richard A. PETERS, Voices from the Korean War: Personal Stories of American,
Korean, and Chinese Soldiers (Lexington, KY: University Press of Kentucky, 2004).

32 Stanistaw Gajewski, was born on October 18, 1912 in Cracow, Poland. He held an M. A.
in Law from the University of Warsaw. In February 1954, he became Poland’s ambassador to
France. He was fluent in French, German and Czech, while his knowledge of English was at an
intermediate level. He served as the consular section’s head in the Polish embassy in Prague during
the first years after the Second World War. Source: AAN, KC PZPR 237-XXI11-484, p. 93; Rocznik
stluzby zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Stan 15 grudnia 1946, Warszawa 1946, p. 21.

33 Wiadystaw Tykocifiski was a lifelong communist who, when he defected to the West in
May, 1965, was the head of the Polish Military Mission in West Berlin. For a fascinating account of
his experiences, see “Colonel Tykocinski’s Revelations, August 1966,” Open Society Archives at
the Central European University, http://www.osa.ceu.hu/files/holdings/300/8/3/text/42-1-101.shtml
(accessed on 27 February 2008).

34 “Report of the Work of the Polish Representation in the NNSC in Korea” prepared by
Ambassador Stanistaw Gajewski to the Polish Ministry of Foreign Affairs on 2 March 1954,
Archiwum Akt Nowych [Archive of Modern Records] (hereafter cited as AAN) KC PZPR: XIA/82,
pp. 63-78.

33 TST, Gajewski (Beijing) to Skrzeszewski (Warsaw), Aug 31, 1953, AMSZ, z-6/77, w-35,
t-431.
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Once the repatriation issue was out of the way, it became clear that the work of
the NNSC would encounter numerous problems, including the competency of
communist NNSC delegates, loopholes in the commission’s design combined with
Cold War setting, and the differences among the communists of what role the Poles
and Czechs were to play. The incompetence of the Polish NNSC delegation was felt
early on, although over time, things gradually improved. The main issue was that
even the most senior officers, including the head of the Polish delegation, had little
knowledge of international law and diplomacy, including military men like General
Wagrowski. To be sure, the NNSC was a military commission, but in the end it was
a political and diplomatic entity as the two sides of the conflict were dealing with
supervising the armistice — an international legal agreement. Thus, it became clear
that more diplomatic skill would be needed in the NNSC for the Poles to carry out
their tasks demonstrated by Colonel Bugaj’s request to Warsaw: “The Polish Mission
in the NNSC should not be of a military character, as it is now, but should be more of
a diplomatic mission. The officers should constitute a small minority in the mission,
as military experts. In each [inspection] team we need an officer, but the head of the
mission should be a civilian who has background in diplomacy. While the Foreign
Ministry should be responsible for appointing the heads of the NNSC Polish
delegation, the Defense Ministry should fill military positions.”*°

The NNSC was not functioning as well as it was designed to do. The main
problem was naturally the Cold War setting. The NNSC operated within the Cold
War structure in which each side was pushing and pulling for their respective clients
to obtain the best results as far as the Articles II 13 (¢) and 13 (d), described above,
which dealt with the rotation of the military personnel and, of course, the military
equipment. The problem often arose when it came to the determination when each
side actually received some military equipment. In other words, was it before or after
the armistice had been signed? The main point was for both North and South Korea —
at this time perceived as ardent enemies — to arm in order not to be vulnerable for
future attacks. Thus, the NNSC’s work was often stalemated.

There were discrepancies in numbers in fact finding, including the kind and
amount of military equipment that entered Korea. For example, the UNC would at
times have lower numbers than those of the inspection groups in the South and vice
versa. The Swedish and Swiss delegates requested to dispatch mobile inspection
teams to investigate violations on the Sino-Korean border. The communist side,
including the Poles, viewed such requests as “American provocations.” Although not
much was found or proved, the communists most likely concealed the weapons or
machine parts that were transported through that border (i.e. parts of military planes)
but were not in accordance with the allowance of the armistice agreement. In all, it
seems that the communist side did not want to have inspections conducted in the
North while wider inspections were conducted in the South. The Poles and Czechs

36 Secret, “Report from the Inspection of the Polish Mission to the NNSC in Korea prepared
by Colonel Marian Bugaj, December 22, 1954 — January 14, 1955,” AMSZ, z-12, t-1211, w-60,

p. 8.
304



did not allow such inspections to take place in the North as these were “beyond the
competence of the NNSC.”’

Polish evidence reveals, however, that there were serious problems between
how the Poles perceived their role in the NNSC from how it was envisioned by the
CPV/KPA officers. To be sure, the Poles and Czechs, most likely just as the Swiss
and the Swedes, wanted to obtain the best deals for their respective sides even though
they may have tried to act as “neutrally” as possible. It is also a fact that there were
more inspections performed in the South than in the North, as the DPRK did not want
any foreign officers to snoop around on their soil. This is why the Poles and Czechs
would stalemate such inspections on several occasions. The CPV/KPA side also did
not want to rotate the military equipment as stipulated by the NNSC. This, in turn
posed problems for the Polish and Czech delegates who had to either conceal the
military equipment or obstruct inspections. Although some contemporary Polish
reports emphasized that there were “impeccable” relations among the communists,®
other evidence demonstrates that Polish officers found the North Korean and Chinese
demands on them too excessive, thereby encroaching on Poland’s international image
and not falling in line with the overall communist policy of easing international
tensions which was promoted by Moscow and Beijing following Stalin’s death in
March 1953. The Poles thus had serious reservations about the hard-line tactics
adopted by the CPV/KPA officers and did not want to be treated like their stooges
even though they agreed to further their communist cause in Asia. For example,
Colonel Zdzistaw Bibrowski’’ — the head of the Polish delegation in the NNSC —
wrote to Deputy Foreign Minister Marian Naszkowski in early 1954: “I had already
broached in a very careful manner the possibility of difficulties which could result
from not rotating [military] equipment. Given the clear unwillingness of the Chinese,
however, to discuss a series of issues, we attempted to carry out their instructions.
[ am asking you for an opinion whether this is correct or not [and] especially for
instructions on how to treat our neutrality. I attempted to achieve every goal which
would result from the alleged equality of the rights of both sides and to prove the
incorrectness of the point of view of the UN Command. The Chinese would naturally
prefer [our] open engagement by literally repeating their arguments. We don’t think
that we could do that without clear instructions from you.”*

Warsaw’s response is unknown at the moment to this request. What is clear,
however, is that the Poles and Czechs came under criticism from the UNC for

37 See, for example, Note regarding the activities of the NNSC for the month of October
1953, AMSZ, SWW (1953), pp. 31-34.

¥ «Report of the Work of the Polish People’s Republic Representation in the Neutral
Nations’ Repatriation Commission in Korea” prepared by Gajewski to the Polish Ministry of
Foreign Affairs on March 2, 1954, AAN, KC PZPR: XIA/82, p. 74.

3% Zdzistaw Bibrowski served as the Deputy Chief of the Polish Military Mission in Berlin
in 1946 after which he served as the Head of the Political and Educational Office within the Internal
Security Corps (KBW) until the summer of 1952. He obtained the title of Colonel in 1954. He was
delegated to Korea in June 1952 within the JW 2000 and served as the chief of the Polish delegation
in the NNSC until autumn 1954 [Source: Biuletyn Informacji Publicznej IPN at
http://katalog.bip.ipn.gov.pl (Accessed on April 8, 2012)].

40 TST, Bibrowski (Korea) to Warsaw (Naszkowski), Feb 25, 1954, AMSZ, z-6/77, w-40,
t-500.
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slavishly following the Chinese-North Korean line, which entailed non-cooperation
with the Swedes and Swiss, refusals to dispatch mobile inspection teams to the North
to investigate the question of rearmament, and not allowing inspections in seaports in
the North. The UNC, as well as the Swedes and Swiss, concluded that the NNSC was
not capable of performing its duties in North Korea. This was no good news for the
communists who were about to negotiate peace settlement in Indochina at the 1954
Geneva Conference and also wanted to form a comparable international body in
Southeast Asia to supervise and oversee the future ceasefire. Of course, they would
also want a communist representative in such a commission.

The NNSC and the Indochina Connection

The Geneva Conference on Indochina and Korea was officially convened on
April 26, 1954 and lasted until July 21, 1954.%' The participating countries were: the
United States, the Soviet Union, France, Great Britain, China, Democratic Republic
of Vietnam (DRYV), the Associated States of Laos, Cambodia, and Vietnam, South
Korea, and North Korea. The main impetus for the conference was that the French
were losing ground in Indochina against the Viet Minh led by Ho Chi Minh in their
battle to regain influence in the region following WWIL* Achieving a peace
settlement became all the more important when the French Expeditionary Corps
became defeated at the battle of Dienh Bienh Phu on May 7, 1954 — a now historic
battle synonymous with the Viet Minh victory toppling the years of French
colonialism. On the same day, Foreign Minister George Bidault, representing France
at the Geneva Conference, called for an institution of international control to be set
up to carry out peace accords and overseeing free elections in Vietnam.

On May 14, Soviet Foreign Minister Vyacheslav Molotov proposed an
international peace commission composed of neutral nations, along the lines of the
NNSC in Korea. The Soviets proposed India, Czechoslovakia, Poland, and Pakistan.
The US delegate, General Walter Bedell “Beetle” Smith, however, held that
a communist nation could never be truly neutral.” “We are opposed to any
‘counterpart of the NNSC,”” Deputy Under-Secretary Robert Murphy wrote to Smith,
“if Soviets should propose an [Eastern] European satellite, this would be
unacceptable and we would prefer purely Asian membership.”** To assuage the
French, the US officials proposed that “neutral” be replaced by “impartial.”* The

*! The Geneva Conference focused primarily on Indochina, but also briefly discussed the
Korean unification albeit with no result, leaving the Korean Peninsula divided along the 38"
parallel.

42 Marilyn B. YOUNG, Vietnam Wars, 1945-1990 (New York, NY: HarperCollins
Publishers, 1991), 33-34.

® Ninth Restricted Session on Indochina, Geneva, May 31, 3pm, the United States
Delegation to the Department of State, Geneva, May 31, 1954, Foreign Relations of the United
States (hereafter cited as FRUS), 19521954, Volume XVI, pp. 986-987.

“ Top Secret, The Acting Secretary of State, Robert Murphy, to the United States
Delegation, Washington, May 31, 1954, 6:14 pm. FRUS, 1953—1954, Volume XVI, p. 990.

4 Confidential, Twelfth Restricted on Indochina, Geneva, June 4, The United States
Delegation to the Department of State, FRUS, 1952—-1954, Volume XVI, p. 1035.
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nations which belonged to this category were, according to the US, Switzerland,
Sweden, India, and Pakistan.*® The communists, however, stood their ground.

In mid-June, a glimpse of hope came with the new government in France
headed by Pierre Mendes-France who promised that he would resolve the Indochina
issue by July 20 or simply resign. There is evidence that Zhou Enlai wanted to seize
the moment and instructed the NNSC members, as well as the CPV/KPA officers, to
cooperate with the Swedes, Swiss and the UNC. Among other things, these
instructions asked that inspections in the North of ports and railway stations be
allowed. Polish documents show that these instructions were not welcome by either
the North Koreans or the Chinese on the ground.*” While Moscow and Beijing
continued to be insistent on a communist member in a future Indochina commission,
they seemed to have left it up to the Poles to restrain the intransigent CPV/KPA
officers and Czech delegates.

On June 16, Molotov came out with another variant which included a more
restricted international commission composed of India (chairman), Poland, and
Indonesia or “another Asiatic power.”*® This was the first time that Moscow dropped
Czechoslovakia and put forth only Poland’s candidacy. Without having access to
Soviet materials, it is not clear why they did so. Polish sources strongly suggest,
however, that this decision was most likely related to the actions of the Polish
commissioner in the NNSC on the Korean Peninsula who, unlike his Czech
counterpart, exhibited a lot more flexibility and patience in dealing with the more
rigid CPV/KPA officers, who were often supported by the Czech commissioner.
Krzemien showed that he was able to both represent the communist interest to degree
possible, but was also willing to and capable of cooperating with Western
counterparts. Given that the situation in Indochina would be even more delicate than
in Korea, the Soviets, as well as the Chinese and the North Vietnamese, needed
a communist nation that would be both representing their interests, but also appealing
to the West.

The Soviets and Chinese were pleased with the differences between the US and
other Western nations. As Molotov emphasized in his speech to the Presidium, “The
divergence between the USA and other Western powers’ position, especially those of
England and France, became a visible proof of growing disagreements in the
imperialist camp, as a result of which the USA at times found itself in opposition to
most of the other conference participants.”* Zhou Enlai also instructed Chinese

% Telegram, Zhou Enlai to Mao Zedong and Others, Regarding the Situation at the Eleventh
Restricted Session, June 4, 1954, Record No: 206-Y0050, A CWIHP Document Reader compiled
for the international conference “New Evidence on the 1954 Geneva Conference on Indochina,”
Washington D.C., February 17-18, 2006, compiled by Mircea MUNTEANU, Christian
OSTERMANN, and Ryan GAGE (hereafter cited as ‘“New Evidence on the 1954 Geneva
Conference on Indochina™). The electronic version of the Document Reader can be found at
http://www.wilsoncenter.org/publication/the-1954-geneva-conference.

47 TST, Krzemien (Korea) to Naszkowski (Warsaw), June 15, 1954, AMSZ, z-6/77, w-40,
t-500.

* Confidential, Fourteenth Restricted Session on Indochina, Geneva, June 16, 1954: The
United States Delegation to the Department of State, FRUS, 1953-1954, Volume XVI, p. 1161.

9 Extract from protocol No. 6 of the meeting of the Soviet Union Communist Party Central
Committee Plenum, June 24, 1954, Source: Center for the Storage of Contemporary Documentation

307


http://www.wilsoncenter.org/publication/the-1954-geneva-conference

officers in Korea to cooperate with the Swedes and Swiss on sending inspections
teams to both North and the South. Most importantly, now that the communists saw
that there were differences between Washington and its allies, especially London and
Paris, Zhou Enlai sent instructions to the CPV officers to treat the Swedish and Swiss
officers in the NNSC differently from the American ones in the UN Command.’

The Soviets continued to push the proposal of a three-power commission
which would include India, Poland or Czechoslovakia, and Indonesia, or some other
Asian country.”’ Vasily Kuznetsov, the Soviet delegate, interestingly brought
Czechoslovakia back as an option even though Molotov leaned toward Poland’s
choice previously. Perhaps this was to test the waters of the Americans to see whether
they had a preference as to which nation should be a member. After all, U. Alexis
Johnson™ was an ambassador to Czechoslovakia at some point and perhaps could
have had a preference. Clearly, the Soviets were doing everything to conclude the
peace settlement on Indochina.

Johnson replied with a known American line that a choice of the communist
nation would be unacceptable to the US government, especially based on his
experience with Korea where the Poles and Czechs closely coordinated with the
Chinese and North Koreans and did not find “even their most minor flaw,” while the
Swedes and Swiss did not hesitate to call their shots against UNC.” As we now
know, however, this was not true. The Poles, unlike the Czechs, did not see eye to
eye with their Asian comrades. In fact, they warned on many occasions that their
obstructing of the NNSC’s work, i.e. by not allowing inspections in the North, would
lead to future troubles, but their advice was not taken into account. Since such
discussions were kept under a tight lid and the communists looked like a unified front
to the outside world, the Americans had no reason to believe that the Poles had
serious, if any, disagreements with their colleagues.

The Chinese, too, who especially did not want the US to intervene militarily in
Indochina, were eager to conclude ceasefire and had to convince the North
Vietnamese to do the same. Zhou argued: “If there were not for the American
intervention, the Korean People’s Army would have been able to drive Syngman
Rhee’s [troops] into the ocean. Because of American intervention, we only achieved
a draw at the end of the war, and were not able to win a victory...Because of this
reason, we now have only one main task, and that is to achieve peace...If the war
were internationalized, that would not be favorable to us, and we would lose the

(TsKhSD), Moscow, document located and provided by Vladislav Zubok, in “New Evidence on the
1954 Geneva Conference on Indochina.”

5% Minutes of Conversation between Zhou Enlai and Pierre Mendes-France, June 23, 1954,
CFMA, Record No. 206-Y0007 (obtained by CWIHP and translated by Li Xiaobing cwihp.org).

> Secret, Priority, Johnson-Kuznetsov Meeting, Geneva, July 1, Afternoon: The US
Delegation to the Department of State. FRUS, 1953—-1954, Volume X VI, pp. 1268.

2U. Alexis Johnson was involved in the cease-fire talks in Korea, as he served as the
Deputy Assistant Secretary of State for Far Eastern Affairs, 1951-1953. He also served as US
Ambassador to Czechoslovakia from 1953 to 1958.

53 Secret, Priority, Johnson-Kuznetsov Meeting, Geneva, July 1, Afternoon: The US
Delegation to the Department of State. FRUS, 1953—-1954, Volume X VI, pp. 1268.
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space to maneuver our rear and flanks would be exposed to threats. Therefore, to
prevent America’s intervention is the central issue.”>*

By July 18, following numerous private meetings between the communists and
the West, as well as within both Western and communist camps, the participants
produced drafts of agreements at Geneva. Zhou Enlai and Molotov urged British
Foreign Minister Anthony Eden that it was time to reach an agreement on the issue of
an international commission.” They proposed India, Canada, and Poland, to which
Eden replied that the UK, France, and the US were prepared to accept this proposal.>
Indeed, on July 19, the British and French agreed that the International Supervisory
and Control Commission (ICC) would consist of India (chairman), Canada, and
Poland. The communists, especially the Chinese, were pleased.”’ The Final Dec-
laration was signed on July 21, 1954. The war was over, but Vietnam was divided
along the 17" parallel with the DRV in the north and a regime in the south supported
by the United States.

Poland was not a participant at Geneva and therefore Polish sources on the
conference are scarce. However, rich materials are available from the Polish archives,
especially the foreign ministry, documenting the connection between the NNSC and
the Geneva Conference. The link was crucial because while there was wheeling and
dealing at Geneva (as clearly demonstrated in American, British, French, Russian,
Chinese, and Vietnamese sources over which countries should become part of the
ICC), all eyes were turned to the NNSC and its work. The West, especially the
Americans (and to some degree the French and the British officials) claimed that the
set up for an international supervising body in Indochina, proposed by the Soviets
and Chinese, along the lines of the NNSC, would never work because as long as the
communists were in it, things would be stalemated.

The Chinese and Soviet governments, however, were adamant about having
a communist representative in such a peace commission. At the same time, both
Moscow and Beijing were eager to conclude a peace settlement at Geneva at almost
any cost, to the chagrin of the Vietnamese, as they wanted to move on with their own
domestic issues and thus needed a peaceful international environment which meant

>4 Zhou Enlai’s presentations at the Liuzhou Conference (excerpt), July 3—5, 1954, Source:
Zhou Nianpu, 394-395 translated for CWIHP by CHEN Jian, in “New Evidence on the 1954
Geneva Conference on Indochina.” It is now well-known that Beijing exerted great pressure on
Hanoi to accept a division line along the 17" parallel, and not the 13™ as the DRV wanted, see
especially, Qiang Zhai, China and the Vietnam Wars (2000). Zhou Enlai reasoned with Pham Van
Dong that in this way the DRV would be much better off politically than East Germany and North
Korea, because it had 12 to 13 million people, not 9 million like in the South, and would control the
capital, sea ports and a strong economy. “Withdrawing troops from liberated zones would be
difficult,” Zhou admitted, “but to win a total victory, we sometimes have to sacrifice partial
interests.” See Minutes of the Meeting between Zhou Enlai and Pham Van Dong, 9:00pm, July 12,
1954, in “New Evidence on the 1954 Geneva Conference on Indochina.”

> Telegram No. 966, Immediate, Confidential, From Geneva Conference (U.K. Delegation)
to Forei5g6n Office, July 18, 1954, in “New Evidence on the 1954 Geneva Conference on Indochina.”

Ibid.

>7 Telegram, Zhou Enlai to Mao Zedong and Others, Regarding the Situation at the Twenty-
third Restricted Session, July 19, 1954, Records No: 206-Y0051, Translated for CWIHP by Chen
Jian, in “New Evidence on the 1954 Geneva Conference on Indochina.”
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no wars or heated conflicts anymore.”® This was particularly important for Beijing
which was heavily invested not only in the Korean War, but also in the First
Indochina War, helping the Viet Minh economically and militarily. After all, the PRC
was only founded less than four years before (October 1949), following a bloody
civil war, and Chairman Mao could certainly use some rest. Therefore, the Chinese
Foreign Ministry prepared a “Preliminary Paper on the Assessment of and
Preparation for the Geneva Conference,” urging that the PRC actively participate in
the conference and make it a success.” The success meant, of course, bringing about
stability and peace to the Southeast Asian region ravaged by war. This is why it was
also in the interest of Beijing, as well as Moscow’s, to ensure that the NNSC on the
Korean Peninsula functioned well, that is, that the communists would not be accused
for obstructing inspections and such in order to serve as a model for a commission in
Indochina.

Polish documents demonstrate that there must have been a clear disconnect
between Beijing and the CPV officers on how to approach the work of the NNSC.
While Beijing wanted to relax tensions, the local Chinese officers in Korea took
a much more rigid line. This, in turn not only caused the Poles consternation, but also
threatened their international reputation — a fact that they were not pleased about. To
be sure, the Poles were proud to be in the commission,”’ but there were limits. “By
following Chinese and North Korean instructions,” Poland’s commissioner wrote to
Poland’s Foreign Minister, “the Polish mission is humiliated by constantly having to
refuse inspections in the North, the work of the NNSC is paralyzed, and all of this
diminishes a possibility for international cooperation.”® The Poles were stuck. On
the one hand, they were trying to follow a line of cooperation with the Swedish and
Swiss delegates to help the communists in their negotiations in Geneva. On the other
hand, they had to cope with, but also respect the wishes of, the CPV/KPA officers
who, after all, represented Poland’s Asian allies. At the same time the Poles, unlike
the Czechs it seems, were not afraid of confronting their Chinese and North Korean
colleagues. For example, when the CPV/KPA officers “corrected” Polish/Czech
reports on inspections in the South by inserting fabricated facts, the Poles would
straighten things out, as these were “blatant accusations” against the UNC officers
which “lacked in facts and went too far.”*

It is entirely not surprising that the North Korean officers were not cooperative.
After all, they fought a three-year bloody war without bringing the entire Korean
Peninsula under communist control and leaving the Korean nation divided.
Moreover, the prospects of resolving the Korean question of national unification at
Geneva did not look good. North Korean Foreign Minister Nam Il — the Korean War
general who was also instrumental in the armistice negotiations — made it clear to the

% CHEN “China and Indochina Settlement,” 255.

> ZHAI, China and the Vietnam Wars, 50; Chen lJian, “China and the Indochina
Settlement,” 243.

60 Top Secret, (Letter) from Bolestaw Bierut to Mao Zedong, February 4, 1952, AAN, KC
PZPR XI-30, pp. 237-239.

' TST, Leszek [Krzemien] (Korea) to Stanistaw [Skrzeszewski] (Warsaw), April 25, 1954,
AMSZ, z-6/77, w-40, t-500, z-6/77, w-40, t-500. The cable is addressed to “Comrade Stanistaw”
from “Leszek,” indicating the closeness of their relationship and Krzemien’s high profile status.

62 TST, Krzemieh (Korea) to Skrzeszewski (Warsaw), April 27, 1954, z-6/77, w-40, t-500.
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Poles that the DPRK agreed to the creation of the NNSC only in order to swiftly
conclude the war. Now, the North Koreans, he said, did not want the commission,
especially since they did not want any “spies [Sweden and Switzerland], who were
completely on the leash of the Americans,”” to “sniff around their country.”®
Pyongyang was not interested in the future of Indochina as the DPRK was now
focusing on consolidation of communism at home and recovering after the long and
devastating Korean War, thereby reinforcing the view that not international
communist duty, but national interests often took precedence.

The CPV officers, however, could have used some leverage on their North
Korean counterparts, especially since Beijing’s policy for the moment was that of
relaxing East-West tensions. They either could not or did not want to do so. The fact
remains that Zhou Enlai became aware of the rigid attitude of the CPV officers in
Korea. In late August 1954, he told the Polish delegate that some Chinese who
worked in Korea for the past three years were “not flexible enough and did not
exactly understand their roles.”® Zhou said that these issues were brought to his
attention during his meeting with the Polish leadership during his visit to Poland on
July 26-28, 1954 immediately following the Geneva Conference.®® Warsaw (perhaps
acting on Moscow’s orders) must have influenced Beijing to some degree by pointing
out that things had to change regarding the CPV officers’ attitude in light of the
situation in Indochina.

Polish evidence also makes it clear that the efforts of Poland’s commissioner in
the NNSC, a long-time communist and ideologue — General Leszek Krzemien®” — to

% Top Secret, Note prepared by Eugeniusz Cerekwicki, Charge d’Affaires of the Polish
Embassy in Pyongyang, August 19, 1954, AMSZ, z-12, w-58, t-1202, p. 4.

* TST, Krzemien (Korea) to Naszkowski (Warsaw), August 20, 1954, AMSZ, z-6/77, w-40,
t-500.

% Minutes of Meeting at Zhou Enlai’s between Chinese, North Korean, Polish and
Czechoslovak sides on August 26, 1954, AMSZ, z-12, w-58, t-1202, pp. 22-32.

% The records of these talks have not yet been located by the author, and may not exist at
all.

%7 Leszek Krzemien (or Maks Wolf) (1905-1997). He was Brigadier (One-Star) General in
the Polish People’s Army (LWP). He is a well-known communist activist, especially of the
,wojskowka,” which was a special section for canvassing in the military arm of the Polish
Communist Party (KPP) established in 1918. The role of this section was to work out technical
plans to secure the workers’ uprising of the KPP against the Polish government, to prepare special
operational cadres, and to gather weapons and ammunition. This section also cooperated with
Soviet officers from the Red Army who were part of the Western Division who were brought to
Warsaw in order to aid the uprising. [Source: Romuald SZERMIETIEW, Czy Moglismy Przetrwac?
Polska a Niemcy w latach 1918-1939 (Warszawa: Bellona, 1994), 36-37]. Krzemien was jailed on
numerous occasions during the inter-war period in Poland for his communist activities [Source:
AAN, Teczka Osobowa 7864, pp. 24-56]. On Krzemien’s account and analysis of the communist
movement in inter-war Poland, see Leszek KRZEMIEN, Dwudziestolatki poczgtku wieku XX:
0 ludziach pracy i walce mlodziezy komunistycznej w Polsce w latach 1918-1928 (Warszawa:
ISKRY, 1967). For more details on national minorities in Poland’s communist party before and
after WWII, see Pawet SPIEWAK, Zydokomuna: Interpretacje Historyczne (Warszawa:
Wydawnictwo Czerwone 1 Czarne, 2012). In September 1939, Krzemien escaped to the Soviet-
occupied territory of Poland. He lived and worked in Lvov (now Ukraine) in agricultural
administraion. In 1941, he became the officer for political and educational affairs in the Kosciuszko
Ist Infantry Division. He became the Deputy Commander of the Armoured Brigade. In 1945, he
became the Lieutant Colonel. After WWII, he was Chief of the Military Mission in Vienna. In
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ensure the cooperation within the NNSC with the Swedes and Swiss (i.e. allowing
inspections in the North, expanding social contacts with them,”® and overall
moderating the hard-line Stalinist language in NNSC’s reports prepared by the
communist side), were resisted not only by the CPV/KPA officers, but also by the
Czechoslovak counterparts. In fact, both Polish and Czech records now reveal that
the differences between Krzemien and his Czechoslovak counterpart — General Josef
Hecko® — were perhaps much deeper than let on to the outside world, suggesting that
the communist camp was not cohesive at all. The main difference lay in that Hecko
viewed his job within the prism of class politics. As explained to the Polish
ambassador in Pyongyang — Jerzy Siedlecki — by the Czechoslovak ambassador
FrantiSek Sikora, the Czech general “was used to a normal working-class
environment, while Krzemien approached all issues from a diplomatic angle.””® What
this essentially meant was that HeCko was in Korea to carry out the instructions of his
North Korean and Chinese allies without questioning their motives or worrying about
a large picture of spreading communism elsewhere in Asia, as was the case of
Krzemien. As he told Krzemien on one occasion his job in the NNSC was: “to
unmask” the Swedes and Swiss as “agents of the Americans” and thus have no social
contacts with them, because such relations would “create traps” for the Poles and
Czechs, as well as this would make the communists lose face.”' Czech archives
corroborate HecCko’s outlook on the situation in Korea and his very uneasy
relationship with Krzemien, as expressed in his secret letter to the Foreign Minister of
Czechoslovakia: “According to my opinion, the reason why we have problems in

1946-1947, he served as the Head of the Office for Military Affairs of the President of Poland
Bolestaw Bierut. He was then briefly the Third Deputy Minister of National Defense. In 1948—
1950, he was the Deputy Chief of the Silesin Military District. In 1950—1954, he was the Deputy
Head of the Main Political Board of the Polish Army (in 1951, he received a rank of the General).
In April 1954, he became the Chief of the Polish Delegation to the NNSC. Upon return in spring
1955, he was in the reserve. In 1957-1968, he was Poland’s Commissioner for the Soviet Troops
Stationed in Poland and the Chairman of the Polish Delegation to the Joint Commission. He was
forced to retire in March 1968 during the intra-party struggles and the wave of the anti-Semitic
campaign in Poland. [Source: H. P. KOSK, Generalicja Polska, v. 1, 262].

® These efforts included dinners, cocktail parties, film screenings, and get-togethers over
Chopin’s music — quintessential Polish classical composer.

% Josef Hetko commanded a partisan unit under cover name “Captain Hora” during the
Slovak National Uprising in 1944 staged against the Germans in World War Two. In 1952, he
became a colonel in Ministry of Defense and in 1954, became Major-General. He was the Chief of
the Czechoslovak Mission to the NNSC in Korea from 1954 until 1955. In 1959, he became
Lieutenant General and in 1961 he became the Chairman of the “Svazarm” which was the
Association for Co-operation with the Army. Source: Open Society Archives:
http://files.osa.ceu.hu/holdings/300/8/3/text/16-6-65.shtml.

" The origins of this exchange of views are quite humorous. At a party on the 30"
anniversary of Mongolia, a tipsy Ambassador Sikora approached Ambassador Siedlecki, lamenting
that the Polish-Czech relations severely deteriorated in the NNSC and asking him to solve these
frictions. Siedlecki did not like the fact that this was taking place in front of the Romanian
ambassador, so he pulled Sikora aside and promised that he would discuss the issue with him the
next day in a calmer manner. Indeed, the two met the next day to discuss the state of Polish-Czech
relations in the NNSC. Top Secret, “Note of Conversation with Czech Ambassador during one of
the parties and visit at his place, Pyongyang, November 28, 1954,” prepared by Jerzy Siedlecki,
AMSZ, z-12, w-58, t-1202.

"I TST, Krzemien (Korea) to Naszkowski (Warsaw), June 2, 1954, AMSZ, w-40, t-500.
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cooperation with General Krzemien is that he strongly overestimates the significance
of good relations with the Swedes and Swiss, and he also very much underestimates
the ability of our friends [North Koreans and Chinese officers] and the need to
cooperate with them. The result of all of this is that he wants to bring about
compromise at any price. The Swedes and Swiss see this and they get even more
impudent. [North Korean] General Li San Cho complained about this fact several
times, that is, that the cooperation with General Krzemien was insufficient and
difficult, and he told me that he was afraid that there is no way that we can get him to
cooperate, and that Foreign Minister Nam Il knows about that. In sum, General
Krzemien is a conceited man.””

At this time it is not clear what Prague’s response was to this letter, and in fact,
how much the Czechoslovak government actually pressured its NNSC commissioner
to ease tensions on the Korean Peninsula by cooperating with the Western
counterparts in allowing fact-finding inspections in the North to determine whether
the DPRK was observing the armistice. In any event, Siedlecki told Sikora that
“Comrade Krzemien was not a diplomatic bureaucrat in a bad sense, but an old party
comrade,” and urged that the two heads of mission cooperate as their line should not
be different.”” In private, however, Siedlecki wrote to Warsaw that Hecko was
“primitive” and “politically inexperienced,” which caused some mistakes and errors
that were usually straightened out by Krzemien.”* This, and other documents,
illustrate that there were obvious differences between the Poles and Czechs in their
view of their role in Korea and in Asia in general.

The question remains why were these tactics and approaches so different?
Were they perhaps a reflection of simple insubordination issue on the part of the
Czechoslovak general or a larger hard-line policy of Prague? Czechoslovakia, unlike
Poland, was a latecomer to the communist camp with a communist coup in February
1948. Paradoxically, the communist system which existed in Poland was less harsh
than in Czechoslovakia as reflected in the extent of the show trials in the early 1950s
in Eastern Europe.” It was no surprise then that perhaps the Czechoslovak delegates
in the NNSC did not want to step out of line with Prague’s hard-line policy toward
and suspicion of the West. At the same time, the issue of whether General Hecko
acted out of his own personal conviction or instructions from Prague (and Moscow)
needs to be further investigated by conducting more thorough research in the Czech
archives. As far as Polish primary evidence is concerned, Poland strengthened
communism at home, but unlike Czechoslovakia, it seemed to strive to purse a more

2 Secret, Letter from General Josef Hecko, March 22, 1955, Czechoslovak NNSC
Delegation in Panmunjom, to Minister of Foreign Affairs, Vaclav David, Prague, Vojensky ustfedni
archiv-Vojensky historicky archiv Praha, Ministerstvo narodni obrany, Hlavni politickd sprava,
nr. 173, reference number 9 2/1, box nr 30. The author is grateful to Dr. Jifi Friedl for providing her
with this (and other documents) and assisting in its translation.

> Top Secret, “Note of Conversation with Czech Ambassador during one of the parties and
my visit at his place, Pyongyang, November 28, 1954,” prepared by Jerzy Siedlecki, AMSZ, z-12,
w-58, t-1202.

74 TST, Siedlecki (Pyongyang) to Naszkowski (Warsaw), December 7, 1954, AMSZ, z-6/77,
w-40, t-500.

7 George H. HODOS, Show Trials: Stalinist Purges in Eastern Europe, 1948-1954
(New York, NY: Praeger, 1987).
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relaxed policy towards the West, while promoting the communist cause abroad.
General Krzemien’s actions, in particular, advanced this attitude. He believed in
communism and had skills to promote it abroad just as he, and many other
communists did in Poland in the 1940s.”® These skills were honed by his underground
experience during the inter-war period and activities in post-war Poland when the
communists (sponsored by Stalin) had to initially use flexible approaches to attract
the Polish population which was historically deeply religious and anti-communist.
Therefore, he knew how to play the West well, realizing that at times one had to get
close to capitalist countries as a means to achieve his end goal of spreading
communism. Moreover, following Soviet tactics of driving a wedge between the
United States and its Western allies, Krzemien lobbied hard for flexible tactics in
dealing with Swedes and Swiss. He also followed Moscow’s and Beijing’s policy of
relaxing tensions with the West and in the world. When he saw that this policy was
not being implemented by the local CPV/KPA officers on the Korean Peninsula, he
was sure to bring this fact to the attention of the highest levels reflected in the
mounds and mounds of detailed cables to his superiors. His pleas were finally noted
in Warsaw, which in turn, took action. At the same time, the policy of relaxing
international tensions was also embraced by Warsaw in order to expand her own
relations with the rest of the world following years of Stalinism, a policy that became
even more widely implemented after 1956. While Krzemien was concerned with the
well-being of the communist camp, he also wanted to aid Poland’s international
reputation. It is the combination of all of these factors which most likely influenced
Moscow, Beijing, and Hanoi to pick Poland — a country that could appeal to the West
and advance the communist cause — over Czechoslovakia to serve in yet another
peace commission in Asia.

Communist Tactics in the NNSC following the Geneva Conference

Polish evidence suggests that prior to the 1954 Geneva Conference the Soviets
were hardly involved in NNSC affairs, including the tensions among its communist
members and the CPV/KPA officers. Surely, the Poles acted within the larger
framework of the communist camp which favored easing international tensions.
There is no evidence, however, that Moscow was sending any detailed instructions to
Warsaw on exactly how Polish commissioners should act, or that there were any
serious consultations between the Polish and Soviet leadership on the issue.
Moscow’s distance from the NNSC affairs corroborates the view that the Soviets
were much more focused on European affairs during this period and delegated the
running of the communist show in Asia to the Chinese. This fact often placed the

76 For more details on the consolidation of communist power in Poland (and Eastern
Europe), see especially Piotr GONTARCZYK, Polska Partia Robotnicza: Droga do wladzy, 1941—
1944 (Warszawa: Fronda, 2006); Krystyna Kersten, translated and annotated by John MICGIEL
and Michael H. BERNHARD, The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948
(Berkeley, CA: University of California Press, 1991); Norman NAIMARK and Leonid
GIBIANSKII, eds.: The Establishment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944-1949
(Boulder, CO: Westview Press, 1997); Andrzej PACZKOWSKI, Zdobycie Wiadzy 1945-1947 [The
Capture of Power, 1945-1947] (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, 1993); Anita
PRAZMOWSKA, Civil War in Poland, 1942-1948 (New York, NY: Palgrave Macmillan, 2004).
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Polish commissioners in a tight spot, as it was Warsaw, not Moscow, which would be
humiliated on the international arena, an outcome that was resisted by the Polish
commissioners, but an outcome that was unavoidable. All the Poles could do, it
seems, was to moderate the work of the NNSC to diminish Cold War tensions to
some degree by reducing the level of criticism directed by the West against Poland
and Czechoslovakia whom it perceived as completely controlled by the CPV/KPA
officers.

In any event, following the Geneva Conference and the establishment of the
ICC in Indochina, the Soviets seemed to have taken keener interest in Asian affairs,
including issues such as the cooperation between the Poles and Czechs and the
cooperation between the Polish and Czech delegations and the CPV/KPA in the
NNSC.”” Moscow’s interest in maintaining a well-functioning NNSC was to show the
West that the communists were workable partners when it came to their roles in
international peacekeeping bodies. This, in turn could enhance the image of the
communist system around the world in general, especially in the eyes of the US and
its allies in Asia. Indeed, the stakes seemed high for the communists in Indochina:
they both wanted to ensure that communism would take root in all of Vietnam, but at
the same time did not want any conflicts. What both Moscow and Beijing, and most
certainly Hanoi, desired was for the general elections to take place in Vietnam in July
1956 (as stipulated by the Geneva Accords), so the country could be united under Ho
Chi Minh. At the same time, the NNSC and ICC also offered intelligence gathering
opportunities for the Soviets by having its allies — Poland and Czechoslovakia — serve
in these commissions and be allowed to freely move around South Korea and South
Vietnam (where there were of course no communist embassies).”®

Although the Soviets did take more interest in the work of the NNSC, it was
still the Chinese who were clearly in charge. In late August 1954, Polish and Czech
delegates went to Beijing for consultations at the highest levels.” Zhou Enlai
proposed making concrete moves to ease tensions in Korea, especially in light of
South Korean threats to dissolve the NNSC to get “rid of Polish and Czech red
spies.” The Chinese decided to agree to partial rotation of military equipment,
especially regarding the aircrafts in the DPRK. They urged that improving relations
with Swedes and Swiss was of international significance, especially for the Indochina
cause. “Chinese Foreign Ministry insufficiently took this into consideration,” Zhou

" TST, Krzemien (Korea) to Stuczanski-Kiryluk-Berman (Warsaw), September 30, 1954,
AMSZ, z-6/77, w-40, t-500 and Secret, Note of Conversation between Soviet Charge d’Affaires
Semon Lazarev and Polish Chargé d’Affaires Eugeniusz Cerekwicki, August 13, 1954, AMSZ,
z-12, w-58, t-1202, pp. 1-2.

78 Between 1953 and 1956, there were three hundred Polish soldiers in the NNSC, many of
whom were working for military intelligence. Between 1953 and 1984, there were altogether
seventy six intelligence officers. As far as Indochina, between 1954 and 1969, there were
10 intelligence officers, between 1957 and 1975, there were 47 in Laos, and between 1954—1975 in
Vietnam, there were 121 [Source: Institute of National Remembrance Archives, Warsaw, IPN BU
001719/118 Udziat zoierzy zawodowych Zarzadu II Sztabu Generalnego w migdzynarodowych
komisjach pokojowych (The participation of professional soldiers of Section II of the Polish Army
General Staff in international peace commissions), pp. 116—118 cited in S. CENCKIEWICZ, Dtugie
Ramie Moskwy, 125-126].

79 TST, Krzemien (Korea) to Naszkowski (Warsaw), August 21, 1954, AMSZ, z-6/77, w-40,
t-500.
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said, “We will have to place more emphasis on this in the future.” Although the
Chinese, as well as the North Koreans (most likely at Beijing’s pressure) agreed that
the NNSC’s mobile inspection teams should be dispatched to North Korea for fact-
finding, they would only send such teams if the demands were justified and
convenient for the communists; if not, then they would refuse. Zhou Enali admitted
that this state of affairs would cause difficulties for the Poles and Czechs. “Our Polish
and Czech comrades would have to deal with it for the common cause,” he said.*
Zhou was sure to note that the situation for the Poles was particularly delicate, since
they were on the ICC in Indochina.®’

Beijing’s main directives were hammered out in a document prepared by the
Chinese Foreign Ministry entitled The Blueprint of Improving the Work of the NNSC,
which clearly showed the link between the work of the NNSC and the ICC: “In
connection with the international situation that has emerged after the Geneva
Conference, in order to further efforts to peacefully regulate the Korean problem, as
well as to fully introduce into life the ceasefire agreements in Indochina, we feel
indispensable to, with our all might, to keep the NNSC and not allow the American
side to easily and unilaterally dissolve it. If the US insists on doing so, everything
possible must be done, so the United States is entirely to blame.”"

Interestingly, the document also admitted that the dead-lock and inactivity of
the NNSC was caused not only by the UNC, but by the communists’ excessive hard-
line position on issues, such as the rotation and exchanges of military equipments and
sending mobile inspection groups. Now, Beijing wanted to create such a situation in
which rotation of military personnel and all war material met the demands of the
Armistice Agreement, including withdrawing the CPV from Korea. The blueprint
promised to ease restrictions on the movement of the Poles and Czechs around the
DPRK, and also encouraged them to expand social relations with the Swedes and
Swiss. Also, the Poles and Czechs were to ensure that any UNC’s alleged violations
of the armistice was actually based on incontrovertible facts (and not fabricated ones
as the CPV/KPA would often insert following the inspections by the Polish and
Czech officers in the South). Most importantly, the blueprint stipulated that during
the sessions of the MAC, the CPV/KPA side would have to watch their behavior and
language, so as not to unnecessarily exacerbate mutual relations with the UNC, and to
gradually establish personal relations with the American side.® The Polish
commissioner — Leszek Krzemien — welcomed these new instructions, as this is
exactly what he had been calling for all along. At the same time, he stressed that the
specificity of Poland’s work as a delegation of neutral nations did not allow it to
show its true intentions to its Western counterparts; disregarding this would make
Poland’s position difficult, prone to Western attacks, and unbeneficial to the PRC and
DPRK.* In other words, what the Polish commissioner meant was to allow him to do

% Minutes of Meeting at Zhou Enlai’s between Chinese, North Korean, Polish and Czech
sides on August 26 and 27, 1954, AMSZ, z-12, w-58, t-1202, pp. 22-36.

81 1.

Ibid.

52 Top Secret, The Blueprint of Improving the Work of the NNSC in Korea, dated late
August, AMSZ, z-12, w-58, t-1202, pp. 15-18.

* bid.

% Conversation with Chinese Deputy Foreign Minister Wu Su Chuan on August 27, 1954,
AMSZ, z-12, w-58, t-1202, pp. 46-48.
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the work in such a way so it would be both advantageous for the Poles (maintain its
international reputation) and for the Asian comrades (advance their communist
cause).

Beijing’s new instructions contributed to improving the work of the NNSC on
the Korean Peninsula. Although the Czechoslovak delegates, especially General Josef
Hecko, occasionally exacerbated their relations with the Swedish and Swiss
(something that the Poles would often have to ameliorate),” by spring 1955, there
was a radical change in Polish-Czechoslovak relations primarily facilitated by a much
less hard-line position of the Czechoslovak representatives, as well as by a gradual
thaw in East-West relations.”® As General Krzemien put it, “If this state of affairs
continues, which we do not doubt, then we can happily state that the relations
between our delegations have been fully healed.”®” General Krzemien suspected that
the attitude of the Czechoslovak commissioner was due to some new instructions
from Prague. Unfortunately, it is not clear at this point whether this was indeed true.
However, it is quite possible that Warsaw intervened with Prague, which in turn, sent
new directives to its NNSC representatives in Korea to ensure that the dissolution of
the commission did not happen, as it was vital to the victory of communism in
Indochina. We also cannot establish whether there may have been some pressures
emanating from Moscow as we do not have access to Soviet sources, at least not yet.
Just like the Czechs, the North Koreans also changed their attitudes towards the
NNSC and its role, and assured the Poles that they would adhere to the directives
from the Beijing Conference.*

Therefore, by the end of 1955, the communist and Western delegates to the
NNSC have developed a way of meeting informally, there were numerous social
events, and in all these four countries (Czechoslovakia, Poland, Sweden, and
Switzerland) seemed to have finally worked out a way to get along and be civil to one
another even in times of tensions and frictions. The Poles and the North Koreans also
seemed to have gotten closer as small talk and play have taken the upper hand over
the official relations of protocol-like events.*’ Although both the West and the
communist side decided to make some reductions in the NNSC, the Chinese in
particular, wanted the commission to continue its work at least until the elections in
Vietnam in summer 1956. Although elections never happened and the Vietnam War

85 Secret, Mobile Group No. 10 Report (March 1-13, 1955), AMSZ, z-12, w-55, t-1192,
p. 70.

% For example, this gradual thaw produced the Austrian State Treaty, which reinstated
Austria’s independence by ending the Austrian occupation carried out by the United States, the
Soviet Union, France and Great Britian and leading to Austrian declaration of neutrality which lasts
to this day. Moreover, a meeting of the ,,Big Four* (the leaders of the U.S., the USSR, France, and
Great Britain accompanied by their foreign ministers) took place in the summer of 1955 in Geneva
to discuss issues such as peace, nuclear disarmament, and trade.

7 1bid., p. 73.

% Top Secret, Report on the Activities of the Polish Delegation to the NNSC in Korea for
the period from April 15, 1955 until June 15, 1955, AMSZ, z-12, w-58, t-1205, p. 105.

% For example, instead of having one long table at which people would sit, make toasts, and
official speeches, the Poles introduced many smaller tables and hardly any chairs, so the
participants could mingle and talk. Top Secret, Report on the Activities of the Polish Delegation to
the NNSC in Korea (August 15 — October 15, 1955), AMSZ, z-12, w-58, t-1205, p. 270.
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for the reunification ensued, the ICC (albeit in altered form after Paris Accords in
1973) continued its work until the fall of Saigon in 1975.”°

Conclusion

The NNSC’s peacekeeping on the Korean Peninsula and its link to the genesis
of the ICC in Indochina clearly reflect the Cold War atmosphere and further
illuminate communist strategies and tactics in Asia. This case study reveals many
disagreements and disputes within not only the Western camp, but also the
communist world, supporting the view that the communists were not a united and
monolithic front. Both Beijing and Moscow were eager to bring peace to Korea and
Indochina which meant avoiding military conflict with the United States. The
Chinese, who bore the brunt of the Korean War, were especially sensitive on the
issue. However, having the NNSC did not make any difference in the least for
Pyongyang, which only reluctantly showed a lukewarm attitude toward the
commission under pressure from Beijing. Indeed, the Chinese were in charge of
running the communist show in Asia, thereby corroborating the view that Moscow
stayed merely informed. The result was that the Polish commissioners moderated the
Cold War (while pursuing the communist cause in Asia and representing their
interests) by often restraining their more hard-line Czechoslovak counterparts like
General HeCko and the CPV/KPA officers on the Korean Peninsula. While Polish
evidence strongly suggests that Chinese and North Korean officers purposefully
exacerbated relations with the West (at least initially), the issue of whether Hecko
acted out of his own conviction or instructions from Prague (and Moscow) needs to
be further investigated by conducting more thorough research in the Czech archives.
What remains clear, however, is that the Soviet, Chinese, and North Vietnamese
insisted at Geneva that a future international commission in Indochina contain at least
one communist member. They needed an Eastern European country that could do
both: represent communist cause and be appealing to the West. The Poles, unlike
their Czechoslovak counterparts, seemed to be the match, especially since they were
able to exhibit these two tendencies while serving in the NNSC on the Korean
Peninsula. This is most likely why Poland landed a job in the peace commission in
Southeast Asia — a job that lasted from 1954 to 1975, both posing challenges and
opening opportunities. The NNSC’s role waned as a consequence of the fact that the
Korean Peninsula, unlike Southeast Asia, remained divided, stalemated, and despite
tensions and occasional incidents, was a more stable region which returned to its
status quo ante following the end of the Korean War.”!

" Hungary, Indonesia, Iran, and Poland formed a new international peace commission
(ICSC).

*! Interestingly, the NNSC continues to function as North Korea remains technically at war
with both the United States and South Korea as no peace treaty had been signed as of yet. Poland
was asked to leave by North Korea, following the collapse of communism in Europe.
Czechoslovakia is no longer a member, following the division of the country in 1992 into Slovakia
and Czech Republic. The Swedes and Swiss continue to serve as members supervising the armistice
and are stationed in Panmunjom, South Korea. The Poles, however, occasionally attend meetings.
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SUMMARY

The Korean War came to an end with the signing of the Armistice on July 27, 1953. The Korean
Peninsula returned to the pre-June 1950 status quo with the Democratic People’s Republic of Korea
in the north and the Republic of Korea ROK in the south divided along the 38 parallel and
separated by a well-guarded demilitarized zone, which exists to this day. A year later, another war
in Asia, the First Indochina War fought between the nationalist Viet Minh and the French, also
came to a close in Southeast Asia. After wheeling and dealing between the West and the communist
world, two international peace commissions — the Neutral Nations’ Supervisory Commission
(NNSC) on the Korean Peninsula and the International Control and Supervisory Commission in
Indochina (ICC) in Vietnam, Laos, and Cambodia — were formed to control and supervise armistice
and ceasefire. Poland and Czechoslovakia became members of the NNSC along with Sweden and
Switzerland, while Poland landed a membership in the ICC alongside Canada and India.

Although vast literature has recently shed much light on the dynamics within the communist
camp leading up to and during the Korean War, hardly any attention has been paid by scholars to
communist tactics and strategies pertaining to the immediate aftermath of the war, especially the
armistice supervision, and the link to the conflict in Southeast Asia. This article hopes to fill these
gaps. The article argues that Poland, by acting for its own interests and as both an agent for Moscow
and Beijing, which called for easing East-West tensions, moderated the Cold War in Asia to some
degree while cautiously advancing the communist cause. The article shows that North Korea
contributed to the Cold War’s intensification by adopting hard-line approaches in dealing with the
West. The article further suggests (although more research in the Czech and Chinese archives is
necessary in this area) that even though neither Beijing nor Prague may have wanted to exacerbate
the Cold War, problems of insubordination (and misunderstandings) most likely contributed to
Czechoslovak and Chinese military officials on the Korean Peninsula to cause tensions that went
against the goals of the communist camp of relaxing East-West relations. The article concludes that
both the Soviets and Chinese needed an Eastern European country in Southeast Asia that could do
both: advance communist cause and be appealing to the West. The Poles, unlike their Czechoslovak
counterparts in the NNSC, seemed to be the match, especially since they were able to exhibit these
two tendencies while serving on the Korean Peninsula. These flexible approaches most likely
landed Poland a job as a member of the ICC. Finally, the article shows that the communist world
was not always a united and monolithic entity as disputes and disagreements abounded, and that
smaller nations like Czechoslovakia, North Korea, and Poland were active players with their own
agendas and interests.

RESUME

Korejska valka skoncila podepsdnim piiméii 27. Cervence 1953. Korejsky poloostrov se vratil ke
stavu pred Cervnem 1950 s Korejskou lidové demokratickou republikou na severu a Korejskou
republikou na jihu. Hranici tvofila 38. rovnobézka. Oba staty byly odd€leny dobie chranénou
demilitarizovanou zonou, ktera existuje dodnes. O rok pozdé¢ji byla v jithovychodni Asii ukoncena
pfiméfim prvni indocinskd valka predstavujici konflikt mezi nacionalistickym Viet Minhem
a Francouzi. Po jednénich mezi Zapadem a komunistickym svétem byly vytvofeny dva mezinarodni
mirové vybory pro kontrolu a dohled nad pfiméfim: DohliZeci vybor neutralnich narodt (NNSC) na
Korejském poloostrové a Mezinarodni kontrolni a dohlizeci vybor v Indo¢iné (ICC) ve Vietnamu,
Laosu a KambodZi. Polsko a Ceskoslovensko se staly &leny NNSC spoleéné se Svédskem a Svycar-
skem, zatimco Polsko se stalo ¢lenem ICC spolu s Kanadou a Indii.

PrestoZe se mnoho praci soustiedilo na déni uvnit komunistického tabora v dobé tésné pred
korejskou valkou a béhem ni, téméf 74dnd pozornost nebyla vénovana komunistickym taktikam
a strategiim bezprostiedné po valce, zejména dozoru nad pfimefim a konfliktu v jihovychodni Asii.
Ptredkladana studie se snazi vyplnit tyto mezery. Argumentuje tim, Ze Polsko hajici své vlastni
zajmy a zaroven jednajici jako agent Moskvy a Pekingu, mirnilo do urcité miry studenou vélku
v Asii pii opatrném prosazovani komunistickych cili. Clanek ukazuje, Ze Severni Korea pispivala
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ke zhorSovani studené valky prosazovanim tvrdého postupu pii jednénich se Zapadem. Studie také
naznacuje (i kdyz by bylo vhodné jesté provést peclivéjsi vyzkum v eskych a ¢inskych archivech),
ze acCkoli Peking ani Praha zifejm¢ nechtély vyhrotit studenou valku, problémy vyplyvajici
z neukaznénosti (a nedorozuméni) velmi pravdépodobné ptispely k tomu, Ze ¢eskoslovensti a ¢insti
vojensti predstavitelé na Korejském poloostroveé zplisobili napéti, které bylo v rozporu s cily komu-
nistické¢ho tdbora uvolnit vztahy mezi Zapadem a Vychodem. Z ¢lanku vyplyva, ze jak Sovéti, tak
Cinané potiebovali v jihovychodni Asii vliv jedné z vychodoevropskych zemi, kterd by dokazala
oboji: prosadit komunistické cile a zaroven byt ptitazliva pro Zapad. Na rozdil od svych ceskoslo-
venskych protéjskit v . NNSC se Polaci zdali byt vhodnou volbou. Hlavné proto byli schopni
napliovat tyto cile béhem svého plisobeni na Korejském poloostrové. Pruznd taktika pravde-
podobné piinesla Polsku Clenstvi v ICC. Ze studie je zfejmé, ze komunisticky svét nebyl vzdy
jednotnym monolitickym télesem, nebot’ se vyskytovaly dohady a neshody, pfi¢emz malé staty jako
Ceskoslovensko, Severni Korea a Polsko byly aktivnimi hradi se svymi vlastnimi progra-
my a zajmy.

Lubica HARBULOVA, Sibirski autonomizmus. Zdroje, prejavy, reflexie (1917-1939), Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, Praha: Narodni knihovna CR-Slovanska knihovna 2010. 183 s.
ISBN 978-80-87378-39-7 (Pavel Mervart), ISBN 978-80-7050-590-8 (Narodni knihovna Ceské
republiky).

Kniha slovenské historicky LCubice Harbulové je piepracovanou habilitacni praci rozdélenou do
tirech casti. Prvni je vénovana kofentim sibifského autonomismu. Autorka je identifikovala v tzv.
oblastnim hnuti (slovensky oblastnicke hnutie, rusky oblastniestvo), které se na Sibifi zacalo
rozvijet v 19. stoleti. Za pozoruhodnou lze oznacit analyzu oblastnich spolkli a jejich
knihy lezi ve druhé Casti prace, ktera popisuje autonomismus na Sibifi v letech 1917-1920. Je zde
uzito chronologické déleni. Zvlastni diraz je kladen na rok 1918, ve kterém snahy o autonomii
vyvrcholily. Sibifi se v této dobé poprvé a dosud naposledy podafilo vymanit z vlivu Moskvy
a vytvorit si vlastni autonomni orgdny moci. Tato cast poskytuje i cenné informace k tématu
obcanské valky v Rusku a ucasti ¢eskoslovenskych legii v ni. Zavér kapitoly zietelné prokazuje, ze
v letech 1919-1920 byly ucinény doposud posledni skutecné pokusy o autonomii Sibite. Tieti ¢ast
autorka vénovala doznivani sibifského autonomismu v podminkéach ruské emigrace ve 20. a 30.
letech 20. stoleti. Harbulova nejprve popsala centra sibifské emigrace ve svété (Cina — Charbin,
Sanghaj; Japonsko — Tokio; Francie — Paiiz; Anglie — Londyn) a poté se soustiedila na sibiiské
emigranty v Praze. Je tfeba upozornit zejména na analyzu Cinnosti kulturné-vzdélavaciho Spolku
Sibitanti v Ceskoslovensku (1925/26-1940), jehoz zvlasté hodnotnym cilem bylo vytvorfeni
knihovny a vydavatelskd c¢innost. Dale autorka rozebirala aktivity Sibifského oddéleni, které
vzniklo pii Ustavu pro studium Ruska v roce 1926 a v roce 1928 bylo piejmenovano na Kabinet
studia Sibife, jehoZ ¢innost spocivala v bibliografické a archivné-historické praci. V celé knize byla
pro Harbulovou hlavnim zdrojem informaci dila ptfedstavitelli oblastniho hnuti, tvorba ruskych
emigrantd a archivni prameny, nachazejici se v Ceskych a ruskych archivech, které oziejmuyji
aktivity sibifského autonomismu. Kniha L. Harbul'ové je pfinosem, jak k d¢jindm Sibife a Ruska
19. a pocatku 20. stoleti, tak k d&jinam ruské emigrace v Ceskoslovensku, kde je tak viibec poprvé
v ramci této problematiky nahliZzeno na Sibifany samostatné.

Alexandra Rehdkova
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Reflexe udalosti v Protektoratu Cechy a Morava
Vv letech 1939-1941 v jugoslavském tisku
a prostirednictvim politické elity'

Milan Sovilj

Reflections on Events in the Protectorate of Bohemia and Moravia in the
Yugoslav Press and Reaction of the Yugoslav Political Elite in 1939-1941

The text reflects on views of the Yugoslav political elite and writing of the Yugoslav
press concerning the events in the Protectorate of Bohemia and Moravia from
occupation of this territory in March 1939 until the spring of 1941. The Yugoslav
leadership adopted a reserved attitude towards the occupation of Czechoslovakia.
The Yugoslav press wrote about events in the Protectorate mainly focusing on
political events in German newspapers. Although the Yugoslav leadership avoided
conflicts with Germany, the presence of the Czechoslovak culture in Yugoslavia
signified positive attitudes towards the former Czechoslovakia. An analysis of
relevant archival documents and the press shows how Yugoslavia affected the events
in the Protectorate from 1939 to 1941.

Key words: History, 20th century, Occupation of Czechoslovakia, Protectorate of
Bohemia and Moravia, Germany, Yugoslavia

Velka ¢ast evropské vetejnosti pozorné sledovala v bfeznu 1939 dalsi vyvoj udalosti
v druhé Ceskoslovenské republice. V diisledku obsazeni ¢asti ¢eskoslovenského tze-
mi Némeckem doslo ke zméné mapy Evropy. Staty, které¢ podpotily Némecko, pod-
potily i okupaci Cech a Moravy. Na druhou stranu tu byla &ast evropské vefejnosti,
pro niz byla tato okupace neodvratnou cestou ke svétovému konfliktu, kterého se
obavala. V té dob¢ se Kralovstvi Jugoslavie snazilo udrzovat neutralni politiku mezi
velkym némeckym vlivem a sliby ze Zapadu, piredev§im z Velké Britanie. Ackoliv
Jugoslavie byla teritorialné relativné daleko od Ceskoslovenska, jeji role byla pro
ceskoslovenské obCany dilezita, pfedevSim proto, Ze jedna cast Ceskoslovenskych

" Clanek vznikl v ramei projektu: Reflexe uddlosti v Protektordtu Cechy a Morava jugosldv-
skym tiskem a politickou elitou v letech 1939-1941 s podporou projektového ucelového stipendia
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pro druhou polovinu roku 2011.
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emigranti po zaii 1939 volila cestu na Stfedni vychod pfes jugoslavské tzemi.
Udalosti v Protektoratu Cechy a Morava byly reflektovany v jugoslavském tisku.
Jugoslavska vetejnost pozorné sledovala zpravy o zmeénach v Protektoratu. Ani
jugoslavska vlada nebyla k udalostem v Protektoratu uplné lhostejna, ackoliv kviili
Némecku nemohla a nesméla sviij ndzor ukazat.

Jugoslavské ohlasy na okupaci Cech a Moravy

,» 1¢€zko psati, kdyz slzy se derou do o¢i, slzy nezmérného Zalu a bolesti. Nasi
staré vlasti, Republiky Ceskoslovenské neni vice...“> Témito slovy zareagoval Gesky
tydenik Jugoslavsti Cechoslovdci, ktery vychazel v Daruvaru od roku 1922, na zpra-
vu o okupaci Cech a Moravy. Vétsina piislusniki Geské a slovenské mensiny v Jugo-
slavii byla zklamana vyvojem udalosti v bieznu 1939. Zpravy o okupaci byly pfijaty
s velkym smutkem.’ Cesi a Slovaci, ktefi Zili v Jugoslavii, byli jugoslavskymi obcany
a o déni v Ceskoslovensku se nepfestali zajimat. Podobna slova o konci Ceskosloven-
ska 1 o vzniku samostatného slovenského statu pod ochranou Némecka byla publiko-
vana 1 ve slovenskych novinach Ndrodna jednota, které¢ vychazely kazdy tyden
v Bagském Petrovci, kulturnim centru slovenské mensiny v Jugoslavii.* V Ndrodné
jednote se zduraziovalo, ze vznik Slovenského statu nemiize zmirnit bolest, ktera je
pocitovana nad zanikem spoleéného statu Cechti a Slovaki.’ List Jugoslavsti
Cechoslovdci pokradoval v psani ¢lanksl zaméfenych proti némeckému utoku na
Ceskoslovenské Uizemi i po 15. bfeznu 1939 navzdory tvrzeni, Ze vojenské obsazeni
Cech a Moravy fisskondmeckym vojskem je ,.skute¢nosti, na niz se jiz nic neda
zménit“.® Jugoslavské utady, zv1a§té na izemi Savské banoviny, kde Zila nejvétsi ¢ast
Seské mensiny v Jugoslavii, sledovaly, co psal list Jugosldvsti Cechoslovdci. Podle
zprav, které dostavaly banské ufady v Zahiebu, mél tisk Jugoslavsti Cechoslovdci
urcity vliv na Ceskou a slovenskou menS$inu v Jugoslavii a neustéle psal o ,.tragédii
Ceskoslovenska®“.” Stejné tomu bylo s Ndrodnou jednotou, ve které se i nadale
kritizovalo obsazeni Cech a Moravy, ale i formovani Slovenského statu.®

Dalo by se fici, Ze jiné noviny v Jugoslavii, které nepatiily ¢eské a slovenské
mens$ing, se omezily vétSinou na pouhé konstatovani faktu, Ze je Ceskoslovensko
okupovano a uz vice neexistuje. Tehdy vychazely v Bélehradu ¢tyti deniky: Politika,
Vreme, Pravda a Samouprava, z nichz Politika a Samouprava byly nejblizsi jugo-
slavské vladé Dragisi Cvetkovice. V mezivale¢ném obdobi se Pravda povazovala za
list Demokratické strany (Demokratska stranka), Samouprava a Vreme za organy ra-

2 Jugoslaviti Cechoslovaci, 16. 3. 1939, &. 11, s. 1.

3 Vétsina Slovakd, jugoslavskych ob&ant, byla proti vzniku Slovenského statu. Na druhou
stranu, podle slovenskych pramentl, existovalo n€kolik stovek jugoslavskych Slovak, kteti podpo-
fili Slovensky stat. Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (SNA), fond: Ministerstvo zahrani¢nych
veci 1939-1945 (MZV), karton (k.) 143, ¢. 2284/40.

4 Nérodna jednota, 18. 3. 1939, ¢. 11, s. 1.

> Tamtéz.

6 Jugoslaviti Cechoslovaci, 23. 3. 1939, &. 12, s. 1.

7 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (HDA), fond: Politi¢ka situacija (¢islo fondu 1363), kutija
(k.) 66, inventarni broj 5490, poverljivi broj 240/1939; inv. br. 5491, pov. br. 521/1939.

¥ Nérodna jednota, 25. 3. 1939, &. 12,'s. 1-2; 1. 4. 1939, &. 13, 5. 1-3.
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dikala, ackoliv ten druhy byl oficialné nezavislym listem.” Mezi star$i zahiebské
noviny patiily Obzor, Jutarnji list a Novosti, které podporovaly piedevsim
Chorvatskou selskou stranu (Hrvatska seljacka stranka — HSS) a nejvyznamnéjSiho
chorvatského politika Vlatka Macka. V Lublani a na uzemi celé¢ Dravské banoviny
mély nejvétsi vliv noviny Slovenec, list Slovinské lidové strany (Slovenska ljudska
stranka), a Jutro.'’ Zpravy o okupaci Cech a Moravy a o situaci v Protektoratu a na
Slovensku po 15. bfeznu dostavaly jugoslavské noviny hlavné od cizich zpravodajt,
novin a tiskovych kanceldii, pfedev§im od: DNB (Deutsches Nachrichtenbiiro),
Stefani, Havas a Reuter, ale i od jinych (napt. CTK, PAT, Times, Daily Mail, Daily
Telegraph, Exchange Telegraph, United Press, Le Petit Parisien atd.). Ve zpravach,
které jugoslavsky tisk ptfevzal od némeckych ¢i italskych tiskovych kancelafi, napf.
od DNB a Stefani, byla zmifiovana pfedeviim nutnost okupace Cech a Moravy
a slibovana lep§i budoucnost pro obyvatelstvo v rdmci nové formovaného Pro-
tektoratu ¢i Slovenska. Vedle zprav cizich tiskovych agentur mély jugoslavskeé
noviny také zpravy od svych zpravodaji z velkych evropskych mést, Londyna,
Berlina, Patize, Budapesti atd. Pouze bélehradské noviny Politika a Vreme dostavaly
zpravy od svych zpravodajii pfimo z Prahy. Téch zprav nebylo moc, ale dalo se
v nich napf. doéist, jak okupace postihla obyvatele byvalého Ceskoslovenska a jaky
byl Zivot v Praze ¢&i v Bratislavé po bieznu 1939."" List Obzor mél jednu rubriku, a to
na druh¢ strané, kde se analyzovala aktualni situace v Evropé. Po 15. bfeznu byla tato
rubrika vénovana hlavng zaleZitostem na tizemi byvalého Ceskoslovenska.'> Novinafi
Obzoru se na okupaci &asti Ceskoslovenska divali jako na ,,velkou historickou
udalost,” ktera bude mit vliv na vztahy mezi jinymi staty v Evropé. Okupace Cech
a Moravy byla pfedstavovana také z némeckého uhlu pohledu, vzhledem k tomu, ze
se analyzovala otazka, jak proméni strukturu obyvatelstva Rise ,novych osm miliont
Cechi“?®

V Obzoru byly _publikovany texty z jinych jugoslavskych novin, ve kterych se
také psalo o okupaci Cech a Moravy. Zajimavy vyklad zaniku Ceskoslovenska se ob-
jevil v jednom tisku vedouci jugoslavské strany Jugoslavského radikalniho spolecen-
stvi (Jugoslovenska radikalna zajednica — JRZ), v Glasniku JRZ za Savsku banovinu.
Psalo se v ném totiz, ze 15. bfezen byl smutnym dnem, kdy zemfel bratrsky ¢eskoslo-
vensky stat a zaroveti doslo k okupaci kvili nesouladu Cechil a Slovak, zv1asté kvili

?V dobé vlady Milana Stojadinoviée v letech 1935-1939 podporoval list Vreme tohoto poli-
tika.

" Vedle uz zminovanych listd vychazel v Jugoslavii velky pocet rGznych jinych novin:
Hrvatska straza, Hrvatski dnevnik a Zagrebski list v Zahtebu, Slovenski narod v Lublani,
Novosadska pravda, Dan a Deutsches Volksblatt (v némc¢in€) v Novém Sadu, Jugoslovenska posta
a Jugoslovenski list v Sarajevu, Slobodna misao v Niksi¢i, Novo doba v Splitu, Hrvatski list
v Osijeku atd. Srov. Branko PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije, I, Beograd 1988, s. 329.

"'Novinat, ktery pracoval pro Politiku v Praze a posilal zpravy do Bélehradu, byl
M. Jovanovi¢. Pro Vreme psal z Prahy R. Jozi¢. Tteti bélehradsky list, Pravda, dostaval zpravy
z Prahy 1 telefonicky, ale viibec se nepsalo, jestli tento tisk mél svého staleho zpravodaje. Srov.
Politika, 21. 3. 1939, s. 6; 22. 3. 1939, s. 5; 26. 3. 1939, s. 10; 30. 3. 1939, 5. 5; Vreme, 15. 3. 1939,
s. 3; 18.3.1939, s. 3; Pravda, 16. 3. 1939, s. 3; 17. 3. 1939, s. 2.

2 Obzor, 15. 3. 1939, br. 60, s. 2; 16. 3. 1939, br. 61, s. 2; 17. 3. 1939, br. 62, s. 2; 19. 3.
1939, br. 64, s. 2; 20. 3. 1939, br. 65, s. 2.

" Tamtéz, 17. 3. 1939, br. 62, s. 2.
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politice slovenskych politiki."* Podobny nazor byl publikovan v novinach Slobodna
misao, které vychazely v ¢ernohorském mésté Niksi¢. Tam jako vnitini neptatelé
ceskoslovenského statu byli oznaCeni slovensti politici, ktefi byli néasledovniky
politiky slovenského katolického kndze Andreje Hlinky." Na druhou stranu psal
informaéni denik ze Zahtebu, Hrvatski dnevnik, ze Cesi byli hlavnimi viniky rozpadu
statu, protoze nevénovali dostateCnou pozornost postaveni slovenského naroda
a mensin v Ceskoslovensku.'® DulleZité je Fict, Ze se v téchto textech nezmifuje ani
slovo o Némecku jako o statu, ktery zauto¢il na Ceskoslovensko. O Slovacich jako
o hlavnich vinicich rozpadu Ceskoslovenska psal i zahiebsky denik pro hospodatskou
politiku, Jugoslovenski Lloyd. V téchto novinach bylo zdtraznéno, ze historie si bude
Slovéky kvilli jejich zradé¢ pamatovat. RovnézZ se psalo, Zze se Némecko do konfliktu
zapletlo na zadost Slovakd.'” Némecko a jeho roli v krizi zmifiuji vedle tisku
Jugoslovenski Lloyd i jiné jugoslavské listy, ale nepsaly piimo, jaky vliv mélo
Némecko na rozpad Ceskoslovenska, jako tomu bylo v novinach Jugoslavsti
Cechoslovici a Nérodnd jednota.'® O situaci v Jugoslavii a o reakcich na zpravy
o okupaci Cech a Moravy se v§ak v jugoslavském tisku téméf viibec nepsalo. Obdas
se jenom zminilo, Ze jugoslavska vetejnost pozorné sledovala vyvoj udalosti na
tizemi byvalého Ceskoslovenska.'”

Politické kruhy v Jugoslavii zaleZitosti v Protektoratu Cechy a Morava vefejné
nekomentovaly. Jugoslavskd vlada Dragisi Cvetkovice, ktera byla zformovéana po
demisi Milana Stojadinovice v tnoru 1939, neprojevila Zadny zvlastni zajem o situaci
na izemi byvalého &eskoslovenského statu. Podle slov Neila Balfoura,” Zivotopisce
prince regenta Pavla Karadjordjevice, princ Pavle na jate 1939 véd¢l, Ze Zadny stat na
Balkan& nemiZe odolat eventualnimu némeckému ttoku.”' O stavu, ve kterém se na-
chazela jugoslavska politicka elita po okupaci Cech a Moravy, psal némecky vysla-
nec v Bélehradu Viktor von Heeren ve zpravach zaslanych do Berlina. Podle von
Heerena se kvili udalostem v Ceskoslovensku objevilo zneklidnéni v jugoslavskych
vladnoucich kruzich, coZ mohlo plisobit na zménu postoje Jugoslavie k Némecku.
Von Heeren piedpokladal, ze pokud by stejna nalada vydrzela, misto vyrazii sympatii
by se objevily vyrazy hluboké neticty k Némecku.?

'* Komentat na ¢lanek Zastrasujuci primjer z tisku Glasnik JRZ za Savsku banovinu byl
publikovan v Obzoru 21. bfezna 1939. Srov. Obzor, 21. 3. 1939, br. 65, s. 3.

1> Clanek Kraj cehoslovacke samostalnosti z listu Slobodna misao byl publikovan v Obzoru
25.3.1939. Srov. Obzor, 25. 3. 1939, br. 69, s. 3.

' Srov. Obzor, 28. 3. 1939, br. 71, s. 3.

17 Jugoslovenski Lloyd, 15. 3. 1939, s. 5; 16. 3. 1939, s. 3.

'8 Srov. Obzor, 16. 3. 1939, br. 61, s. 2; Jugoslaviti Cechoslovaci, 16. 3. 1939, &.
23.3. 1939, ¢. 12, s. 1-2; 30. 3. 1939, ¢. 13, s. 1-2; Narodna jednota, 18. 3. 1939, €. 11, s.
1939, ¢. 12,s. 1-2; 1. 4. 1939, ¢. 13, s. 1-3.

19 Jugoslovenski Lloyd, 16. 3. 1939, s. 3; Obzor, 26. 3. 1939, br. 70, s. 3.

2 Anglicky bankét a politik Neil Balfour (narozen 1944) byl v 70. letech zetém prince
Pavla. V roce 1980 publikoval biografii Paul of Yugoslavia: Britain‘s Maligned Friend, ktera byla
v roce 1990 vydana i v Bélehradu.

2 Nil BALFUR - Seli MEKEJ, Knez Pavle Karadjordjevi¢. Jedna zakasnela biografija,
Beograd 1990, s. 111.

22 Zpravy von Heerena pouzili Ljubo Boban ve své knize Sporazum Cvetkovié-Macek
a Johann Wuescht v monografii Jugoslawien und das Dritte Reich. Zpravy némeckého vyslance
v Bélehradu byly publikovany ve sbirce prament Documents on German Foreign Policy 1918—
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V jugoslavském tisku se neda najit Zadny udaj o reakcich znamych jugoslav-
skych politikd na udalosti v Ceskoslovensku v bieznu 1939. Na jednu stranu to bylo
logické vzhledem k tomu, Ze Jugoslavie byla neutralnim statem. Relativné dobré
vztahy méla s Francii a Velkou Britanii, s Némeckem a Italii dokonce srde¢né.
Podporu Velké Britanie dostal princ regent Pavle Karadjordjevi¢, stejn¢ jako vlada
Dragisi Cvetkovice. Ve stejné dob¢ byla jugoslavskd vlada velmi opatrné, kdyz se
mluvilo o vztahu k Némecku. Jeji zahrani¢ni politika zlistala viceméné stejna jako za
vlady Milana Stojadinovice, tj. v dob¢ ptfed tnorem 1939.

Byvaly pfedseda vlady Milan Stojadinovi¢, ktery nemél dobré vztahy s prin-
cem Pavlem a novym ptfedsedou vlady Cvetkovi¢em, napsal ve svych vzpominkach,
7e vlada Dragii Cvetkovice pfijala zpravu o okupaci ¢asti Ceskoslovenska v bieznu
1939 klidn&.> V té dobé se psalo a mluvilo hlavné o problému vztahti mezi Srby
a Chorvaty v Jugoslavii.** Pfedseda vlady Cvetkovi¢ a ministii o okupaci Cech a Mo-
ravy vetejn€ nemluvili. V dobé okupace mély jugoslavské Narodni shromazdéni 1 Se-
nat schiize. Hlavnim tématem schlizi Senatu byl navrh rozpoctu a finan¢niho zdkona
na rok 1939-1940. Projevy D. Cvetkoviée o navrhu rozpoétu se komentovaly v za-
hiebském tisku Hrvatski dnevnik a Jugoslovenski Lloyd a porovnavaly s otazkou
srbsko-chorvatskych vztahli. Zahtebsky tisk nenapsal ptimo, Ze nefeSeni otazky
budoucich srbsko-chorvatskych vztahii vede ke stejnému osudu, ktery zaZzilo
Ceskoslovensko 15. bfezna 1939, ale zdiraziiovalo se, Ze udalosti v byvalém
Ceskoslovensku jsou vystrahou pro kazdy mensi slovansky narod, ktery ma vnitini
problémy.*® Podobny nazor piedstavil predseda Chorvatské selské strany Vlatko
Macek v jednom interview v Zahtebu. Macek zdaraznil, Ze je ,,ted’ posledni okamzik,
vzhledem k mezinrodni situaci, Ze se realizuje srbsko-chorvatskd dohoda“?’ Je
nepochybné, Ze zminka o mezinarodni situaci se tykala Ceskoslovenska. Vedeni HSS
se snazilo dementovat rizné zpravy, které se objevily na nékolika evropskych
radiostanicich a které se tykaly mozné némecké intervence v Jugosldvii, pokud se
nevyiesi postaveni chorvatského naroda. To by se pry mohlo stat, pokud by Vlatko
Macek zaslal Némecku pozadavek na intervenci.”® Nakolik byly tyto domnénky
spravné, se neda zkontrolovat, ale podle jinych Udaji se nejednalo o vymysly.

1945, Series D, Volume 6. Prameny jsou dostupné na internetu: http://www.archive.org/details/Doc
umentsOnGermanForeignPolicy-SeriesD-VolumeVi-March-august. Srov. Documents on German
Foreign Policy 1918-1945, Series D, (1937-1945), Volume VI, The Last Months of Peace. March-
August 1939, London 1956, s. 45-46; Ljubo BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, Beograd 1965,
s. 91; Johann WUESCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart 1969, s. 42.

» Milan M. STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedju dva rata, Rijeka 1970,
s. 580.

2 HDA, fond: 1363, k. 66, inv. br. 5477, pov. br. 708/1939; inv. br. 5479, pov. br. 901/39;
inv. br. 5491, pov. br. 521/1939; Politika, 26. 3. 1939, s. 4; 4. 4. 1939, s. 1; 5. 4. 1939, s. 3; 6. 4.
1939, s. 3; 19. 4. 1939, s. 1; Pravda, 28. 4. 1939, druhé vydani, s. 1; Dan, 6. 4. 1939, s. 1; Obzor, 21.
3. 1939, br. 65, s. 3; Jugoslovenski Lloyd, 23. 3. 1939, s. 3; Novosti, 24. 3. 1939, s. 1; 28. 4. 1939,
s. 1; Jugoslavsti Cechoslovaci, 6. 4. 1939, &. 14, s. 1; Slovenec, 4. 4. 1939, s. 1; 5. 4. 1939, s. 1; 16.
4.1939,s. 1.

25 Politika, 16. 3. 1939, s. 5; Jugoslovenski Lloyd, 16. 3. 1939, s. 3; 17. 3. 1939, s. 3.

2% Jugoslovenski Lloyd, 16. 3. 1939, s. 3.

T politika, 22. 3. 1939, s. 3; Jugoslovenski Lloyd, 22. 3. 1939, s. 3.

2 1j. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, s. 109.
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Historik Ljubo Boban uvedl podrobnosti z jednoho rozhovoru mezi Goringem
a Mussolinim, ktery prob&hl 15. dubna 1939. Goring zminil, Ze tyden po okupaci
Cech a Moravy dostal zpravy od svého agenta z jihovychodni Evropy. Podle téchto
zprav bylo nékolik zastupcii z Chorvatska, stoupencti Vlatka Macka, ptipraveno
k jednani s Géringem o vnitfnich problémech v Jugoslavii.”

Je velmi t&7ké predstavit postoj obyvatelstva Jugoslavie k okupaci Cech a Mo-
ravy, protoze nesouhlas s némeckym obsazenim c¢asti Ceskoslovenského tizemi byl
Zasto vyjadien v ramci néjaké jiné manifestace, nez byla akce solidarity s Ceskoslo-
venskem. Podpora ¢eskému néarodu tak byla ¢asto projevovana v ramci riznych kam-
pani jugoslavskych politickych stran a ¢innosti ob¢anskych sdruzeni. Kratce po oku-
paci Cech a Moravy, ve veéernich hodinach 15. bfezna 1939, se v ulicich Bé&lehradu
konala demonstrace student, mladeze a obcanu. Privod né€kolika tisic lidi Sel od Te-
razije, centralni ulice v Bélehradu, k Bilému paléci (Beli dvor), kde bydlel princ Pav-
le a jeho rodina. V podstaté se jednalo o antifasistickou demonstraci, béhem niz byla
hodn& zmitiovana Jugoslavie a obrana statu.’® V jugoslavském tisku, ktery podpotil
vladu D. Cvetkovice, nebyla publikovana zadna zprdva o demonstraci v Bélehradu.
K okupaci Cech a Moravy se vyjadiila i Komunistick4 strana Jugoslavie (Komunis-
ti¢ka partija Jugoslavije — KPJ), ktera pracovala ilegalng. Ustfedni vybor strany varo-
val jugoslavskou vefejnost, Ze po okupaci Cech a Moravy pfijde fada na mensi zemé
na Balkang, ,,na fadé byla Jugoslavie“.’' Snad v souvislosti s upozornénim Komunis-
ticke strany Jugoslavie nebo s Cinnosti néjakych jinych struktur se v novinach
Samouprava, které tehdy podporovaly politiku vedouci strany Jugoslavské radikalni
spolecCenstvi, psalo, Ze obyvatelstvo Jugoslavie musi ztlistat klidné a ,,objektivné se
divat na vyvoj situace v Evrop&«.*®

Dalo by se fici, ze jugoslavsti studenti predstavovali nejaktivnéjsi skupinu,
ktera v Jugoslavii protestovala proti okupaci Cech a Moravy. DileZité je zdtraznit, Ze
vyjadtili vedle solidarity s osudem Ceskoslovenska v prvni fadé svou ochotu hajit
samostatnost Jugoslavie, pokud by byla ohrozena. Cést jugoslavskych studentl se
dokonce zapojila do vycviku na obranu statu.”® V dobé okupace a po okupaci Cech
a Moravy se v Jugoslavii konaly rtizné manifestace studentli a obcanli. Na Pravnicke
fakulté v Bélehradu probéhlo 22. dubna 1939 velké shromazdéni studentli a mladeze.
Dle listu Studentského vyboru na obranu Jugoslavie Kominike se seslo asi deset tisic

% Tamtéz.

3% Branko PETRANOVIC — Moméilo ZECEVIC, Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka
dokumenata, Beograd 1988, s. 381. Srov. Milica DAMJANOVIC, Napredni pokret studenata
Beogradskog univerziteta, prilog istoriji, knjiga druga, od 1929. do 1941, Beograd 1974, s. 332.

31 B. PETRANOVIC — M. ZECEVIC, Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumena-
ta, s. 381-382.

32 Clanku Nerazumna rabota z novin Samouprava byl vénovan jeden text v tisku Obzor, a to
s nazvem Samouprava o alarmantnim vijestima. Srov. Obzor, 21. 3. 1939, br. 65, s. 3.

33V Politice se psalo, Ze b&lehradsti studenti — dobrovolnici v rAmei Svazu organizace mlé-
deze kazd¢ rano i1 kazdy vecer podstupuji vojensky vycvik. V tisku je zmifiovano, Ze studenti dostali
na vojensky vycvik dotaci, ale neni uvedeno od koho. Vzhledem k tomu, Ze studenti obdrzeli pro
vycvik uniformy a zbrané, mizeme predpokladat, Ze jugoslavskd armada se studenty spolupracova-
la. Politika, 28., 29., 30. 5. 1939, s. 7.
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mladych 1idi,** byli pfitomni zastupci armady, riznych kulturnich organizaci a Jugo-
slavsko-Geskoslovenské ligy.”> Jugoslavska mladez opakovala, Ze bude bojovat na
obranu Jugoslavie.*® Je§té jedna manifestace, na niz byla zdiraznéna ,,vérnost narodu
a odhodlani obrany zemé*, stejné jako ,,vérnost jugoslavského Sokola sokolskym
idedm*, se konala ve dnech 21.-23. dubna 1939 v Bélehradu v organizaci Svazu
Sokola Kralovstvi Jugoslavie.”” Kromé projevti solidarity se viak v Jugoslavii na jate
1939 nic konkrétniho na pomoc Ceskoslovensku neudélalo.

Protektorat Cechy a Morava z pohledu Kralovstvi Jugoslavie

Jugoslavsko-Ceskoslovenské styky, které existovaly vice nez dvacet let, po
okupaci Cech a Moravy prodélaly proménu. Ceskoslovensko jako nezavisly stat uz
neexistovalo a viechny formy spoluprace mezi Protektoratem Cechy a Morava
a Kralovstvim Jugosldvie byly pod dozorem Némecka. Tato spoluprace byla mala
atykala se hlavné¢ hospodaistvi. Na rozdil od doby pted bifeznem 1939 novi
jugoslavsti studenti nenavs$tévovali fakulty v Protektoratu. Déle nebylo mozné
v takove mife jako pfed bifeznem 1939 ptedstavovat jugoslavskou kulturu a uméni
v Protektoratu a Ceskoslovenskou kulturu v Kréalovstvi Jugoslavie. Rizné mensi
formy spoluprace vSak existovaly 1 nadale, a to na zakladé stykli z mezivalecné doby
a individualnich pokusii spoluprace.

Zmény se nejdiive projevily v diplomacii. Po okupaci Cech a Moravy pievzali
némedti diplomaté zastupitelské ufady Ceskoslovenska v Jugoslavii. Ceskoslovensko
mélo své vyslanectvi v Bélehradu a generdlni konzuldty v Zahtebu a v Lublani.
Ackoli byla zrusena dalsi ¢innost Seskoslovenského vyslanectvi v Bélehradu,™® zistali
pracovnici tohoto vyslanectvi v Cele s byvalym vyslancem dr. Jaroslavem Lipou
v hlavnim jugoslavském mésté i nadale.” Budova &eskoslovenského Generalniho
konzulatu v Zahitebu se stala pobockou némeckého Generdlniho konzuldtu. Dne
24. biezna se na budove objevila nova deska v némciné 1 v Cesting: ,,Zweigstelle des
deutschen Generalkonzulats in Zagreb / Pobocka némeckého Generalniho konzulatu

3% Pokud je tento udaj presny, nemohli to byt jen studenti, vzhledem k tomu, e v B&lehradu
v akademickém roce 1938-1939 studovalo celkem 9021 osob. Srov. Ljubodrag DIMIC, Kulturna
politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, Deo 3, Politika i stvaralastvo, Beograd 1997, s. 358.

3 Jugoslavsko-&eskoslovenska liga, sidlici v Bé&lehradu, mé&la v jugoslavskych méstech vice
teskoslovenské kulturni spoluprace, ztratil po zaniku Ceskoslovenska prakticky sviij vyznam. Arhiv
Republike Slovenije, Ljubljana (AS), fond: Jugoslovansko-¢eskoslovaska liga v Ljubljani (Cislo
fondu 628), f. 3, bez ¢&isla; €. 113/37; €. 53/38; ¢. 93-96/38; ¢. 114/38; ¢. 121/38; ¢. 126/38;
¢. 137-143/38; ¢. 218/38; €. 246/38; HDA, fond: Gradjanske stranke (¢islo fondu 1353), k. 33,
inv. br. 2307; inv. br. 2308; inv. br. 2309; inv. br. 2311; inv. br. 2312; inv. br. 2313.

3% Arhiv Jugoslavije, Beograd (AJ), sbirka: Napredni studentski pokret (&islo sbirky 720),
signatura NSP 507.

37 AJ, 720, sign. NSP 508.

¥ Uz 16. biezna 1939 pievzal némecky vyslanec von Heeren budovu &eskoslovenského
vyslanectvi v Bélehradu. Obzor, 18. 3. 1939, br. 63, s. 3.

% Antonin TICHY, Smér Bélehrad, in: Z pocatku odboje 1938-1941, Praha 1969,
s. 414-415; Miroslav TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech druhé svétové
valky, in: Slovanské historické studie 14, Praha 1984, s. 85.
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v Zahtebu“.** Stejné jako v Bélehradu a v Zahtebu museli pracovnici Generéalniho
konzulatu v Lublani opustit svlij zastupitelsky Gfad. Od roku 1935 pracoval v Lublani
jako generélni konzul ing. Stanislav Minovsky.*' Jeho zasluhy o piedstaveni esko-
slovenské kultury, zvIasts literatury, ve slovinském prostiedi byly velké.** Ke zmé-
nam doslo také v Protektoratu. Jugoslavie dosadila do Prahy nového diplomatického
predstavitele. Byl jim od 15. dubna 1939 Radovan Sumenkovié. Nestal se viak
vyslancem jako jeho piedchiidce Vasilije Proti¢. Jugoslavska regentska rada, ktera
zastupovala Petra II. Karadjordjevic¢e do nabyti plnoletosti, se rozhodla na ndvrh mi-
nistra zahrani¢i Kralovstvi Jugoslavie, Aleksandra Cincar-Markovice, zrusit jugoslav-
ské vyslanectvi v Praze a oteviit pouhy Generalni konzulat (20. kvétna 1939).%
Radovan Sumenkovi¢ se tedy stal generalnim konzulem Kréalovstvi Jugoslavie v Pra-
ze.* Vedle jinych pracovnikd se na Generalnim konzulatu nachazel i jugoslavsky
vojensky ata$é.*® Existence jugoslavskych zastupitelskych ufadi v Protektoratu a na
Slovensku™ byla pro jugoslavské ob&any na uzemi byvalého Ceskoslovenska velmi
dalezita, stejné jako pro rizné formy jugoslavsko-Ceské 1 jugoslavsko-slovenské
spolupréce.

Obyvatelstvo Jugoslavie se 1 pfes geografickou vzdalenost zajimalo o udalosti
v Protektoratu. Je pochopitelné, Ze tento zajem, ktery byl nejvétsi v dobé okupace
a hned po okupaci, postupné zeslabl. Jugoslavsky tisk pravidelné psal o udalostech
v Protektoratu, o formach hospodatiské spoluprace ¢i o prezentaci Ceskoslovenské
kultury na jugoslavském Gizemi. O situaci v Protektoratu, zvlasté o Zivoté v Praze, po
okupaci psalo nékolik jugoslavskych novin. Jiz zminéné listy Politika i Vreme dosta-

““Novosti, 25. 3. 1939, . 5.

! Jure GASPARIC, Ceskoslovaski konzulat v Ljubljani (1920-1939), in: Jure Gagparié —
Eduard Kubt — Zarko Lazarevié¢ — Jiii Sousa (eds.), Cesi a Slovinci v moderni dobé (Slovenci in
Cehi v dobi moderne), Praha—Ljubljana 2010, s. 147.

** Stanislav Mifiovsky shromazdil velky poget Geskych a slovenskych knih, které mély
pfedstavovat zéklad pro Masarykovu knihovnu v Lublani. Otevieni knihovny bylo naplanovano na
podzim 1939. Slovenec, 2. 4. 1939, s. 5; Obzor, 5. 4. 1939, br. 78, s. 3.

¥ Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1939, broj 131-XLV, Beograd 1939,
s. 699.

* Radovan SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, in: Glasnik
Srpskog istorijsko-kulturnog drustva ,,Njegos®, sveska devetnaesta-juni 1967, Chicago 1967, s. 37;
Obzor, 27. 5. 1939, br. 120, s. 3; 10. 6. 1939, br. 130, s. 3.

* Vojni arhiv, Beograd (VA), fond: Vojska Kraljevine Jugoslavije, popisnik 17 (znacka fon-
du: popisnik 17), kutija (k.) 95e, fascikla (f.) 3, br. 34.

® Do Bratislavy pfijel Stanoje Simi¢ (budouci ministr zahrani¢nich véci Jugoslavie po druhé
svétove valce) misto generdlniho konzula MiloSe Kicevce, ktery skoncil ve funkcei 1. 6. 1939. Podle
zpravy bratislavského tisku Slovak jmenovani Stanoje Simice generdlnim konzulem v Bratislavé
uznala vlada Krélovstvi Jugoslavie de facto Slovensky stat. Simi¢ byl akreditovan u slovenské vla-
dy. Jako generalni konzul pracoval v Bratislavé do ledna 1940, kdy byl konzuléat zruSen. Politika,
26. 5. 1939, s. 4; Obzor, 27. 5. 1939, br. 120, s. 3; 11. 6. 1939, br. 131, s. 3; 13. 6. 1939, br. 132,
s. 3; Slovak, 2. 6. 1939, s. 1; 10. 6. 1939, s. 1; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1940,
broj 9-III, Beograd 1940, s. 121; Srov. Jan RYCHLIK, Slovensko-chorvatské vztahy v letech
1941-1945, in: Slovanské historické studie 26, Praha 2000, s. 267; TYZ, Odnosi Slovacke
i Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945, in: Casopis za suvremenu povijest 36, br. 3, Zagreb 2004,
s. 941; Jan NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim, in: Evropa mezi Némeckem a Ruskem.
Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 385; Jan TKAC, Slovensko-
Jjuhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939-1941, in: Historicky zbornik 19,
Martin 2009, s. 155.
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valy zpravy od svych zpravodaji piimo z Prahy.*” Podle toho, co psal zpravodaj tisku
Politika, se zivot v Praze normalizoval jiz n¢kolik dni po okupaci. Obyvatelstvo Pra-
hy si zvyklo na pfitomost némeckych vojaka na ulicich, neustalé projizdéni némec-
kych jednotek méstem i vSechno nové, co okupace piinesla.”® O situaci v Praze na
jate 1939 psal i generalni konzul Radovan Sumenkovié. Ve svych pamétech, publiko-
vanych vice nez dvacet let po druhé svétové valce ve Spojenych statech americkych,
poukazal jednak na rtizné problémy, které existovaly v Protektoratu, jednak na pro-
blémy, s kterymi se mohlo poditat v dob& nasledujici. Sumenkovié¢ psal, Ze Zivot
v Praze byl jenom zdéanlivé stejny jako pred okupaci. Skutecnost vSak byla jina,
viude existoval volny prodej, véechno se dalo koupit a prodat. Podle Sumenkoviée si
Zidé v Protektoratu jesté nebyli védomi toho, co se s nimi stane.”’ Je jasné, Ze se
jugoslavsky konzul mohl divat na udalosti z roku 1939 s vét§im ¢asovym odstupem,
nez mohli jugoslavsti novinaii v Praze, ale je nepochybné, Ze se situace v Protektora-
tu vyrazné odlidovala od normalu. Velmi kritické stanovisko k obsazeni ¢asti Cesko-
slovenska zaujal &esky list Jugoslavsti Cechoslovdci, ktery se situaci v Protektoratu
kazdy tyden vénoval v rubrice s ndzvem ,,Zpravy z vlasti®, od srpna 1939 s ndzvem
,Novinky z vlasti®. Na jafe 1939 dostaval tento list zpravy ptimo z Protektoratu,
napi. razné dopisy a hlaseni Ceskych obcanii, hlavné ptibuznych jugoslavskych
Cechii. Tyto dopisy byly velmi emotivni, psalo se o smutku, ktery byl pocitovan
kvili zaniku Ceskoslovenska, o narodu, ktery byl zdrcen némeckou okupaci,
a o ,,nejvetsi tragedii naseho osudu®.>® Podle zprav, které piichazely do Jugoslavie,
byl v Bmé silny némecky teror, zejména vi¢i Zidim.”' Vzhledem k tomu, Ze tisk
Jugoslaviti Cechoslovaci mél velky vliv na &eské obyvatelstvo v jugoslavském
prostiedi,’” je nepochybné, Ze ohlas zprav z Protektoratu byl u ¢eské mensiny velky.
To potvrzuji i nékteré akce Eeskych spolkd, uspotadané v Jugoslavii.” Pozorné byly
sledovany zpravy, které se tykaly jakékoli formy rezistence vici némecké moci, nebo
zpravy, ve kterych se zdlraziovalo, Ze Cesky narod neni spokojeny s novymi

7 Vreme, 18. 3. 1939, 5. 3; Politika, 21. 3. 1939, s. 6; 26. 3. 1939, s. 10.

* Zpravy zpravodaje listu Vreme a zv14sté zpravy zpravodaje Politiky, které se tykaly vzta-
hti ¢eského obyvatelstva k némecké armade, neodpovidaly redlnému stavu. V Ceské literatuie se
v souvislosti s prvnimi dny okupace piSe hlavné o pocitech zklamani a beznad&je, o depresi, ktera
ovlivnila cely vefejny a politicky zZivot, o spontannich reakcich Ceského obyvatelstva, které byly
v kazdém sméru protinémecké. Rychle se §ifil bojkot vS§eho némeckého. Obyvatelstvo postupné pfi-
krogilo k oteviengjs§im akcim nesouhlasu s Protektoratem a némeckymi organy. Cesky dobovy tisk
Casto opakoval apely na rozum. Piedevs§im vSak nepsal o stavu, ve kterém se nachézelo ¢eské oby-
vatelstvo po okupaci. Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Dramatické i vSedni dny Protektordtu, Praha
1996, s. 7-13; Tomas PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a tirednich véstnikii v ceskych
zemich z let 1939-1945, Praha 1980, s. 45-51; TYZ, Pod ochranou rise, Praha 1998, s. 30-33.

¥ R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, s. 37-38.

>0 Fugoslaviti Cechoslovaci, 6. 4. 1939, &. 14, s. 2.

>! Tamtéz, 13. 4. 1939, &. 15, s. 2.

>2 Tento list se vydaval za jediny Eesky list v Jugoslavii.

>3 Po okupaci Cech a Moravy uspotadaly eské spolky riizné manifestace tykajici se kultury
a uméni &eského naroda. Tyto akce byly organizovany Ceskoslovenskym svazem, zalozenym v roce
1921, a byly zamysleny jako pomoc narodu v byvalém Ceskoslovensku. Prakticky kazdé vétsi
meésto s Ceskou a slovenskou mensinou, které mélo sviij spolek, se zapojilo do prezentovani riznych
forem Ceskoslovenské kultury (divadelni pfedstaveni, pfednasky, ¢teni knih a Casopist atd.).
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udalostmi.”® Kromé zprav z Protektoratu byly ¢asto publikovany také zpravy ze
Slovenska, vychazejici pfedev§im z informaci cizich tiskovych kancelaii. Casem
tomu tak bylo i s texty, které se tykaly situace v Protektoratu.”

Jugoslavsky tisk psal nejen o zivoté v Praze a v Protektoratu, ale také o vSe-
obecné politické situaci v eském prosttedi. Tyto zpradvy byly pievzaty predev§im
z cizich tiskovych kancelafi. Timto zplisobem se jugoslavska vefejnost mohla dozve-
dét napt. o politické situaci v Protektoratu, o piijezdu Hitlera do Prahy, o ustanoveni
Konstantina von Neuratha fiSskym protektorem, o zéniku existence Parlamentu ¢i
rem odporu ¢eského obyvatelstva viici némecké okupaci. Pokud byly zpravy pievzaty
z anglickych tiskovych kancelafi, informoval jugoslavsky tisk o pasivnim odporu pie-
vazné kladné. Podle téch zprav, které byly publikovany pfedevsim v tisku Jugoslavsti
Cechoslovdci a nebylo jich mnoho, dochazelo v Protektoratu i pfi nejmensi pfilezitos-
ti k riiznym demonstracim. Spontanné se odmitalo v§echno, co piinesla okupace, po-
slouchal se zahrani¢ni rozhlas, projevoval se nesouhlas pii1 promitani jednotlivych fil-
mu v kinech a pii divadelnich ptedstavenich.”” Nékolik nasledujicich udalosti ptitahlo
jesté vétsi pozornost jugoslavského obyvatelstva. O vrazdé némeckého diistojnika
v Kladn€ v noci ze 7. na 8. ¢ervna 1939 psal jugoslavsky tisk hodné. Ptredstaveny
byly zvlasté perzekuce obyvatelstva Kladna a nasledky pro cely Protektorat.”® Vzhle-
dem k tomu, Ze zpravy o vrazd¢ v Kladné pochazely predevsim z informaci némec-
kych tiskovych kancelati (napt. DNB), jugoslavsky tisk psal stejné jako tisk némecky.
Ztidka se objevily informace anglickych tiskovych kancelafi, ve kterych se zdirazio-
valo, ze se v Protektoratu ocekéava silnd némecka reakce na Cesky odpor, ktery vzrii-
stal.”” Po vrazdé v Kladné se stala je§té jedna v Nachodg, ale tentokrat dva némeéti
vojaci zavrazdili jednoho Ceského policistu, za coz byli pozdé€ji odsouzeni na 15 let
vézeni.”’ Tyto incidenty je$té jednou ukazaly, Ze situace v Protektoratu neni klidna
a neni plné pod kontrolou. Kviili ¢astym spontannim reakcim obyvatelstva Protekto-

>4 Jugoslavsti Cechoslovaci, 4. 5. 1939, &. 18, 's. 2; 11.5. 1939, ¢. 19, s. 2; 18. 5. 1939, ¢&. 20,
s.2;6.7.1939, ¢. 27,s. 2.

> Tamtéz, 27. 4. 1939, &. 17, s. 2; 11. 5. 1939, & 19, s. 2; 30. 6. 1939, & 26, s. 2; 13. 7.
1939, ¢. 28, s. 2.

6 politika, 19. 3. 1939, s. 4; 23. 3. 1939, s. 4; 6. 4. 1939, s. 6; 4. 5. 1939, s. 4; 24. 5. 1939,
s.4; Dan, 17. 3. 1939, s. 1; 18. 3. 1939, s. 1; Vreme, 17. 3. 1939, s. 1, 3; 19. 3. 1939, s. 3; Pravda,
19. 3. 1939, s. 2; Obzor, 17. 3. 1939, br. 62, s. 1; 24. 3. 1939, br. 68, s. 2; 31. 3. 1939, br. 74, s. 2;
6.4.1939, br. 79, s. 1-2; 14. 4. 1939, br. 85, s. 1; 5. 5. 1939, br. 102, s. 2; 17. 5. 1939, br. 112, s. 2;
21.5.1939, br. 115, s. 1; 24. 5. 1939, br. 117, s. 2; Novosti, 19. 3. 1939, s. 3; 26. 3. 1939, s. 5;
31.3.1939,s.1;6.4. 1939, s. 2; 12. 4. 1939, s. 2; 27. 5. 1939, druh¢ vydani, s. 1; 28. 5. 1939, s. 39;
Jugoslovenski Lloyd, 17. 3. 1939, s. 3; Slovenec, 16. 3. 1939, s. 1; 19. 3. 1939, s. 1; 8. 4. 1939, s. 1;
10. 5. 1939, s. 2; Jutro, 18. 3. 1939, s. 1; 20. 3. 1939, s. 1; 22. 3. 1939, s. 2; 28. 3. 1939, s. 1; 6. 4.
1939, s.2;12.5.1939, s. 2.

37 Jugoslavsti Cechoslovaci, 18. 5. 1939, ¢. 20, s.2; 6. 7. 1939, &. 27, s. 2; 13. 7. 1939, &. 28,
s.2;20.7.1939, ¢. 29, s. 2; Obzor, 7. 6. 1939, br. 128, s. 2; Slovenec, 10. 5. 1939, s. 2.

3 politika, 10. 6. 1939, s. 4; 12. 6. 1939, s. 4; 13. 6. 1939, s. 2; 14. 6. 1939, s. 4; Obzor,
10. 6. 1939, br. 130, s. 1-2; 11. 6. 1939, br. 131, s. 1-2; 13. 6. 1939, br. 132, s. 1; 14. 6. 1939,
br. 133, s. 1; 15. 6. 1939, br. 134, s. 1; Novosti, 10. 6. 1939, s. 5; 11. 6. 1939, druhé vydani, s. 1;
Slovenec, 11. 6. 1939, s. 2; Jutro, 11. 6. 1939, s. 2; 15. 6. 1939, s. 8.

> Obzor, 13. 6. 1939, br. 132, s. 1; Politika, 10. 6. 1939, s. 4.

60 Obzor, 17. 6. 1939, br. 136, s. 2; 20. 6. 1939, br. 138, s. 2; 28. 6. 1939, br. 145, s. 2; Jutro,
13. 6. 1939, s. 2; Politika, 13. 6. 1939, s. 2.
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ratu proti némecké mocnosti a kviili vrazdé némeckého diistojnika zakazalo Gestapo
rizné manifestace, které byly napldnovany na ¢erven 1939, vcetné vSech sportovnich
setkani. Z tohoto diivodu byl odloZen zapas v Praze mezi fotbalovymi kluby Slavia
a BSK z Bélehradu v ramci Poharu Stiedni Evropy.®' V jugoslavském tisku se zdi-
raziiovalo, ze jednim z disledkii udalosti z Cervna 1939 byl zikaz planovanych
ptijezdi Seskych turistll na Jadran v 16t& 1939.%” Bylo jasné, Ze tento zakaz zptisobila
vSeobecna situace v Protektoratu 1 skutecnost, Ze se nemohlo cestovat bez viza.

Politické vedeni jugoslavského statu 1 nadale nemluvilo vefejné o situaci v Pro-
tektoratu. Na zéklad¢ jistych reakci prince regenta Pavla Karadjordjevice a predsedy
vlady Cvetkovi¢e v§ak bylo ziejmé, Ze némecka mocnost a obsazeni asti Ceskoslo-
venska mély vliv na dalsi kroky Kralovstvi Jugoslavie. Jesté v dubnu 1939 predstavil
bélehradsky list Politika rizné texty z némeckého tisku o postaveni Jugoslavie v Ev-
rop¢. Podle téchto texti méla Jugoslavie dobré vztahy takika se vSemi sousednimi ze-
mémi, zvIa§té s Némeckem a Italii.* Minist#i zahrani¢i Italie a Jugoslavie, Galeazzo
Ciano a Aleksandar Cincar-Markovi¢, mluvili ve dnech 22. a 23. dubna 1939 v Be-
natkdch o moZnosti je§té vétsi italsko-jugoslavské spolupraci.** Nakolik povazovala
Jugoslavie Italii a Némecko za diilezité staty pro dalsi spolupraci, ukazaly takeé na-
v§tévy prince regenta Pavla a jeho manzelky Olgy v Rimé v poloving kvétna a v Ber-
1in& na zagatku ¢ervna 1939.%° Podle tvrzeni na¢elnika Generalniho §tabu jugoslavské
armady, generala DuSana Simovice, byli princ regent a jeho manzelka velmi oslnéni
némeckou moci a armadou.®® Navitéva jugoslavského prince regenta v Londyné ve
druhé poloving Cervence 1939, kde byl srde¢né vitan, stejné jako pfevod veétsi ¢asti
zlatych rezerv z jugosldvské Narodni banky do Velké Britanie, narazily na negativni
reakce v Berling.®” Podle generala Simoviée doufal princ regent Pavle, ze Némecko
nebude utocit na Polsko. KdyzZ se to vSak v zaii 1939 stalo, byl némecky vliv v Jugo-
slavii jests vétsi, zv1asts v hospodatstvi.®®

Ptfedseda vlady Cvetkovi¢ se také soustiedil na situaci v Jugoslavii, tj. na feSeni
problematiky vztahii mezi srbskym a chorvatskym obyvatelstvem. Po dlouhé¢ domlu-
v¢ byla nakonec podepsana dohoda Cvetkovic—Macek a 26. srpna 1939 zformovéna
nova jugoslavska vlada, ve které byl Cvetkovi¢ 1 nadale piedsedou, zatimco Vlatko
Macek se stal mistopiedsedou vlady.” Hlavnim vysledkem dohody vsak byl vznik

*! politika, 17. 6. 1939, s. 7, 13.

%2 Obzor, 13. 6. 1939, br. 132, s. 4; Politika, 16. 6. 1939, s. 7.

% Politika, 17. 4. 1939, s. 3.

% Novosti, 28. 4. 1939, s. 1. Srov. Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, s. 93.

65 Politika, 10. 5. 1939, s. 1; 12. 5. 1939, s. 1-3; 13. 5. 1939, s. 1-2; 15. 5. 1939, s. 1; 2. 6.
1939, s. 1-2; 5. 6. 1939, s. 1-2; Novosti, 11. 5. 1939, s. 1; 2. 6. 1939, s. 1; 3. 6. 1939, s. 1; 5. 6.
1939, s. 3; Slovenec, 10. 5. 1939, s. 1; 11. 5. 1939, s. 1-2; 13. 5. 1939, s. 1; 2. 6. 1939, s. 1; 4. 6.
1939, s. 1-2; 6. 6. 1939, s. 3; Jutro, 10. 5. 1939, s. 1; 12. 5. 1939, s. 1; 13. 5. 1939, s. 1; 1. 6. 1939,
s. 1; 2. 6. 1939, s. 1; 3. 6. 1939, s. 1-2; 4. 6. 1939, s. 1; 6. 6. 1939, s. 1. Srov. J. WUESCHT,
Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 122.

66 VA, fond: popisnik 17, k. 2, f. 2, br. 22, DuSan T. Simovi¢, general, pfedseda vlady
v dichodu, Bélehrad, 28. 7. 1951.

%7 Tamtéz; N. BALFUR — S. MEKEJ, Knez Pavie Karadjordjevi¢. Jedna zakasnela biogra-
fija,s. 116-118.

68 VA, fond: popisnik 17, k. 2, f. 2, br. 22, DuSan T. Simovi¢, generdl, pfedseda vlady
v dichodu, Bélehrad, 28. 7. 1951.

% 1j. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, s. 188—190.
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Chorvatské banoviny s Sirokou autonomii v rdmci Kralovstvi Jugoslavie. Jugoslavska
vefejnost se vic zajimala o srbsko-chorvatské vztahy nez o obCasné strucné zpravy
v souvislosti se situaci v Protektoratu b&hem 1éta 1939.”° Zpravy o Protektoratu, které
se do Kralovstvi Jugoslavie tu a tam dostaly, se tykaly pfedevsim politické situace,
protektoratni vlady a také Zivota v Protektoratu. Ackoli se v jugoslavském tisku nevy-
skytovalo mnoho zprav o riznych forméch rezistence v Protektoratu, dalo se napf.
docist o tajnych radiostanicich v okoli Nachoda a Brna ¢i o odsouzeni jednoho
ceského studenta v srpnu 1939 na pét mésict do vézeni kvili urazce némecké arma-
dy. Tyto informace nebyly jugoslavskymi novinati komentovany a nepattilo jim v ju-
goslavském tisku centralni misto. Jednalo se o strucné zpravy, umisténé¢ dole na
strance.”’ Zminéné zpravy viak byly dilezité, stejné jako informace o odpovédich
némeckych organii na sabotaze a odpor. Podle zprav, které jugoslavsky tisk predstavil
na zaklad¢ anglickych tiskovych kancelati (Exchange Telegraph, Daily Telegraph),
kazda osoba, ktera sabotuje némecké okupacni organy, bude pied vojenskym soudem
odsouzena k trestu smrti.”” Kromé zprav tohoto druhu se objevovaly také zpravy
o protizidovskych demonstracich v Protektoratu. Na zacatku ¢ervna podal jugoslav-
sky tisk strucné zpravy o antizidovskych demonstracich v Praze, které¢ uspotadali
Gedti fagisté. Dané informace vychazely z ndmeckych zprav.” V srpnu téhoZ roku se
o protizidovskych demonstracich psalo vice. Tentokrat se jednalo o demonstrace
v Brng. Informace o nich byly &erpany z anglickych tiskovych kancelaii.”* Jugoslav-
Sti novinafi nepodavali vlastni komentate k udalostem v Protektoratu v lét€¢ 1939,
pouze prezentovali zpravy cizich tiskovych kancelafi.

Na zacatku srpna 1939 se v jedné rubrice v deniku Obzor objevilo tvrzeni, ze
evropskd vefejnost uz vice nema zajem o zaleZitosti v Protektoratu.” Udalosti na
podzim 1939 vSak ukdazaly, Ze toto tvrzeni nebylo spravné. Po zpravach o zacatku
druh¢ svétové valky ziskaly udélosti z Protektoratu na konci fijna a béhem listopadu
velkou publicitu. V fadé mést Protektoratu probehly u piilezitosti 28. fijna 1939
demonstrace, z nichz nejvétsi byla v Praze. Pii nich byli smrtelné zranéni student-
medik Jan Opletal a d€lnik Vaclav Sedlacek. Pii pohibu Jana Opletala 15. listopadu
probéhly nové protifaSistické demonstrace prazského studentstva. Némecka odpovéd’
byla rychld a uz 17. listopadu zacalo zatykani Ceskych studentd. VSechny ceské
vysokeé Skoly byly uzavieny na dobu tfi let, bylo popraveno devét ceskych
vysokoskolak, ktefi byli nacistickou propagandou oznaceni za strlijce demonstraci,
a stovky dalsich &eskych studentd byly internovany do koncentra¢nich tabort.”®
Jugoslavsky tisk nevénoval zpravam z 28. fijna velkou pozornost. Podle zprav, které

"HDA, fond: 1363, k. 66, inv. br. 5477, pov. br. 1142/1939; inv. br. 5477, pov. br.
1294/1939; inv. br. 5480, pov. br. 702/1939; inv. br. 5480, pov. br. 1580/1939; inv. br. 5490, pov.
br. 240/1939; HDA, fond: 1363, k. 68, inv. br. 5644, pov. br. 1241/1939; Politika, 25. 8. 1939, s. 1-
2;27.8.1939, s. 1-4; 28. 8. 1939, s. 1-4; Novosti, 18. 8. 1939, s. 3; 26. 8. 1939, s. 1, 3-5; 29. 8.
1939, s. 1; Jugoslovenski Lloyd, 26. 8. 1939, s. 6; Slovenec, 26. 8. 1939, s. 1, 3; 27. 8. 1939, s. 1.

m Obzor, 11. 8. 1939, br. 182, s. 4; 18. 8. 1939, br. 187, s. 2; Politika, 17. 8. 1939, s. 2.

2 Obzor, 16. 7. 1939, br. 160, s. 1.

73 Tamtéz, 3. 6. 1939, br. 125, s. 1; Politika, 4. 6. 1939, s. 4; Jutro, 4. 6. 1939, s. 4.

™ Obzor, 18. 8. 1939, br. 187, s. 1.

” Tamtéz, 2. 8. 1939, br. 174, s. 2.

7 Tomas PASAK, 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997, s. 4648, 64, 69-76,
95-104.
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jedna ¢ast jugoslavského tisku prevzala z némeckeé tiskové kancelaie DNB, mohl mit
tehdejsi Ctenaf pocit, ze se v Protektoratu nic dilezité nestalo. Ve strucnych zpravach
se psalo, Ze jenom v Praze ,zkusila demonstrovat n¢jaka mensi skupina mladych
lidi“, ale policie demonstranty na Vaclavském namésti rozehnala.”” Zatykan byl
jenom velky pocet ,,podnécovateltl protesti.”® Jugoslavsky tisk viak publikoval také
zpravy anglickych a americkych tiskovych kancelafi a novin. Velké demonstrace,
hodné lidi v ulicich, zruSend doprava, konflikty s policii, n¢kolik téZce zranénych
a jeden mrtvy demonstrant” predstavovaly jinou situaci, nez kterou si &tenaf mohl
udélat na zakladé némeckych zprav.*

Da se fici, ze jugoslavska verejnost se o udalosti z listopadu 1939 zajimala vice
neZ o udalosti obdobi pfedchoziho. O protifasistickych demonstracich z 15. listopadu
a o silné reakci némecké armady o dva dny pozdéji psal jugoslavsky tisk hodné, a to
na zaklad¢ nejenom némeckych a anglickych zdrojt, ale také jinych evropskych
tiskovych kancelafi, zpravodaji a novin.®' Tento zajem byl velky i kvili skutecnosti,
ze 17. listopadu okupacni organy obsadily Kolej krale Aleksandra v Praze, kde byli
ubytovani jugoslavsti studenti. Rlizné zpravy o zatéenych, zranénych, ba i mrtvych
jugoslavskych studentech na Koleji krale Aleksandra dementoval generdlni konzul
v Praze Sumenkovié nékolik dni poté.® Svu] nesouhlas s popravami studentii v Praze
vyjadiili protestem bé&lehradti studenti.”’ Také studenti v Zahiebu 17. listopadu
demonstrovali na univerzité a v ulicich, ale v tisku se nepsalo, jaky ptesné byl ditvod
protestu.*® Udélosti v souvislosti s Geskymi studenty na podzim 1939 byly dilezité
1 kvili tomu, Ze se od poloviny listopadu zdvihla prvni vétsi vina Ceskoslovenske
emigrace do Jugoslavie.*

Jugoslavsko-Ceska hospodarska spoluprace pod dozorem Némecka

Okupace Cech a Moravy méla vliv i na hospodaistvi Jugoslavie, zv1a§té na jeji
zahrani¢ni obchod. Ceskoslovensko-jugoslavska obchodni spoluprace byla do roku
1939 velmi dulleZita pro obé zemé. V letech 1936-1938 se Ceskoslovensko nachazelo
na vrcholu jugoslavského vyvozu a dovozu. Po Némecku bylo Ceskoslovensko zemi,

"7 Jutro, 30. 10. 1939, s. 2; Slovenec, 31. 10. 1939, 5. 3.

’ Politika, 30. 10. 1939, s. 2.

7 Vaclav Sedlagek zahynul 28. ¥jna a t&Zce zranény Jan Opletal zemiel 11. listopadu 1939.

*0 Hrvatski dnevnik, 29. 10. 1939, s. 4; Jutro, 31. 10. 1939, s. 1; 1. 11. 1939, 5. 2.

1 Pravda, 19. 11. 1939, s. 2-3; 20. 11. 1939, s. 5; Vreme, 19. 11. 1939, s. 1; 21. 11. 1939,
s.2; Dan, 19. 11. 1939, s. 1; 30. 11. 1939, s. 1; Politika, 20. 11. 1939, s. 2; 23. 11. 1939, s. 2; Obzor,
18. 11. 1939, s. 1-2; 20. 11. 1939, s. 1; 22. 11. 1939, s. 2; Hrvatski dnevnik, 18. 11. 1939, s. 4;
21.11. 1939, s. 2; 22. 11. 1939, s. 4; Nova rije¢, 23. 11. 1939, s. 4; Slovenec, 18. 11. 1939, s. 9;
22.11. 1939, s. 3, 7; 26. 11. 1939, s. 3; Jutro, 16. 11. 1939, s. 1; 19. 11. 1939, s. 2; 21. 11. 1939,
s.2;29.11.1939,s. 7.

*2 Jutro, 25. 11. 1939, s. 7.

% Mom¢ilo MITROVIC, Saradnja Beogradskog univerziteta sa univerzitetima u Cehoslo-
vackoj 1918-1939, in: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca, VI, Svazek 1, Sekce historie, politologie
a etnologie, Brno 2006, s. 308.

% Piedpokladalo se, Ze se jednalo o protest, ktery mé&l vnitini politicky a socialni charakter.
Srov. Politika, 19. 11. 1939, s. 4; Obzor, 21. 11. 1939, s. 4; Nova rijec, 23. 11. 1939, s. 1.

% Srov. Milan SOVILJ, Jugosldvské ohlasy na uddlosti v Ceskoslovensku v letech 1938—
1939, in: Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské déjiny 20. stoleti, V, Usti nad Orlici 2011, s. 102—103.
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ze které se do Jugoslavie nejvice dovazelo. Co se ty&e vyvozu z Jugoslavie, bylo Ces-
koslovensko v roce 1936 a 1938 na tietim mist&, v roce 1937 na mist& patém.™

V disledku okupace &asti Ceskoslovenska ztratila Jugoslavie obchodniho part-
nera a vyznamny trh svého vyvozu a dovozu. Jugoslavské obchodni firmy mély
strach nadale spolupracovat s firmami na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Podi-
talo se s pomoci jugoslavské Narodni banky pii novych konverzich mezi dindrem,
korunou a markou. Velmi diilezita otdzka se tykala i jugosldvsko-némeckych obchod-
nich jednani, protoze se predpokladalo, Ze se vyiesi zplisob dalsi jugoslavsko-Ceské
obchodni spoluprace.’’” Némecko mélo velky zdjem o &esky kapital, firmy a tovarny.
Neméné vyznamnym trhem pro Némecko bylo jugoslavské Gizemi.*™ Némecké vedeni
védélo, Ze s hospodatskou zavislosti Jugoslavie na Némecku prichazi 1 politicka
zavislost. Stejny ndzor mély pozdéji i jugoslavské politické kruhy.*

Jugoslavska vefejnost se mohla dozvédét z tisku, co z pohledu hospodarstvi
dostalo Némecko diky okupaci Cech a Moravy. Jugoslavsky tisk o tom publikoval
podrobné zpravy na zdklad¢ informaci pfedevs§im anglickych a némeckych tiskovych
kancelafi. Podle téchto zprav ziskalo Némecko nékolik velkych primyslovych center,
znamé tovarny, rizné zdroje surovin a duleZité devizové rezervy a rezervy zlata.”
Stav némeckého hospodaistvi se tak po 15. breznu 1939 zlepsil, protoze diive mélo
Némecko problémy s devizami a nedostatkem surovin. Némecko vyuZivalo hospo-
datstvi Protektoratu Cechy a Morava ke svym potiebam. Kvili tomu méla kazda for-
ma byvalé jugoslavsko-Ceskoslovenské hospodaiské spoluprace, s kterou jugoslavska
strana pocitala do budoucnosti, vyhovovat 1 némecké strané. Ackoliv se némecko-
jugoslavské obchodni jednani ocekavalo jesté béhem dubna, zacalo teprve na konci
kvétna 1939.”' Hlavnim tématem jednani v Kolind nad Rynem na konci kvétna a na
zaCatku Cervna 1939 bylo regulovani dalsi jugoslavsko-ceské hospodaiské spolu-
prace.”” Podle zprav jugoslavského tisku pozadala protektoratni vlada némeckou stra-

% Jovan Rad. VUCKOVIC, Nasa spoljna trgovina u 1938. godini, in: Jugoslovenski ekono-
mist, 4, broj 5, maj 1939, Beograd 1939, s. 347.

87 Jugoslovenski Lloyd, 23. 3. 1939, s. 2.

8 J. WUESCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 184; Zivko AVRAMOVSKI, The
International Isolation of Yugoslavia: An Objective of German Foreign Policy in the Period from
1933-1939, in: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, Belgrade 1977, s. 260-261; Holm
SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens 19.-21. Jahrhundert, Wien 2007, s. 306. Kniha H. Sund-
haussena byla publikovana i v srbstiné. Srov. Holm ZUNDHAUSEN, Istorija Srbije od 19. do
21. veka, Beograd 2008, s. 334.

¥ 0 jugoslavské hospodaiské zavislosti na Némecku mluvil piedseda vlady Cvetkovié
v jednom neformalnim rozhovoru s byvalym protektordtnim ministrem Feierabendem v tnoru 1940,
béhem kratkého ilegdlniho pobytu ceskoslovenského politika v Bélehradu. Ladislav Karel
FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, Brno 1994, s. 300-301.

90 Jugoslovenski Lloyd, 17. 3. 1939, s. 2; 21. 3. 1939, s. 2; 22. 3. 1939, s. 1; 23. 3. 1939, 5. 1;
Politika, 19. 3. 1939, s. 6; Vreme, 20. 3. 1939, s. 3; Slovenec, 23. 3. 1939, s. 3; Novosti, 23. 3.
1939, s. 12; Obzor, 26. 5. 1939, br. 119, s. 2.

*! Jednalo se o poradni jednani, které mé&lo Némecko a Jugoslavie ve sféfe hospodaistvi.
Jugoslavsko-némecky staly hospodarsky vybor byl sestaven uz v tnoru 1935. Mira KOLAR-
DIMITRIJEVIC, Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939-1941, in: Povijesni prilozi, god. 9 (1),
Zagreb 1990, s. 169.

%2 Jugoslavskou stranu predstavovalo nékolik politiki a ufedniké z Ministerstva zahraniéi,
Ministerstva obchodu a primyslu a z jugoslavské Narodni banky. V Cele delegace byl zastupce
ministra zahrani¢i Milivoje Pilja. Jugoslovenski Lloyd, 20. 5. 1939, s. 6.
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nu, aby se existujici obchodni smlouva mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem prodlou-
zila je$té o jeden rok.” V priloze této zadosti byla uvedena skute¢nost, Ze se jugo-
slavsky vyvoz do Ceskoslovenska, tj. do Protektoratu Cechy a Morava, za prvni étyfi
mésice roku 1939 velmi zvysil.”* Vzhledem k tomu, Ze se izemi Protektoratu nemoh-
lo tak rychle pfipojit k némeckému celnimu systému, zlistala obchodni smlouva, ktera
existovala mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii do bfezna 1939, i nadale platna. Podle
oficialnich zprav némecké strany ze stalého hospodaiského vyboru byla platnost exis-
tujici obchodni smlouvy omezena na dobu do 31. bfezna 1940. Toto byl zaroven
hlavni vysledek jednani v Koliné nad Rynem.”

Béhem jara a na zacéatku 1éta 1939 dovazel Protektorat z Jugoslavie pfedevsim
potravinaiské vyrobky, dobytek, prasata, sadlo a ovoce. Z Protektoratu ziskdvala
Jugoslavie zase rizné hotové vyrobky a polotovary a také suroviny pro sviyj textilni
priamysl.”® Navzdory pozitivnim zpravam z Kolina nad Rynem nebyla obchodni spo-
luprace mezi Jugoslavii a Protektoratem snadna. Uzemi Protektoratu bylo mensi nez
tizemi byvalého Ceskoslovenska, coz ovliviiovalo esky vyvoz do Jugoslavie. Uvazo-
valo se o tom, Ze by se mensi Cesky vyvoz do Jugoslavie a ve stejné dob¢é vétsi jugo-
slavsky vyvoz do Protektoratu mohly zkoordinovat. Dalsi problém, ktery se objevil,
se tykal placeni a kurzu eské koruny.”” Oéekavalo se, Ze nedojde k vétsim oscilacim
kurzu.

Diilezity ceskoslovensky kapital se vyskytoval také v mezivale¢né Jugoslavii,
predeviim v bankovnictvi a v primyslu. Ze znamych bank Ceskoslovenska mély Ziv-
nostenska, Ceska primyslova, Anglo-&eska, Prazska uvérova a Banka &eskosloven-
skych legii sviij kapital a akcie také v raznych jugoslavskych bankach. Ceska pri-
myslova banka méla svoji poboc¢ku v Lublani, Anglo-Ceska a Prazska uvérova banka
v Bélehradu. V 31 jugoslavskych tovarnach priimyslové orientovanych se nachdzel
vyznamny ceskoslovensky kapital. Jednalo se o 451,3 miliont dindri zdkladniho
kapitalu nebo 6,24 % z celkového zékladniho kapitadlu vSech akciovych spolecnosti
v Jugoslavii. Ceskoslovensky kapital hral dileZitou roli v textilnim a chemickém pri-
myslu a v cukrovarnictvi.”® Jedna ze znamych &eskoslovenskych firem v Jugoslavii
byla tovarna obuvi Bata v Borovu. PobocCka nejvétsiho koncernu vyroby obuvi ze

> Tamtéz, 28. 5. 1939, 5. 7.

%% Jugoslavsky vyvoz do Ceskoslovenska v lednu 1939 byl ve vysi 32 miliont dinaré, v Gno-
ru 35,2, v bieznu 47,5 a v dubnu 63,9 miliont dinard. Dovoz z Ceskoslovenska do Jugoslavie vSak
v té dob¢ nebyl nejlepsi. Vyvoz z Jugoslavie do Protektoratu se jesté zlepsil po bfeznu 1939, proto-
ze kvuli $patnym politickym vztahiim mezi Slovenskem a Mad’arskem se Jugoslavie stala misto
Mad’arska hlavnim vyvozcem dobytka, prasat a siddla do Protektoratu. Jugoslovenski Lloyd,
4.6.1939,s. 2.

> Tamtéz, 13. 6. 1939, s. 2.

% Obzor, 7. 5. 1939, br. 104, s. 4; 14. 6. 1939, br. 133, s. 4; Jugoslovenski Lloyd, 10. 5.
1939, s. 4; 16. 5. 1939, s. 2; 2. 6. 1939, s. 4; 4. 6. 1939, 5. 2; 8. 6. 1939, s. 4; 21. 6. 1939, s. 4;
Politika, 21. 6. 1939, s. 8.

%7 Néarodni banka Kralovstvi Jugoslavie méla povinnost podle dohody z Kolina nad Rynem
pocitat jednu némeckou marku ve vysi mezi 14,30 a 14,70 dinart. Jesté v bieznu 1939 po okupaci
Cech a Moravy byl stanoven kurz koruny k némecké marce takto: jedna koruna odpovidala deseti
fenikim. Podle kurzu z bifezna 1939 byla jedna koruna 1,38 dinart. Jugoslovenski Lloyd,
23.3.1939,s.2; 17.6. 1939, s. 1-2.

% Tamtéz, 13. 4. 1939, s. 4; Slovenec, 12. 4. 1939, s. 4.
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Zlina byla jednou z n&kolika jugoslavskych firem, které pattily Janu Batovi.” Zvlas-
té pro Jugoslavii byla dilezita otazka, kde bude znamy Cesky podnikatel pokracovat
v praci po okupaci Cech a Moravy. Z Bat'ova pobytu v Borovu jugoslavsky tisk usu-
zoval, ze by Bat’a mohl v Jugosldvii podnikat. Mluvilo se o n¢kolika lokalitdch v Ju-
goslavii, kde by Jan Bata mohl postavit nové tovarny.'” Domnénky o moZném pod-
nikani J. Bati trvaly az do 1éta 1939, byly vSak vzdalené realité. Némecké intervence
proti novym tovarndm s ¢eskym kapitalem ovlivnily Jana Bat'u natolik, Ze se nakonec
rozhodl v Jugoslavii nepodnikat.'”’ Neznamenalo to viak, Ze &esky kapital nebyl
v Jugoslavii v letech 1939-1941 ptitomen. Vyskytoval se pfedevsim na uzemi Chor-
vatské banoviny. Od zaii 1939 do konce jara 1941 byl Cesky kapital pfitomen v ak-
ciich: v bankovnictvi (7,47 % z celkového ciziho kapitalu v akciich), v hospodatstvi
(3,17 %), v pramyslu (2,2 %), v obchodu (1,67 %) a v dopravnich a pojiStovacich
spolec¢nostech (0,08 %). Stejné jako v mezivalecné dobé byl Cesky kapital 1 v letech
1939-1941 nejvice vkladan do bankovnictvi a do pramyslu.'®?

Podle riznych statistickych idajii byla jugoslavsko-Ceska hospodarska spolu-
prace v letech 1939-1941 mensi nez mezivaleéna spoluprace Jugoslavie a Ceskoslo-
venska, coz bylo pochopitelné vzhledem k udélostem, velikosti a kapacité tzemi
Protektoratu. Dovoz do Protektoratu z Jugoslavie za posledni ¢tyfi mésice roku 1939
predstavoval 5,5 % z celkového Geského dovozu té doby.'” Vyvoz z Protektoratu byl
vSak jesté mensi nez dovoz z Jugoslavie. Ve stejném obdobi (od 1. zafi do 31. prosin-
ce 1939) Cinil vyvoz Protektoratu do Jugoslavie 1,39 % z celkového ¢eského vyvo-
zu.'" Da se Fict, Ze uzemi Protektoratu bylo i nadale dillezitym trhem pro jugoslavsky
zahrani¢ni obchod. Z pohledu dovozu do Jugoslavie v roce 1940 byl Protektorat na
patém misté s 4,77 % (po Némecku, Italii, Rumunsku a USA).'” Také vyvoz z Jugo-
slavie byl nasmérovan predev§im do Némecka: 35,6 % z celkového jugoslavského
vyvozu, popk. 46,6 %, pokud se poéital spoleénd s vyvozem do Protektoratu.'®

Uz béhem roku 1939 a piedevsim v souvislosti se zacatkem druhé svétové val-
ky se objevily jisté zmény v zahrani¢nim obchodu. Takika kazdy evropsky stat mél
po zati 1939 potize s dovozem. Piebytky, které méla Jugoslavie, se snadno prodaly,

% Bata byl také majitelem valcovny Zeleza v obci Belis¢e, blizko mésta Dvor nad Unou,
firmy ,,Stolin d. d.“ ve Vukovaru a ,,Majstor d. d.“ v Borovu a jedné¢ zemédélské farmy. M. KO-
LAR-DIMITRIJEVIC, Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939-1941, s. 186.

1% Novosti, 21. 3. 1939, s. 7; 7. 7. 1939, s. 12; Dan, 30. 3. 1939, s. 2; Jugoslovenski Lloyd,
2.4.1939,s.2; 11. 5. 1939, s. 4; 16. 6. 1939, s. 4; 1. 8. 1939, s. 2; Jutro, 7. 5. 1939, s. 4; 11. 5.
1939, s. 4; Obzor, 16. 7. 1939, br. 160, s. 4.

" M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939-1941, s. 186.

"% Tamtéz, s. 190-193.

19 Napt. za posledni étyii mésice roku 1938 ¢inil dovoz do Ceskoslovenska z Jugoslavie
7,26 % z celkového dovozu.

14V roce 1938 (od 1. 9. do 31. 12.) se jednalo o 4,53 % z celkového vyvozu Ceskoslo-
venska. AJ, fond: Ministarstvo trgovine i industrije Kraljevine Jugoslavije (¢islo fondu 65), fascikla
196, br. 614, Soubézny piehled dovozu podle stath za posledni Ctyfi mésice roku 1938 a 1939;
Soubézny piehled vyvozu podle statl za posledni ¢tyfi mésice roku 1938 a 1939.

195 Vice nez polovina dovozu byla z Némecka, konkrétné 53,67 %. AJ, 65-196-614, Utast
cizich stati v dovozu do Krélovstvi Jugoslavie v roce 1940.

1% AJ, 65-193-605, Zahraniéni obchod, rok 1940,
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o ’ . v Jans J 107 v .
ale dovoz rhGznych surovin pfedstavoval pro Jugoslavii problém. ™ MoZnosti

Protektoratu byly mensi, nez tomu bylo diive v Ceskoslovensku. Fakt, e se jednalo
o Uzemi, ktera byla obsazena némeckou armadou, ovliviioval Ceské hospodaistvi.
Vzhledem k dobové situaci (hospodarska zavislost Jugosldvie na Némecku, absolutni
némeckd kontrola Ceského hospodaistvi) predstavovala samotna existence
jugoslavsko-Ceské hospodaiské spoluprace uspéch.

Prezentovani €eskoslovenské kultury a uméni na jugoslavském tizemi

Bohata tradice, o kterou se opirala jugoslavsko-Ceskoslovenska kulturni spolu-
prace, byla dileZita i v letech 1939—-1941. S okupaci Cech a Moravy a zanikem
ceskoslovenského statu nebylo mozné pokracovat v dalSich kulturnich stycich. Do
kulturni spoluprace uz nebyli zapojovani pfedni jugoslavsti a ¢eskoslovensti umélci,
spisovatelé a dalsi kulturni pracovnici. UZ nedochazelo k recipro¢ni vymeéng, tviréim
a studijnim pobytiim, koncertnim turné a reprezentativnim ptehlidkdm vytvarného
uméni. Okupace znemoznila volny pohyb Ceskoslovenskych umélct a kulturnich
predstavitelll. Prezentovani ¢eskoslovenské kultury a uméni probihalo jen v malé mi-
fe a spocivalo pfevazné v promitani filmil z Protektoratu, pofadani divadelnich pred-
staveni Ceskych autort, vysilani ¢eské hudby v jugoslavském rozhlase, prekladani
a vydavani knih ¢eskoslovenskych spisovatelt a podobné.

Jesté béhem jara 1939 se dalo mluvit o pomérné znacné pritomnosti ¢eskoslo-
venské kultury v Jugoslavii. V jugoslavskych divadlech, ptevazné v Zahtebu a v Lub-
lani, se porddala predstaveni nékolika ¢eskych autorti. V kvétnu 1939 se v Divadle na
Namésti krale Aleksandra v Zahtebu (KazaliSte na Trgu kralja Aleksandra) hréla ope-
ra Bedficha Smetany Prodand nevésta. Misto nemocné Ceské zpévacky Evy Hadra-
které¢ bylo uvedeno v druhém zahiebském divadle, Divadle ve Frankopanské ulici
(Kazaliste u Frankopanskoj ulici), byla opereta skladatele Jary BeneSe, pod srbochor-
vatskym ndzvem Djevojce iz Praga. Jeji premiéra byla 16. listopadu 1938 a do konce
sezony v divadle, tj. do Cervence 1939, se hrdla dokonce pétatticetkrat, nejvice ve
srovnani s jingmi piedstavenimi.'” BeneSova opereta se hrala nékolikrat v bfeznu,
dubnu a kvétnu 1939.""° Na programu lublaiiskych divadel byla dila Jaroslava Haska,
Jary BeneSe a Karla Piskotfe. V Narodnim divadle Drama (Narodno gledalis¢e Dra-
ma) se béhem kvétna a ¢ervna 1939 hrala komedie o tiech déjstvich Velika skusnjava
(Velké pokusSeni) Karla Piskofe a opereta Jary Benese Pod to goro zeleno (Na ty
louce zeleny).'"' Komedie Karla Piskofe se kvili velkému zajmu divaki Easto
objevovala na scéné Dramy.''? V lublafiském Svatojakubském divadle (Sentjakobsko
gledali¢e) se hrala predstaveni o dobrém vojiku Svejkovi podle textu Jaroslava

7 AT, 65-193-605, Hospodaiské prileZitosti, rok 1939; Obchodni-politickd aktivita od
zacCatku valky v roce 1939 do zacatku roku 1941.

1% Novosti, 12. 5. 1939, s. 17; 12. 5. 1939, druhé vydani, s. 1.

1% Obzor, 6. 7. 1939, br. 151, s. 1.

"9 Tamtéz, 29. 3. 1939, br. 72, s. 4; 5. 4. 1939, br. 78, s. 4; 6. 4. 1939, br. 79, s. 4; 14. 4.
1939, br. 85, s. 4; 4. 5. 1939, br. 101, s. 4; 28. 5. 1939, br. 121, s. 4.

" Jutro, 17. 5. 1939, s. 7; 19. 5. 1939, s. 6; 22. 5. 1939, s. 2; 26. 5. 1939, s. 7; 27. 5. 1939,
s.5;31.5.1939,s.5; 1. 6. 1939, s. 5; 8. 6. 1939, s. 8; 13. 6. 1939, s. 8; 14. 6. 1939, 5. 8.

"2 Tamtéz, 1. 6. 1939, s. 5.
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Haska.'” Smetanova Prodand nevésta byla b&hem kvétna 1939 na programu
Mariborského divadla (Mariborsko gledaligce).''* Na podzim 1939 byl v lublariské
Dramé velky zijem o piedstaveni Stevilka 72 (Dvaasedmdesatka) podle textu
Frantiska Langera.'"

Vedle zminénych pfedstaveni vSak existovala jest¢ vyznamnéjsi dila Ceskych
autort, kterd byla v Protektoratu kvili své tematice zakazdna. To se tykalo opery
Bedficha Smetany Libuse. Tato slavnostni zpévohra o tiech jedndnich z roku 1872
vznikla v nejplodnéj$im obdobi Smetanovy tvorby (1868—1874) a v dobé nejvétsiho
rozmachu &eského narodniho hnuti a manifestaci ¢eského lidu za prava naroda.''
Podle novin Obzor a Novosti se piedstaveni opery odehralo 24. ¢ervna 1939 v Divad-
le na Nameésti krale Aleksandra v Zahiebu. Hlavni roli hrala zahtebskd zpévacka
Zinka Kunc-Milanov, kterd v té¢ dobé uz za sebou méla vyznamnou zahrani¢ni kariéru
a Libusi uz diive v Zahtebu hrala.'"” Vzhledem k tomu, Ze se opera Libuse vztahovala
k dobé& rozmachu ¢eského narodniho védomi, neobjevovala se za druhé svétoveé valky
na scénach ceskych divadel. Z toho diivodu mélo predstaveni Libuse v Jugoslavii jes-
té vetsi vyznam.

Smetanova Libuse se hrala 1 v nové sezoné 1939-1940. Podle zpravy z tisku
Obzor ze zacatku ledna 1940 byla Libuse na programu Divadla na Nameésti krale
Aleksandra.'" Pfedstaveni Smetanovy opery se nekonalo jenom v divadle, ale i v z4-
hebském Ceském domé na konci roku 1939. Pii této piileZitosti zpivala Zinka Kunc-
Milanov arie z Libuse.'"” V téze zpravé z Obzoru byl zdfiraznén vieobecny vyznam
Smetanova dila, zvlasté oper Libuse a Prodana nevésta, stejné jako cyklu Sesti sym-
fonickych basni Md viast. Cesky narodni duch se projevoval zvlasté v dile Ma viast
a Smetana byl diky svému dilu povazovan v t€zké dob¢ existence ¢eského naroda za
symbol jeho sily. Novinat Obzoru si byl védom dilezitosti vlivu Libuse a Mé vlasti
na obyvatelstvo v Protektoratu v dobé&, ,kdyz cCesky narod ztratil vSechno, co
predstavovalo jeho individualitu v politickém smyslu*.'*’

Smetanova Prodana nevésta byla v jugoslavskych divadlech vitdna s radosti.
Byla uvedena v Lublani v fijnu 1939, potom v Bélehradu v prosinci 1940."*' Podle
zpravy, kterou dostalo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskoslovenska v Londyné od
byvalého Ceskoslovenského vyslance Jaroslava Lipy, bylo Néarodni divadlo v Béle-
hradu vyprodano a Gspéch opery obrovsky. Na pfedstaveni Smetanovy opery byl pii-
tomen i mlady kral Petar II. Karadjordjevié.'** V politickém smyslu vak mélo vatsi
vyznam jin¢ dilo Bedficha Smetany, Ma viast, ktera vznikla v letech 1874—1879.

3 Tamtéz, 17.3. 1939, s. 7: 9. 5. 1939, s. 4.

14 Tamtéz, 9. 5. 1939, s. 4; 12. 5. 1939, s. 7.

S Tamtéz, 3. 10. 1939, s. 7; 5. 10. 1939, s. 4; 28. 10. 1939, s. 5; 4. 11. 1939, s. 7;
11.11.1939, s. 7; 12. 11. 1939, s. 13; 13. 11. 1939, s. 7; 17. 11. 1939, s. 7; 22. 11. 1939, s. 8;
23.11.1939, s. 5.

16 7 denek NEJEDLY, Md viast: symfonie doby, Zivota a dila, Praha 1975, s. 137-138;
Vaclav HOLZKNECHT, Bedrich Smetana: Zivot a dilo, Praha 1984, s. 222-228, 420.

"7 Novosti, 23. 6. 1939, s. 17; Obzor, 24. 6. 1939, br. 142, s. 4.

18 Obzor, 3. 1. 1940, s. 1.

9 Tamtéz.

120 Tamtéz.

2! Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Praha (AMZV), fond: Londynsky archiv —
obydejné 1939-1945 (LA—o), k. &. 107, &. 2016/40; &. 2018/40; Jutro, 28. 10. 1939, s. 5.

122 AMZV, fond: LA—o, k. &. 107, &. 2018/40.
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Smetana se zde inspiroval &eskou historii, legendami a piirodou.'” Vzhledem k to-
mu, ze se ¢eské narodni védomi jasné projevilo v cyklu Sesti symfonickych basni
Bedticha Smetany, zvlasté v poslednich dvou kompozicich, Tdboru a Blaniku, byla
Ma vlast v Protektoratu zakézéna. Podle tvrzeni Jaroslava Lipy nebylo piedstaveni
Meé viasti v Jugoslavii v roce 1939 dovoleno.'** Ale uz v roce 1940 byla situace jina.
Cyklus vsech Sesti symfonickych basni Md viast byl predstaven v Mariboru 17. ledna
1940.'* V lublafiském tisku Jutro se objevila jenom struénd zprava tykajici se kon-
certu Hudebni matice z Mariboru.'*® Sal Sokolského domu v Mariboru byl plny a in-
terpretace Smetanovy Mé viasti byla povazovana za vybornou.'*’ Nakolik bylo Sme-
tanovo dilo dulezité, ukazaly zpravy Jaroslava Lipy z Bélehradu. Stejné jako v Mari-
boru byl 1 v Bélehradu 10. prosince 1940 na programu cely cyklus Meé viasti. Koncert
bélehradské filharmonie se konal pod patronatem prince Pavla. Podle Lipy byl sal do
posledniho mista vyprodan. Provedeni Mé viasti bylo bezchybné, obecenstvo bylo
nadSené. Jak uvedl Lipa ve své zpravé zaslané do Londyna, obecenstvo reagovalo
témé&f demonstrativng.'*® Predstaveni Mé viasti v Bélehradu na konci roku 1940 mélo
spiSe vyznam politicky nez umélecky. Demonstrativni reakce obecenstva ukazovaly
na urCity pozitivni postoj ¢asti jugoslavske verejnosti k ¢eskému narodu a byvaléemu
Ceskoslovensku. V té dobé se takové chovani mohlo povaZovat i za nesouhlas s né-
meckou okupaci Cech a Moravy. Jugoslavské vedeni se k reakcim navstévniki
koncertu nevyjadiilo. Otdzkou vSak zlstava, pro¢ byl napt. princ Pavle patronem
koncertu Ma viast, kdyzZ tento cyklus byl v Protektoratu kvili své tematice zakdzan.
Mozna se jednalo o nepfimou podporu jugoslavskych politickych Spicek ceskému
narodu.

O velmi pozitivnim postoji obecenstva k dilu Ma viast informoval také béle-
hradsky tisk Politika. V ¢lanku z Politiky byl Smetana povazovan za symbol nejdile-
7it&jsich hodnot naroda.'” K udalostem z Bélehradu z prosince 1940, tedy k predsta-
veni Mé viasti, k vetejné oslavé sedmdesatych narozenin skladatele Vitézslava Nova-
ka (22. prosince) a k jiz zmitlovanénu ptedstaveni Prodané nevésty (24. prosince) se
Lipa vyjadfil takto: zajem jugoslavské vetejnosti byl velky, ale velka byla také neli-
bost némeckych ptedstavitelii. Tato nelibost se udajné jesté zvysila, kdyz byly listky
na druhé predstaveni Mé viasti v Bélehradu, ohlasené na 12. leden 1941, vyprodany
uz na konci prosince 1940."° Koncert v lednu 1941 se viak nekonal, protoze se diri-
gent Lovro Mataci¢ na svém zdjezdu do Némecka zdrzel. Podle tvrzeni Jaroslava Li-
py byl Mataci¢ pronémecky orientovany. Na zdjezdu se zdrzel zamérné, aby zabranil
predstaveni cyklu Md viast."”' Koncert se nakonec konal aZ 18. tinora 1941."*

123 7. NEJEDLY, Ma viast: symfonie doby, Zivota a dila, s. 138-139; V. HOLZKNECHT,
Bedrich Smetana: Zivot a dilo, s. 343-358, 419.

124 AMZV, fond: LA—o, k. &. 107, &. 2016/40.

125 Narodni archiv, Praha (NA), fond: Ministerstvo $kolstvi 1918-1949 (MS), inv. &. 1818,
k. & 3503, &. 18196/1940; Jutro, 17. 1. 1939, s. 5.

120 1 ublafisky rozhlas vysilal koncert z Mariboru v pfimém pienosu. Jutro, 17. 1. 1939, s. 5.

27 Tamtéz, 19. 1. 1939, s. 4.

128 AMZV, fond: LA—o, k. &. 107, &. 2016/40.

129 politika, 14. 12. 1940, s. 8.

130 AMZV, fond: LA—o, k. &. 107, &. 2016/40.

BT AMZV, fond: LA—o, k. &. 107, &. 2143/41.
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Podle riiznych zprav, které ptichazely z Protektoratu, byl dalsi osud Ceského
filmu a jeho produkce navzdory téZke situaci slibny. Predpokladalo se, Ze v Protekto-
ratu bude v roce 1939 nato€eno kolem 35 filml. Z dovozu se o¢ekavalo 165 cizich
filma (70 filmG némecké a americké produkce a jesté 23 filmu z Italie, Anglie a Fran-
cie).'” Ceské prostiedi bylo dilezité také pro némeckou stranu, vzhledem ke kapacité
barrandovskych filmovych studii.”** Jugoslavska vefejnost méla piileZitost zhlédnout
nekteré ceské filmy. Napt. béhem kvétna 1939 se v lublaniském kin€ ,,Union* pro-
mital Geskoslovensky film reZiséra Miroslava Cikana Jeji pastorkyné z roku 1938.'%
V listu Slovenec se objevila reklama na tento film: ,,Zadny ¢esky film nezklame.“'"°

vvvvvv

se objevil film Jizdni hlidka z roku 1936 podle scénafe Frantiska Langera."”’ Tento

film mél diive v Ceskoslovensku uspéch, ale v Protektoratu bylo jeho promitani
zakazano."®

Obyvatelstvo v Jugoslavii mélo zajem i o ¢eskou literaturu. Tiskoviny Obzor
a Jugosiavsti Cechoslovaici pravidelné informovaly o novych &eskych knihach
publikovanych v Protektoratu. Jednalo se pfevazné o rizné Ceské romany o lidskych
vztazich, dobrodruzstvi 1 o kazdodennim Zivoté. Byly publikovany 1 strucné
informace o novych knihach o piirodé a hospodaistvi.”” Zvlastni zajem piitédhla
kniha cCeského spisovatele Benjamina Klicky Do posledniho dechu, ktera byla
v Ceskoslovensku poprvé publikovana v roce 1936, podruhé v roce 1939. Roman,
ktery doklada autorovu snahu o vytvoreni ptikladného hrdiny, charakterniho,
aktivniho a schopného obétovat se pro spoleéné dilo, mél podle zpravy z Obzoru
v roce 1939 velky uspéch. V téze zpravé bylo zdlraznéno, Zze se autorovi podafilo
zachytit tragiku jednotlivce v dobg, ve které zije.'*

V Jugoslavii byly v letech 1939-1940 hojné vydavany také napt. knihy Ces-
kého spisovatele Karla Capka: jeho pohadky, povidky a romany.'*' Capkova antifa-

132 Slobodan TURLAKOV, Letopis muzickog Zivota u Beogradu 1840—1941, Beograd 1994,
s. 214.

3 Obzor, 23. 5. 1939, br. 116, s. 4.

4 Mira LIM — Antonjin J. LIM, Najvaznija umetnost. Istocnoevropski film u dvadesetom
veku, Beograd 2006, s. 34-35.

*Slovenec, 23. 5. 1939, 5. 4.

1% Tamtéz, 24. 5. 1939, s. 4.

137 Jugoslaviti Cechoslovaci, 4. 5. 1939, ¢. 18, s. 2.

1% Franti§ek Langer zpracoval ve své divadelni hie Jizdni hlidka konflikt Seskoslovenskych
legii s bolSevickym rezimem v Rusku.

13 Jugoslaviti Cechoslovaci, 6. 4. 1939, &. 14, s. 6; 13. 4. 1939, &. 15, s. 4; 18. 5. 1939,
.20,5.4;22.6.1939,¢. 25,s.4;6.7.1939, ¢. 27, s. 4; Obzor, 18. 4. 1939, br. 88, s. 3; 18. 7. 1939,
.161,s.2;5.8.1939, €. 177, 5. 2; 12. 1. 1940, s. 2; 18. 1. 1940, s. 2; 24. 1. 1940, s. 1; 7. 2. 1940,
.2;9.4.1940,s.2; 4. 5. 1940, s. 2.

49 Obzor, 28. 7. 1939, br. 170, s. 2.

! Srov. Karel CAPEK, Pripovetke, Beograd 1939; TYZ, Bajke, Beograd 1939; TYZ,
Dnevnik iz Engleske, Zagreb 1939; TYZ, Hordubal, knj. 1, Gorica 1939; TYZ, Hordubal/ Meteor:
romani, Beograd 1940; TYZ, Krakatit, Beograd 1940. Podle katalogti knihoven v Praze, Lublani,
Zahtebu, Bélehradu a Novém Sadu: Slovanska knihovna v Praze, Narodna in univerzitetna knjiz-
nica Ljubljana (Narodni a univerzitni knihovna Lublan), Nacionalna 1 sveuciliSna knjiZnica
u Zagrebu (Narodni a univerzitni knihovna v Zéhtebu), Narodna biblioteka Srbije (Narodni
knihovna Srbska), Univerzitetska biblioteka Svetozar Markovi¢, Beograd (Univerzitni knihovna
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Sisticka dramata Bild nemoc (1937) a Matka (1938) m¢la zvlastni vyznam v dobé
pred okupaci Ceskoslovenska i po ni. Bild nemoc jeté za zivota Karla Capka zazila
v Jugoslavii v letech 1937-1938 velky uspéch (hrala se v Zahtebu, Sarajevu, Kragu-
jevci, Novém Sadu a Bélehradu), ale od roku 1939 se uz v jugoslavskych divadlech
nemohla hrat.'** Kviili tematice bylo v Protektoratu zakazano drama Matka. Na rozdil
od dramatu Bild nemoc se Capkova Matka do¢kala v Jugoslavii publicity. Nebyl vak
vydan cely text Matky, pouze tieti jednani, a to jako soucast knihy vénované zemielé-
mu ¢eskému spisovateli.'*

Postupné se ptitomnost ¢eskoslovenské kultury a uméni na jugoslavském tze-
mi zmenSovala. KdyZ nahlédneme do dobového tisku, zjistime, ze zpravy o Ceské
kultufe, literatufe a uméni byly na zacatku roku 1941 poslednimi dilezitymi zprava-
mi o Protektoratu. V dané dob¢ se prezentovani ¢eskoslovenské kultury v Jugoslavii,
zvlaste dél, kterd byla v Protektoratu zakézana, mohlo povazovat za pozitivni postoj
Jugoslavie k ¢eskému narodu a byvalému Ceskoslovensku. TéZka mezinarodni situa-
ce, ve které se Jugoslavie v bfeznu 1941 nachazela, ovlivnila kazdy segment riznych
forem jugoslavsko-Ceské spoluprace. Omezené styky, které pfechodné existovaly pod
dozorem Némecka, byly v dubnu 1941 v souvislosti s némeckou okupaci Jugoslavie
definitivné zruSeny.

SUMMARY

The effect of German occupation of Czechoslovakia in March 1939 was very important to further
Yugoslav-Czech relations and Yugoslav-German cooperation. The Yugoslav political elite adopted
a reserved attitude towards the occupation of Czechoslovakia. Simultaneously, Yugoslavia had
good relations with Germany and Great Britain. The German influence on the Yugoslav economy
was enormous, especially after September 1939. The Yugoslav leadership was aware of Germany's
power and tried to avoid a potential conflict. As a result, the Yugoslav press wrote with reservation
about events in the Protectorate of Bohemia and Moravia, mostly based on the German newspapers.
The Yugoslav press did not publish additional comments on the events in the Protectorate. Some
events had huge impacts in Yugoslavia, especially demonstrations of Czech students in Prague at
the end of October and in mid-November 1939. One of the rare forms of the Yugoslav-Czech
cooperation in the years of 1939-1941 was cooperation in the field of economy. However, this
cooperation like everything else in the Protectorate was controlled by Germany. The Czechoslovak
culture and arts also had a chance to be represented in Yugoslavia. Some of the great works of the
Czech composers and writers were presented and played in Yugoslavia. A concert of Smetana's My
Country in Belgrade in December 1940 could be a sign of positive Yugoslav attitudes towards the
former Czechoslovakia. Germany's occupation of Yugoslavia in April 1941 interrupted all forms of
Yugoslav-Czech cooperation.

Svetozar Markovi¢, Bélehrad), Biblioteka Matice srpske, Novi Sad (Knihovna Matice srbské, Novy
Sad).

142 Aleksandra KORDA-PETROVIC, Od robota do insekta: recepcija dramskog dela
Karela Capeka u srpskoj kulturi, Beograd 2006, s. 33-39.

143 Cast dramatu Matka prelozil z Eeského jazyka Kresimir Georgijevié, ktery byl i redak-
torem knihy o Capkovi. A. KORDA-PETROVIC, Od robota do insekta, s. 42. Srov. Karel CAPEK,
Capekova knjiga, uredio Kresimir Georgijevi¢, Beograd 1939, s. 108—135.
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Piotr LOSSOWSKI, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Studium z dziejow dyplo-
macji, Warszawa, Instytut Dyplomacji Collegium Civitas, Trio 2010, 171 s. ISBN 978-83-7436-
236-8.

Varsavsky historik Piotr Lossowski patri k poprednym znalcom dejin pol'skej zahrani¢nej politiky
medzivojnového obdobia (editoval aj prislusny Stvrty zviazok syntézy Historia dyplomacji polskiej,
Warszawa, PWN 1995), ako aj modernych dejin pobaltskych Statov, najmé Litvy. Je preto prirodze-
né, Ze jeho najnovsia monografia si napriek svojmu utlemu rozsahu zasluhuje pozornost’.

Vychodiskovym bodom je pre autora atmosféra z prelomu rokov 1937/38, ked’ — privatnymi
kanalmi — zaznievali impulzy k normalizacii bilateralnych vztahov, zat'azenych v prvom rade dlho-
dobym sporom o Vilno (Vilnius). Tieto vSak neuspeli, vd’aka zdpornému postoju dvoch hlavnych
protagonistov — §éfa pol'skej diplomacie plk. Jozefa Becka a litovského autoritarskeho prezidenta
Atanasa Smetonu. 11. marca 1938 doslo na pol’sko-litovskej hranici k prestrelke, pri ktorej na na-
sledky utfzeného zranenia umrel prislusnik Korpusu Ochrony Pogranicza. Jeho nadriadeni pripisali
hlavny podiel viny na timrti litovskym bezpe¢nostnym organom. VarSava reagovala podl'a Lossow-
ského bezprecedentne: ,,Nikdy predtym sa nestalo, aby sa do urovnavania podobnych pohrani¢nych
zalezitosti zaangazovalo MZV, a uz vdbec nie, aby vec ,,bola odovzdana do ruk vlady”.” (s. 29) Pre
nepritomnost’ ministra Becka sa pol'skd odpoved’, glosujica incident ako ddsledok neStandardnej
situdcie v dosledku absencie diplomatickych vzt'ahov medzi Pol'skom a Litvou, pozdrzala a ¢as hral
v prospech jej €o najostrejSieho vyznenia. Beck o postupe rozhodol 16. marca na zéklade odovod-
nenych predpokladov, Ze ani Nemecko, ani ZSSR realne nezakrocia v prospech Litvy a svoj ndzor
presadil na porade Statneho vedenia. Autor pripomina opakovane objavujuci sa nazor, ze v Kaunase
si zelali, aby boli pol'skou stranou donuteni (neoficialny predstavitel Rzeczypospolitej na Litve
Tadeusz Katelbach formuloval ostrejSie: ,,zgwatconi” — znésilneni) nadviazat’ bilaterdlne vzt'ahy,
pre ktory nachadza oporu aj v litovskej historiografii (s. 60—61). Lossowski d’alej opisuje
odovzdanie néty, operujucej so Styridsatosemhodinovou lehotou pre odpoved’, 17. marca v Talinne
(prostrednictvom tamojSich titularov) — jej znenie sprostredkiva vo faksimile (s. 74—75). Analyzuje
tiez odozvu tohto aktu, burlivii v Pol'sku a umiernenu v zahrani¢i: kym zpadné vel'moci vyjadrili
svoje znepokojenie, no odporucili Kaunasu ultimatum prijat’, ZSSR sa obmedzil na verbalnu kritiku
a Nemecko zachovalo dezinteres (pozastavilo pritom vlaky s dodavkami vojenského materilu
z Ceskoslovenska, s. 106, 123). 19. marca Litva ultimatum prijala (okolnostiam a atmosfére venuje
autor osobitni kapitolu). V d’alSom sa Lossowski podrobnejSie zaoberd postojom Nemecka. Pri
priatel'skych pol'sko-nemeckych vztahoch snad’ prekvapi fakt, Ze sa Beck nepondhlal oboznamit’
vel'vyslanca von Moltkeho s obsahom ultimata. Lossowski sa pritom domnieva, ze Risa ,,zbadala
v pol'sko-litovskej krize Sancu pre seba” (s. 120), tj. pre revindikaciu Klajpedy (Memel). Zavere¢na
kapitola monografie pojednava o nastupe diplomatickych zastupcov (Franciszek Charwat, Kazys
Skirpa — toho v januari 1939 vystriedal Jurgis Saulys) v susednej krajine v ostatnych diioch marca
1938. Ako postscriptum nasleduje naért o vyvoji bilateralnych vztahov, poznamenanych
pochopitel'nou nedoverou (ktort sa ale podarilo otupit’ v priebehu roku 1939, ¢o privadza historika
k — podl'a ndsho nazoru opravnenému — zaveru, Ze pol'sko-litovské vztahy presli za rok od ultimata
,.,ohromnou evoltciou” — s. 161), az do vypuknutia druhej svetovej vojny. Dalsi vyvoj sledovanej
problematiky Lossowski spracoval uz davnejsie.

Najnovsia praca Piotra Lossowského — hoci o oprdvnenosti vychodiskového tvrdenia autora,
ze vyvoj medzinarodno-politickej situacie v Eurdpe na jar 1938 nutil VarSavu skoncovat’ s dlhodo-
bym konfliktom (porov. s. 10), mozno diskutovat’ (pripomenime: analogicky postoj sprevadzal aj
pol'skii nétu CSR z 30. septembra 1938) — sa opiera o hlboku znalost’ problematiky. Mozno ju —
popri nedavnych spracovaniach problému z pier Geskych historikov (J. Dejmek, L. Svec) — vrelo
odporucit’ zdujemcom o premeny priestoru ,,medzi Nemeckom a Ruskom” v prvej polovici dvadsia-
teho storocia.

Pavol Jakubec
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SLOVANSKY PREHLED
Review for the History of Central, Eastern and Southeastern Europe
Praha, ro¢nik 98, 2012, ¢. 34, s. 343-384

recenze/poznamky/ Zpravy

Gertraud MARINELLI-KONIG, Die béhmischen Linder in den Wiener
Zeitschriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848): tschechische nationale
Wiedergeburt, Kultur- und Landeskunde von Bohmen, Mihren und Schlesien,
kulturelle Beziehungen zu Wien. Teil 1., Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 2011, XLIX + 1027 s. (Edice: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberich-
te; Nr. 28) ISBN 978-3-7001-6551-4 (t. 1)

Prvni dil pétidiln¢ho projektu, ktery je soucasti programu, jenZ seznamuje védeckou
vefejnost v Rakousku a v zahrani¢i se zajmem o slovansky svét ve videnskych ¢aso-
pisech a almanaSich ptfedbfeznové doby, navazuje na vydané svazky videnskych
rossik, polonik, slovenik a jihoslavik.! Celek predstavuje hlavni mésto habsburské
monarchie Videnn jako centrum literarni, kulturni a védecké reprezentace zemi
Rakouského cisafstvi, statu, v némz zilo pocetné slovanské etnikum, navazujici na
dlouhodobou historii jednotlivych slovanskych celki. Podnazev vyjadiuje, ze
v centru z4jmu o ¢eské zemé bylo ¢eské narodni obrozeni, jejich kultura a vlastivéda
a kulturni vztahy k Vidni. Ustrojnou soudasti této problematiky je vztah ¢eského
prosttedi k slovanskym narodiim, Zijicim za hranicemi cisafstvi, zeyména k Rusku,
promitajici se do sféry politické, obchodni a kulturni. Vyznamné misto zaujaly ve
videnskych Casopisech také zpravy o vysledku slavistickych badani a o péci o Cesky
jazyk.

! Gertraud MARINELLI-KONIG, Russland in den Wiener Zeitschriften und Almanachen
des Vormdrz (1805-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der osterreichisch-russischen Kultur- und
Literaturbeziehungen, Wien 1990 (Nachtriige 1998); TAZ, Polen und Ruthenen in den Wiener Zeit-
schriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848). Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme
der Beitrdge tiber Galizien, die Bukowina und das polnische Geistesleben insgesamt, Wien 1992;
TAZ, Die Siidslaven in den Wiener Zeitschriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848).
Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme der Beitrdge iiber Bosnien, Bulgarien, Dalmatien, die
Herzegowina, Istrien, Krain (Kdrnten, Steiermark), Kroatien, das Kiistenland, die Militirgrenze,
Montenegro, Serbien und Slawonien, Wien 1994; TAZ, Oberungarn (Slowakei) in den Wiener
Zeitschriften und Almanachen des Vormdrz (1805-1848). Blicke auf eine Kulturlandschaft der
Vormoderne. Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme der Beitrdge iiber die historische Region
und ihre kulturellen Verbindungen zu Wien (Wien 2004, online Edition:http://hw.oeaw.ac.at/
3258-1). Shromazdéna latka ptfinasi dulezité Uidaje nejen pro poznani soudobé literarni tvorby,
vypovida rovnéz o zajmu o slovanské narody, zijici v podunajské monarchii a za jejimi hranicemi.
Videniské Casopisy se staly zdrojem informaci o slovanskych néarodech a slavistice také v zemich
némecké fise.
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Autor predmluvy Moritz Cséky konstatuje, Ze do Vidné ptfichazely informace
z jednotlivych zemi monarchie a vznikaly tu podnéty pro konstituovani kolektivniho
védomi o existenci spole¢né kultury a posileni mySlenky statni identity. Vyraznym
piedstavitelem téchto tendenci byl politik, publicista a déjepisec Josef von Hormayr,
jehoZ néazory sdilel namnoze 1 Josef Dobrovsky. V souladu se zemskou stavovskou
ideologii se nejednalo ani v Cechach ani v &eskych zemich o kulturni izolaci dvou na-
rodnich kmenti, Cechti a Némct. Cesti a némedti literati byli spojeni zajmem o spo-
le€nou prezentaci ve videnskych jazykové némeckych Casopisech a jejich prostied-
nictvim o zatazeni do povédomi v literature evropskych néarodii. To ovSem nevyluco-
valo, ze zemsk¢ vlastenectvi vykazuje v obou prostiedich specifika ve vztahu k d¢ji-
nam zem¢ 1 aktudlnim problémiim. Materidlni rozvoj spoleCnosti a potieby statu roz-
Sifit vzdelani do SirSich vrstev obyvatelstva postupné ¢eské vlastenecké spolecnosti
umoznil, aby néarodni tradice a odliSnosti soucasnych z4jmu politickych a kulturnich
(vlastenectvi Ceskeé x patriotismus rakousky) ¢i ekonomickych spoluvytvaiely pod-
minky k stile patrn¢jSimu pronikani nérodnich jazyki slovanskych etnik na ukor
némciny do vzdélavaci a kulturni sféry. Ptispivala k tomu nejen postupna diferencia-
ce ptijemci kulturnich statkti, zavisld na socidlnim sloZeni obyvatel a jejich jazykové
a narodni piisluSnosti v jednotlivych zemich, ale také snahy elit ziskat oporu v Sifeni
osvicenskych ideji. Knizni, novinova a ¢asopiseckéd produkce a zdjem o divadlo pro-
kazuji, Ze cilem bylo prosadit Cesky jazyk jako svépravny jazyk literarni. Pii vykladu
nelze podcenovat rovnéz zvysSujici se nadéje na prodejnost literatury v ¢eském jazyce.
O tom, Ze Slo o vydélek stale skromny, omezeny na ¢eské prostiedi, svéd¢i nejen roz-
dil v poCtu a rozsahu Ceské a némecké produkce, ale také fakt, Ze k ucasti na jazyko-
vé némecké literatuie se v Praze priklanéli jednotlivci z tad Zidovské inteligence
v dob¢ piiznivé asimilaénimu procesu jesté ve 40. letech 19. stoleti.

Recenzovana bibliografie prokazuje vyznam rozSifeni a prodejnosti tiskil za
hranicemi Ceskych zemi jiz tim, ze ve videnskych €asopisech a sbornicich ptevazuji
zdznamy tiskli némecky piSicich autorti. Je samoziejmé, Ze byly k dostani také ve
videniskych knihkupectvich. Nikterak to v§ak neznamend, Ze se v ¢asopisech zapomi-
nalo na literaturu vydanou v c¢estin¢ a jinych slovanskych jazycich. Také ona byla
v sidelnim mé&sté, kde byla zastoupena vSechna slovanska etnika Zijici ve state,
prezentovana a poskytovala tim argumenty, které Celily utokiim z Lipska, ze rakouska
tiskova produkce je nizkd a doklada zaostalost Rakouského cisaistvi. Az ve 30. letech
bylo vS8ak ve Vidni otevieno knihkupectvi, kter¢ se vénovalo specidlné¢ obchodu
s knihami v ¢estin€ a v dalSich slovanskych jazycich. Zajem byl zejména o literaturu
v rustiné a v jazycich jihoslovanskych. Rozdilnost v zastoupeni knih v némeckém
a slovanskych jazycich na trhu potvrzuji aktivity videnskych tiskaii a nakladateld
s némeckojazy¢nou produkci v Ceskych zemich. Jiny pfistup osvédc¢ili v uherskych
zemich, v prvé fad€ v Chorvatsku, kde na trhu hrala mensi tlohu doméaci konkurence.

Fakta, kterd vypovidaji o vyznamu Vidné pro literarni produkci v Rakouském
cisafstvi, nevyvraceji vyznam ¢eskych zemi jako teritoria, které mélo pevné postave-
ni v odbytu jazykové némeckych videnskych tisk.

Ptejdéme vSak k obsahu prvniho vydaného svazku vénovaného ¢eskym zemim.
Doklada, ze pocetné a tizké kontakty literarni a kulturni byly zaloZeny na propojeni
zajmu, predev§im elit. Ceskd a moravska §lechta Zila ve Vidni nebo ji pravidelnd
navstévovala, ufednici a vzdélanci nachazeli uplatnéni v sidelnim mésté jako sprav-
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nim centru statu a stfedisku kulturnich aktivit. Ptislusnici nizsich vrstev spole¢nosti
tu hledali zaméstnani. PocCet pfichozich z ¢eskych zemi, v prvni fad¢ z Moravy, Ziji-
cich trvale ve Vidni, a vyhodné dopravni spojeni, smétfujici pies Prahu do fiSe a pies
Brno a Olomouc do Slezska, umoZznovalo vyménu kulturnich statki. Praha, Brno,
Olomouc a Opava se staly misty, kde méli filidlky a komisionéte vidensti nakladatelé
a knihkupci jiz v 18. stoleti a jimiZ prochdzela do Vidné zCasti 1 literatura ze severni-
ho Némecka (Lipsko). Brnénsti tiskati v 80. letech 18. stoleti vypomahali pfetizenym
tiskarnam ve Vidni a v Praze. Tiskaf a nakladatel Johann Ferdinand Schonfeld nacha-
zel pro své produkty odbyt jak ve Vidni, tak v Praze. V Brné¢ vydaval od pocatku
19. stoleti Christian Carl André denik ureny pro Viden Patriotisches Tageblatt fiir
die Kaiserl. Konigl. Erblande. V intencich celorakouského patriotismu prosazoval se
spolupracovniky Sir$i integraci zemi habsburské monarchie.

Autorka zaznamenava v anotovaném soupisu, ktery je zalozen na excerpci ca-
sopistl a almanachll vydanych ve Vidni v letech 1805—-1848 v némeckém jazyce (staté
a zpravy v Ceskojazycnych videnskych periodickych tiscich uvedeny nejsou), dila
autort z Ceskych zemi nebo vénovanid bohemikalnim a slavistickym tématim.
V digitalizované verzi lze vyuZzit osobni a mistni rejstiik a soupis nakladateli
(http://hw.oeaw.ae/6551-4). Avsak na plny obraz takto vymezené produkce ve videi-
skych Casopisech si uzivatel musi pockat do doby, kdy dilo bude patym svazkem
ukonceno. Jiz dnes je vSak mozZno fici, Ze obsahuje udaje, které vypovidaji ve srov-
nani se zemémi habsburské monarchie o kulturni Grovni ¢eskych zemi.

Programov¢ zistaly stranou staté¢ v Ceskojazyénych videniskych periodickych
tiscich. Rozhodujici pfitom bylo vymezeni bohemik (termin pro ucely recenze neroz-
lisuje moravika a silesiaka). Je aplikaci teritorialniho pojeti (Ceské zems), které bylo
v publikaci uplatnéno jako zakladni, s danou moZnosti preklenout rozdily mezi zemg-
mi (Cechy, Morava, Slezsko), narodni piislusnosti (Cesi x Némci) a kritérii jazyko-
vymi (tisky v jazyce némeckém, Ceském, polském). Videniské Ceské Casopisy vykazu-
ji nejCastéji ptimou souvislost s obsahem jazykovée €eskych novin a Casopisii v Praze
a je nesporné, ze nalezeji mezi jazykova bohemika. V Ceské literature jim byla véno-
vana jen mald pozornost.” Zatimco &lanky prazskych ¢asopisti zatadil Josef Jung-
mann do Historie literatury ceske, ¢lanky v Ceskych Casopisech vydavanych ve Vidni
v plné §ifi neposkytl.’ Zpracovani obsahu prazskych eskych a némeckych ¢asopist,
almanachti a sbornikii by nesporné ptisp€lo na pozadi znalosti videniskych periodik ke
komplexnimu feSeni fenoménu ¢eského narodniho obrozeni. Z riznych hledisek ma
vyznam také poznatek o rozdilnosti zajmil a pohledii v Praze a ve Vidni.

Latka shromazdéna v recenzované publikaci G. Marinelli-Konigové piedstavu-
je podstatny pifinos pro poznani stavu védy a kultury v ¢eskych zemich a vypovida
o spojeni s kulturou v habsburskych zemich a ve stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropé. Poskytuje také odpovéd’ na otazku, ¢im si bohemika zaslouzila pozornost
videnské vetejnosti.

* Soupis videtiskych Geskych novin a asopisti poridil Frantisek STEDRONSKY, Zahranic-
ni krajanské noviny, casopisy a kalendare do roku 1938, Praha 1958.

3 Josef TUNGMANN, Historie literatury ceské. Aneb: Soustavny piehled spisii ceskych
S kratkou historii ndaroda, osviceni a jazyka, Praha 1849 (2. vyd.).
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Prvni a nejrozsahlejsi oddil bibliografického soupisu oznaceny titulem Bellet-
ristik (s. 3—855) naznacuje, Ze to byl v prvni fad¢ sentiment romantismu, ktery poutal
pozornost a promital se do zdjmu o narodni a lidovou tvorbu a latku z ¢eské minulos-
ti, a to jak u autori piSicich ¢esky tak némecky. Znalost obsahu videniskych ¢asopist
a jejich kritické anotace naznacuji, Ze bohemikalni produkci se tu dostavalo hodnoce-
ni a uznani. Soupis bohemik poskytuje pfitom nejeden v Ceské literatufe neznamy bi-
bliograficky zaznam a fadu dopliiujicich biografickych udajl. Ocenit je moZno osob-
ni svédectvi a Siroky okruh zdrojii informaci, které méli k dispozici redaktoti a dopi-
sovatelé. Lze mluvit o videniském zazemi rozvoje Ceské literatury a vyslovit nazor, ze
bylo $§irsi, nez poskytovalo prosttedi Prahy nebo moravskych center Brna a Olomou-
ce. Mezi nejplnéji sledované okruhy nalezi divadlo, dramaticka tvorba, produkce
hudebni, dila basnické a prozaicka i plody narodni tvorby lidové. Staté a zpravy obsa-
huji srovnani s repertoarem ve Vidni. Lze uvazovat o pouceni 1 o zajmech konkurenc-
nich, ale také o rozdilném vkusu videniského a prazského publika. Zajem o divadlo
a hudbu u soucasnikti ptispél nepochybné k rozsifeni znalosti naméta z Ceskych déjin
a slovanského folkloru ve videniské vetejnosti. S touto orientaci se lze shledat v dile
Karla Egona Eberta (hudba byla dilem V. J. Tomaska), Siegfrieda Kappera, Karla
Georga Herlossohna, stejné jako u eskych spisovatelti z Cech a Moravy. Pfitahovaly
povésti o Libusi a Vlasté, Blaniku 1 ¢innost osobnosti, které¢ mély podil na d¢jinach
rakouskych zemi (Valdstejn a jini). Naméty byly voleny také z d¢jin Moravy. Pied-
staveni Libussa. Herzogin der Czechen (J. C. Bernard, hudba C. Creutzer) byla ko-
ceskych namétlh na Moravé. PfindsSely naopak informace o aktivitich moravskych
nejen pro publikum videnske, ale také do Prahy. Pozornosti se dostalo napf. textu
profesora Antonina Bocka Die Burgfrau (hudba A. E. Titl), napsanou pro brnénské
divadlo. Informace se tykaly ovSem 1 tvorby, ktera se brzy vytratila z védomi vete;j-
nosti. Zastoupeni jazykovée Ceske literatury sveéd¢i v kazdém piipad€ o Siroké znalosti
Ceské literatury ve Vidni.

Obsah prvniho dilu recenzované prace nevycerpavaji tdaje o jednotlivych
autorech anotovanych bohemik. Jako druhy oddil nasleduji Anonyma. Zacinaji udaji,
které se tykaji Rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského. Kriti¢nosti vynika stat’
J. Dobrovského Literarischer Betrug, uvetejnéna v Hormayrové Casopise Archiv fiir
Geschichte. Piekladem zlomku Zelenohorského Rukopisu do néméiny a obranou jeho
pravosti na néj reagoval V. A. Svoboda v Archiv fiir Geographie. Zaznamenana je
Dobrovského odpoveéd’ v Archiv fiir Geschichte. Nasleduji zpravy o sbirkach narod-
nich ¢eskych 1 némeckych pisni, pohddek a povésti. DalSi seznam a jeho anotace
svéd¢i o oblibenosti almanachtl, pod tento nazev jsou tazeny kalendare, roCenky
a jiné tisky vydavané opakované v Praze a v dalSich mistech. Podstatné mensi rozsah
si vyzadal seznam néboZenskych a mravoucnych spisti, rad a navodu a spiski piilezi-
tostnych a didaktickych.

Ve videniskych casopisech nechybéla upozornéni na ceské pieklady tiska
z némciny a jinych cizich jazykl, zejména také klasickych. Registrovany byly pocet-
né pieklady ze Shakespeara a evidovany spisy Bibliotéky zabavného cteni. O miste
ceské tvorby v némecké vetejnosti vypovidaji tidaje o piekladech z Cestiny. Pozor-
nost upoutaly divadelni hry Vaclava Klimenta Klicpery. Jako doplnék zékladniho
oddilu Beletrie 1ze chapat soupis dél s ¢eskou latkou u autord, ktefi nepochazeli z Ces-
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kych zemi. Vyraznou polozku tvoii bohemika v dile F. Grillparzera, A. Kotzebueho
a F. Schillera. Obdobné upozornila autorka na Ceskou tematiku ve spisech, které
obsahly Zanry literatury narodni.

Ze soudobych cCeskych spisovatelll byla vénovadna soustavna pozornost dilu
Franti$ka Ladislava Celakovského. Nechybély vsak ani odkazy na literarni ptispévky
Josefa Lindy, pedagogické dilo Josefa Chmely, poezii Josefa Krasoslava Chmelen-
ského, spisy Véaclava Filipka, Prokopa Chocholouska a dalSich. Stranou neziistala ani
dila autorek, zminky jsou o BoZené Némcové, Marii Cacké a oekavani se t&sila také
poezie Anny Haskové. Nepiekvapuje, ze bohaté jsou zastoupeni i némecti autofi
a autorky z Ceskych zemi. Praci proto oceni nejenom zdjemci o minulost némecké
literatury v Cechach. V roce 1838 si viak referent jiz povsiml, e pocet &eskych spi-
sovatelll v Praze je vEtsi nez némeckych. Toto konstatovani neplati pro Moravu, kde
bezprostfedné ptsobil vliv Vidné.

Na oddil vénovany literatutfe navazuji v knize udaje o literatute kritické. Zaha-
Juji jej udaje o pracich, které podavaji prehled o vyvoji literatury v ¢eskych zemich.
Uplatnéna jsou hlediska teritoridlni, lokalni, jazykova, ndrodni 1 tematickd. Pfevazuje
charakter referatovy. Ve Wiener Allgemeine Literaturzeitung byl napt. uvefejnén ob-
sahly referat o publikaci J. J. H. Czikanna Die lebenden Schriftsteller Mcdhrens (1812)
s poznamkou, Ze je zaloZena na latce, jiz sebral J. P. Cerroni. V recenzi Jungmannovy
Historie literatury ceske v Jahrbiicher der Literatur recenzent kriticky upozornil, ze
Dobrovsky v pfedndSce o oddanosti slovanskych narodii habsburskému arcidomu,
piednesené v Kralovske Ceské spolecnosti nauk v pritomnosti Leopolda II., nenavrho-
val zfizeni stolice ¢eského jazyka na prazské univerzité. Bez jeho védomi byl piislus-
ny passus zafazen az do tisku prednasky v Abhandlungen Spole¢nosti. O Jungmanno-
ve¢ Historii se psalo i v jinych Casopisech. Jesté u prilezitosti druhého vydani zaznél
stesk, kdy se objevi d¢jiny rakouské némecké literatury. Pozornosti neunikla publika-
ce L. I. Serdnika Nachrichten von Schriftstellern und Kiinstlern aus dem Teschner
Fiirstentums (1810). Nechybél Auplny literaturni létopis J. V. J. Michla a M. Kaliny
z Jdthensteina Nachrichten iiber béhmische Schriftsteller und Gelehrte, deren
Beschreibungen bisher nicht bearbeitet sind (1818-1827). Daleko nejvétsi misto
zaujalo dilo F. Sartoriho vénované védecké kultute a literatuie Rakouského cisatstvi.
Znacné mnoZzstvi udaji o pomérech ve védé a kultufe obsahuje rubrika nazvana
Literarische Stromungen und Tendenzen. Ve faktech bibliografickych, osobnich
a institucionalnich se projevuje zdjem o cCeskou védu, literaturu a divadlo.
Ptilezitostné publikované soupisy literarné ¢innych osob svéd¢i, ze Ceské zemé mély
pocetné¢ zastoupeni. V Cele téch, ktefi byli vyrazn€ ocenovani, nalezneme
Dobrovského, Safaiika, Palackého a Jungmanna. U Dobrovského nebyla ocefiovana
jen védecka dila slavistickd a bohemisticka, ale také Slavin. Palackému se dostalo
uznani rovnéz jako redaktoru Casopisu Ceského muzea. Kritice neusly naopak
Pospisilovy Kvéty ceské.

O soucasné informace a o vhled do poméra ve véde, literatuie a umeéni se stara-
li redaktoti s videnskymi spolupracovniky i referenti z ¢eskych zemi. Redakce jed-
notlivych Casopist se pfitom otevirali spolupréci pravidelné. Soubornou podobu ma
napi. stat’ J. E. Vocela v ptiloze Blitter fiir Literatur, Kunst und Kritik k ¢asopisu
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichte und Staatskunde, nazvana Uber den gegen-
Wdrtigen Zustand der czechischen Literatur. SouCasnou ¢eskou literaturu hodnotil
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v jiném casopise Karl Villani. Kulturu na Moravé prezentoval Ernst Hawlik a zejmé-
na olomoucky knihovnik F. X. Richter. O sbératelské ¢innosti Susilové a romantické
sbirce Lyrické basné MatouSe Kléacela informoval Franz Wanitschek. Na strankach
casopistl se ocitaly polemiky, diskuse 1 ohlasy na cenzurni ptfedpisy. Publikovana
latka roz8ifuje nejen literarni fakta. Poskytuje rovnéz podnéty k vykladu situace, v niz
se rozvijely vztahy jednotlivych zemi Ceské koruny k Vidni. Na moZnost navstivit
Brno a vyuzit taméjsi dobfte literaturou vybavené Gastlovy pij¢ovny knih k sezname-
ni s francouzskymi, italskymi a anglickymi novinkami upozornila ¢tenafe zprava uve-
fejnéna v souvislosti s informaci o zavedeni Zelezni¢niho spojeni mezi Vidni a Brnem
v roce 1839. Snizil se &as potfebny k dopravé zasilek z Vidné do Brna. Casopis
Moravia bylo mozno ziskat ve Vidni tyz den, kdy v poledne vytisky vysly 