MEDI A VALIA

HISTORICA
BOHEMICA 15/1

HISTORICKY USTAV AV CR

PRAHA 2012






MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA
15/1 2012

Vedouci redaktor / Editor-in-chief
Jan Zelenka

Viyjkonni redaktori | Managing Editors
Eva Dolezalov4, Jaroslav Boubin

Odpovédny redaktor 7ady Supplementum / Managing editor of series Supplementum
Dana Dvoric¢kovi-Mald

Redakini rada / Associate Editors
Lenka Bobkovd, Ludék Galuska, Pavel Krafl, Jan Lukacka, Christian Liibke, Karel

Mariz, Hana Patkov4, Frantisek Smahel, Josef Zemlicka

Vyddvd / Published by
Historicky tstav AV CR, v. v. i., Praha
The Institut of History, Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague

Adresa / Adress

Proseckd 76

190 00 Praha 9 — Novy Prosek

tel.: +420 286 882 121, linka 246

e-mail: mhb@hiu.cas.cz

http://www hiu.cas.cz/cs/nakladatelstvi/periodika/mediaevalia.ep/

Zkratka Casopisu / Journal Shortcut
MHB

MHB vychdzi dvakrdt ro¢né / MHB is published twice a year

ISSN 0862-979X



MEDIAEVALIA HISTORICA

BOHEMICA

15/1

Praha
Historicky astav
2012



ISSN 0862-979X

©Historicky tstav AV CR, v. v. i.
Praha 2012



STUDIE






CESKA KRAJINA VE STREDOVEKE
TRANSFORMACT

Josef ZEMLICKA

The Czech Landscape in Medieval Transformation: The study deals with the influence of
human activities on the landscape in the thirteenth century, hence at a time when the
Premyslid state was undergoing a wave of dramatic transformations, labelled today as
the medieval transformation. Special attention is focused on the influence of mills and
generally ‘water’ facilities (weirs, ponds etc.) on the environment and further on the role
of the forest whose massive depletions settlement progress and colonisation contributed to.

Key words: Middle Ages, landscape, Bohemia, Moravia, mills, forests, forest clearing

Milokterd epocha se tak hluboce vepsala do tvéfe ¢eské i moravské krajiny jako
13. stoleti. Nove kluc¢ené plochy, vystavba mést a jejich opevnéni, velkd horni
a tézebni dila, strukturdlni dpravy polnich krajd, budovéni kamennych hradia
i druhd vlna cistercidckych fundaci nejenze ddle rozrusovaly diive absolutni pfe-
vahu lest, ale dramaticky, ba geometricky stoupaly pozadavky na stavebni, topny
i podptrny material, v té chvili stdle zastoupeny univerzalni a dostupnou surovi-
nou, totiz dfevem. Les, jehoz zdsoby se pred jednim dvéma sty léty zdaly nevycer-
patelné, takze o pfisné hospoddrnosti v nakldddni s nim se neuvazovalo, v celozem-
skych méfitcich ubyval. V minulosti byl knizaty hdjen ze dvou hlavnich davodu.
Vybrané reviry slouzily k honitbdm a loveckym zdbavdm a navic pfirozend lesni
hradba brénila volné prichodnosti zemské hranice. Tuto funkci plnil hvozd
i mezi Cechami a Moravou, jak potvrzuje i listina Vladislava II. pro olomoucky
kostel z let 1146-1148. Kni%e tehdy daroval libicky Gjezd s lesem mezi Céslavskem
a Brnénskem s lidmi oznacovanymi jako ,strdz“ (qui vulgo ztras appellantur). Jejich

povinnosti bylo hlidat cestu, kterd timto lesem prochdzela, tak aby bez svoleni

* Tato studie byla zpracovdna v ramci feSenf{ projektu excelence GACR ¢&. P410/12/G113 Vy-
zkumné centrum historické geografie.
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knizete nikdo po ni nesmél vstupovat do Cech i ¢eskou ptidu opoustét. A po-
dobné, kdyz Vladislav II. n¢kdy v téze dob¢ daroval litomyslskym premonstrdtim
les na ¢eskomoravském pomezi mezi fickami Desnou a Svratkou, ucinil tak s vy-
hradou, ze nikdo jiny nemd v feceném lese zaklddat vesnice (villas in ipsa silva
ponere) nebo je vyuzivat, nez jen kldster k vlastnimu prospéchu. Diivodem byla
obrannd funkce hvozdu, vzdyt zdpasy prazskych a moravskych Pfemyslovct ne-
byly v té chvili jesté minulosti.'

O lovecké okrsky dbala soustava hlidac¢a, lesniku, strdznych a hajnych i pfimo
k lovu uréenych honct, psovodi a sokolnika. Na vys$sim stupni podléhali nejvys-
Simu loveimu (summus venator, magister venatorum apod.), zvlastnimu pro Cechy
i moravské ¢evrti. Titulatura a kompetence se ménily, ke konci sledovaného ob-
dobi (1306) se Raimund z Lichtenburka oznacuje jako ,strdzce lest v Cechich
a na Morave® (custos siluarum per Bohemiam et Morauiam). Nékde pusobili spe-
cidlni lov¢t v provinciich, tieba ve 12. stoleti v Netolicku (summs venator silvarum
spectantium in Netholic). Protoze lov a honba odjakziva patfily k urozenym krato-
chvilim. Nejradéji Premyslovci zajizdéli do velkého reviru na stiedni Berounce
(dfive Mze), kde nabizel pohostinstvi dvir ve Zbecné a pozdé¢ji hrady Krivoklar,
Nizbor, Tyfov i dal$i mista. Dalsim cilem byvalo stfedni Povltavi se dvory v Ka-
myku, Starém Kniné a Zivohosti, k nim? se typové mohlo fadit Chvojno (asi Vy-
soké Chvojno) ve vychodnich Cechich. Pii vievlddném panstvi lesa byvala ostatné
lovistém prakticky celd zemé, tieba husté zalesnéné Posazavi ¢i rovinaté dseky na
stfedni Ohfi. Na Moravé se rysuji Chiiby s pozdéj$im centrem na Buchlové, jako
krdlav lovecky dvir (in curia nostra venatica) se roku 1269 oznaduji Jaroméfice
nad Rokytnou. Ne ndhodou se leckterd historka starsich kronikdtti odehrdvd na
lovu (vicekrat Oldfich, zavrazdéni Bfetislava II. aj.). KdyZz chtél Kosmas popsat
,vychodni ¢ist” Moravy, Olomoucko, podtrhl jeho vhodnost pro lovectvi a zdsoby
ryb (fuit aptior venatibus et abundantior piscibus). Aby byl dosaZitelny z Prahy, dal
Ptemysl Otakar II. vybudovat ve Zbraslavi ,lovecky dvir s vézemi, kde pozdéji
Viclav II. — po dlouhém premlouvdni — zfidil cistercidcky kldster Sin kralovskd

' CDB ¢ 158, 5. 164, ¢. 399, 5. 414. Ve druhém piipadé jde o spurium, které se hlasi k r. 1167,
avsak nejspiSe vzniklo ke sklonku 12. stoleti, srov. Rostislav NOVY, Diplomatické pozndmbky
k donacnim listindm Ceskych kldsterii a kapitul do konce 12. stolet/, SMP 2, 1991, s. 141.
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(Aula Regia). Kromé zdatnostni mél lov téz vychovnou funkci. Urozend mléddez
si osvojovala velitelské ndvyky, ucila se fidit a organizovat své okoli.?

Nejen ,,uslechtily lov® ¢inil z lesti zpola zakdzané Gizemi. Co se d4 vysledovat,
jiz francti Merovejci a Karlovci, ale i vlddci normanské Anglie ¢inili opatfeni, jak
uzitky z lesa vyhradit pro sebe. Neptekvapi, ze pojmy jako ,kralav les“ (silva regis)
¢i oznaceni lidi, ktefi maji lesy hlidat a pe¢ovat o né (custodes silvae, forestarii aj.),
byvaji totozné s terminologif pfemyslovskych Cech. Logicky, vidyt napii¢ ¢asem
a prostorem méli panovnici na jednom i druhém konci Evropy objektivné stejné
zdjmy. Protoze les byl zdrojem pestrého bohatstvi a vykrajovani dart z “krdlova
lesa“ byvalo pfiznakem obzvlastni milosti, ackoliv i poté byval lov v ném casto
vyhrazovan ddrci.’

Uzitky, které z lesa plynuly, se stézi daly vy¢islit, poc¢inaje latentnim vyuzivdnim
lesa jako doplnkového zdrojem potravy (v dobdch hladomord tomu stézi mohl
kdo zabranit) a konce sbérem a rubdnim dfeva jako zdkladniho paliva. Proto si

knifZata i kralové bohatstvi zemépanskych hvozda tolik cenili a jejich tézbu a vy-

2 CDB I, ¢ 402, s. 420; CDB V.3, ¢ 1464, s. 303; RBM 11, & 2086, s. 900; Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, 11.18, s. 110; Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB TV,
Josef Emler (ed.), Praha 1884, 1.38, s. 48—49. O lovectvi Pfemyslovci a jejich revirech Josef
ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména stitu a spole¢nosti, Praha 2002,
s. 509-510; Idem, Peruc Cechy a loveckd vdsers kniete Oldyicha, in: Peruc v mytech a d&jindch.
Sbornik prispévkit k miléniu setkdni knizete Oldficha s Bozenou, Peruc 2004, s. 12-15;
Idem, Premyslovci. Jak zili, viddli, umirali, Praha 2005, s. 148-167, pro Kfivokldtsko Tom4s
DURDIK, Das Systém der Konigsburgen des 13. Jahrhunderts im Jagdgehege der Premysliden,
Castrum bene 7, 2004, s. 26-56; Alena NACHTMANNOVA — Vladislav RAZIM, K#ivoklit
a lovecky hvozd v dobé premyslovské, in: Premyslovské Ktivokldtsko. 900 let hradu Kfivokldtu,
Praha 2010, s. 12-34. Pro Moravu Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprava stredovéké
Moravy, Brno 2000 (= Kniznice Matice moravské 6), s. 192-208, o pozici lov¢ich a nejvyssiho
lov¢iho v komplexu dvorskych hodnosti Dana DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA,
Curia ducis, curia regis. Panovnicky dvir za vlidy Premyslovet, Praha 2011 (= Préce

Historického tstavu AV CR, Rada A — Monographia 35), s. 38—118.

3 Z bohaté literatury Heinrich RUBNER, Untersuchungen zur Forstverfassung des mittelalterli-
chen Frankreichs, Wiesbaden 1965 (= Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Beihefte 49); Joset SEMMLER, Der Forst des Konigs, in: Wald im Mittelalter und Renaissance,
Josef Semmler (ed.), Diissseldorf 1991 (= Studia humaniora 17), s. 130—147; Sonke LORENZ,
Der Konigsforst (forestis) in den Quellen der Merowinger- und Karolingerzeit. Prolegomena zu
einer Geschichte mittelalterlicher Nutzwilder, in: Ménchtum-Kirche-Herrschaft 750—1000,
Nicola Becker — Eva Hammer (ed.), Sigmaringen 1998, s. 261-285.
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uzivani poklddali za hdjeny regil, ktery pozdéji jen zvldstni milosti ddvali k uzivdni.
I drobné pychy na lesni zvéfi se zapovidaly a trestaly. Dé-li se poklddat Nepla-
chovo li¢eni, jak Pemysl Otakar II. odnal Cécovi z Budéjovic hrad Hlubokou
z malicherné pfi¢iny, pry kvili zajici ulovenému v krdlovskych lesich, za tendenc¢né
anckdotické, stézi popreme jeho vécnou podstatu, co vée se v kralovskych lesich
hlidalo a kriminalizovalo. Diky ndplni své sluzby, totiz krdlovské lesy strézit, se
lov¢i, hajni a lesnici nejednou ocitli ve sporu s témi, kdozZ z nich chtéli ukrddat.
O zZivot tak pfisli dva krélovsti lesnici, zabiti na plaskych statcich (duo de silvanis
nostris). Az v roce 1277 kral Ptemysl vratil kldsteru ves Reporyje, kviili tomu na
¢as zabavenou. Vibec v této dobé, zdd se, dohled nad lesy pfitvrdil. Svédéi o tom
krdlova listina z ¢ervence 1272, v niz se lidé oseckého kléstera ve Svatoboru a okoli
vyjimali z dosahu loketskych tfednikd, nadto s apelem na ,lesniky cili hlidace
lesa® (nullus forestariorum seu custodum silve), aby nebrdnili kldsterniktim v uzivni
lesa tam vymezeného Oseku.*

Zvlésté mésta vybaveni lesy nadmiru vitala, vidyt byly jejich existenéni pod-
minkou. Na tficet let daroval takovy les .k myceni® (silvam ... extirpandam) obci
Unicovu markrabé Vladislav Jindfich, coz o deset let pozdéji (1223) stvrdil jeho
krdlovsky bratr. RovnéZ neuvéfitelnych 800 lint, o nichz se ¢ini zminka pfi
lokaci Poli¢ky (1265), mélo jit z vétsi ¢asti na vrub lesa, a¢ byl projekt odvéznéjsi
nez realita. K ,vylepSeni mésta® (in melioracionem civitatis) a ulehceni prestdlych
skod daroval v roce 1281 Mikuld$ Opavsky krnovskym méStanam 24 lesnich
ldnt v Opavici, navic presné lokalizovanych podle urcitelnych boda (ves Hostal-
kovy, feka Opava). V pozdné premyslovském i ndsledném obdobi, tieba pfi ka-
tastrofickych pozdrech i jinak, ulehc¢oval krél obcim nejen dlevami v bernich ¢i
jinych zdtézich, ale také svolenim k vyuzivdni jeho lest. Opakuji se zejména
obraty o stavbdch domu a jejich opravich (zhruba do poloviny 14. stoleti: 1265
Zatec; 1279 Cheb; formuldtovy zépis k dobé Viclava IL; 1310 Kolin; 1321 a 1339

* Neplacha, opata Opatovského, krdtkd Kronika fimskd a Ceskd, FRB 1II, Josef Emler (ed.),
Praha 1882, s. 476; CDB 11, ¢. 246, s. 238; CDB V.2, ¢ 839, s. 549, 666, s. 300. O hos-
podéiském vyuziti lesa struéné Viclav SMELHAUS, Vyjwoj zemédélské viroby v ceskych zemich
v dobé predhusitské, Praha 1980 (= Kapitoly z déjin zemédélstvi a lesnictvi. Prameny a studie
21), s. 55-58.
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Hradec Krélové; 1327 Koufim; 1335 Nymburk; 1348 Pisek; 1367 Staré Mésto
prazské).’

Jesté pred neddvnem souvisly lesni pokryv valem ustupoval. Nejen prazskd mésta,
Brno, Olomouc, Litoméfice, ale i ,,nové“ Budéjovice, Chrudim, Poli¢ka, Koufim,
Nova Plzen, Novy Bydzov, na Moravé Litovel nebo Uherské Hradist¢ i Uhersky
Brod, se vydatné pficinovaly o jeho tbytek. Vytvately kolem sebe husté vesnické
zézemi, jehoz postupné rozsifovdni se délo pravé na tkor lesa. Mimorddné ndroky
na dfevo, tesafské price i vydievy $tol pak kladly velké hornické podniky celozem-
ského dosahu, vrcholici na Jihlavsku a Kutnohorsku. Ve vegeta¢ni skladbé nize
polozenych lesostepnich krajich mélo navrch smiSené listnaté stromovi, v némz
ptevlddaly dubo-habrové hdje, buky, jinde doubravy promisené borovici a brezi-
nami, ve vys$ich a sutovitych polohich se ujimaly kvétnaté buciny a dal$i spole-
¢enstva. Jiny rdz mély luzni porosty a tiné pfi meandrujicich tocich fek, zejména
Ohfe, ale i Vltavy (Mezifici), Labe, dolni Berounky a Moravy. V rostlinné skladbé
se tam uplatiovaly luhy, olse a vrbovi. Casté zdplavy ptitom branily rozvoji
kiovitého patra. Jest¢ kartograficky materidl z 18. a 19. stoleti svéd<i, ze nékeeré
vetsi toky se v fadé partif rozbihaly do vice ramen a vytvéfely ¢etné fiéni ostrovy
(Vltava, Labe, Berounka), které mizely az pfi regulacich nové doby. Ptizna¢né to
je pro dolni tok Ohfe, jesté podle indikacnich skic protkané véjifem boénich
a mrtvych ramen. K roku 1331 se u Bohu$ovic vzpomind ,,vétsi ostrov® (praeter...
insulam majorem), ale ostrovi tam bylo vice. Ostatné i bfevnovské falzum, které
se hldsi k roku 993, a¢ k jeho sepsdni doslo pozdéji, vzpomind ves Hrdly na Lito-
méficku s pfilehlym lesem s bazinami a fekou Ohfi az k Labi® (villam Heridel...
silva odiacente cum paludibus et flumine Ogre usque ad Albiam), pfi blizkém Olesku
se v doksanské listiné z roku 1226 uvadi les Bor (Oleskec cum Bor adiacente). Kio-
viny, vrbovi a stromy (rubeta, salices, arbores) se vzpominaji pii tsti Ohfe k roku

1399, z pozdéjsiho barokniho pramene se dochoval Gdaj k roku 1436, podle néjz

> CDB V.1, ¢& 457, s. 675, & 464, s. 685—686; CDB V1.1, ¢. 45, s. 87; & 188, s. 241-242;
CIM, ¢. 89, s. 146-147; CIM 11, ¢&. 92, s. 165-166, ¢&. 120, s. 197—-198, ¢&. 143, s. 239-240,
¢. 180, s. 296-298, ¢. 2006, s. 329-330, &. 273, s. 407; Das urkundliche Formelbuch des kinigl.
Notars Henricus Italicus aus der Zeit der Kionige Ottokar II. und Wenzel II. von Bihmen,
Johannes Voigt (ed.), in: Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen 29, 1863,
¢. 131, s. 138.
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se (luzni) lesy rozkladaly od kostela sv. Petra (severni predpoli Doksan) az k Doldn-
kdm (Waldung von der Kirchen Sanct Peter biss nacher Dolanky sich ausstreckenden).
Dluzno ale pfipomenout, ze v prubéhu staleti Ohfe v téchto partiich nejednou
ménila svij tok. Hlavni rameno se za BohuSovicemi ptivodné odchylovalo k vy-
chodu a asi v kilometrové vzddlenosti od nynéjsiho hlavniho fecist¢ pokracovalo
ke splynuti s Labem (dnes je to vedlejsi rameno — Stard Ohfe u terezinské Malé
pevnosti). O hlubokou stopu v téchto posunech se pfi¢inila rovnéz vystavba tere-
zinské pevnosti. Zdroven v oblasti Terezina doslo k pfemisténi nékterych sidlist
do novych poloh (Nové Kopisty, Trav¢ice).®

Vzhledem k rdzu hospodateni a ne vzdy rytmickému vyuzivani kulturni pady
zarustaly déle trvajici Ghory mldzim a kfovim, takZe hranice mezi ornou a planou
pudou nebyla zfetelnd. I na to reaguji tvary jako ,pole ornd a neornd® (agri culti
et inculti), Casto obsazené v pertinenc¢nich formulich. Obvykle se pod tim rozumi
puda privé obdéldvand a pida docasné, tieba jako thor, lezici ladem. Kompen-
zaci 60 ldnt na Poli¢sku udélil Premysl Otakar II. kldsteru v Litomysli jak z dosud
nevzdélaného, tak jiz vykluceného lesa (sexaginta laneos tam de rudi silva quam de
silva extirpata). Pi myceni nepatfilo k nejvétsim obtizim kdceni stromi, ale vy-
trthdvdni pafezil a kofend, ndro¢né na ¢as i kvalitni ndc¢ini. Leckde proto nemuselo
jit plosné myceni az ke kofenim. Takto upravend ptida se zemédélsky vyuzivala
tak dlouho, pokud se vypldcela, pfi delsim Ghofeni se ménila v prosvétleny les,
coz se misty odrdzi v terminologii. V roce 1336, pfi vysazovini Chotcée pobliz
Prahy, se vzpominaji pole ¢ili ,rubeta® ¢i zemé, jez md byt obrdcena v pole
(dimidium mansum agrorum vel rubetorum seu terre in agros redigende), podobné
vypovidd o néco dfive (1327) krélovské privilegium pro Koufim (sex mansos seu

laneos rubetorum nostrorum... pro communibus habendos pascuis... preterquam pre-

6 Rudolf MIKYSKA a kol., Geobotanicki mapa CSSR, Praha 1968-1972; Zdenék BOHAC,
Ceské teky ve svétle pisemnych pramenii a starjch map, HG 24, 1985, s. 31-54. K lestiim
a ostroviim na Ohti CDB I, ¢. 375, s. 349; CDB 11, ¢&. 286, s. 281; RBM 111, ¢&. 1728, s. 677;
Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, kod. I1I-9, f. 41; Joseph MIKA, Das ruhmuwiirdige
Dosxan, Leitmeritz 1728, s. 53, o bievnovské listiné Gdajné z r. 993 vydané papezem Jifi PRAZAK,
Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium bfevnovského kldstera (993-1993). Sbornik
stati o0 jeho vyznamu a postaveni v Ceskych déjindch. Ivan Hlavd¢ek — Marie Bldhovd (ed.),

Praha 1993, s. 13-24.
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dicti mansi per eos in agros redacti fuerint). Pii zaklddani vsi Trnové na Zbraslavsku
se zhruba v téze dobé hovofii o ,,rubetech® ¢ili lesu fe¢eném Trnova (rubeta... siue
silvam dictam wigariter Tyrnowa). Rubetum tak znadi jednak les, jednak ne plno-
hodnotné pole. Obdobné pruzny vyraz, ponejvice kiovi, pfipadné vrbové kiovi,
nizky lesni podrost nebo les, v sobé skryvd pojem virgultum.’

Jak obtizné bylo v 10. stoleti dospét ze saského a magdeburského sméru ku Praze,
hlavnimu sidlu boleslavovskych Cech, svédei vzicné uchovana relace Ibrahima ibn
Jakuba (okolo 965). Na 40 mil ¢ekalo poutnika po hordch a neschudnych kon-
¢indch, ndsledné po dievéném mostu nad bazinou pokracoval asi dvé mile, teprve
pak se od konce lesa vchédzelo do Prahy. Nevsedni ddaj o mostu evokuje Hnévin
most nad Bilinou (ad pontem Gnevin iuxta fluvium Belinam), ptedchudce pozdéj-
stho hradu a mésta Mostu, o némz ucinil zminku Kosmas pfi liceni Bfetislavovych
vilek (1041). Nabizi se ldkavé propojeni obou tdaju, ostatné casové pomeérné
blizkych, pfesto moderni vyzkum zlstdvd ke ztotoznéni obou zprav kriticky. Alter-
nativné padl ndvrh uvazovat o modélovitém a zvldst¢ v obdobich tdni a destd ne-
snadno prachozim tzemi kolem Budyné anebo jiz vyse dotcenych Hrdel, které by
s Ibrahimovou zprdvou nebylo v rozporu. Bud jak bud, o lesnatém a bazinatém
razu cestovatelsky kritickych partif severozapadnich Cech se stéi d4 pochybovat.®

Jiz od 11., ve zrychleni ve 12. a v pokracovdni 13. stoleti se kompaktni masy
lesa stahovaly smérem k pohrani¢nim hordm, ve vnitrozemi k jddram vrchovin
a plosin. Kdyz v roce 1203 prazsky biskup vymezoval farni obvod Rynérce s vy-
poctenim 23 osad, obsahuje tento vycet bezdé¢nou informaci, 7e pocdtkem 13. sto-
leti proniklo osidleni jizniho Pelhfimovska do vysokych poloh Ceskomoravské

7. PELIKAN, Zalozent vesnice Chotle, CSPSC 54, 1946, s. 128; CDB V.2, & 598, s. 192;
RBM 1V, ¢&. 1191, s. 475; CIM 11, ¢&. 143, s. 239-240; DRC, Josef Emler (ed.), Praha 1881,
s. 309.

8 Relatio Ibrahim ibn Jakub de itinere slavico, quae traditur apud Al Bekri, MPH N. S. L,
Tadeusz Kowalski (ed.), Cracoviae 1946, s. 49-50; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,
MGH SS rer. Germ. N. S. 2, Bertold Bretholz (ed.), Nachdruck Miinchen 1995, I1.11, s. 97.
K Mostecku a Komotanském jezeru jako Ibrahimové trase kriticky Jan KLAPSTE, Rané stfe-
dovéké Mostecko a sit ddlkovych cest, AR 37, 1985, s. 502-515, o dolni Ohfi hypoteticky
Oldfich KOTYZA - Jindiich TOMAS, Prispévek k problematice prechodit Krusnych hor v ra-
ném stredovéku, in: Cechy a Sasko v proméndch déjin, Slavogermanica II. Acta Universitatis
Purkynianae, Philosophica et Historica I, 1993, s. 380-381.
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vrchoviny. O dvé generace pozdéji se ,,novd“ sidlist¢ v oblasti Trutnova tladila
k samé paté krkonosskych velikdnt (1260). Ménil se pomér mezi regiony lesnimi
a polnimi, o nichz hovoii na pocdtku 12. stoleti Kosmas (in campestribus... in
silvestribus locis). Vzdjemné se lisily pfirodnim rdzem i hospoddiskym vyuzitim.
Mladsi ¢lenéni na ,kraje“ a ,hory” md tak svého predchiadce. Oteviené ,polni®
oblasti se soustfedovaly ve starém agrérnim jidru v tvalech fek, naopak odlehlejsi
a vys$$i polohy vné polnich krajin patfily k ,lesnim mistam®. Siroké ptihrani¢ni
pasmo hluboko do 13. stoleti stdle ovliddaly neprostupné hvozdy, vnikajici misty
hluboko do vnitrozemi (vyjimkou byla jizni Morava). Souvisleji vyuzivand plocha
dlouho neptesahovala asi 15-20 % celkové rozlohy Cech, na Moravé byla situace
piznivéjsi.’

Sidelné rekonstrukéni pohledy sice nabizeji praniky do vybranych oblasti
a mikroregioni, obecnéji kvantifikovatelny pohled vsak unikd. Presto nékteré sondy
ddvaji alespon hrubou pfedstavu o intenzité takovych pohybi. Na Zbraslavsku
v jiznim zdpolf Prahy jesté ve 12. stoleti zaujimal souvisly les asi */5 veskeré plochy,
do pocatku 15. stoleti se jeho stav sniZil o polovinu. Jesté kontrastnéji se v nepfi-
zenl souvislého lesa vyvijelo stfedni Povltavi, kde se nejvétsi lesni abytky odehrily
v letech 1150-1250. Jiné byly vychozi podminky na Litoméficku, ¢asné a husté
zalidnéném kraji na styku Labe s dolntho Poohfi. Osidlené polohy tam brzy
zaujaly téméf polovinu rozlohy studovaného Gzemi, takze k osazeni zbyvaly jen
svahovité partie Ceského stfedohoii, protkdvané ve 13. a 14. stoleti drobnymi
vesnicemi s nevelkou pluzinou. Opét jiny typ predstavuje Cernokostelecko pii-
slusné zprvu k hradu v Koufimi. Zemédélsky malo vhodny region sevieny Kostel-
cem nad Cernymi lesy, Jevany a Mukafovem byl osazovin v prvni poloviné 13. sto-
leti, po dvou tiech generacich vsak nastala hospodéiska stagnace a rada osidlenych
poloh zanikla. Poustky opét prekryl takika souvisly les."

9 CDBII, ¢& 33, s. 30-31; CDB V.1, & 2224, 5. 344-345, k Ryndrci Jan KLAPSTE, Proména
Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005 (= Edice Cesk4 historie 15), s. 192-193, o rozliSenf krajt
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111.52, s. 225, o tom Josef ZEMLICKA, Cec/oy v dobé
kniteci (1034—1198), Praha 20072 (= Edice Cesk4 historie 2), s. 15-16.

1 Srovnej rekonstrukéni podklady Zdenék BOHAC, Osidleni rané stiedovékyjch Cech ve svétle
pamdtek romdnské architektury, FHB 1, 1979, s. 155-176., mapka 10‘; Josef ZEMLICKA,
Osidleni Zbraslavska od 10. do poédtku 15. stoleti, PA 65, 1974, s. 432; TYZ, Viyjwoj osidleni dol-
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Ustupujici a klu¢eny hvozd (sifva, nemor) za sebou nechaval zalesnéné ostruvky,
zahlcované poli, loukami, pastvinami. Pfirozeny lesni pokryv se drzel v tésnych
tdolnich korytech fek, nevhodnych k polnimu vyuziti (stfedni Vltavy, Berounka,
Ohfe, nékteré moravské feky). Ostatné ani bez lesa stfedovéky ¢lovek zit neumél,
stykal a potykal se s nim na kazdém kroku. Les byl nedilnou soucdsti celoro¢nich
agrarnich cykla. Pii obecném nedostatku pastvin a luk, nékdy spole¢nych pro vice
vesnic, se jako dopliikovd slozka v lesich spésal skot a brav, a jesté v 16. a 17. sto-
leti byly listnaté lesy, velkym dilem dubové a bukové, vyuziviny na podzim jako
sytd pastva zejména vepri. I sttedoveékou praxi dosvéd¢uji adresné doklady, tieba
spor louckého opata s méstem Znojmem (1272) reguloval pravé takové eventuality.
Soudnim vyrokem bylo méstu zakdzdno, aby sviij dobytek nechdval pdst v klds-
ternich lesich, podobné jako v kiovindch nebo obdéldvanych ¢i neobdéldvanych
vinicich, pouze na opusténych polich se to ptipoustélo (in nulla silva ecclesie Lucen-
sis nec virgultis nec in vineis, cultis vel incultis, sed solum in campis desertis pascen-
tur). Ziejmé aby se zamezilo jejich dplnému zplanéni. Vlidnéjsim byl k potfebdm
znojemskych méstant Viclav II., ktery jim v roce 1303 ,k polepseni® (pro melio-
racione) daroval les Leskovec s dodatkem, ze jej maji vyuzivat jako pastvinu (pro
pascuis habeant siluam ipsam). Také svoleni Jana Lucemburského z kvétna 1325
vypovid4, Ze berounskd méstskd obec miize vyhdnét dobytek na pastvu do krdlov-
ského lesa Zdejciny (pozdéji ves severozdpadné od Berouna), jak se dalo od staro-
davna (pascua communia et communes meatus sew pecorum transitus tam in silua
nostra Gdyczina, quam), podobné jako mésto Pisek mohlo svolenim Karla IV.
z roku 1348 bez piekazky spdsat dobytek v okolnich krélovskych lesich a hdjich
(peccora sua parva et magna in predictis nemoribus et siluis nostris in locis). Lesni
ptebytky doddvaly sidlistim i usedlostem nezbytné topivo. Les ndlezel k vesnici
jako vesnice k nému. Nékde, jako v lesnatych partiich Vernefického stfedohofi,
zlstdvala prevaha lesa nad kultivovanymi misty natolik dominantni (a trvd vlastné
dodnes), Ze pfi jistém prodeji ze srpna 1238 bylo vhodnéjsi uvést ,les Probostov
s vesnicemi v ném usazenymi® (silvam Probostow cum villis quibusdam infra col-

locatis), coz bylo pfithodnéjsi vzhledem k tomu, ze kolonizaéni proces tam jesté

niho Pooh#t a Ceského stiedohori do 14. stoleti, Praha 1980, s. 50—117; Jan KLAPSTE, Stedo-
véké osidleni Cernokostelecka, PA 69, 1978, s. 423—475.
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nebyl ukoncen a vznikaly nové sidlistni polohy. Sdm nézev lesa se zdroven pfre-
nesl na jednu z téchto vesnic (Probostov). Ostatné les, neptilis velky a situovany
uvniti starého sidelniho jddra, mohl byt samostatné objektem kralova darovéni,
jako les Bor mezi Kolinem a Caslavi (silvam dictam Bor, iacentem inter Coloniam
et Chazlauiam), ktery Premysl Otakar II. v nouzi nejvyssi v 1ét¢ 1278 (opétovné)
prodéval kldsteru v Sedlci, nebo les Dfin pobliz Keblic na Litoméficku, darovany
v roce 1292 oseckému klasteru (sylvam nostram Drien ... sitam iuxta Kobelitz in
Luthomericensi provincia). Formou odskodnéni pfisli augustinidni z Koruny u Kra-
sikova k nékolika lesnim celkiim na Moravskottebovsku, vynatych patrné z ,ka-
tastra“ pfislusnych vesnic (1281)."

Nejen vesnice, také mésta prichdzela s lesem do blizkého styku, obvykle hned
pfi svém budovéni. V roce 1265 vydal kral Pfemysl Otakar II. privilegium, jejimz
znénim povéril lokdtora Konrdda z Limberka (dnes ves Pomezi), aby uvedl v zivot
mésto Policky, ticelné svdzané s vesnicemi jednak jiz trvajicimi, jednak v budoucnu
vzniklymi (villarum omnium, que sunt in presenti et fient in posterum infra dictas
metas). Samoziejmé na dkor lesa. Kdyz v bfeznu 1276 opat hradistského kldstera
Budis emfyteuticky vysazoval mésto Hranice na fece Be¢vé (Alba Ecclesia) rychtifi
Thamovi, patfily k méstskému prislusenstvi jak vyklucena pole (cum agris ibidem
extirpatis), tak les pfiléhajici k témuz méstu (quadam silva eidem civitati adiacente).
Béhem pldnované kolonizaéni akce mél byt proménén v kulturni ptidu a na takto
ziskanych plochéch se pocitalo s dalsimi loka¢nimi podniky (silva... exstirpanda et
locanda). O zptesnujicich podminkach se v obsazné listiné hovoti na dalsich mis-
tech, také Ze na kazdych 50 ldnt vydobytych z lesa a téicich se 20 letim svo-
body se pocitd s novou vesnici vybavenou v§im potfebnym (kréma, mlyn, ko-
varna aj.). Ale doba po Moravském poli takovym velkorysym zdmériim nepfrila
a v roce 1292, za jiného opata a s jinym lokdtorem, se pokus opakoval.'

1 CDB II1.2, ¢. 193, s. 245, & 196, s. 251; CDB V.2, & 675, s. 309-311, ¢&. 877, s. 614;
CDB VI.1, ¢ 148, s. 197; RBM 11, ¢&. 1584, s. 682, ¢ 1956, s. 841; CIM 11, ¢&. 136, s. 227—
228, & 273, s. 407. K vyuziti lestt pro pastvu jesté v mlad$im obdobi Josef PETRAN, Z-
médeélskd vyroba v Cechdch v drubé poloviné 16. a poldtkem 17. stoleti, Praha 1963 (= Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica — Monographia 5), s. 120-130.

2CDB V.1, ¢ 457, 5. 673-677; CDB V.2, ¢. 805, s. 494-496; RBM 11, ¢. 1568, s. 672—673.
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Les byval vsouvdn do pertinen¢nich formuli, kde se obecné a mechanicky vy-
poditdvalo, co vSechno k proddvanému (kupovanému, sménovanému, pronajima-
nému) mistu patfi. Jak to v roce 1287 ucinila vysehradskd kapitula, kdyz dvéma
svym C¢lentim vysadila jisté statky ,,se véemi prdvy, lesem, poli ornymi a neornymi,
pastvinami, loukami, vodami, rybolovem, mlyny a vSemi ndlezitostmi“ (cum uni-
versis iuribus, silua, agris cultis et incultis, pascuis, pratis, aquis, piscationibus, mo-
lendinis et aliis omnibus attinenciis). Nékdy se zprestiovala povaha takového lesa.
Kdyz v tinoru 1274 biskup Bruno udélil rytifi Mravkovi lennim prdvem ves Moi-
kov v zdpadnim vybézku Moravskoslezskych Beskyd, stalo se tak vedle poli, vod,
potok, luk apod. s ,lesy stejné tak vzdélanymi jako nevzdélanymi® (nemoribus,
cultis pariter et non cultis). Jindy se v téze krajiné mluvi o 20 ldnech, kde do
nynéjska stdval les (1270, viginti mansis, in quibus adhuc nemus existit). Jak velky
les byval anebo jestli se viibec v uddvaném misté¢ néjaky lestk ¢i hdj opravdu na-
chézel (v oteviené husté osidlené krajiné tomu tak mohlo byt), z téchto formuli
obvykle nevycteme, sama automatickd dcast ,lesni polozky v§ak doklddala, Ze les,
lesik, hdj patfil k atributim fddné vybavené vesnice ¢i majetkového svazku. Nekdy
se jeho status Fidil zvld$tnim rezimem. V roce 1267 se fesila kauza jistého lesa
o péti jitrech (néco vice nez 1 ha), ktery patfil k vesnici prazské kapituly (ad nostram
villam spectantem), nicméné iure hereditario jej driel Plta ze Mseného. Nevlastnil
ho, ale jistym prédvem uzival, coz mistnim lidem ¢inilo obtize. Nebo piistiho roku
Hartman z Ceblovic odkézal kldsteru v Z4brdovicich ves Bukovinu (u Blanska),
av$ak s vyjimkou tamniho lesa (preter silvam). Jako svébytné polozky, nélezité
k jednotlivym vesnicim (silva pertinens ad eandem villam apod.), evidovaly lesy
nekteré peclivéjsi vrchnosti tfeba v urbdfich, jak ucinili zbraslavsti cistercidci v se-
psani z roku 1342. V pripad¢ Slap se tam uvddi lesnich celkd vice, nekteré roz-
liené vlastnimi jmény (Bork, Wicz, Chlum)."

S lesy, lesiky a hijky ve svém okoli se clovék uéil Zit a ke svym potfebdm vy-

uzivat. Ani béhem 13. a 14. stoleti pfitom nezistdvaly star$i zasidlené terény bez

13 CDB V.2, & 536, s. 94, & 551, s. 115, & 607, s. 207, ¢ 724, s. 381; RBM 11, ¢. 1428,
s. 616; DRC, 309-310. O roli lesa v némecké kulturni krajiné a jeho sepéti s agrarnimi
¢innostmi Armin GERSTENHAUER, Die Stellung des Waldes in der deutschen Kulturland-
schaft des Mittelalters und der friihen Neuzeit, in: Wald im Mittelalter und Renaissance, Josef
Semmler (ed.), Diissseldorf 1991 (= Studia humaniora 17), s. 16-26.
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pohybu, naopak podnétt k riznym tfecim plochdm zustdvalo vic nez dost. V fadé
oblasti sidelntho jddra, na dolnim Poohfi, Bilinsku, Chrudimsku i jinde se daji
pozorovat néb¢hy ke koncentraci osidlent, spojenou s hlubokymi zdsahy do vzhledu
vesnic i jejich pluzin. Neuspofddand zmét poli a jejich rezerv se béhem téchto
inovaci ménila v pravidelnéji ¢lenénou pluzinu, jejiz hospoddfi se zdroven museli
ptizptisobovat regulovanym vicepolnim systémim a v§emu, co s tim souviselo
(vdzand ndslednost obdéldvdni aj.). Zdroven mizela drobnd sidlisté a osidlené po-
lohy, stahované do hromadnych vesnic, tfebaze to nebyl jev véeobecné rozsifeny.
Podobné tendence se mohly prosazovat spise v rdmci vétsich scelenych domini,
kde ,,silnd“ vrchnost sledovala hospodéiskou perspektivu, nezli v roztfisténych ma-
jetcich, o néz se délilo tieba nékolik vladyckych rodt. Sdm proces, zahdjeny jeste
ve 13. stoleti, se protdhl do dalsiho veku. I v souvisle zalidnénych regionech stile
zstdvaly plosné mezery, které se nabizely k zaplnéni. Na dkor lesa, hijki, volnych
thord, odlehlych pastvin. Leckde pfitom mohlo dochédzet ke stlatovéni a umenso-
vani ,katastra® star$ich sidliStnich jednotek, které dfive ani rozméfeny nebyvaly,
vzdyt si toho nezddala potifeba. Mohly vznikat spory o pristupy k vodé a zakld-
ddni mlynt. Objektivne silil tlak na pevné vymezeni ,katastralnich® obvodu. Bez-
prostfednim podnétem k tomu obvykle byvaly majetkové spory. Mohlo se tak dit
tieba formou ,objezdd®, jejichz instituce byla starstho puvodu. Komisiondlné
zpfestiované hrani¢ni popisy se ¢asto ménily v detailni vykresleni krajiny s dirazem
na body (metae), které mély slouzit k orientaci. Po vleklych dohadech se tfeba
vroce 1275 uzaviralo vymezeni mezi vesnicemi hradistského kldstera a olomouc-
kym dékanstvim na Olomoucku, slozitém i diky tomu, ze se proplétaly. Jedndnim
skoncilo dohodou o spole¢nych pastvistich (pascua vero hominibus prefate ville com-
munia erunt). Jedno z takovych méfeni se uskuteénilo i v roce 1280 mezi Koje-
tinem, statkem prazského biskupa, a hradistskou vsi Bezmérovem, citlivéjsi o to
vice, Ze se jednalo o soutok Moravy s fickou Hand. Jako body, o néz se komise
s Ucastenstvim svédkil oboji strany, také lesniky a ministeridly, opirala, se v po-
pisu nové ,,trvalé“ hranice ohlasuji most, cesty, dalsi vodotece a zfejmé rybnik nebo
bazina (stagnum), vyuzity byly také umélé mezni body zvané kopce (mete sunt facte,
gue Kopezi dicuntur). Opravdu ukdzkovy je priklad z ¢ervence 1275, v némz Pted-
stav z (Rezného) [jjezdu ¢ini sménu s kldsterem v Alezelle o ves Veseli (pozdéji

zanikld) pobliz Lovosic. Zachovdn je Cesky prepis z 16. stoleti, obsahujici i své-
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dectvi o pomistnich ndzvech. Podobnych, vice ¢i méné detailnich meznich popist,
nhle vystupuje celd fada.'

Tendily se hdjky a remizky tradi¢niho sidelniho jidra, poptipadé plochy hoj-
néjstho zalesnéni. I tam, kde se les udrzoval, trpél ,,plinovanymi® abytky. Tak bis-
kup Bruno postoupil lennimu driteli Zel¢e ,dva liny na hote u Kroméiize k vy-
kéceni® (duos laneos in monte circa Cremser extirpandos), pticemz ,horou® se mohl
rozumét také les (1274). Sdm ,velky les“ se pfitom lidem z polnich kraja vzda-
loval, pokracoval sidelni tlak do odlehlych a vyvysenych regioni. V dobé smrti
Viclava II. (1305) ve vnitrozemi celistvé vzdorovaly uz jen podbrdské Hiebeny
a vlastni Brdy, hornictvim nezasazené tiseky Ceskomoravské vrchoviny a ostrivky
smérem do jiznich a jihozdpadnich Cech. Stile se dalo lesem takika nepferusované
krdcet napfi¢ starym loveckym hvozdem z Kfivokldtska témér k Plzni. Jinde se
osidleni rozbé¢hlo az k patdm hrani¢nich hvozdu, jejichz nejsirs$i pdsy se drzely
v oblasti Krkono$, Jizerskych hor a zvl4sté Jesenikil a Beskyd. Spojeni ,,se svétem*®
ale jiz navazalo Upsko ¢ili Trutnovsko, Ceskolipsko, Podjestédi, dlouho netknuté
Policko s Broumovskem, Moravskotfebovsko, osidlovala se Drahansk4 vrchovina
a $ir$f Brnénsko."

Pojem ,lesa®, rozuméj lesa temného, hucictho a vzdaleného, nemél u stredové-
kého clovéka dobry zvuk. Lidé se bdli jeho tajemnosti. Mély v ném zit nadpfiro-
zené bytosti, stdval se Gtodistém Spatnosti, kouzel a zakleti. Pfispivalo k tomu echo
a Ucta starych casi, kdy se stromy, posvdtné hdje, kfizovatky a studanky ménily
v objekty ,,pohanské” tcty, kterd i po dovrseni christianizace bezdé¢né vyzafovala
do okoli. Kolik pohddek ze vech dilt Evropy, od zdpadu na vychod, se odehrdvd

v lesnich Ustranich, na lesnich cestdch a ve skalnich bludistich, co $patného se tam

4 CDB V.2, & 797, s. 483—484, ¢&. 819, s. 515; CDB VL1, & 90, s. 144-145. K témto
otézkim Zdenék BOHAC, Katastry — mdlo vyuzity pramen k déjindm osidleni, HG 20, 1982,
s. 15=87; Dalibor ]ANIS — Jana SENKYROVA, Hranice statki a pozembkil — jejich zachyceni
v pisemnych (prdvnich) pramenech, AH 29, 2004, s. 193-202; Markéta MARKOVA, Grenzen
und Grenzmarkierung in der mittelalterlichen Natur, Historica. Series Nova 14, 2010, s. 195—
203, o vztahu sidli§tn{ prestavby k formdm majetkové driby J. ZEMLICKA, Vyjvoj osidlent,
s. 153—156 (s instruktdzni tabulkou).

5 CDB V.2, & 726, s. 385. Duikladnéjsi sidelné historickd rekonstrukce na é¢eskomoravské
urovni dodnes prakticky neni k dispozici.
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mélo pfihodit. Pfesto ani obdvany hvozd a temny les nebyl prazden lidskych stop.
Do jeho okraja vhinéli pobliz usedli rolnici svij dobytek, piipadné les sami vy-
hleddvali, aby v dobich bidy a hladu jejich rodiny pfeckaly to nejhorsi. V lesich,
co nejdéle od svych pdnt a vrchnosti, se skryvali psanci a lapkové. Milife pélili na
mytindch uhlifi, ddvky medu a vosku zajistovali brtnici (med ovsem dévalo i pésto-
vané véelafstvi v polnich krajich). Pozdéji, to jiz v pozdnim stfedovéku, pfibyvali
sklafi, jejichz ¢innost si Zddala hodné vody a drfeva. Ani ,velky les“ nebyl tedy
mistem, kam by lidskd noha nevstoupila, o téchto zapominanych lidech v$ak pra-
meny obvykle mléi. Jen ziidka vstupovali do spektra listin a urbaf."

A co vice, od 11. stoleti les vseho druhu pod ndporem seker a ryca valem uby-
val. Prameny zadinaji hovofit o vesnicich vzdélanych v lesich, jako zdvét Hroznaty
Tepelského z konce 12. stoleti, v niz velmoz podéluje své milites pravé takovymi
nepochybné drobnymi a cerstvé vzdélanymi sidlisti (De villis autem, quas in silvis
tenuerunt). Krdlova listina pro vizovicky kldster, datovand lednem 1263, byla sice
podle origindlu sestavena ve druhé poloviné 14. stoleti, nicméné skutecnost, ze
v daru Smila ze Stiilek se nalézaly i vesnice zaklddané v lesich (villas circum mo-
nasterium sitas et adhuc plurimis in eodem nemore circumquaque locandas), nebylo
tieba nijak zastirat. Kluc¢eni, myceni, budovani zprvu provizornich obydli i vyty-
¢ovéni budoucich poli ldkalo ,hosty®, osadniky a kolonisty o to vice, Ze odchodem
na lesni ptidu, obracenou v uzitek, unikali z dfivéjsi zdvislosti. Nebylo dulezité,
zda patfili k ,domacim® nebo ,cizim®. Jisté, vstupovali pfitom do svazka novych,
avsak ,prévo” lidi obracejicich nehostinné konciny v ornou padu se od pozdni
antiky tésilo respektu. Spole¢né kultiva¢ni price Zddaly jistou miru organizace a vy-
sledky se mohly dostavit az po case. Proto ,léta svobody®, proto se d4 v obrazné
paralele (Stadtluft macht frei) fici, ze kromé mésta i ,les osvobozoval®. Nové sidelni
struktury nékde vznikaly v rdmci tak fecenych ,Ujezdd”, Gzemné vymezovanych
ficnimi toky a nabyvanych hlavné cirkevnimi korporacemi. Pro wjezd, ve slovan-

ské fei objezda, latinsky circuitus, v néméiné umreit se uzivalo také jinych synonym

1V hutné zkratce na¢rtnul spise negativni obraz lesa v pocitech stfedovékého ¢lovéka Jacques
LE GOFF, Kultura stiedovéké Evropy, Praha 1991, s. 143—146. O roli posvétnych lest a hdju
(dobte jsou zndmy kupiikladu Kosmovy vyroky) ve stfedoevropském kulturnim okruhu sebral
doklady jiz Cenék ZIBRT, Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku, Praha 1995 (pi-
vodné 1894), s. 35-38.
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(ambitus, praedium), ale také les (silva), coz poukazuje na jejich zalesnény raz.
Mnotzstvi mistnich jmen spojenych s Ujezdy ztstvd svédectvim o tomto feno-
ménu, v detailu poznaném ve studif Tomése Velimského pro severozdpadni Cechy.
Osazovani vétSinou zadalo okolo poloviny 12. stoleti a mélo pokrac¢ovéni. Kromé
zietelného ubytku lesa a naopak ndrtstu kulturni pidy nelze zapominat ani na
demograficky efekt, zaclenujici ,,ijezdni® krajinu do hospodétskych vazeb regioni.
O fdzi pozdéji se do shodného procesu zaclenily Lhoty a Lhotky, ze své podstaty
evokujici ,lhaty” dafiové svobody, pfestoze ne vzdy to tuto realitu dosvédeuje."”
Zatimco vnitrozemské lesy se pozvolna rozpadaly do tiisté stdle mensich izolo-
vanych celkt, ustupovaly stabilnéjsi hrani¢ni hvozdy spise v jakési fronté, ktera se
posouvala ,ke stiedu lesa®. Jen misty je protinaly stezky a ddlkové komunikace.
Ostatné samy hory a jejich hiebeny byly v o¢ich soucasnik ,lesem®, vzdyt lesy je
dokonale pokryvaly. Takze ani ne tak horstva, ale ,les, jiz ve franckych, vychodo-
franckych ¢i bavorskych pramenech oznacovany jako severni nebo cesky les (Vors-
wald, Nortuuald, silva Boemica, nemor Boemicus apod.), mél délit Cechy od sou-
sedt. Napiiklad hildesheimské andly podtrhuji tlohu lesa, rozdélujictho Cechy
a Sasko (quae Bohemiam a Saxonia disterminant). ,Prosttedkem hvozdu® (in media
silva) také probihala ,stdtni“ hranice, jak to zminuje fada Gdaji v letopisech, kro-
nikdch i listindch. Hranice tudiz dlouho nebyla pevné a po vzdjemné dohodé
uréenou linii, ale mohla se posouvat podle toho, jak se na jedné ¢i druhé strané
ukrajovalo z ,lesa“. Jelikoz pomezni horstva se obvykle stépila ve vice hibetd,
mohla byt hrani¢ni ¢dra navic pfedmétem licitaci. I proto se jako dalstho uka-
zatele vyuzivalo prabéhu toku, jak to sdéluje jiz tzv. popis hranic prazského bis-
kupstvi (Tugust que tendit ad medium fluminis Chub). Teprve od konce 12. stolet

7 K ptirovndni s méstem Rudolf HIESTAND, Waldluft macht frei, in: Wald im Mittelalter
und Renaissance. Josef Semmler (ed.), Diissseldorf 1991 (= Studia humaniora 17), s. 45-68.
K tomu novéji Zdenék BOHAC, Ujezdy a Lhoty. Piispévek k d&jindm osidlen{ stiedovékych
Cech, HG 12, 1974, s. 3-25; Jaroslav TEPLY, Prispévek k problematice okrsku zvaného v listin-
mjch pramenech ,circuitus®, Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997, s. 9-32; Tomd$ VE-
LIMSKY, Trans montes, ad fontes! (Pres hory, k prameniim!). Kroli Gjezda pii stiedoveké
kolonizaci stfednich a vys$sich poloh na tzemi severozdpadnich Cech, Most 1998. Milites
Hroznaty CDB I, ¢. 357, s. 324, o vesnicich vizovického kldstera CDB V.1,, ¢ 366, s. 544,
k listiné s dal§f literaturou Toma§ BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké
Moravé, Brno 2005 (= Kniznice Matice moravské 16), s. 36-37.
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se dd zaznamenat smluvni vyty¢ovani spornych hrani¢nich tseka v terénu. Spory
o Vitorazsko mél ukoncit rozhod¢i vyrok z roku 1179, v ném?z jako hraniéni body
(termini) poslouzily hory, soutoky potokd, brody a mistni ndzvy.'®

Ptirodni vymezeni ¢eské kotliny trvale stabilizovalo politickou hranici, vyjimky
nebyly ¢etné (Doninsko, Kladsko, Vitorazsko, Zitavsko, souédsti Cech dlouho ne-
bylo Chebsko). SlozZitéji se vyvijela moravskd hranice, sahajici na jihu pavodné
téméf k Dunaji a zatlacené k dyjské linii okolo poloviny 11. stoleti. Na jeji zrani-
telnost upozornil Kosmas slovy, Ze ji netvofil ,,ani hvozd, ani hory, ani zddné jiné
ptekazky, nybrz jen ticka Dyje® (non silva, non montes, non aligua obstacula deri-
mant, sed rivulus, nomine Dia). Tento usek hdjila soustava postupné budovanych
hradt, naopak lesni bariéry &inily bezpe¢nou hranici Cech. V pfipadé ohrozeni
byvaly zemské brany opatfovdny ,presckami®, tedy lesnimi zdtarasy budovanymi
z porazenych kment. Povinnost tcasti na téchto obrannych pracich nalezela k zem-
skym robotdm (ad succidendum silvam, quod preseca dicitur apod.), jiz panovnik
dlouho nerad promijel. Az Pfremysl Otakar I. zac¢al s hromadnéjsim uvolfiovdnim
cirkvi ndlezejicim lidi od této zdtéze. I Ceské prostiedi znalo instituci ,,strdzi“, chi-
panych nekdy jako vyrazné body v terénu (usque ad custodiam, quod vulgariter
dicitur ztrasa). Lidé zapojeni do strdzni soustavy méli za kol dbit o hrani¢ni
hvozd, hlidat ,stfed lesa®, bdit na vefejnymi cestami, zemskymi branami, pfipadné
vybirat cla (homines, qui vulgo ztras appellantur quorum erant officium quandam
villam custodire). Z Gkola hdjeni ¢esko-bavorské hranice se z¢4sti vyvinuli Cho-

dové, usazeni kolem Domazlic, Pfimdy a Tachova.”

'8 Annales Hildesheimenses, MGH SS rer. Germ. VIII, Georg Waitz (ed.), Hannoverae
1878, s. 115; CDB I, ¢. 86, s. 94, ¢. 291, s. 257-260. Po starsich pracich jesté z 19. stoleti zdu-
raznil geografickou jednotu Eeského tzemi Josef DOBIAS, Seir wann bilden die natiirlichen
Grenzen von Bohmen auch seine politische Landesgrenze?, Historica 6, 1963, s. 544, celistvy
prehled o hrani¢eni Cech a Moravy podal Hans-Jiirgen KARP, Grenzen in Ostmitteleuropa
wihrend des Mittelalters. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzsaum,
Koéln - Wien 1972 (= Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ost-
deutschlands 9), s. 92—112.

" Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 11.35, s. 131. Ohledné pteseka CDB 1I, ¢. 216, s. 201,
¢ 217, 5. 204, ¢. 227, 5. 211, & 280, s. 282 (a nékterd spuria), ke strdzim CDB I, ¢&. 156, s. 160,
¢. 158, s. 164. O soustavé strdzi s poukazem na moznost vyuziti mistnich a pomistnich jmen
Pavel CHOG, S mecem i stitem. Ceské rané feud4lni vojenstvi, Praha 1967, s. 288-290. Otizkou
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Vstup do 13. stoleti signalizoval, ze hranici na zemské Grovni bude tfeba hijit
jinak, nez dfive. Aby nedochdzelo k postupnému ,,ukrajovdni“ ze hmoty ¢eskomo-
ravského jddra, nemohly jiz dost dobfe slouzit staré prostiedky, doba si zddala
aktivnéjsi Gcast jak panovnika, tak emancipované zemské reprezentace. Zavér ,kni-
zeci“ doby ukdzal, v jak hrozivy ndstroj se muaze zménit sidelni postup vedeny z od-
vricené strany hranice. Jiz pfibéh o hradu, vystavéném podle Kosmy ,jakymisi
Némci® (quidam ex Teutonicis) v pomeznim hvozdu (obvykle se uvazuje o Pfimde¢)
a dobytém v roce 1121 ¢eskym knizetem, svéd¢i jednak o zdlouhavé cesté infor-
maci, co se na hranicich d¢je, jednak o nevyhranénosti této hranice. Avsak vaznéjsi
nez podobné ,¢erné” akce byl tlak, ktery z Bavorska, Chebska i Rakous mifil do
,stfedu lesa®, ¢imz se hranice jakoby fakticky posouvala do ¢eského vnitrozemi.
V tomto sméru vyvijel znaéné kultiva¢ni aktivity cistercidcky klédster ve Waldsassen
v Chebsku, misty pronikli jeho osadnici do ¢eského Sedlecka. Vladislav II. i jeho
syn Bedfich kldsteru vykludeny jezd sice formédlné schvilili, nicméné zdtraznili
jeho pifslusnost k Cechdm. Jiné osudy mélo eské panstvi na Vitorazsku, kraj
v okolf dnes rakouské Weitry na horni LuZnici. Piivodné nilezel k Cechim a teprve
usilovna kolonizace kléstera ve Svétlé (Zwettl) a Kuenringti jej od poloviny 12. sto-
leti ¢eské spraveé odcizovala. Kviili tomu zahdjil Sobéslav II. s rakouskym vévodou
krvavou vélku, avsak jeho ndstupce Bedfich uznal Barbarosstiv rozhodéi vyrok
z roku 1179 (viz vyse) a spornych ¢dsti Vitorazska se zfekl. Otevrela se cesta k Gplné

ztracé celé vitorazské oblasti.?°

dodnes zastdvd ptavod zdpadodeskych Chodi. Zatimco Eduard MAUR, Chodové. Historie
a historickd tradice, Praha 1984 (= AUC, Philosophica et Historica. Monographie, 90-1981),
s. 7-15, pochybuje o spojeni Chodu s rané stfedovékymi ,,strdZzemi“, ozivil takovou moznost
Jan LESNY, Umocnienia potowe zachodniego pogranicza Polski w X—XIII wieku na tle analogicz-
nych urzqdzen obronnych Stowiarszczyzny, in: Obronno$¢ polskiej granicy zachodniej w dobie
pierwszych Piastéw, Lech Leciejewicz (ed.), Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdanisk 1984
(= Polska Akademia Nauk — Oddziat we Wroctawiu, Prace Komisji Archeologicznej 1), s. 121,
srovnej téz Jifi JANSKY, Kronika lesko-bavorské hranice, 1. (1400—1426), Domazlice 2001,
s. 27-28.

20 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111.48, s. 220, dale Josef Vitézslav SIMAK, Ceské
déjiny, 1.5. Stfedoveéka kolonisace v zemich ceskych, Praha 1938, s. 544-546; Ludek JIRASKO,
Vijvoj cesko-rakouské hranice na Novobystficku do 15. stoleti, [SH 46, 1977, s. 8-24; Josef
ZEMLICKA, Premysl Otakar I. Panovnik, stdt a Ceskd spole¢nost na prahu vrcholného feuda-
lismu, Praha 1990, s. 150-151.
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Za téchto okolnosti se ménila i strategie ochrany hranic. Horské vysinné hvozdy
se sice zddly byt oporou, ale jen do jisté chvile. I z ¢eské strany proto ndsledovaly
koloniza¢ni postup blize vénci hrani¢nich horstev. Krdlovskd moc nebrénila, naopak
povzbuzovala vybrané dvorské rody, aby téZist¢ svych tzemnich a vlastnickych
z4jmu presouvaly do pohrani¢nich oblasti, pfipadné aby jejich hrady tvotily soucdst
pevnostniho systému obrany zemé. Hrabisici na severozdpadé, Markvartici a Ro-
novci v severnim pohraniéi, Svébeniéti na severovychodé i dalsi v Cechdch a na
Moravé (Sternberkové aj.), upevnujici své pozice v ,lesnich® krajich i za jejich
obvodem, se ujimaly takové role, podobné jako kléstery, svymi silami zalidnujici
pasma mezi sidelnim jddrem a pomeznim hvozdem, pfipadné na zemské hranici:
benediktini z Bfevnova (Broumovsko), Ttebice ¢i Kladrub, cistercidci z Oseka,
Velehradu a krdlovské Zlaté Koruny, ale i premonstriti z Litomysle, Teplé vcetné
zenské odnoze z Doksan (majetky a Gjezdy na horni Ohfi). Jmenovité panské rody
se ve ,svych® zemich zpevnily natolik, ze Pfemysl Otakar II. se jejich ambice
nejenze snazil tlumit a omezovat (typicky Vitkovci), ale sdm zacal budovat své
opory ,nové generace”. Nejen hrady a méstské pevnosti, ale i manské (lenni, mi-
nisteridlské) soustavy, které se podle krdlovych vizi mély stdt pilifi vladni autority
vné sidelniho jédra Cech (Loketsko, Kladsko, Upsko/Trutnovsko, Bezdézsko, pii-
padné dal$i). Pravé teti ¢tvrtina 13. stoleti byly plnd takovych pohybu, pfesunt
a tvorby novych spddovych center méstského razu, které casto tvofily jakousi prvo-
sledovou ,,zdchytnou® linii. Trvalé vélky a napéti s Witelsbachy pfispély k budovani
otakarovskych mést na jihozdpadé (Domazlice, Klatovy, Tachov, Susice) v pokra-
¢ovdni s hradem ve Vimperku, na vychodé patii k typovym vzorim méstské lo-
kace Uherského Hradisté¢ a Uherského Brodu se zemépanskymi hrady ve Strdz-
nici, (Uherském) Ostrohu a Veseli.”!

Na jedné strané se upevnovalo sidelni zdzemi na domdci strané &eskych hor, na
druhé hvozd logicky ustupoval ,do hor®, ¢&i presnéji k jejich hiebentim. V nejuzsich

21 K témto procesiim se vize ¢etnd literatura, alespont ¢steéné v komplexu Vratislav VANICEK,
Velké déjiny zemi Koruny ceské, 11. 1197-120, Praha — Litomysl 2000, s. 162-205; Idem, Velké
déjiny zemi Koruny ceské, 111. 1250-1310, Praha — Litomysl 20002, s. 231-313; Josef ZEMLICKA,
Premysl Otakar II. Kral na rozhrani véka, Praha 2011, s. 352-389, k obrannym opatfenim ve
13. stoleti Vladislav RAZIM, K tendencim v ochrané hranic Ceského stitu 13. stoleti, Archaeologia
historica 29, 2004, s. 141-160.

24 Mediaevalia Historica Bohemica 15/1, 2012



Cesk4 krajina ve stfedoveké transformaci

partiich se naopak osidleni z Cech misty prelévalo za ,stfed lesa“, konkrétné do
MiSenska. Svéd¢i o tom majetky Ryzmburkd na saské strané Krusnych hor, které
lze vysledovat ve 13. stoleti. K hlavnim bodim patfila Sayda (Cesky Zavidov)
a hrady Borsenstejn a Rechenberg, upominajici jednak na jméno Bores, jednak na
hrabé (némecky Rechen) v hrabisickém znaku. Jak se zd4, tuto nevelkou, le¢ stra-
tegickou oblast ,,Boresové® osazovali jako ¢esky kolonizaéni prunik ve sméru na
Freiberg, kde jiz od dfivéjska trvalo bohaté stiibrné dolovdni.*

V dobé smrti Vidclava III. (1306), na konci pfemyslovské epochy, proto stojime
pted jinym obrazem lesa nez v ¢ase Zlaté buly sicilské (1212). Jeho sife se tendila.
Ukoncovand kolonizace a dalsi ukrajovdni z pomezniho hvozdu ddle oslabovaly
jeho rozsah, ¢imzZ byl formalné poskozovin panovnik, k jeho regdliim lesni bohat-
stvi ndlezelo. Presto bohatstvi ceskych lesii, s nimz se pry jinde v (zjevné fimském)
kralovstvi nesetkdvime, vzdal v Maiestas Carolina hold Karel IV. (quarum dempsitas
arborum admiranda proceritas non inter minimas particulas regni glorie est notanda),
aby v dalsi ¢lanku apeloval na jejich uchovdni véetné zdkazti jeho kiceni, zcizo-
vani a prodavani (incidere aut exportare lignum aliquod ex silvis ipsis seu alienare
vel vendere) >

Ubytky lesa a jeho kultivace se fadily k nejvyraznéjsim proméndm na prahu
mladsiho stfedoveku, a¢ to byl jev protazeny v Case a za¢inal v hluboké minulosti.

Pribézné odlestiovdni mélo vsak i stinné, feknéme ,ekologické dopady. Myceni

2 Otézkdm hrabiSické drzby v saském Krusnohofi se dotkl jiz Hans BESCHORNER, Die Herr-
schaft Riesenburg und ibre Besitzer bis zum Ubergang in wettinischen Besitz, in: Forschungen
zur Geschichte Sachsens und Béhmens, Rudolf Kotzschke (ed.), Dresden 1937, s. 92—128.
Bohatd literatura jiz od 19. stoleti existuje k cestdm v této oblasti, z aktudlnéjsich shrnuti Eva
CERNA — Tomas VELIMSKY, Cesko-saské kontakty kontakty a problematika stiedovékych cest
pres Krusné hory a Décinské stény, in: Cechy a Sasko v proméndch déjin, Slavogermanica II. Acta
Universitatis Purkynianae, Philosophica et Historica I, 1993, s. 359-372; Oldfich KOTYZA
— Jindfich TOMAS, Prispévek k problematice prechodit Krusnyjch hor v raném stiedovéku, in:
Cechy a Sasko v proméndch déjin, Slavogermanica I1. Acta Universitatis Purkynianae, Philo-
sophica et Historica I, 1993, s. 373-389; problematiku moderné shrnul Tom4s VELIMSKY,
Hrabisici. Pdni z Rjzmburka, Praha 2002 (= Edice Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska 1),
s. 96-102.

» Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Konigreich Bohmen von 1355,
Bernd-Ulrich Hergemoller (ed.), Miinchen 1995 (= Verdffentlichungen des Collegium caroli-
num 74), ¢l. 49-50, s. 132—-137.
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a kiceni lestt provézela eroze, ndsledovani odplavovinim uvolnéné lesni pudy
a jejim usazovdnim v meandrujicich fi¢nich tocich. Na Moravé to poznamenalo
jest¢ dnes vyrazny luzni cip sevieny fekami Dyji a Moravou, kde diky zvysené
spotieb¢ dieva (také pro stavbu mohutnych opevnéni) jiz od 9. stoleti probihalo
radikdlni odlesniovdni. V jeho dusledku se zanasela fi¢ni koryta, takze na konci
velkomoravského obdobi voda ohrozovala nizko situovanou pevnost na Pohansku.
Jak ukazuji paleobotanické rozbory, mizely porosty dubd, jasand, habrt, dokonce
i borovice a bfizy. Jiz od sklonku 12. stoleti nabihajici odlestiovani Ceskomoravské
vrchoviny, pozdéji umocnéné rozmachem hornické ¢innosti na Jihlavsku a Brod-
sku, zpusobilo, Ze podle nékterych odhadu se poédtkem 14. stolet snizil ptvodni
rozsah lesa asi na 30 %. Intenzivni myceni horskych a podhorskych terént na
jihozdpadé Moravy a zejména v oblasti Jeseniktl a Beskyd navic zanéselo fi¢ni ko-
ryta jihomoravskych tvald, coz ptsobilo na zménu vodniho rezimu a zvysovalo
hrozbu povodni. Lidsk4 ¢innost tak sméfovala k jedné z prvnich ekologickych
katastrof na ¢eskomoravském tizem{.**

V Cechidch se piedeviim lesy na stfedni Vltavé stavaly jednim z vaznych rezer-
vodrt pro zdsobovdni Prahy dfivim. Pohodlné to usnadnovala fi¢ni vodni cesta,
hojnéji doklddand ve 14. stoleti, av§ak vyuzivand dfive. A¢ jen ve formuldfové po-
dob¢ zachovany, nicméné instruktivni je manddt Viclava I. uréeny kamyckému
vilikovi Heinlinovi, v némz ho nabddd k pfepraveni sta kment jedli a étyficeti
dubt ur¢ité miry po vodé ke svatotomdsské bran¢ Nového Mésta pod Prazskym
hradem, tedy pozdéjsi Malé strany. Patif jiz k jinému piibéhu, jak byl ptikaz vy-
kondn, ¢i zda viibec jde o redlny text, avsak svédectvi své doby piindsi. Ani v Ce-
chdch totiz odlestiovdni neziistdvalo beze stop. Postihlo tfeba doksanské klédsterstvi

na dolni Ohfi v tseku pod Budyni, coz svym dilem uspisil sidelni postup do Krus-

2 K pomértim na rané stiedovéké Moravé a diisledkiim odlestiovan{ pro velkomoravské pev-
nosti s obsahlou literaturou Jitf MACHACEK a kol., Rané stiedovéké centrum centrum na Po-
hansku u Bfeclavi a jeho prirodni prostiedi, AR 59, 2007, s. 278-314, v $irsich souvislostech
Idem, Pohansko bei Bieclav. Ein frithmittelalterliches Zentrum als sozialwirtschaftliches Systém,
Bonn 2007. Pro mladsi obdobi Jaromir MALEK, Entwicklung der Wiilder Siidwestméihrens unter
dem Einfluss des Menschen, in: Ptirodovédné price Gstavl CSAV v Brné, NS IV/5, 1970, s. 1—
45; Idem, Zmény rozsahu lesii ve stiedovéku na jihozdpadni Moravé, Védecké price Zemédél-
ského muzea 22, 1982, s. 283-292; Zdenék MERINSKY — Eva ZUMPEE, Der Bergbau und
die Besiedlung des siidwestlichen Mahrens, AH 26, 2001, s. 15-25.
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nych a Doupovskych hor. Bezdééné se o to z&sti zaslouzila sama doksanskd vrch-
nost, ktera si jiz zédhy (1226) vymohla bezcelni plaveni dfeva po Ohfi a Labi (kon-
firmace 1276) ze svych Ujezdd na horni Ohti (Vojkovice, Velichov, Kotvina).
Plaveni dfeva po Ohfi vzpomind i krdlovské privilegium pro Louny (1341).
Intenzitu nezndme, mohla vsak byt zna¢nd. Negativni faktory rozhojnovaly silné
povodné, trvajici po 14. stoleti a zdvihajici hladinu feky v dolnooherskych me-
andrech do nebezpec¢nych vysek. Prubézné byly niceny a obnovovdny Mury, sidlisté
na Ostrové sv. Klimenta, jiz v roce 1226 vysazené na némeckém privu (viibec
prvni zminka v Cechdch) a tézce pry postizené jiz v roce 1342. Jeho riskantni
a Casto ohrozovand poloha méla za nésledek Zivofeni a opusténi, ¢dst obyvatel byla
pfevedena do bezpe¢néjsich Novych Dvort. Jen svatoklimentsky kostel dodnes
svéddi, kde Mury stdvaly. O nicivé sile rozvodnéné a v bazinatych meandrech za-
drzované Ohfe se presvédcila i dalsi sidlisté. Pri povodni roku 1461, kdy si feka
prorvala u Doldnek nové koryto, zanikla ves Peles, povodné z let 1514 a 1515 mély
za nasledek znic¢eni Miletic, Bfezan a Kfesina. Zatimco Miletice se jiz obnoveni
nedockaly, Bfezany a Kfesin byly idajné presunuty z dosahu hrozici feky. Latentni
obtize, které hrozily ,formanim a lidem pfes svét pracujicim® na oharskych pre-
chodech, se snazila v poloviné 16. stoleti ztlumit hdzmburskd vrchnost, kdyz ne-
chala postavit dva mosty na Ohfi u Budyné.”

» Srov. Fragmente eines bohmischen Formelbuches aus dem 13. Jahrbundert, Wilhelm Watten-
bach (ed.), in: Forschungen zur Deutschen Geschichte 15, 1875, s. 237, ke kamycké formu-
lafové relaci a jejim dalsim souvislostem Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci,
Praha 2006 (= Kniznice Matice moravské 18), s. 31-33. K plaveni dfeva po Ohti CDB II,
¢. 2806, s. 282; CDB V.2, ¢ 8077, s. 497-499; CIM 11, ¢&. 227, s. 353-354. Dile srovnej
A. JANDA, O zanikljch osaddch na Budysisku, Doksansku a Roudnicku, Vlastivédny sbornik
Podfipska 6, 1928-1929, s. 74-76; Idem, Osada Mury, Vlastivédny svornik Podfipska 9,
1931-1932, s. 5-7; Milan ZAPOTOCKY, Archeologie k zanikljym osaddm na dolnim Poohri,
Litométicko 1964, s. 14-25; Josef ZEMLICKA, Vywoj osidleni dolniho Pooh#i a Ceského stre-
dohoti do 14. stoleti, Praha 1980, s. 114, 118-119, 151; Oldfich KOTYZA, Vywoj reky Ohre
a zanikdni stredovékych vsi (Ptispévek k historické klimatologii a k déjindm osidleni dolniho
Poohii, Litoméficko 26, 1990, s. 5-29; Oldfich KOTYZA — Jan SMETANA, Zanikld stredo-
vékd osada Mury a mésta doksanského kldstera, AR 43, 1991, s. 611-632, o bazinatém a mocilo-
vitém tzemi v poslednich tsecich Ohte O. KOTYZA —J. TOMAS, Prispévek, s. 381, o mostech
Jaroslav PANEK, Kiestansky rytii Jan Zajic z Hazmburka a jeho Sarmacia (tivodni studie), in:
Jan Zajic z Hézmburka. Sarmacia aneb zpovéd éeského aristokrata, Jaroslav Pdnek (ed.), Praha
2007 (= Edice Manu propria 4), s. 19.

Mediaevalia Historica Bohemica 15/1, 2012 27



Josef ZEMLICKA

Nejen Poohif trpélo klimatickymi vykyvy. Byl to jev $irsi. Prestoze zpravy o lija-
cich a ndslednych povodnich se objevuji od ¢asnych dob a podle Kosmy tfeba
povoden z roku 1118 méla jen v Praze nedozirné nasledky, az 13. a zvlasté 14. sto-
leti pfinesly jejich zvysenou frekvenci a hlavné dlinnost. Velké nicivé povodné
zandsely koryta dolnich fi¢nich tok, kam se splavovala piida z horskych odlesto-
vanych regionti. Na Ohti, ale i v partiich Vltavy a Labe vznikala nov4 fi¢ni ramena,
zatimco jinde se ta hlavni mohla ménit ve slepd. Pon¢kud to neladi s obecné
pfijimanou tezi, ze od 10. asi do poloviny 14. stoleti se Evropa tésila klimatu, jehoz
ptiznivé hodnoty mély podil na hospoddiském rozmachu zdpadnéjsi ¢dsti konti-
nentu. Nicméné zdroven se pfizndva, ze klima vykazovalo zna¢nou rozkolisanost
a lokdln{ odlisnosti. I v Cechdch a na Moravé piisobily extrémni zimy, mrazy,
povodné a zdplavy na kvalitu béZného Zivota a pfi ¢astém a rytmickém opakovdni
se vryvaly do vzhledu krajiny. Nepfiznivé pocasi v soubé¢hu s politickym rozvratem,
hladomorem a epidemiemi navic jen podtrhdvalo katastroficky rozmér tfeba ,zlych
let“ po smrti Pfremysla Otakara II. Nechybély ani pfivalové desté, o nichz ke
sklonku 13. stoleti vicekrat referuji Pokracovatelé Kosmovi. Jako v Cervnu 1280, kdy
byly téice poskozeny stavby Prazského hradu a jinde dochédzelo k mohutnym se-
suvim ptdy. Nebo v ¢ervenci 1310 nec¢ekand zdplava vzala podle Dalimila v Hei-
manicich na Litomyslsku (dnes Ceské Hefmanice) s sebou ,tanec i s pis¢cem®. Na
druhy den mélo byt postizeno Kladsko, kde pry na predmésti dva tisice lidi uto-
nulo. Zprava nepochybné prehnang, avsak dosvedcujici opticky efekt podobnych
ndrazovych katastrof.?

26 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 111.44, s. 219; Vypravovini o zljch létech po smrti
krdle Premysla Otakara II., FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 341-342; Staroceskd
kronika tak Feceného Dalimila, 2. Vydani textu a veskerého textového materidlu, Jifi Danhelka
— Karel Hddek — Bohuslav Havrdnek — Nadézda Kvitkovd (ed.), Praha 1988, kap. 102, s. 535.
Problematiku povodni v Cechich zdokumentovali Otakar KOTYZA — Frantiek CVRK —
Vlastimil PAZOUREK, Historické povodné na dolnim Labi a Vitavé, Décin 1995, pro historické
Gcely uvedl klimatologickou problematiku na domdci scénu Miroslav STEPANEK, Zmény
vegetace a klimatu v historickém 0bdobi, CSCH 16, 1968, s. 426434, z novéji literatury a moz-
nostem této discipliny Oldtich KOTYZA — Karel PEJML — Jana SLADKOVA, Nékolik pozn-
mek ke kolisani klimatu v Cechdch 14. a 15. stoleti, AH 15, 1990, s. 511-516; Rudolf BRAZDIL
— Oldtich KOTYZA, History of Weather and Climate in the Czech Lands, 1. Period 1000—
1500, Ziirich 1995 (= Ziircher Geographische Schriften 62); lidem, Soucasnd historickd klima-
tologie a moznosti jejiho vyugiti v historickém vjzkumu, CMM 120, 2001, s. 17-59.
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Na pfirozeny hydrologicky rezim a v jeho disledku na zmény klimatu dlouho-
dobé ptsobily i umélé lidské zdsahy. K odlesnovani pomeznich hvozda a nésled-
nych erozi se pfiddvaly dalsi aktivity, jako stavéni jeza, rybnikd, mlyna a mlyn-
skych ndhoni. Clovék tim senergeticky“ ziskdval, av§ak na druhé strané tim prévé
ve 13. stoleti za¢ind dal$i intenzivni etapa rozruSovini ekosystému, prezivajiciho
jesté hluboko z pravéku a ranych historickych ¢ast.”

Ackoliv se prvni rozmach ¢eského rybnikdfstvi poji se 14. stoletim, jiz dfive
probleskuji zprivy o rybnicich, tvoficich objekty majetkovych transakei. Casto
plnily roli spiSe zadrzovacich nddrzi pro mlyny, budovanych v jejich sousedstvi.
Zejména v kritickych letnich mésicich se odtud vypoustéla voda do ndhont. Blizké
sepéti rybnika s mlynem naznacuje jiz listina pro klaster v Louce z roku 1227
(piscinas et molendina licite collocare), podobné o takovém spojeni svéd¢i darovani
Vitka z (Jindfichova) Hradce pro némecké rytite z roku 1255 (addidi piscinam ac
molendinum et aquam transfluentem). V zévéti z roku 1267 biskup Bruno vzpo-
mind, jak zfidil v jedné vesnici ,,rybnik a mlyn o péti kolech® (piscinam in Keytser
et molendinum cum quinque rotis), coz v obméndch naznacuji i jiné biskupské
listiny (1275, 1277). Misty se objevuji rybniky v tésné néslednosti s mlyny i v perti-
nenc¢nich formulich, typicky v krdlovské listiné z roku 1277 pro ostrovsky kldster
se vztahem k distriktu v Jemnikich na Slinsku. Rada drobnych rybnika posléze
vznikala v aredlech vesnic, tfeba k roku 1356 mélo byt ve Zvoli (jizn¢ od Prahy) Sest

rybnikd, v roce 1361 se vzpominaji rybniky opét ve Zvoli a sousednim Ohrobdi,

7 Otdzka energetickych promén na pfechodu od star$tho k mlad$imu stfedovéku by si zaslou-
yila vét$i pozornost, nez se déje. Z domdcich studii zatim Barbara KRZEMIENSKA, Einige
Bemerkungen zur energetischen Situation an der Schwelle des Hochmittelalters: die Wairmeenergie,
in: Energy in History, Jaroslav Pur$ (ed.), Prague 1984, s. 7-44; Zden¢k SMETANKA, K pro-
blému energetiky v 0bdobi stiedovéku (Pracovni these), AH 14, 1989, s. 43—51. Odraz piirodnich
promén ve stfedovékém diplomatickém materidlu, jak se dd podchytit na ,,ceském priklade®,
sledoval Ivan HLAVACEK, Diplomatische Quellen und ibr Beitrag zur Erkenntnis der Natur
im Hoch- und Spatmittelalter am Beispiel des mittelalterlichen Bihmen, in: Miscellanea mediae-
valia, Albert Zimmermann (ed.), Bd. 21/2. Mensch und Natur im Mittelalter, Berlin — New
York 1992, s. 851-860.
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rozlozené primo v sidlistich (in piscinis in eisdem villlis situatis). Vykonnost mlyni
se méfila podle kol, nad tfi se d4 mluvit o mlynech dost velkych.*®

K zafizenim, kterd vnésela skute¢ny revolu¢ni prevrat, nédlezely v prvni fadé
mlyny, transformujic{ pfirodni energii v mechanickou. Mlyny znal a vyuzival sta-
rovek a fimskd antika, v éeském prostiedi, kde ziskal naprostou pfevahu vodni
mlyn, se d4 prvni 4daj o jeho znalosti spojit snad jiz s koncem 10. stoleti. Ve dva-
nictém veku zprdv pribyvd, nicméné az 13. stoleti znamenalo jeho masovéjsi $ifent.
Az k jeho sklonku se objevuje vyuziti mlyna nejen pro semildni trody, ale také
v zelezdfstvi. Aby mlyn plnil svoji funkci, bylo tieba jej vybavit zdkladnimi tech-
nickymi parametry, zejména svddét na lopatky mlynsky kol dostate¢ny vodni
proud. Objektivné snazsi byla situace na fekach, i tady si vSak vési uéinnost pii-
bfeznich mlynt zddala budovéni jezd, které v druhotném efektu zvy$ovaly stav
hladiny, feku zandsely a poskozovaly rybafeni. Na potocich, kde se ¢asto muselo
poditat se sezénnim provozem, se mlyny Casto budovaly pod hrdzemi nevelkych
rybnikd s retenéni funkci. V disledku toho vznikaly spory nejen mezi vrchnostmi,
ale také mezi poddanymi lidmi zdvislymi na vodnim hospodafteni. Jelikoz exploatace
ficnich toku, vod jakoz i rybolovu patfila do souboru regila panovnika, vézalo se
alespon ve star$i dobé stavéni mlynu na jeho souhlas. Ohlasem zemépdnovych
prév k fece je rovnéz vysada udélend Viclavem II. lidem vysehradské kapituly
v Hodkovicich (1288), aby jako kralovi lidé z Lahovic a Chuchle nadéle mohli ve

Vltavé provozovat rybolov a nadto v uréeném f{¢nim tseku stavét jezy.”

2 CDB I, ¢&. 305, s. 304; CDB V.1, ¢ . 57,s. 115; CDB V.2, ¢&. 526, s. 77, & 800, s. 487—
488, ¢. 841, s. 552, ¢. 845, 5. 557; RBM VI, ¢. 411, s. 222; Listy kldstera zbraslavského, Fran-
tiSek Tadra (ed.), Praha 1904 (= Historicky archiv 23), ch: 161, s. 115. Nékteré pozndmky
k za¢dtkam rybnika a rybni¢niho hospodateni pficinil V. SMELHAUS, Vjwoj, s. 170-176.

» K Hodkovicim RBM 1I, ¢&. 1437, s. 619. Literatura o mlynech je bohat4, ale rozti{$ténd.
K novéj$im shrnutim patif Barbara KRZEMIENSKA, Mlyny, in: Lubo$ Novy a kolektiv, Dé-
jiny techniky v Ceskoslovensku (do konce 18. stoleti), Praha 1974, s. 88-93, 176-187;
V. SMELHAUS, Vjvoj, s. 78-83, 150-152; Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury, 1.1.
Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdodenniho Zivota od pravéku do 15. stoleti, Praha
1985, 5. 389-396, ditkladné piedstavila ,mlynskou problematiku Martina MARIKOVA, Stre-
dovéké mhjny v Ceskyjch zemich (archeologické a pisemné prameny), MHB 10, 2005, s. 89-148.
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O tom, ze mlyn se stdval jiz ve 12. stoleti béznou soucdsti uzavienych hospo-
darskych celka, svéd¢i listina kanovnika Zbyhnéva o zfizeni miniaturni kolegidty
v Unéticich u Prahy (vroéeni 1125-1140), kdy se na tamnim potoce vzpomind
mlyn (molendinum in supradicto ryvo). Podle vysady udélené v roce 1169 krilem
Vladislavem II. mohli zase johanité provozovat rybolov nebo stavét mlyny na Ma-
nétinském potoce (sive piscandi sive molendina ponendi in eodem fluvio), listina
prazského biskupa z roku 1186 mluvi o mlynisti na potoce Boti¢i (locus molendini),
avsak detaily o vzhledu a fungovani nejstarsich zndmych mlyna unikaji. O to cen-
néjif je odkryv zbytka mlyna v poloze Ve Spaleném na Cernokostelecku, situovany
na korunu prilehlé hréze slouzici jako vodni nddrz k obsluze mlyna. Sdm mlyn
zfejmé pracoval ve druhé poloviné 13. stoleti, pozd¢ji zanikl. Mdlo sdilnéjsi je
Gdaj z poldtku tficdtych let 13. stoleti, kdy Jan z Polné usazoval cistercidckou ko-
lonii v Nizkové (nakonec se neujala). K chystané vybavé mél patfit mlyn o ¢tyfech
kolech patné na spodni vodu (molendinum in claustro futurum Illlor rotarum de
subtus vertibilium), o labském mlynu s deseti koly (uno molendino cum decem rotis
in Albea), asi nejvétsim poctem, co podchycuji prameny, mluvi formuldfovy zdpis
o prodeji rychty v Nymburce vztazeny k dobé Véclava II. Deseti koly byl vybaven
rovnéz mlyn v Dornychu v aredlu dne$niho Brna, dosvédéeny k pocédtku 14. sto-
leti. Zprdvy o mlynech se od poloviny 13. stoleti rozhojiuji, zvldsté u piilezitosti
dart, majetkovych pfevodu ¢i zimértt mlyn vybudovat. V bezdézském kralovském
lese meli lokdtofi tamniho méstského dila (asi budouci Doksy) dostat k pfistimu
uzivdni kromé jiného mlyn, s nimz se v roce 1264 pocitalo u Dokeského potoka
(cum molendino adhuc circa prenotatam agquam construendo). Na Ctyfech mistech
se v roce 1265 velkoryse pocitalo s mlyny pti zaklddani Policky (in quattuor locis
habebunt decursiones aquarum pro molendinis parandis). Jako oteviené vydélecny
podnik se prezentuje dar labského jezu u Kravar na Kolinsku (dnes Klavary), ktery
Hynek z Dubé v kvétnu 1289 postoupil dvéma zdjemciim s tim, aby zde zfidili
mlyny; zisky mély byt déleny podle uchystaného scénéfe, drzitelé méli brit dievo
z lesa .k udriovani jezu a mlyna® (ad obstaculum et molendina reformanda). Kromé
mlynt na brezich fek nebo pod hrdzemi rybniku se fidceji vyskytovaly lehké ,lodni®
mlyny pracujici pfimo na fekdch. Kvuli ndhonu, ktery hodlali cistercidci z Plas
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vybudovat pro sviij chystany mlyn v Kositich u Prahy (agueductum pro quodam mo-
lendino), svolil Viclav 1. k vzdjemné sméné tamnich pozemka (1283).%
Mlynaftské podnikani bylo jiz od pocdtku silné vynosné a ndklady se brzy vracely.
Spokojme se alespon se sdélenim z dubna 1292, z néhoz plyne, ze ,,mlyny na fece
Labi polozené pod méstem Kolinem® (molendina super Albeam fluvium et sub
civitate Colonia sita) mély hodnotu 500 stiibrnych hfiven, pficemz v téze dobé
zéstava na Plisenisko jakoz i na mésto i hrad Cheb, kterou slibil Viclav II. vyplatit,
se pohybovala v fddu 10 000 hfiven stfibra. O trvalych pfijmech z polabskych
mlynt uvazoval Jaroslav z Choltic, kdyz koncem srpna 1306, ztejmé pfili§ nevzru-
sen smrti svého krale, postupoval jistého Hodkovi oboji labsky bieh u Tynce (nad
Labem) se dvéma ostrovy, kde mél novy drzitel zfidit ,,dvé kola“, nepochybné mlyn-
ska (duas rotas), z nichz mél ndsledné Jaroslav pobirat pevné stanoveny diichod.”
Posléze se mnozi spory o fi¢ni hospodateni. Nevuli podnécovaly zvldsté stavby
jezi pro mlyny, ¢emuz se brénili rybafi a jejich vrchnosti. Kdyz se v roce 1243
ukondovala riznice mezi louckym opatem a probostem od sv. Hypolita pfed Znoj-
mem, padla v textu zminka o jezu anebo rybni¢ni nddrzi, kterou predchudci ,bratii
z Louku® v dobré vife o svych pravech znidili (cuius obstaculum fratres de Luka ...
destruxerunt). Jak ilustruji zdpisy z Formuldre Tobidse z Bechyné, v exponované
prazské oblasti nemusely chybét ani hrozby cirkevni klatby, pokud by (v tomto
ptipadé) kiizovnici $pitdlu sv. Frantiska zahdjili stavbu vltavského ,jezu ¢ili uza-
virky“ (obstaculum seu clausuram) na skodu nize polozenych mlyna prazského bis-
kupstvi. Jaké skody spojené s tbytkem vody mél jez vystavény k potiebé mlyni
vysehradského probosta u praského Ujezda zptisobit mlynam jinych vlastnik,
ba jejich znehodnoceni (molendina ipsa ... totaliter sunt destructa), 1i¢i kralovskd

listina z poloviny devadesdtych let 13. stoleti s kompenza¢nim opatfenim. I kdyz

W CDB, ¢. 124, s. 130, ¢. 246, s. 217, & 313, s. 286; CDB I11.1, ¢. 100, s. 116; CDB V.1,
¢ 423, 5. 628, ¢. 457, 5. 675; RBM 1, ¢. 1300, s. 561, ¢&. 1474, s. 636-637, ¢. 2019, s. 875;
Das urkundliche Formelbuch des kinigl. Notars Henricus Italicus, ¢. 127, s. 135, ke mlynu Ve
Spéleném J. KLAPSTE, Stéedoveké osidleni Cernokostelecka, s. 445—446.

STRBML, ¢. 1572, 5. 675, ¢ 1574, 5. 676, €. 2103, 5. 907-908.
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dokument neni co do prdvniho obsahu zcela davéryhodny, tak okolnosti, které
popisuje, nevybocuji z modelovych situaci.’?

Typové mohou byt kauzy v majetkové citlivém, bazinatém a meandrujicim za-
véru feky Ohfe. Asi dlouho se vlekly rozepte litoméfickym mé$tanem Janem, drzi-
telem mlyna u (Novych) Kopist, a doksanskym kldsterem o tamni jez na Ohfi
(super obstaculo, quod est in Copiz prope molendium suum in fluvio). Az v roce 1262
doslo k umluve, podle niz mel dotceny jez zistat k Janové uzitku, nicméné kldster
si vyminil, Ze jej mlze vyuZivat k loveni ryb (ad capiendum pisces in eo). Nadto
od tohoto mlyna az k Labi nemd vzniknout zddny dalsi jez. Pokud by mé$tan Jan
chtél tento jez opravovat, nemd tak ¢init na dkor kldsterniho lesa, k samotnému
jezu necht mé jedinou pfistupovou cestu. TéZce vyjednanou dohodu stvrdila fada
cténych svédki. Majetkovych pohleddvek ale mély Doksany v regionu vice. V roce
1276 se pted rozhodéimi ukoncoval hrani¢ni spor, ktery vedl tamni probost s mél-
nickym protéjskem. Vlastnicky propletenec v nepfehledném luznim terénu s vy-
bézky slepych ramen na nejdolejsi Ohfti nebylo snadné rozplést. Oba subjekty
se shodly na spole¢ném vyuzivini rybolovu u Brozan s tim, ze v doksanskych mly-
nech se bude zdarma semilat tiroda brozanského dvora, nilezitého Mélniku. N4-
sledné se pozornost upnula opét k jezu u Kopist, ktery patrné jiz nedrzel méstan
Jan, ale Doksany. Jeho hrdz méla zastat oteviend, aby lososi mohli tdhnout vzhiru
proti proudu (ut ascensus pateat salmonibus). Podobné na fece Moravé u Olo-
mouce se pfi emfyteutickém prodeji mlyna (1262) ustanovilo, ze rybafi kldsterni
vrchnosti mohou projizdét mlynskymi jezy (non debent aliquibus navibus transsire
per obstacula molendini) tehdy, pokud jim da svoleni novy drzitel. O ndroénosti
stavby jezt a hrézi, ale i jejich udrzovani pozdéji vypovidaji emfyteutickd privilegia
strahovskych vesnic na Lounsku ¢i na ostrovském a arcibiskupském zbozi. Mecha-

nické formule o tom, Ze poddani maji jako zdvazek nosit ,,dfivi a kfoviny na hraz

32 CDB IV.1, & 21, s. 955 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné (1279—1296), Jan Bedfich Novdk
(ed.), Praha 1903 (= Historicky archiv 22), & 49-52, s. 44—47; RBM 11, ¢&. 1648, s. 706.

Mediaevalia Historica Bohemica 15/1, 2012 33



Josef ZEMLICKA

/jezl mlyna, jak je odeddvna zvykem® (ligna et frutices super obstaculum molendini,
prout consuetum est ab antiquo), se opakuji v riznych nuancich.”

Stavba a Udrzba mlyna nepatfily k jednoduchym zdleZitostem. Mlyn se nékdy
stéval jakymsi ,eximovanym® vlastnickym objektem v cizich majetcich. Byla jiz
zminka o Grodé¢ z brozanského dvora semilané v doksanském mlynu a zelenou mely
podobné Gmluvy také jinde. V roce 1269 se fesily hrani¢ni spory mezi plaskym
kldsterem a Vaviincem z Priovan v oblasti hory (minén spise les) u Luhova pti Mzi.
Sporné tGzemi az k fece mélo pfipadnout Plasim s vyjimkou mlyna, s jehoz bu-
dovdnim Vavfinec zacal. Soucdsti dohody byl slib, Ze v mlyné se bude kazdoro¢né
semilat uréité mnozstvi kldsterntho obili luhovského dvora, naopak kdmen a zemi
pro potieby mlyna (lapides et terram ad opus reclusorii molendini) maze Vaviinec
brét z dot¢ené hory, aniz by pfitom byly dotCeny stromy a mlézi/ktovi (ligna et
[frutecta). Pti emfyteutickém prodeji mlyna ,pod horou sv. Petra s pfindlezitymi
budovami® rovnéz zavizaly tamni augustinidnky nového emfyteutického vlastnika
z fad olomouckych méstania (1262), ze v takto nabytém zafizeni bude semilat
mouku i slad (victualia in pane et cervisia) k potiebé konventu i probosta. Nejspise
to byl mlyn na fece Morav¢, ziskany svatopetrskymi kanovnicemi od biskupa
Roberta roku 1213. Ve smlouvé se uvazuje o pfipadném vzniku dal$iho mlyna
a jeho vlastnickém statutu. Nejen s mlyny, ale téz s jezy, zejména v prazské oblasti
pro fungovéni mlynt dalezitymi, se dalo rizné majetnicky naklddat, tfeba jezy
a jejich ¢asti emfyteuticky proddvat. O tom svéd¢i doklad z roku 1281, v némz
figuruji svatojitsky, plasky a ostrovsky kldster, objektem umluvy je obstaculum za
prazskym dvorem ostrovskym benediktint.**

Zésahy do pfirody a krajiny mély i jiné, bezprostfedni dosahy. Ke svého druhu
specializovanym ¢innostem patfila tézba a opracovdni kament vhodnych pro mlect
Gcely, avsak s rozvojem vystavby hradi, mést a méstskych hradeb stoupaly néroky
pfedev$im na lomovy kdmen, nejlépe v blizkosti stavebnich praci, n¢kdy ze vzda-

3% CDB V.1, & 347, s. 517, & 361, s. 537; CDB V.2, ¢&. 828, 5. 529; DRC, s. 81, 128, 140,
252, 260, 265, 270, 272 aj. O téchto sporech i robotnich povinnostech téz M. MARIKOVA,
Stredovéké mlyjny, s. 136—138.

3 CDB V.2, & 593, s. 185; CDB VL1, & 129, s. 176-177. O emfyteutickém prodeji mlyna
pod Olomouci z roku 1262 CDB V.1, ¢. 361, s. 537, kr. 1213 CDBI, ¢. 106, s. 101.
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lenéjsich mist. Ani to nebylo nic nového, transport pevného kamene na zna¢né
vzddlenosti znaly jiz velkomoravské poméry, pfi budovdni mohutné hradby z Po-
hanska to bylo nejméné 15 km. V hrubém propoctu si to vyzddalo okolo 5 100 m’,
¢ili prevedeno na vahu 13 500 tun kamene. Cechy zaznamenaly obrovsky stavebni
boom ve 12. stoleti, kdy soubéiné vyrtstaly desitky romanskych kostel v sidel-
nim jddru zemé i v &erstvé osidlovanych mistech. Co spotiebovala tieba prostd ven-
kovskd stavba, ukazuje priklad romdnské svatyné v Dobfichovicich, v misté zvaném
pozdéji Karlik. Tamni kostel tvaru rotundy vznikl asi pfed polovinou 12. stoleti
a dd se spoditat, ze jeho pevné nosné prvky si vyzddaly zhruba 180 m’® kamene.
Jelikoz nejblizsi lozisko druhu opuky, z n¢hoz je kostel vystavén, lezi ve vzdile-
nosti asi 11 km, po $patnych cestidch se muselo po této trase odvést na 412 tun.
Ctyfi konské potahy to zaméstnala asi tfi mésice. K tomu bylo tfeba zajistit lese-
nafské, hrubé kamenické a dal$i pomocné prace. Na néco mladsi kostel v Bedri-
chové Svétci na Mostecku se spotfebovalo asi 200 m?, tedy na 450 tun dopravo-
vanych z mist vzddlenych asi 2—4 km.”

Ve 13. stoleti se tyto pozadavky v objemu zndsobily. Kazdy hrad, kazdé mésto
se muselo starat o své zdroje a hledat moznosti, jak vhodny kimen ve svém okoli
nalézat a dobyvat. Vznikalo mnozstvi malych i vétich lomi, nékdy se kdmen nej-
spise téZil pfimo v méstskych aredlech nebo mohl byt pouzit kimen ziskdvany pfi
hloubeni pfikopii. Vétsi stavby si navic zddaly téZbu na vice mistech, jednim slo-
vem praxe mohla byt riznd, podle nabidky a okolnosti. Az pak mohla nastoupit
vlastni prdce tesait, zednikd, kamenika. Co vsak prekvapi, o lomech a viibec t&zbé
stavebniho kamene se pro 13. stoleti uchovalo mdlo konkrétnich zprév, jakoby to
patfilo k samozfejmostem, o nichz nebylo tfeba mluvit. Do vybavy chystaného
kldstera v Nizkové tak slibil Jan z Polné vlozit ,kdmen, vdpno pti vlastnim miste*
(lapides, cementum prope locum), podle dubidzni listiny dané k lednu 1263 meél
Premysl Otakar I1. cistercidcké fundaci Smila ze Stfilek udélit riizné vyhody, kromé

prdva vyuzivat dfevo z krdlovskych lest také si brdt kimen véetné kamene pro

% Doklady o mlecich kamenech shromézdila M. MARIKOVA, Stiedovéké mlyny, s. 141-142,
k dalsimu J. MACHACEK a kol., Rané stiedovéké centrum, s. 303—=305; Zdenék SMETANKA,
Povrchovy vyzkum na lokalité Karlik u Dobfichovic, HG 10, 1973, s. 81-96; Jan KLAPSTE,
Pamét krajiny stiedovékého Mostecka, Most 1994, s. 152.
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mlynské zernovy (lapides cementarios vel quoscumque alios lapides sive eciam molares).
Rovnéz Viclav II., kdyz v roce 1292 ¢inil piipravné kroky k cistercidcké Zbraslavi
a jejimu rozptylenému majetku, udélil svému ,kvitku® privo tézby dieva z krélov-
skych lest, o kameni se nemluvi. Teprve méstskd privilegia ddvaji vice informaci
s ndznaky, ze také té7ba kamene jesté stdle tvotila soucdst krdlova regédlu. Dalo by
se tak usuzovat z listiny pro Hradec (Krélové) z dubna 1321, podle niz Jan Lucem-
bursky snizil méstu placeni Groku a berni, aby se opravily méstské brany a hradby.
Zéroven dal méstantm svoleni k exploataci krdlovskych lest a vyuziti jejich dieva
k paleni vdpna, ddle jim udélil pfistup ke kameni vhodnému bud ke stavéni hra-
deb, bud opét k ziskdvdni vipna, at se tyto ,kamenolomy“ (lapicidine) nachdzeji na
statcich krdle nebo $Slechty (essi sint in bonis nostris siue in bonis nobilium). Zdaleka
nejvétd{ pozadavky na objem stavebniho kamene oviem vykazovala prazskd oblast.*®

Obrovsky boom se prazského regionu dotkl jiz ve 12. a zejména 13. stoleti, kdy
se v jeho obvodu usadilo nékolik méstskych obci. Podle Pribéhii krdle Viclava 1.
dal krdl hned po svém ndstupu ,obezdit Prazské mésto a jiné trhové vsi, které se
v nasi zemi obecné nazyvaji mésty, nafidil opevnit dfevem nebo kamenim, donu-
cuje sveétské i feholni duchovni ke stavéni hradeb a piikopt tychz mést® (civitatem
Pragensem fecit murari, et alias villas forenses, quae iuxta vulgare nostrum dicuntur
civitates, muniri praecepitlignis vel lapidibus, compellens religiosos et seculares clericos
ad earundem civitatum munitiones vel fossata constituenda). Po tomto spie obec-
ném tvodu Viclavova panovani ndsleduje zpréva az k roku 1245, jak se krdl vzda-
loval vefejnému Zivotu. V kazdém pripadé bylo budovani staroméstskych hradeb
organiza¢né, technicky i materidlné zvlds$té naro¢nym podnikem. Jisté se protdhl
na vice let, ne-li plné desetileti. Neni pfitom ani jasné, zda staroméstské hradby
13. stoleti Ize v jejich komplexu spojovat s dobou Viclava 1., nebo az s jeho synem
a vukem. Moznd naposled tehdy panovnik hromadné vyuzil svych odvékych priv
k ukldddni zemskych bfemen, totiz povoldvat lid ke stavbé a opravdm hradd, opev-
néni, cest a mostd, a to k nelibosti cirkve, jejiz lidé a majetky se v té chvili t&ily
fad¢ dlev a imunit. Podle tzv. velkého privilegia z 10. bfezna 1222, které ,,véem

kldsteriim a konventnim kostelim prazské diecéze® vydal Véclaviv otec Premysl

% CDB IIL.1, & 100, s. 116; CDB V.1, & 366, s. 543-544; CIM 11, ¢&. 120, s. 198; RBM
IIL, ¢&. 1354, s. 530.
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Otakar I., skute¢né neméli byt lidé ndlezejici cirkvi vyuzivdni ke kdceni stroma za
Gcelem preseki, ke stavéni hradt a hloubeni pfikopii. Mohli k tomu byt nuceni
jen tehdy, pokud budou k témuz zdroven povoldni lidé kréle a velmoza (cum homi-
nibus nostris et baronum laborent). A co jiného bylo v dobovém chdpdni budovéni
hradi a prikopt, nez také stavba opeviiovaci hradby ,od Vltavy k Vltavé“? Ne
nadarmo se v mluvé prament 13. stoleti hovofi o méstech také jako o hradech
a pevnostech (castrum, munitio).”’

Aredl vltavského pravobrezi, kam se pfeneslo t€zisté prazského osidlent, byl pre-
tat na 1700 m dlouhym hradebnim pdsem, zhruba respektujicim dne$ni priabé¢h
Nirodni, Ptikopu, 28. fijna a Revolu¢ni. Jeho vzhled ve 13. stoleti tvaruji archeo-
logické sondy, doklddajici piikop s mohutnou kamennou hradbou o Sifce néco
pfes 2 m a vy$ce mezi 7-9 m, s pdsmem hranolovych vézi (vyska zhruba 15m),
prolamovanou branami a fortnami. Od feky k fece se v mohutném puloblouku
rozvinulo obrovské stavenisté, poutajici energii a pracovni silu z rozlehlého okoli.
Jen v tomto useku to znamenalo soustfedéni stavebniho materidlu o rozsahu na
30 000 m’, nehled¢ na vlastn{ ldmdn{ kamene, svoz a opracovini. Méné jsme zpra-
veni o pfibfeznim opevnéni staroméstské oblasti. Do hradebniho pdsu byly zapo-
jeny nékteré jiz trvajici kostely (sv. Benedikt, sv. Martin ve Zdi, sv. Stépan). Ka-
mennd zed nékde protala zivé sidelni celky; zatimco kostel sv. Martina byl v¢lenén
do ,mésta“, velkd &ist jeho zdpoli s Ujezdem sv. Martina zistala vné. Mimo
opevnéni zustal lidnaty sidelni pds s fadou kostelt a kapli priléhajici k Vltavé jak
ve sméru na Vys$ehrad, tak na Pofidi s kostelem sv. Petra a osadou Némci1.*®

Vsechny tyto procesy se rozvijely a slévaly se na pozadi hlubokych socidlnich,
hospoddiskych, ale i demografickych pohyba. I v prabéhu 13. stoleti poéty osidle-

7 Pribéhy krile Viclava 1., FRB 11, Josef Emler (ed.), Praha 1874, s. 303, z odkazia CDB II,
¢.227,s.211; CDB V.1, ¢& 156, s. 247; CDB V.2, ¢&. 873, 5. 598.

3% Z nov¢jsich shrnuti k prazskému opevnéni Zdenék DRAGOUN, Stav a perspektivy vyvoje
pozndni staroméstského opevnéni, Staletd Praha 17, 1994, s. 39-70; Idem, Praha 885-1310.
Kapitoly o romanské a rané gotické architektufe, Praha 2002, s. 182-188, obecnéji k materidlu
pro vystavbu méstskych hradeb Vladislav RAZIM, K ziskdvini kamene na stavbu stiedovékych
méstskyjch hradeb. Prispévek k diskusi o vztahu hradisté a mésta Céslavi, AH 26, 2001, s. 195—
206, roli sakrédlnich staveb v méstskych obrannych systémech stiizlivéji posuzuje Idem, Sakrdlni
stavby v systému obrany stiedovékych mést, AH 21, 1996, s. 151-167.
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nych poloh naristaly, na druhé strané leckde pusobily strukturalni promény sidel-
niho rastru, které naopak roztiisténé sidelni shluky soustiedovaly do jedné polohy.
Rozsifeni tézkého selského pluhu, masové uplatnéni chomoutt, vyuziti pfirozené
sily vodni energie (mlyny, hamry aj.) a v neposledni fad¢ novymi agrotechnickymi
postupy, aktivovanymi vétsim zdjmen venkovskych hospodaria na vlastni prospe-
rité, otviralo brany k tomu, aby zemé mohla snadnéji ,,uzivit“ vnitini i vnéjsi po-
pula¢ni prirastky. Tradi¢ni ,,polni® kraje kladly diiraz na obilnafeni, naopak tézisté
dobytkéfstvi se presouvalo do mladsich sidelnich oblasti s vétsim zastoupenim
pastvin, luk a lesti. V bohatsich nizinnych krajich mohly snadnéji vznikat vesnice
lidnatéjsi a materidlné lépe vybavené (kovarna, mlyn, kr¢ma aj.), ze skromnych
poddtklt mezitim houZevnaté rostla méstskd populace. Nicméné v poétech obyva-
tel Cech i Moravy nepfestdvame krouit v siti hypotéz, ba spekulaci. Pokusti o vy-
¢isleni se od Palackého odhadu vystfidalo mnoho, obvykle s rozdily v celych ré-
dech. Solidni pokus uéinil jiz pred padesiti léty Pavel Choc, podle dynamiky
sidelniho postupu a rozsahu primérné vesnice se k demografickym otdzkdm ces-
kého stiedovéku zemi naposledy dukladné vyjadiil Zdenek Bohd¢. Zatimeo k toku
1200 odhadl populaci éeskych zemi (s rozlisenim Cech a Moravy) na 1 235 000,
tak k roku 1400 poé¢itd s 2 800 000 lidmi. Koncem premyslovské epochy to mélo
byt okolo 25-30 osob/km?, coz by ¢eské zemé fadilo k nejlidnatéjsim oblastem
Evropy. Sdm pfitom upozornil na tskali, ktery jeho metoda ,pocitdni“ hradu,
kldstert, mést i vesnic obnasi. Vzdyt jen urbdfe ze 14. stoleti prokazuji, ze nékde
pocty usedlosti a obyvatel vysoce piekra¢ovaly obecné akceptované priméry. Celo-
plosné podchyceni demografického vyvoje proto zistivd otdzkou spiSe k zamysleni
nez k akutnimu feseni, dil¢im vychodiskem by se mohly stdt sondy do uzavienych
a historicky, archeologicky i demograficky poznanych regioni ¢i mikroregiona.
Dalsi pole se otvird studiem 1épe poznanych ,katastrofickych® jevd, jako to pro
Ceské alespon ¢dste¢né mohou byt ,,zl4 1éta® po smrti Pfemysla Otakara II. anebo
pro mladsi obdobi morové epidemie, jak poukdzal Eduard Maur.”

39 Srov. Pavel CHOC, Osidleni Cech pred vidasti cizich kolonistii, Demografie 5, 1963, s. 38-52,
126-137, 235244, 331-349, s piehledem star¥{ literatury Zdenék BOHAC, Postup osidleni
a demograficky vyvoj ceskych zemi do 15. stoleti, HD 12, 1987, s. 59—-87; Eduard MAUR, Mo-
rovd epidemie roku 1380 v Cechdch, HD 10, 1986, s. 37-71.
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Na konci pfemyslovské epochy to byla zejména dveé mista, kterd prochizela
dramatickymi pohyby tak rychle, Ze okolni svét se ménil kazdé nové generaci
doslova pfed o¢ima. Prazsky a kutnohorsky region, i kdyz kazdy z jiné podstaty.

Prazskd mésta, rozloZend na obojim vltavském biehu a umocnénd rezidencni
funkei Prazského hradu, jiz svym spotiebitelskym rézem od zac¢dtku pisobila na
své okoli. Zmény uvnitf jejich aredlu i v jeho zdpoli tam probihaly v mnoha ro-
vindch: stavebni, komunikacni, urbanistické, pevnostni a dalsich. Staticky nezistd-
val ani prazsky terén, po staleti a ve tfindctém véku tim intenzivnéji ovliviiovany
nejen stavebnimi pracemi, ale také vltavskym korytem. Kapacitu pocetnych mlyna
mély zvysit hrdze jezd, coz na druhé strané zpomalovalo fi¢ni tok a jeho dno nad
jezy se zand$elo. Pfirozené se tim navySoval terén a nebezpedi zdtop ve srazkovée
exponovanych dobdch nartstalo. Prazskd oblast, najmé pravobfezni staroméstskd
¢4st, se stavala hydrologicky zranitelnéjsi a htre se branila povodnim, ve zvysené
frekvenci evidovanym pro zdvér premyslovského a zacdtky lucemburského obdobi.
Kromé letopiseckych svédectvi na to poukazuji osudy hrobu Anezky Pfemyslovny.
Opakované zdplavy donutily klarisky od sv. Frantiska, aby jeji ostatky vynaly z pa-
vodniho hrobu a vlozily do pfenosné dievéné truhly, umisténé nad podlahou. Stalo
se tak nejspise po velké povodni z roku 1310, dalsi ndsledovaly v relativné krdtkych
intervalech (1315, 1316, 1321, aj.). Navic feka byla najmé v prazské oblasti trvale
zneci$tovdna splasky a fekdliemi, co se vsak jesté vice podepsalo do ekosystému
prazskych mést i jejich zdzemi, to byla zvysend shanka jednak po drevé, jiz padaly
za obét okolni hdje a lesy, jednak poptivka po stavebnim kameni. Dal$im z4-
sadnim pfelomem bylo zalozeni Nového Mésta prazského Karlem IV. tésné pied

polovinou 14. stolet{ (1348), kdy se podobné niroky zmnohondsobily.*

4 Proméndm terénu stiedovéké Prahy se vénoval souhrnné Ladislav HRDLICKA, From sponta-
neous to controlled development of the land relief of the Old Town of Prague, in: Zivot v archeo-
logii sttedoveku. Sbornik prispévka vénovanych M. Richterovi a Z. Smetdnkovi, Jana Kubkova
— Jan Klépsté et alii (ed.), Praha 1997, s. 246252, vycet vltavskych a labskych povodni (véetné
pritokir) v historické dobé (az do r. 1941) O. KOTYZA — F. CVRK — V. PAZOUREK, Histo-
rické povodné, s. 86-150, o ptibéhu Aneicina hrobu Petr KUBIN, Sedm premyslovskyjch kultit,
Praha 2011 (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis, Historia
et historia artium 12), s. 266—-268.
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Dalsimi regiony, kde ¢lovék ménil pfirodu doslova pod rukama, byly velké
,stiibrné® reviry, nejprve okolo poloviny 13. stoleti v oblasti krdlovské Jihlavy
a lichtenburského Brodu, koncem pfemyslovského panovini ziskalo i v ciziné pro-
slulost kutnohorské dolovéni. V centru Zivelné rozvijené tézby vznikalo kralovské
mésto, jehoz pudorysna dispozice upomingd na chvatné, pfimo u sachet budované
sidlisté. Vedle jednoduchych bud, obydli, dpraven kovu a dilnich zafizeni az po
¢ase vznikaly kaple, kostely, ldzné a kamenné piibytky téch nejbohatsich. Soustie-
déni tak velkého poétu lidi, a¢ fdma prehdnéla, vyvoldvalo i ndpor na zdsobovéni
vseho druhu o to vice, Ze oblast se dosud nemohla opfit o zddnou predchozi infra-
strukturu. Rozvijela se nejen femesla a ¢innosti potfebné k vlastni tézbé a organi-
zaci tézebnich praci. Zastupy vlastnich hornikt rozhojnovali specializovani pracov-
nici jako hasplifi obsluhujici rumpdly, trejvifi pohdnéjici koné u dualnich stroju,
kovifi, tesafi, bedndfi a ¢etné jiné manudlni profese (nehledé na erckaufére, kverky
aj.), k nimz v zdvéru pribyvali lidé angazovani v razbé prazského grose. Vsechny
bylo tfeba nasytit, ubytovat, osatit, ale z praktického pohledu hlavné zdsobovat die-
vem ke stavbé $tol, kvalitnimi hornickymi néstroji, vyhfevnym dfevénym uhlim pro
hutnické Géely, lomovym kamenem na prvni bytelné stavby. Véechny tyto poza-
davky sladit a kutnohorské ,stavenist¢® opatfovat v$im potfebnym kladlo soubézny
napor na okoln{ lesy, lomy i zemédélce. Dramaticky ubyvaly lesy jak Ceskomo-
ravské vrchoviny, tak kutnohorského horniho okrsku, coz nezistalo bez ndsledki
na prirodni prostredi (eroze, zmény ve vodnim rezimu). Stoupala véha uhlifské
profese, jak popisuje tfeba listina Jana Lucemburského z bfezna 1327. ,Uhlife pti-
slusné ke Kutné® (carbonarii ad Cutthnam spectantibus) slibil krdl zachovat pfi pra-
vech, které jim udélil jiz Véclav II. Pokud by uhliti koupili les (vbicumque siluam
emerint), aby v ném v milifich pélili uhli, nemaji jim mésta brnit v doddvkach po-
travin, les pak maji splatit po zisku z prodaného uhli. Tyto ¢innosti se uchovaly
v ndzvu Uhlifskych Janovic, situovanych v lesich jihozdpadné od Kutné Hory.*!

41 Uhliti CIM 11, & 146, s. 244-246, k tomu Viclav HUSA, Ubliské tovarysstvo na Kutno-
horsku v 14. az 16. véku, SSH 1, 1957, s. 766, s né¢kterymi dal$imi tidaji Zden¢k PEHAL,
Pocdtky emfyteuse na Cdslavsku, PHS 41, 2012, s. 57, o vaze hornictvi v nékterych regionech
Jaromir MALEK, Viiv hornictvi na lesy na piikladu Jiblavska a Pelbtimovska, Dé&jiny védy
a techniky 9, 1976, s. 145-159.
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Prestoze Casy ,,pésténé” renesan¢ni a barokni krajiny byly jesté¢ hudbou daleké
budoucnosti, dokdzali vnimavi a pouceni soucasnici ocenit ptvab krajinnych vy-
sekt tam, kde se ¢lovek dokdzal cilevédoméji zasazovat o jejich vzhled a rdz. V ta-
kovy kout se béhem 13. stoleti ménil kraj pfi Zbraslavi, ptivodné statek kladrub-
skych benediktini a pozdéji praziského biskupstvi, ktery presel v roce 1268 do
rukou Premysla Otakara II. Kral si misto oblibil jiz pfi svych loveckych cestich
do kamyckych hvozdi na stfedni Vltavé a jakmile sménil Zbraslav za jiné statky,
dal tam vystavét luxusni a opevnény lovecky dviir. Celé oblasti na soutoku Vltavy
s Berounkou pak vénoval velkou osobni péci. Nadsené to popsal Ota Durynsky,
prvni z autortt Zbraslavské kroniky. Misto mélo byt bohaté na pole, vinice, louky
a pastviny. ,Nebot krdl tam stavél budovy, zfizoval popluzni dvory a poslav pro
révu do Rakous sdzel a péstoval vinice na okolnich kopcich®. Ale i Véclav I1. si pu-
vabny kraj okolo Zbraslavi zamiloval, pry kvili mnozstvi lovné zvére, a cistercidcti
opati museli vyvinout hodné usili, aby ziskali misto pro zamysleny kldster.**

Moznd stojime pfed jednim z prvnich domdcich pokust o ,kulturni® krajinu,
o fenomén, ktery jiz v nékterych oblastech Itdlie a Francie nesl plody a v pojeti
cisafe Fridricha II. byl blizce spojen s lovem. Také on stavel lovecké zdmecky
a utulky pro chov sokoli a psii, upravoval pustiny a mytil lesy za Gcelem loveckych
kratochvili. Udaj zbraslavského kronikéfe o vysazovani uslechtilych vinic o téméf
stovku let pfedchdzi podobné aktivity Karla IV. a patii k ddajiim, keeré si zaslouzi
pozornost. Ostatné kolem Zbraslavi jiz pfedtim ostrovsky klaster prél vinu, chmelu,
zeli a vyzivnym lukdm, jak se mluvi p¥i popisu Lipan, Cernogic a &4sti Lahovic,
které v ¢ervnu 1277 ziskal krdl sménou s Ostrovem a pripojil je k jadru zbraslavského
statku. Casn)'fch dokladti o vinafstvi, té$ici se v éeskych zemich jiz pred 13. stole-
tim dlouhé historii, je také na Zbraslavsku dost. Proto neprekvapi mnozstvi trato-
vych a pomistnich ndzvii v katastrech 18. a 19. stoleti, které upominaji na vinat-
skou tradici.®

2 DPotra Zitavského Kronika zbraslavskd, 1.38, s. 48.

% CDB V.2, ¢ 841, s. 552, o Fridrichovych zdjmech o lovectvi a krajinu existuje bohaté litera-
tura, spiSe jako ukdzku Johannes FRIED, Kuiser Friedrich II. als Jiger oder Ein zweites Falken-
buch Kaiser Friedrichs 112, in: Esculum e Federico II. L’ imperatore e la citta: per una rilettura
dei percorsi della memoria, A cura di E. Menesto, Spoleto 1998, s. 33—-86. K ranym poc¢dtkiim
vinafstvi a chmelatstvi Magdalena BERANOVA, Zemédélskd vyroba v 11./14. stoleti na vizemi
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,Stoleti poslednich Pfemyslovet® md mnoho tvafi. V prvni fadé to byla velkd
hospoddiskd, spolecenskd i technologickd transformace, uddvajici smeér dal$imu
vyvoji. Jeji soucasti byly i zdsahy do stile jesté dominantné pfirodntho rézu Cech
i Moravy, do jeho vyvdzeného ekosystému, které vyvoldvaly fadu pfimych i nepii-
mych dopadu. Prévé tehdy zacal proces, jehoz disledky trvale ovliviiuji novodo-
bou spole¢nost. Zlom, ktery 13. stoleti nastartovalo, se mozn4 z pohledu vysledka
protazenych do budoucna zdd opticky skromny, byl vsak vykrocenim zdsadnim.
I to dopliiuje komplexni obraz, ktery ndm tfist poznatkt o dobé ,,velké zmény*

nabizi.

Ceskoslovenska, Praha 1975 (= StudievArcheologického tstavu Ceskoslovenské akademie véd
v Brné, I11/1974, sv. 1), s. 29-31; V. SMELHAUS, Vywoj, s. 27-33.

42 Mediaevalia Historica Bohemica 15/1, 2012



Cesk4 krajina ve stfedoveké transformaci

The Czech Landscape in Medieval Transformation

The transformation of the medieval landscape is not a very lively issue in historio-
graphy. And yet it is directly connected with historical development, since it
forms its inseparable backdrop. The study presented sets as its task to draw more
attention at least to some phenomena, which in the Middle Ages affected the
malleability of the Bohemian-Moravian landscape and the environment in which
people interacted. The object of interest is the thirteenth century, linked — at
least in the Czech situation — with the period of the so-called medieval trans-
formation. Besides the dramatic transformations of the entire society, also the
natural character of Bohemia and Moravia changed, namely in connection also
with the technical advancement with which this period is usually associated
‘classically’. It was mainly on the upper courses of the rivers where massive de-
forestation took place, which caused the alluvial clogging of the riverbed and
formed the prerequisites for the next ecological ‘catastrophes’. The previously
unbroken deep forests receded inland; parts of the forests were given for example
by the sovereign to his towns, because the use of wood rose steeply predominantly
in towns (as construction material, fuel, etc.). The water regime was also disturbed
by the construction of mills, which by transferring the power of the water’s
current to mechanical power brought a great savings in energy. In parallel and in
support of the mill facilities, weirs, dykes, various reservoirs etc. were created,

which affected the environmental changes within the long-term trend.
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SEN O STRAZCI HRADU KARLSTEJNA

Markéta NOVOTNA

Dream of the Guardian of Karlstejn Castle: The study deals with an analysis of the narrative
texts from the sixteenth through nineteenth centuries concerning Karlstejn Castle, with
regard to both the narrative methods used and the period character of knowledge. The
aim of this study is not primarily to cast doubt on the facts presented until now on this
generally known phenomenon and other components connected with it, e.g. the feudal
system here, but rather to table the question of in which way these frames have influenced
the conception of the relevant phenomenon.

Key words: Karl$tejn, feoffs, memorial sites, knowledge, national awareness

Y27

~Kolik vds tu diime, staletf vy spdci, bujné nasi sldvy dobii pomahaci?*'

Uchopeni jakéhokoliv fenoménu predpoklddd nejen dukladnou pramennou kri-
tiku, ale rovnéz i zamysleni nad tim, z jakych pozic vychdzely a jakym zptsobem
byly formovény jak zavéry, tak i otdzky, které byly souvisejicim pramenim kla-
deny. Chdpdni lenniho institutu tak jest¢ dnes v mnohém souvisi s ideologickym
rdmcem, do né¢ho? byla tato problematika v priibéhu 19. stoleti zatazena, a to kon-
krétné ve spojitosti s hradem jakozto svébytnym dobovym fenoménem nadanym
vlastnimi vyznamy.> V piipad¢ karltejnské manské soustavy se tak v obecném
povédomi zformovaly predstavy, které v mnohém souviseji s hradem Karl$tejnem
jako s mistem symbolického vyznamu, zejména v 19. stoleti jako s tzv. ,mistem

paméti®, a které byly automaticky pfeneseny i na zdejsi manskou soustavu. S timto

! Pfevzato z Ceské elektronické knihovny — www.ceska-poezie.cz. Bdsett Na ziicenindch

hradu, Spisy Emanuela MIRIOVSKEHO svazek 3, Nové bésné, Praha 1885, oddil 53.

* Zdenék HRBATA, Hrady a jejich ziiceniny, in: Poetika mist. Kapitoly z literdrni tematologie,
Daniela Hodrova (ed.), Praha 1997, s. 25-41; Idem, Hrady minulosti, in: Zdenék HRBATA,
Romantismus a Cechy. Témata a symboly v literdrnich a kulturnich souvislostech, Praha
1999, s. 29-40; Kristyna JANECKOVA, | Nis stary Stiekov®. Stredovéky hrad jako symbol
Ustecka 19. a 20. stolets, DaS 33-2, 2011, s. 18-20.
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nazirinim souvisi i dosavadni nemnoh4 zpracovani této problematiky, nebot z4-
kladni literaturou k tomuto tématu piekvapivé dosud zastdvd struénd zminka
Augusta Sedlicka v pasdzi vénované hradu Karlstejnu v $estém svazku jeho mo-
numentalntho dila Hrady, zdmky a tvrze krilovstvi Ceského.” Sedlitek shrnul ve
svém popisu hradu Karlstejna, publikovaném i samostatné, témér véechny dosud
zndmé pisemnosti tykajici se jak zdejstho hradu, tak panstvi, a pravé v tomto
ohledu predstavuje zminénd studie i jakysi vrchol, k némuz uz z hlediska sbéru
pramend lze jen velmi tézko dodat néco navic. Zdroven vsak Cerpal i ze starsi lite-
ratury, a tim se kontinudlné viadil do pisemné tradice, kterd se kolem Karlstejna
zformovala. Cilem této studie neni za kazdou cenu dokdzat, Ze nekterd fakta uva-
dénd o karlstejnské manské soustavé jsou ¢i nejsou pravdivd, nybrz v prvni fadé
mi jde spiSe o to podchytit specificky systém vypoviddni, ktery se kolem této pro-
blematiky, zvldsté v 19. stoletim, vytvoril, a zdrovenn demonstrovat v obecné roviné,
nakolik tehdejsi predstavy a ocekdvani i naddle ovliviiuji zpusob, jakym i my
dnes pfistupujeme ke zpracovdni této historické ldtky.

»e.. na jednom skalnatém a dosti vysokém vrchu ...« 4

Jiz ve stfedovéku se kolem zalozeni hradu Karlstejna vytvotila tradice, kterd byla
v narativnich pramenech raného novovéeku, predev$im v kronikdch ¢i tzv. histo-
rifch, dasledné kodifikovdna.” Tento specificky typ zdnru sice na jedné strané vstfe-
baval nové podnéty humanistického déjepisectvi, zdroven si vsak jesté v 17. stoleti
udrzoval velmi dlouho svoji ustdlenou uzavienou formu reprezentujici zdroven

i uréity vztah ke skute¢nosti. Obecné v kronice ¢i v tzv. historii mély byt dle stre-

3 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského VI. Podbrdsko, Praha 1889,
s. 42-43; Toma$ DURDIK, August Sedldéek a studium Ceskych feuddlnich sidel, in: August
Sedla¢ek a pomocné védy historické, Bozena Kopickovd (ed.), Mladd Vozice 1995, s. 89-95.
4 Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych pFibéhiw Ceskjc/z aneb Kronika Ceskd I, Praha 1711,
s. 538.

> FrantiSek KAVKA, Utel a poslini hradu Karliteina ve svédectvi pisemnych pramenii doby
Karlovy, in: Magister Theodoricus, dvorni malif cisafe Karla IV. Uméleckd vyzdoba posvit-
nych prostor hradu Karls$tejna, Praha 1997, s. 15-28.
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doveké koncepce zachyceny véechny pamétihodné uddlosti pfislusného casového
Gseku a teritoria, pfi¢emz z hlediska ideologického rimce se kazd4 z nich podilela
na historii spasy. Od tohoto pojeti se také odvijela vnittni struktura humanistic-
kych kronik, nebot jakkoliv ztricely svoji srozumitelnost, i nadédle tvofily jejich
podstatnou ¢ast analistické zdznamy, drobné texty velmi stru¢né popisujici danou
uddlost, ¢asto ve formé jedné ¢i dvou vét. Vedle své zdkladni periodiza¢ni funkce
od sebe oddélovaly i tematicky uzaviené celky. Mezi tyto stru¢né zdznamy se vkli-
daly rozvinuté narativni texty, které se ale rovnéz velmi casto ptidrzovaly starsich
piedloh a pouze je vice rozvijely.®

Pochopitelné tutéz podobu mély v rané novovékych kronikdch i zprivy tykajici
se hradu Karl$tejna. Jak v piipadé Héjka, Paprockého, tak i Beckovského si infor-
mace o zalozeni Karl$tejna i nadile udrzela formu analistického zdznamu prevza-
tou ze star$ich predloh a spojovanou s rokem 1348 jako jednu z mnoha paméti-
hodnych udélosti z obdobi vlddy Karla IV.” Delsi varianta zdpisu tykajici se
Karl$tejna se zase nachdzela v prislusné ¢dsti kroniky vénované husitskym vélkim
a vztahovala se k jeho obléhdni. Na prvni pohled se tak mize velmi slibné jevit
piislu$nd pasdz v Hdjkové kronice.® Nicméné po odstranéni dil¢ich podrobnosti
je evidentni, ze rdimcem, do né¢hoz tyto tdaje byly vloZeny, je jakysi obecny pfi-
bé¢h o dobyvdni kfestanského hradu. Témér identicky text jen s nepatrnymi Gpra-
vami pfevzal do své kroniky jesté v 17. stoleti i Beckovsky.’

Oba druhy zdznamu vykazuji po strdnce obsahové zdvislost na star$ich vzorech,
pfi¢emz za povsimnuti stoji pfedevsim casto uzivané literdrni topos vysoké hory,

10

na niz mél byt hrad zalozen — ,na jedné vysoké hove’ &i ,na jednom skalnatém

¢ Zden¢k BENES, Historicky text a historickd s/@utecvnost. Studie o principech Ceského huma-
nistického déjepisectvi, Praha 1993; Jaroslav KOLAR, K typologii ceské historické prozy z obdobi
humanismu, FHB 11, 1987, s. 345—-363.

7 Viclav HA]EK Z LIBOCAN, Kronyka Czeskd, Praha 1819, list CCCXIX; Bartoloméj
PAPROCKY Z HLOHOL, Diadochos id est successio: jinak posloupnost knizat a krdliv Ceskyjch,

biskupii i arcibiskupiv prazskjch a vsech tiech s{avﬁv slavneho Kralowstwi Czeskeho, Tomus 1,
kniba 1-2, Praha 1602, s. 143; J. BECKOVSKY, Poselkyné I, s. 538.

V. HAJEK Z LIBOCAN, Kronyka, list CCCLXXXXIX.
®]. BECKOVSKY, Poselkyné I, s. 712-714.
10V, HAJEK Z LIBOCAN, Kronyka, list CCCXIX.
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a dosti vysokém vrchu“.'' Schematicky je uspofdddna i krajina v syzetu piibéhu
o dobyvani Karlstejna v Hijkové Kronice: ,Na Knézské Hore, jenz jest na piil noci,
polozilo se jich Sest tisice [obléhatelti, pozn. autorky]... Na drubé hove, jenz jest nad
Haknovym dolem, jenz jest od vychodu slunce, poloZilo se jich Sest tisic... Na treti
hote, kterd sluje Plesivec, od strany poledni... polozilo se Sest tisic... Na ctvrté hove
od zdpadu Slunce. .. polozilo se jich Sest tisic. “*

Co se tykd popisu krajiny a prostiedi viibec, ani v tomto pifipadé nedoslo v hu-
manistickém pisemnictvi oproti stfedovéku zprvu k radikdlnimu obratu a naopak
prvni kosmografie zase vykazuji zna¢nou zdvislost na svych antickych vzorech.
Autor neusiloval o konkrétni vyliceni charakteru krajiny, ale spise odkazoval po-
moci topoi k hlub$imu ideologickému rdmci daného dila."” Tato topoi tak byla
vnimdna jako ,,Zeichen, die vor allem konnotieren, nicht denotieren”.'* V citovanych
zdznamech vsak Karl$tejn neni chdpdn jen jako hrad sim o sobé¢, ale bud ve spo-
jitosti s kaplemi svatych zalozenymi Karlem IV. v pfipad¢ analistickych zdznami,
nebo jako misto, kde byla uloZena koruna a svitosti, jak je specifikovdno v nara-
tivnich zdpisech o obléhdni hradu za husitskych vélek. Predobrazem této scenérie
m4 byt jakési posvatné misto na skdle ¢i na hote, v kiestanské tradici by to mohl
byt napfiklad jeruzalémsky chrdm situovany tradi¢né na skdlu." Jesté v $irsi roving,
nejen v rdmci kfestanské tradice, vertikdlni uspordddni prostoru — jak u analistic-
kych, tak i rozvinutych zdpist tykajicich se hradu Karlstejna — odkazuje k pred-
stavé ptvodni hory nachdzejici se ve stiedu svéta, kterd bud sama o sobé je ché-

pdna jako posvitnd nebo je na ni jesté navic posvitné misto lokalizovdno.'®

"' 7. BECKOVSKY, Poselkyné I, s. 538.
12V. HAJEK Z LIBOCAN, Kronyka, list CCCLXXXXIX.

13 Naptiklad viz Ernst Robert CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stiedovék, Praha 1998;
Jaroslav KOLAR, Zur Funktion der Topografie im Denken und in der Literatur des Humanismus,
Studien zum Humanismus in den bohmischen Lindern 3, 1993, s. 17-24.

14]. KOLAR, Zur Funktion, s. 19.
' Naptiklad Mircea ELIADE, Posvitné a profinni, Praha 2006, s. 31.

16 Thidem, s. 25—35; Dugan TRESTIK, Myjty kmene Cechii (7.—10. stoleti), Praha 2003, s. 72—
76.
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»Descriptio Carlsteinensis Arcis“’

Tradi¢ni kronika ¢i tzv. historie jako Zdnr s pevnymi pravidly jen velmi tézko
mohla pojmout néco, co se nenachdzelo ve starsich predlohdch ¢i jinych pisem-
nostech, které se osvéddéily jako autority. Jakékoliv jiné skute¢nosti tak jen velmi
tézko pronikaly do tohoto typu Zdnru. V tomto ohledu vlastni obrat souvisel pte-
devsim se zménou charakteru védéni. Zatimco starsi typ védéni, oznacovany
napiiklad jako tzv. renesancni epistémé, se snazil usporddat a popsat tento svét
napiiklad na zdkladé konotaci, jak vyplyvd i z rozboru zdznamu tykajicich se
vypoviddni kolem Karl$tejna v rané novovékych kronikdch, novy, nazyvany jako
tzv. klasickd epistémé, se pokousel obsdhnout prostor spise kvantitativné, vseza-
hrnujicim popisem, tfidénim a vzdjemnou diferenciaci. Jakkoliv se oproti pfedcho-
zimu pohyboval spise na povrchu, svym rozsahem umoznil vstoupit do pisemné
tradice i novym skute¢nostem.'® TentyZ popis svéta vychdzejici z klasické epistémé
stdl rovnéz u zrodu rané novovékych urbdi, soupist obyvatelstva, mapovani stdtu
¢i barokni komponované krajiny."”

Pochopitelné tomuto novému vnimdni odpovidaly i urcité typy literdrnich
zanri; uplatnilo se predev$im v podobé vielijakych prirucek, encyklopedii ¢i svodia
rizného charakteru a souviselo i mimo jiné i se vznikem narativniho dila specifické
povahy — Miscellanea historica regni Bohemiae (Rozmanitosti z historie Krdlovstvi
Ceského), spisu znacného obsahového rozpéti, k némuz Bohuslav Balbin shromazdo-

17 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemie, Band I, Liber III, Capur VIII, § 111,
Pragae 1681, s. 100.

18 Pozorovat tedy znamend spokojit se se zrakem. Spokojit se s tim, Ze systematicky vidime jen
nékolik mdlo véci... Kdyz se zrakové reprezentace samy rogvinou, odsekaji se z nich vsechny po-
dobnosti a ocisti se dokonce od vsech barev, poskytnou konecné prirodni historii to, co twori jeji
viastni predmét: totéz co vnese do spravné utvoreného jazyka, ktery md v vimyslu vystavét. Timto
predmétem je rozprostranénost, z nich se prirodni jsoucna sklidaji — rozprostranénost, kterd mize
byt uréena Ctyrmi proménnymi. A pouze témito tyimi proménnymi: forma elementii, mnoZstvi,
zpiisob, kterym se navzdjem rozmistuji, relativni velikost kazdého z nich.“ Michel FOUCAULT,
Slova a véci, Brno 2007, s. 108; Peter BURKE, Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi,
Praha 2009; Thomas LUCKMANN - Peter Ludwig BERGER, Socidlni konstrukce reality. Po-

jedndni o sociologii védéni, Brno 1999.

1% Srovnej napiiklad Jiti SADLO — Pavel HAJEK, Ceskd barokni krajina: co to viastné je? 1.
Jevy, procesy, interpretace, DaS 26/4, 2004, s. 45—49.
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val materidl po cely zivot a z néhoz pouze &ist vysla v letech 1679-1687 tiskem.
Balbin v mnohém navazoval na starsi tradici, napfiklad jesté¢ Liber VII prvni
dekddy obsahovala vytah panovniki a s nimi spojenych pamétihodnych uddlosti.
Tento svod zestruc¢nujici star$i kroniky byl v raném novovéku velmi oblibeny,
mél jejich podobu a nékdy se tak dokonce i vyslovné nazyval. V duchu predchozi
tradice se i zde nachdzel analisticky zdznam o zalozeni Karlstejna k roku 1348, a to
opét jako jedna z mnoha pamétihodnych uddlosti z obdobi vlddy Karla IV.?

Proti tomu prvni tii knihy prvni dekddy Balbinovych Miscellaneai jako tzv.
topografie pfedstavuji novy typ — zdnr spjaty jiz s novym veédénim. Tyto histo-
ricko-vlastivédné popisy jednotlivych zemi se ptivodné vyvinuly z tzv. kosmografii
usilujicich pfenést antické poznatky do soucasného svéta. V souvislosti s popisnym
charakterem nového typu védéni sem pronikaly i nové redlie, naptiklad pfirodni
historie. V tomto ohledu mél Balbin pochopitelné své doméci predchiadce. Za-
roven s piihlédnutim k nadndrodni latinské produkci a charakteru topografii jako
zdnru se mimo jiné rovnéz inspiroval $iroce koncipovanou formou Stranského
spisu Respublica Bohemiae (Respublica Bojema), ktery vysel poprvé roku 1634
v Leydenu jako 31. dil tficeti péti svazkové edi¢ni fady ,Res publicae®, jez vzhle-
dem k jednotné vnitfni struktufe pojmula jak dila katolickych, tak i protestant-
skych autort. Svym $irokym zdbérem v$ak Balbinova Miscellanea piekonala své
star$i predchiadce a jako jeden z mnoha prvki podilejicich se na ,znovu vytva-
feni“ Cech zaloila v mnoha ohledech tradici, at u? souhlasnou & nikoliv, srov-
natelnou napfiklad s Héjkovou kronikou.*

Co se tykd Balbinova popisu Karl$tejna, zménu diskursu signalizoval jak jeho

rozsah, tak i nadpis v zdhlavi na pfislusnych stranich — , Descriptio Carlsteinensis

20 Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemie, Band III, Liber VII, Sectio II De
regibus Bohemiae, Pragae 1687, typis Georgii Czernoch, s. 154.

2! Frantisek MUSIL, K pronim historicko-vlastivédnym popisiim Cech a Morava, Dissertationes
historicae. Vladimir Wolf et Opera Corcontica 2, 2002, s. 265-273; Jaroslav KOLAR, Paradoxy
spisu Pavla Stranského o ceském stdru, FHB 8, 1985, s. 331-345; Walter SCHAMSCHULA,
Pavel Strdnskys Respublica Bohemia und die literarische Tradition, Studien zum Humanismus
in den béhmischen Lindern 3, 1993, s. 113-126; Jan P. KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav
Balbin a jeho misto v Ceské kulture, Praha 1983.
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Arcis“** V mnoha ohledech se viak nejednalo o nijak radikdlni obrat, a to pfe-
dev$im z hlediska ideologickych konotaci, které se i nadédle udrzovaly v mezich
klasické latinské vzdélanosti. Na starsi tradici navézal Balbin hned v Gvodu svého
popisu zminkou o zalozeni hradu Karlem IV. a jeho nislednym oblehdnim bé¢hem
husitskych vélek. V dal$im odstavci toto téma vice rozvinul, a to ve sméru klasic-
kych antickych konotaci.” Konkrétné oznacenim hradu terminem ,,arx“ podtrhl
pfedevsim jeho ochranou a obranou funkci, v tomto piipadé piedevsim ve vztahu
ke zde ulozené koruné a ostatkim svatych — ,arx carlsteinensis... a Carolo 1V.
imperatore Corona regni, & Reliquis Sanctorum servandis aedeficata. .. fortissime
oppugnata.” Tutéz vlastnost vyzdvihl i v pasdzi tykajici se popisu hrad obecné,
v niz se inspiroval fimskymi autory: ,,Hrady se osvédcily, at uz hrozil nep¥itel viasti
anebo vzplila obéanskd vdlka & rozbroje nebo konecné kdyz nékdo mocnéjsi vyhro-
Zoval ndsilim. VZdy tu bylo titolisté, kam bylo mozno se uchylit a zabrdnit kovisténi,
dokud nezasdhl krdl, rada pdnii, neptitelské zbrané anebo dokud prdtelsky zdsah
neukoncil spory.“** Vyraz ,arx“ se také pouzival jako zdstupny pojem pro pevnost
umisténou na antickém Kapitolu — ,,mons Capitolinus“, nejvys$im ze sedmi fim-
skych pahorkii, centra a symbolu moci starovékého Rima.?> Vyuzitim antickych
rekvizit se vSak Balbin neocitl nijak radikdlné mimo star$i tradici, nebot termin
»arx” jako pevnost v sobé zahrnoval i kfestansky ndbozensky obsah, jak napiiklad
vyplyva z pisné Martina Luthera — ,Eine Feste Burg is unser Gott*,*® v nfZ pfi-
rovndvd Boha k pevnému hradu. Stejné tak i v fimské tradici byl zdtraznén pev-
nostni charakter posvdtného okrsku na Kapitolu, v jehoZ centru se mél nachdzet

22 B. BALBIN, Miscellanea Band I, Liber 111, Caput VIIL, § I1L, s. 100-107.

# Ibidem, Liber III, Caput VIII, § II1, s. 100.

2 ... sive hostis Patriae immeneret, sive discordiis, et & bellis civilibus arderet, sive potentiores, ut

saepe sit, vim minitarentur, paratum haberent receptum, ubi se, & sua tutarentur, ne praedae
paterent, donec aut implorato Rege, aut judicio Procerum, aut amicorum armis, aut amica inter-
positione discordiae finirent.“ Ibidem, Liber III, Caput VIII, § III, s. 107. Pteklad Heleny
Businské ve vyboru z Miscellanaei — Bohuslav Balbin, Krdsy a bohatstvi Ceské zemé, Vybér z dila
Rozmanitosti z historie Krdlovstvi ceského (Miscellanea bistorica regni Bohemiae), Helena Businskd

(ed.), Praha 1986, s. 292.
» Heslo Arx v Encyclopaedia Britannica, s. 385.

26 David VENCLIK, Svatodusni vtery na Karlstejné, DaS 29-5, 2007, s. 23. Viz ¢&st ,Eine
feste Burg® v katalogu vystavy Mythos Burg, Georg Ulrich GrofSmann (ed.), Niirnberg 2010.
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i chrim. Pojem ,arx“ se pouzival i pro opevnénou ¢dst na dal$im fimském vrsku
Palatinu, kde sidlili augurové, nebo viibec tam, kde vykondvali své obfady.”” Na
star$i schéma Balbin navazoval i co se tykd rozlozeni krajiny, a to jednak jiz zmi-
nénym poukazem na horu — ,mons arcis“ — obklopenou z nékolika stran dal$imi
— Clauditur quingue montibus praealtis”.

Balbinova modifikace predchozi tradice se tedy v prvni fad¢ odehrdvala na
Grovni recepce antickych vzort, napiiklad spoéivala v zesileni celkového dojmu
scenérie pouzitim klasického topos locus amoneus®® — ,arx carlsteinensis ... sita est
loco peramoeno®. Toto napodobovéni (imitatio) antickych vzora souviselo s dobo-
vym estetickym citénim.” V ptipadé topografie jako zdnru, ktery na pocdtku
svého vyvoje, disledné vychdzel z téchto predloh, jsou tyto reminiscence obzvlasté
citelné, a to at uz se tykd vlastniho zptsobu popisu krajiny ¢&i vyuziti klasickych
topoi. Stejnym zptisobem Balbin v Miscellanaeich vylitil podobu krajiny Cech.
Ohranicil prostor horami a fekami, tak jak to ¢inili jiz anti¢ti autofi, a charakte-
rizoval jej za pomoci klasického topos krdsné zahrady.”

Naproti tomu novy zplsob védéni se projevil nejen v samotném popsani
prostoru obecné, ale predev$im ve specifickém charakteru jeho uchopeni, ktery
spocival v uvedeni mnozstvi jednotlivych prvka v piislusném prostoru, jejich veli-
kosti, formé a vzdjemném rozmisténi. Hrad Karl$tejn se tak dle Balbina nachdzel
3 mile od Prahy. Kopec, na kterém byl situovdn, métil po obvodu 628 kroku.
Stejnym zpusobem je uchopen i aredl uvnitf hradu — naptiklad: ,,Abys tam dosel,
musis vyslapar 80 kamennych schodii. Chees-li se dostat az pod stiechu, musis pre-
konat dalsich 25 stupiidl, coz je od zemé az k vrcholu této budovy celkem 105 schodii. !
Znaény prostor autor vénoval vycisleni zdejsich sakrdlnich cennosti. Jesté ddle
v tomto ohledu zadel Tom4s Pesina z Cehorodu, ktery nejen v souladu s dobovym
vkusem, ale rovné7 i s ohledem na novy zptsob védéni publikoval ve svém dile

*" Heslo Arx v Encyclopaedia Britannica, s. 385.

8 Locus amoenus — misto libezné. Symposium o Ceské hymné, Jifi Subrt — Jifi K. Kroupa (ed.),
Praha 1994.

* Naptiklad Zofia MITOSEK, Teorie literatury: historicky prebled, Brno 2010, s. 44-55.

3 Bohuslav Balbin, Krdsy a bobatstvi, naptiklad s. 49-67, s. 147.

3! Tbidem, s. 285.
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Phosphorus Septicornis otisténém roku 1673 soupisy svatych relikvii prechové-
vanych na Karl$tejné, chdpaném rovnéz pod pojmem ,arx“.”

V horizontu Balbinova zdjmu, rovnéz i s pfihlédnutim k dochovanym prame-
nam, se kromé Karla IV. a néslednych husitskych valek ocitlo i obdobi pfelomu
16. a 17. stoleti, kdy doslo k pfestavbé Karlstejna. Kromé starsich literdrnich pra-
mend Balbin zachytil ve svém popisu i urcitou zdejsi tradici, kterd se kolem
tohoto hradu vytvofila, a kterd byla timto, s ohledem na dalsi recepci Miscellane,
kodifikovdna. A z té také pochdzeji prvni soustavnéj$i zprdvy o zdejsich manech,
a to napriklad v souvislosti s osobou Jachyma Novohradského z Kolovrat, purkra-
biho karl$tejnského a zaroven prezidenta ceské komory, za néjz doslo ke konci
16. stoleti k prestavbé hradu, reorganizaci dominia a snad i k obnové zdejsi man-
ské soustavy. V tGstnim poddni se Jachymovo zdejsi plisobeni naplnéné Castymi
rozpory odrazilo jiz jen v podobé¢ diléi epizody, o jejimz vztahu ke skutecnosti
vzhledem k nedostatku prament vsak nemize byt mnoho feceno: ,0b¢ brdny se
kdysi zaviraly a byly ve dne v noci stiezeny dvéma svobodniky, dnesnim ndzvem
many. Hlidali je velmi ostrazité. I stalo se, Ze purkrabi hradu, pdin z Kolovrat, p7i-
stibl jednoho ze strdzci, Ze se od brany vzdilil; ibned privolal z Praby kata a piisti
den porulil vinikovi setnout hlavu.“*> 1 v tomto kritkém piibéhu, keery je souddsti
vyse uvedené pasize tykajici se Karlstejna, je tento hrad chdpdn jako ,arx“, stre-
zeny s maximalnim Gsilim — ,tanta vigilantia a duobus rusticis liberis, quos hodique
Mannos vocant, diu noctuque custuodenda erat.” V ndsledujicich dobdch si motiv
popraveného mana ziskal velkou oblibu a byl hojné vyuzivin, zvldseé v 19. stoleti
nabyl novych aktudlnich vyznami v souvislosti s hradem Karl$tejnem jako mistem
pameti.

Co se tykd dalsiho vypoviddni kolem karlstejnskych mana, Balbin jesté uvedl,
ze Sest venkovskych manii vykondvalo kdysi ponocenskou sluzbu a k obvyklému
voldni, jez se ddlo kazdou nocni hodinu, pripojovalo jesté: , Ddle od hradu, ddle. To

se udrguje podnes. Dvé vesnice ve vzddlenosti pil mile byly uréeny témto strazciim,

32 Tom4$ PESINA Z CECHORODU, Phosphorus Septicornis: i.e. Metropol. S. Viti Eccles.
Pragensis Maiestas, typis Joannis Arnolti de Dobroslavina, Pragae 1673, s. 411-429, ,arx“ —
napiiklad s. 411, 418.

3% Bohuslav Balbin, Krdsy a bobatstvt, s. 284.
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ktert byli kromé své sluzby zbaveni jakyjchkoli pop/at/eﬁ“.34 Onu dobu, ,,0lim", Balbin
postavil do opozice vi¢i dnesku: ,Nase doba provedla pravy opak, néco tiplné
protichidného: dala rozborit vsechny hrady bez rozdilu, zda je lze hdjit snadno (i
nesnadno, zda jsou pobraniini nebo uprostied zemé, zda patit krdliim nebo slechté... >
A tak ani uz karl$tejnsti manové nehlidaji hrad jako kdysi: ,,Dnes stiezi spodni trvale
uzavienou branu branny, najaty za plat ze svobodniki, u horejsi brdany pak musi
jeden man hlidat po tjdnech. Spise se vsak vyskytuje v hradni siuzbé ne v brané.“*°
A rovnéz i zdejsi hldsni se nyni ,zménili v obycejné robotniky. Kazdy tjden totiz
vykondvaji dva z nich ony noéni pochiizky, a jakmile jim jejich tydenni sluzba
skonds, jsou povinni platit obecné ddvky a robotovat jako ostatni*.’’

Tzv. karls$tejnskd manskd soustava v Balbinové dobé i naddle existovala, nebot
zanikla teprve az v 19. stoleti v souvislosti s legislativnim zrusenim lenntho systému
v Cechéch v roce 1869. Vznikla patrné za Karla IV., jakkoliv o tom nejsou z4dné
pisemné prameny, reorganizaci komorniho zbozi v oblasti tzv. pfemyslovského
hvozdu, pfedev$im Kamycka a Tetinska. Pro dobu pfed poc¢dtkem 17. stoleti ne-
existuje mnoho dokladu, které by umoznily 1épe zhodnotit jeji ndpln. Toto kon-
statovani se tykd i desk dvorskych, pramene specifické povahy, ktery nebyl dosud
samostatné analyzovdn. A praveé vzhledem k vyznamu Karl$tejna, zvldsee tak jak
jej chdpalo 19. stoleti, se prosadilo jednostranné chdpdni zdejsich lén, a to z hle-
diska hradu a sluzeb s nim svdzanych, na tikor Ién jako urcitého uceleného souboru
zbozi. Od konce husitskych vélek az do konce druhé tietiny 16. stoleti i nadéle
trvala existence zbozi vdzanych k hradu Karl$tejnu lennim prdvem, nicméné
soustava jako celek upadala. Vnéjsim projevem jeji obnovy se v roce 1605 stal
tzv. prvni Karl$tejnsky mansky kvatern zalozeny Vilémem Slavatou z Chlumu
a Kosumberka, tehdy karl$tejnskym purkrabim. Na tento prvni dodnes dochovany
soupis 1én a jejich majiteld navazovala az do 19. stoleti celd fada dal$ich kvaterna.
Pricemz od pocditku 17. stoleti az do zdniku soustavy se pocet zdejsich 1én dosa-

hujici cifry 40 nijak radikdlné nezménil.

% Ibidem, s. 291.
3 Tbidem, s. 293.
36 Ibidem, s. 284.
57 Ibidem, s. 291.
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Z rozboru prvniho Karlstejnského kvaternu®® vyplyvd, ze i rané novovéci naby-
vatelé ziskdvali svd léna jako odménu za své sluzby, at uz v rdmci karl$tejnského
panstvi, krdlovského dvora ¢i zemskych dfada obsazovanych nizsi slechtou. Tato
otdzka by méla byt jesté samostatné zpracovdna, nicméné pfinejmensim u 4sti
lenika z fad nizsi $lechty lze pro zhodnoceni této otdzky vyuzit studie Véclava
Buzka tykajici se uplatnéni niz$i $lechty jednak v regiondlni linii politického
systému predbélohorskych Cech, jednak na trovni zemé a panovnického dvora.
Tito lidé propojeni klientskymi vazbami s vyznamnymi $lechtickymi rody diky
sluzbé v nizsich zemskych Gradech ¢i v jinych postech spjatych zase s panovnic-
kou spriavou tak ziskdvali snadnéjsi pfistup ke zdejsimu lennimu zbozi, které
nikoliv samo o sobé¢, ale spole¢né s dal$imi urady ¢i jinymi majetky pfedstavovalo
jako celek relativné slusné materidlni zdzemi. V souvislosti se stavovskym vnimanim
hradu Karlstejna mohlo mit nabyti zdejsiho léna snad i urcity prestizni charakter.
Kromé piislusniki nizsi $lechty se vSak nabyvateli 1én stdvali i méstané, svobod-
nici a v jednom ptipadé i byvaly poddany. Jako samostatny prvek, i s vlastni pfi-
sahou v Kvaternu, by méli byt odlideni tzv. hldsni.*

Jakkoliv prvni soupis 1én pochdzi az z roku 1605, konkrétné z prvniho Karlstejn-
ského manského kvaternu, k uspordddni soustavy doslo patrné jiz dfive v sou-
vislosti s jiz zminénym Jidchymem Novohradskych z Kolovrat a jeho renesanéni
pfestavbou hradu, jez probihala za finanéni Gdasti stavl a pfedstavovala tak i urdi-
tou symbolickou demonstraci jejich zvyseného z4jmu na tomto hradu.’ S pti-
hlédnutim k dalsim poztstatkiim po Jachymové ¢innosti na Karlstejné se zd4, ze
by jeho zdejsi pasobeni nemélo byt vnimdno nejen jako ndprava ¢i usporddani
star$ich pomért, ale zéroven jako snaha vtisknout Karl$tejnu se zfetelem na ,,staré"
poradky i ,novou® pamét“, a to nejen v souladu s vnimdnim stavovské obce, ale
i panovnika. Zd4d se, ze jednim z mnoha prvki této ,,nové“ reprezentace, jsou

i zdejsi manské skiing, resp. jejich pozistatky, kterych se zfejmé tykd i nésledujici

%% Nérodni archiv, fond Desky dvorské, Kvatern manstvi Karltejnského, DD 111.

* M. NOVOTNA, Karlstejnskd manskd soustava, in: Karlitejn a jeho vyznam v d&jindch a kul-
tufe, Praha 2011, s. 110-127.

%0 Napfiklad Zdenék VYBIRAL, Autorita a moc v paméti urozenyjch, in: Pamét urozenosti, Véiclav
Btzek — Pavel Krdl (ed.), Praha 2007, s. 127-128.
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Balbintv zdpis v Miscellanaeich: ,,Blizko studny stoji na misté ponékud vyvyseném
spodni (dst hradu s mnoZstvim obytnych mistnosti. 'V prostiednim patre je rozsdhld
komnata manii urozeného rytirského pivodu, kde lze vidér ve zdi police na ulozeni
gbrani. Vpredu maji erby Slechtickyjch manii. Z této nizsi Cdsti budovy muzes prejit

ke krdlovskym komnatdm. 4

~INevim, byl-li tento hrad krdsnéjsi v své slivé, nez je v svych rumech
velebnéjsi

Doménou, v niz se v pribéhu 18. stoleti naplno rozvinul popisny zptsob védéni
projevujici se jiz v Balbinovych Miscellaneich, se stala tzv. statistika, zahrnujici
znacné Sirokou paletu informaci z riznych oblasti. A tak neni nijak zvlast prekva-
pivé, ze se v ramci seSitd Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen
v roce 1787 mimo jiné objevil i Rieggeriv némecky pteklad Balbinova popisu
Karl3tejna,* opatfeny pozndmkami a doplnény o dal$i prameny. V roce 1788 byl
tamté? publikovin rovné i soupis lenntho zbozi v Cechich.* Tomuto trendu
odpovidal i vyvoj topografii jako samostatného zinru — zatimco Schallerova
Topografie des Konigreichs Bohmen (1785-1790) svym ucelenym charakterem,
odkazy na starsi literaturu a pretiskovinim prament odrézela jesté starsi kofeny
tohoto literarniho ttvaru, mladsi autofi naopak uz toto pojeti kritizovali a smé-
tovali k zestruénéni textu.” Na zdkladé téchto a dalsich textt, napiiklad Pelcla,

a zdroven rovnéz i s ohledem na nové probuzeny fenomén cestovdni a pozndvéni

4 Bobhuslav Balbin, Krdsy a bobatstvi, s 285.

42 Dopis Chmelenského Celakovskému z cervence 1835 — F. L. Celakovského Sebrané listy, Praha
1865, s. 320.

# Joseph Anton VON RIEGGER, Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen, I11
Heft, Leipzig — Prag 1787, s. 569-612.

“ 1dem, Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen, VII Heft, Leipzig — Prag 1788,
s. 65-80.

45 Frantisek ROUBIK, Prebled viastivédného popisu Cech, Praha 1940, s. 26—40.
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Ve

pamidtek, vznikla v 19. stoleti celd fada popisti Karl$tejna, které jevi vétsi ¢i mensi
miru vzdjemné provizanosti.*

V textech posledni tietiny 18. a poc¢dtku 19. stoleti, mnohdy jesté¢ déle, domi-
nuje jiz zminéné starsi pojeti Karl$tejna jako opevnéného a chrdnéného mista ¢i
pfimo pevnosti, nicméné v prvni fadé predevsim ve vztahu k jeji architektonické,
tj. hmotné podstaté, naptiklad: ,Das Andenken des Schlosses Karlstein verdient
unstreitig theils als Festung, theils als Meisterstiick der gothischen Bauart“."” Ke
stejné charakteristice — ,das feste Schloss Karlstein® se uchylil dokonce i Pelcl ve

své Nové kronice,’

® v niZ sice kriticky zhodnotil star${ autory, zdroveti vsak formou
uspordddni textu, jak svéd¢i i ndzev knihy, setrval ve starsim diskursu.

Vybér Karlstejna, jako objektu hodného popisu ¢i pozornosti viibec, je v systému
vypoviddni kolem této stavby, v némsz se ¢asto pouzivaji terminy jako ,Alterthum
¢i ,Denkmal, zdivodnén jeho zafazenim mezi ostatni pamétihodné majestdtni
artefakty hloubéji nespecifikovaného ,,ddvnovéku® (podobné téz ¢eské slovo ,staro-
zitnost”), které maji navitévnika poudit a ptimét k zamysleni.*” Stejné jako ve star-
sich textech ani tato krajina kolem Karl$tejna neexistuje sama o sobé¢, ale je naddna
vlastnim vyznamem, ktery je evokovdn bud pfimo popisem s vyrazné idylickymi

prvky’ nebo nepiimo vyrazy jako ,diese dufSerst romantische und mahlerische

4 Veronika FAKTOROVA, Literdrnébistoricky vjzkum Zdnrii na pozadi obrozeneckého
cestopisu, in: Nadndrodn{ dimenze ¢eské narodni kultury I, Ceské Bud&jovice 2005, s. 7—18;
Marcela KALASOVA, Geneze touhy po navstévovdni a pozndvini hradii a hradnich ziicenin na
pozadi romantismu a ndrodniho obrozeni v Ceskjch zemich, in: Karel Kramerius. Putovdni po

Ceskych hradech (1814-1818), Praha 2010, s. 17-33.
477. A. von RIEGGER, Materialien III, s. 671.

4 Pranz Martin PELZL, Neue Kronik von Bohmen: Vom Jahre 530, bis 1780. Nebst einer
geographischen Beschreibung aller Stidte, Mirkte, Schlosser und anderer merkwiirdigen Orte,
Prag 1780, s. 84-85.

Y In der Mitte prangt ein majestitisches Denkmal des Alterthums, das den Anfiillen der alles
zerstorenden Zeit Trotz geboten, und sich obgleich durch die Stiirme einbheimischer Unruben
einigermafSen verwiistet, bis zu unsern Jahrbunderte erbalten hat.“ Joseph SCHIFFNER, Gallerie
der interessantesten und merkwiirdigsten Personen Bohmens nebst der Beschreibung merkwiirdiger
bohmischer Landesseltenheiten alter und neuer Zeiten, Prag 1802, s. 265-266.

50

wein angenehmes Tahl gegen das Gebirge hinab. Fruchtabare Felder, griine Wiesen und
Baumgarten stellen sich hier dem Blicke des Reisenden in einer ergintzenden Mischung dar. Nie
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' Cerpajicimi z dobové estetiky ,,malebna“.”* V piipadé vypoviddni kolem

Lage®
hradu Karlstejna a zdejsi krajiny maji doslova ,,dokreslit“ mistni scenérii, pfi¢emz
kromé téchto vjemt zde vyznamnou roli hraje i vystavba textu za pomoci zra-
kovych termint. Nedilnou soucdsti tohoto systému vypoviddni je divdk, resp.
poutnik jako velmi oblibeny dobovy motiv, objevujici zdej$i krajinu,” at jiz je
vyslovné zminén v textu jako &asty zdejsi navstévnik z Prahy,** ¢i je vyobrazen na
doprovodné ilustraci,” nebo je pi{tomen pouze explicitné ve vyrazech, kde se
piedpoklddd pozorovatel.”® Dominantnim prvkem této idyly je v prvn{ fadé pte-
devsim diiraz na vnitfni vyvézenost scenérie, v niz se jednotlivé komponenty pfiro-
zené stifdaji a sméfuji k harmonii.”” V tomto kontextu nabyv4 vlastnich vyznami,
mimo jiné napiiklad estetickych, jiz Balbinem zminovany Karltv motiv o zaloZeni
Karl$tejna: ,,aufSerdem wiinschte er aber auch daselbst fiir sich einen stillen Aufenthalt-
sort zu finden, wo er alljahrlich auf einige Wochen, von den driickenden Regierungs-

sorgen befreit, der Rube pflegen wollte.*® Synonymem a zdroverl opét ¢astym termi-

hatte die Kunst ein schoneres Schauspiel der lindlichen Reize hervorbringen kionnen. Die Aussicht
nach der Ferne wird durch Waldungen und Berge beschrinke.” J. SCHIFFNER, Gallerie, s. 265.

' Franz AUGE, Beschreibung der kaiserlichen kiniglichen Burg Karlstein in Béhmen, Prag
1819, s. 5.

52 K tomu viz Zdenék HRBATA — Martin PROCHAZKA, Romantismus a romantismy, Praha
2005, s. 67, 78, 222-223.

3 K figufe pozorovatele-poutnika viz Jan BAZANT, ,Which land is dreamier Arcadia or
Bohemia?, in: Locus amoenus — misto libezné. Symposium o ¢eské hymné, Jif{ Subrt — Jif{ K.
Kroupa (ed.), Praha 1994, s. 51-59. Zd4 se, Ze jiz z hlediska ikonografického prodélala tato
postava v pribéhu 19. stoleti svébytny vyvoj.

5 ]. A. MICHEL, Das Kinigreich Bihmen I, s. 372.

*> Viz napfiklad vyobrazeni Karlstejna s poutnikem — W. A. GERLE, Bilder aus Bohmens
Vorzeit. Burgvesten und Ritterschlosser in Original-Ansichten dargestellt, Prag 1842, s. 205.

56 J. SCHIFFNER, Gallerie, s. 265-266.

57 in einer ergintzenden Mischung* (Ibidem, s. 265); ,Der Boden in denselben ist fruchtbar und
angebaut. Felder und Wiesen wechseln iiberall* (August Gotdieb MEISSNER, Karistein, in:
Historisch-mahlerische Darstellungen aus Bshmen, 1. vyddni vyslo v roce 1798, pouzito, in:
A. G. Meissners simmtliche Werke. 35 Band. Kleinere historische Schriften. 3 Theil, Wien
1814,s. 5.)

*8J. A. MICHEL, Das Kénigreich Bohmen I, s. 372.
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nem pro vyjddieni zdej${ atmosféry je slovo ,angenehm”,”” které stoji v opozici
napiiklad vci vyrazu ,, Unruben”.®® Ziroven timto terminem — ,E5 [tj. Karl3tejn,
pozn. autora] lieg in einer angenehmen Gegend ' prelozil Riegger i Balbinovu vétu
,Sita est loco peramoeno.” Zdejsi harmonickd krajina se tak stdvd v prvni fadé
,nosicem® urc¢itého mravniho étosu.®

V prvni fadé vsak Karel IV. mél nechat postavit Karl$tejn ,,zur Bewahrung der
Reichskleinodien, der Heiligthiimer, und der kinigl. Archives*,*® pti¢emz vyznam
zdejdich cennosti byl vztahovin pouze k panovnikovi, stitu ¢i nanejvyse zemi.**
Totéz plati i o vypovédich kolem Karl$tejna vibec, ktery byl chdpan predeviim
jako opevnénd schrinka vyse zminénych cennosti, tj. naptiklad jako ,Schaz an
Denkmilern“.> Za timto Gcelem Karel nechal hrad silné opevnit a velmi piisné
strezit: ,,Er liefS die Mauern an vielen Seiten 10. Prag. Schuss breit auffiihren, versah
dasselbe mit zweien nach einander folgenden eisernen Thoren, setzte demselben einen
Burggrafen vor, ordnete zur Beschiitzung dessen einige Wichter an, die den Namen
Mannove fiihrten: ihre Pflicht war das Schloss Tag und Nacht unter Lebenstraffe zu
bewachten, und bei der Ausrufung einer jeden Stunde zur gewohnlichen Formel beizu-
fiigen: Ddle od hradu ddle/**® V tomto kontextu jsou zdejsi lenici doslova charakte-

rizovani jako ,aufrichtig, getreu, und gehorsam®," jejichz ,beiligste Sorge“®® je ,,Pflicht

? die angenehmsten Waldungen®, ,die angenehmsten Kriimmungen der Thiler (J. A. von
RIEGGER, Materialien 111, s. 572, pozndmka b.); ,Karl bemiihte sich auch die herumliegende
Gegend fruchtbar und angenehm zu machen (J. SCHALLER, Topographie des Konigreichs
Béhmen VIII, s. 24.)

6 J. SCHIFENER, Gallerie, s. 265.

1 J. A. von RIEGGER, Materialien III, s. 571.

2 Z. HRBATA — M. PROCHAZKA, Romantismus, s. 53-60.
63J. SCHALLER, Topographie des Kinigreichs Bihmen VIII, s. 55.

% Viz Eduard MAUR, Pojet ndroda v Ceské osvicenské historiografii. Igndc Cornova a Frantisek
Martin Pelcl, in: Mezi Casy... Kultura a uméni v eskych zemich kolem roku 1800, Zdenék
Hojda — Roman Prahl (edd.), Praha 2000, s. 134—146.

% Julius Max SCHOTTKY, Die Burg Karstlein nebst ibren Umgebung, Prag 1831, s. 4.
6 J. SCHALLER, Topographie des Kinigreichs Bihmen VIII, s. 16.

67 7. A. von RIEGGER, Materialien VII, s. 80.

% F. AUGE, Beschreibung, s. 6.
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...das Schloss Tag und Nacht unter Lebenstraffe zu bewachten“,” a stejné jako
v pripadé¢ Karl$tejna bez jakychkoliv jinych konotaci. Pficemz méli strezit jak zdejsi
cennosti, tak i klid: ... wenn ein Gerdusche aufSer dem Thore bemerkt wurde. Auf
diesen Fall kamen mehrere Wiichter zusammen, und untersuchten die Ursache von der

gestorten néchtlichen Rube, welche um das Schloss beilig beobachtet werden musste.” "

»e-. bilj Karlstyne, jak zapadld v skaldch Sedd Tvoje hlava ... !

V priabéehu 19. stoleti nabyvaji pisemné vypovédi tykajici se Karl$tejna nejen na
poctu, ale téZ na objemu. Velmi populdrni se staly mimo jiné encyklopedické
publikace vénované popisim hradt,”* opatfené poutavymi ilustracemi dle dobo-
vého estetického citéni. Co se tykd vlastnich textd, pfi¢inou jejich nabyvani se
ani tak nezdd byt odhaleni néjakych novych zdsadnich skute¢nosti, ale souvisi
spise s ndriistem vlastniho vypovidani i s pomérné zna¢nou ,eklekti¢nosti tohoto
obdobi. Stoupajici mnozstvi pisemnych prameni paradoxné neposkytuje nijak
velkou zdruku spolehlivosti uvddénych redlii, nebot autofi, jakkoliv neni pochyb,
ze mnozi z nich hrad navstivili, nemajice jinou oporu pfi popisu, od sebe navzdjem
opisovali. Ziroven jakkoliv je ndsledujici vyklad pojat s ohledem na ndzornost
linedrné, v ptipadé konkrétni fady textl se zdd byt vhodnéjsi zaméfit se pouze na
urdity soubor prvku a sledovat jejich promény. Z tohoto hlediska se tak naptiklad
mnohé star$i prvky z obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti udrzely hluboko do étyfi-
citych let, a nékdy jesté ddle.

S ohledem na jiz zminény ndrist textd v prabehu 19. stoleti, byl v této ¢asti
studie zohlednén pouze jeden kontext na tkor jinych; konkrétné ten, ktery ve
svém vypoviddni souvisel s formovdnim ¢eské ndrodni identity. Toto ,sebevytvi-

% J. SCHALLER, Topographie des Kinigreichs Bihmen VIII, s. 16.
’07. SCHIFENER, Gallerie, s. 269.

7! Pievzato z Ceské elektronické knihovny — www.ceska-poezie.cz. Bdseti Jana NERUDY
Karlstejn, Basné 1, Spisy Jana Nerudy, svazek I, Praha 1951, oddil 497.

72 Trena BUKACOVA - Josef MILER, Frantisek Alexandr Heber, Rocenka klubu Augusta
Sedlacka 85/1985, s. 5-24.
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feni“ ndroda se odrazelo i ve vaimdni prostoru, a to v podobé konstruovini sym-
bolické krajiny mist paméti, jejichz vyznam by byl jen tézko srozumitelny bez
znalosti pfislusného ,piibéhu ndroda®, jak jej napriklad kodifikoval ve své historio-

grafické naraci Franti$ek Palacky.” Jednim z nejvyznamnéjich mist paméti, resp.

jednim z “klenoti &i ,hvézd (slivy)“,* jak byly dle dobové metaforiky nazyvény,

7

k nim? ,se zraky ndroda ve chvilich titrap touzné divaji“,” se stal i Karl$tejn,”® na-

zyvany s ohledem na novou symbolickou topografii jako Karlav Tyn.

7% Pojem ,,misto paméti“ v daném piipadé pouzivim jako pomocny koncept, nebot jakkoliv
povazuji v mnoha ohledech teoretické aspekty tykajici se ,paméti“ a ,,mist paméti za podnétné,
sama pamét jim jiz ze své podstaty unikd. Tato dichotomie teoretického a ,praktického®
ptistupu je patrnd napiiklad v rdmci bibliografickych odkazt jednotlivych studii ve sborniku
Pamét mist a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Milan Hlavacka — Antoine Mares —
Magdaléna Pokornd (ed.), Praha 2011. Z tohoto divodu se mi zdd vhodnéjsi v konkrétnim
ptipadé danou otdzku co nejvice zuzit, to znamend zaméfit se pfedev$im na vlastni vypoviddni
pisemnych prament jakoZto do sebe uzavienych textt a sledovat napiiklad jejich narativni
postupy. Tentyz aspekt, zdiraznéni narativnich konstrukei, jsem sledovala pouzitim slovniho
spojeni ,,ptibéh ndroda®. Zdroven ho nejen v souvislosti s postmodernim diskursem pouzivim
jako zastfesujici termin pro vice proudd, a to i protikladnych, tj. ve smyslu ,,ndrodnich ptibéhu®.
Z bohaté teoretické literatury viz Jan ASSMANN, Kultura a pamét, Praha 2001; Eduard
MAUR, Pamét hor, Praha 2006; Karel SIMA, Nirodni slavnosti sedesdtjch let 19. stoleti jako
performativni akty konstruovdni ndrodni identity, CCH 104-1, 2006, s. 81-110; Jan RANDAK,
O ndrodnich pribézich, in: 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly.
Moderni dé¢jiny — Suplementum 1/2008, Milan Repa (ed.), Praha 2008, s. 139—142, Etienne
FRANCOIS, Mista paméti. Lieux de mémoire. Erinnerungsorte, CCH 107-3, 2009, s. 559—
568; Kamil CINATL, Déjiny a vyprdvéni, Praha 2011.

74 Naptiiklad Béseri nezndmého autora Na dmrti Ceského bdsnika, in: Viclav PETRU, Poeticka
¢itanka. Sbirka bdsni ptivodnich i prelozenych, Praha 1878, s. 581. Bésen nezndmého autora
Karliv Tyn, in: Okoli prazské v pisnich pro mlddez, Bedfich Peska (ed.), Praha 1873, s. 23;
Jan NERUDA, bdsen Nase klenoty, in: Hvézdic¢ky. Druhd kyticky povidek, bdsnicek, bdcho-
rek, obrézka déjepisnych, zemépisnych, ptirodopisnych a jiné zébavy a poudeni pro hodné
ditky, Jan Dolensky (ed.), s. 1-3. Karel ADAMEK, Pamitky ceskyjch reformdtoriv. Cestopisné
a historické rozhledy, Praha 1873, s. 140.

7> J. NERUDA, bésen Nase klenoty, s. 2.

76 David VENCLIK, Svatodusni vtery na Karlstejné; Idem, Obnova ceského Montsalvage. Otdzka
rekonstrukce hradu Karlstejna v Sedesdtyjch a osmdesdtjch letech 19. stoleti, Minulosti Berounska
11, 2008, s. 86-132; Idem, Karlstejnské ndvstévni knihy jako pramen k déjindm 19. stoleti, in:
Na kladském pomezi o ¢eském jazyku a literature, Jarostaw Malicki — Ladislav Janovec — Ilona
Gwézdz-Szewceznko (ed.), Radkow 2009, s. 277-291; Idem, Hrad Karlstejn a otdzka koruno-
vace Ceskych krdlit v 19. stoleti, in: Karl$tejn a jeho vyznam v déjindch a kultufe, Praha 2010,
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Stejné jako v pripadé ostatnich ,sakralizovanych® mist paméti ndroda, tak
i kolem Karlstejna existovala celd sit vypoviddni a jedndni, které toto jeho posta-
ven{ znovu a znovu rekonstituovala. S hradem tak byly spojovdny jednak rtizné
festivity, od shromdzdéni az po prosté vylety skupin a jednotlivet, a jednak i uréitd
ikonografie s pfislusnymi atributy reflektujicimi, jakym zptsobem se misto mélo
podilet na ,ideji vé¢ného ndroda® ¢i jinak fedeno, jakd uloha mu v piibéhu ni-
roda méla byt pfisouzena. V tomto ohledu ziskal Karlstejn jednak konvenéni pri-
zviska bézné uzivand pro takto konstituované nosi¢e paméti — ,,pomnik byjvalé slavy
a moci Ceské)” svaty Karliv Tyn","® ,sldva zkamenéld*” &i svédek slavné, skvélé
minulosti ndroda”,” zéroven se véak stal i jakymsi pomnikem par excellence, a to
v podobé¢ dal$i oblibené dobové figury — starce: .66y Karlstyne, jak zapadld v skaldch
Sedd Tvoje hlava®,®" ,trapny jest dojem diistojného, Sedého kmeta v odévu Saska.“*

Nezbytnymi podilniky na vytvéfeni takovéto symbolické krajiny se stdvali velmi
casto spisovatelé-buditelé, ktefi za¢lenili pfislusny region ¢i misto do kontextu
eskych ndrodnich déjin, tak jak k tomu doslo naptiklad ve 40. let 19. stoleti v pfi-
padé Chodska, které bylo timto zptsobem Erbenem, Némcovou a dalsimi doslova
zformovdno.*” Podobné i Karl$tejn vstoupil do krdsné literatury jiz ve star$i dobé,
nicméné své skuteéné propagdtory — Jaroslava Vrchlického, Viclava Benese Tte-
bizského a Mikoldse Alse — ziskal teprve v 80. let 19. stoleti, v dobé nové médni

vlny zesileného a ve srovndni s jiz prosazujici se modernou pokleslého, ale o to

s. 139-161; Nadérda KUBU, Karlstejn — vznik a vjvoj hradniho muzea jeho proména v nd-
znakovou interiérovou instalaci, in: Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kultufe, Praha 2010,

s. 56—78; Dobroslava MENCLOVA, Restaurace hradu Karltejna, zv1a$ni otisk ze 4.—6. sesitu
Casopisu Zprdvy pamdtkové péce ro¢. VII., Praha 1947.

77 Blahovést 1877/27-25, s. 333.

8 Na vimrti Ceského bdsnika, s. 581.

7 Karel Vaclav RAIS, bdset Karliiv Tyn, Maly Ctendt 1885/IV - 6, s. 1.

80 Zofie PODLIPSKA, Povidka o mné, Ceské spisy pro mléde? 51, Praha 1899, s. 109.
81 J. NERUDA, Karlstejn, oddil 497.

82 K. ADAMEK, Pamdtky ceskych reformdtoriiv, s. 140.

8 Eduard MAUR, Chodové. Historie a historickd tradice, Praha 1984.
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a¢inngjstho historismu.®* Ptevzali Palackého filozofii ndrodnich déjin, jeji zdkladnf
zépletky a zpfistupnili ji ve zjednodusené podobé $irsi vefejnosti. Naptiklad pfi-
béhu Karla IV., ,otce Vlasti“, jednoho ze samostatnych komponentt v piibéhu
ndroda vyuzil Jaroslav Vrchlicky v dodnes populdrni divadelni hie Noc na Karl-
stejné z roku 1884. Premiéru nemohla mit pochopitelné nikde jinde nez v Ni-
rodnim divadle, ,zlaté kaplicce” ndroda. Instalace této hry na hrad zase predsta-
vovala, a je tomu tak dodnes, neustdlé rekonstituovdni smyslu Karl$tejna v rdmci
jiz zminéného pribéhu néroda.

Nejen zdbavu, ale i didaktické cile sledoval i Véclav Bene$ Ttebizsky v Povidkdch
karlstejnského havrana,® které vychdzely na pocitku 80. let 19. stoleti na pokra-
¢ovéni v ¢asopisu Svétozor a s témér lacinou podbizivosti reagovaly na poptivku
po tehdy velmi oblibenych historickych prézich. Charakeeristickd je pro néj témér
programové sebestylizace,*® jeho povidky se doslova hemzi odkazy na pamét.
Kromé hradu a autora samotného jako jejich nositeltt vyuzival Ttebizsky jesté
oblibenou dobovou figuru starce a ddle ze star$i domdci i zahrani¢ni tradice pfe-
bral motiv havrana, pfedstavujictho antropomorfizovanou pamét,” ktery se stal
predev$im diky MikuldSovi AlSovi i souddsti vytvarné ikonografie hradu a jenz
natolik zpopuldrnél, Ze pronikl jako jasné citelny odkaz do ceského historizujiciho
malitstvi vibec: ,, Havran si opét poodpocinul a peruti jeho zase dotkly se mych skrdni.
Jiskrici zraky utkvély na mné, jako by se chtél presvédciti, zdali opravdu dobre po-
slouchdm a zdali tém jeho sloviim rozumim, protoge pry po Cechdch dosti lidy, kteri%
tuble bidu, tohle protivenstvi, tohle souzeni svych predkii ani pochopiti nedovedou,

84 Naptiklad Lenka REZNIKOVA, Moderna ¢ Historismus. Historické reprezentace v promeéndch
literatury na prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti, Praha 2004; Z. HRBATA — M. PRO-
CHAZKA, Romantismus, s. 231-233.

8 Viclav Bene$§ TREBIZSKY, Povidky karlstejnského havrana, Praha 1979.
8 K tomu srovnej napfiklad tivod ibidem, s. 7-9.

87 Martina SEDLACKOVA, nepublikovand diplomovi price Historickd préza Viclava Benese
Trebizského v kontextu Ceské literatury 19. stoleti, Ustav eské literatury a knihovnictvi FEMU

v Brné 2006. Dile viz téz Tereza NOVAKOVA, nepublikovand bakalaiskd price Skotskd tra-
dice a jeji vliv a recepce v Ceském kulturnim prostiedi, Historicky ustav FFMU v Brné 2009.
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kteriz tu pevnou nezvratnou vili jejich, hluboké presvédieni i vytrvalost az k smrti
neuméji ani oceniti.

Tutéz funkci, za¢lenéni do kontextu pfibéhu ndroda a zdroven vsttic dobovému
zdjmu, mélo i shromazdovani a pravidelné vyddvani souboru karl$tejnskych povésti.
V tomto ohledu ukdzka z roku 1921 predstavuje jakési zavrseni pfibéhu niroda:
SV den 28. tijna 1918, pred piilnoci shromdzdili se na pronim karlstejnském nddvori
slavni popravenci naposled. Vichni se sesli. 'V cele jich krdcel opér devadesdtilety
hrdina viry a mucednické slavy, pan Kapliv ze Sulevic a hned za nim pdn Viclav
Budovec z Budova a vSichni ostatni v poradi, v jakém vzdy krdcivali do cisarského
hradniho paldce. V tu chvili zahotel cisaisky paldc karlstejnsky tisicerymi svétly. Viemi
prostorami rozjdsal a zahulel velebny husitsky chordl. Ve vitkol dychalo velkym
okamzikem, jakého Karlstejn nebyl jesté nikdy svédkem. A kdyz slavny chordl doznél,
zriti bylo Karla 1V., sediciho na zlatém triné v rytivské sini. Po pravici jeho sedél
v plné vilecné zbroji preslavny, bohatjrsky Jitik Podébradsky a po levici Karlové
Mistr Jan Rokycana se zlatym kalichem v pravici. Bezhlavi popravenci poklekli. Rytir-
skd sini se zatemnila. A kdyz po chvili opét zapldla v carovné zdri, méli rekovni
popravenci svoje hlavy na Sijich, jakoby na pokyn velkého carodéje p¥irostlé. A Mistr
Jan Rokycana sestoupil potom k ceskym pdniim a poddval jim télo Piné pod oboji
zpiisobou. .. %

Jak vidno, hrad Karl$tejn, podobné jako véechny vyvolené pamétniky dob mi-
nulych, tak fungoval i jako privilegovany bod, kde dochdzelo k samovolnym
evokacim historickych dé&ju, resp. kde bylo mozné proniknout do ,,onoho“ ¢asu.
Pochopitelné, vybér spatfenych vyjeva reflektoval postaveni, které bylo Karlstejnu
pfisouzeno v kontextu ¢eskych ndrodnich déjin. V této souvislosti se tak hrad stal
kulisou samostatnych ptibéhitt Karla IV. a Véclava IV. a v neposledni fadé také
jednim z tragicky rozpolcenych jevist husitskych vilek. Po strince obsahové se
vsak nejednalo o nijak radikalni obrat od predchozi tradice, spise vypovidini kolem
Karl$tejna nabyvalo novych vyznamu ¢&i souvislosti pfi zachovani stejnych zdpletek
opakujicich se jiz v starSich textech — napfiklad Karlovo zalozeni Karl$tejna, za-

vrazdéni Viclavovych milct roku 1396, obléhdni hradu za husitskych valek ¢i

88V, B. TREBIZSKY, Povidky karlstejnského havrana, s. 39.
¥ V. V. TOMEK, Povésti Karlstejnské, Praha 1921, s. 71.
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obnova Karl$tejna na konci 16. stoleti. V horizontu zdjmu se ocitlo i obdobi po
husitskych vdlkich, pfi¢emz oproti pocdtku stoleti zna¢né narostlo vypoviddni
kolem karl$tejnskych purkrabich: ,Za rouze pricinou ustanovil [Karel 1V., pozn.
autorky] & doblidce a k pFisnému stiezeni na hradé se nalézajicich klenotit ze vsech
nejvdzenéjsich osob celého krdlovstvi vérného vyzkoumaného purkrabiho, jemuz bylo
slavnou prisahou se zavdzati télem i statky, ,Ze vérné a spravedlivé koruny a vsech
klenotii i cisari, i jeho pravym ndstupciim a dédiciim ochraniovati, a pakli by po smrti
cisatové Zddného dédice neziistalo, Ze nikomu je nechce odevzddvati dive, nez by se
veskery stav rytivsky a pansky usjednotil a jiného panovnika s moci diivéjsiho vyvolil,
kterémuz dle prava vie v porddku odevzdd a jeho ndlezité poslusen bude, jinak aby
cti jméni svého zbaven a diistojenstvi, tomu vice pripustén nebyl*.”® Jak jiz poukdzal
David Venclik, toto vyzdvihdvdni vyznamu zdejsich purkrabi ¢i stavi viibec a je-
jich podil na vlid¢ reflektovalo politicky program ceské zemské reprezentace po
uvolnéni v $edesdtych letech 19. stoleti, tj. jeji aspirace spolurozhodovat o zdejsi
spravé.”’ Stejné ambice — prosazeni zemskych historickych prdv — mély i diskuse
kolem pfindlezitosti jednotlivych korunnich statkl a kolem financovdni obnovy
hradu Karlstejna. Z tohoto pohledu Karlstejn a jeho prestavba predstavovaly jen
jeden z nékolika prvka vizualizace téchto snah.”

Do tohoto ,eklektického® shrnuti starsich text pronikaly i ,staronové® prvky,
patrné z rané novovékych prament,” které jiz od 40. let 19. stoleti v duchu do-
bového citéni zdramatizovaly celkovou scenérii zdejsi krajiny, jak kromé pisemnych
zdznamu svéd<i 1 dobovd vyobrazeni KarlStejna: ,,z hlubokych propasti se vypinajici
skdlu“ > ,poloba jeji [autor pouzil pojem tvrz, pozn. autorky] je nad miru roman-
tickd ... Karliv Tyn lezi uprostied kotlovitého, péti dosti strmymi vrchy uzavieného
tdoli .... Se strany nddrazni poskytuje Karliiv Tyn pohled velkolepy, vystupujet hrdé

% Karliww Tyn i veskeré jeho dsti s prebledem déjepisnym, Praha 1863, s. 6-7.
91 D. VENCLIK, Obnova ceského Montsalvage, s. 99.
92 Ibidem, s. 91; BOHUS RIEGER a kol., O krilovském hradé prazském, Praha 1907.

% Jaroslav KOLAR, Studnice romantického bistorismu v ceském obrozent a jeji inicidtor, Ceskd

literatura 26—6, 1978, s. 527-540.
% Ibidem, s. 7.
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a sméle do vysky na dosti piikré, s 628 mér. krokii v objemu majici skdle“.”” 1 tato
vnitiné rozporuplnd, nicméné opét idedlni krajina, v niz cisat Karel, ,,milovnik sa-
moty”, ,uprostied vysokych vrchii a hustjch lesiiv... vihradné svym povoldnim, péci
0 ndrod a zem a dusevnim cvidenim se obiral,’° v sobé zahrnovala uréité ideje, které
nemusi byt dne$nimu ¢tendfi (¢i pozorovateli ,romantické® scenérie) jiz zcela
zfejmé a které mimo jiné souvisely napiiklad s dobovym pojmem tzv. dynamic-
kého vznesena. V téro filozoficko-estetické koncepci byla velkd dloha pfisouzena
ptirod¢ nebo rozliénym pfirodnim jevim stylizovanym v duchu dobového ,ro-
mantického citéni®, pricemz pravé pfi pohledu na takovyto jev subjekt mél byt
pochopitelné v prvni fadé povznesen, zdroven mél pocitovat Gzas, svoje vlastni
meze a rovnéZ si uvédomovat takto i svou rozumovou nadfazenost.”” Pfedobrazem
této ,pocitové” scenérie jiz nebyla antickd ¢i italskd krajina, dosud nejvyse cenénd,
nybrz pfiroda domdci, jesté presnéji ndrodni, pficemz své vzory Cerpala predev$im
z krajinomalby soudobé némecké umeélecké avantgardy, resp. z vlasteneckych idej
s ni spojenych. A v této ,,piivodni® a ,,pfirozené” krajiné Cerpajici i z domdci rané
novovéké tradice, tentokrdt ovsem s jinymi konotacemi, snili jeji aktéfi, at uz
nahodni poutnici, zdejsi purkrabi, manové ¢i sim Karel IV, jehoz pribéh se
pevné proplétd s Karl$tejnem, sviij sen o Vlasti, Zemi ¢ Ndrodu:”® ,Na hrad
Karlstejn, vzddleny tak svéta pychu, si cisar Karel opét zajel, aby v tichu nad pismem
svatym v zbozném duse klidu a blizek vérnym maniim, kteri cetnym sborem tu nad
korunou Ceskou stalym bdéli zorem, snil o budouct sldvé svého lidu...””

Hrad byl i naddle vnimdn pfedev§im jako nedobytnd pevnost ¢i pokladnice
cennosti, tentokrdt vSak v prvni fadé predevéim jako schrinka zemskych ¢i né-
rodnich cennosti, tj. pro ,korunu, zemské klenoty a nejdiilezitéjsi listiny a privilegia

ndroda Ceského, zkrdtka vie, co bylo v Cechdch dilezitého, vzdcného a posm’tnébo“.wo

> Rodinnd kronika. Obrdzkové listy nedélni k zibavé a pouceni 1863/3-70, s. 212.
% Karlizv Tyn, s. 8.
7 Umberto ECO, Déjiny krdsy, Praha 2005, s. 294; Z. HRBATA — M. PROCHAZKA, Roman-

tismus, s. 126.
9% Vl]adimir MACURA, Ceskj sen, Praha 1998.

99 Prevzato z Ceské elektronické knihovny — www.ceska-poezie.cz. Bdseri Bohumila FORMANA
Na KarlStejné: Povést, in: basnickd sbirka Sny a touhy, Praha 1890, oddil 32.

190 Rodinnd kronika, s. 212.
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Toto vnimdni se odrazilo i v ikonografii Karlstejna, nebot v souladu se zdsadou
»pars pro toto“ byl velmi ¢asto redukovén na pivodni Velkou véz, tj. misto, kde
mély byt vechny vyse zminéné cennosti uchovdviny (k tomu viz napiiklad kresba
Mikoldse Alse ,,Laska k vlasti“'’! &i obraz Adolfa Liebschera ,,Obrnénd Vlast héji
nejvétsi poklad svij — ceskou korunu — ulozenou ve Velké vézi hradu Karlova
Tyna. Za no¢nich chmur obklopuji po staleti tento nd$ poklad mdtohy zla
az4s5ti“).'”” A byla to pravé tato ptavodni Velkd véZ, navazujici kontinudlné na
star$i tradici zobrazovani hradu Karl$tejna, kterd byla zndzornovéna i po Mockerové
pfestavbé ve své ptivodni slohové eklektické podobé a kterd tak fungovala jako
jasné citelny odkaz. Kromé jiz zminéného havrana jako dalstho ikonografického
prvku byl v souvislosti s Karl$tejnem vyuzit mimo jiné naptiklad i motiv Zeleznice,
tj. konkrétné Ceské zdpadni drahy, mijejici hrad, a to pravé diky protikladu, ktery
jako fenomén'® spjaty s ,pfitomnosti“, nabizel. V mnoha smérech viak popisy
jizd vlakem a evokace ddvnych jevi pfi ndhlém spatfeni téméf neskute¢ného hradu
zlstaly ve svém vypoviddni zcela ve sluzbich tradice a paradoxné neznamenaly
z4dny radikdlni zvrat.

V protikladu s okolnim svétem, ,svétem touhy®, byl hrad vnimany jako ,pravé*
a ,jedine¢né” misto, tj. jako to ,Misto“. V kontextu pfibéhu niroda mél byt
sttezen jednak Karlem — v howusti spi jiz pévcit hejna, diimd sad i les i lub, nez kol
vezi Karlitejna otcovsky bdi Karliv duch”,'* jednak jiz zminénymi purkrabimi jako
ptedstaviteli zemé ¢i ndroda Ceského, a koneéné i zdejsimi many, ktefi v rdmci
ptibéhu ndroda jako strdzci ceské koruny byli ztotoznéni s ochrinci celé ceské
zemé: ,V prostranné jizbé sedélo sest rytitii-strazcil, hlavy sklanéli k sobé a polohlasem
se radili. Uprostied plipolal ohen, ozaruje tvdre do pldstii zahalenych osob. Rytiri
nebavili se jak obycejné, aby jim noc usla, nevypravovali si o zkusenostech zivota

101 Miroslav MICKO — Emanuel SVOBODA, Mikolis A/e:vv. Ndsténné malby, Dilo Mikoldse
Alse svazek 3, Praha 1955, obr. 234; Hana VOLAVKOVA, Mikolds Ales. Kresby a ndvrhy,
Dilo Mikolise Alse svazek 10, Praha 1975, obr. 270.

192 Liebschertiv obraz naptiklad D. VENCLIK, Hrad Karlstejn, obr. 9, s. 158.

1 Vladimir MACURA — Rudolf POHL (ed.), Osudovy viak: sbornik prispévkii stejnojmenné
védecké konference k 150. vyroci prijezdu proniho viaku do Prahy, Praha 1995.

104 B4sets Vaclava STULCE Karlotyn, in: Spisy Viclava Stulce, Nirodni bibliotéka. Vybor
praci Celnéjsich spisovatela éeskoslovanskych, 23. dil, Praha 1874, s. 153.
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i dennich uddlostech, tvdre jejich byly vdzné, hlasy hluboké, gesta rukou opravdova.
Mastiovsky se Svdrovskym [jména karlstejnskych mant pochdzejici z manskych
skfini, jimiz se patrné Alois Dostdl, dnes jiz nezndmy autor povidky Strdzce krd-
lovské koruny inspiroval, pozn. autorky] sdélovali, o éem se pred chvili uradili a viem
prednésti chtéli. ,,Nebudeme ddle hlidati prdazdny hrad, ale se vsim dsilim poZdddme
0 vrdceni koruny na Karlstein. Mobla by velikd zodpovédnost padnout na nds, kdyby
se koruna ztratila. Nase jména jsou zde zaznamendna na véiné lasy, a jednou by
i nasim potomkiim ve zle vyklddali, kdyby tak tézkd vina na nds spodinula.“'” Nové
konotace tak ziskala i vyzva karl$tejnskych mant ,,ddle od hradu dile“."*

Zéroven spjati rimcem jednoho pfibéhu vstupuji jak karl$tejnsti purkrabi, tak
i manové na déjinnou scénu ¢asto v roli starct — nositeltt paméti: ,, Také jsem nd-
hodou konal sluzbu®, pokracoval bélovlasy starec [jeden z karl$tejnskych mani se
vyjadiuje ke korunovaci Fridrich Falckého, pozn. autorky], ,kdyz pred dvéma
roky byla odtud vyzvednuta koruna, aby ji vstavili na hlavu Ferdinanda II., a jdi
s jinymi poklad, Cechivm drahy, do Prahy doprovdzel. Na tuto uddlost se, panové
velmi dobre pamatujete, nebot jste nékteri spolupiisobili pri korunovaci. Neni tomu
ddvno a lidskd pamét tak brzo nezanikd. A slyseli o tom i jini, nebot sto pét heroldsi
slavnost hlucné oznamovalo a bubny vivily, az usi zaléhaly. A bochniky chleba pozila-
cené a postiibiené s erby Ferdinandovymi putovaly vasima rukama“ ... ,A pro¢ ndm
to vSechno pripominds?“ pojednou se ozval nejvyssi sudi ... ,,A vite, co z toho vzejde?
Uvazovali jste o tom? Ovsem v Cechdch vilky jako domovem, co na tom, pribude-li
jeden nepritel a to pravé takovy, jen uz sedél na triné a zezlo mél v ruce, jenz ne-
ddvno i za cisare byl zvolen.“ Staroch mluvil kousavé. ,,Nasi starosti korunu opatro-
vati jako zritelnici oka svého, tikol ten jsme splnili; ted vim klenoty ony odevzdd-
vdme, byste dle nejlepsiho védomi a svédomi s nimi jednali. Az koruna vykond tikol

svij, ndm ji opét k opatrovdni odevzddte. Nez za korunovaci a ndsledky jeji jste

105 Povidka Aloise DOSTALA, Strdzce krdlovské koruny, Déjepisné povidky. Ze svétlych i stin-
nych dob Ceské koruny, dil I, Praha 1902, s. 244-245.

106 D, VENCLIK, Svatodusni vtery na Karlitejné, s. 23; ]. PICEK, Zpév na Karlovu Tejné,
oddil 60.
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zodpovédni sami a krev potom prolévand padne na vds a vase déti.“ RytiF dal na
posledni slova diiraz, Ze zahtméla svatyni a dotkla se srdci viech pritomnych.“'”

»oen o strdzci hradu Karl$tejna®, chdpany ve smyslu reprezentace skrytych tuzeb
a pténi ¢i jako utopické piedjimdni budoucnosti,'”® ziskdvd smyslu teprve v kon-
textu $irstho pribéhu ndroda, jehoz dialektikou se také jako jeden z jeho nékolika
dil¢ich prvka fidi. Role karlstejnskych mana tak pochopitelné nabyvd na vyznamu
predev$im v okamziku smrti Karla IV., otce Vlasti a zakladatele Karlstejna:
wPodobal-li se kdy Karliww hrad kldsternim hrobkdm, bylo to zajisté dnesnim vecerem.
Kazdému svirala se az prsa tim hrobovym mlicenim, jez rozestielo se rozsihlymi
stavbami. Manové v rohovych hldsnicich sedéli s hlavami opienymi o ruce a ve hla-
vdch s myslénkami pochmurnymi ... Od Knézi Hory opiraly se vétry o strmé hradby
v Zaluplném kvilent, rytivim ve hlidkdch tajil se dech, protoze na cimburi vysoké
véze usedlo hejno Cermyjch ptikii v désivém krdkordni a havrani zobdky leckdy az na
okénka zatukali, jako by se chtéli presvédciti, zdali nespi strdZcové Ceské koruny.
Nad kotlinou, z niz jako by rukou éarodéinoun vykouzlen vypind se hrad, privalily se
mraky a rytivim ve hldsnicich se zddlo, Ze z téch Cermyjch mrakii letni duchové, Ze pri-
ndseji na Karlstein hroznou, zdrcujict zvést...“'”” Stejnym zptisobem pronikali karl-
stejnsti manové i do pribéhu Viclava IV. a stdvali se Gc¢astniky obrany Karlstejna
za husitskych vilek, a to jak v popularizujici Zapové Ceskomoravské kronice:
,INicméné obléhatelé stili o Karlstein s velikym isilim a neobycejnou vytrvalosti, tak
ze toto obléhdani mezi nejpamdinéjsi ndlezelo a celjch pil sesta mésiciw trvalo. Pra-
Zané vsak prece hradu nedobyli, ac v ném byla jen mald posidka zaviena, sklddajici
se jen ze CtyF set bojovnikiv, vSecko maniv ku Karliteinu prislusnjch. V jejim
Cele byl statecny rytiv Zdeslav Tluksa Vrdbsky z Burenic, purkrabi krdlovsky.”,'"° tak
i v historiografickych textech, které si dle dobovych méfitek ndrokovaly uzndni
védecké odbornosti, napiiklad Palackého hodnoceni Bartoska z Drahonic — ,,Dass

er ein koniglich-gesinnter bohmischer Ritter und ein Lehensmann zu der Burg Karlstein

17 A, DOSTAL, Strdzce krilovské koruny, s. 230-231.
198 Viz vyklad terminu ,sen“ — V. MACURA, Cesk)i sen; Vaclav VANEK, Levitace. Sny v Ceském

obrozent, Slova a smysl. Casopis pro mezioborovd bohemistické studia 13, 2010, s. 40-53.
109 Viclav Bene§ TREBIZSKY, V ervdncich kalicha, Praha 1893, s. 154—155.
110 Karel Vladislav ZAP, Cesko-moravskd kronika II, Praha 1868, s. 974-975.
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gewesen sei, ist nach dem Inhalt der Chronik kaum zu bezweifeln.“''" — &i o néco
opatrnéj$i soud Jaroslava Golla o témze kronikdfi — ,,Palacky vyslovil domnénku,
Ze ndlezel k maniim Karlstejnskym.“''?

S ohledem na roli, kterd byla karl$tejnskym manim Karlem IV. v rdmci pii-
bé¢hu Ceskych déjin prisouzena, se druhym vyraznym meznikem vedle amrti otce
Vlasti stal pochopitelné rok 1620, resp. 1625, tj. okamzik, kdy bylo Karlstejnu
a zdejsSim purkrabim odebrano jejich privilegované postaveni. V souladu se zdkoni-

' se ,poslednf karlstejnsky man® ocitne ve stfetu s historic-

tostmi zinru tragédie
kymi procesy a v konfliktu s nim také nutné podléha: ,, Udolinou rozlehly se divné
hlaholy. Stary mug pozdvibhl hlavu a oli se mu razem rogjasnily. ,,Zvoni mi hodinku!
— Shysis? — Karlstejnské hodiny!“ Opravdu bily na Karlstejné po nékolika letech zase
hodiny a kdyz dotloukly posledni, zahrklo v nich, Ze to slyseli po celjch Budnanech.
Lidé si dole v méstelku divné véci vypravéli; ale kdopak by si byl byt i jen pomyslil, ze
tu nedaleko v chaté na brehu umird posledni man, kteryz jesté tu hlidal ceskou korunu,
ve skiinich vzdcné pergameny a sdm vyvoldval za hldsnici véznikovou: ,, Ddle od hradu,
dile. .. " K tomu je tfeba dodat, ze tento obrat neprobéhl jen na Grovni umélecké
sféry, ale paralelné i v historickém povédomi viibec, nebot s ohledem na apadek
Karl$tejna, byli karl$tejnsti lenici v dlouhém obdobi 17.—-19. stoleti vytlaceni
mimo horizont vyraznéjstho zdjmu.

Ve vypovédich kolem Karls$tejna se i naddle udrzel starsi motiv popraveného
karl$tejnského mana zdej$im purkrabim Jichymem Novohradskym z Kolovrat,
nicméné zde ¢asto dochdzi k posunu v zdpletce, a to konkrétné tak, Ze zatimco ve
starSich textech karl$tejnsky purkrabi strézného obvykle nenalezl vibec, nyni jej
sice zastihl, ale bud nedostate¢né bdélého ¢i ptimo ve spanku: ,A strdZi ospalou

1

Cekd mec kata”,'" ,Brzy po nastoupeni viddy Rudolfa II. dostalo se Karlovu Tynu

" Franz PALACKY, Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830, s. 223.
12 Jaroslav GOLL, Kronika Bartoska z Drahonic, FRB V., Praha 1893, s. XLIII.

13 Srovnej naptiklad Eduard FEUEREIS, Narativismus a historiografie, Déjiny — teorie — kri-
tika 1, 2011, s. 15-16.

114y B. TREBIZSKY, Povidky karlStejnského havrana, s. 26.

15 Pevzato z Ceské elektronické knihovny — www.ceska-poezie.cz. Bésett Emanuela CENKOVA
KarlStejn, in: bdsnickd sbirka Domovem i cizinou, Z rozptylenych listd 1900-1910, Praha
1910, oddil 96.
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r. 1578 na Jachymu Novohradském z Kolovrat na Kosatkdch svédomitého a ditklad-
ného purkrabéte stavu panského. Jak prisné tento vrad sviyj zastdval (od r. 1578—
1599), svédciz priklad tento: prised jedenkrdte veler do hradu, spatiil u brdny zjedna-
ného mana, an spt; i povolav okamzité beze vieho vysettovdni kata, nechal jej stiti.“"'°
I tentokrdt se opét jednd o odkaz na roli, ktery byla zdejsim purkrabim a mantim
v rdmci piibéhu ndroda pfisouzena. Vibec postava strazného bdiciho nad Vlasti,
Zemi ¢i Narodem, at jiz v konkréeni ¢i obecné podobé, se té&ila v 19. stoleti velké
popularit¢ — ,Na vézi hldsny v modleni se ve kraj divd v mlceni...na vézi hldsny

potiikrdt se pozehnal a jde uz spat. Na véti hldsny diimd sen ...“,'""

stejné tak jako
termin man — viz napiiklad pisent My cesti manové ze sborniku Ndrodni zpév a ples
z roku 1864 s podtitulem Sbirka pisni a popévkt pro muzsky sbor: ,,My cesti ma-
nové, vlasti ochrancové, milujeme prdavo a 7dd. Co v srdci panuje, man to ukazuje
s ldskou a vérnosti, s vérnosti rdd. Nds ldska spojila, co jsme, vyjevila, svétu skrz
tisice, tisice let pohodiné a libé. Krdle Ze milujem, viasti krev vénujem. Viast Ze je cely
nds, cely nds svét.“''®

Toto spojeni s figurou strdzce mista paméti ndroda se v historickém povédomi
o karl$tejnskych manech odrazilo jednak vyzdvizenim nékterych komponent na
tkor dalsich slozek v charakteristice zdejsich lenika a jednak jejich viazenim do
pomyslného mytického panteonu obranct ceského ndroda. Dalsi podstatnou roli
v charakeeristice karl$tejnskych mand, rytifa, straznych, hldsnych, zdejsi celedi ¢i
téchto figur v obecné podobé hraje ta skutecnost, Ze jsou popisovani nejen jako
strdzci Vlasti, Zemé ¢i Ndroda, ale rovnéz jako spjati s lidem nebo s nim pfimo
ztotoznéni, a timto tak dle dobového nazirdni maji pfistup k ur¢itému hlubsimu
védomi, na néjz se pak vdze jejich role nositeld etickych hodnot, pochopitelné

vymezenych v kontextu filozofie ¢eskych ndrodnich dé&jin.'"

16 Karliw Tyn, s. 19.

117 Ptevzato z Ceské elektronické knihovny — www.ceska-poezie.cz. Bdsen nezndmého autora
Na véZi, in: bdsnickd sbirka Ruch 1. Bésné ¢eské omladiny, Praha 1868, oddil 100-101.

"8 Ndrodni zpév a ples. Sbirka pisni a popévkii pro muzsky sbor, Emanuel M. Vasik (ed.), Praha
1864, s. 50-56.

va 7. HRBATA, Romantismus a Cechy, s. 75-86 (kapitola Atributy lidu); Jiti RAK, Byvali
Cechové, Praha 1994, s. 83-95 (kapitola Ty nase chaloupky ceské).
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V souvislosti s inscenaci déjin'*’ na Karl$tejné ziskal Sen o strdzci hradu Karl-
stejna ve zdejsich hradnich prostordch i hmotnéjsi podoby,'' a to opét jako jeden
z mnoha dil¢ich prvka, napiiklad vedle zdejsich purkrabich, v rimci vétsiho pii-
béhu ndroda. Souédsti hradniho muzea ,pro umélecké pamdtky periody slavné pa-

méti cisare a krdle Karla IV., zakladatele hradu samého“'**

v cisafském paldci se mél
dle ndvrhu restaura¢ni komise z roku 1903 stat i rytifsky sal, zvany téz jako manskd
sini. ,,Doporucuje se vyzdobeni siné té erby viech purkrabi Karlo-Tynskych, jak z rodu
panského, tak i z rodu rytivského. Vedle toho bylo by sestaviti jména i letopocty zna-
cict dobu vlddnuti toho kterého purkrabiho a bylo by snad lze opatviti, pokud to mozno
i podobizny purkrabi Karlo-Tynskjch. Tato iiloba jest ovsem obtignd a dala by se jen
Cdstecné provésti, nebot pokud lze zjistiti, bylo by lze shledati pouze jen nékteré podo-
bizny purkrabi stavu panského ze XVI. a XVIL. stoleti a sice pana Viléma Svihovského
z Riesenberka (dle portrétni medaile), Jana z Lobkovic, Viléma Slavaty z Chlumu,
Jaroslava z Martinic a Henryka Matesa z Thurnii. Vedle toho, any v mistnosti této
rozestavény budou skiiné, v nichz rytirsti manové uklddali svou zbroj, necht — pokud
to mozno — spatii se i rodokmeny téchto manii rytivskyjch a jejich erby, a necht vse
vhodné tu se umisti.“'* Souldsti muzejn{ instalace v rytifské sini méla byt i deko-
rativni vyzdoba stén a k projedndni na zaseddni komise byly roku 1903 piedlozeny
jiz hotové skicy od Mikoldse Alse, konkrétné se mélo jednat napiiklad o erby
karl$tejnskych purkrabich a postavy ¢yt Ceskych panovnikd na konich — Pfemysla
Otakara II., Viéclava II., Jana Lucemburského a Karla IV. — a podobné jako u jeho
starsich ndvrht pro pisecky hrad a Zvikov mélo byt vSe lemovdno malovanymi

120 Napfiklad Jiti KOPICA, Muzeum jako politicky ndstroj, in: Nacionalizace spole¢nosti
v Cechdch 1849-1914, Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosphicae, Studia Slavo-
germanica, Kristina Kaiserovd — Jif{ Rak (ed.), Usti nad Labem 2008, s. 105-111; Aleida
ASSMANN, Geschichte im Geddichimis: von der individuellen Erfabrung zur offentlichen
Inszenierung, Miinchen 2007, kapitola Inszenierte Geschichte: Museen und Medien, s. 136—
179; Michel FOUCAULT, O jinych prostorech, in: Mysleni vnéjsku, Praha 1996, s. 71-86.

121 D, MENCLOVA, Restaurace hradu Karlstejna; N. KUBU, Karlstejn — vznik a vyvoj hradniho

muzea.

122 Zprdva uziho vyboru pro opravu hradu Karlova Tyna o ndvrbu na zfizeni musea doby
Karlovy na hradé a predbézné navrhy k tomu sméfujici (z roku 1903), Ndrodni archiv, fond Pa-
matkovy urad — Viden (PU/R), ka 32, s. 2.

125 Zprdva uzsiho vjboru pro opravu hradu Karlova Tyna, s. 7.
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litkovymi zdvésy:'** ,O tom rozvinula se ¢ild debata, které ziicastnili se zejména
viddni rada Schlulz, jenz projevuje zdsadni pochybnosti a vécné namitky proti prove-
deni tohoto projektu a odivodniuje svoje zamitavé stanovisko v uzsim vyboru. Zejména
uvddi, ze v dobé, ve které hrad Karliiv Tyn byl vystavén, dekorativni malby v tomto
sdle zajisté se nenachdzely, nybrz ze stény toliko jednoduchym barevnym ndtérem byly
opatieny. Ddle, Ze projekt malive Alese, jehoz zdatnost a naddni se uzndvd, jevi také
slohové poklesky, zvldsté jednotvdrnost znaki, a Ze projektované postavy rytifi maji
dostati se na misto, kde neni prirozené osvétleni.... Prisedici zemského vijboru
Dr. Eppinger pripojuje se ku prednesenym pochybnostem a ndmitkdm, vyslovuje se
také z formdinich diwvodii proti uskutecnéni projektu, shleddva v jednotmém provedeni
znakii anachronismus a md vitbec za to, Ze tyto prdce presahuji vicel restaurace...“'>
Névrh byl nakonec zamitnut a v roce 1904 doslo i ke smyti Wenigovych dekora-
tivnich maleb, jimiz byly opatfeny stény interiért jak v paldci, tak i v purkrabstvi
jesté v dobé Mockerovy prestavby hradu. A tak, co se tykd karlstejnskych lenika,
z dob restaurace Karl$tejna zastaly v dne$nim interiéru rytifské siné jen tzv. man-
ské skiiné, a to jednak jejich pozistatky a jednak nové obnovené komponenty,
instalované do této mistnosti patrné nékdy v priab¢hu devadesitych let 20. sto-
leti. Jinak v souvislosti s tim, co zde bylo vySe napsdno o vnimdni karl$tejnskych
mant jako ochrdnct koruny a zemé spjatych nejen s ndrodem, ale i s lidem, nezdd
se byt ndhodou, Ze pravé ve zdech této siné mélo dojit k dovrseni pfibéhu niroda

v noci 28. fijna 1918, tak jak jej zachytil roku 1921 V. V. Tomek ve svych
Povéstech Karlstejnskych.

Shrnuti

V soucasném historickém povédomi byvd Karlstejn spojovdn s uréitymi ustdlenymi
charakteristikami vnimanymi jako nezpochybnitelné spojenymi s timto hradem.

124 M. MICKO — E. SVOBODA, Mikolds Ales. Ndsténné malby, s. 147-148, 182, ukdzky obr.
68, 470—4. H. VOLAVKOVA, Mikolds Ales. Kresby a ndvrhy, s. 101 — odkaz na Notes s navrhy
¢. 17 — nédcrtky erbti purkrabich s pozndmkami o jejich posloupnosti.

125 Protokol sepsany o zaseddni komise pro opravu hradu Karlova Tyna dne 23. kvétna 1903
odbyvaném, Ndrodni archiv, fond Pamdtkovy ttad — Viden (PU/R), ka 32, s. 6-7.
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V mnoha ohledech toto vypovidini ¢erpd z pramenti narativni povahy, které viak
spise nez k néjaké vnéjsi skutecnosti odkazuji samy k sobé jako znaéné svébyt-
nému a do sebe uzavienému svétu, svétu textd. V rdmci téchto narativnich pra-
mentl, u nichz lze vysledovat ur¢itou kontinuitu od raného novovéku az do 19. sto-
leti, naptiklad i k Sedlickovu popisu Karlstejna, je hrad spolecné s okolni krajinou
chdpdn jako to ,pravé” a jedine¢né” misto, tj. jako to ,Misto® zasazené do pfi-
slusného dobového filozoficko-estetického kontextu. Pficemz z hlediska rozsahu
pisemné produkce se zd4, Ze to byly pfedevsim rané novovéké kroniky, jez tuto
predstavu rozsiftily, a kterou posléze modifikoval Bohuslav Balbin recepci latinského
topos locus amoneus. A bylo to rovnéz v obdobi raného novovéku, konkrétné opét
prostfednictvim Balbina a jeho Miscellaneai, kdy se vypoviddni kolem Karl$tejna
v souvislosti s pfechodem ke klasické epistémé jako specifickému zptisobu ucho-
peni svéta obohatilo o dalsi ¢4st, o jeho popis (descriptio). Vyznamnou tlohu
v dal$im pfenosu ddle sehraly dosud opomijené tisky z pfelomu 18. a 19. stoleti,
nebot v souvislosti s vrcholici klasickou epistémé byly publikovdny a rozvijeny
predevsim ty texty, které odpovidaly tomuto zpisobu uchopeni svéta. V téze
dobé¢ byl do néméiny prelozen také prislusny Balbinuv aryvek z Miscellaneai
o Karl$tejné, ktery spole¢né s dal$imi, stejné zddnlivé neutrdlnimi a raciondlné po-
pisnymi texty stanovil zcela v ndvaznosti na starsi tradici zdkladni zépletky ,déni*
na hradé, stejné tak i zptsob jeho popisu.

V prubéhu 19. stoleti ndrist textd nabyvd jiz geometrické podoby a stejné tak
se rozdifuje i jejich obsah, pricemz spiSe nez odhaleni néjakych novych skutec-
nosti se zvétSuje objem samotného vypoviddni. Pomérné charakteristickd je
i vyraznd eklekti¢nost pro 19. stoleti, vedle Balbina na oblibé ziskdvaji i rané novo-
veké kroniky. Nicméné mnohé star$i prvky z pfelomu 18. a 19. stoleti se udrzuji
hluboko az do ctyficdtych let, jejich relikty nékdy jesté mnohem dile. Z tohoto
hlediska se pro tuto dobu jevi jako vhodnéjsi zaméfit se na urcity soubor prvka
a sledovat je v rdmci konkréeni fady textl nez hledat v jednotlivych publikaci néjaké
radikalni zlomy. Pravé tyto prvky — jak z hlediska obsahu, tak i konstrukce — jsou
patrné i v textu vztahujicim se ke Karl$tejnu od Augusta Sedldcka, ktery byl
v téméf identické podobé publikovdn jednak zvlast, jak v cesting, tak i v némcing,
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a ddle jako souldst Sestého dilu jeho Hradii, zdmkii a tvrzi krdlovstvi Ceského.'*®
Pficemz posledné zminénd publikace doplnénd o typické historizujici a idylické
ilustrace Karla Liebschera nélezela k jednomu z vrcholt tohoto po celé 19. stoleti
zna¢né oblibeného zdnru. Piislusnou pasiz tykajici se Karlstejna Sedldcek rozdélil
na tii ¢dsti, konkrétné jednak na , Popis“ a , Déjiny Karlstejna“, ¢imz navdzal na
star$i tradici, a jednak na tzv. ,Purkrabské pribéhy“. Toto vyzdvizeni karlstejn-
skych purkrabich souviselo nejen s pozadavkem nakladatele zatadit do publikace
i ,kratochvilné® ptfibéhy, ale pfedevs$im s vyznamy, které jim byly ve vypoviddni
19. stoleti v rdmci tzv. piibéhu ndroda pfisuzoviny. V této souvislosti byl Karlstejn
chdpan jako jedno z mist konstruované ndrodni krajiny, kam byly zasazeny i sa-
mostatné ,,piibéhy” Karla IV. a Viclava IV, a které se stalo i jednim z tragicky
rozpolcenych jevist husitskych vélek. V souladu s dialektikou této narace vrcholi
,piibéh hradu Karlstejna® rokem 1625, jehoz optikou je také nahlizen. Naopak
urditym protipélem, ovsem opét v rdmci stejné narace, se zdd byt obdobi raného
novovéku, predevsim s ohledem na renesanéni prestavbu hradu, kterd reprezentuje
a zdroven utopicky pfedjimd snahu prosadit zemska historickd préva. V souvislosti
s poslednim konstatovdnim a s jednostrannymi charakeeristikami, které jsou spojo-
vany s Karl$tejnem, je nutné vyzdvihnout, Ze souddsti ptibéhu hradu Karlstejna,
tak jak vstoupil do pfibéhu ndroda v 19. stoleti, neni jen jedna uréitd historickd
epocha, at jiz ji nazyvdme jakkoliv, napfiklad stfedovek ¢i doba lucemburska atd.,
ale celé dlouhé obdobi, které sahd prinejmensim az do pocdtku 17. stoleti. Nicméné
i toto ohraniceni je zna¢né omezujici a zcela zbyteéné vytvéii dalsi ¢asové manti-
nely, nebot nejlépe dobové vnimdni Karlstejna vystihuje ikonograficky motiv pa-
vodni Velké véZe, a to nejen diky svému spojeni se ,starymi Casy®, ale paradoxné
i diky své architektonicky zna¢né eklektické a slohové jen stéii rozlisitelné podobé.
Zéroven tato v mnoha ohledech specifickd interpretace piibéhu hradu Karlstejna
evokuje otdzky tykajici se charakteru samotného pfibéhu ndroda, v némz, jak se
zd4, byly rovnéZ jednostranné vyzdvizeny nékteré prvky na tkor jinych.

V jiz zminénych ,Purkrabskych pribézich® treti ¢4sti Sedlickova popisu Karl-

Stejna vénoval autor rovnéz pozornost i zdej$im mandim. A stejné tak jako v pri-

126 A, SEDLACEK, Hrady VL., s. 1-78. Idem, Priwodce na Karlteiné, Praha 1884; Idem, Karl-
stein. Hllustrierter Wegweiser, Prag 1892.
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pad¢ karlstejnskych purkrabich i toto vyzdvihovani souviselo s vyznamy, které jim
byly v rdmci ptibéhu ndroda pfipisovany. V ,ptibéhu karlstejnskych man“ ¢ ,,snu
o strdzci hradu Karl$tejna®, chdpaném ve smyslu reprezentace skrytych tuzeb, byli
zdejsi purkrabi ztotoznéni s predstaviteli zemé ¢i ndroda a zdej$i manové jako
strazci koruny zase s ochrinci celé zemé. Toto spojeni s figurou strazce mista pa-
méti ndroda se v historickém povédomi o karlstejnskych manech odrazilo vyzdvi-
zenim nékterych komponent na dkor dalsich slozek v charakteristice zdejsich
lenikd. Naopak pro obdobi 17.-19. stoleti byli vytlaceni mimo horizont vyraz-
néjstho zdjmu, a to jakkoliv se od 17. stoleti dochovala souvisld fada zdejsich
manskych knih; poptipadé se jim dostdvalo pouze jednostranného zhodnoceni.
Toto hleddni smyslu ¢i ,,cehosi vyssiho®, dédicevi 19. stoleti, rezonovalo v regio-
ndlni historiografii prvni poloviny ndsledujiciho stoleti, a to v podobé prehledit
majitelt na jednotlivych lennich zbozich."”” A kone¢né, postava strézného bdiciho
nad Vlasti, Zemi ¢i Ndrodem, figura strdzce mista paméti ¢i mana se v 19. stoleti
tésila obecné velké popularité: . Jsa horlivé ndboznym, rdd o vécech ndbozenskych
rozmlonval a nejednou se prisny jeho a vdzny duch zabloubal v Sero Zivota posmrt-
ného, wvazuje o hrobu, vécném spaseni a zatraceni. Proto se nehodil dost do veseljch
loveckych spolecnosti, kdez viak nicméné mnoho platil, ponévadz bylo mdlo lovci
tolik zkusenyjch, odvdznych, lesiv a zvéte tak znalych, jako byl stary Sip. Rikali mu
obecné ,stary”, ackoliv sotva mél léto pres padesdthku. Snad Sedivd brada a Sedd hlava
mu to prijmi zpiisobily. [jako ,stary Sip“ je zde oznacen kiivoklétsky man zvany
téz Ohnivec, podle n¢hoz méla byt pivodné pojmenovéna Jirdskova trilogie Mezi

128

Proudy z let 1887-1890 situovand do doby Viéclava IV., pozndmka autorky].

127 Frantisek STEDRY, Manstvi Karliteinskd, Praha 1930 (vyddno vlastnim ndkladem); Ludvik
KOPACEK, Karlstejnskd léna na Dobiissku, Brdsky kraj 6, 1914, s. 81-91; Idem, Karltejnskd
léna na Dobiissku, Od Sttibrnych hor 8, 1936, s.11-21. Idem, Viadycky rod Cdms/ejc/a z Ostrého,
Brdsky kraj 6, 1914, s.1-7; Josef VALENTA, Karlstejnskd manstvi na Pribramsku, Od Stii-
brnych hor 12, 1939/1940, s. 27-28, 37-40, 116-119, 134, Od Sttibrnych hor 13, 1940/41,
s. 85-86,108-109, 118-119, 134-137.

128 Alois JIRASEK, Mezi proudy. T#i historické obrazy. Dil I. Dvoji dviir, Praha 1959, s. 52-53.
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Dream of the Guardian of Karl$tejn Castle

In contemporary historical awareness, Karlstejn is usually connected with certain
stable characteristics perceived as undoubtedly associated with this castle. In many
regards, this testimony draws from sources of a narrative character, which however
rather than to some external reality refer to themselves as a world significantly
independent and closed into itself, a world of texts. Within these narrative sources,
with which it is possible to trace a certain continuity from the Early Modern Period
all the way to the end of the nineteenth century, for instance also to Sedldcek’s
description of Karl$tejn, the castle along with the surrounding landscape is
understood as the ‘right’ and ‘singular’ site, i.e. as the ‘Site’ set in the appropriate
period philosophical-aesthetic context. From the extent of the written production,
it seems that it was predominantly early modern chronicles, which spread this
conception. And it was also in the Early Modern Period when the testimony con-
cerning Karl$tejn was enriched by another part, its description, in connection with
the transition to the classical episteme as a specific way of grasping the world.
A significant role in further transfer was played by the so-far forgotten prints from
the turn of the nineteenth century, because in connection with the culminating
classical episteme predominantly those texts, which suited this way of grasping
the world, including also the famous passage on Karl$tejn from Balbin’s Miscellanea
translated from Latin into German, were published and developed. By 1840s,
the story of Karlstejn Castle formed in this way and enriched by the appropriate
philosophical frame became a component of a wider story — the story of the nation
in whose formation it partook as one of many elements. In this context, Karl$tejn
Castle was understood as one of the ‘memorial sites’ of the constructed national
landscape, where also the independent ‘stories” of Charles and Wenceslas of Luxem-
bourg were set and which was understood also as one of the tragically disjointed
stages of the Hussite wars. On the other hand, a certain antipole seems to be the
Early Modern Period, primarily with respect to the Renaissance reconstruction
of the castle, which represents and at the same time foresees in a utopian way the
endeavour to press land historical rights. Within the framework of this narration,
moreover, the figures of the Karl$tejn burgraves and vassals acquire new meanings;

the castle’s burgraves were identified with the representatives of the land or nation
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and the vassals as the guardians of the crown with the defenders of the entire land.
It is precisely this linkage to the figure of the guardian of the memorial site of the
nation that is reflected in the historical awareness of the Karlstejn vassals by
unilateral elevation of some components at the expense of other elements in the

characterisation of the resident vassals.
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STREDOVEK A MEMOARY POCATKU 21. VEKU

Martin NOD L

Vzpominat, nebo radéji zapomenout? Psdt paméti je dilema, pfed nimz mnoho
historik odoldvd. Vyjevit ledvi, oZivovat staré rdny, nepropadat sentimentu c¢i
naopak melancholii, anebo nechat staré pfibéhy spdt? Avsak byt historikem,
a pro medievisty to plati dvojndsob, znamend umét reflektovat sama sebe, nebot
v kazdém psani o pfedmodernich déjindch se vidy vyrazné promitd subjektivni
prozivdni svéta, a¢ muze ten ktery badatel sebe sama povazovat za ryziho
objektivistu. Na pocdtku vsak vidy musi stdt impulz, odhodldni zalit psit pro
memoria.' Pravé tato touha ptivedla k psacimu stolu dva tak odli$né medievisty,
jakymi jsou Pavel Spunar® a Jifi Keji.> Ackoli Spunar od mlddi tihnul spise ke
kulturnim déjindm, kdezto Keji propadl kouzlu amuzickych prévnich déjin,
pfesto majf jejich vzpominkové knihy mnoho spole¢ného. Obé¢ totiz stoji kdesi
na pomez{ mezi memodry zaméfenymi na vlastni védeckou prici, jez jiz pfed vice

nez deseti lety publikoval Frantisek Kavka,* a memodry kombinujicimi osobn{

! Uvaha nad pamétmi Jittho Kejfe a Pavla Spunara vychazi z mych starsich reflexi memodrii
Ceskych historiktt — srov. MARTIN NODL, , Historik v ménicim se svété”, in: Semindfe
Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 20002001, Praha 2002, s. 267-275; Idem, Padesdt
let ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Souvislosti 13/2002, &. 34, s. 302-304; Idem, Glosy histo-
rické XXXVII, Souvislosti 21/2010, ¢. 3, s. 300-301; Idem, Glosy historické XLIV, Souvislosti
23/2012, ¢. 2; Memodry Pavla Spunara a Jifiho Kejte vysly v edi¢ni fadé Pamér v nakladatelstvi
Academia, v niz bylo v poslednich letech vyddno nékolik pozoruhodnych vzpominek ¢eskych
védca a spisovatelti. V Ceském prostiedi se prozatim prekvapivé neuplatnil model dialogické
formy vzpomindni, zndmy predev$im z francouzského prostiedi. Srov. predevsim dialogické
paméti Jacqua Le Goffa ¢i vzdjemny dialog Georgese Dubyho a Bronistawa Geremka. Naopak
francouzské vzory mély silny vliv na sepsdni dialogickych paméti v polském prostiedi — srov.
Antoni MACZAK — Wojciech TYGIELSKI, Latemn w Tocznabieli, Warszawa 2000; nejnovéji
Henryk SAMSONOWICZ, Swiadek epoki. Wywiad rzeka, Warszawa 2009.

* Pavel SPUNAR, Viny vzpominek, Praha 2010.
3 Jiti KEJR, Zil jsem ve stredovéku, Praha 2012,
4 Srov. Frantisek KAVKA, Oblédnuti za padesdti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002.
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i védecky zivot s diirazem na detail a na dobové politické souvislosti, jak své velmi
subjektivni vzpomindn{ pojal Jaroslav Meznik.’

Ve Spunarové i Kejfové textu pritom na rozdil od Meznika a Kavky dominuji
niterné vzpominky na détstvi a dospivéni, jez byly pro charaktery obou medievisti
vyrazné formativnim obdobim. Pavel Spunar v prvni ¢dsti svych memodri ¢red
atmosféru stiednich vrstev prvni republiky s tendenci postihnout rozdvojenost
vlastni identity. Autor pie prvni ¢dst predev$im sdm pro sebe a pro své blizké,
pficemz téméf jako sochaf tesd reliéf své vlastni povahy, jiz vévodi snaha vidét svét
kolem sebe az na vyjimky pozitivni, naplnény snahou vnitinim pnutim nikomu
neublizit a s kazdym, tiebas i za jakoukoli cenu, vyjt.

V tomto duchu vidéni svéta pak Spunar pise i celou druhou &ist paméti, jejichz
prvni oddil se koncentruje na jeho vysokoskolské studium, na spoluzéky a na
jejich osudy, resp. na prvni léta piisobeni v akademickém prostiedi. Posléze viak
ve Spunarové vypravéni nastdvd zlom. Mnohem vice mluvi o své badatelské praci,
o svych zahrani¢nich cestich, a do toho, v ne zcela chronologickém fddu, ¢red
drobné, mnohdy bohuzel az pfili§ drobné portréty pritel a spolupracovniki, resp.
osudt a klimatu instituci, v nichz pusobil. Protoze Spunar cely svij zivot spojil
s akademickymi ustavy, jsou jeho vzpominky jakymsi pokusem o vykresleni Zivota
pfedev$im Kabinetu pro studia feckd a fimskd, se vSemi peripetiemi, jimiz tento
Gstav po léta své existence, az do zdniku, prosel. Musim v$ak dodat, Ze posled-
nich pdr let tohoto Kabinetu, v dané dobé¢ jiz akademického dstavu, jsem pro-
zil po Spunarové boku a vidim je v ponékud odlisném svétle. To je vsak adél sub-
jektivniho vidéni, jez oba jist¢ povazujeme za tendujici k objektivismu. Problém
je ale v tom, ze ¢im vic se Spunar bliZi soudasnosti, tim vic oslabuje kritické hod-
noceni badatelskych pfinost konkrétnich osob. Trefnych postiehii pro dobu 70. let
ubyvd a pro 80.—90. léta ztriceji ostrost, misty az dech. Osobni selhdni ,starych®
a s kariérismem spojenych (po vstupu do KSC) ,mladych® autor zkritka az piilis
bagatelizuje. Ale znovu opakuji, md na to v pamétech plné pravo, nebot jeho me-
modry jsou na rozdil od jinych paméti, snad s vyjimkou pameti Josefa PoliSen-
ského,® veskrze subjektivnim textem. Pro 50.—70. léta pak Spuanrovy paméti pied-

5 Srov. Jaroslav MEZNIK, Miij zivot za vlddy komunisti (1948—1989), Brno 2005.
6 Srov. Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se svété, Praha 2001.
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stavuji bohaty pramen pro pozndni stavu a osudt humanitnich véd; pro nésledu-
jici desetileti sice ponékud ztrdceji na vypovédni hodnot¢, coz ale mize byt do
jisté miry zpusobeno i tim, Ze se za normalizace akademicky svét ponofil do éry
prézdnoty.

Pro 80.-90. léta je ponekud na skodu, Ze Spunar nekdy az prespfilis potlacuje
sebe sama a védom¢, zd4 se, zestrunuje pasdze, jez by mohly vypovidat o jeho
podilu na akademickém déni a na nespornych a Gspésnych pokusech tuto prazd-
notu piekondvat a naplnovat ji ¢innosti, jez polozila zdklady obrozeni polistopa-
dovému véku. Jednozna¢né je to patrné na kontrastu mezi jeho barvitym licenim
odbordiského déni v roce 1968 a jen letmym zachycenim jak jeho podilu na ¢in-
nosti medievistického table rondu, jehoz byl duchovnim otcem, tak na prednds-
kové ¢innosti medievistické sekce Jednoty klasickych filologii. Ta predstavovala
jeden z méla ostravka pozitivni deviace ryzi védecké diskuse pozdni normalizace
i ranych 90. let.

Z prozitka raného détstvi a formativniho dospivani vychdzi ve svém liceni i Spu-
narQiv téméf generaéni vrstevnik Jifi Kejf, zndmy pfedev$im svymi studiemi
o predhusitské univerzité, najmé o jeji pravnické fakulté, o pocitcich ceskych
mést a o recepci kanonického priva v éeském stredovékém prostiedi. Na rozdil
od Spunara v$ak Keji nechdvd své ¢tendfe mnohem hloubéji nahlédnout do ba-
datelské dilny, jez je plnd ostfe fezanych interpretaénich rysi, cilené snahy o pres-
nost a terminologickou preciznost, osdzend virou v moznost pozndni historické
pravdy. Keji sice podrobné neli¢i, jak své price psal, a stejné tak nechdvd viceméné
stranou Uvahy o prévnéhistorické metodé, o to vic prostoru vsak vénuje hodno-
tovym premisdm, jez urcovaly jeho pfistup k dané historické litce. Déjepis, pre-
dev$im déjiny prdva, maji podle n¢ho byt zodpoveédnym pfiblizenim ,znalosti
o minulosti pfiStim pokolenim, které neptfipousti proniknuti zkreslujici volné
fantasie. Historik by mél respektovat zdsadu, jakou vyzaduje soudni fizeni od
svédki, ze budou mluvit pravdu a nic nez pravdu a nic nezamléi. Kejt véti v abso-
lutni pravdivost prameni, z nichz je mozné onu pravdu vydestilovat s pouzitim
precizni pramenné kritiky. S distanci se naopak stavi vaci ,vziti“, tedy vcitovdni
do zkoumané doby, jez pry nepfislusi stiizlivému pohledu védce, nebot ,skute¢ny
zivot starych ¢asti vysvitd z prament samotnych. Postmoderni pochybovace tim

jisté nepotési, avsak jako historik pominuvsiho ¢asu minulého stoleti, k jehoz me-
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todickym vychodiskim se hrd¢ hldsi, na to m4 priavo. Vcelku prekvapivé vsak
jako vyznavac¢ faktografického déjepisu zavrhuje moznost brét si z d¢jin poudeni,
nebot je veden virou v jedinecnost kazdé historické uddlosti a kazdého historic-
kého jevu. Ono preferovini jedine¢nosti pak Kejie pfivadi k tezi, Ze neni mozné
prokazovat platnost a sprévnost teoretickych konstrukci, nebot tyto konstrukce
vnaseji do minulosti jen dodate¢né predstavy, které skute¢nému pozndni prekazeji.
Nutno v$ak dodat, Ze si je védom jisté omezenosti svych metodickych vychodisek,
jez ve svém disledku nemohou vést ke stavbé vznosného paldce déjepisného po-
zndni. Ostatné sim k tomu dodédvd, Ze on pfi stavbé tohoto honosného paldce
pouze vozil kolecka s piskem.

Prepjatd skromnost v§ak neni na mist¢. Mnohé Kejfovy studie totiz maji synte-
tizujici tendence a pfedevs$im jeho neddvno do néméiny prelozend kniha o pocat-
cich Ceskych mést se pokousi konstruovat model geneze méstského ztizeni v nasem
prostfedi, byt s védomim mnohosti cest formovdni se mésta v prdvnim slova
smyslu. Rovnéz velmi Siroky zabér zkoumanych témat, jimz Keji béhem své dlou-
holeté badatelské price vénoval pozornost, dava tusit, Ze jeho diraz na malickosti
prece jen podvédomé tendoval k postizeni vétsich celkd, byt to autor nemél
plné v imyslu. Ostatné v tomto ohledu mél Jiti Kejf velmi blizko k Pavlu Spu-
narovi, jenz k vét$im freskdm pronikal prostfednictvim minuciézni paleografické
a kodikologické price, jez vonéla stejné jako Kejfova zaslym inkoustem starych
rukopist.

Na mnoha strankdch paméti Jiti Keji vystupuje jako smifeni hledajici soudce,
jemuz lezi na srdci pravda. Vézi slova a védomé vypousti kritictéjsi slehy, opét
v obdobném duchu jako smifeni hledajici Pavel Spunar. A pokud se Keji odvazi
urdity jev kritizovat, pak vétsinou v obecné roviné, naptiklad ve vztahu k dne$ni
chabé trovni privnického univerzitniho vzdéldni, o studiu pravnich d¢jin nemluvé.
Témér aplné se pak Keji vyvaroval avah jdoucich ad hominem. Tim ale v jistych
ohledech ¢ini své vzpominky nesdilnymi. Pokud totiz nékdo ¢ekd, ze se dozvi
néco podstatné nového o Kejrové nejvétsim metodickém sporu o povahu pravné-
historického pristupu v medievistickém baddni, sporu, ktery vedl po boku s Vla-
dimirem Prochdzkou s Frantiskem Grausem nad strdnkami Grausovych Déjin
venkovského lidu, bude zklamdn. Ostatné samotny Graus vychdzi z paméti s Cis-

tym hledim, ponékud zkreslenym i Kejfovym tvrzenim, ze se Graus od svych
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Déjin venkouvského lidu v emigraci, kdy se vzdal povyseného marxistického postoje,
distancoval. Ve skute¢nosti v§ak FrantiSek Graus pouze Cdste¢né, in margine, pro-
nesl jednu dvé kritické véty vuci témto Déjindm, avsak nikdy se od nich nedistan-
coval a nezavrhnul je, stejné jako nenegoval své rané Gvahy o krizi feudalismu ¢i
o krizi pozdniho stfedovéku. I v tomto ohledu m4 ale Kejiav pristup velmi blizko
k pfistupu Spunarovu, nebot ani ten nijak podrobné neli¢i a neohleddvd svij
mnohalety metodologicky spor se ,sbératelem rukopisnych stfipkl, jimz neumél
dat 1ad a smysl, tedy s Josefem Ttiskou, spor, jenz ve svych dusledcich vedl k ryze
osobnim a kariérnim dutsledkiim, obdobné jako spor Kejiav a Prochdzkiv s tehdy
vsemocnym Grausem.

Ona snaha preklenovat bolestné vzpominky subjektivnim smifenim je rovnéz
patrnd v Kejfové liceni jeho vztahu ke svému protektorovi, k Viclavu Vanéckovi.
Ackoli Jiti Keji ve svych vzpominkdch pristi badatele nabddd, aby v pfipadé Jana
Husa sahali po hlubsi psychologické reflexi postoji a motivaci jedndni, jez jsou
dle jeho soudu dosavadnim biddnim opomijené, v ptipadé tak rozporuplné osob-
nosti, jakou byl Vanécek, onu psychologickou reflexi nenabizi a divd pouze najevo
neskonaly vdék za to, Ze mnoha do zna¢né miry proskribovanym historikim
(Ryba, Bohdcek, Hoffmann) po roce 1948 a rovnéz po roce 1968 umoznil puso-
bit v akademickém prostiedi. Ono vitézstvi vdéku nad kritickou reflexi vsak ve
svém dasledku vede k tomu, ze druhd tvdi Vaclava Vanécka, poznamenand jeho
hypertrofovanym povéle¢nym nacionalismem a antinémectvim a antigermanstvim,
intenciondlnim antisemitismem a nijak neskryvanym marxistickym schematismem,
zUstdva téméf Gplné zahalena.

Jiff Keji své paméti pise tak, jak prozival svij Zivot. Cestné, v jistych okamzi-
cich vsak umeéfené, ba pifimo opatrné. V ptipadé historickych hodnoceni mluvi
jako rozvazny soudce, jemuz je privo a spravedlnost nadevse, a to jak ve vztahu
k Emilu Héchovi, tak vii¢i Janu Husovi. I z tohoto divodu je prvni ¢dst paméti,
vénovand autorovu détstvi v Praze a v okoli Nového Bydzova, Zivotnéjsi a otevie-
néjsi nez ¢ast druhd, védecka, v niz Jifi Keji vystupuje jako slova vézici akademik
bazirujici na terminologické preciznosti a pisici s presvédc¢enim o pravdivosti pra-
ment a moznosti nezkresleného historického pozndni, jez si vystaci se svym kritic-
kym instrumentdriem a jemuzZ neni de facto tfeba velkych teorii o pozdné stfedo-

veké krizi ¢i o husitstvi jako revoluci. Tim se sice v jistém ohledu lisi od vychozich
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historiografickych premis Pavla Spunara, jemuz nikdy nebyly metodologické
tendence cizi a jenz se pokousel pravé prostiednictvim odhalovani podob a vy-
vojovych tendenci stfedoveké kultury postihnout syntetickym zptsobem stfedove-
kou spolec¢nost jako celek, av$ak ve svém disledku, oba z rozdilnych pozic, kdyz
opoustéji cestu vykladu déjin stfedovéku a vydavaji se na pout po osudech téch,
kdo o stfedovéku psali a pisi, ddvaji pfednost opatrnosti a uméfenosti.

V kazdém piipad¢ jsou ale pameéti Jiftho Kejie a Pavla Spunara velkym obo-
hacenim pro pozndni déjin ceského medievistického bdddni ve druhé poloviné
20. stoleti, nebot nabizeji subjektivni pohled, ktery se ve vlastnim bdddni nékdy
ztrdci. Oproti memodrim spisovatelt a politika pak zprostfedkovdvaji mnohem
hlubsi pohled do autorské dilny a umoznuji ¢tendfim vstoupit do nitra odbor-
nych knih a uvédomit si, jak se hodnotovd méfitka medievisti promitaji i do
jejich ryze odborného psani.
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Milena BARTLOVA, Skuteénd pritomnost. Stiedovéky obraz mezi ikonou a vir-
tudlni realitou, Prague: Argo, 2012, 406 p.; ISBN 978-80-257-0542-1.

The volume of Milena Bartlova, presented here, certainly deserves research atten-
tion both for the extent of the horizons it aims at, as well as for the various mo-
dern approaches that it summarizes. A simple glance at the bibliography cited
indicates the great erudition of the scholar, while the selection of illustrations
presents an interesting panorama of medieval culture, and not only. In general the
chosen approach is that of presenting different themes inherent to medieval studies
in the last two decades, cultivating them to the question of art in Bohemia. The
stated goal of this process is to introduce these new theories in critical discussion
in the Czech Republic. Moreover, Bartlova wants to insert the monuments and
historiography of Mitteleuropa in the broader context of medieval art on the whole
continent. Paradoxically, however, it is this modern, synthetic nature of the volume
that arouses some misgivings for this writer. This review will attempt therefore to
concentrate on some of the key questions for medieval studies that Bartlova raises,
but also to assess the quality of the answers that the scholar provides. Given the
breadth of the issues addressed in the volume, the discussion here will be neces-
sarily limited. An “international” perspective will be adopted, attempting to under-
stand if Bartlova’s experiment was successful by analyzing it from a point of view
outside Bohemian studies. For a more detailed analysis of the new experimental
methodologies, refer instead to the review of Ladislav Kesner, which should be
released in the upcoming months and will be dedicated specifically to this aspect.’
The first question that Bartlova’s volume raises regards the genre to which it
would like to belong: is it a scientific volume, a work of summary, or a text de-
signed for a wider audience? The question isn’t only about form; in this sense the
volume remains ambiguous and it is difficult to establish the audience. For a lay
audience, in fact, the long historiographical passages are prohibitive — passages where
one or another branch of the discipline is discussed and critiqued (for example,
the iconographic and iconological methods, pp. 169-170). Also prohibitive is the

general complexity of the text that presumes knowledge of scientific debate. For

! Ladislav KESNER, Bulletin UHS (in press).
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the specialist, however, some elements are missing, such as referrals to the original
sources cited — she mostly refers to critical literature — while the full bibliography
is often partial in individual case studies. In the introduction, moreover, Bartlova
claims not to have read, if not in translation, other literature beyond the Anglo-
German, an assumption not only difficult to accept for innovative research, but
also for scientific synthesis. Obviously, a scholar faced with a large task is not re-
quired to, and simply cannot, know all of the literature. Wherever possible, how-
ever, he or she should know the complexity of the questions presented, to be able
to provide a summary.

The absence of an overall view is less disturbing when the subject studied isn’t
controversial. This is the case of historiography — to which the second chapter is
dedicated — where the analytical mechanisms work even without knowing and
citing the cornerstones of the discipline like Kultermann, Podro, or Pommier.
The situation for other chapters, however, is more problematic. If you consider,
for example, the chapter dedicated to the origin of the icon, where the author
decides to adhere to the theories of Thomas Mathews, without bothering to really
present other opinions. This choice is problematic because the controversial theories
of Mathews — which see the origin of the Christian icon and of the iconography
of the face of Christ in the images of pagan divinities — have by no means been
unanimously accepted in research.” Mathews rejects completely, for example, the
theory developed by André Grabar — and not by Ernst Kitzinger as Bartlova
writes — on the imperial origin of the face of Christ but also on the medium of
the icon.* T will revisit the problem of the icon below, but what I would like to
underline here is that in such a problematic and arguable case, in a work of
summary, one cannot present only one interpretation — and a highly critiqued one

*> Compare for example Udo KULTERMANN, The History of Art History, New York 1993
[1966]; Michael PODRO, The Critical Historians of Art, Yale 1982; Histoire de ['histoire de
lart de lantiquité au XVIIF siécle, (Cycles de conférences organisés au musée du Louvre par le
Service culturel du 10 octobre au 14 novembre 1991 et du 25 janvier au 15 mars 1993), Edouard
Pommier (ed.), Paris 1995.

3 For the primarily negative reception of Mathews, see Anne-Orange POILPRE, Bilan d’une
décennie de réactions a louvrage de Thomas F. Mathews, Clash of Gods, Princeton, 1993, Antiquité
Tardive 13, 2005, p. 377-385.

4 André GRABAR, L empereur dans ['art byzantin, Paris 1936.
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at that — simply forgetting to mention the cornerstones of the discipline such as
Kurt Weitzmann or Viktor Lazarev.” To be clear, I don’t want to pedantically
insist on bibliographic details here. I wonder, however, if it is possible to present
a synthesis today, however erudite and theoretical it may be, by abstracting a few
individual cases studied from its critical history.

The impression one gets, therefore, is that the scholar is mostly interested in
testing theoretical issues, taking the focus away from the monuments of her study.
This is an impression shared by Tom4s Pospiszyl, who, in his review in the news-
paper Lidové Noviny, defined the “genre” of the volume reviewed here as some-
thing like notes taken from readings.® If this were indeed the intention of the
author, it would perhaps have been useful to inform the reader of this more clearly.

The main problem that emerges from this approach, besides the biographical
and critical simplification, is the risk of falling into not-always-happy approxima-
tions. The most debatable case may be that of the concept found at the very heart
of the volume, the Middle Ages. On several occasions we have the impression that
Bartlova puts the entire millennial period — between Byzantium and the West —
under one historiographical blanket. The period is characterized, however, by
completely different aesthetic, cultural, political, social, and philosophical worlds,
often with few connections between them. For example, Bartlova describes
(pp. 178-183) several ideas on the perception of the image in the Middle Ages,
but she doesn’t historicize them absolutely, as if these ideas were conceivable at the

same time, while spanning from the fourth to the fifteenth century. Of course,

> Thomas Mathews also oriented himself toward the study of icons only in recent years, while
other scholars mentioned have dedicated their lives to the study of the first Christian icons.
Compare the synthesis of Weitzmann (Kurt WEITZMANN, The icon: holy images, sixth to
fourteenth century, New York 1978) and Lazarev’s masterful work on all the Byzantine East
(Viktor LAZAREV, Storia della pittura bizantina, Torino 1967).

¢ (Kniha) misty piisobi, jako kdyby to byla reserse viech inspirativnich knib, které p¥isly Bartlové
v poslednich dvaceti letech pod ruku. Priblizuje ndm nejriiznéisi medivalistické diskuse a metodo-
logické spory, ovsem hned v nékolika desitkdch & dokonce stovkdch prikladi. Jejich myslenky jsou tak
spis rekapitulovdny nez rozvddény [(The book) seems, in some passages, almost like a presentation of
all books of interest that have passed through Bartlova’s hands in the last twenty years. She presents
us with discussions and methodological conflicts of the medievalist, with dozens, even hundreds of
examples. The ideas are as such more summarizing than developed.], Tomas POSPISZYL, Post-
moderna pitvd stiedovék, Lidové Noviny, 11. 5. 2012, p. 8.
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Thomas Aquinas knew Augustine, but was he capable of understanding him in
his historicity? Probably not, while the optical theories — of Arabic origin which
the author points out — were ignored in the West until the thirteenth century
and even at that point were known mainly in pontifical circles.” To put these
ideas into a single discourse is therefore misleading because it creates an intellectual
unity that never existed in historical reality.

When Bartlova reflects on the medieval theory of the image, after having listed
the critiques formulated by Matthew of Genoa and Nicholas of Dresden, she
observes (p. 118): “practically everyone knew that it was impossible to create an
image if not with optical experience.”® Now if indeed a man of the fifteenth century
could reproach an artist for representing his own lover, it’s difficult to imagine that
the same concept could be applied to the altar of Ratchis, completed in Cividale
del Friuli in 749, the result of an absolutely anti-naturalistic aesthetic (fig. 1).’

The cases cited here may be extreme, but they are representative of the synthetic
method that the author applies to monuments and medieval phenomena, as if
she wanted to experiment with historiographical approaches. The resulting picture
is therefore problematic: after having deconstructed — rightly so, and with great
clarity — some of the most classic stereotypes on Medieval culture in Europe, the
author seems to adhere to the unsustainable one of a single and monolithic Middle
Ages. Probably this was not her intention, but the text goes very much in this
direction. The result is a simplification that, unfortunately, damages the whole
volume: alongside the compelling chapters, such as the one dedicated to Hussite
iconoclasm, the reader is in fact faced with conclusions that are unjustifiable from
a historical point of view.

The questions raised here create further problems around one of the key aspects
of Bartlova’s research: the question of the icon, its devotion and its function. At

the center of the author’s reflection we find the consideration of images of elaborate

7 For optical theories, refer to the fundamental synthesis David C. LINDBERG, Theories of
vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago — London 1981.

8,V praxi ale pfitom vSichni védéli, Ze jinak nez na zdkladé optické zkusenosti vétsinu obrazl
vytvéfet nelze.“

? For the altar of Ratchis, refer to the synthesis of Laura CHINELLATO, L Altare di Ratchis,
in I VIII secolo, V. Pace (ed.), Cividale del Friuli 2010, p. 83-91.
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devotion developed by Hans Belting, among others. This is to reflect on the
mediating role of the image, but also on its nature of “real presence”, and how the
Byzantine civilization conceived it in the course of the Second Council of Nicaea
(787). The problem with the use that Bartlova makes of these notions is that she
applies them to images from the fourth to fifteenth centuries, including images
of different horizons in her definition of “icon”. With Herbert Kessler (pp. 101—
102) the author distinguishes between “icon” and “narrative image”, but she does
not distinguish more between image of devotion — such as those with dimension of
portraiture — processional image — as, for example, the Madonna della Clemenza'® —
and finally, monumental image as an apsidal decoration can be. As recently con-
firmed by Beat Brenk, despite the use of similar models, and of one vocabulary
word, eik®v, the image in the apse had a totally different function from that of
devotion.'" The first was — at least until the iconoclasm — destined to have a role
of liturgical mediation, while the second was intended for private devotion.
Similarly, the processional image probably had a significance of identity for the
community, as a sort of standard. Bartlova doesn’t distinguish further between the
primary function and the secondary function of images of devotion: becoming
miraculous, an icon ceases to be part of the social process for which it was conceived.

Other than the question of function, however, a second distinction must be
made: it’s impossible to apply — as Bartlova does — the Byzantine theory of images,
originated from the second Nicene council, to the pre-iconoclastic period. For
example, the whole theory of prototype and type (pp. 141-148) is relativized to the
words of Augustine who explicitly states that the image of Christ has nothing to
do with seeing his “true” face, which no one knows."* Also in this way Bartlova under-

10 For a summary of studies on the Madonna della Clemenza refer to Maria ANDALORO,
Le icone a Roma in eta preiconoclasta, Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto

Medioevo 49, 2001/2002, 2, p. 719-753.

"' Beat BRENK, 7he apse, the image and the icon: an historical perspective of the apse as a space
for images, Wiesbaden 2010, p. 80-107.

12 Augustinus, De consensu Evangelistarum, 1, 10, 16, F. Weihrich (ed.), CSEL 43, Wien —
Leipzig 1904, p. 15-16. Fundamental to understand the statute of the image of Christ before
iconoclasm is the essay of Jean-Michel Spieser who gives a complex view of the role of the holy
image in the first decades after Constantine, see Jean-Michel SPIESER, Invention du portrait
du Christ, in Le portrait. La représentation de I'individu, Agostino Paravicini Bagliani — Jean-

Michel Spieser — Jean Wirth (ed.), Firenze 2007, p. 57-76.
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lines the importance of visual contact between the icon and the viewer (p. 197).
Note, however, the pre-iconoclastic icon of the Christ of Siani, who does not at all
look the viewer in the eye. In contrast, on the model of imperial images, this Christ
shows all his power with a look aimed beyond the viewer in order to represent the
absolute superiority of the figure represented (fig. 2-3). In summary, the assertion
for the average Byzantine image does not work at all for the paleochristian one.

Perhaps it is a too-general knowledge of the high Middle Ages that is responsible
for these difficulties. How else to explain the observation that Bartlova makes in
conclusion, stating that the Greek image, with its complex meaning, arrives in
the West only with the crusades, and becomes the reason of the Hussite hostility
regarding images (p. 327)? We know, however, that especially in Italy and in the
Empire, the Oriental image was known continuously for all the first millennium
— first with the Byzantines directly present in Italy and, after 725, with regular
contact attested by court marriages but also by the presence of Eastern artists."
After the tenth century, documentary sources inform us that Desiderius of Monte
Cassino — the future Pope Victor III — brought Eastern mosaicists to the West.'*
All this without even mentioning the phenomena of Venice, Sicily, and Calabria.
Of course, the Greek manner — which dominates during the thirteenth century —
marked a period of particularly fertile relationships around the Mediterranean.
However, to see the reason for the reformers’ hostility against images there seems
misleading. Instead, it may be that mimicry that emerges in the northern
countries at the end of the Middle Ages that was the reason for the critiques of
the reformed: losing its stylized form, the image becomes too ambiguous.

The last aspect I would like to mention is the issue of the “activation” of the
monument, “the icon”, by the viewer. This is one of the concepts that, in the
wake of studies by Georges Didi-Huberman, returns various times in the discourse

of Bartlova (pp. 164-165; 173; 198). It’s an important concept, which takes its

13 See the general publication Guglielmo CAVALLO [et al.], / Bizantini in Italia, Milano 1986.

' For the arrival of Byzantine mosaicists in Monte Cassino refer to Antonio IACOBINI, 7/
mosaico in Italia dall’XI all'inizio del XIII secolo: spazio, immagini, ideologia, in Larte
medievale nel contesto 300-1300. Funzioni, iconografia, tecniche, Paolo Piva (ed.), Milano
20006, pp. 463—494. The episode is described in the Chronica monasterii casinensis published
recently by Leone Marsicano, Cronaca di Montecassino (111, 26-33), Francesco Aceto — Vinni
Lucherini (ed.), Milano 2001, pp. 54-57.
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proper place in cases where an image is considered miraculous. Once again, how-
ever, the manner in which this aspect is presented by Bartlova doesn’t take into
account various cultural situations of the Middle Ages. How else to explain the
images not intended to be seen? Take, for example, richly ornate and conceived
sarcophagi, intended from the outset to be buried.” You can perhaps imagine,
however, their “activation” at the moment of production. Their very existence
suggests that for a man of the fourth and fifth centuries, the image had its own
existence, without the active gaze of the viewer.

In summary, the volume of Milena Bartlova is not easy to judge: the proposal
of using methods proven in the Anglo-Germanic world in the last decades for
Bohemian issues seems interesting. Unfortunately, however, the larger ambitions
of the volume compromise its importance. Perhaps because of a too-brief wish,
perhaps because of the linguistic barriers mentioned in introduction, when the
volume goes beyond the frontiers of the late Middle Ages in central Europe, this
leaves the reader with an impression of incompleteness. Moreover, too much
attention to theory obscures the historicity of the various monuments presented,
a problematic fact. Art history is a science of discourse, of reception and of
perception, but it remains, at least as far as past centuries are concerned, solidly
anchored in the materiality of the objects it studies. An image of devotion reveals
maybe many of its virtues when “activated” by the gaze of the viewer, while its
identity can vary in the course of the centuries. It remains, however, through its

physicality, tied to a place and a moment in history, which cannot be abstracted.

Tvan Folleti

1> See Beat BRENK, Visibility and (Partial) Invisibility of Early Christian Images, in Seeing the
Invisible in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Giselle de Nie — Karl F. Morrison —
Marco Mostert (ed.), Turnhout 2005, p. 139-183.
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Dana DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis.
Panovnicky dviir za viddy Premyslovca, Historicky ustav, Praha 2011, 312 s.
+ 8 s. obrazové pfilohy, ISBN 978-80-7286-182-8.

Posuzovand monografie zpracovdvd dosavadnim baddnim dosud celistvé neucho-
pené téma panovnického dvora pfemyslovskych knizat a krald, jehoZ fungovidni,
skladbu i vyvoj ovsem autofi sleduji v $ir$im evropském kontextu. Vedle tvodniho
a zdvérectného oddilu je kniha ¢lenéna do péti déle strukturovanych kapitol. Prvni
z nich se zabyvd historiografii, dochovanymi prameny, otdzkami dobové i moderné
uzivané terminologie a vyuzitim moznych metodologickych pfistupa.

Nisleduje nejrozsahlejsi kapitola knihy nazvana ,Skladba panovnického dvora®
(s. 38-124), v niz jsou analyzovdny tfady a sluzebné posty, jez jsou v obdobi
10.—-13. stoleti dolozeny na dvofe ¢eskych panovnikd a jejich manzelek. V prvni
podkapitole jsou tak pfedstaveni hodnostdfi pfemyslovskych knizat v raném stie-
dovéku. Autofi uvddéji jednak vycet funkci i osob, kterym byly svéfeny, ale rovnéz
se pokouseji nastinit skute¢nou nédpln jednotlivych tradu, coz je vzhledem k torzo-
vitosti dochovdni prameni i ¢astému kolisdni dobové terminologie dosti obtizné
(stejné tak je tfeba upozornit, ze napt. pii sledovdni kanceldiského persondlu za-
stavd fada osob podilejicich se na vyhotovovdni listin v anonymité). Prdvé s ohle-
dem na zminénou skute¢nost bylo do tohoto oddilu zatazeno pojedndni o vyvoji
nékeerych evropskych dvort v raném stiedovéku a zamysleni nad faktory, jez ovliv-
nily utvafeni sluzebného apardtu pfemyslovskych knizat. Obdobné po pasizi s pre-
hledem o obsazovini jednotlivych doloZenych funkei na premyslovském dvore
v obdobf let 1198-1253 Dana Dvordckovi-Mald a Jan Zelenka zafadili prehledné
vyhodnoceni ziskanych informaci, pfi¢emz ovsem sprévné podotykaji, ze moznosti
uréeni ndplné Gradu jsou stile zna¢né omezené. Situace se méni az pro druhou po-
lovinu 13. stoleti, kdy dochdzi k ndrtstu informaci o jednotlivych postech i oso-
bach, objevuji se nové Gfady a u nékolika stdvajicich je dolozena prohlubujici se
strukturalizace. V nékterych pfipadech, kdy to prameny dovoluji sledovat, mohly
byt podrobnéji rozvedeny okolnosti souvisejici se ziskem funkci (napf. v ptipadé
krélovskych kancléia hrily mnohdy roli pfibuzenské vazby — vedle autory zminé-
ného vztahu Jana Pfemyslovce to plati i pro Filipa Korutanského a Vladislava
Piastovce; v ptipadé dalstho kanceldfského persondlu slo mnohdy o souvislost se
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zahrani¢ni politikou). Samostatnd pozornost pak byla vénovdna hodnostdfim
a slouzicim manzelek ¢eskych panovnika.

Tteti kapitola se zabyv4 vybranymi otdzkami souvisejicimi se vsednimi i slavnost-
nimi okamziky na premyslovském panovnickém dvore. Autofi zde étendre plasticky
seznamuji napf. s dobovym stolovdnim, odévni kulturou, ale vraceji se i k otdzce
sluzebnictva, které tyto oblasti zajistovalo. Zaobiraji se i riznymi rolemi Zen na
dvote premyslovskych knizat a krdla i pfibliZenim vychovy urozenych potomka.
Vyuzivaji zde opét ¢etné paralely s evropskym prostfedim. Predstavuji rovnéz infor-
mace zndmé o svétskych i cirkevnich festivitich, pficemz nejvice prostoru vénuji
nastolovacim ritudltim, jez jsou v pramenech nejpodrobnéji dolozeny.

V oddile ,,Panovnicky dviir v prostoru® se autofi zaméfili na dobovou termino-
logii uzivanou v obdobi 10.—13. stoleti pro sidelné¢ prostorové pojmy a déle pred-
stavuji vyvoj prazského Hradu jako hlavni rezidence ¢eskych panovniki. Ovsem
alespon ve stru¢nosti mohla byt pfedstavena dalsi panovnickd sidla a jejich pri-
padnd role v itinerdfich premyslovskych vlddca. V ¢asti dvar na cestdch by pak bylo
vhodné, zvlsté vzhledem k pozornosti vénované skladbé dvora v prvni kapitole,
napf. formou sond pfiblizit promény slozeni dvora pii pobytech mimo Prahu (pro
ilustraci uvddéji pouze nékteré vyznamné osobnosti provézejici vladafe na nékolika
cestach). Zavér kapitoly pojedndvd o riznych faktorech, které ovliviiovaly pribéh
cest.

Posledni, pitd kapitola se zabyvd nékterymi otdzkami souvisejicimi s rytifstvim
a dvorskou literaturou. Vzhledem k velkému vlivu zdpadoevropského prostiedi je
zde zna¢nd pozornost vénovana vyvoji hrdinského eposu a dalsich typickych lite-
rirnich zinra v Anglii, Francii i v fiSi. Autofi sleduji i domdci epickou tvorbu, ktera
se zacala rozvijet ve druhé poloviné 13. stoleti. Pfiblizuji rovnéz rozkvét bésnictvi
na prazském premyslovském dvore v tomto obdobi, kdy za pomoci vhodné zvo-
lenych pasdzi ilustruji i tematické zameéfeni tviircti. Samostatnd podkapitola pojed-
ndva o problematice turnaji. Po exkurzu do evropského vyvoje nisleduje cenny
rozbor tohoto fenoménu v ¢eském prostiedi, jenz narativni prameny umoziiuji
podrobnéji postihnout az pro 13. stoleti. Autofi zacilili i na jejich zachyceni v domdci
literdrni tvorbé, coz opét doklddaji konkrétnimi dGryvky (vzhledem k vysoké sty-
listické Grovni ostatniho textu by si ovsem i pteklady z néméiny zaslouzily peclivéjsi
korekturu — vafrnok x vafnrok, s. 216; stopét x pét set, s. 218; kopif x kropif,
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s. 219). Ndsledujici dvé podkapitoly analyzuji vybrand topoi domdci literatury —
konkrétné ctnosti (nejen) rytife a ddle detailné¢ analyzuji odraz rtizné roviny vni-
mdni ldsky v dvorském prostiedi. Tento oddil uzavird zamysleni nad rozporem
mezi idedlem zachycenym piedevs$im v dvorské literatufe a realitou. Knihu zakon-
¢uje piehledné shrnuti zdvéra jednotlivych kapitol, které je pfelozeno i do an-
glictiny. Vedle seznamu pouzitych prament i literatury a dalsich priloh je pfipojen
pouze osobni rejstitk fazeny dle kiestnich jmen. Vyjimeéné v ném lze narazit stejné
jako ve vlastnim textu na nesjednoceni uzivini jazykovych variant jmen (Bedfich/
Fridrich, Anezka/Agnes).

Rozsdhld heuristika umoznila autorim velice zdafile sledovat razné aspekty
zivota na dvore premyslovskych knifzat a krlt. Cenn4 je pfedevsim ndro¢na ana-
lyza obsazovani jednotlivych dvorskych tGradi a pfiblizeni jejich ndplné a vyznamu.
Diky ni by mohly v budoucnu vzniknout price detailnéji zaméfené na zde na-
stinénd témata ¢i otdzky volnéji souvisejici s jejim obsahem, jako napt. dlouhodobé
pobyty vyznamnych osob na prazském dvofe, které nezastdvaly zddny drad, ¢i

odraz panovnického dvora ve $lechtickém prostiedi.

Mlada Hold

Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava 11, Ceské Bud¢jo-
vice, Veduta ve spoluprici s Nakladatelstvim Historického tstavu AV CR
(v Praze), 2011, 332 s., ISBN 978-80-86829-73-9.

Hovofime-li o krdlovskych (panovnickych) dvorech, mdme v evropské tradici na
mysli spolecensky a umeélecky $pi¢kové prostiedi, jehoz nositelem je aristokracie;
ve sttedovéku bylo diskursivnim profilem tohoto stylu galantni rytifstvi, vrcholici
pozdné stfedovékym dvorem burgundskych vévodu (jak to ve svych statich
nov¢ji pfiblizil W. Paravicini); na tuto vzorovou predlohu navazovaly kreativnim
zpusobem renesancni italské dvory, a zenitu moci a vlivu viici spole¢nosti dosahl
dvur za francouzskych ,Ludvikd®. Nebylo ptili§ nahodilé, Ze prave tento kralov-
sky dvur byl jako rozmarily a svévolny okézale za pomoci filosofie zlikvidovan za

Velké francouzské revoluce; tim byl jakoby vyvricen povércivy stiedovék; obcan-
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sky Zivot predpoklddal Gplné jiné zaméfeni (coz ale nemélo byt signdlem k malosti,
k nadvldd¢é mentdlnich rabt). Z moci dvora byla raciondlné vyvizdna vlida a stdtni
sprava. Stfedovéky dvir je tfeba ale tim spiSe v evropském profilovém smérovani
docenit, nejednd se o pouhy kolorit urozenosti. Pfitom dvir krale Viclava II. se
jevi jako zajimavy vyvojovy ¢lanek pro celou stfedovychodni Evropu.

Urcitym vzorem pro stfedni Evropu se stalo (jako obvykle) systematické né-
mecké badani, Hof- und Residenzforschung, které se zaméfilo zejména na formovani
kniZecich rezidenci teritoridlnich stitd, ale problematika dvora Viclava II. jako
nadndrodniho suveréna pfesahuje tato vymezeni. Jeho zdkladni profil v éeské his-
toriografii rozvinul jiz za¢dtkem 20. stoleti Josef Susta, ktery poukazal na tzké
vztahy panovnické moci k procesu kolonizace a urbanizace (Dvé kniby ceskjch déjin,
1917, 1919). Tento hodnotny, byt zdroven ponékud pfimocary obraz byl pfijimén
jako vystizny, nebyl vSak dostatetné (z raznych diivoda) verifikovan. Pro okruh
dvora (a Prahy) by si to vyzddalo ndro¢nou detailni analyzu vsech formuli néko-
lika diktaminovych sbirek zaplnujici nemalou ¢dst Emlerovych regest, jejichz za-
stoupeni rovnéz svéd¢i o ndstupu vsestranné ndroéné urbdnni spolecnosti. Alterna-
tivni paradigma viiéi Sustovu ,,projektu Vaclavovy doby pfinesly — jak se alespori
neskromné domnivdm — price Libora Jana (napf. kritika schématu dvojitho domi-
nia krale; Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Moravy, 2000; Viclav I1.
a struktury panovnické moci, 2005) a Vratislava Vanicka (koncept modernizace,
Velké déjiny zemi Koruny ceské 11.-111., 2000 — 2002, shrnuti s. 575-599), které
zéroven poukazuji na potiebu nové interpretace raného ¢eského stdtu.

Dana Dvordckovd-Mald postupuje ve své knize nezdvislym zptusobem (,,vse se
hodi“, uvadi napt. pfi svém vymezeni viuci prosopografické metode, s. 14; ,,7e-
existuje Zddnd idea, jakkoli stard a absurdni, kterd by nedokdzala zlepsit nase po-
zndni®, cituje znovu na s. 19 filosofa Paula Feyeranbenda z jeho Rozpravy proti
metodé, 2001). To ovsem neznamend, ze by autorka dévala pfednost ,,dadaistické
antimetodé®; pracuje peclivym a opatrnym zplsobem, ale uvolnéné pfi vymezo-
van{ problému a piikladi. Znalostné se pritom opird o sérii praci a sympozii (kde
patfila k hlavnim organizdtorim), které byly v minulém obdobi vénovédny privé
dvorim, vyzkumu kazdodennosti a festivit. I kdyz tato témata byla v podstaté

vnesena do Ceské historiografie jako opozdény odraz diskusi, které fesily pohled na

minulost v pfedchozich generacich na Zdpadé¢ (G. Duby, G. Althoff, J. Le Goff)
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pfi pfekondvdni jiz tisnivych schémat politické ideologie nebo hospoddiskych
déjin (podobnd diskuse u nds ovSem neprobé¢hla), umoznila realizaci celé fady
mladych a nadanych historika. V tomto vyzkumném proudu publikovala Dana
Dvoréckovd-Mald nékolik zajimavych studii, které jsou oporou jeji nové syntézy.

Krilovsky dvir pojimd Dvorfi¢kovd-Mald jako dosti volnou socidlni strukturu
(s organizaéné pevnym uUfednickym jadrem), kterd m4 své specifické psychologické
»necnosti“, kritizované nejen za francouzské revoluce (,vse, co se tam déje, je nejisté”,
vybrala vystizny bonmot informdtora prazského biskupa Tobidse; s. 106). Blizsi
postizeni této struktury je ovSem dosti ndro¢nou vyzvou. Dnes nejde pfece jen
o vy¢et ufednikd (ostatné lze ho jen margindlné doplnit), nybrz o to, co se vlastné
interaktivné odehrévi, je si védoma autorka.

V prvni kapitole (O wusporddini dvora) struéné zminuje evropské analogie a vzory
(popis Konrdda z Megenberku; podstatnd tradice jde az k Hinkmarovi, jak to
sama naznacuje ve své studii Panovnicky dvir, 2008). Upozornuje na rozdil mezi
uz$im (Grednickym) a Sir$im (politickym) dvorem, i na sluzebné profese zajistujici
chod dvora. Sumarizuje kontinuitu vys$sich i nizsich dGrada v éeském stdté a za-
chycuje i méné zndmé dvorské sluzebniky (chlebarius Sifrid, s. 93). Krdtce uvadi
také funkci a sloZeni krdlovské kanceldfe. Ponékud obsirnéji autorka zachycuje
(II. kapitola, Lidé kolem triinu) slozeni pfemyslovské rodiny, Gcast $lechty v Gra-
dech ¢i okoli kréle a zastoupeni kléru. Autorka zde pfiblizuje profil dvora ptiklady
nékolika vyznamnych osobnosti. Pfinosnd by vsak byla také systémovd pramenna
analyza vSech aktérti (napt. M. Sovadina, Dviir Viclava I., 1995; Ch. Hillen, Curia
regis, 1999), jak to autorka sama vychozim zptusobem publikovala (Skladba praz-
ského dvora za Vidclava II., 2003, s. 97-163). To by vsak asi zménilo orientaci
knihy. Podnétny je postieh o zdvislosti dvora krdloven na finanéni pomoci panov-
nika (s. 104).

V 1I1. kapitole (Kazdodennost a slavnosti) upoutaji tendfe nidkupy panovnického
dvora; autorka pfitom vyuzivd zejména Kroniky Otachera ouz der Guel a Svato-
pavelsky formuldt. Ucastniky finan¢nich transakci byli piedni panové pii dvoie
(Hynek z Dubé, Jindfich z Lipé) nebo slezsky knize Bolek (s. 118). Nepochybné
by bylo do budoucna pfinosné detailni rozkryvdni podobnych transakei, i kdyz
Gcetni seznamy z tohoto obdobi nejsou zachovdny. Autorka vénuje déle pozornost
vychové déti a zivotu krdlovskych manzelek. Jak pfiblizila na osudu Viclavovy
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manzelky Guty, postoj vlddce k ni nebyl nijak ohleduplny. Zdrzenlivé zminuje
autorka Viclavovu milenku Anezku. Z festivit stoji v popfedi samoziejmé prazskd
korunovace Viclava II. (v komparaci prament nejde autorce o kvantitu, ale o pro-
filujici informaéni kvalitu). K debaté o jeho hnézdenské korunovaci v roce 1300
(R. Antonin) je snad tfeba realisticky dodat, ze pfece jen nemohla mit ani vzdd-
lené srovnatelné rozméry s prazskou vzhledem k omezené infrastruktufe pomérné
malého metropolitniho mésta (které nadto muselo, po domdci nékolikaleté vilce,
obstarat prévé doslé vojsko); lesk slavnosti ovsem ddvali sami pfitomni vitézové.
V ndsledujicich ¢astech této kapitoly priblizuje autorka idedl urozeného chovéni.
Zaznivd zde, ze ndroky na rytifské chovani kréle je tfeba chdpat jako pozadavek
politické kultury.

Ve IV. kapitole (Dvorskd — rytivskd kultura) se zabyva autorka rytitskym idedlem
a dvorskou ldskou. Zde by mohlo byt asi sifeji hodnoceno prostiedi ¢eskych zemi
jako prostoru, kde podle Hans-Joachima Behra politika Viclava 1. schafft ibre
eigenen ... ldentifikationsmuster, Ausdruck eines neuen bohmischen Selbstverstindnisses
(Literatur als Machlegitimation, 1989, s. 252). Neslo vsak jen o némeckou poezii,
nybrz také o prelomové obdobi domdaciho mysleni (J. Lehar, Nejstarsi ceskd epika,
1983, s. 54, s. 112). Vysokd platénskd minne prichazi sice ve Viclavové vlastni
némecké poezii, ale také prizemnéjsi ,,obleceni a fec” délaji dvorana, a to platilo
jiz drive u Ceskych pdnt (Vok z Rozmberka mél mit v r. 1246 u Lavy panciy
z Francie, jemuz nebylo v Risi rovno, uvadi Enikel, 1ze doplnit pozn. ¢. 287). Dvo-
fi¢kovd-Mald sprdvné reaguje na poznatky o terminu ,kurtoazni ldska®, ktery je
abstrakci novoveké literatury (hovesch obvykle znamenalo hezky, pifjemny, mily,
v ptipad¢ Boha milostivy; P. Ganz, ,hdovesch®/“hovesheit im Mittelalter, in:
Curialitas, 1990, s. 39 n.). Prostorim dvorské kultury se vénuje autorka v V. ka-
pitole (Krdlovskd rodina a dvir v prostoru). Literatura na téma panovnickych sidel
(T. Durdik, J. Kuthan) pfindsi ovéem velké mnozstvi faked, autorka se zde zabyvd
spise obecnymi terminy a charakterizuje komunika¢ni souvislosti domu zlatnika
Konrdda. Je otdzkou, zvazuje kriticky autorka v jiné studii, zda smrt Véclava II.
v mé$tanském domé (i kdyz asi nemiloval hrady) nesvéd<i spise o tom, ze ,velky
dvar® (elita kolem stdtniho centra a vynosnych regilii) nebyl nakonec mocnéjsi nez

v

nimbem opfedeny dvir uzsi.
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V zévérecném shrnuti (Podoby dvora Viclava I1.) opakuje autorka ve zhus$téné
podobé své predchozi vyklady. Price Dany Dvorickové-Malé kultivovanym zpu-
sobem a srozumitelnym jazykem nastinuje charakter a provoz krilovského dvora
za Viclava II. v jeho rtznych rovindch, s jeho typickymi protagonisty. Jeji vize
a uspofdddni knihy na mé ptsobi spiSe jako poeticky véjit, nez problémové argu-
mentaéni diskurs (ktery byl vsak uplatnén v dil¢ich monografiich a nyni byl po-
nékud utlumen ve prospéch celku), i kdyz prindsi faktografické obohaceni, jak to

je unosné v rdmci piehledné syntézy.

Vratislav Vanicek

Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stiibra, Praha, Filosofia
2011, 438 s., ISBN 978-80-7007-359-9.

Kniha Pavla Soukupa se zabyvd jednim z velmi aktudlnich témat soucasné medie-
vistiky, totiz stfedovékym kazatelstvim a jeho komunikaénimi strategiemi. Soukup
se konkrétné vénuje kazini v pozdné stiedovékych Cechdch a dané téma analy-
zuje na prikladu tff klicovych momentt pro zkoumané obdobi: vystoupeni tzv.
predchudci Husovych, pisobeni Jakoubka ze Stiibra a obdobi vrcholného husit-
ského radikalismu. Jako heuristické vychodisko pro celé sledované obdobi slouzi
rozbor nejstarsich kdzdni Jakoubka ze Stfibra dochovanych v prazském klementin-
ském sborniku, signatura IV G 6.

Po kritkém uvedeni do historiografie ¢eského reformniho hnuti je liceni roz-
déleno do tif tematickych celkil, z nichz prvni probird nékolik reformnich proudu,
které jsou tradi¢né povazovdny za predpoklady ceského nibozenského hnuti po-
¢itku 15. stoleti; prostiedni oddil zevrubné rozebird soubor Jakoubkovych nej-
star$ich univerzitnich kdzdni a dotykd se i fady teoretickych otdzek o jejich zdnru
¢i struktute; posledni oddil se pak pomoci nékolika sond zabyva roli univerzitni
exegeze v husitstvi. Nékolik ukdzek z rukopisného materidlu, s nimz se v knize
pracuje, je prepsino a otisténo v prilohach.

Jiz v Gvodni kapitolce vénované ,déjepisectvi a éeskému hnuti ndbozenskému®,

kterd vystizné a zdroven Ctivé probird nejdilezitéjsi déjepisecké price od Fran-
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tiska Palackého po Frantiska Smabhela (a dile), je patrnd obrovskd se¢télost autora
a jeho vynikajici orientace v nepfeberném mnozstvi jak starsi literatury, tak
i v otazkich formulovanych modernim badinim (tykajicich se socidlnich feno-
ménu, cirkevni sprdvy aj.). V tomto i dalsich ohledech se v prici odrdzi multi-
kauzalni pojeti ¢eského reformniho hnuti, jak je vidi predevsim Frantisek Smahel,
jehoz byl Soukup zikem a pod jehoz vedenim price v pivodni podobé jako
disertace vznikala. U7 jen fakt, Ze se Soukup ve svych diivéjsich studiich vénoval
eské ¢i némecké medievistice s ohledem na déjiny husitstvi a jeho genezi, ilustruje
logicky vyvoj jeho badatelského zdjmu, coz mu ve vysledku poskytlo vyborny
zéklad pro zpracovdni jednoho konkrétniho problému z Sirsi perspektivy. I diky
tomu je schopen formulovat obecnéjsi zdvéry tykajici se pozdné stfedovékého
kazatelstvi na zdkladé hloubéji zalozené komparace. Ostatné jiz Frantisek Smahel
vidél v uceni reformné ladénych kazatelt prvky v evropském méfitku unikdeni,
které Pavel Soukup v této knize vyborné analyzuje.

Pfi formovani Ceskych reformnich snah hraly hlavni roli ,reforma, hereze a ka-
zatelna®, jak napovidd ndzev prvniho oddilu, a Soukup se tak nejdiive vyrovnava
s pon¢kud problematickou otdzkou tzv. ceské devotio moderna. Probird paralely
a diskrepance mezi nizozemskou moderni zboznosti pozdniho stiedovéku a rodi-
cim se husitstvim, pficemz zduraznuje fake, ze studie, které se tématu vénuji, jsou
zaloZeny vétSinou pouze na sekunddrni literatufe.' Jiz léta probihajici debata
o definici a vymezeni jednotlivych ndbozenskych inovaci 14. a 15. stoleti obecné
akceptovatelné feseni zatim nepfinesla. Pfedev$im v ¢eském prostiedi se stdle vice
prosazuje nazor odmitajici chdpat reformni snahy lucemburskych Cech 14. sto-
leti jako soucdst nizozemského hnuti® a k restriktivnimu vymezen{ pojmu Ceské
devotio moderna se hlési i Soukup. Za zivainé povazuje vymezeni terminu Newe
Frommigkeit M. Derwichem a M. Staubem;’ zd{iraziiuje zdroven, Ze definici bude

mozné rozfedit az na zdklade Siroce pojaté strukturdlni komparace ndbozenského

' Sdm pfindsi, byt strucné, resumé ,profilu augustinidnské spirituality (s. 36) na zdkladé
spisu Compendium honeste vite ptedniho zdstupce moderniho pojeti ¢eské nové zboznosti,
roudnického prevora Petra Clarificatora.

2 Viz napt. jeden z poslednich skeptickych hlasti: Pavel SPUNAR, Ceskd devotio moderna — fikce
a skutecnost, Listy filologické 127, 2004, s. 356-370.

3 Die ‘Neue Frommigkeit’ in Europa im Spétmittelalter, Marek Derwich — Martial Staub (edd.),
Gottingen 2004.
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jedndni v ideové i instituciondlni sféfe. V souvislosti s kazatelstvim pak Soukup
upozornuje, ze nositelé aktudlnich spiritudlnich tendenci konce 14. stoleti ne-
kladli dostate¢né silny diraz na kdzani, coz je podle n¢j hlavni a zdsadni rozdil
mezi nimi a predstaviteli ¢eského reformntho hnuti.

Ve snaze ,,zmapovat krajinu ndbozenské reformy v Cechach v dobé spéjici k roku
1400 (s. 43) posléze Soukup obraci pozornost k heterodoxni opozici, konkrétné
k valdenstvi. Klade si otdzku, jak valdensti ziskdvali své stoupence a ¢im mohli
zaujmout, potazmo tento problém vztahuje na ulohu kézani v jejich agitaci. Zde
konstatuje, ze na zdkladé¢ dochovanych doklada se zd4, Ze kdzdni valdenskych
magistrii nemélo velkou $anci oslovit ve véts$i mife spole¢nost. Valdensti neprisli
s programem obrody zbozného Zivota, ktery by bylo mozné vystopovat ve vnéjsich
formdch chovidni, a jejich udeni se od oficidlni vérouky lisilo v pér strikené vypro-
filovanych bodech (napf. v otdzce zpovédi &i odmitini ptisahy).* Hlavni devizou
valdenskych magistra byla jejich snaha o dokonaly kfestansky Zivot. Velmi cenny
je Soukupuav postieh, ze kvili Zivotu v ilegalité nemohli valdensti kazatelé prilis
dirazné agitovat, a tim padem ani vyraznéji ovlivnit dobovou kazatelskou scénu
a tehdejsi spole¢enskou situaci, kterou formovali pfedev$im kazatelé. Reformni
hnuti se totiz na scéné ndbozenské obrody vyprofilovalo specifickym obsahem,
ale i zplisobem jeho medializace.

To logicky usti v otdzku, zda typologickym znakem ¢eského reformniho hnuti
muze byt kdzdni jako jeho médium i spiritudlni program. Soukup se soustfedi
spi$ na dosah kdzdni nez na jeho obsah, a protoze zndmym problémem pfi vy-
zkumu kazatelstvi je stdle nizky stupen zptistupnéni pramenné zakladny, vyuzivd
ke své analyze i jinych prament, napf. vypovédi poslucha¢t a svédka. Timto po-

stupem se zafazuje do linie svétového bddani, které usiluje o rekonstrukei kdzdni

4V souvislosti s diskusi o syntéze raného husitstvi s valdenskymi myslenkami a o tom, co je
mozné oznacit za valdenské, je mozné poukdzat na debatu mezi historiky, zabyvajicimi se
timto fenoménem, o sémantickém vyznamu pojmu ,,Waldensians“ a ,,Waldensianism®, kterd
md potencidl zdsadné pfispét do debaty o ‘valdensko-husitské internaciondle’, napt. Peter
BILLER, Goodbye to Waldensianism?, Past and Present 192, 20006, s. 3—-33. Souhrnné k vyzkumu
valdenstvi i Grado Giovanni MERLO, Itinerari storiografici dell’ultimo decennio, in: Valdesi
medievali. Bilanci e prospettive di ricerca, Marina Benedetti (ed.), Torino 2009, s. 11-21.
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jako komunika¢ni uddlosti.” Takovouto rekonstrukci uvddi napiiklad na ukdzce
Apologie Konrdda Waldhausera (popisuje redlie kazatelovy performance; rozebird
vyznam, jaky kazatelé ptipisovali ucené vyzbroji; analyzuje citlivost posluchacu
pro jemnosti homiletické metody ¢i ustépacné nardzky na jazykovou situaci aj.).
Protoze byla kazatelna v déjindch ¢eského reformniho hnuti stéle nejacinnéjsim
médiem vefejného plsobeni, lze i pretahovani kazatelii o posluchade chipat jako
boj o vefejny prostor. I v ¢eském prostiedi bylo kdzdni vynikajicich fe¢nika skve-
lym divadlem a ve své podstaté se nelisilo od performanci proslulych kazatela
typu Jana Kapistrdna ¢i Bernardina ze Sienny. Potencidl kizdni je zde zkoumdn
pfedev$im u Mili¢e z Kroméiize a Matéje z Janova, doveden je az k fe¢nickému
umeén{ Jana Husa.®

Jako posledni inspiraéni zdroj rané ceské reformace je rozebirdn viklefismus.
Husav pfistup k dfadu kazatele, ktery se nezaklddd na autorité udélené cirkvi,
nybrz na Kristové pfikladu, byl postoj mezi reformdtory dosti rozsifeny a husité
se v ném plné ztotoznili s Viklefovymi ndzory na kdzdni. Jako fada badatelti pfed
nim, Soukup konstatuje, ze prazskému husitskému krouzku viklefismus nabizel
pouze jeden z mnoha inspira¢nich zdroju, ktery ovsem v mnoha ohledech sou-
hlasil s domdci tradici reformniho kazatelstvi. Souhrnné zpracovani d¢jin kazatel-
stvi v Cechich pozdniho stfedovéku je stdle tkolem pro budouci bdddni, keeré se
bude muset vénovat i ortodoxnimu kazatelstvi. Pfi hleddni odpovédi na otdzku,
jak lze odlisit ¢eské reformni hnuti od ortodoxni reformy (na ptikladu kazatelstvi),
dospivd Soukup k ndzoru, Ze centrdlnim momentem je tloha kdzdni v imitatio
Christi a v eschatologii; zde se podle néj ukazuje spiiznénost kazatela 14. stoleti
se skupinou kolem Jana Husa. Ptfi analyze reformnich proudt a ,projekti na
zlep$eni nibozenského zivota® (s. 115) se tedy ukdzalo, Ze je moiné je rozlisovat
podle reformni strategie, tedy jakym zplisobem prosazovaly vlastni pojeti zboz-
nosti. Husovy pfedchiidce, souputniky i ndsledovniky podle Soukupa spojoval
ptredevsim akcent na vyuziti kdzdn{ jako pfevazujictho média spolecenského boje

> Napt. Beverly Mayne KIENZLE, Medieval Sermons and Their Performance: Theory and Record,
in: Carolyn Muessig (ed.), Preacher, Sermon and Audience in the Middle Ages, Leiden — Boston
— Ko6ln am Main 2002, s. 89—124.

¢ Soukup zde upozoriiuje na nutnost korekce fady tradovanych historek, napf. o kazatelské
skole okolo Mili¢e ¢i o divodu, proc¢ se naudil némecky.
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a stejné nazirdni na jeho teoretické misto v déjindch spdsy. Shoda s viklefismem
v této otdzce je jen shodou casovou a od valdenského kizdni ceské reformni hnuti
odlisuje pravé koncept kazatelstvi jakozto boje o vefejny prostor.

Druhy, povytce klicovy oddil knihy zevrubné rozebird nejstarsi kdzdni Jakoubka
ze Stfibra. Pfedchdzi mu kapitola o teoretickych otdzkich vyzkumu stfedovékého
kazatelstvi, kterd je opét zalozena na pronikavém vhledu do problematiky. Soukup
opravnéné poukazuje na to, ze Ceské kazatelstvi je do velké miry stdle neprobadédno
a ze se u nds zkoumaji teprve razné funkéni aspekty zdnru, ovéem ani diléi studie
se bohuzel nepropojuji se stdle intenzivnéj$im mezindrodnim studiem stfedovékého
kézdni. Zde lze poukdzat na jednu z nejnovéjsich monografii zabyvajici se takeéz
Jakoubkovou kazatelskou cinnosti, knihu Jindticha Marka Jakoubek ze Stiibra
a pocdtky utrakvistického kdzdni v Ceskych zemich (Praha 2011).” Pfi vyzkumu kdzdni
je zdkladnim problémem transmise textu a rekonstrukce komunikaénich situaci.
Soukup umné vyuzivd poznatki komunika¢ni védy a ve svém rozboru vyuzivd
vedle kdzdni samotnych i metahomiletické texty (narativni a administrativni pra-
meny). Dochované ,kazatelské® texty totiz slouzily — pfedev$im intenciondlné —
jako modelovd kizani pro budouci kazatele, a ackoliv v dochované podobé¢ zfejmé
nikdy nezaznély, jako se ,soucdsti kazatelského provozu® (s. 128) je s nimi tfeba
pracovat. Otdzka zliterdrnéni kazatelského Zdnru stoji sice v cesté¢ pfimocaré re-
konstrukei kdzdni jako uddlosti ordlni komunikace, Soukup vsak vyslovuje alespon
nékolik prozatimnich postiehii: u nés napfriklad neni dostate¢né zmapovand forma
reportace (posluchacského zachyceni kdzdni), zda se vsak, Ze reportaci z auditoria
se z bohemikalniho prostfedi dochovalo pomérné malo (reportace se uzivala spis
v univerzitni vyuce nez pod kazatelnou). Modely recentni literdrni teorie, jak

zndmo, nelze aplikovat na vyzkum kazatelskych textti, coz Soukup sice necini

7 Kniha je taktéz publikovanou disertaci, obhdjenou na Masarykové univerzité v Brné roku
2010, kterd vysla roku ndsledujiciho; proto bohuzel nemohla byt v Soukupové knize reflekto-
vana. Srovndni Markovy tvodni studie o stfedovékém kazatelstvi obecné i v Ceskych zemich do
pocatku reformace je ryze kompila¢niho charakteru — jak také autor sém avizuje (s. 7), protoze
hlavnim cilem je zevrubnd analyza Jakoubkovy postily z let 1413 az 1414, rozbor jeji povahy
a pramenné hodnoty. Marek zde prozkoumal obrovské mnozstvi pramenného materidlu, které
zéroven velmi dobfe analyzoval; uvedeni price do $irsiho teoretického rdmece je zde oviem zcela
jiného charakteru, nez co se dozvime u Soukupa. Toto srovndni, ¢i spiSe poukaz neni v Zddném
ptipadé zamysleno jako kritika, jeho Gcelem je zduraznit, Ze i zde si Soukup velmi pfesné uvé-
domuje $irsi rdmec vyzkumu a jeho desiderata a svjj vlastni vyzkum brilantné kontextualizuje.
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a naopak velmi obratné vyuzivd metod moderni komunika¢ni teorie, kterymi se
ale (zdroven s poststrukeuralistickymi teoriemi) nechdvd — misty mozn4 az pfilis —
strhnout ke zbyte¢né komplikované argumentaci. Prezentované vyvody jsou presto
uchopitelné a — coz je potteba zvldsté ocenit — &tivé.

Ve vymezeni univerzitniho kdzini Soukup (ve shodé se Z. Uhlifem) rozlisuje
regulérni univerzitni kazatelstvi od regulérniho kazatelstvi cirkevniho a jinych ne-
pravidelnych vystoupeni; z univerzitniho kazatelstvi tedy vylu¢uje ¢innost mistri
mimo akademickou pidu. Pozornost poté obraci ke ¢trndcti textim, které sou-
¢asné bdddni povazuje za Jakoubkova nejstarsi kdzdni; provddi textologicky rozbor
jejich stavby, pouzitych prament a pracovnich ndstroji kazatele. Ve vysledku tak
nabizi bliz${ strukturovani analyzovaného souboru kézani, jejich zamyslené publi-
kum a pfinasi podrobnosti k jejich pisemnému zachyceni. Formalni strdnka kézani
a Jakoubkova price s prameny je sledovdna na zdklad¢ fazeni citdtt a ,,budovani
argumentacnich fetézcd® (s. 214). Zvlast cenny je podrobny rozbor obsahu kdzdni
dochovanych pouze rukopisné.

Rozbor obsahu studovanych texti a jejich kontextualizace se zamétuje také na
analyzu Jakoubkem citovanych autorit. Mluvi se zde o ,,pfiznanych® a ,,nepfizna-
nych® pramenech (napf. s. 194), ptipadné o ,zamléenych vypujckich z kompendii
(s. 152).® Tento lehce anachronicky pfistup tak ponékud kazi dojem z jinak velmi
kvalitniho rozboru a minucidzni price se zkoumanymi texty;” bezvyhradné nelze
souhlasit ani s autorovym tvrzenim, Ze ,.citdty jsou v traktdtové a kazatelské litera-
tufe povazovany za ‘nutné zlo’ (s. 188-189)“. Na prothematu kdzini Abiciamus
opera tenebrarum je naptiklad dokazovéno, ze Jakoubek namisto ,véjife citaci®
(s. 194) ze Ctyt autort pouzil kombinaci pouhych dvou prament, totiz pseudo-
augustinovského spisu De salutaribus documentis doplnénych tseky z Communi-

loquia Jana z Walesu. Tomuto ve stiedovéku obvyklému zptisobu price ovsem

U nepfiznanych citdti se mluvi dokonce o tom, Ze ,si kazatel ulehcoval heuristiku, kde
mohl® (s. 194). Na s. 192 je vyslovena domnénka, ze krdtké citace patristickych autorit byly
pfevzaty patrné z florilegii a jako ,extrémni“ je hodnocena celostrinkovd citace z Honoria.
UZivani neptiznanych zdroji je v zévéru hodnoceno jako ,masivni® (s. 367).

? Ocenit je tfeba napfiklad postfehy a doklady tykajici se Jakoubkem uzZitych pfejimek od
svych spolupracovnik ¢i predchidcd (Stanislav ze Znojma, Janov, Mili¢ aj.).
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odpovidd i rukopisny zdpis, z néhoz Soukup pofidil pfepis v ptiloze:" podivime-
li se na text zapsany v rukopise prazské Ndrodni knihovny sign. IV G 6, fol. 45v,
uvidime diky obvyklému podtrzeni poédtkii a konct citdtd ndznak toho, ze i stre-
dovéky kopista (velmi pravdépodobné) chdpal text jako kombinaci dvou, nikoliv
¢tyf prament. Pravé origindlni implementace (¢tendf promine uziti médni termi-
nologie komunika¢ni védy, jak zhusta ¢ini sdm autor knihy) modernich ¢&i ino-
vovanych postupt soudobé svétové homiletiky do vlastnich kdzini je to, co tvofi
patef originality stfedovékych autort a co je potfeba ocenit i v kdzdnich autora
husitského obdobi.

Soubor nejstarsich kdzdni odrdzi Jakoubkovu jistou literdrni vyzrélost a znalost
a aplikaci homiletickych zdsad a postupt. Zrali se v nich vzdélanost a ji poplatny
styl, ktery v$ak Jakoubek postupné opustil a uchylil se téméf vyhradné k autorité
Bible, ¢imz se pfiblizil prostému stylu biblické homilie janovovského razeni. Na
zékladé¢ srovndni se soudobou produkei (Gerson) Soukup konstatuje, Ze vyuziti
zndmych kazatelskych postupt pro reformu cirkve (kdravé kazani) nebylo husitskou
specialitou. Na zdkladé¢ vSestranné, pfedevsim textologické analyzy déle zprestiuje
dataci nejstarsich dochovanych Jakoubkovych kdzédni do let 1405-1406 a zdroven
tento soubor textt z prazského klementinského sborniku IV G 6 blize typologicky
charakterizuje (z rozboru plyne, ze vétSinu z nich tvofi béznd univerzitni kdzanf;

pouze dvé — Querite primum regnum Dei a Ille arguet mundum de peccato — se blizi

19 Transkripce analyzovanych materidl®, které jsou otistény v pfilohdch (s. 369-380) dokazuji
autorovu akribii pfi préci s rukopisnymi prameny, a¢ pdr vyhrad by zde bylo mozno vznést
(pfedev$im ke zplisobu prezentace: misty spornd interpunkce; biblické Joci je vhodnéjsi roze-
pisovat; zptsob naznacovani vyklddaného textu ¢i pfimé fedi v citdtech, kombinujici kurzivu
a uvozovky, neni pfili§ Stastny; za Stastné nepokldddm ani uziti ceskych zkratek biblickych
knih, a¢ tak autor ¢ini zfejmé kvili tomu, ze tim sjednocuje tzus s vykladovou &sti knihy — ve
vyhradné latinskych textech v piilohdch to ovSem pulisobi rusiveé; casté jsou odkazy na staré
edice, napt. u Bernardovych Sermones super Cantica Canticorum by bylo misto PL vhodné uvést
moderni vyddni Leclercq — Talbot — Rochais 1958 atd. Co se tyce edi¢ni techniky, zde jeden
piiklad za vSechny: v pfepisu distinkce Maurice z Provins na slovo ‘ambulare’ na s. 370 je uréen
jako pfimy citdt Eccli. 7, 38, a¢ oproti biblickému versi jsou zde rznoéteni conplorantibus :
plorantibus, consolatione : conrogatione, sed : et, pticemz Vg uvddi jako raznocteni pouze con-
gregatione, rogatione, rogationem, consolatione, Vetus latina pak consolatione; Soukup zde navic
navrhuje emendovat ,,in consolatione[m]“, coz neni nezbytné). Zirover je tfeba podtrhnout, Ze
excerpce rukopisného materidlu zejména francouzské provenience je velmi cennd.
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,velkym® prosloviim ad clerum; text Si fieri potest lze pak chépat jako kézani v uni-
verzitni koleji).

Nisledné je prezentovano nékolik sond do homiletiky a exegeze husitskych ka-
zateld. Autor pdtrd po literdrnich zdrojich Jakoubkovy koncepce militia Christi,
ovsem v kdzdnich a spisech o duchovnim boji datovanych do doby pozdéjsi. No-
vinkou v pojeti duchovniho boje je oproti nejstar$im kdzdnim napf. motiv Anti-
krista, zfejmé kvuli zesilenym eschatologickym dvahdm na prazské univerzitni
scéné." Sonda do vykladu arma spiritualia pak zkoumd, zda umirnéné stanovisko
prazskych mistrl v otdzce duchovniho boje mohlo byt ddno metodami teologické
préce a texty, ze kterych Cerpali. Soukup podrobné ilustruje, ze husitsti kazatelé se
koncentrovali na slovo bozi a bozi zidkon pro né byl nadfazen i cirkevni doktriné.
V rukou radikali pfestaly byt obrazné biblické vyroky tykajici se duchovniho boje
metaforou, ovSem kritika z pera Petra Chelcického (ve spise O boji duchovnim)
proti chiliastickému pojeti vélky a svéta obecné dokazuje, Ze i u autori nezatize-
nych ucenou tradici se metafor duchovniho boje objevuje celd fada. Posledni
sonda zkoumd, zda principidlni rozdil v homiletické a exegetické metodé lze vy-
stopovat mezi univerzitnimi mistry a kazateli adventismu. Podrobné se vénuje
nabizejici se hypotéze, Ze umirnéni univerzitni mistfi setrvdvali na obrazném vy-
kladu Bible, kdezto radikalni kazatelé chdpali klicovd prorockd a apokalypticka
mista v Bibli doslovné. Na zdkladé podrobného zkoumdni polemické literatury
a necetnych pamadtek chiliastické kampané vsak Soukup dochdzi k zdvéru, ze alego-
rické exegeze vyuzivaly oba proudy. Pokud tedy obé strany vysvétlovaly Bibli tu
doslovné, tu prenesené, pak rozhodnuti, kterému zptsobu vykladu dit v dané
chvili pfednost, muselo probihat vidy s ohledem na aktudlni situaci. Voditkem
byl tedy uzitek pro kfestansky zivot a pravé zde Soukup nachdzi hledany rozdil
mezi univerzitdny a radikély: pro prazské mistry byla garantem spravnosti zvole-
ného piistupu vykladu kfestanska exegetickd tradice — a prdvé tuto hermeneutic-
kou tradici radikdlové zavrhovali. Poukazuje i na Jakoubkovo chdpani pojmu
revelacio, které na rozdil od adventistického pojeti je v Jakoubkové poddni zalo-
zeno na dikladném studiu biblického textu, zdroven vsak na aplikaci legitimnich

autoritativnich textd. Jakoubkova literdrni metoda tedy nespocivala na tvrdosijném

" Soukup dspéiné ukazuje, Zze Jakoubek pfi obecnych stiznostech na tpadek mravi cerpal
hojné z Janova, zatimco program duchovniho boje naéerpal z Viklefa.
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Ipéni na spiritudlni interpretaci Bible, ale v pozadavku, aby tato interpretace byla
v souladu s intenci Ducha svatého. S tim Gzce souvisi i jeho presvédéent, ze lidské
tradice prekdzeji v dodriovini bozich prikdzini a ze evangelium m4 byt nadrazeno
nejen lidské tradici a jejim ustanovenim, ale i uceni cirkve a teologt.'? Principidlni
rozdil mezi Jakoubkovym a krajné tdborskym pristupem k vykladu biblického z4-
kona tedy tkvi v uzndni ¢i odvrzeni tradice.

Kniha Pavla Soukupa podrobné sleduje tlohu kazatelstvi v tzv. ¢eském reform-
nim hnuti v obdobi zhruba 1360-1420. Brilantné analyzuje metody a strategie
biblické exegeze predevsim na piikladu latinskych univerzitnich kdzdni Jakoubka
ze Stiibra. Ctendftim se dostava do rukou vysoce kvalifikované pouceni o kaza-
telstvi, zpracované na zdklad¢ obrovského mnozstvi odborné literatury, ale i vlast-
niho rukopisného vyzkumu. Jednd se o vyznamny pocin nejen pro vyzkum ceského
reformniho kazatelstvi, ale diky svym pronikavym teoretickym a vseobecné for-
mulovanym postfehiim bude kniha jako zdkladni pfirucka jist¢ slouzit vSem

badatelim, ktefi se o kdzdni ve sttedovekych Cechich budou zajimat.

Petra Mutlovd

Martin NODL, Dekret kutnohorsky, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2010 (Cesk4 historie, sv. 23), 452 s., ISBN 978-80-7422-065-4.

V edici Ceskd historie nabizi NLN Ctenditim pievazné syntetizujici svazky, které
ptistupné shrnuji vétsi celky z minulosti ¢eského stdtu. Tentokrdt ohlasuje titul
knihy préci o jediném dokumentu, ktery zménil podobu a osudy prosperujici praz-
ské ,Karlovy® univerzity. Zndm je i $koldktim vyssich tiid, v mysli ob¢ana vysko-
lenych ¢eskymi vzdéldvacimi tstavy zakotvil ale vétsinou v dost jednostranném vy-
kladu. Pravé zasazeni Dekretu kutnohorského (ddle DKh) do sirstho kontextu a ové-

12 Paralelu vidi Soukup v Jakoubkové obdobném pfistupu v teologickém boji o kalich. Ke zddn-
livé ambivalentnimu postoji husiti ke kanonickému pravu (kritizovanému predev$im Ondiejem
z Brodu, jak si v§im4 i Soukup) se novéji vyjadtila Helena KRMICKOVA, Kanonické prdvo v po-
Cdtcich utrakvismu, in: Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae saeculis
XIII-XV, Opera Instituti historici Pragae, series C — Miscellanea 19, Pavel Krafl (ed.), Praha
2008, s. 145-150.
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feni jeho spojitosti s konflikty na univerzité v 80. letech 14. stoleti bylo hlavnim
cilem Martina Nodla (s. 36-37). Autor pfedeslal vykladu o okolnostech vyddni
DKh stru¢né déjiny univerzity a jejich vnitfnich instituci nazyvanych ndrody —
nationes, aby mohl postihnout kontinuitu nebo diskontinuitu vyvoje vztaht mezi
nimi a odpovédét na otdzku, zda byl DKh vyvrcholenim a vytsténim souziti
a sportl mezi nimi v pfedeslych desetiletich. Kniha se proto stdvd v tomto sméru
malou syntézou, kterd v rdmci zminéné edice mapuje sice otdzku specidlni, ale
zdroven prindsi k obdobi tésné pfed vypuknutim husitskych vélek i urcity synte-
tizujici pohled, tedy vice, nez bychom z ndzvu oéekavali.

Price se otevird dobfe napsanym historiografickym Gvodem, ktery se skryvd za
matoucim nadpisem ,Ndrod a ideologie“. Ndzev prvni kapitoly totiz naznacuje,
ze interpretace DKh nebyla v riznych dobdch ceskych modernich déjin zélezitosti
jen odborného zkoumdni, ale byla vtahovdna do peripetii promén politického kli-
matu, rozvoje novodobého nacionalismu a ¢esko-némeckého stfetdvani. Od téchto
z4tézi se snazi Nodl odpoutat a podat vyklad zcela v mezich pokud mozno objek-
tivni kritické historické védy.

Druhd kapitola je vénovdna osmdesdtym letim 14. stol., kterd jsou pro uni-
verzitni prostiedi charakterizovdna politizaci ¢innosti ndrodu, coz vede k jejich asi
prvnimu vzdjemnému stfetnuti, a ddle konfliktem mezi univerzitou a jejim kanclé-
fem, arcibiskupem Janem z Jenstejna. Ustfednim bodem zdjmu autora je Concordia
nacionum — zdsadni dohoda mezi ndrody o jejich souziti, na niz sklddali pfisahu
jak noveé imatrikulovani, tak nastupujici rektor. Jeji text vSak neni dochovin,
a proto byla dosud vysvétlovdna rtiznymi zpuasoby, predev$im byla ztotoznovana
s rozhodé¢im vyrokem o zplisobu obsazovani mist v hlavni univerzitni koleji — Ka-
rolinu. Slozitd pramennd situace se tykd i ostatnich uddlosti, proto dosavadni his-
toriografie rekonstruovala priabé¢h stfetd jiz v nékolika variantdch. Nodl je nejprve
jednu po druhé prezentuje, aby nakonec podal feseni vlastni. Dobry zdmér tak
dovedl autora k vytvofeni ¢tendfsky znacné ndro¢né pasdze. Pokud ta neodradi
piiznivce této edi¢ni fady, dostane se k napinavym a daleko zajimavéjsim partiim,
které ho jiz neopusti az do konce.

Ve snaze dopdtrat se obsahu concordiae a stanovit spravné datum jejiho vzniku
(1385), analyzuje Nodl nejen materidl 80. let, ale i pozdéjsi svédectvi, predevsim

obrany a zvldsté invektivy vzniklé v souvislosti s DKh a vypovédi z Jeronymova
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procesu ve Vidni (1410). Narusuje tim jednotu déje, nebot se odvoldva na skutec-
nosti, o nichz jesté nebyla fec.

Concordia nacionum neni podle Nodla totoznd se zminénymi rozhod¢imi vy-
roky (vyneseny v r. 1384/85 a 1390"); pojedndvala obecné o zdsaddch souziti né-
rodt a diky ni méla 90. léta 14. stol. probéhnout na univerzité ve znameni klidné
kooperace viech Ctyt krajanskych spolecenstev. Konflikty a krize se dostavi az po
ptelomu stoleti, mj. v souvislosti s posilovinim ¢eského ndroda — ani ne tak pocet-
nim, jako mocenskym, protoze mél lepsi zdzemi a vétsi podporu domdcich elit.
S dosazenim interni konsolidace univerzity diky concordii spojuje autor snahy
o upeviiovani jeji autonomie navenek, zvlasté vaci arcibiskupovi. Skola investovala
do ziskdni novych privilegii od papeze (buly z let 1396-97).

Zatimco vize bezkonflikenich 90. let, naplnujici tieti kapitolu, je diskutabilni (viz
napf. spory o konzervdtory), za vyznamnéj$i a zdsadnéjsi povazuji vykresleni gene-
raénich pomért na univerzité. Zdraznén je ndstup mladsi generace némeckych
i ¢eskych mistrii s Janem Hiibnerem a Stanislavem ze Znojma kolem roku 1397.
Autor upozornuje na skutenost, ze reformni skupina ¢eskych mistra se vymezila
viéi starsim némeckym reformistim, a to i za pomoci pfimknuti se k viklefské
filosofii a teologii. To mélo dvoji dasledek. Na jedné strané byl vytvifen obraz
zdanlivé nespojitého vyvoje reformnich snah. Bylo potlacovino védomi kontinuity
se star$imi pokusy (od Opytty pfes Soltowa, Matouse z Krakova a jeho okruh az
po Bitterfelda) a budovdna tradice ¢eského reformniho hnuti v ¢ele s Husem,
k niz moderni ¢eskd historiografie pfidala koncept ,Husovych predchadca (Neé-
mec Waldhauser, Cesi Mili¢ a Janov).? Druhym dasledkem bylo rozitépeni samot-
ného ¢eského ndroda, z néhoz byli postupné vypuzeni ti, keefi se nechtéli zastitit
Viklefem. Nodl pfindsi k témto procesim fadu zajimavych postieht a detaila

(napf. k prabéhu recepce Viklefovy remanence, s. 139). Takto otevieny ptistup

! Rozhod¢imi byli Albert Engelschalk a Bartoloméj Torgelow. Prvy zastupoval bavorsky ndrod,
nikoli polsky, jak uvddi na vice mistech autor, coz mu zkreslilo propocty zastoupeni ndrodt
v nékterych komisich, zvlas$té to rusi jeho zdvéry o prevaze polskych zdstupct na tikor Bavoria
v 1. 1393 (stv. s. 70, 113, a pozn. 19 nass. 361).

> Koncept ,,predchudct® kritizovali jiz J. Nechutovd a J.V. Polc. Stejné kriticky nahlizi Nodl
i koncept tzv. Ceské devotio moderna, jak ji nacrdi E. Winter, ]. Spévacek a dalsi, a zpochybnili
P. Spunar, Z. Hledikov4 aj.
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umoznuje integralni pohled na akademiky UK a otevird cestu k lep$i vnimavosti
viéi nékterym proudiam, keeré stdly vedle viklefismu a byly obdobné citlivé a kri-
tické k dobovym problémiim uvnitf cirkevniho spoleéenstvi jako ¢esky husitismus.
Autor zdtraznil také silu vyzatovani prazského prostfedi do dalsich univerzitnich
center, zvldst¢ Krakova a Heidelberku, coz dokazali ocenit jiz zahrani¢ni badatelé,
méné historiografie Ceskd.’

Cryrta kapitola se vraci ke sledovani vztahu univerzity a jejiho kancléfe — arcibis-
kupa, ktery charakterizuje v této fézi pojmem disciplinace univerzitdnt. Analyzou
exempldrnich procest s ,heretiky” — Janem Malkowem v Heidelberku, Stanisla-
vem ze Znojma a Matéjem z Knina v Praze — se snazi vystihnout specifika uce-
necké hereze a typy pfistupt k ni.

Teprve pitd kapitola je vénovédna Gstfednimu dokumentu, ktery vystupuje v nd-
zvu knihy. V souvislosti s DKh je cennd revize videnskych vypovédi, kterd vede
k dosti skeptickému zdvéru, ze ni¢emu nelze véfit (datace, relativni chronologie,
konkrétn{ fakta) — z vyslychanych svédka si nikdo nic pfesné nepamatoval, nebo
zdmérné ,,mlzili“. Podle Nodla Dekret nebyl vynucen enormnim pocetnim riistem
Ceského ndroda, i kdyz tim éesti mistfi argumentovali. Natio Bohemica byla zastou-
pena v kolejich nadproporéné. Posilovala spise prestizné, mocensky, a to diky opo-
rim a podpofe v domdci spole¢nosti, po¢inaje kralovskym dvorem a konce méstem
Prahou. Autor se tu vraci k problému univerzitnich ,statistik®, které pro Prahu ne-
mohou vychdzet z imatrikulaci vzhledem ke ztrdté¢ matrik. Nodl se prihlasil k me-
todice a vysledktim F. Smahela a odmitl pokusy o jejich revize S. Schumannovou.

Nodl se pousti do analytického rozboru mozné chronologie udélosti tésné pred
a po vyddni Dekretu. Rozhoduje se, zda krdl Véclav jednal promyslené nebo ve
vzteku, tedy zda byl DKh peclivé uvézen nebo ptikdzdn k vyhotoveni v afektu — na-
konec se priklani ke druhému (s. 247). Tydny mezi 18. 1. 2 9. 5. 1409 charakte-
rizuje (s. 236) jako jeden z méla skute¢nych piibéhi ceskych stredovékych déjin
(myslim, Ze by se jich naslo vice — zdlezi i na vypravédi). Nodl tento piibéh dotvéii
po literarni strince velmi zdafile. Po delsi dob¢ nezdjmu ze strany historiografie se
podival také na obsah krdlovského manddtu a podal jeho analyzu (s. 244n.). Autor

si vé$iml dilezitého faktu, ze DKh $el proti dosud platnym pravidlam provozu

3 Zminit je tfeba alespori K. Oz6ga a E. Kleineidama.
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univerzity fixovanym ve statutech, a protoze statuta nebyla zménéna, dostala se
univerzita zvlds$té pii volbdch hodnostdit a examindtortt do patové situace, kterd
ji zacala rozklddat zevnitt. DKh porusil concordia nationum, stabilizaéni doku-
ment, ktery se stal po secesi ne-Ceskych ndrodt nepohodlnym svédkem starych
poméru, a proto byl zfejmé disledné ,,vymazdn z paméti univerzity” — vyskrabdn
z knih statut. Dasledkem Dekretu tedy nebyla jen volnd cesta pro rast viklefismu,
ekonomicko-socidlni dopady na méstskou ekonomiku a sporny pokles intelektudl-
niho vykonu univerzity (ta se snazila dokdzat, 7e obvyklé vyukové dkony probi-
haji déle neporusené), ale i naruseni rovnovihy akademického prostiedi a neudr-
zitelnost dosavadnich principt ve spravé a fizeni skoly.

Nodlav zdjem o fenomén nacionalismu a jeho ,,moderni“ podoby jiz ve stfedo-
véku je piispévkem k ddvné diskusi, kterou oZivili F. Smahel a P. Cornej i dalsi.
Vyslovuje tezi o utilitarismu jeho vyskytu vidy v urcitych vypjatych chvilich
(s. 262 aj.).

Velmi kriticky Nodl véfi v demonstrativni secesi némeckych akademiki po
nedspés$né snaze o zruseni kralovského manddtu. Podlehl zde ziejmé dikei kiizov-
nickych Starych letopisii (s. 269), nebot pocty nové zapsanych na ostatnich uni-
verzitdch nenasvéd¢uji hromadnému presunu secesionistd z Prahy. Trousili se na
jiné univerzity jako jednotlivci a nedd se proto véfit, ze z Prahy odesli demonstra-
tivné jako skupina. Néktefi dokonce pokracuji ve studiu nebo sklddani zkousek
v Praze. Rekla bych proto, Ze obraz kolektivniho odchodu byl vytvéten a2 doda-
tecne.

Zdarile pusobi pasdz o zalozeni lipské univerzity, podilu secesionistt z Prahy
a prazskych vzorech — mira komplexnosti pohledu piekondva veskerou dosavadni
¢eskou literaturu o daném problému (s ohledem na kulaté vyroci lipské alma
mater mél autor k dispozici novou némeckou literaturu). Diskutabilni detaily po-
nechdm stranou a pfipomenu jen Nodlem ovérované fakty. Nov4 skola v Lipsku
budila svym uspofdddnim dojem univerzity pfenesené z Prahy. Dovedla jen k do-
konalosti paritu ndrodu, porusenou v Praze Dekretem, a jinak prfevzala zvyklosti
od svého vzoru. Lipskd ,dcera® ovSem zaéinala od jiného vychoziho bodu. V Praze
v zacdtcich zjevné neexistoval systém ndrodd, a proto nebyl ve statutech fixovan.

V Lipsku se vsak vychdzelo ze stavu, jaky se vyvinul v Praze v pribéhu desetileti.
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Zajimavé je také konstatovdni, Ze polemické ttoky proti husitské Praze nesly
vét§inou z Lipska, nybrz z jinych univerzit. Jakoby pocit zhrzeni a nostalgie po
par letech odvanul a byl prekryt spokojenosti ze ziskdni dobrého hmotného za-
jisténi. Presto se i v Lipsku polemici nasli, hlavnim v$ak nebyl Johann Miinster-
berg* (s. 283), nybrz Johann Hoffmann.

Nodl pfipojuje i vyhled na obdobi po Dekretu. Vénuje pozornost vyvoji vztahu
univerzity a arcibiskupa, ktery piekvapivé do uddlosti kolem jeho vydani nezasdhl.
Autor to hodnoti jako strach pred krdlem, konstatuje absenci spojeni arcibiskupa
s ne-¢eskymi ndrody, stojicimi 1408/09 v opozici vici krdlovym zdméram. Zbynék
tedy drzi postoj procesky, proreformni, protiviklefsky a neodporuje vali kréle. Je
tudiz vidét, jak slozitd situace v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti v Cechéch
vlddla a jak obtizné je ,rozskatulkovat® postoje zti¢astnénych hrica. Spleti mikro-
analyz dotykajicich se otdzek data¢nich, interpretaénich a persondlné-identifikac¢-
nich, které predpoklddaji jistou miru poucenosti ¢tendfe, se autor prodird k pocat-
ktim Husova procesu u kurie a dovadi déj az na préh samotné husitské revoluce.
Vyklad uzavird v letech 1417-1418, kdy si univerzita svym pfizndnim ke kalichu
vyslouzila oficidlni suspenzi své ¢innosti. Konstatuje, ze v zdpalu boju o laicky
kalich a Viklefovy spisy mizi v projevech ¢eskych mistrtt vzpominka na Dekrer.
Naciondlni argumentace je nahrazena ¢isté teologickou tematikou. Podle Nodla
destrukce prazské univerzity neni ptimym dusledkem Dekretu kutnohorského, ale
nebyt jeho, neodstartovaly by naplno ostatni procesy spojené s viklefismem a jeho
obrana by moznd neméla tak bratrovrazedny charakter.

Pred zvére¢nym hodnocenim je tfeba vytknout nékolik vzijemné nesouviseji-
cich drobnosti. K nakladateli sméfuje vytka, ze nebyla dostate¢né provedena re-
dakéni price (pfedevsim nevykorigované preklepy). Autor se nechdvd zbyteéné
svadét k aktualiza¢nim odskokdm srovndvajicim setrvalé rysy ceské povahy nebo
jiné momenty (ptijde fe¢ i na Benesovy dekrety 1945). Skoda také, 7e se v nékre-
rych pripadech vyrovnal pfili§ okrajové s dosavadni literaturou. Déjiny UK 1.
(1995) podaly problematiku Dekretu velmi stru¢né a tradi¢né — bylo mozné vy-

raznéji poukdzat na odlisnost vlastni koncepce. Naopak az piili§ piikfe autor ke

4 Miinsterberg byl sice v Kostnici mezi ,,svédky” proti Husovi, ale literdrné protihusitsky ¢inny
zfejmé nebyl, na rozdil od Hoffmanna.
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skod¢ véci odbyl knihu J. Stocese o univerzitnich ndrodech (2010), aniz by vyuzil,
co k jeho vlastnim Gvahdm nabizi (srv. napf. polemika na s. 124-125).

Hlavni tezi Nodlovy monografie o Dekretu kutnohorském je, ze neexistovala
ptima souvislost a pfimocary vyvoj od konflikea 80. let k roku 1409. Vytvorteni
paralel mezi 1384 a 1409 bylo umélé, vzniklo v 19. stol.; DKh mél byt logickym
vyusténim dlouhodobych naciondlnich sporti a naplnénim oprévnénych ndroka
mohutnéjictho ¢eského ndroda (jako paralela k vyvoji v 19. stol., vedoucimu
r. 1882 k rozdéleni UKF na ¢eskou a némeckou). Podle Nodla ale nacionalismus
propukd az po r. 1400. Zatimco v textu kapitol autor nedmérné zdlraznuje ne-
konfliktnost souziti akademikd, v zdvéru pfipousti, ze latentni napéti na univerzité
existovalo, nemélo ale charakter naciondlni, nybrz korporativni a skupinovy. Ply-
nulo ze stfetu z4jm mezi fakultami, mezi skupinami zvyhodnénych kolegidti
a ostatnich mistrd, resp. mistri regentd a ostatnich scholdr. Toto pfizndni po-
souvd vyklad blize realité¢ a upravuje vyse formulované teze. Nelze tedy fici, ze
konflikty nebyly, ale je tfeba dodat, Ze nemély nacionalni (etnicky) charakter, byt
se rodily ze sport univerzitnich (nikoli etnickych) ndrodu, ¢ili geograficky vyme-
zenych ochranné-zdjmovych korporaci.

Nodl pojima Dekret kutnohorsky jako vyrazné diskontinuitni fenomén, coz vy-
nika i diky tomu, Ze autor hledd pravé diskontinuitni vyvojové prvky a potlacuje
kontinuitni.

Popsand sife zdbéru Nodlovy knihy ukazuje, Ze v krdtkém case, za malé pozor-
nosti odborné vefejnosti, po publikovdni nékolika pfipravnych studii (bibliografie
jich uvadi Sest, v celkovém rozsahu cca 100 tiskovych stran) vyrostla novd osobnost
univerzitni historiografie. Jeho syntéza neni syntézou predcasnou. Je inspirujici,
provokativni, a tudiz by mohla vést ke konstruktivnimu dialogu a dal$imu po-
kroku v bdddni o stfedoveké prazské Karoliné. Pfindsi fadu cennych dil¢ich oprav,
a zdroven nékolik hypotéz a vizi prvnich 70 let zivota prazské univerzity. Lze na
ni ddle stavét, nebo ji bofit, ale kazdopddné je podnétem, ktery univerzitni histo-
riografie jiz déle postrddala.

Blanka Zilynskd
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Dvé staroleskd utrakvistickd dila Jakoubka ze Stitbra, Mirek Cejka — Helena

Krmickova (edd.) (= Spisy Masarykovy univerzity v Brné, Filozofick4 fakulta,
¢. 379), Brno, Masarykova univerzita 2009, 140 s., ISBN 978-80-210-4843-0.

Editofi zpfistupnili v recenzovaném svazku dvé starodeskd dila zakladatele utrak-
vismu Jakoubka ze Sttibra (T 1429), O Bozi krvi a Zprdva, jak Sném konstantsky
0 svdtosti veéere Kristovy naridil. Oba texty pochdzeji z roku 1415. Viibec prvnim
Jakoubkovym utrakvistickym dilem je krdtky text pojmenovany v nové dobé Arti-
culus pro communione sub utraque specie, ktery je vsunut mezi srpnové svatky roku
1414 v jednom z rukopist Jakoubkovy latinské evangelijni postily z let 1413 az
1414. Na podzim roku 1414 na néj navdzaly dal$i Jakoubkovy latinské texty: dis-
putace Quia heu in templis, soubor utrakvistickych autorit Quod non solum sacer-
dotes a polemika s Ondfejem z Brodu. K ran¢ utrakvistickym textim patfi jesté
spis Mikuldse z Drdzdan Collecta a jeho kdzéni ke knézstvu Nisi manducaveritis,
resp. jeho pozdéjsi Apologia, obrana utrakvismu proti kostnickému koncilu. K uve-
denym latinskym textim se pfimykaji zde vyddvané texty staroleské.

Traktdt O Bozi krvi objevil Frantisek M. Bartos$ pfi katalogizaci rukopisa
Knihovny Ndrodniho muzea v kodexu III B 11. Poprvé jej uzil jen margindlné
roku 1923, své misto v Jakoubkové dile definitivné ziskal roku 1925, kdy byl zata-
zen do soupisu jeho literdrni ¢innosti. Rozbor textu v Gvodu k edici ukazal, 7e spisek
uzivd redigovanou &st textu Jakoubkovy Responsio Ondfejovi z Brodu a predevs$im,
ze znalnd Cast dila je prekladem (i spise adaptaci) traktdtu Quod non solum sacer-
dotes. Tim je ddno i autorstvi textu, jez potvrdilo Bartostiv do zna¢né miry intuitivni
zdvér. Podle zminek o podobé utrakvistické praxe je mozné text podle vydavatela
darovat do tnora & prvni poloviny biezna 1415. Uvod k edici obsahuje také minu-
ciézni rozbor kompozice dila, jeho vztaht k predlohdm a zachdzeni s autoritami.

Druhym vyddvanym textem je Zprdva, jak Sném konstantsky o svdtosti velere
Kristovy naridil, jez se nachazi v rukopisu Nédrodni knihovny XI D 9. Ve srovndni
s pfedchdzejicim textem je jeho rozsah asi tietinovy (edice md 18 tiskovych stran).
Jednd se o ostrou reakci na zdkaz laického kalicha kostnickym koncilem, jenz byl
vynesen 15. Cervna 1415 koncilnim dekretem Cum in nonnullis. Pfimyka se k po-

dobnému, ovsem rozsdhlejsimu dilu Mikuldse z Drdzdan nazvanému Apologia. Edi-
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torim se opét presvédCivé podafilo prokdzat autorstvi Jakoubka ze Stiibra; text
datuji do léta 1415 ¢i do mirné pozdéjsi doby.

Velice peclivé pfipravend edice prozrazuje zkusené vydavatele starych texti, obsa-
huje jak jazykovy, tak vécny apardt; v pfipadé potieby jsou pod ¢arou otiskoviny
paralely z Jakoubkovych latinskych spist. V apardtu ve velké mife uvddi i podruzné
znaky zdpisu, aby tak zprostfedkovala ¢tendfiim co nejvice informaci. Doplnéna
je seznamem citovanych mist (oba texty jsou v ném vzdjemné odliSeny), slovni¢-
kem méné zndmych vyrazi, zprivou editort, seznamem pramend a literatury a se-
znamem zkratek (véetné zvldst vydéleného seznamu zkratek slovnich druht a gra-
matickych termint), resp. krdtkym anglickym resumé. Jednd se o velice kvalitni
a fundované dilo, jez v Gvodni studii na zdkladé novych poznatkd nabizi aktualizo-
vany pohled na chronologii texti raného utrakvismu; jediné, ¢eho lze litovat, je
maly ndklad publikace (150 vytiska).

Jindiich Marek

Jensky kodex. Faksimile, komentdf, Marta Vaculinovd (ed.), Praha, Gallery
2009, 2 sv., ISBN 978-80-86990-96-5.

Vydévdni faksimili stfedovékych rukopist md i v dobé¢ digitdlnich knihoven svij
smysl. Dokazuje to i po dlouhych peripetiich vydana faksimilova edice Jenského
kodexu, jez kromeé Gplné obrazové reprodukce rukopisu ptinisi komentirovy sva-
zek o vice nez 220 strandch vétsiho formdru.

Jak je véeobecné zndmo, Jensky kodex, ulozeny od roku 1951 v Knihovné Ni-
rodniho muzea v Praze pod sign. IV B 24, je rukopis ze samého sklonku 15. stolet,
ktery v obrazové, ale i textové podobé zpracoviva ideologii ceské utrakvistické
cirkve, jez se vyprofilovala ve dvacdtych letech téhoz stoleti a jez byla konzerva-
tivnimi utrakvisty zastdvdna az do nastupu luterstvi a kalvinismu v prvni étvrtiné
16. stoleti.

Po predmluvé Miloslava Vlka, ktery byl v dobé vydani publikace prazskym arci-
biskupem a ktery se Jenskym kodexem (zejména jeho paleografickou strinkou)
kdysi védecky zabyval, ndsleduje stat Frantiska Smahela, jez uvdi ¢tendte do pro-
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blematiky politického a ideového vyvoje Cech v 15. stoleti. Navazujici studie Ivana
Hlavécka seznamuje s knizni kulturou &eské spolecnosti husitské doby; vénuje se
jak knihovndm instituciondlnim, tak soukromym. Historickymi ptedpoklady vzniku
kodexu — minén je uméleckohistoricky vyvoj — se zabyvd text Karla Stejskala.
Pavel Brodsky nastinil dé¢jiny dochovdni a restaurovani Jenského kodexu. Ilumi-
ndtory a systém vyzdoby pfiblizila Milada Studni¢kovd. Kamil Boldan se vénoval
inkundbulovému tisku, ktery je do rukopisu vevdzin. Michal Dragoun rozebral
slavny husitsky rukopis po strince kodikologické. Nejdelsi a po analytické strance
nejptinosnéjsi ¢dsti komentdiového svazku je prepis textu kodexu (autorkami jsou
Petra Mutlovd a Milada Homolkovd; byla provedena transliterace, zarazen neni
pouze prepis inkundbulového tisku) s ikonografickym komentatem (z pera Milady
Studnic¢kové). Kromé toho, Ze spolehlivé a na soucasné arovni edi¢ni techniky po-
davd veskery text, ktery je v kodexu obsazen, propojuje texty s obrazy (velice $tastné
bylo rozhodnuti editord otisknout u vyddvaného textu zmensené ¢ernobilé repro-
dukce vSech stran kodexu, aby nebylo nutné paralelné listovat v obrazovém svazku).
Svazek je doplnén apardtem, ktery pfindsi bibliografii (sestavil Pavel Brodsky), iko-
nograficky rejstiik (ten je pro praci s faksimile velice dulezity), dale sjednoceny
rejstitk jmenny, mistni a vécny, rejstifk citovanych rukopistt a uméleckych pami-
tek (vSechny rejstiiky sestavil Michal Dragoun), a nakonec seznam vyobrazeni.
Komentdtrovy svazek doplnény instruktivni ¢ernobilou obrazovou pfilohou
spliiuje ty nejndroénéjsi pozadavky na doprovodné publikace k faksimile; jeho po-
drobné faktografické udaje (nékteré z nich zcela nové, vychdzejici z ptivodniho vy-
zkumu) predstavujici monografické zpracovini Jenského kodexu trvale vstoupi do
déjin vyzkumu této vzdcné husitské rukopisné pamdtky. U svazku s obrazovymi
reprodukcemi kodexu je mozné ocenit péknou grafickou Gpravu, vérné poddni

barev ve srovndni s origindlem i kvalitni tisk.

Jindiich Marek
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David PAPAJIK, Jan Capek ze Sin. Jezdec na konec svéta, vojeviidce, kondotiér
a zbohatlik 15. stolett, Ceské Budé&jovice, Veduta 2011, 361 s. ISBN 978-80-
86829-63-0.

Papajikova monografie predstavuje ukdzkovy doklad toho, nakolik je moderni
historiografie poplatnd souhfe okolnosti namnoze iraciondlnich — coz neni tvrzeni
jisté nikterak objevné, ale pravé piipad Jana Capka ze Sén je v daném sméru mi-
moftidné ilustrativni. Jednostrannd (a snad zprvu zalozend na omylu ¢i zdmérné
mystifikaci, jejiz intenci dnes jiz nejsme schopni postihnout) ,historickd tradice®
nejen obdafila Capka cejchem ,antihrdiny®, ale do zna¢né miry (jak lze soudit)
stdla na poc¢dtku malého zdjmu o tuto postavu. V tom spocivd onen dopad do
moderni doby, kdy fada daleko méné vyznamnych osob disponuje monografii
(odhlizime zcela od jejich povahy a kvalit), zatimco Capek se souborného zpra-
covani svych Zivotnich osudi dosud nedockal. A Ze se jednd o zivotni drédhu mi-
motddné pozoruhodnou a — pfes vSechna bild mista a interpreta¢né nejasné body
— v zékladnich liniich pomérné dobfe rekonstruovatelnou, predklddand kniha
dokumentuje zpiisobem vice nez zfejmym.

Struktura knihy je dina Capkovou Zivotni drihou, resp. tim, co o jeho Zivoté
vime a jak jej mizZeme ,periodizovat® — jako mezniky se tu logicky nabizeji body
zlomu, vrcholy ¢ pady a nové vzestupy. O né v Capkové Zivoté nebyla nouze.
Drobny slechtic (jehoz nejasnym piivodem a majetkovym zdzemim se autor zabyvd
na politku), zjevné talentovany jak z hlediska vojenské strategie tak i viiddcovskych
schopnosti, se prosazuje v prostredi husitskych vojsk (pocatky jeho vzestupu zista-
vaji nezndmé), s nimiz zazivd nékolik vln Gspéchii i porazek. Nejvyraznéjsi meznik
jeho Zivota nesporné predstavuje bitva u Lipan (1434), a to nejen z hlediska osob-
niho (tedy samotného utéku z prohrané bitvy), ale snad pfedev$im globdlniho:
Lipany byly zZlomem pro celd polni vojska. Capek se nicméné velmi zéhy adaptoval
— své vojenské i velitelské schopnosti obratem nabidnul tomu, kdo byl ochoten
za n¢ zaplatit (v daném piipadé to byl polsky krél). Nejpozdéji v té dobé také
vézné pomysli na své hmotné zajisténi do budoucna — v souladu s o¢ekdvdnim
nechybi v seznamu pifjemctt Zikmundovych zistavnich listin (v daném ptipadé
znély na sekularizované majetky komendy v Ceském Dubu), ovem posléze pie-

v/ v

nasi tézisee své majetkové zdkladny na moravsko-slezské pomezi (panstvi Hukvaldy
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a Polskd/Slezska Ostrava). Jeho akéni rddius ztstal az do konce zZivota (zemiel
s nejvétsi pravdépodobnosti roku 1452) pozoruhodny — sahal do Polska i Uher.

Ptinos faktograficky precizni a ptehledné strukturované monografie Capka ze
San bych spatioval predeviim v trojim. Crenéfi se dostavd do rukou vibec prvni
zpracovani ,neobycejného zivota® pivodem drobného $lechtice prvni poloviny
15. stoleti — v $irsim méfitku se lze (ba spise je nezbytné) zamyslet nad obecnéjsi
rovinou vypovedi konkrétntho osudu. Sdm o sobé byl nesporné vyjimeény — lze jej
povazovat za kombinaci historickych okolnosti (na prvnim mist¢ pochopitelné
v mnoha ohledech specifického husitského obdobi), osobnich predpokladii a ovéem
nepochybné i ndhody ¢i $tésti. Lze jisté diskutovat o poméru obecného kontextu
a individudlnich osudd, jak je nebo m4 byt zastoupen v knihdch podobného typu
(coz s jednoznaénou platnosti rozhodnout nelze a Papajik se priklani k varianté
v prvém bod¢ spise minimalistické), z dil¢ich moment naptiklad o pojmu kon-
dotiér. Nespornd souvislost s italskym condotta na jedné strané opraviuje uzivat
tohoto pojmu vs$ude tam, kde mluvime o vojenskych sluzbach za dplatu, na strané
druhé muze byt zavddéjici (pokud oznaceni kondotiér — a s tim se setkdvdme
v zahraniéni literatufe nejednou — chdpeme spise ve smyslu osoby, jejiz vojenské
aktivity byly spjaty s politickymi ambicemi). Bez ohledu na to mdme v kazdém pfi-
padé pred sebou detailni ilustrativni studii z geneze typu slechtice-zZoldnéiského
podnikatele v pozdné stfedovékych Cechach.

Ocenéni zaslou?{ i autorova snaha dobrat se historické pravdy stran Capkovy
zrady — jiz delsi dobu se tusilo, Ze ,,Capek—zrédce“ je zkratkovité a problematické
oznaceni, Papajik véc probral dikladné a naznacil, jak se véci odehravaly ¢i s vel-
kou pravdépodobnosti odehrdvat mohly. Chladnou racionalni Gvahu nadfazenou
pokracovdni ve ztraceném boji lze jisté kvétnatou moralizujici rétorikou prany-
fovat, ovsem daleko spiSe jsme naklonéni tomu ji chdpat: idedly a realita byvaly
identické vpravdé malokdy. V tésné ndvaznosti — a to je onen tfeti bod, pro néjz
bych knihu ocenil — autor nabizi analyzu kotenti pozdéjsi tradice Capkovy zrady
u Lipan. Nachizime je totiZ jesté ve sttedovéku, sotva dvé desetileti po Capkové
smrti, v Zidkové Spravovné. A neméné pozoruhodny je i ,druhy Zivot antihrdiny®

— v uméni zvl4see 19. stoleti, jakoz i v uéelove prikrdsleném (nebo chceme-li defor-
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movaném) pohledu poloviny 20. stoleti, kdy Capek bez ohledu na vie ostatni

nutné musel stanout na piedestalu jakozto prvni mezi ,husity na Baltu®.

Robert Simimek

Ondtej FELCMAN a kol., Uzem{ vjchodnich Cech od stiedovéku po rany
novovék. Kapitoly k tizemné sprdvnim déjindm regionu, Praha, NLN, 2011,
213. s., ISBN 978-80-7422-106-4.

Prezentovand publikace, jejimiz autory jsou prevdzné pedagogové a doktorandi
z Historického tstavu FF UHK, si klade za cil sledovat promény teritoria vychod-
nich Cech z rtiznych hledisek. Snazi se fesit poznatky a vyzvy, které vyplynuly
z neddvné publikace o d&jinich vychodnich Cech.!

Vedoucim autorského kolektivu a autorem avodu knihy je Ondfej Felcman.
Jeho dilem je i nésledujici kapitola pojednévajici o vychodnich Cechéch jako
historickém regionu. Autor poddvd stru¢ny piehled literatury k tematice, pokousi
se o vymezen{ regionu vychodnich Cech a zminuje nékterd obdobi, ve krerych se
tato oblast predstavila v d¢jindch Cech jako stitotvornd. Vychodni Cechy jsou
zde definovény historickymi kraji Hradecko, Kladsko, Chrudimsko a Céslavsko
s védomim dil¢ich nepfesnosti vici sousednim ¢eskym krajam.? Ptispévek Fran-
tiska Musila pfedstavuje koloniza¢ni procesy ve sledovaném regionu v raném
a vrcholném stiedoveéku. Kapitola popisuje politicky vyvoj oblasti, tzemni rozsah
osidleni v 6.—12. stoleti a vznik kasteldnii a tzemni rozmach vrcholné stiedovéké
kolonizace v 13.—14. stoletf se zfetelem na hranice vychodnich Cech se sousednimi

tUzemimi.? Prispévek od Martina Kosafe blize charakterizuje proces kolonizace

' Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Ondiej Felcman (ed.), Praha
2009.

2 Ibidem, s. 19-24.

3 Autor se na s. 33 dotkl otdzky lokalizace tzv. Bilych kament v oblasti Svitavska. Upozornuji
na névrh P. Boliny, ktery lokalitu klade do okoli dnesntho Bystrého, kde se nachdzi izolovany
vychoz snéhobilého mramoru viz Pavel BOLINA, Postupy p#i kolonizaci: vytycovdni . vijezdi, in:
Premyslovci. Budovéni ¢eského stdtu, Petr Sommer — Dusan Ttestikt — Josef Zemli¢ka (ed.)

Praha 2009, s. 386.
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a vzniku panstvi v jedné konkrétni oblasti — v Podorlicku. Ndsleduje kapitola
o vychodoceskych zbozich drZenych Piastovci ve vrcholném stiedoveku od Dagmary
Adamske. Pfispévek je pfinosny vyuzitim polskych prameni, které umoziuji pod-
statné zpfesnit déjiny Trutnovska a Krdlovédvorska 14. stoleti, jeho vyznam ne-
snizuj{ ani chyby v pfekladu.* Zajimavy je idaj o jménu purkrabiho koloniza¢niho
hriddku Rechenburku z let 1367-1369, jehoz vznik je datovdn do 2. poloviny
13. stoleti; informace o existenci hradu jesté v 2. poloviné 14. stoleti ukazuje, ze
tzv. koloniza¢ni provizoria mohla nékdy existovat mnohem déle, nez se dosud sou-
dilo.> Piispévek Zdenka Berana se zabyva majetkovymi proménami Céslavského
kraje v pozdnim stfedovéku a jeho Gzemné sprdvni strukturou. Zdjem je kladen
na hrady — sidla panstvi. Autor dokumentuje postupné tzemni scelovani oblasti.
Nékterd centra panstvi pozdniho stfedovéku si svoji roli udrzela a stala se sprav-
nimi centry soudnich okrest 2. poloviny 19. stoleti.

Dynamikou ¢i stabilitou vychodoceskych statki na poddtku novovéku se
zabyva prispévek Ondieje Tikovského. Na prikladu vybranych spravnich celka
v Hradeckém a Chrudimském kraji ukazuje rozdilné moznosti rtstu, stagnace ¢i
Gpadku rané novovékych panstvi. Ndsleduje pfispévek Ondieje Felcmana, zaby-
vajici se proménami hranic vychodnich Cech a jejich kraji od poloviny 17. do
poloviny 18. stoleti. Hlavnimi prameny tu jsou berni rula a tereziinsky katastr.
V tomto obdobi dochézelo k vétsim zméndm hranic jen mezi ceskymi kraji. Pri-
spévek Bogustawa Czechowicze se tyka legitimizace majetkovych drzav a niroka
ve vychodnich Cechach raného novovéku pomoci architektury — obnovou starsich
staveb, stavbou budov s archaickymi rysy, pfenosem spolii atd. Kapitolu doplnuje
barevnd priloha s vyobrazenim zminénych staveb.

Knihu uzavird Gvaha o proméndch vychodoceského Gzemi od prvnich Pre-
myslovc po Marii Terezii od Ondfeje Felcmana. Autor dochdzi k zavéru, ze vy-
mezeni vychodoceského tzemi nelze nikdy dovést k zidoucimu vysledku. V rdmci
historicky existujictho spravniho ¢lenéni nelze jasné vymezit hranice tzemi urco-

vané geografickym hlediskem, hranice tzemi se také ménily v pribéhu casu.

4 Slovo proboszcz prelozeno jako probost, ma byt faraf; slovo starosta ptelozeno jako starosta,
ma byt hejtman.

5 Toma$ DURDIK, ustrovand encyklopedie C'es/ejc/; hradii, Praha 2000, s. 476.
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Kniha je vybavena mapkami, které ilustruji jednotlivé ¢ldnky. Odlisné zaméfeni
¢ldnka predstavuje ¢tendii rizné moznosti studia déjin vétsich regiond i postupy

badani.

Stanislav Vohryzek

Jaroslav POLACH, Jan Smil z Ktemze. Zivot tdborského hejtmana a loupesi-
vého rytite, Ceské Budéjovice, Veduta 2011, 128 s. ISBN 978-80-868-29-
64-7.

Nedlouho po vydani knizni monografie Davida Papajika o Janu Capkovi ze Sin!
pfichdzi ¢eskobudéjovické nakladatelstvi Veduta s publikaci vénovanou dalsimu
husitskému hejtmanu, Janu Smilovi z Kfemze. Zna¢né kontroverzni hrdina Gtlého
11. svazku edi¢ni fady Osobnosti ceskyjch a moravskych déjin neni sice v povédomi
eské vefejnosti zakotven ani zdaleka tak vyrazné jako prosluly vile¢nik od Baltu
a Lipan, pozornost ¢eskych historika vsak nepfestdvd upoutdvat jiz od 19. stoleti.
Dosavadni vyzkum v jistém smyslu zavr$uje zde pfipominand kniha Jaroslava Po-
lacha, jejihoz autora stfedoveky vale¢nik zaujal nejen pozoruhodnou barvitosti
svych osudg, ale i tim, jak tento pavodné nevyznamny $lechtic dokdzal prerist
region, z néhoz vysel a s nimz se i autor jeho nynéjsi monografie citi vyrazné spjat.
Jiz z tohoto divodu bychom mohli ocekdvat, ze Poldchav portrét Smila sklouzne
alespon k ¢dste¢né idealizaci, toho se vsak autor dokdzal vyvarovat; naopak se po-
mérné kriticky vyjadiuje i o neddvném odhaleni pamétniho kamene na Smilovu
pocest v Kfemzi.

Poldchova kniha sice nerozsifuje dosud zndmou pramennou zdkladnu k poznani
zivotnich osudd zemana z Blanského lesa, jejim diakladnéjsim vyuzitim dospivd
k nékterym korekturdm oproti star$im biografiim. Zejména se mu podafilo zfe-
telnéji odlisit tdborského hejtmana od jeho otce; v dfivéjsich analyzich tyto dvé
postavy nékdy splyvaly. Ziskali jsme ted také zietelnéjsi predstavu o Smilové ma-
jetku, jehoz statky takika neuvéfitelné sahaly od jihoceského pomezi az do oblasti

' David PAPAJIK, Jan Capek ze Sin. Jezdec na konec svéta. Vojeviidce, kondotiér a zbohatlik
15. stoleti, Ceské Budéjovice 2011.
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Pojizefi, pficemz bohuzel v fad¢é pfipadi ani netusime, jakymi cestami se mu
vibec podafilo tak extrémné rozptylené drzavy ziskat. Jeho hlavni energie se pfitom
zfejmé soustredila na ovlddnuti Zlaté stezky a hlavné blizkého zlatokorunského
klésterstvi, jez zcela logicky stdlo v centru jeho pozornosti jako obzvl4st ldkavd
kofist. Smilovou tragédii v$ak bylo, Ze prdvé zde narazil na podstatné mocnéjsiho
konkurenta, ktery totozny zdjem sledoval neméné cilevédomé a byl stejné jako
on rozhodnut dobrat se ho za jakoukoli cenu a za mobilizace vsech dosazitelnych
prostfedkil. Touha vyrovnat se mocnym magndtiim, vlastni tolika niz$im $lechti-
cm za husitské revoluce, tak nakonec pfivedla Smila aZ na popravisté a jeho rod
hned poté k naprosté bezvyznamnosti.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, Poldch vyuzil k napsini své monografie vSechnu
podstatnou literaturu a prameny, jez o Smilovi pojednavaji. Velky duraz pfitom
polozil na prameny sfragistické. Peclivé evidoval rovnéz diplomaticky materidl,
pokud se v ném objevuje jméno kiemezského zemana. V jednom piipadé text
takové listiny opublikoval dokonce cely; zde vsak postrddime upozornéni, ze byla

vyddna jiz dfive.?

Jaroslav Boubin

? Jednd se o zdpis piiméfi mezi Janem Smilem z Kfemze a Kundtem Kaplifem ze Sulevic z 30.
bfezna 1424; srov. Jaroslav POLACH, Jan Smil z Kfemze, Ceské Budéjovice 2011, s. 33-34.
Listinu vydal jiz FrantiSek M. BARTOS, Petr Chelcicky, duchovni otec Jednoty Bratrské, Praha
1958, s. 31-32.
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Havelské mésto prazské ve stfedoveéku

Diskusni setkdni ,,Havelské mésto prazské ve stiedovéku. Historie — archeologie —
stavebni historie, potddané Ustavem Ceskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a Centrem medievistickych studii v Praze, se konalo 3. tinora 2012
v prostordch Filozofického tstavu AV CR. Troji pohled, ktery prolinal referdty
i navazujici diskusi, je obsazen v podtitulu konference. Uvodni blok byl vénovin
ptistupu historickému, resp. pravné- a socidlnéhistorickému a také persondlnimu.
Po shrnuti faktografie, moznych interpretaci a otdzek tykajicich se ,Havelského
mésta“ (J. Zemlicka) nasledovalo zpochybnéni oprévnénosti pojmu ,Havelské
mésto” (misto ,Havelskd ¢tvre) — prvé totiz implikuje (implikovalo by) pravni
i urbanistickou anomdlnost lokality, a to ve stfedoevropském méfitku (M. Nodl).

Dvé sondy naznalily vypovédni moznosti persondlné zalozeného vyzkumu
v kombinaci s vysledky studia socidlnich struktur ve méstech a stavebnéhistoric-
kych prazkumu. Pozornost byla pfirozené vénovina mincmistru Eberhardovi, ode-
ddvna ustfedni postavé zalozeni Havelského mésta, a ponékud problematickému
zatazeni loka¢niho podniku do jeho Zivotopisu (J. Vojtisek); ve druhém piipadé
pak rodiné od Véze ve smyslu shora naznaceném — jako ptipadovd studie ilustru-
jici socidlni strukturu obyvatel, mimo jiné ve vztahu k migraci obyvatel ¢i naopak
stabilit¢ domovni drzby, jako? i s pfihlédnutim k otdzkdm vystavnych vézovitych
domu v méstském prostiedi a jejich demonstrativni tlohy.

Pravé k architektufe, jejim ¢dste¢né dochovanym, resp. rekonstruovatelnym
pozustatkim se velkou mérou vztahovala odpoledni ¢dst kolokvia. Na pohledy
mapujici dne$ni stav pozndni, moznosti a limity budouctho vyzkumu (na zdkladé
stavebnéhistorickych a archeologickych prizkumi jednotlivych nemovitosti a pro-
stranstvi), jez pfednesli Z. Dragoun, J. Podliska a P. Starec, navazovaly prispévky
Gzeji tematicky vymezené. Klicovému prvku ,urbanity® — z hlediska utilitarniho
i symbolického — se vénoval V. Razim: sledoval pribéh hradeb Havelského mésta,
resp. staromeéstskych hradeb v jeho mistech a jejich dochované pozustatky; obecné
zévazna z hlediska vyvoje sidelnich struktur je v daném kontextu pfedevsim otdzka
primdrnosti a sekunddrnosti hradeb a zdstavby (mladsi zdstavba respektujici prabé¢h
star$i hradby nebo naopak?). Moznosti rekonstrukce stavebniho vyvoje méstskych
domu (v¢etné zachyceni nejstarsi stavebni fize z doby predpoklddané lokace — jez
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pochopitelné na zdkladé¢ stavebni historie a archeologie nelze datovat s presnosti
vét$i nez v intervalu nékolika desetileti) byly souborné predstaveny piehledem
M. Kovite a poté v detailu na prikladu vybranych objektti na Havelském trhu
(M. Hauserovd, M. Kovéf, M. Rykl). Spolu s kostelem sv. Havla, sakrdlnim cen-
trem obklopenym puvodné hibitovem, pfedstavuje prévé Havelsky trh centrum
nékdejsi lokace, jejiz pravni charakter byl pfedmétem debat v samém tvodu kon-
ference.

(Splnénym) cilem diskusniho setkdni byla nejen retrospektiva (ve smyslu stavu
pozndni) a perspektiva (ve smyslu badatelskych moznosti do budoucna), ale (a snad
ptedevsim) diskuse, tfibeni ndzord vzdjemnou konfrontaci vypovédi jednotlivych
typt prament. Ty nezbytné museji alespon rdmcove tvorit logicky celek — jde
totiz o razné Ghly pohledu na jedinou nékdejsi realitu. Nakolik je diskuse mezi
ptibuznymi, casto vsak spiSe do sebe uzavienymi obory (historie, archeologie, sta-
vebn{ historie, pfipadné uménovéda) nezbytnd (a¢ zdaleka ne samozfejma4), setkdni
ukdzalo téz. S publikovanim prispévka se pocitd v jednom z pristich svazkt fady
Colloguia Mediaevalia Pragensia.

Robert Simiinek
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého prispévku (studie, recenze, zprdvy, diskusniho pfispévku) v éa-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica ddvd autor souhlas rovnéz k jeho elektro-

nické publikaci.
Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strinkdch projektu Digitdlni knihovny AV CR (http://www.
lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové dokumenty,

podléhajici ochranné lhuté autorského zdkona, jsou dostupné pouze v Knihovné

Akademie véd CR

b) na internetové striance Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi ve
formdtu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vyddni pfi-

slusného ¢isla

¢) recenze a anotace budou od ro¢niku 2012 zasildny v elektronické podobé na
internetovy portdl recensio.net

http://www.recensio.net/front-page

Zé4ddme autory, ktefi v rdmci svych studii pocitaji s obrazovymi piilohami, aby
redakci zaslali rovnéz prohldseni o vlastnictvi reprodukénich prav k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pti ptipravé studii pro MHB respektujte ndsledujici cita¢ni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy Casopist, edic-
nich fad ¢i pripadné knihoven/archivi tedy uvddéjte v jejich zkrdcené formé.
Prosime zdroven autory, aby ke své studii vzdy pfipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed./edd. uvedenou vidy v zdvorce za jménem.

MONOGRAFIE

Prvni citace rozepsand — jméno a ptijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev (kurzi-
vou), misto a datum vyddnf:
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Véclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla 1. (1034—1197),
Praha 1913.

Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské I, Praha 1999.

Dal$i odkazy ve zkricené podobé:
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivow), in: nézev sborniku, (pokud se uvddi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vy$el), jméno a pifjmeni vydavatele, misto a datum vyddni:

Ivan HLAVACEK, Duviir na cestich. Nékolik sivah a podnétii, in: Rezidence a
spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunn{ zemé v déjinich
Ceského stdtu 3, Lenka Bobkov4 — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2007, s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

1. HLAVACEK, Duiir na cestdch, s. 99-100.

O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V ptipad¢ odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkrdcenou citaci:
Lenka BOBKOVA, Rezidenéni a spravni centra v zemich Koruny leské za vlddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-
leti, s. 23-48.

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU
Prvni citace rozepsand — jméno a ptijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev (kurzi-
vou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddni:

Barbara KRZEMIENSKA — Dug$an TRESTIK, Hospoddrské zdklady rané stredo-
vékého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.—11. stoletz), CCH 27,
1979, s. 113-130.
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Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zdmbku, MHB 7, 2000, s. 191-199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospoddrské zdklady, s. 115.
R. NOVOTNY, K Mackové pojeti, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY

Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vyddni:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Kronika starého kollegiata Prazského, FRB VII, Josef Emler (ed.), Praha b. d.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské z ler 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38.
Kronika starého kollegiata, s. 27.

Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY
Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddani:

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢&. 246, s. 216-218.
CDB V/1, Jindtich Sebdnek — Sd$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 168, s. 269.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDB I, ¢&. 276, s. 244-246.
CDB V/1, ¢. 167, s. 266-268.

V ptipadé¢ opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uZivejte z4jmenné
tvary Eadem, Idem, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentére zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, soucdsti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrakt a klicovd slova v anglickém jazyce.
Rozsah ¢lanka by nemél prekrocit 40 stran (dle Gizu: pismo Times New Roman —
velikost 14, fadkovdni 1,5; v pozndmkdch pod ¢arou Times New Roman — velikost
12, fddkovani jednoduché). Vétsi rozsah studie je tfeba predem dojednat s redakei.
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