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STUDIE






ZASTAVNI LISTINY
ZIKMUNDA LUCEMBURSKEHO NA STATKY
CHOTESOVSKEHO KLASTERA (1420-1437)

Stanislav Barta

The pledge charters of Sigismund of Luxemburg for the estates of the Chotésov Monastery (1420—
1437). The study deals with the analysis of the pledge charters of Sigismund of Luxemburg
for the estates of the Chotésov Monastery. It focuses on the changes in the possession of the
pledged property and the ability of the priors to regain their goods. It follows the qualitative
changes in the pledge policy of the king Sigismund against the former practice under the king
Wenceslas. It also contains the edition of the unknown charter of King Sigismund con-

firming the agreement of ChotéSov prior about the former Sigismund’s pledge.
Key words: Pledge Charters, King Sigismund of Luxemburg (1410/11-1437), The Chotésov
Monastery

Ziéstavni politika Zikmunda Lucemburského neni v ¢eské historiografii nezndmym
tématem. Jiz FrantiSek Palacky na ni upozornil jako na jeden z jevi, ktery vystu-
puje do popiedi zdhy po Zikmundové korunovaci ¢eskym krdlem.! Od té doby
se na strankdch historickych praci usidlila jako obecné pfijimany rys Zikmundovy
politiky® a nékolik edi¢nich pocint také vytvofilo pfedpoklady pro jeji systema-

tické zpracovdni.> O to se poprvé souhrnné pokusil Milan Moravec, jeho price se

! Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu Ceského w Cechdch a w Moravé I11. 1., Praha 1850, s. 350—
354.

2 Toto obecné povédom ilustruje napiiklad glosa Jaromira Celakovského: ,,Jest zndmo, e za
Zddného krdle ceského nebylo promrhdno tolik korunnibo a civkevniho majetku v Cechdch a v ze-
mich privtlenych, jako za Sigmunda,... . Jaromir CELAKOVSKY, O domdcich a cizich registrech,
zvldsté o registrech Ceské a jinych rakouskyjch dvorskjch kanceldri (= Rozpravy krél. éeské spolec-
nosti nauk VII. fada, 3. svazek), Praha 1890, s. 39.

3 Jedn4 se predevsim o Palackého edici zdpist komise, kterd zasedala na pielomu let 1453/1454
a jejim tkolem bylo provést revizi krdlovskych zapist, viz Registra zdpisiiw krdlowskych i obec-
nych r. 1453 a 1454 sepsand, AC 1, s. 493-546, AC 11, 5. 175-208 a 444—481, Frantisek Palacky
(ed.), Praha 1840 a 1842. Z4znam o ustanoveni a kompetencich komise viz AC I, s. 493—
494, k ¢innosti této komise srov. Karel BERANEK — Véra BERANKOVA, Zur Titigkeit
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viak nesetkala s pfili§ vlidnym pfijetim.* Do zdjmu badatelt stile vice vystupovala
ta ¢4st Zikmundovy zdstavni politiky, kterd se dotykala cirkevnich statkii. Prede-
vé§im Jaroslav Cechura se Zikmundovymi zdstavami zabyval v rimci série svych
praci o sekularizaci cirkevniho majetku v husitské revoluci.” Souhrnné zhodnotil
cely proces také Frantisek Smahel a zdstavim cirkevnich majetkd a jejich sekulari-

zaci se neddvno vénovaly price Tomdse Borovského a Miroslava Svobody.¢ Nejno-

einer in den Jahren 1453—1454 zur Revision von Plandurkunden in Bohmen eingesetzten Kommis-
sion, Folia Diplomatica 2, 1976 s. 187-197. Dale pak o edici J. CELAKOVSKY, O domdcich
a cizich registrech, s. 100131 a predevsim o rozsihlou rekonstrukci krélovskych register August
SEDLACEK, Zbytky register kriliv Rimskjch a Ceskych 1361—1480, Praha 1914, kterou do-
plnil Josef PELIKAN, Prispévek k zdstavdm krdle Zikmunda, CSPS 54, 1946, s. 27-37.

* Milan MORAVEC, Zidstavy Zikmunda Lucemburského v Ces/ejc/a zemich z let 1420—1437,
FHB 9, 1985, s. 89—173, srov. recenzi Jaroslava CECHURY Husitsky T4bor 10, 1991,
s. 260-261, ktery poukazal na mnohé nedostatky této préce, i kdyz ne vSechny jeho poznamky
Ize bez vyhrad pfijmout. Srov. téz Frantiek SMAHEL, Husitskd revoluce IV, Praha 19967,
s. 181, pozn. 92.

> Z rozsahlé bibliografie Jaroslav Cechury na toto téma vybirim Jaroslav CECHURA, Seku-
larizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a nékteré aspekty ekonomického a socidlniho vyvoje
v Cechdch v dobé pozdniho stiedovékn, Husitsky Tabor 9, 1986-1987, s. 91-100; Idem, Rozsah
a dynamika sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich Cechich na poldtku husitské revoluce (v le-
tech 1419—-1420), PHS 29,1989, s. 43—69; Idem, Die Sikularisation der kirchlichen Giiter im
hussitischen. Bohmen und Sigismund von Luxemburg, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und
Konig in Mitteleuropa 1387-1437, Josef Macek — Erné Marosi — Ferdinand Seibt (edd.),
Miinster 1994, s. 121-131; Idem, Sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich Cechdch v letech
1421-1454, CNM-tada historickd, 165, 1996, s. 1-16; Idem, Sekularizace cirkevnich statks
v jihovjchodnich Cechdch v letech 1420—1454, CNM—tada historicka, 177, 2008, s. 1-25. K né&-
kterym jeho zdvérm srov. recenzi Jaroslava MEZNIKA, CCH 88, 1990, s. 922 a té F. SMA-
HEL, Husitskd revoluce IV, s. 178179, pozn. 78. Sekularizaci se obecné mini prechod cirkev-
ntho majetku do svétskych rukou. Zde chci zdtiraznit predeviim postieh Frantiska Smahela,
ze zahrnuti jakéhokoliv pfesunu cirkevniho majetku do svétskych rukou pod pojem sekulari-
zace muze zastfit to, z jakych divodi k tomuto pfesunu doslo, tedy zda se jednalo o béznou
(byt rzné motivovanou) obchodni transakci, nebo nuceny prechod na zdkladé panovnikovy
zéstavy ¢i nésilny dchvat. Predklddand studie zimérné s pojmem sekularizace nebude pracovat,
v centru jejiho zdjmu je totiz jev zdstavy kldsterniho majetku drzitelem zakladatelskych prav.

6 F. SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 54—72; Toma$ BOROVSKY, Zikmundovy zdpisy na
Moravé (Zdpisy kldsternich majetksi), in: Ad vitam et honorem Jaroslao Meznik. Profesoru

Jaroslavu Meznikovi prételé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm, Tomds Borovsky — Libor
Jan — Martin Wihoda (edd.), Brno 2003, s. 327-339; v $irsim kontextu Idem, Kldstery panov-
nik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2005, s. 133—-242; Miroslav SVOBODA, Majetek
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Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského

véji se zpracovani zdstavni politiky Zikmunda Lucemburského stalo jednim z dkola
brnénské pobocky videnského pracovisté Regesta Imperii, kde se v souvislosti s re-
gestovou edici listin a list cisafe Zikmunda pfipravuje mimo jiné téz zpracovani
a zhodnoceni Zikmundovych zdstavnich listin pfedevsim z hlediska diplomatického
a pravné historického.”

Predklddand prace si klade za cil pomoci osvétlit zdstavni politiku Zikmunda
Lucemburského podrobnéjsi sondou do jeho zdstavni praxe ve vztahu k vybrané
cirkevni instituci. Pokusime se v ni mj. odpovédét na otdzku, zda (poptipadé do
jaké miry) navazovala Zikmundova zdstavni praxe na predchozi vyvoj, nebo pred-
stavovala vyrazny kvalitativni (o kvantitativnim patrné nebude pochyb) zlom.
Chotésovsky kldster byl vybrdn predevsim s ohledem na relativné pfiznivé docho-
vanou pramennou bazi, na coZ upozornil jiz Jaroslav Cechura.® Soubor chotéov-
skych prameni byl navic v rimci zminéného projektu rozsifen objevem Zikmun-
dovy listiny upravujici star$i zdstavu méstecka Stod, kterd je oti$téna v ptiloze
této studie, a dvou Zikmundovych manddtd, keeré se k této zdstavé vztahuji.

Problematice chotésovského kldstera v 15. stoleti se opakované vénoval Jaro-
slav Cechura ve svych pracich o sekularizaci cirkevniho majetku.’ Jeho zévéry lze
shrnout ndsledovné: Zikmundovy zdstavy cirkevniho majetku znamenaly dovrseni
trendu, ktery nastoupil kolem roku 1400 Vidclav IV. Prvni fize sekularizace cir-

kevniho majetku v zdpadnich Cechdch je charakterizovdna svoji Zivelnosti a ndsil-

Fddu johanitii v Cechich v husitské dobé. Podil Zikmunda Lucemburského na likvidaci pozem-
kového majetku cirkve, CCH 103, 2005, s. 269312 jako prvni uéinil detailni sondu dopadu
Zikmundovych zdpisti a vybranou cirkevni instituci.

7 Srov. hetp:/fwww.phil.muni.czlwrib/home/modul-2-2013-zastavni-listiny (citovano z4i{ 2012).

8 Viz Jaroslav CECHURA, Chotéov v 15. stoleti, MZK 27, 1991, s. 51-78, zde na s. 52.
K dochovéni choté&ovskych prament v riznych archivech srov. také Jaroslav CECHURA,
Vyignamny soubor pozdné stiedovékjch bohemik v Rezné, Archivni Casopis 40, 1990, s. 22-28,
Jitka KRECKOVA — Petra NEVIMOVA, Prehled pramenii chotésovského klistera ve Statnim
ustrednim archivu v Praze, MZK 38, 2003, s. 207-221 a Milan HLINOMAZ, Nékolik tezi
k déjindm kldstera Chotésov s prihlédnutim k tepelskym fondiim, MZK 38, 2003, s. 185-205.

? Viz pozn. 5, ze zde uvedenych studii, jde pfedev$im o ty, které se dotykaji sekularizace
v zdpadnich Cechédch. Jaroslav Cechura vénoval ChotéSovu v 15. stoleti téZ samostatnou
studii viz pozn. 8.
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nymi uchvaty, které mély byt pozd¢ji legalizovdny. V ptipadé Chotésova spatfuje
nejstarsi takovyto akt v zdstavni listiné probosta Hynka z roku 1419, kterou mélo
byt potvrzeno ndsilné prevzeti chotésovskych statkt okolni slechtou. Do té doby
mél prochézet kldster pomérné stabilnim vyvojem a tGbytek statkl ho vétsi mérou
nezasdhl. Zdstavy Zikmunda Lucemburského vnimd pouze jako jeden z momenti
ovliviiujici sekularizaéni proces, pfi¢emz vyslovuje pochybnosti o tom, nakolik ho
mohl Zikmund kontrolovat. Svoji pozornost soustiedi pfedev$im na sumarizaci
presunt kldsterniho zbozi a ziska vys$i a nizdi Slechty, pficemz predpoklddd, ze
do poloviny 15. stoleti byl klaster schopen kontrolovat zhruba 1/6 lokalit, které
drzel v pfedhusitském obdobi. Na ndsledujicich strdnkdch zvolime trochu jiny
zorny thel a budeme podrobnéji sledovat jednotlivé zdstavy chotéSovského ma-
jetku a predevsim ty, které byly aktem krile Zikmunda Lucemburského, a také
to, jaké byly dal$i osudy Zikmundem zastavenych chotésovskych statkil.

Zistavy klésterni berné a kldsternich statkd do roku 1419

Hospodaiskymi poméry chotéSovského kldstera na konci 14. a na pocdtku 15. sto-
leti se vedle jiz zminéného Jaroslava Cechury zabyvala ve své nepublikované
dizertaci téz Dana Koutnd. Jejich zdvéry ndm na tomto misté poslouzi jako vy-
chodisko.'’ Vime, ze chotéovsky kldster patfil mezi zemépanskymi feholnimi
domy k tém s nejvy$$im bernim zatizenim. Na pocdtku 15. stoleti mél choté-
sovsky kldster odvddét 330 kop zvld$tni berné."" Mdme také pfibliznou pfedstavu
o rozsahu jeho pozemkového majetku. Dle Jaroslava Cechury disponoval 54 lo-

kalitami v¢etné tfi méstecek, oproti tomu Dana Koutnd pocitd s 57 vesnicemi

10 Dana KOUTNA, Das Register des Klosters Chotieschau, Regensburg 1987 (netisténa dizer-
tace), zde predev$im na's. 27-33, J. CECHURA, Chotéov, s. 52-57 (zde i odkazy na jeho stars
préce).

' Srov. soupis kralovské berné CIM 11, Jaromir Celakovsky (ed.), Praha 1895, pozn. k &. 701,
s. 900-903, k charakteru soupisu a jeho dataci Kamil KROFTA, Zaddtky ceské berné, CCH 36,
1930, s. 467—470.
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Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského

a 3 méstecky.' Jiz na sklonku 14. stoleti vyuzil Vdclav IV. komorni piijmy z této
hospoddisky silné instituce k umoteni ¢dsti svého dluhu viidi Henzlinovi ze Z3-
rova. Dne 1. z4i{ zapsal krdl Viclav tomuto staroméstskému méstanovi 1400 kop
gro$u z krdlovské berné na nékolika kldsterech. Nejvétsi ¢dst této sumy, 528 kop
gro$t, mél nést chotésovsky kldster. V podminkdch listiny se stanovuje, ze kazdy
z kld$tert md zapsanou sumu odvést ve dvou spldtkdch do dvou let. V ptipadé
ChotéSova se jedna spldtka rovnala 4/5 ro¢ni krdlovské berné. ° I v nédsledujicich
letech se setkdvame s tim, ze kral Vaclav zapsal vynosy z kldsterni berné odvidéné
choté&ovskym kldsterem. V roce 1405 zapsal 1000 kop Janovi ze Svamberka na
mésté Stiibie a kldsterech choté$ovském, milevském, postoloprtském a nepomuc-
kém.' Obdobné zapsal stejnou sumu na vynosech stejného zbozf Janovi ze Svam-
berka a dal$im osobdm s tim, Ze méla byt splacena jako v pfipadé zdpisu z roku
1395 ve dvou spldtkdch.” Z roku 1406 mdme navic doklad o tom, ze krdl Véclav
musel dodasné ozelet zbyvajici piijmy, které krdlovské komote plynuly z choté-
sovského kldstera. Vojenskou pomoc probosta Sulka proti Bavorim totiz 3. cer-
vence toho roku odménil hned tfemi listinami. V prvni se zavdzal uhradit pro-
bostovi skody, které by mu béhem tazeni vznikly, druhou osvobodil jeho kldster
na 5 let od odvddéni veskerych poplatkil a ddvek a koneéné tfeti prominul klds-
teru konkrétné platbu 66 kop grost kldsterni berné.'® Ndpadné je piedevsim to,

ze onéch 66 kop gros$t tvofi zbyvajici nezastavenou 1/5 kralovské berné z roku

12Viz J. CECHURA, Chotéiov, s. 53, D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 30-31 a predevsim
podrobny prehled lokalit s pramennymi doklady v pfiloze II téze price s. 148—162.

13 Srov. AC 11, s. 175, & 275, v piipadé Plast a Teplé byla zapsdna zhruba polovina ro¢niho
vynosu, v ptipadé Skalice pak 3/4 a u Sdzavy berné celd.

M CIM 1L, s. 1023, ¢ 791.

5 AC1,s. 505, & 59.

' NA Praha, fond AZK, i. ¢ 2133, sign. RP Chot&ov 92 (edice Franti$ek Martin PELZEL,
Lebensgeschichte der romischen und bohmischen Konigs Wenceslaus II, Urkundenbuch s. 118,
& 211); NA Praha, fond AZK, i. & 2134, sign. RP Choté&Sov 93 (ed F. M. PELZEL, Lebens-
geschichte I, Urkundenbuch s. 119-120, & 212); Jaroslav ERSIL — Jiff PRAZAK, Archiv
prazské metropolitni kapituly. I. Katalog listin a listtl z doby predhusitské (— 1419), Praha 1956,
5. 215-216, ¢&. 7750 (edice ¢eského prekladu z 15. stoleti viz D. KOUTNA, Das Registerbuch,
s. 223-226, ¢&. 6).
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1395. Dalo by se tedy usuzovat, ze v té dobé byly zbylé 4/5 krdlovské berné opét
zastaveny, a staly se tak pomérné pravidelnym predmétem krélovskych zdpisa.
Od poditku 15. stoleti se nendpadné zadaly projevovat v hospodafském chodu
kldstera drobnéjsi trhliny, moznd i diky ndro¢né politice, kterou praktikoval cho-
téSovsky probost Sulek (1391-1415). Presto vsak byl kldster prozatim schopen
dostdt vétsiné svych zdvazkii a to i po ndstupu probosta Hynka.'” To se viak mélo
zdhy zalit povazlivé ménit. Prvni tézkou rdnu zasadil kldsteru patrné v literature
zminovany piepad roku 1417.'"® Krdl Viclav se jiz 5. inora 1417 rozhodl na 5 let
osvobodit kldster od vech poplatkii a krdlovské berné.” Listina vsak obsahuje
jednu zdsadni podminku: osvobozeni se netykd té &dsti berné, kterd byla zastavena
Bohuslavovi ze Svamberka a Janovi Hanovcovi ze Svamberka. Prvnimu z nich mél
kldster ro¢né odvddét 200 kop az do vyse 600 kop.* Jan Hanovec pak mél roéné
dostdvat na svatého Martina 60 kop grosi.”' Jesté v prabéhu roku 1418 byl
kldster schopen tyto zdvazky plnit, zdd se vsak, Ze jiz koncem roku na néj dolehla

finanéni tisen. 1. prosince 1418 krdl Viclav povolil probostovi prodat statky ¢i

7 Pro toto obdobi je pro zdkladni piehled pouzitelnd syntéza Milan HLINOMAZ, Déjiny
kldstera premonstrdtek Chotésou. Ceské Budéjovice 2009, zvldsté s. 56-62, oviem vzhledem
k fadé nepfesnosti pouze s velkou obezietnosti. Z doby probosta Sulka je dolozeno nékolik jeho
dluznich dpist (Frantisek BENES — Karel BERANEK, Soupis Cesky psanych listin a listit do
roku 1526 1/1, Praha 1974, s. 57, & 162, D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 110, ¢. 131), na
druhé strané se chotésovsky probost v roce 1414 zavazal krali zaplatit 1,5 ndsobek ro¢ni berné
(ANM, fond A-Pergamenové listiny, sign. A 321) a mdme zachovdny i kvitance na splacené
dluhy (NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2140, sign. RP Choté&ov 99).

18 Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 57 a téz Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny
Ceské V, Praha — Litomysl 2010, s. 184. Podrobnosti, které k pfepadu uvddi M. HLINOMAZ,
Déjiny kldstera, s. 60, jsou pouze posunutim vyznamu tvrzeni na citovaném misté u F. SMA-
HELA.

¥ Viz SOA Plzen, fond Premonstrdti Tepld I, Sign. L 110.

20O celkové vysi sumy vime z pozdéjsi kvitance Buriana a Jana z Gutstejna z 25. 4. 1419, kdy
potvrzuji piijeti splitky ve vysi 200 kop grost (viz AC VI, s. 621622, &. 25).

21 Vyplata této sumy je dolozena kvitancemi Jana Hanovce ze Svamberka z 16. 10. 1417 (NA
Praha, fond AZK, i. ¢ 2141, sign. RP Chot&ov 100) a 28. 10. 1418 (NA Praha, fond AZK,
i. & 2143, sign. RP Choté&ov 102). Tato zéstava se stala predmétem dalsich transakci a setkd-
védme se s ni po celou prvni polovinu 15. stoleti. Srov. nize.
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Zastavni listiny Zikmunda Lucemburského

platy az do vyse 1000 kop, aby mohl umofit dluhy své instituce.”> 8. prosince
1418 pak probost Hynek vystavil dluzni dpis na 450 kop gros$tt pro moravského
podkomotiho Jana Hidjka z Hodétina.” Jesté v dubnu 1419 vyplatil kldster Bu-
rianovi a Janovi z Gutstejna 200 kop gro$t a poté nastal zlom v podobé prvni
dolozené zéstavy kldsterniho zbozi, kterou zlistinil 25. kvétna 1419 chotésovsky
probost Hynek.**

Toho dne zastavil Janovi star$imu a Janovi mlad§imu bratiim z Ulic, Janovi
z Hrddku, Sezemovi z Koc¢ova, Buhusovi ze Skocic, Hynkovi z Kfenova, Janovi
z Frumitejna, Hanugovi Pehmovi z Pernolce, Petrovi z Rence, Petrovi z Kamenice
a Janovi Krétovi z Lochusic a jinym méstecko Dobrany, Litice, Robcice, Slovice,
Lhotku, Usti, Touskov, Kamenny a Cerveny Ujezd, Piehy3ov, Uherce, Cernotin
a blize neuréené rybniky. V naraci listiny nejprve probost Hynek podrobné zdi-
vodnuje, pro¢ se odhodlal k tomuto kroku. Zadluzeni klastera mélo patrné hlubsi
kofeny, probost Hynek se odvoldvd na vilky, které byly v kraji vedeny, dile na
berni zatizeni a na dluhy, které zdédil po svém predchidci. Dal$imi pri¢inami
byl i aktudlni stav, vedle nepokojt, které se dotykaly kldstera, $lo pfedevsim o to,
ze kldster hostil setkdn{ Slechty z plzeniského kraje.”® Probost Hynek vidi jako
jediné vychodisko zastavit ddle jmenované kldsterni zbozi. Je tfeba zduraznit, ze
se tak mélo stdt na zdklad¢ pisemného svoleni kridle Viclava. Jedno takové svoleni
zndme na 1000 kop grosu z roku 1418, dalsi, na néz se probost odvoldva, se patrné
nezachovala. Dulezité je také pravni postaveni pifjemct zastavenych ¢i prodanych

statkd. V textu listiny jsou oznacovani jako rukojmi, tedy vlastné ruditelé za pro-

22 NA Praha, fond AZK, i. & 2141, sign. RP Choté&ov 100.

3 ACTI, s. 208, & 479, jednd se dle vseho o dluh, ktery zdédil probost Hynek jiz po svém
predchadci.

 Viz pozndmka 20, listina probosta Hynka se v origindle nedochovala, opis je v konvolutu

z 15. stoleti ulozeném ve Fiirst Thurn und Taxis Zentralarchiv — Hofbibliothek — Museen
Rezno, sign. B6hmen-Akten 93 (dfive XI.142.1)-Register des Klosters Chotieschau, fol 3.

» To, ze se patrné nejednd o pouhy literdrni povzdech, lze dovodit z toho, ze vSechny uvi-
déné problémy mdme doloZeny i odjinud — viz pfedchozi rozbor. Odjinud nemdme dolozeny
pouze zminované snémy v kldstefe, proto povazuji za vhodné piislusnou pasdz odcitovat Ibidem:
i také velikymi snémy, jesto sii na nds a na nasiem kldsterie pdni rytieri, panosie i jini zeméné
kraje plzenského Cinili a sjezdili sié“.
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bostovy dluzni Gpisy. Dle pravnich zvyklosti rukojmi méli povinnost uhradit dluh
za dluznika, pokud ve stanoveném terminu nezaplatil, a mohli poté tuto ¢dstku
na ném vymdhat.” Jednou z moznosti bylo nahradit rukojmim jejich vydaje od-
stoupenim néjakych statktl. Takovy piiklad zndme z Chotésova jiz z diivéjsi doby,
kdy roku 1399 dovoluje kral Viclav rucitelam dluhu probosta Sulka Zdenkovi
z Rozmitdlu a ZacharidSovi ze Svinaf uvdzat se v drzeni Encovan, pokud by pro-
bost nespldcel svij dluh vi¢i Henslinovi z Turgova.”” Lze oc¢ekdvat, ze podobné
krdlovské potvrzeni by ndsledovalo i v pfipadé této Hynkovy hromadné zistavy.
Probost se v listu vyslovné zavazuje pfimluvit se u kréle, aby pravé zlistinéné ma-
jetkové presuny byly zachovdny. Nezvykld hromadnost zdstavy kldsternich statka
naznacuje, ze probos$t Hynek byl jiz patrné pod zna¢nym tlakem rucitela kléster-
nich dluht, ktery byl ale logickym vydsténim dlouhodobé finan¢ni politiky klds-
tera. Zatimco Jaroslav Cechura spatiuje v tomto probostové aktu legalizaci nésil-
ného tchvatu kldsterniho zbozi okolni slechtou, ptikldnél bych se na zdkladé vyse
uvedeného rozboru spiSe k tomu, Ze se jednalo o posledni probostovu moznost, jak
dostdt svym zdvazkiim v intencich dobovych pravnich zvyklosti a uchranit svoji
instituci pred finan¢nim krachem.

Finan¢ni situace probosta Hynka se pfesto vyraznéji nezlepsila, a tak byl nucen
zastavovat dal$i statky, aby mohl umoftit své dluzni tpisy. Sdhl také k pujcce
u Zida Ladmana z Plzné.”® To u? se ovem v nékterych piipadech pohybujeme
v obdobi po skonu krale Vdclava. Vsechny vyse uvedené doklady ovsem ukazuji na
to, ze Viaclav IV. ve svych zdstavnich listindch, které se dotykaly choté$ovského

kldstera, zastavoval vyhradné komorni piijmy plynouci z tohoto kldstera. Nemdme

%6 Srov. Rudolf RAUSCHNER, K rukojemstvi v éeském pravu zemském, Praha 1923.

" Viz Codex Przemyslacus seu Copiarium diplomatum et epistolarum latinarum atque germa-
nicum res praecipue bohemicas et polonicas saec. XIV ex., XV et XVI in. concernentium, Ndrodni
knihovna Praha, Sign. VI A 7, fol 16v, srov. regest D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 108,
& 117, w2 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 54, & 278. Obdobny doklad véetné krélovského
potvrzeni mdme také naptiklad na zbozi plaského kldstera viz AC L, s. 448, ¢ 514 a 513.

% Viz AC VII, 5. 622-623, & 26; 5. 624, & 29, s. 625-626, & 31. Listina o pijéce Zida
Ladmana viz D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 113, ¢. 165.
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k dispozici jediny doklad o tom, Ze by zastavil pfimo majetky této duchovni insti-

tuce, ackoliv k tomu svym svolenim vytvofil moznost.

Prvni zdstavy Zikmunda Lucemburského 1420-1425

V kvétnu 1420 vstoupil Zikmund Lucembursky v &ele kifZové vypravy na padu
Ceského krdlovstvi. Ponechme stranou postup jeho tazeni a vénujme se zptsobtim,
jakymi se snazil odménit své vérné, kompenzovat skody téastnikim své vypravy
a zajistit jim dluzny Zold. Od ¢ervna 1420 mdme dochovany prvni dluzni apisy,
zéstavni listiny na komorni zbozi a pfijmy, véetné kldsterni berné. Zpocitku se
zddlo, ze Zikmund v tomto ohledu nevybodi z dosavadni bézné praxe. Prilom vsak
nastal jiz 22. srpna, kdy zastavil veskeré zbozi a statky husity dobytého nepomuc-
kého kl4stera Bohuslavovi a Hynku Krusinovi ze Svamberka za 5200 kop gro$ti.?’
Stejného dne také zastavil Janovi a Vilémovi z Ryzmburka méste¢ko Prestice a ves
Sobékury klastera kladrubského, ves a dviir Nezamyslice kldstera bievnovského
a ves Bor s dvorem kiizovnikti zderazskych za dluznych 1271 kop grost.”® Tyto
prvni vlastovky vzdpéti ndsledovala celd fada dal$ich zdstavnich listin na statky
kldsternich instituci.’® V roce 1420 Zikmund Lucembursky také vydal prvni zd-
stavni listinu na zbozi kldstera chotéSovského. Zachovala se ndm vsak o ni pouze
stru¢nd zminka, z niz vime, Ze v uvedeném roce bylo zastaveno blize nezndmé zbozi
chot&$ovského kl4stera panu Vilémovi Svihovskému z Ryzmburka v celkové vysi
800 kop grost. ** Sdhnout pfimo na kldstern{ zbozi bylo v té chvili pro Zikmunda

patrné jednou z posledni moznosti, jak zajistit mohutnému zdstupu svych pii-

Y ACII, s. 189, ¢. 341.

30 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 152, ¢. 1058; opis listiny NA Praha, fond CGL, i. & 185,
pag. 15-16.

31 Namadtkové RI XI, Wilhelm Altmann (ed.), ¢. 4238, 4239, 4261, 4272, 4274, 4277, 4281
a fada dalsich. Vyrazny ndrist zaznamendvame pak od fjna 1420 a masivni odménovéni z klas-

ternich statk pokracuje téz v roce ndsledujicim. Srov. kvantifikaci M. MORAVEC, Zistavy
s. 96 2 99.

32 Zminka o této listiné je v seznamu listin, které si Vilém Svihovsky uschoval u pdnii z Rozm-

berka, viz SOA Ttebon, fond Cizi Rody, i. ¢. 188 fol. 6v (RI XI, ¢. 4402).
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vrzenct a zoldnétt dluznou odménu ze zdrojua, kterymi disponovala ¢eskd komora.
V piipadé ChotéSova musime mit na paméti naptiklad to, Ze v té dobé nemohla
krdlovskd komora odtud poéitat s zidnymi ptijmy. Vedle jiz nastinéné hospoddi-
ské situace za probosta Hynka je tfeba vzit v ivahu totiz skutecnost, ze jesté bézela
lhita, po kterou byl kldster Viclavem IV. od vSech poplatkt krilovské komore
osvobozen.”

Na pocitku roku 1421 se stal chotéSovsky klaster jednim z cila Zizkova tazent.
Konvent se uchylil do bezpeci plzeriskych hradeb a Zikmund se rozhodl sdhnout
na jeho dalsf majetky.>* Hned 1. ledna vydal v Litoméficich tfi zdstavni listiny na
statky chotésovského kldstera. Prvni z nich je pro Amchu z Veselé na 200 kop
gro$ti obecné za prokdzané sluzby a za sluzby, které jesté pro Zikmunda vykond.”
Amcha mél v této sumé ziskat do zastavy dvir (curiam allodialem) Luhov. Mélo
se tak ovéem stdt az po smrti Protivy z Netunic, ktery v té dobé mél uvedeny dvur
v drzeni od choté$ovského probosta na doziti. Z hlediska formuldie obsahuje
listina jesté dal$i ustanoveni, typickd pro zdstavni listiny na cirkevni zboZi z to-
hoto obdobi. Jednd se o podminku navriceni statka kldsteru po jejich vyplaceni
s tim, Ze moznost vyplatit zastavené statky Zikmund vyhrazuje nejenom pro sebe
a své ndstupce na kralovském triné, ale i pro dalsi osoby, které by k tomu uréil.
Dile obsahuje moznost, aby zdstavni drzitel nebo jeho dédici prevedli prdva obsa-
zend v listiné na zdkladé¢ ,dobré vile na jiné osoby. Tento obrat znamenal, Ze
listina se mohla stdt pfedmétem dalsich transakei. Dr7itel ptivodni zdstavni listiny
pak pfi jejim prodeji nebo naptf. prevodu ¢dsti zdstavni sumy vystavoval pro
nového drzitele tzv. dobrou vuli. Toto bylo velmi dalezité, nebot naptiklad pri
revizi zdstav v letech 1453/1454 bylo vedle pfedlozeni ptivodni zéstavni listiny
také nezbytné prokézat jeji pravoplatné nabyti prévé za pomoci dobré vile znéjici

na jméno aktudlniho drzitele. Zbylé dv¢ listiny maji totozny formuldf, ktery se od

3 Srov. vyse. Ze toto osvobozeni bylo dodreno, Ize dovodit také z toho, e po uplynuti této
lhtity Zikmund osvobodil klédster za obdobnych podminek od poplatka na dalsich 10 let, viz
nize.

34 K chronologii tazeni F. SMAHEL, Husitskd revoluce I1, s. 69-70.

3 NA Praha, fond AZK, i. & 2148, sign. RP Choté&Sov 107.
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ptedchoziho odlisuje jen mirné. Jednd se o zdstavu vsi Touskov v sumé 200 kop
gro$u pro Zdernka z Dvorce a Drstky a vsi Lisina v sumé 150 gro$a pro Jana Gut-
Stejna z Otova.*® Oproti listiné pro Amchu z Veselé obsahuji jako dtivod udéleni
zdstavy navic kompenzaci utrpénych skod a predev$im ochranu zastavenych statka.

Druhého ledna predal Zikmund Bohuslavovi a Krusinovi ze Svamberka do
drzen{ rybnik Sulek za dluznou ¢&istku 700 kop gro$u za prokdzané sluzby. Listina
ma velmi okle$tény formulr, ale i v tomto pripadé se jako divod udéleni uvadi
ochrana udéleného zbozi a navic se stanovuje, Ze maji rybnik drzet stejnym zpi-
sobem jako dirrectores vel officiales chotéSovského proboststvi. Jsou tedy na né pre-
nesena veskerd préva spojend s drzbou predaného rybnika. Druhd listina z téhoz
dne je neméné zajimavd predevsim z diplomatického hlediska. Jednd se o zdstavu
pro Viclav Sekéée z Ujezdce na platy ze vsi LuZenice a Lhoty se dvorem a lesem
a Skasov ve vysi 500 kop grosu. Tato listina s pon¢kud nezvyklym formuldfem
dle véeho nebyla vyhotovena Zikmundovou kanceldii. Pochybnosti o jeji auten-
ti¢nosti se vedle formuldfe opiraji také o nepfesnosti v redliich, rozpor se Zikmun-
dovym itinerdfem, uvedeni Johanese Kirchen v kanceldfské pozndmece, uziti fisské

sekretni peceti a také paleografické divody.” Otdzkou vsak ztstdvd, kdy a pro¢

36 NA Praha, AZK, i. & 2149, sign. RP Chot&sov 108; listina pro Jana Gutstejna z Otova (viz
AC 11 s. 452, & 535) byla doposud znima pouze z regestu ze zdpisu zasedani komise roku
1454 (viz AC I1 s. 452, & 535) a nékolika star$ich zminek, nezndmy opis jsme objevili v Kl43-
ternim archivu Tepld (dnes ulozeno v SOkA Cheb, fond Premonstriti Tepld II), i. ¢ 628,
sign. VII a, Kart. 90, fol. 31v—32r. Na tomto misté povazuji za vhodné zdiraznit, ze se nejednd
o Jana z Guttejna, ale o Jana Gutstejna z Otova. V opise je sice uveden pouze jako ,,Johann
dicti Guthstein® nicméné zdstava uskutecnénd na stejné zbozi o mésic pozdéji i dalsi osudy
téchto statkdt ndm ho pomdhajf pfifadit k rodu z Otova. Jan Gutstejn z Otova je zndmy i z he-
raldickych prament. Vyobrazeni jeho erbu (odlisného od Gutstejnského) se zachovalo v ruko-
pise Pamétn{ knihy bratrstva sv. Krystofa na Arlbergu v Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni,
viz Otto HUPP, Die Wappenbiicher vom Arlberg. Erster Teil: die drei Originalhandschriften von
St. Christoph auf dem Arlberg aus den Jahren 1394 bis rund 1430, Berlin 1937-1939, s. 180.

7 NA Praha, fond AZK, i. & 2151, sign. RP Choté&ov 110; pravost listiny prozatim nebyla
v literatufe zpochybnéna. Zde stru¢né shrnuji nékteré divody pro oznadeni uvedené listiny za
falzum:

1) Formuldiové a jazykové nepfesnosti: zaménéno poradi krélovskych tituld v intitulaci, titul
eského kréle vzdy ndsleduje za uherskym, avsak v této listiné je uveden az na konci za dalmat-
skym a chorvatskym; prijemce listiny je vidy rozepisovdn celym jménem, ackoliv v Zikmundo-
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vznikla. Prili§ ndm nepomuize sledovdni osudu v ni uvedenych lokalit, ani Viclava
Sekdce z Ujezdce a jeho bratra Jana. Voditkem ndm muze byt to, ze, kdyzZ si oba

bratfi v roce 1443 (nebo 1448) délili majetek a vypldceli svou sestru Dorotu,

vych listindch je zvykem pfi opakovdni jména piijemce naddle neuvddét jméno celé. Celkové
poskldddni formuléfe je pro zdstavni listiny nestandardni, na podrobnou analyzu zde ov§em
neni prostor. Z jazykovych nesrovnalosti vybirdm napt.: presentem litteram namisto presentes
litteras, sub nostre regalis sigilli namisto sub nostri regalis sigilli.

2) Nepfesnosti v redliich: jednd se o jedinou listinu vydanou na pocdtku ledna 1421 ve Stiibte,
v té dob¢ pobyvala Zikmundova kancelar v Litoméficich a ze stejného dne mdme dochovédno
hned nékolik listin v Litoméficich vystavenych. Ridova piisluinost chotésovského kl4stera je
uvddéna k augustinidnské teholi (,ordinis sancti Augustini). Nemuselo by se to zddt neobvyklé,
nebot v obecném povédomi byla vnimdna piislusnost premonstritd k augustinidnské feholi
a mohlo dochédzet k ziméné. Viechna vyhotoveni Zikmundovy kanceldfe vsak vidy uvddéji pre-
cizné piislusnost k premonstrdtskému fddu a vyuziti tohoto obratu tak ukazuje na vznik mimo
kanceldf. Text navic opomiji, Ze se jednalo o Zensky kldster, kdyz uvadi tvar prior namisto
priorissa (jak to zndme z jinych listin dotykajicich se ChotéSova).

3) Uvedeni Johannese Kirchen v kanceldiské pozndmce: Johannes Kirchen pisobil jako pro-
tonotdt v Zikmundové Fi$ské kancelafi a pred vyddnim listiny pro Véclava Sekace z Ujezdce se
s nim setkdvdme pfi vyhotovovdni listin na poc¢dtku roku 1420 ve Vratislavi a ve Svidnici
(naposledy 26. dubna 1420). Poté se objevuje znovu az pii zlistinovani aket na fisském snému
v Norimberku v 1ét¢ 1422 (poprvé 19. 7. 1422). Zatimco na politku roku 1420 se Johannes
Kirchen podilel na vyhotoveni vice nez 20 listin a na fisském snému v Norimberku béhem
2 mésictt na vyhotoveni 20 listin, je listina pro Vdclava Sekdce z fjjezdce jedinou listinou,
v jejiz kanceldiské pozndmce se s jeho jménem setkdvidme, za dlouhé obdobi 2 let. Z inten-
zity pasobeni Johannese Kirchen se spise zd4, ze fimského krale v kvétnu 1420 do &eského
kralovstvi nedoprovizel, a pfipojil se k nému az po dvou letech na fi$ském snému v Norim-
berku. Ten také pfedstavuje posledni epizodu jeho ptsobeni v fisské kanceldfi. Srov. kance-
latské pozndmky z uvedeného obdobi RI XI, ¢ 3968-5257, k osobé Johannese Kirchen viz
Erich FORSTREITER, Die deutsche Reichkanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser
Sigismunds von Luxemburg (strojopis dizertace), Viden 1924, s. 25-28 a 106-112.

4) Pecet: listina je peceténa FiSkou sekretni peceti, coz je v uvedeném obdobi pro zistavni listinu
na cirkevni statky zcela nezvyklé — viz nize v textu srovndni pouziti peceti na Zikmundovych
listindch v obdobi srpen 1420 — kvéten 1421. Manipulaci s peceti nelze zcela vyloucit, avsak
indicie zji$téné pfi studiu origindlu ji jednoznaéné neprokazuji.

5) Paleografické davody: listina je psina pokroéilou bastardou podébradského veku (za paleo-
grafickou konzultaci patfi muj dik Dr. Daliboru Havlovi), inicidla S nepfesahuje levy okraj,
pfestoze u Zikmundovych listin tvodni inicidla vidy vystupuje doleva mimo textové zrcadlo.
V intitulaci je uhersky titul psin na zacitku s W tedy Wangarie, ackoliv v latinském formulari
Zikmundovych listin je vzdy tvar Hungarie.
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Zikmundova z4stavni listina se viibec nezminuje.”® Zajimavé je také to, Ze listina
nen{ profiznutd, coz by doklddalo jeji vyplaceni, a neni ani oznadend poznimkou
o vyplaceni, kterou byly v kld$ternim archivu dodateéné opatfeny vsechny vypla-
cené zdstavni listiny nékdy v prvni tietiné 16. stoleti. Dostala se tedy patrné do
souboru chotésovskych listin pozdéji. Pak bychom ale éekali, 7e ji jeji drzitel uplat-
nil pfi revizi zdstav v letech 1453/1454, to se v$ak také nestalo. Neni ovsem zcela
vyloucdeno, Ze vznikla pravé v této dobé, moznd ptimo s umyslem pokusit se ji pfi
revizi z4stav uplatnit.”

Dal$i dvé zdstavni listiny na statky choté$ovského kldstera zaznamendvaji vy-
znamny formuldfovy posun. Jednd se o spojeni zdstavni listiny se Zoldnéfskou
smlouvou, které je pro dalsi listiny na chotésovské statky do konce 20. let 15. sto-
leti aZ na jedinou vyjimku typické. Obé¢ listiny obsahuji pfesnd ustanoveni ohledné
délky a rozsahu poskytnuté vojenské sluzby, k niz se prijemci zavazuji. Prvni
z nich byla vystavena 27. ledna ve Stiibfe pro Véclava z Blatnice.*’ Viclav ziskal
vsi Dolni Sekyfany a Bitov v zdstavni sumé 100 kop grosu a zavizal se za to k vo-
jenské sluzbé¢ se tfemi jezdci na 26 tydna podinaje datem vyddni listiny. Neni bez
zajimavosti, ze se tak mélo dit pfi obrané Nového Hradu u Kunratic a Ze relitorem
listiny byl tamni hejtman Herbort z Fulstejna. Ten dva dny pfed tim po témér
mésicnim obléhdni kapituloval pred prazskymi vojsky, pfedal jim pevnost pod
podminkou svobodného odchodu a 26. ledna z Nového Hradu odtdhl.*! Patrné
se snazil zverbovat dostate¢né silny kontingent k tomu, aby ho mohl opét ziskat.
Vzdpéti véak na tento zdmér rezignoval, nebot ho zastihla zprdva o jeho vypdleni.
Zéstavni listina vydand ve Stiibfe 9. Gnora pro bratry Jana Gutstejna a Martina

Rochce z Otova, kde Herbort figuruje také jako reldtor, uz totiz obecné hovori

3 Jaroslav ERSIL — Jiti PRAZAK, Archiv prazské metropolitni kapituly II. katalog listin a listii
z let 1420—1561, Praha 1980, s. 42, ¢&. 95.

%% Rozpleteni této zdhady si asi v budoucnu vyzddd dukladny rozbor. Vyloucit lze patrné do-
mnénku, Ze by dochovand listina méla nahradit ztraceny origindl.

4 NA Praha, fond AZK, i. & 2152, sign. RP Chotésov 111.
41 Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11, s. 66—67.
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o vojenské sluzbé na misté, keeré jim Zikmund uréi.*? Za zapsanych 400 kop grosi
méli postavit do pole 20 jezdct na bliZe neuréenou dobu. Do zéstavy ziskali cho-
téSovské vsi Lidinu a Jicharce a vedle toho téZ 4 vsi pivoniského kldstera.”® K for-
muldfi obou listin jest¢ dopliime, ze opét obsahovaly ustanoveni o udéleni kvuli
ochrané zastaveného zbozi, navriceni statkt po jejich vyplaceni Zikmundem nebo
k tomu urcenymi osobami a pfevoditelnost prav obsazenych v listindch na zdkladé
,dobré vile“ drzitele.

V bieznu 1421 se kril Zikmund stahl z Cech na Moravu. Zde 31. bfezna vydal
ve Znojmé dalsi zdstavni listinu na chotéovské statky, tentokrit pro pani Zofii,
vdovu po Rackovi z Janovic, ktery padl u Vysehradu.* Zofie ziskala v zdstavni
sumé 300 kop grosu vsi Lisov, Lazany, Lelov a dviir Maskrov. Jako davod udélent
se uvadi pouze zajisténi ochrany zbozi a vedle toho listina opét obsahuje obvykld
ustanoveni o vyplaceni zbozi a prevoditelnosti prdv v totozném formuldfi jako
ptedchozi dvé listiny. Z 16. bfezna nésledujiciho roku se ndm dochovala zdstavni
listina pro Jana Hanovce ze Svamberka na choté&Sovské vsi Horni Sekytany, Zaluii,
Kotovice, Cerveny Ujezd a Janov. Jan Hanovec mél za zapsanych 1000 kop grosi
za povinnost, kromé ochrany zastavenych statk, vojenskou sluzbu s 200 jezdci
pfi obrané mésta Stfibra po dobu tff mésict. Formuldfovd struktura je obdobnd
jako u listin pro Vdclava z Blatnice a Jana Gutstejna z Otova z pfedchoziho roku.

Jistym zlomem v Zikmundové zdstavni praxi by se mohla jevit série listin vy-
danych v srpnu 1422 na fisském snému v Norimberku pro vicero cirkevnich insti-
tuci v Cechdch a na Moravé (doposud zndmo 15), kterymi fimsky krél rusil z4-
stavy jejich statkd. Jednim z pfijemct listiny byl i chotésovsky probost se svym
konventem. V obecné roviné Zikmund zdivodnuje motivaci, kterd ho vedla k za-

stavovani cirkevnich statkd, coz, jak uznal, nebylo v souladu ani se svétskym, ani

2 NA Praha, fond AZK, i. & 2153, sign. RP Chotésov 112.

3 Zistavé se v souvislosti se studiem pivoniského kldstera kritce vénoval Eduard MAUR, Po-
Cdtky pivoriského kldstera — myty, realita, otdzky, MZK 34, 1999, s. 24.

# NA Praha, fond AZK, i. & 2513, Rkp. ¢& 71, fol 21 (latinsky) a fol 26v—27r (Cesky pfe-
klad), ke smrti Racka z Janovic viz Vaviince z Biezové Kronika husitskd, FRB V, Jaroslav Goll
(ed.), Praha 1893, s. 440—441, srov. téz Rudolf TECL, Margindlie k bitvé u Vysehradu 1. listo-
padu roku 1420, Tdborsky archiv 7, 1995-1996, s. 88-94.
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s kanonickym pravem. Byl to zptsob jak ziskat prostiedky k potfeni kaciiti v Ce-
chéch, ktefi zabijeji vérné kfestany, rabuji jejich statky a ni¢i kostely. Ani vyji-
mecny stav vSak nebyl dostate¢nym davodem pro to, posupovat protiprdvné.
Ostatné s timto jedndnim zdsadné nesouhlasil jiz roku 1420 Zikmundiv kanclér,
pasovsky biskup Jifi z Hohenlohe. Eberhard Windecke nds zpravuje o tom, Ze
pantm, ktefi méli Zikmundovi v boji proti kacitiim pomoci, $lo pfedevsim o to,
aby ziskali zdpisy na cirkevni statky. Jifi z Hohenlohe odmitl pro takovy akt pro-
pujéit majestdtni fisskou pecet s tim, Ze to odporuje cirkevnim i fisskym zvyklos-
tem, a listiny tedy musely byt pecetény uherskou peceti. ** Ze se nejedn4 o literdrni
licenci, dokldd4 i analyza dochovanych origindlt listin ze srpna 1420 az kvétna
1421. Zéstavni listiny na cirkevni statky jsou pecetény vyhradné uherskou sekretni
peceti® s tim, 7e v koroboraci obsahuji pfislib pozdéjitho opatfeni majestitni
peceti. Uherska pecet neni v éeském prostiedi v uvedenych mésicich pouzita v 74d-
ném jiném prfipadé. K zdstavdim komornich statkd je privéSend majestdtni pecet
a dal$f pravni akty jsou zpecetény fisskou sekretni peceti.”” To se tykd napft. i pie-
vodu kldsterni berné, tedy komorniho pfijmu, coz by nasvédc¢ovalo tomu, ze
zatimco zdpis klasterni berné byl obecné pfijimanou zvyklosti, pfimd zistava

kldsternich statk® byl ake, ktery v dosavadni prévni praxi nemél oporu.

© Eberbart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, Wilhelm
Altmann (ed.), Berlin 1893, s. 134, ,wider die heilige kirche und wider des riches ere“. Viclav
VANECEK, Ziklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém Ceském stité.
(12.—15. stol.) I. Zakladatelskd prdva, Praha 1933, s. 45—46 v této souvislosti upozornuje, ze
zéstavy byly protiprévni z pohledu fimského a kanonického préva, jak vyplyva z textu listiny.
Nebyly dle ného vsak v rozporu s éeskou prévni praxi, coz dovozuje z nerespektovini tohoto
odvoldni. Jak se jesté pokusime ukdzat dile, Zikmundovy zdstavy cirkevnich statkd byly v ur¢i-
tém ohledu v éeské pravni praxi naopak novinkou, kterd se nadile udrzela.

% Vyobrazeni peceti viz Otto POSSE, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751—
1806. II. Band 1347-1493, Dresden 1910, Tafel 14, ¢. 3. Vyjimku zde pfedstavuje vyse zmi-
fovand listina pro Vaclav Sekéée z Ujezdce, kterd je viak veelku zdatilym falzem, jak jsme
ukdzali vyse. Vyloucit patrné mizeme domnénku, ze Zikmund uzil uherskou sekretni pecet
po dohod¢ se svym kancléfem proto, aby mohl takto vydané listiny pozdéji zpochybnit. Listiny
totiz obsahovaly vyslovny pfislib opatfit je majestdtni peceti a v ndsledujicich letech se nesetkd-
vdme ani s ndznakem pokusu o zpochybnéni zéstav kvili zvolenému typu peceti.

4 Vyobrazeni peleti viz O. POSSE, Die Siegel, majestitni Tafel 13, &. 3, sekretn{ Tafel 13, ¢&. 4.
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Zikmund uvedenou listinou také povoluje probostu Hynkovi ziskat zpét zcizené
statky za pomoci svych pidtel a pfiznivet a zvolit si pro svij konvent ochrdnce.
Znovuziskané statky md probost nerusené drzet a v této drzbé mu nemaji brdnit
ani ti, keefi by méli na uvedend zbozi od Zikmunda vystavenou listinu. Nékteré
z drziteld chotéSovskych statkil také v listiné pfimo jmenuje. Jednd se o pana Vilé-
ma ze Svihova, Jana Hanovce ze Svamberka na Ttebli a rytife Jana Hradissczko.®®
Zéstavy pro Viléma Svihovského a Jana Hanovce jsme rozebrali vyse. V pripadé
rytite Jana Hradissczko nemdme zcela jistotu, o koho se jednd, a proto nelze zdstavu
pro néj jednoznaéné vztdhnout k nékteré ze znidmych zdstavnich listin.* Tarto
nendpadnd glosa ndm tak skryvd dal$i nezndmou zdstavu na chotéSovské zbozi.
Pres veskeré obtize spojené s identifikaci Jana Hradissczko je tieba zdiraznit, ze
odvoldni mélo spise deklarativni charakter s vSeobecnym pravnim dosahem a ne-
mélo byt taxativnim vyctem zdstavnich drziteld a jejich statka. Jméno Jana Hra-
dissczko tak mohlo reprezentovat drzitele kldsterniho zbozi z fad nizsi Slechty.
Zda mélo odvolani zdstav bezprostfedni dopad do praxe, nejsme schopni zjistit.
Minimalné se v nésledujicich letech setkdvdme az na vyjimky pouze se zdstavami
komornich zbozi a pifjma. Je vSak tfeba dodat, ze intenzita Zikmundovych za-
stav v tomto obdobi celkové vyrazné poklesla.

V roce 1423 vyprselo osvobozeni chotéSovského kléstera od berné, které mu
udélil v roce 1417 krél Viclav. Vzhledem k tomu, Ze konvent byl ponicen husity
a jeho pfislusnice byly nuceny ,,zebrat® o zivobyti u prdtel a zndmych, pozddal pro-
bost Hynek o dalsi osvobozeni od plat a ddvek. Ze sugestivniho licen{ Zikmun-
dovy listiny mizeme usuzovat, ze konvent sidlil vzhledem k situaci stédle jesté¢ mimo
poniceny kldster, nejspise v Plzni. Zikmund probo$tovym prosbdm vyhovél a osvo-

bodil kldster od berné a dal$ich ddvek na 10 let. Ze tento akt védomé navazoval

4 NA Praha, fond AZK, i. & 2154, sign. RP Choté&ov 113.
¥ 7. CECHURA, Sekularizace cirkevnich stathki v zdpadnich Cechich, s. 2 jej bez dalstho vy-

svétleni ztotoznuje s Janem Gutstejnem z Otova. Tato identifikace byla patrné vedena snahou
spojit vSechny zdstavy uvedené v listiné s témi, které mdme dolozeny pred jejim vyddnim. Jak ale
dokladaji dalsi ptiklady komentované Ibidem, s. 12 pozn. 9, tento pfedpoklad se ukazuje jako
lichy. Spise bych se klonil k tomu, Ze se ndm v tomto obratu zachovalo deperditum nezndmé
zéstavni listiny. Bohuzel vzhledem k vdgnosti zminky neni mozno blize uréit jejiho pfijemce.
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na predchozi Véclavovo osvobozeni, dokldd4 i vyminka, ze kldSter m4 naddle platit
ast krélovské berné ve vysi 60 kop Vilémovi Doupovcovi. Jednd se o plivodni za-
vazek Viclava IV. Janovi Hanovcovi, jak to doklddd Zikmundovo potvrzeni téhoz
platu 60 kop pro Zdetika z Rozmitdlu a jeho zenu Markétu ze 4. listopadu 1437.°

V Cervnu 1425 vystavil Zikmund po delsi dobé dal$i zdstavni listinu na statky
choté&sovského kldstera spojenou se Zoldnéiskou smlouvou. Vilém Svihovsky z Ryzm-
burka ziskal do zdstavy Litice s dvorem, les Vysokd, mlyn a rybnik Lagitov, Slovice,
Usti, Cernotin, Kienice, dviir a les Skasov a blize neurceny les Bdissow, to vse za
ro¢ni sluzbu se sto jezdci. Zdstavni suma ¢inila 1000 kop grost a listina uz neob-
sahovala klauzuli o ochrané zastaveného zbozi, jeji soucdsti je jiz pouze formule
o drzbé statkt do jejich vyplaceni a prevoditelnosti prav listiny na jiné drzitele.
17. fijna 1425 ziskal listinu s obdobnym formulédfem téz Zdenék Drstka, toho
¢asu purkrabi na HorSovském Tyné. Za sluzbu se stovkou jezdctt mél ziskat v z4-

stavni sumé 500 kop gro$it méstecko Statikov, ves Touskov a Ohucov.”!

Snahy probosta Petra o revizi zdstav 1430-1434

V roce 1429 se ujal uprdzdnéného tfadu chotéSovského probosta Petr, ktery je
v této hodnosti naposledy dolozen roku 1436.>* Zihy po ptevzeti proboststvi mii-
zeme sledovat Petrovu systematickou snahu o uspofddani klasterniho hospodateni.
Vedle celé fady umluv s okolnimi $lechtici zahrnujici dluzni Gpisy, zdstavy,

kvitance na umofené dluhy apod. se zachovaly také Zikmundovy konfirmace do-

°0 Srovnej pozn. 19. Zikmundova listina osvobozujici kldster viz NA Praha, fond AZK,
i. & 2155, sign. RP Chotésov 114. Listina pro Zdenka z Rozmitdlu SOA Ttebon, fond Cizi
rody, i. ¢. 134, Zdenék z Rozmitdlu koupil pavodni Véclavovu listinu od Viclava Doupovce

za 600 kop.

5! Listina pro Viléma Svihovského byla dosud v literatufe zndma pouze z regestu bez vyétu
statk®l. Existuje vSak jeji vidimus z roku 1435, viz SOA Ttebon, fond Historica Ttebon, sign.
262. Listina pro Zderika Drstku viz NA Praha, fond AZK, i. ¢&. 2156, sign. RP Chot&ov 115.

52 Srov. LC IX, Josef Emler (ed.), Praha 1889, s. 152 a LC X, Josef Emler (ed.), Praha 1889,
s. 262. Rozmezi pusobeni jednotlivych probosti v dfadu tak, jak je pro 15. stoleti nabizi
M. HLINOMAZ, Déjiny kldstera, je Casto (jako i v tomto piipadé) chybné.
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hod o star$ich zdstavdch, které uzaviel probost Petr s jejich drziteli.”® Prvni{ tako-
véto potvrzeni vydal Zikmund jiz 12. dnora 1430.>* Probost Petr poslal krali
listinu probosta Hynka z roku 1420, kterou zastavil Sudovi a Lvikovi z Rence ves
Slovice v celkové sumé 191 kop a 48 grot. Jak Zikmund uvddi, probost Petr
uznal tuto smlouvu a pozddal ho o jeji potvrzeni.

Posledni zminény piipad je pro obdobi tfadovani chotésovského probosta Petra
typicky: Zikmund se pfi svych konfirmacich zdstav odvoldvd vidy na dohodu,
kterou probost uzaviel se zdstavnimi drziteli. Podobné konfirmace mdme docho-
vény jesté tfi a vSechny maji obdobnou formuldfovou strukturu. Zikmund nej-
diive zdtivodnuje, ze kvili boji proti kacifam v Cechich byl nucen zastavit svét-
skym osobdm cirkevni statky, pak jmenuje konkrétniho drzitele a statky, které
mu byly zastaveny, bez uvedeni vyse zdstavni sumy. Pokracuje tim, ze probost
Petr uzaviel s uvedenym zdstavnim drzitelem dohodu, jejimz obsahem je zéstava
statkt v jiz konkrétné uvedené sumé. Odvoldva se pfitom na obsah listiny, kterou
mél o tom probost vystavit. Z dfive zndmych formuli obsahuji pouze klauzuli
o moznosti vyplacenf statkd.”

Prvni takovdto Zikmundova konfirmace je z 20. ¢ervna 1431 pro bratry Jana a
Viléma Svihovského na Litice a Vsti§ v celkové sumé 2100 kop grogii. *° Z pred-
chozich let zndme dva zdstavni listy pro oba bratry, které v sou¢tu dosahuji sumy
1800 kop grosi. Je mozné, ze celkovd suma byla pfi vzdjemné dohodé¢ navysena,
jak uvidime déle i na piikladu tmluvy se Zdenkem Drstkou. Podrobnéji celou
situaci osvétluje listina choté$ovského probosta Petra, kterd ovSem byla vyddna az

15. zafi téhoz roku. Petr vyzndvi, Ze je spolu se svym konventem dluzen ,.za naj-

>3 Ty z mluv s okolni §lechtou, které se dotykaji starSich Zikmundovych zéstav, rozebereme
nize. Zde se budeme vénovat pouze tém, které byly v letech 1430-1434 Zikmundem pfimo
konfirmovany.

5 NA Praha, fond AZK, i. & 2162, sign. RP Chot&$ov 121, edice viz AC VII s. 628—629,
¢. 37. Hynkova listina se také dochovala v origindle, viz NA Praha, fond AZK, i. ¢. 2147,
sign RP Choté&sov 106, vyddna v AC VIIs. 624, ¢&. 29.

> Srov. edici listiny v pfiloze, vSechny 3 niZe rozebirané Zikmundovy listiny maji az na drobné
stylistické odchylky totozny formulaf.

% Opis NA Praha, fond CGL, i. & 185, pag 17-18.
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jassné knieze a krdle, krdle Zykmunda“ 1500 kop prazskych grost Vilémovi Svihov-
skému z Ryzmburka. V této sumé zastavil probost Petr panu Vilémovi litické
zbozi a 6 ldnt ve vsi Vstis. Listina velmi zevrubné uvadi, co vée lze pocitat do
zastavenych statkll v¢etné zaznamendni konkrétnich osedlych ldnt ve vsi Vistis.
Zjevny rozpor je ve vy$i zdstavni sumy, existuje vsak pro to nékolik moznych vy-
svétleni. Jednak miizeme predpoklddat, Ze se probostu Petrovi podafilo ¢4st zbozi
z ptivodnich zéstav (1420 a 1425) vyvézat. S jistotou to mitzeme Fici o Slovicich,
o nichz vime, Ze jejich drzba byla potvrzena v tinoru 1430 Sudovi a Lvikovi
z Renée. Navic lze dtivodné predpoklddat, ze Slovice byly vyplaceny pied rokem
1432.”7 Vedle toho se zd4, Ze zbytek chotédovskych statkil zastavenych bratfim
z Ryzmburka mohl byt o$etfen jinym dokumentem. Zde se lze opfit o list Viléma
Svihovského z Ryzmburka z kvétna 1440, ve kterém vyzndvd, e prevzal se sou-
hlasem svého bratra Jana Zikmunduv list, ktery byl uloZzen u Oldficha z Rozm-
berka. Tento list mél svéd<it na 600 kop gro$a na vsi chotéSovského kldstera.”®
Druhd Zikmundova konfirmace je z 24. zafi 1434 a dotyka se umluvy probosta
Petra se Zdenkem z Drstky fe¢enym Kolvin o ves Touskov.” Opét se jednd o vy-
pordddni star$ich Zikmundovych zéstav. Listina md obdobny formuldf jako pred-
chozi a odvoldvd se na vice nez dva roky starou probostovu listinu z 3. kvétna
1432, kterd vnasi do celé transakce mnohem vice svétla nez Zikmundovo potvr-
zeni.® Chotélovsky probost Petr se v ni opét ptiznava k dluhu za krdle Zikmunda
a vypocitdvd listiny, které Zikmund vystavil na ves Touskov. Obé dvé uz jsme ro-
zebrali vyse, zde pouze pfipomeneme, Ze prvni byla z roku 1421 pravé pro Zdenka
Kolvina na 200 kop a druhd pro jeho stryce Zdenka z Drstky, purkrabiho na

Horsovském Tyné, na 500 kop grosi, kterd navic zahrnovala i Stankkov a Ohucov.

7 Viz NA Praha, fond AZK, i.&. 2170, sign. RP Chot&ov 129, probost Petr jimi ruéi
Amchovi z Veselé. Srov. nize v &asti.

8 Viz Listdr a listindr Oldficha z Rozmberka II, Blazena RyneSovd (ed.), Praha 1932, s. 60-61,
¢. 83, Zikmundova listina v$ak byla patrné vyddn az po kvétnu 1433, nebot Zikmund je zde
disledné oznacovdn jako cisaf a hovoti se o listu ciesarském.

% NA Praha, fond AZK, i. ¢ 2172, sign. RP Choté&sov 131.

% Listina probosta Petra z 3. kvétna 1432 in NA Praha, fond AZK, i. ¢ 2168, Sign. RP
Chot&sov 127, viz AC VII, s. 632633, &. 44.
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Vysledkem dohody byla zdstava na 20 konkrétné jmenovanych ldna ve vsi Touskov
pouze pro Zdenka Kolvina a jeho manzelku Annu z Frumstejna ve vysi 450 kop
gro$t. HorSovskotynsky purkrabi byl patrné vyplacen a probost Petr prevzal oba
pavodni Zikmundovy zdstavni listy do své moci. Vyslovné dolozeno to je v pii-
padé druhého z nich. Ze stejného dne se totiz dochovala tmluva o tom, Ze ma
byt tento list ddn v ptipadé potieby k dispozici bratiim Janovi ze Zd4ru a Old¥i-
chovi z LuZan, jakoz i Olbramovi a Jindfichovi bratiim z Kamenice.®' Dle tohoto
listu totiz prvni dva maji v zdstavnim drzeni Stankov ve vysi 400 kop a druzi dva
Ohucov v sumé 140 kop. Ze obé piivodni Zikmundovy listiny byly vyplaceny,
dokldda také fake, ze se dochovaly v kldsternim archivu a jsou profiznuté. Ani jedna
z nich se navic neobjevuje v revizi zdstav z let 1453/1454.%

Rukama komisait vsak pfi revizi zdstav prosla pravé Zikmundova konfirmace
z roku 1434.° V té¢ dobé byl Touskov v drZen{ pdnti z VolfStejna. Ctibor z Volf-
stejna ho ziskal spolu s probostovou zdstavni listinou i Zikmundovou konfirmaci
jiz 4. Cervence 1437.% Jak se dozviddme z listiny kréle Jittho z roku 1463, byly
obé zminéné listiny kldsterem vyplaceny. Stalo se tak patrné mezi léty 1454 a 1459.
Nicméné klaster ves Touskov obratem Ctiborovi z VolfStejna znovu zastavil, ten-
tokrét za 530 kop. Krdl Jifi tuto zéstavu roku 1463 potvrdil a jesté navic k této
sumé pfipsal 270 kop.*®

S!'in NA Praha, AZK i. & 2167, Sign. RP Chot&ov 126, viz AC VII, s. 631632, & 43.

62 K této argumentaci (profiznuti a nefigurovdni v revizi zdstav) srov. nize. K revizi zdstav viz
pozndmka 3.

63 Srov. zdpis komise in NA Praha, fond CDK, Kniha & 148, Sign. RKP 2450, pag. 38 a NK
CR, Oddéleni rukopisti, Sign. UK XVII A 15, pag. 72-73. Odkaz na tyto opisy uvadim
proto, %e z edice Frantiska Palackého (viz AC I, s. 515, & 110) vypadlo denni datum Zik-
mundovy konfirmace.

¢ AC VIL, s. 636, & 51.

6 Zminku o vyplacenf listiny probosta Petra a cisafe Zikmunda obsahuje pravé zdstavn{ listina
krale Jitiho z roku 1463, viz AC VII, s. 663—664, &. 90. Rozmezi let 1454—1459 stanovuji na
zdklad¢ toho, ze v roce 1454 prosla listina revizi zdstav a v roce 1459 byla ves Touskov obsa-
zena v konfirmaci kréle Jifiho na choté$ovské statky.
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Tteti a posledni Zikmundovou konfirmaci je doposud zcela nezndm4 listina
z 20. z4if. 1434 pro rytite Jaroslava Hradissye na méste¢ko Stod.* Je dochovina
pouze v opise v konvolutu z poc¢dtku 19. stoleti s oznacenim ,diplomataf choté-
sovského klastera®, ktery obsahuje opisy chotésovskych listin véetné popist peceti
a kanceldfskych pozndmek. Velkou ¢dst z téchto listin také zndme v origindle. Tato
Zikmundova listina se ovSem nedochovala a v dobé, kdy byla opisovdna, neméla
jiz ptivésenou majestitni pecet. Cisaf Zikmund v ni, obdobné jako v pfedcho-
zich ptipadech, stvrzuje dohodu probosta Petra s Jaroslavem Hradissye o starsi
zéstavu. Zikmund totiz jiz dfive zastavil Jaroslavovi méstecko Stod a vsi Prehysov
a Uherce, ptvodni vyse zéstavni sumy se véak neuvddi. Jak déle vyplyvé z textu
listiny, Jaroslavovi byla ¢dst zdstavni sumy nahrazena, a proto vritil probostovi
ob¢ jmenované vesnice. O méstecku Stod se dohodli, Ze jej bude Jaroslav naddle
drzet v zdstavni sumé 800 kop grosu. V tomto pripadé nemdme k dispozici text
probostovy listiny, ktery by ndm mohl pomoci osvétlit podrobnosti uzaviené do-
hody. S jistotou mizeme pouze tvrdit, Ze i zdstava méstecka Stod byla pfed polo-
vinou 15. stoleti vyplacena. Rozhodné se tak stalo pred rokem 1453, kdy probost
Viclav bez jakékoliv zminky o dfivéjsi zdstavé Stod znovu zastavuje, tentokrat
Janu Rausengriinerovi z Griinlesa za 1500 zlatych rynskych. O diivéjsim vyplaceni
Zikmundovy zéstavy svedci také fake, ze nefiguruje v revizi zdstav z prelomu let
1453/1454.

Vzhledem k tomu, Ze zéstava méstecka Stod a obou zminénych vsi Zikmundem
Lucemburskym byla doposud v literatufe zcela nezndmd, je nutno se zamyslet, kdy
k ni mohlo dojit. Ve svych Gvahdch se mizZeme opfit o dva nedatované manddty

krdle Zikmunda, které se ndm dochovaly v novodobém opisu patrné ztraceného

5 SOA Plzen (ulozeno v SOkA Cheb), fond Premonstrati Tepld 11, i. & 628, sign. VII a, kart.
90, fol 61r-v, viz edice v piiloze. Jaroslav Hradissye je odjinud nezndmy a jeho identita zistane
patrné neodhalena. Pouze jako hypotézu pfedklddim moznost, Ze se jednalo o Jarose z Libfe,
ktery je roku 1412 dolozen jako purkrabi na tehdy rozmberském hrad¢ Hradistko u Chlumce
nad Cidlinou (srov. AC VI, s. 26-27, & 20). Zastava méstetka Stod tak mohla byt odménou za
prokazané sluzby.
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sttedovékého rukopisu.”” Prvn{ mandit je uréen chotéSovskému probostu Hynkovi.
Zikmund mu v ném oznamuje, ze zastavil rytifi Jaroslavovi vsi jeho kléstera
Uherce, Stod a Pehysov a nabdd4 ho, aby mu je podstoupil. Ve druhém se Zik-
mund obraci na $lechtu plzenského kraje s tim, aby poskytli Jaroslavovi ochranu
pii drzbé zastaveného zbozi. Doklady podobného charakteru nejsou zcela nezndmé
a dle vieho mohly z4stavn{ akt podobné mandity doprovazet.® Neni tedy nutné
predpoklddat, ze zdstavu pro Jaroslava Hradissye a preddni zastaveného zbozi mu-
sely provazet néjaké komplikace, ¢i probostav odpor.

Vice bohuzel z dochovanych regesti nevycteme, miizeme vsak diky nim ziskat
jistotu, Ze ptvodni zdstava méstetka Stod a vsi PrehySov a Uherce se odehrala
jeSté za Gifadu probosta Hynka, tedy nékdy pfed rokem 1429. ““To koresponduje
s analogii s obdobnymi vyse rozebranymi pfipady a systematickou snahou o re-
vizi zdstav za probosta Petra, ktery ucinil dohodu o star$i zdstavy kldsterniho zbozi
s jejich drziteli. Vzhledem k intenzité, s jakou krdl Zikmund v jednotlivych letech
zastavoval cirkevni statky, mazeme nejspi$e uvazovat o rozmezi let 1420-1425.
Nevyraznéjsi vlna zdstav chotéSovskych statktl spadd do obdobi od ledna do bfezna

1421, po prvnim Zikmundové odvoldni zdstav cirkevnich statkd v srpnu 1422

67 Nejednd se o plné pfepisy ale pouze regesty listin, viz MZA, fond G 37 Berthol Bretholz,
karton 16. Opis rukopisu pofidil Berthold Bretholz, ktery mél zdmér jej edi¢né zpfistupnit.
Pavodni rukopis byl sou¢dsti knihovny Dr. Langera a Bertoldu Bretholzovi jej zapujéil k opsani
Langertv knihovnik V. Dolch. Srov. Ivan HLAVACEK, Studie k diplomatice Viclava IV. (VII.
— Dvé formuldrové sbirky s Viclavovymi pisemnostmi), SAP 13, 1963, s. 146—168, ktery poddva
i popis rukopisu. Uvedeny rukopis se ndm prozatim nepodafilo dohledat, ovéem vzhledem
k osudim Langerovy knihovny a pozistalosti, stejné jako pozustalosti Dolchovy to nepovazuji
za pfili§ pravdépodobné, viz téz Gvod inventdfe archivniho fondu Langer Eduard, Dr. uloze-
ného v SOkA Niéchod Erik BOUZA — Véra VANKOVA, Langer Eduard, Dr. 1276-1944.
Inventdr, Niachod 1969.

68 Z dochovanych dokladd vybirdm napiiklad manddt tepelskému opatovi jakozto souddst
zéstavni listiny pro Népra Duce z Vafin a Ondfeje ze Slatiny (SOA Plzen, fond Premonstrati
Tepld I, inv. ¢. 113, sign. 104), nebo manddt prazskému purkrabi a tfednikim ceského kré-
lovstvi ohledné zdstavy vsi Smolnice Maty4si Loudovi z Chlumcan (ANM Praha, fond F-Topo-
grafickd sbirka, kart. 172, slozka Smolnice).

% Probost Hynek je naposledy dolozen v tfadu v Cervenci 1427 (AC VII, s. 638-639, & 33).
Probost Petr nastoupil do Gfadu v roce 1429, srov. pozn. 53.
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jsou naopak podobné akty ojedinélé. Klonil bych se tedy k tomu, ze Zikmund
Lucembursky zastavil méstecko Stod nékdy v letech 1421-1422.

Zikmundovy zdstavy 1436/1437

V letech 1436 az 1437 zaznamendvdme v Zikmundové diplomatickém materidlu
opét velké mnozstvi zdstavnich listin. Tato posledni vlna Zikmundovych zdstav,
kterou vyrovndval své Gcty a zavazoval si kalisnickou $lechtu, se vsak chotésov-
skych statkll vyraznéji nedotkla. Patrné v zdii roku 1436 zastavil Zikmund Enco-
vany husitskému hejtmanovi Janovi ze Smific.”® Stalo se tak v rdmci rozsdhlé z4-
stavy statkl vice nez desitky rozlicnych cirkevnich instituci v celkové vysi 3000 kop
gro$ii. Encovany lezi na Litoméficku zcela mimo jédro kldsterni domény a jiz
difve se zde vysttidali rizni drzitelé.”' Jan ze Smific drzel Encovany az do své po-
pravy v roce 1453. Tti roky poté byly Encovany vyplaceny, ovsem kral Jifi je
patrné obratem zastavil Hertvikovi z Ostruzna a po zbytek 15. stoleti byla tato
zéstava ddle potvrzovdna a rozsifovdna.”> Dals{ zdstavu, kterd zahrnovala i choté-
sovské zbozi, ucinil Zikmund 3. dubna 1437 Henikovi z Valdstejna. Zastavil mu
v 500 kopéch grosu chotésovskou ves na Litoméficku Sedlec a fadu dalsich lokalit
nékolika cirkevnich instituci. Sedlec byl ve druhé poloviné 15. stoleti také znovu
zastavovdn a to pravé spole¢né s Encovany.

Dne 4. listopadu 1437 potvrdil cisaf Zikmund Zdenkovi z Rozmitélu a jeho

zené Markété 60 kop grost z kralovské berné, kterou odvadél chotésovsky kléster.”?

7® Tato zdstava je zndma pouze ze stru¢ného regestu ve vypisu ze starych kralovskych register,
ktery se dochoval ve dvou rukopisech ze 16. stoleti, viz Archiv Prazského hradu, fond Archiv
prazské metropolitni kapituly, sign. Cod. XXXIII, pag. 512 a NA Praha, fond Cesk4 dvorskd
kanceldf, sign. RKP 2450, kniha ¢. 148, pag. 536. Datace zdpisu do zdfi 1436 se opird o jeho
pofadi ve vypisu z register, kterd byla dle vseho vedena chronologicky. U fady zépist totiz zndme
datum vydén{ piislusné listiny. Srov. té2 A. SEDLACEK, Zbytky register, s. 183, ¢&. 1324.

! Viz napt. August SEDLACEK, Hyrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského XTIV, Praha 1923, s. 113.

72 Srov. SOA Ttebon, fond Cizi rody, i. ¢ 173; NA Praha, fond AZK, i. ¢ 2236, sign. RP
Chotésov 195.

7 Viz pozn. 50. K pfedchozim osudiim zdstavy této berni sumy srov. vyse.
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Zdenék z Rozmitdlu totiz zakoupil od Viclava Doupovce za 600 kop grosu list
Viclava IV., kterym tuto ¢4st berné krél prevedl na Jana Hanovce. Zikmundova
konfirmace blize upravuje podminky véetné toho, kdy a jak m4 kléster uvedenou
sumu vypldcet. Zikmund si vsak pro sebe a pro své dédice ponechdvd moznost
tuto berni za 600 kop grosi vykoupit. Zda a kdy se tak stalo, bohuzel nevime.
Posledni dochovand zdstavni listina na chotéSovské statky byla vyddna 6. listo-
padu 1437 v Praze pro mistra Hanuse z Plzné, ktery pusobil jako osobni Zik-
mundiiv [ékat.”* Mistr Hanus ziskal pro sebe a pro své dédice v zdstavni sumé
225 kop grost méstecko Dobrany. Prestoze je listina na rozdil od pfechozich psina
esky, jeji formuldf v podstaté kopiruje ustanoveni, které zndme i z nejstarsich
Zikmundovych zistavnich listin na choté$ovské statky. Mistr Hanu$ md zastavené
méstecko drzet tak dlouho, dokud by ho Zikmund, jeho ndstupci cesti krélové
nebo ti, ktefi by na to méli pravo, nevyplatili. Zastavni list je samoziejmé také
prevoditelny se vSemi obsazenymi prdvy na zdkladé dobré vile na dalsi drzitele.
O dalsich osudech této zdstavy nemdme zddné zpravy, zd4 se vsak, ze byla také
pted polovinou 15. stoleti vyplacena. Nesetkdvdme se s ni totiz pfi revizi zdstav
1453/1454, origindl se dochoval profiznuty v kldsternim archivu a navic jiz roku
1452 upravuje probost Viclav vys$i vybirané berné v méstecku Dobrany, bez

jakéhokoliv ndznaku, 7e by byly v této dobé zastaveny.”

Dalsi osudy Zikmundovych zistav

Jak vyplyvd z nékterych ustanoveni formuldfe zéstavnich listin rozebiranych vyse,
mohly se zdstavy stdt pfedmétem dalSich transakei a pfevodi, nebo byt vypla-

ceny. Pro sledovdni dopadu zistav na kazdodenni hospoddisky zivot kldsterni

74 NA Praha, fond AZK, i. & 2174, sign. RP Choté&ov 133, edice viz Listdr krdlovského mésta
Plzné I (1300—-1450), Josef Strnad (ed.), s. 393-394, ¢. 360; specializaci mistra Hanuse bylo
lé¢eni utrzenych ran, tomu odpovida jeho oznaceni v listing ,,najvyssi lékar nds ranny* (latinsky
ekvivalent je chirurgus, poptipadé rané novohornonémecky wunt arczt).

7> List probosta Véclava o docasném snizeni berné méste¢ku Dobfany z 3. bfezna 1452 viz

Na Praha, fond AZK, i. & 2188, sign. RP Chot&ov 147, viz AC VII, s. 650-651, & 72.
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instituce se proto jevi uzite¢né sledovat dalsi osudy alespon nékterych z nich, po-
kud to prameny umoznuji. Nejprve se zastavme u jednoho pfipadu, o némz jsme
se prozatim nezminovali. Jednd se o zdstavu rybnika Janov pro Jana z Roupova.
Pavodni Zikmundova listina se ndm nezachovala, nezndme ani jeji opis a ani ne-
mdme nikde zaznamendn jeji regest. Jsme vsak o ni informovdni z kvitance Pur-
karta a Hynka bratfi z Roupova a jejich synovce Jana z roku 1448 na dluznou
astku, kterou jim plné splatil chotéSovsky kldster.”® V listiné vypovidaji, Ze Jan
starsi z Roupova ziskal za své sluzby od cisafe Zikmunda zdstavni listinu na ryb-
nik Janov na 500 kop grosi. Po smurti Jana starstho z Roupova v$ak nemohli tento
list nalézt, soucdsti kvitance se tak stalo ustanoveni o tom, Ze pokud by se list
v budoucnu nasel a nékdo by ho cheél vyuzit k upomindni chotéSovského probosta,
nemd mit zddnou prdvni platnost. Bratfi z Roupova hospodatili s rybnikem Janov
i naddle, nikoliv v$ak jiz na zdklad¢ zdstavni drzby, jak doklddd napft. jejich do-
hoda s probostem Viclavem z roku 1450.”

Vratme se ale ke kvitanci bratii z Roupova. Ta totiz pfedstavuje jednu z moz-
nosti, jak mdme dolozenu vyplatu nebo umoreni drivejsi zdstavni listiny. Véfitel
vystavi dluznikovi kvitanci na celou zdstavni sumu, zistavni listinu mu vsak z nej-
ruznéjsich dtivodu nepfedd. Vétinou to odivodiuje jeji ztritou nebo zni¢enim.
V takovém piipadé pak kvitance obsahuje pravé vyse zminéné ustanoveni o tom,
ze touto ztracenou listinou nemd byt dluznik dédle upomindn, pokud by se snad
nadla.”® Kvitance je také vystavovdna véfitelem v pfipadé, Ze je zaplacena pouze
&ast dluzné &astky. Pokud vsak byla zdstava vyplacena jako celek bez dalsich pod-
minek a ujedndni, mohlo snad tuto kvitanci nahradit prosté preddni zdstavni listiny
véfitelem dluznikovi. Vyplata takového dluhu je pak doloZitelnd mj. dochovdnim
listiny v archivu dluznika, v nasSem pfipadé chotésovského klastera. O tom, jak
dulezité bylo i pres vyddni dil¢ich kvitanci ziskdni ptvodni zdstavni listiny, svéd¢i

ptipad zdstavy pro Jana Hanovce ze Svamberka z roku 1422.

ACIV, s. 42-43,¢.7.
77 AC1V, s. 43-44, ¢. 8.
78 Roupovsky ptipad neni ojedinély, srov. napt. AC VII, s. 619, & 22, 642-643, & 61.
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Jan Hanovec ze Svamberka ziskal v zdstavni sumé 1000 kop gro$ii chotésovské
statky Horn{ Sekytany, Zaluzi, Kotovice, Cerveny Ujezd a Janov. Nejpozdéji
roku 1431 od n¢j Zikmundovu zdstavni listinu odkoupil za stejnou sumu, tedy
1000 kop grost, Zdenek z Drstky, purkrabi na Hor$ovském Tyné. Zdenék také
jednotlivé vesnice déle zastavil dal$im drobnym slechticim za jejich sluzby. Pro
dva z nich mdme dokonce dolozeny listiny, kterymi probost Petr uzndva pfislusnou
¢4st dluhu z pavodni Zikmundovy listiny. Obé jsou vydany stejného dne 9. listo-
padu 1431, prvni pro bratry OldFicha z Luzan a Jana ze Zd4ru na 100 kop grosii
na Horni Sekyfany a druhd pro Jana Muchka z Bukové na 315 kop grost na Ko-
tovice.”” Nen{ bez zajimavosti, Ze maji totozny formuldf jako ostatni probostovy
listiny z téch let upravujici diivejsi krdlovy zdpisy na kldsterni zbozi. Cely akt pro-
behl patrné pod patronaci Zdenka z Drstky, ktery také spolu s dalsimi $lechtici
ptipojil k probostové listiné svoji pecet a v koroboraci je oznac¢ovén jako toho casu
poruinik od krdlovy milosti nasemu kldsteru chotéSovskému vydany a poruceny. O dal-
sich $lechticich, ktefi ziskali podil na pavodni zdstavé, jsme zpraveni z listiny
Dobrohosta z Rondperka z roku 1464 a také z listiny probosta Jiitho z téhoz roku.*
Jednalo se o Jindficha Kytlice ze Zdhofan, Ondrdska z Luzan, Sezemu z Lomi,
Ondrdska z Horsic, Jana Kule z Hrddku a Népra z Nedrazic. Zbyly podil na Zik-
mundové listiné ndlezel pravé Dobrohostovi z Ronsperka po jeho otci Zdenku
Kolvinovi. Z vypovédi probosta Jiftho déle vime, ze na tfi vesnice vystavil piivodné
listiny pro jednotlivé §lechtice Zdenék Dritka. Muselo se jednat o Zaluzi, Cerveny
Ujezd a Janov, zéstavu zbylych dvou totiz zlistinil probost Petr. Vyslovné to médme
dolozeno u Zidluzi, v jehoz pifipadé se dochovalo vyporidani probosta Jiftho
s Ondrdskem z LuZan z roku 1464.%

7 Listiny probosta Petra viz NA Praha, fond AZK, i. & 2165, RP Chot&ov 125 a AC 1V,
s. 39-40, ¢. 4, v nich i zminka o koupi Zikmundovy listiny Zdenikem Drstkou.

* Listina Dobrohosta z Ronsperka viz AC VI, s. 664665, ¢. 92 (z origindlu NA Praha, fond
AZK, i. ¢ 2205, sign. RP Choté$ov 164) listina probosta Jittho viz D. KOUTNA, Das
Registerbuch, s. 445—450, &. 66.

81 D. KOUTNA, Dus Registerbuch, s. 451454, &. 67.
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Samotnou Zikmundovu listinu drzel velmi dlouhou dobu Jan Mdichek
patrné z toho titulu, Ze mél na pavodni zdstavni sumé nejvétsi podil. Jiz probost
Viclav se bezlspé$né vsemoznymi prostiedky snazil o jeho vyplaceni a ziskdni
Zikmundova listu. Nepodafilo se mu to a Jan Muchek ptedklddal Zikmundav
list spolu s listinou probosta Petra pfi revizi zdstav 1453/1454. Listinu se snazil
marné ziskat od Muchka i probost Jiti. Pohdr probostovy trpélivosti pak po vlek-
lych obstrukcich pretekl poté, co Michek bez probostova védomi predal listinu
Dobrohostovi z Ronsperka. Probost se dostal do velice svizelné situace, protoze
mimo jiné na nékteré vyplaty nemél kvitance a pfedev$im se mu nedafilo vypo-
fadat se s pany z Gutstejna, ktefi v té dobé drzeli ves Cerven}'f Ujezd. V obsihlé
obzalobé Muchkovych synd Jana a Bohuslava li¢i probos$t marné pokusy o na-
rovndni vztahi. Pro nds je z hlediska zdstavni praxe vyznamny jeden zddnlive
nepatrny detail. Pani z Gutstejna si krétce predtim nechali ves Cerveny Ujezd
zastavit krdlem Vladislavem. Z liceni probosta Jifitho vsak vyplyvd, Ze ji rozhodné
nedrzeli celou a &ast osedlych lidi probost Jifi jiz diive vyplatil. A co vic, tvrdil, ze
v Cerveném Gjezdé m4 jednoho ¢loveka, keery ,nebyl nikdy zastaven ani zapiso-
vdn Zddnému“. To by ukazovalo na velice slozité vztahy na jednotlivych zastave-
nych statcich. Jiz z listin probosta Petra, které upravovaly starsi zdstavy, vyplyvd,
ze nebyla duleZitd drzba vesnice ¢i dvora jako celku, ale konkrétnich poplatnych
poddanych.®

Ne vidy ale muselo vyplaceni zdstavy znamenat takovéto slozité problémy. Jiz
vy$e jsme se zminili o vyplaté vsi Touskov od bratii Zdenka z Drstky a Zdenka
Kolvina. Ob¢ piivodni zdstavni listiny (1421 a 1425) po tomto aktu piebral pro-
bost Petr a dodnes se dochovaly s viditelnym profiznutim. Obdobné byla v choté-
sovském archivu chovdna také listina pro Amchu z Veselé na tvrz Luhov. Tuto
listinu vyplatil opét nejpozdéji probost Petr v roce 1431. Vedle toho, Ze se zacho-
vala profiznutd v kldsternim archivu a neprosla revizi zastav v letech 1453/1454,

ndm poskytuje jistotu predev$im to, ze prdvé v roce 1431 obdrzeli od probosta

82 Obsdhlé lic¢eni celého sporu probostem Jifim viz AC 1V, s. 51-55, & 16, k Mdachkovu
predloZeni listu revizni komisi 1453/1454 viz AC L s. 469, & 619.
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Petra listinu na Luhov brat¥i Jan star$i a Jan mladf z Ulic.> Obdobné diplomatické
argumenty a analogii lze vyuzit i u dal$ich listin, a sice u zdstavy rybniku Sulkov
bratiim ze Svamberka (1421) a Dolnich Sekyfan a Bitova pro Véclava z Blatnice
(1421). Ob¢ byly chovany profizlé v klasternim archivu a nefiguruji v revizi zéstav
1453/1454. S Dolnimi Sekyfany a Bitovem navic v roce 1455 probost Jif{ volné
disponuje.* Jiz vyse bylo ukdzdno, Ze situace byla shodnd i v ptipadé zdstavy pro
mistra Hanuse z Plzné (1437). Zdhy po Zikmundové konfirmaci pro Sudu a Lvika
z Rence na Slovice (1431) byla tato zéstava rovnéz umotena. P¥i prodeji platu
z Robéic Amchovi z Veselé v srpnu 1432 totiz probost Petr ruci pravé Slovicemi,

1.¥ Jako podptirny argument pro

coz by bylo jisté obtizné, pokud by je nedrze
vyplacené této Zikmundovy konfirmace lze opét uzit dochovani profiznutého
origindlu v kldsternim archivu a to, Ze nebyl evidovdn pfi revizi zdstav 1453/1454.
Uvedenou tvahu podporuje i opa¢ny argument, totiz ze listiny, které jsou zacho-
vany v opise, zpravidla figuruji v revizi zdstav a vétsinou nebyly po celé 15. stoleti
vyplaceny. Vyjimku zde tvofi zdstavni listina na Stod, dochovand v opise, kterd
byla rozhodné vyplacena pred rokem 1453, v kldsterni paméti se vsak po ni témér
slehla zem, stejné jako po ptivodni zdstavé, kterou upravovala.®

Neméné zajimavé je sledovdni osudu zdstav, které se podarilo vyplatit az mno-
hem pozdéji. Zikmundiwv list, ktery ziskala roku 1421 Zofie, vdova po Rackovi
z Janovic, predlozil pfi revizi zdstav Jindfich z Horusan. Jindfich mél na ptvodni
zéstavé 300 kop gro$tt podil 100 kop grost na zdkladé dobré ville pani Zofie. Zby-
tek zdstavni sumy ndlezel Janovi Rackovi na RyZzmberce jako dédictvi po matce
Zofii.¥” Novou dohodu o Zikmundovu zdstavu se podafilo uzaviit probostovi

Jifimu az v roce 1463 po smrti pana Racka. V té dobé podil 200 kop grosu drzel

8 ACIL s. 199, & 401.
8 Viz D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 264-269, ¢. 19.
85 NA Praha, fond AZK, i. & 2170, sign. RP Choté&Sov 129.

8 Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze vyjimkou je samoziejmé také falzum pro Viclava Sekdce
z Ujezdce a listina pro Jana Gutitejna a Martina Rochce z Otova. Ta progla revizi zéstav, po
celé 15. stoleti prokazatelné nebyla vyplacena a do souboru klsternich listin se patrné dostala
pozdéji, srov. niZe.

Y ACIL,s. 515, ¢ 112.
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Jindfich z Krdsného Dvora a 100 kop grost Svatobor z Prikfice. Probost ptivodni
zéstavu vyplatil, Svatoborovi pfislibil ro¢ni plat 10 kop grost z klasterniho zbozi
a Jindfichovi zastavil za 100 kop grosti Lelov a za druhych 100 grosi Zichov.®
Posledni zdstava, u niz se podrobnéji zastavime, je na vsi LiSinu a Jicharce pro
bratry Jana Gutstejna a Martina Rochce z Otova. Jednd se o dvé listiny, prvni je
z ledna 1421 pro Jana Gutstejna na 150 kop grosu na ves LiSina a druhd z Ginora
téhoz roku pro oba bratry na vsi LiSina, Jicharce a vsi pivornského kldstera na
400 kop grosu. Obé dvé listiny prelozil revizni komisi 1453/1434 Jindfich z Otova,
jakozto dédic obou bratrti.’” V té dobé tedy zdstava jesté prokazatelné nebyla vy-
placena. Ovsem je otdzkou v jakém rozsahu zastavenymi statky Jindfich dispono-
val. Neni bez zajimavosti, ze pravé na sklonku roku 1453 mu chotéovsky probost
Viclav zastavil za dluh 50 kop grosu vedle jinych majetkd prévé vesnici Jicharce,
kterd je v probostové listiné oznacovdna jako pustd.” Opét tak nardzime na sku-
te¢nost, ze probost v jiz zastavené vsi néjakymi majetky disponuje. V fijnu 1455
krdl Ladislav Jindfichovi z Otova oba Zikmundovy zdstavni listy potvrdil a celou
zéstavni sumu 550 kop grosi pfevedl pouze na ves Lisina.”" V roce 1487 preddvd
Skolastika z Otova uvedené listiny spolu se véemi prévy Janovi z Roupova.”? Z4-
stava nebyla vyplacena po celé 15. stoleti. Oba Zikmundovy listy jesté na sklonku
15. stoleti existovaly, prvni z nich se vsak ztratil a druhy se dostal do souboru

choté$ovskych listin az mnohem pozdéji.
Z4avér

S ohledem na dosavadni rozbor poméri na statcich chotéSovského kldstera v prvni

poloviné 15. stoleti miizeme ucinit nésledujici predbéiné zdvéry s védomim toho,

88 Srov. opisy listin Jindficha z Krdsného Dvora a probosta Jititho z kvétna a cervence 1463 in

NA Praha, fond AZK, i. ¢ 2513, Rkp. ¢. 71, fol. 54r-55v a 65v-68t.
% ACL s. 451-452, & 534 a 535.

% NA Praha, fond AZK, i. & 2195, sign. RP Chot&$ov 153.

%' D. KOUTNA, Das Registerbuch, s. 125, & 268.

2 AC VIIL, s. 501-502, & 141.
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ze je bude tfeba jesté ovéfit podrobnou analyzou Zikmundovy zdstavni politiky
vici dal$im cirkevnim institucim.

Viclav IV. ve svych zdstavnich listindch, které se dotykaly chotésovského klas-
tera, zastavoval vyhradné komorni pfijmy plynouci z tohoto kldstera. Nemdme
dolozen zidny ptipad, kdy by sdhl pfimo na majetky této instituce. Svym svole-
nim ov$em poskytl moznost k tomu, aby tak u¢inil probost.

Prestoze se zpocdtku drzel krdl Zikmund ve své zdstavni praxi obdobného mo-
delu, velice zdhy od srpna 1420 zacal zastavovat statky cirkevnich instituci i pfimo.
Dostal se kvali tomu do konfliktu se svym kancléfem Jifim z Hohenlohe a pfi
vyddni série odvolacich listin v srpnu 1422 také pfipustil, Ze tento postup byl proti
dosavadnim pravnim zvyklostem, presto v$ak v uvedené praxi v omezené mife po-
kracoval. Nelze ovSem predpoklddat, ze zdstava kldsterniho zbozi znamenala auto-
maticky jeho ztritu, jak dokldd4 systematickd snaha probostil od 30. let 15. stoleti
o upravu vztahd se zdstavnimi drziteli a vypldceni zastavenych majetki. Rozebi-
rané priklady nds zavedly do slozitého prediva prévnich vztaht, ve kterych nelze
mechanicky sé¢itat vySe zdstavnich sum a pocty statki o které cirkevni instituce
,prisly”, ale je tfeba vnimat neustdlé zmény vyplyvajici z toho, Ze zastavené statky
stejné jako zdpisy na né byly bézné predmétem dalsich obchodnich transakei. Za
Gfadovéni probosta Petra se proménuje i Zikmundova zdstavni praxe, kterd se
v téchto letech omezuje pouze na potvrzovdni probostovych zdstavnich amluv.
Tato kiehkd rovnovidha byla opét narusena vyraznou vlnou zdstav z prelomu let
1436 a 1437, kterd se ovsem Chotésova dotkla pouze okrajové.

Prestoze nékteré postupy zdstavni praxe sahaji uz do obdobi panovéni kréle
Viclava (mdm zde na mysli zdstavu krdlovské berné, kterou Zikmund v uvede-
nych ptipadech i pfimo potvrdil), bude nutno povazovat Zikmundovy zistavy
cirkevnich statkl nejen za vyrazny kvantitativni ale téZ kvalitativni zlom, ktery

udal tén nakldddni s cirkevnim zbozim ve druhé poloviné 15. stoleti predev$im
za vlddy Jittho z Podébrad a Vladislava Jagelonského.”

%% Studie vznikla v rdmci projektu Listiny cisafe Zikmunda pro Ceské piijemce: tradice a ino-

vace v pozdné sttedovéké diplomatice (GA CR ¢&. P405/11/0639).
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Pfiloha 1: Edice Zikmundovy konfirmace na zdstavu méstecka Stod.
20. z4i 1434, Rezno

Cisat Zikmund potvrzuje neinzerovanou dohodu chotésovského probosta Petra
s Jaroslavem Hradissye, kterd upravuje stars$i Zikmundovu zdstavu na méstecko
Stod a vsi Piehysov a Uherce. Jaroslav se po vyplaceni &sti zdstavni sumy vzdéva
Prehysova a Uhercii a nadile m4 drzet za uvedenych podminek pouze méstecko

Stod v zéstavni sumé 800 kop prazskych grosu.

Opis z pocdtku 19. stoleti v rukopisu oznaceném ,,Diplomatdr chotésovského klds-
tera”, SOA Plzen (ulozeno v SOKA Cheb), fond Premonstrati Tepld 11, i. ¢. 628,
sign. VII a, kart. 90, fol. 61r-61v.

Pecet dle koroborace majestini byla ztracena jiz v dobé pofizovéni opisu (v ru-
kopise za opisem zapsdna pozndmka: ,,[n hoc diplomate sigillum majestatis deest”)
Kanceldtskd pozndmka recto: Ad mandatum Domini imperatoris Caspar Slick

cancellarius (dle pozndmky uvedené za opisem listiny)

Sigismundus Dei gratia Romanorum imperator semper Augustus ac Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex. Notum facimus tenore praesentium uni-
versis. Licet alias ad resistendum damnatae sectac Hussitarum, Orphanorum et
Taboritarum in Bohemia, nostris aemulis et inimicis, nonnulla bona ecclesiastica
et spiritualium personarum in regno nostro Bohemiae, urgente extrema necessi-
tate, certis baronibus, nobilibus et clientibus regni praefati proscripserimus et
inter caeteros etiam famoso Jaroslao Hradissye militi fideli nostro dilecto, certa
bona monasterii Cotischoviensis, videlicet Stod oppidum et Przehyssow ac Uhercze
villas cum eorum pertinentiis obligavimus pro una notabili pecuniae quantitate,
tamen idem Jaroslaus affectans alleniationem praefati monasterii cum religioso
Petro, priorissa Anna et conventu eiusdem monasterii convenit ac defalcata et
praetermissa summa aliquali ac praedictas villas Przehyssow et Uhercze eidem
monasterio restituens, concordavit eo modo, quod praedictus Jaroslaus, haeredes

ac successores sui, aut qui praesentem literam cum eorum bona voluntate habuerit,
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oppidum Stod cum suis censibus, piscina, flumine, juribus et proventibus, redi-
tibus, duobus naprawnikonibus, dominio et pertinentiis universis, pro octingentis
sexagenis grossorum Pragensium tam diu in pignore tenere et habere debeant,
quousque eis per nos aut succesores nostros reges Bohemiae, aut per eosdem prae-
positum, priorissam et conventum in Cotischaw pro eadem summa non fuerit
satisfactum, quemadmodum literae eiusdem praepositi, priorissae et conventus
super hoc confectae id clarius attestantur. Nos, qui relevationem ecclesiarum prae-
cipue tamen praefati monasterii Cotieschoviensis cordialiter affectamus, animo
deliberato et ex certa nostra scientia ad praefatam conventionem et concordiam
juxta continentiam literarum initarum nostrum consensum pariter et ascensum
adhibuimus et adhibemus, ipsasque authoritate regia Bohemiae, tenore praesentium
approbamus, roboramus, et gratiosius confirmamus. In cuius rei testimonium
sigillum majestatis nostrae praesentibus est appensum. Datum Ratisbonae anno
Domini M CCCC XXXV, in vigilia s. Matthaei apostoli et evangelistae, regnorum
nostrorum Hungariae XXXXVIII, Romani XXIIII, Boemiae XV, Imperii vero II.
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yvY

na choté$ovské statky®*

v/

Ptiloha 2: Zéstavy a konfirmace zdstav u¢inéné Zikmundem Lucemburskym

%4 Tabulka m4 piehledovy charakter, ptesné odkazy na jednotlivé prameny lze dohledat na pfislusnych

mistech v textu studie, stejné tak i rozbory, o néZ se opiraji v tabulce uvedené struéné komentére.
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The pledge charters of Sigismund of Luxemburg
for the estates of the Chotésov Monastery (1420-1437)

The pledge policy of King Sigismund of Luxembourg is discussed in Czech
historiography very often. Researchers mainly focus on the issue of the pledge of
church estates. Recently, Jaroslav Cechura dealt with this subject in his papers
about the secularization of the church possession in the Hussite revolution.

The author of this study advisedly does not work with the term secularization,
because his main goal is to explain the pledge policy of Sigismund of Luxembourg
through a particular probe of the pledge policy of King Sigismund towards
a selected church institution. The ChotéSov monastery has been picked up because
of the relatively favourable preserving of sources. The number of sources was in
addition extended through the discovery of one Sigismund’s charter which changes
the former pledge of the market town Stod and is published in the appendix of this
paper, and also two unknown Sigismund’s mandates which relate to this pledge.

The author analyses altogether 25 Sigismund’s pledge acts concerning the estates
of the Chotésov Monastery including their confirmations, out of which the content
of 4 deperdita is reconstructed. Further, he gives an analysis of the charter for
Viclav Sekd¢ from Ujezdec and concludes that it is a forgery. He also examines
the next development of each pledge act, the systematic effort of Prior Peter to
regain the goods of the ChotéSov monastery and the transfer of the pledged
possessions as well as Sigismund’s charters deep in the 15" century. The pledged
goods as well as the pledge charters were commonly the subjects of other deals.

In opposition to the conclusion of Jaroslav Cechura that Sigismund’s pledges
of the church estates resulted from the tendency which started Wenceslaus IV
around the year 1400, the author of this paper suggests a different view. King
Wenceslaus IV in his pledge charters concerning the ChotéSov monastery pledged
only chamber incomes from this monastery. There is no single proof that the king
himself directly claimed any possessions of this institution; through his permission,

however, he enabled the Chotéov prior to do it.
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King Sigismund held a similar model in his pledge policy in the beginning.
However, soon after August 1420, he started to pledge the estates of church insti-
tutions in his own name. Because of that, he got to a conflict with his chancellor
George of Hohenlohe and he admitted at the release of the series of the retraction
charters in August 1422 that this practice was against the existing legal usage. In
spite of that, he continued this practice in a limited measure.

We cannot suppose that the pledge of church goods meant automatically its
loss for the institution, which is illustrated by the systematic effort of priors from
the 1430s to modify the relations with the holders of the pledge goods and their
paying off. At the time of Prior Peter, Sigismund’s pledge policy changed in terms
of restriction to confirmations of the prior’s pledge agreements. A great wave of
Sigismund’s pledge charters came in 1436 and 1437 but it touched the Chotésov
monastery only marginally.

Although some processes of the pledge policy reach back to the time of King
Wenceslaus IV (the pledge of the king’s taxes), we have to consider Sigismund’s
pledges of church goods to be not only a great change of quantity but also of
quality. This change determined the way of pledge policy in the second half of
the 15 century.
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DIE ZWEI KORPER DES KANZLERS?

Die ,reale” und die ,virtuelle® Karriere Kaspar Schlicks
unter K6nig und Kaiser Sigismund -
Epilegomena zu einem alten Forschungsthema I

Petr ELBEL — Andreas ZAJIC

The Chancellor’s Two Bodies? The ,,Real” and the ,, Virtual® Career of Kaspar Schlick under King
and Emperor Sigismund — Epilogue to an Old Research Topic: The present article is part one of
a three-piece study on the remarkable career and the social advancement of Kaspar Schlick
(c. 1400-1449) who subsequently served as an imperial chancellor to the rulers of the Holy
Roman Empire, Sigismund, Albrecht II and Frederick III. The authors aim at a comprehensive
juxtaposition of Schlick’s “real” curriculum vitae as suggested by the evidence of genuine
contemporary sources with the outlines of a merely “virtual” process of climbing in official
functions and social status designed and expressed by Schlick himself in a chain of diplomatic
forgeries.

Key words: Emperor Sigismund, Kaspar Schlick, royal chancery, medieval diplomatics, medieval
forgeries, social climbing

1. Einleitung

Am Hohepunkt einer nicht ganz zwei Jahrzehnte umfassenden Amterlaufbahn
im Verwaltungsdienst Konig Sigismunds erreichte der Egerer Biirgersohn Kaspar

Schlick' 1433 als erster Laie die Spitzenfunktion des Leiters der Reichskanzlei.?

! Die vorliegende Studie entstand im Rahmen eines durch die Tschechische Forschungs-
forderungsagentur (Grantové agentura Ceské republiky/Czech Science Foundation) finanzierten
und an der Masaryk Universitit in Briinn/Brno angesiedelten Forschungsprojektes P405/11/
0639 ,Emperor Sigismund’s Charters for Czech Recipients: Tradition and Innovation in
Late Medieval Diplomatics“. Fiir freundliche Unterstiitzung danken wir herzlichst Katrin
Kininger und Thomas Just, Osterreichisches Staatsarchiv, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien, Romedio Schmitz-Esser, Historisches Seminar der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen, Abteilung Mittelalterliche Geschichte und Gustav Pfeifer, Stidtiroler Landesarchiv,
Bozen. — Die Literatur zur Biographie Kaspar Schlicks lisst sich kaum von den Arbeiten zur
Filschungsfrage trennen: Joseph ASCHBACH, Geschichte Kaiser Sigmund’s IV. Sigmund’s letzte
Regierungsjabre zur Zeit des Basler Conciliums, Hamburg 1845, S. 428-445; Franz Aloysius
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Das Staunen seiner Zeitgenossen tiber die steile Karriere des Aufsteigers kleidete
schon der mit Schlick vertraute Chronist Eberhard Windeck(e) im Riickblick nach

WACEK, Materialien zur Abnentafel des Schlikischen Hauses von 1375 bis 1824, Archiv fir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 17, 1826, S. 417-421, 425-429, 444-448, 458—
463 und 470-472; Heinrich GRADL, Zur Herkunft der Schlicke, MVGDB 20, 1882, S.
347-351; Idem, Zur dltesten Geschichte der Schlick, in: Jahrbuch der k. k. heraldischen Gesell-
schaft Adler in Wien, 16. Jahrgang der Zeitschrift, 13. des Jahrbuches, 1886, S. 1-26; Karl
SCHELLHASS, Das Vicekanzellariat Kaspar Schlick’s, in: Deutsche Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 4, 1890, S. 347-350; Max DVORAK, Die Filschungen des Reichskanzlers Kaspar
Schlick, MIOG 22, 1901, 51-107; Alfred PENNRICH, Die Urkundenfilschungen des Reichs-
kanzlers Kaspar Schlick nebst Beitrigen zu seinem Leben, Gotha 1901; Otto HUFNAGEL, Kaspar
Schlicks letztes Hervortreten in der Politik nebst einem kritischen Beitrag zu dem Filschungs-
problem, Diss. Leipzig 1910; Idem, Caspar Schlick als Kanzler Friedrichs I11, MIOG Erginzungs-
band 8, 1911, S. 253-460; Erich FORSTREITER, Die Deutsche Reichskanzlei und deren Neben-
kanzleien unter Kaiser Sigmund von Luxemburg (Das Kanzleipersonal und dessen Organisation).
Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Reichskanzlei im spiteren Mittelalter, Diss. Wien [1924],
bes. S. 17-21, 24-25, 86-95; Arthur ZECHEL, Studien iiber Kaspar Schlick. Anfinge/Erstes
Kanzleramt/Filschungsfrage. Ein Beitrag zur Geschichte und Diplomatik des 15. Jahrhunders,
Prag 1939 (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 15); Paul-Joachim
HEINIG, War Kaspar Schlick ein Filscher?, in: Filschungen im Mittelalter. Internationaler
Kongref§ der Monumenta Germaniae Historica. Miinchen, 16. — 19. September 1986. Teil 3:
Diplomatische Filschungen (I), Hannover 1988 (MGH Schriften 33/3), S. 247-281; Paul-
Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. I-III, Koln —
Weimar — Wien 1997 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu
J.E. Bohmer, Regesta Imperii 17), hier Bd. I, S. 638-646; Franz FUCHS, Art. Schlick, Kaspar,
in: NDB 23, 2007, S. 77-78, Onlinefassung: http://www.deutsche-biographie.de/pnd118795139.
heml (Juni 2012); Michal NOVOTNY, Skkové. Majetkovd struktura panstvi a spolecenské
postaveni rodu do roku 1487 [Die Schlick. Die Besitzstruktur der Herrschaft und die gesell-
schaftliche Stellung der Familie bis zum Jahr 1487], Dipl. Praha 2007; Uwe TRESP, Zwischen
Bihmen und Reich, Stinden und Konigtum. Integration und Selbstverstindnis der Grafen Schlick
in Bobhmen um 1500, in: Bohmen und das Deutsche Reich, Ideen- und Kulturtransfer im
Vergleich (13.—16. Jahrhundert), Eva Schlotheuber — Hubertus Seibert (edd.), Miinchen 2009
(Veroftentlichungen des Collegium Carolinum 116), S. 177-201; Michal NOVOTNY, Slikové
pred zalogenim Jachymova. Cesta rodu Slikii k dolovini st#ibra [Die Schlick vor der Griindung
von St. Joachimstal. Der Weg der Familie Schlick zum Silberbergbau], in: Rozpravy Nérod-
niho technického muzea v Praze. Dé¢jiny védy a techniky 16, 2011, S. 212-221, hier S. 216-
218; Uwe TRESP, Art. Schlick, in: Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich. Grafen
und Herren. Teilband 2, Werner Paravicini — Jan Hirschbiegel — Anna Paulina Orlowska — Jorg
Wettlaufer (edd.), Ostfildern 2012 (Residenzenforschung 15.1V/2), S. 1351-1368.

* Zum Kanzleramt in der Regierungszeit Sigismunds vgl. E. FORSTREITER, Die Deutsche
Reichskanzlei, S. 159—163.
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der Mitte des 15. Jahrhunderts in oft zitierte anerkennende Worte. Doch setzte
sich die bemerkenswerte Laufbahn sogar noch weiter fort. Als Schlick 1449 in
Wien starb, war er — was bis weit in die Frithe Neuzeit herauf als Nonplusultra
einer kontinuierlichen Beamtenkarriere im Herrscherdienst gelten durfte — Kanzler
dreier Romischer Koénige und Kaiser und deren geschickter internationaler Ver-
handler gewesen. Als einflussreicher Politikinsider hatte Schlick in einer Zeit, in
der symbolisches Kapital als mindestens ebenso notwendige und ertragreiche
Investition in die Zukunft gelten durfte wie rein materielle Absicherung, auch
daftir gesorgt, in der Konkurrenz mit anderen Mitgestaltern kaiserlicher Politik,
die von hoherer Geburt waren als er selbst, nicht zuriickzufallen. So war der Sohn
eines Tuchhindlers neben und in seinen politischen Amtern und diplomatischen
Funktionen schlieSlich sogar zum ungarischen Herren aufgestiegen. Eine noch
weitergehende Standeserhohung, die 1442 von Kaiser Friedrich III. bestitigte
Erhebung zum Grafen von Bassano del Grappa hatte Schlick zu Lebzeiten kaum
publik gemacht. Kein Wunder, dass bald nach dem Tod des Emporkémmlings
Stimmen laut wurden, die zweifelten, dass bei diesem Werdegang alles mit rechten
Dingen zugegangen war, und vermuteten, dass der Kanzler als Urkundenfilscher
seine Position als oberster Aufseher der Beurkundungsstellen der Regenten zum
eigenen Vorteil ausgenutzt hatte.

Die schon im 15. Jahrhundert feststellbaren Ingredientien einer Bewertung
der Ausnahmerscheinung Kaspar Schlick, Verwunderung angesichts des Erreichten
einerseits und Verdachtsmomente fiir die Anfertigung von Urkundenfilschungen
andererseits bestimmten seit dem Dichterwerden der geschichtswissenschaftlichen
Literatur zu Schlick ab dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts auch deren Bild
des Protagonisten — freilich in wechselnden Anteilen.

Die notwendige Unterscheidung zwischen echten und verdichtigen bzw. ge-
falschten Urkunden, die die Laufbahn Schlicks begleiteten und dokumentieren,
dringt dazu, eine reale und eine ,virtuelle“ Karriere des Kanzlers auseinanderzu-
halten, die im vorliegenden, insgesamt dreiteiligen Beitrag (siche die Fortsetzungen
in MHB 16/1 und 16/2, 2013) aus zwei Perspektiven — einer stirker allgemein-

historischen und einer tiberwiegend hilfswissenschaftlichen — neuerlich beleuchtet
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werden sollen. Dabei sollen einerseits besonders bislang wenig beachtete urkund-
liche Quellen eingehender beleuchtet und neue Aspekte bekannter Stiicke vorge-
fuhrt, andererseits die bislang am ausfiihrlichsten in der Dissertation Artur Zechels
— jedoch in programmatisch apologetischer Sicht auf ihren Helden — gestellte
Frage nach dem Sitz der mutmafilichen Filschungen im Leben Schlicks neu
beantwortet werden. Die in das topische Arsenal der Schlick-Literatur gehorende
Forderung nach einer kritischen Biographie Schlicks kann freilich auch im
Folgenden nicht erfiillt, und die Liickenhaftigkeit und Vorldufigkeit der hier
gebotenen Beobachtungen sollen gar nicht kaschiert werden. Doch liegt es in
der Komplexitit des Themas und der Dichte der zu iiberblickenden Quellen
begriindet, wenn auch hier vorerst nur punktuelle Neuansitze zur Diskussion

gestellt werden kénnen.

2. Die reale Karriere Kaspar Schlicks am Hof und in der Reichskanzlei

Konig und Kaiser Sigismunds

Im vorliegenden Abschnitt werden wir zunichst versuchen, die ,reale®, soll heiflen,
die faktisch belegbare Karriere Kaspar Schlicks am Hof und in der Reichskanzlei
Kaiser Sigismunds nachzuzeichnen. Zu diesem Zweck wollen wir vorerst die zwei-
felsfrei gefilschten oder stark verdichtigen Urkunden Sigismunds fiir Kaspar
Schlick unberiicksichtigt lassen und nur jene Stiicke heranziehen, die wir als un-
verdichtig betrachten.’ Die bisherige ,,Schlickforschung® war in dieser Hinsicht
inkonsequent, da nicht nur jene Autoren, die an die Echtheit der meisten schon
frith als Spuria betrachteten Urkunden glaubten (v. a. Zechel), sondern auch
diejenigen, die die Filschungen Schlicks ,entdeckt” und die gesamte Materie im
Grunde sehr kritisch behandelt haben (Dvofdk, Pennrich), oft die tatsichliche
Karriere Schlicks mit der durch die Filschungen von Schlick konstruierten ver-

mischten und erstaunlich viele Angaben aus den Narrationes der gerade von ihnen

3 Zur Diskussion um Echtheit oder Filschungsverdacht vor allem gegen die prominenten
Standeserhebungsurkunden Kaspar Schlicks werden wir in Abschnitt 3 dieses Beitrags in
MHB 16/1, 2013, Stellung nehmen.
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als Falsa angesehenen Urkunden schopften.” Neben den fiir Schlick ausgestellten
Urkunden werden wir uns natiirlich auch auf andere Quellen stiitzen: auf die
Nennungen Kaspar Schlicks in Kanzleivermerken, in kéniglichen bzw. kaiserlichen
Urkunden und Briefen fiir Dritte, in Urkunden und Briefen anderer Aussteller,

in diplomatischen und nicht zuletzt auch in narrativen Quellen.’

2.1. Die Herkunft der Schlick, die Eltern und Briider Kaspars

Die Herkunft der Egerer Kaufmannsfamilie Schlick bleibt trotz mehrerer Kldrungs-
versuche nach wie vor im Dunklen. In Eger selbst ist die Familie erst 1390 nach-
zuweisen. Ob sie dorthin gegebenenfalls vom vogtlindischen Adorf (so Gradl,

Zechel und jiingst Novotny sowie Tresp)® oder aus der Umgebung von Leipzig

4 Diese Methode verteidigte jiingst auch M. NOVOTNY, Slikové. Majetkovd struktura, S. 48,
der hinsichtlich der Freiherren- und der Grafenurkunde vermutet: ,In Hinblick darauf, dass
Gegenstand der Filschung die Angaben iiber die adelige Herkunft Schlicks waren, ist es meiner
Meinung nach moglich, aus den betreffenden Urkunden jene Angaben zu schépfen, die andere
biographische Daten als die Nobilitierung Schlicks betreffen (Ubersetzung aus dem Tschechi-
schen von Petr Elbel).

> Die meisten der relevanten Quellen hat schon die iltere Forschung, vor allem Artur Zechel
gekannt, der die damals vorliegenden Editionen und Regestenwerke ausgewertet und auch
umfangreiche Archivrecherchen durchgefiihrt hat. Die seither erschienenen Quelleneditionen
bringen zum Leben von Kaspar Schlick in der Regierungszeit Kaiser Sigismunds nicht viel
Neues. Einige bislang unbekannte Urkunden Sigismunds, Albrechts II. und anderer Aus-
steller fir Kaspar Schlick sowie einige Nennungen seines Namens in unbekannten Urkunden
Sigismunds fir andere Empfinger lieferten jiingst die unter der Leitung von Karel Hruza und
Petr Elbel am Institut fiir Mittelalterforschung der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften in Wien bzw. an der Masaryk-Universitit in Briinn laufenden Forschungsprojekte
zur Herrschaftspraxis und Diplomatik Kaiser Sigismunds und Koénig Albrechts II. Das Ziel
der genannten Forschungsprojekte ist u. a. eine partielle Neubearbeitung des Regestenwerks
Wilhelm Altmanns (RI XI/1-2, Wilhelm Altmann [ed.], Innsbruck 1896—1900 [Neudruck
Hildesheim 1967]) und Giinther Hodls (RI XII, Giinther Hodl [ed.], Wien — Kéln — Graz
1975), in deren Rahmen auch die Urkunden Sigismunds und Albrechts fiir Kaspar Schlick
neu regestiert werden sollen. Neu erschienen ist kiirzlich der erste Teilband der Neubearbeitung
der Regesten Sigismunds: RI XI NB/1, Petr Elbel (ed.), Wien — K6ln — Weimar 2012.

¢ H. GRADL, Zur Herkuntt, S. 350; A. ZECHEL, Studien, S. 15-18; M. NOVOTNY,
Slikové. Majetkovd struktura, S. 28-31; Idem, Slikové pred zalozenim, S. 215; U. TRESP, Art.
Schlick, S. 1351.
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oder Weimar (Zechel)” zugewandert ist, konnte bis jetzt nicht eindeutig entschieden
werden. Die Spur ins Vogtland scheint jedenfalls — im Vergleich zu der MeifSener
— viel plausibler zu sein.

Wenn wir die vogtlindische Version der Herkunft der Familie akzeptieren,
diirfen wir auch annehmen, dass die Schlick — wenngleich sie gegen Ende des
14. Jahrhunderts das Stadtrecht von Eger angenommen haben und somit in dieser
Zeit zum Biirgertum gehorten — doch rittermifSige oder zumindest ministerialische
Waurzeln hatten. Diese niederadeligen Wurzeln konnten zumindest drei Tatsachen
erkliren: Erstens wissen wir, dass die Schlick bereits vor 1416 ein Wappen gefiihrt
haben, das ihnen damals durch Sigismund gebessert wurde.® Uber eine friihere
formliche Wappenverleihung sind wir nicht informiert, und sie wire auch kaum
zu erwarten, da einerseits die Schlick vor Kaspar kaum tiber Kontakte zu Konig
und Hof verfiigten, und andererseits auch noch der Wappenbrief von 1416 (siche
ausfiihrlich Abschnitt 3.2 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013)
in eine frithe Phase der Popularisierung dieser am Beginn des 15. Jahrhunderts
nordlich der Alpen noch sehr randstindigen diplomatischen Gattung gehort.
Deshalb ist eher anzunehmen, dass das 1416 gebesserte Wappen ein mittelbares
Relikt der fritheren sozialen Stellung der Familie war.

Zweitens ist bemerkenswert, dass Kaspar Schlick und andere Mitglieder der

Familie ab 1429 gelegentlich das Pridikat ,,von Lasan“ verwendet haben.” Heinrich

7 A. ZECHEL, Studien, S. 12-15, fithrt diese Variante nur als weitere Option an; auch er
hilt allerdings die Adorfer Variante fiir wahrscheinlicher.

¥ Siche detailliert im Abschnitt 3 im zweiten Teil dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013.

? Zum ersten Mal taucht die Zubenennung ,von Lasan® in einer Unterfertigung des Proto-
notars Kaspar Schlick auf dem Mandat Kénig Sigismunds an die Stadt Erfurt vom 25. Februar
1429 auf, die lautet: Ad mandatum domini regis Caspar Sligk de Lazano, siche RI X1/2, Nr.
7181 aufgrund einer Ausfertigung im Staatsarchiv Magdeburg, die uns nicht zur Verfiigung
stand. Die angeblich noch iltere Nennung in einer Urkunde Sigismunds fiir Heinrich und
Nik(o)la(u)s d. A. sowie Nik(o)la(u)s d. J. Schlick von Lazan, letzterer zu Seeberg gesessen, sowie
fur alle die des stammes und [!] Sligk von Lazan sind, vom 13. Juli 1426 (RI XI/2, Nr. 6687
nach einer Bestitigung Friedrichs III. in dessen Reichsregister, HHStA, RR O, fol. 169r)
konnen wir hier nicht beriicksichtigen, da es sich hochstwahrscheinlich um eine Filschung
Kaspar Schlicks handelt; vgl. knapp auch in der Fortsetzung dieser Studie in MHB 16/1, 2013.
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Gradl zeigte, dass diese Benennung sich wahrscheinlich nicht auf Ober- und Unter-
losau (Horni und Dolni Lazany) bei Eger bezieht, das erst spiter (1434) und nur
zum kleineren Teil in den Schlickschen Besitz {iberging.'® Dagegen wies Gradl
auf das in der Nihe von Plauen liegende Dorf Oberlosa (frither Losau oder auch
Lasan) hin, wo bereits im 13. Jahrhundert die vogtlindischen Schlick begiitert
gewesen sein diirften. Gehen wir von einer Herkunft der Egerer Schlick aus dem
Vogtland aus, kénnen wir auch das Pridikat ,von Lasan® fiir eine Reminiszenz
an die einstige niederadelige Position halten. Drittens konnten die niederadeligen
Waurzeln und der spitere Verlust des adeligen Status die enormen Bemiihungen
Kaspar Schlicks, in die adelige Welt (wieder) durchzudringen, mit der wir uns in
den Abschnitten 3 und 4 dieser Studie in MHB 16/1 und 16/2, 2013, noch be-
schiftigen werden, besser erkliren.

All das sind allerdings nur Hypothesen; klare Nachweise fiir die vogtlindische
und zugleich niederadelige Herkunft der Schlick stehen uns nicht zur Verfiigung
und die quellenmiflig gut nachvollziehbare Geschichte der Familie beginnt erst
1390 in Eger. Die ilteste Nennung der Schlick in Egerer Steuerlisten bezieht sich
auf einen ,,im Graben“ wohnhaften Hans Schlick und dessen namentlich nicht
genannte Mutter und Bruder.'' 1394 wird neben Hans Schlick noch ein anderer
selbstindiger Steuerzahler Schlick genannt,' der in der Judengasse ansissig war,
und der wohl mit dem ab 1395 regelmiflig auftauchenden, ebendort wohn-
haften Heinrich Schlick identifiziert werden kann." Es handelt sich um den
Vater Kaspar Schlicks, der dann bis zum Jahr 1431 in verschiedenen Quellen

nachgewiesen werden kann.'

19 Dazu siehe H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, Nr. 198, S. 17: Erst am 30. November
1434 kaufte Nik(o)la(u)s (d. J.) Schlick von Abt und Konvent des Klosters Waldsassen die

klosterlichen Héfe und Giiter im Dorf Losau im Egerland an.
' Gedruckt Ibidem, Nr. 1, S. 3.

12 Ibidem, Nr. 4, S. 3.

3 Ibidem, Nr. 5, S. 3.

4 Nach H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, S. 23, soll Heinrich Schlick Ende 1425 oder
Anfang 1426 gestorben sein, da er danach in den Egerer Stadtbiichern nicht mehr auftaucht.
A. ZECHEL, Studien, S. 24-27, korrigierte diese Angabe und zeigte, dass Heinrich weiterhin
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Heinrich Schlick war Tuchmacher und -hindler. Wihrend er Mitte der 1390er
Jahre noch zu den verhiltnismiflig weniger begiiterten Schichten des Egerer
Biirgertums gehorte, arbeitete er sich in den nichsten 20 Jahren zum erfolgreichen
Kauf- und Finanzmann empor, sodass er im Jahr 1415 mit seinem Bruder
Nik(o)la(u)s Schlick aus Wunsiedel vom Landgrafen Johann von Leuchtenberg
den Zoll in Eger pfandweise iibernehmen konnte.” Er drang bald unter die rats-
fahigen Familien durch, indem er schrittweise zum Mitglied der dufleren Gemeinde
(auch Korperschaft der SechsunddreifSiger; um 1395/96) und des Stadtrats (um
1407/08) wurde.'®

Die Frau Heinrich Schlicks kommt in den Egerer Stadtbiichern in den Jahren
1412-1425 vor. Wir kennen zwar ihren Namen nicht, da sie stets nur als
(Heinrich) Schlickin bezeichnet wurde; sie war aber jedenfalls keine Italienerin
hochadeliger Herkunft, wie es die Schlickschen Filschungen behaupten sollten
(siche ausfiihrlich Abschnitt 3.3 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1,
2013), sondern eine Egerer Biirgertochter (gelegentlich wird auch ihr Vater er-
wihnt)."” Heinrich Schlick und seine Frau hatten insgesamt fiinf S6hne — Kaspar,
Matthias (Mat[t]hes), Nik(o)la(u)s, Heinrich (II.), Franz und zumindest eine
Tochter — Anna.'®

vorwiegend am Hof Sigismunds weilte, wodurch das Schweigen der Egerer Stadtbiicher erklirt
werden kann.

1> Ein Regest publizierte H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, Nr. 47, S. 7.

1 Die erste Nennung Heinrich Schlicks in beiden Gremien stammt aus den Jahren 1401
bzw. 1411; aus seiner Position in der Reihenfolge der Gemeinde- bzw. Ratsmitglieder kann
der Anfang seiner Mitgliedschaft grob erschlossen werden — siehe Ibidem, Nr. 11, S. 4; Nr. 28,
S.5;S. 23.

17 Siehe Ibidem, Nr. 31, 32 und 35, S. 6 (1412); Nr. 93 und 97, S. 10 (1425) und S. 23-24.

8 A. ZECHEL, Studien, S. 318, zihlte zu den Briidern Kaspars auch Erhart und Wilhelm.
Die Identifizierung von Erhart ist vollkommen unklar, wihrend Wilhelm eindeutig ein Sohn

des Matthias war. Eine korrigierte Fassung der Stammtafel lieferte jiingst M. NOVOTNY,
Slikové, Majetkovd struktura, Anhang Nr. 1.
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Kaspar erscheint in schriftlichen Quellen zum ersten Mal 1413, als er an der
Leipziger Universitit immatrikuliert wurde.” Er schloss sein Studium zwar nicht
mit einer Graduierung ab, diirfte aber einige Semester an der Artistenfakultit
studiert haben, was fraglos eine Voraussetzung fiir seine erfolgreiche Karriere in

der koniglichen Kanzlei war.

2.2. Die Anfinge der Karriere: Kaspar Schlick als Schreiber, Notar und
Familiar Kénig Sigismunds ([1415]/16-1425)

Uber die Kontakte Kaspar Schlicks zu Kénig Sigismund, dessen Hof und Kanzlei,
sind wir erst ab 1416 verldsslich unterrichtet. Am 13. August dieses Jahres stellte
Konig Sigismund in Canterbury fiir Heinrich Schlick, dessen Sohn Kaspar, seinen
koniglichen Schreiber, deren Briider und Erben sowie alle anderen Schlick in
Ansehung der treuen Dienste, die Heinrich und Kaspar dem Konig erwiesen
hitten, einen Wappenbrief aus.*® Dadurch wurde das iltere Schlicksche Wappen,
das Heinrich und Kaspar von ihren Vorfahren geerbt hatten (die an si von iren
eldern komen sind), gebessert (zu weiteren Details siche in der Fortsetzung dieses
Beitrags in MHB 16/1, 2013. Abschnitt 3.2.).

Aus dem Wappenbrief ergibt sich neben der Nachricht, dass die Schlick schon
vor 1416 ein Wappen gefiihrt hitten, vor allem der Beleg dafiir, dass Kaspar
spétestens im Sommer 1416 als Schreiber in der Kanzlei Sigismunds titig war,
sodass er, so wie auch sein Vater, schon eine Zeit lang engere Kontakte zum Hof
Sigismunds gepflegt und dem Konig gedient haben diirfte. Wann diese Verbin-
dungen entstanden, lsst sich nicht mit Sicherheit sagen — wir verfiigen dazu nur

tiber eine spitere Nachricht in der Chronik Eberhart Windeck(e)s, die die Anfinge

Y Matrikel der Universitit Leipzig. 1. Die Immatrikulationen von 1409-1559, Georg Erler
(ed.), Leipzig 1895 (Codex Diplomaticus Saxoniae Regiae 16), S. 5: Caspar Slik de Egra; mit

einer spiteren Marginalnotiz: cancellarius 3 regum.

%% Siehe die Edition in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 1.
Die Argumente fiir die Echtheit des Wappenbriefes werden in der Fortsetzung dieses Beitrags
in MHB 16/1, 2013, im Abschnitt 3.2 erbracht.
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der Titigkeit Schlicks in der Kanzlei in das Jahr 1416 setzt,”' und einige Indizien,
die mittelbar darauf hindeuten, dass der Kontakt wahrscheinlich schon frither zu-
stande gekommen sein diirfte.

In der wohl auf einer echten Urkunde basierenden, mutmafSlich im Jahr 1437
gefilschten Wappenbesserung Sigismunds fiir die Schlick vom 13. Juli 1433, die
den am 31. Mai 1433 in Rom von Kaspar Schlick, dessen Bruder Matthias
(Mathle]s) und dessen Neffe Wilhelm erlangten Ritterschlag referiert® (siche
Abschnitt 3.5 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013), befindet
sich ein Passus, der hochstwahrscheinlich aus der echten Urkunde stammt, spater
auch ganz dhnlich in die gefilschten Freiherrn- und Grafenurkunden iibernom-
men wurde, und in dem die fritheren Verdienste Kaspar Schlicks zusammengefasst
werden. Nach Hervorhebung des diplomatischen Einsatzes Kaspars wihrend des
Romzugs erinnert hier Sigismund an dessen frithere Dienste, die er dem Kaiser
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Spanien, Frankreich, England, Ungarn,
Bohmen, Polen, Litauen, Russland und Preuflen sowie gegen die Tiirken und die
bohmischen Ketzer geleistet habe. Die Dienste Kaspars in Spanien, Frankreich und
England kénnen am ehesten mit der groflen diplomatischen Mission Sigismunds
nach Westeuropa in den Jahren 1415/16 in Zusammenhang gebracht werden. Es
ist sehr wahrscheinlich, dass Kaspar an dieser Reise im Gefolge Sigismunds
tatsichlich teilgenommen hat; in England ist schliefflich auch der oben genannte

Wappenbrief ausgestellt worden.*

U Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, Wilhelm
Altmann (ed.), Berlin 1893, S. 380: [...] der keiser hette einen, der hiefS Kasper Slick und was
eins burgers son von Eger und was zu dem keiser komen do man schreip 14 hundert 16 jor, also er
noch Romischer konig was.

** Siehe die Edition in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 10.
Zur Frage der Echtheit siche ausfiihrlich die Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013,
Abschnitt 3.5.

» Der Ausstellungsort des Wappenbriefs stellt zwar keinen eindeutigen Beweis fiir die An-
wesenheit Kaspars in England dar, diese ist aber — auch im Hinblick auf den oben zitierten
Passus — sehr wahrscheinlich. Fiir sich selbst reklamierte Schlick einen Aufenthalt in England
nicht nur in den in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, Abschnitt 3 aus-
fuhrlich behandelten gefilschten Urkunden. Eneas Silvius legte eine entsprechende Selbstaussage
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Wenn wir eine Teilnahme Kaspar Schlicks an der Reise Sigismunds nach West-
europa annehmen, miissen wir die Aufnahme seiner Tdtigkeit in der Kanzlei wohl
noch vor diese Reise setzen. Dabei liegt die Vermutung nahe, dass die Hofkarriere
Kaspars am wahrscheinlichsten im Jahr 1415 auf dem Konstanzer Konzil begonnen
haben diirfte. Vom 6. April 1416 datiert ein Brief im Egerer Stadtarchiv, in dem
ein gewisser Erhart (d. J.) Schlick den Stadtrat von den Ereignissen in Konstanz
benachrichtigt.** Dieser Erhart konnte bis jetzt in die Genealogie der Schlick
nicht iiberzeugend eingereiht werden — es diirfte sich aber um einen Verwandten
Kaspars gehandelt haben, der vermutlich als Egerer Gesandter nach Konstanz
gereist war. Es wire moglich, dass Kaspar an Erharts Gesandtschaft teilnahm und
die Anwesenheit am Hof dazu nutzen konnte, um in die konigliche Kanzlei ein-
zutreten. Die Kanzleien Sigismunds standen in Konstanz vor einer riesigen Heraus-
forderung: sie mussten eine immense Masse von Schriftstiicken fiir die zahlreichen
Konzils- und Hoftagbesucher aus dem gesamten Herrschaftsgebiet Sigismunds
ausfertigen und daneben die umfangreiche europaweite politische Korrespondenz
des Konigs besorgen. Unter diesen Umstinden war es wohl nicht so schwierig,
auch ohne Patronage bei Hof in die Kanzlei aufgenommen zu werden. Fiir Kaspar
Schlick sprach auch seine Herkunft aus einer wichtigen oberfrinkischen Reichs-

stadt, die damals seit fast 100 Jahren an B6hmen verpfindet war. Sigismund diirfte

auch Schlicks dichterischer Identifikationsfigur Euryalus in der zum 3. Juli 1444, Wien,
datierten und an Mariano Sozino gerichteten Briefnovelle Historia de duobus amantibus in den
Mund: noch nie habe er, so Euryalus/Schlick, eine kiirzere Nacht als jene seiner Vereinigung
mit der geliebten Lucretia gesehen, quamuvis apud Britanos Dacosque fuerim, siche Der Brief-
wechsel des Eneas Silvius Piccolomini. 1. Abtheilung: Briefe aus der Laienzeir (1431-1445). 1. Bd.:
Privatbriefe, Rudolf Wolkan (ed.), Wien 1909 (FRA II 61), S. 389; bzw. die Neuedition Enee
Silvii Piccolominei epistolarium seculare complectens De duobus amantibus, De naturis equorum,
De curialium miseriis post Rudolf Wolkan iterum recognotum et editum, Adrian van Heck (ed.),
Citta del Vaticano 2007 (Studi e Testi 439), S. 340 (vgl. jedoch zu dieser kritisch Martin
WAGENDOREFER, Rezension von: Adrian van Heck [Hg.]: Enee Silvii Piccolominei episto-
larium seculare complectens De duobus amantibus, De naturis equorum, De curialium miseriis.
[Studi e Testi 439] Citta del Vaticano 2007, in: sehepunkte 9, 2009, Nr. 7/8 [15.07.2009],
URL: http://www.sehepunkte.de/2009/07/15297 html).

24 Abgedruckt bei H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, Nr. 44, S. 7.
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schon vorausgeahnt haben, dass Eger in seiner bohmischen (Hussiten-) Politik
eine mehr als wichtige Rolle spielen konnte.”

In den Jahren 1416-1425 war Kaspar Schlick zunichst als einfacher Schreiber
und spiter als Notar titig. Den Zeitpunkt seiner Erhebung zum Notar kennen
wir nicht; ihn festzustellen ist schon deshalb schwierig, weil die Schreiber und
Notare in der Reichskanzlei Sigismunds offensichtlich nicht streng unterschieden
wurden und ihre Bezeichnung dementsprechend schwankte. Nach Erich Forst-
reiter ,bestand wohl ein Unterschied darin, daf§ die Schreiber nicht konzipierten,
sondern nur die Urkunden schrieben (mundierten) nach den Konzepten der
Notare, bezw. Protonotare. Die Notare haben sich sowohl mit dem Konzipieren
wie auch dem Mundieren der Urkunden befaf§t und werden daher bald als
Schreiber bald als Notare bezeichnet; eine strenge Scheidung dieser Tatigkeit nach
bestimmten Personen bestand jedenfalls nicht, wofiir eben auch der wechselnde
Gebrauch beider Ausdriicke spricht*.®

Aus dem angefithrten Zeitraum sind nur sehr wenige Nachrichten zu Kaspar
Schlick tiberliefert. Am 4. Januar 1418 wurde Kaspar Schlick zugleich mit mehre-

» Zur Rolle Egers und des Egerer Biirgertums in den Hussitenkriegen und in der Politik
Sigismunds siche Frantisek KUBU, Cheb v dobé husitské [Eger in der Hussitenzeit], in: Soudce
smluveny v Chebu. Sbornik pfispévki prednesenych na symposiu k 550. vyroci, Cheb 1982,
S. 105-109; Idem, Sigismund von Luxemburg und der Stadtstaar Eger, in: Sigismund von
Luxemburg. Kaiser und Kénig im Mitteleuropa 1387-1437. Beitrige zur Herrschaft Kaiser
Sigismunds und der europiischen Geschichte um 1400. Vortrige der internationalen Tagung
in Budapest vom 8.—11. Juli 1987 anldf8lich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in
Ungarn und seines 550. Todestages, Josef Macek — Ernd Marosi — Ferdinand Seibt (edd.),
Warendorf 1994 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit 5), S. 165-170; jiingst Heike
FALTENBACHER, Eger als antihussitisches Zentrum und als Verbandlungsort wihrend des Basler
Konzils, in: Die hussitische Revolution. Religiose, politische und regionale Aspekte, Franz
Machilek (ed.), Koln — Weimar — Wien 2012, S. 143—162; Alexandra KAAR, Die stadt (...) viel
privilegirs, aber wenig ergotzt. Sigismunds Herrschafispraxis und seine Urkunden fiir die ., katholischen
koniglichen Stiidte Bohmens, in: Kaiser Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines
europdischen Monarchen, Karel Hruza — Alexandra Kaar (edd.), Wien — Kéln — Weimar 2012
(Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu ]J.F. Bohmer,
Regesta Imperii 31), S. 267-300.

20 E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 168—169.
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ren anderen Angehérigen der Kanzlei zum Familiaren ernannt.”” Die Urkunde
ist nur als Notat im Reichsregister tiberliefert und wird in der vorliegenden Lite-
ratur meist, Altmanns Regest entsprechend, isoliert referiert, ist jedoch sinnvoll
im Zusammenhang mit der Verleihung der Familiaritit an Kaspars Amtskollegen
zu sehen. Die im Register mittels des Marginalvermerks familiaritates scriptorum
zusammengefasste Gruppe von Kanzleiangehorigen® wird von Peter Kalde® ange-
fuhre, der nicht nur als seripror, sondern auch als domesticus und continuus commen-
salis bezeichnet wird, an zweiter Stelle folgt Schlick, der die Herkunftsangabe de
Egra trigt. Die Unterfertigung der Urkunde leistete der Protonotar Johannes
(d. A.) Kirchen.*® Die Ernennung von Schreibern der Kanzlei zu Familiaren war

sichtlich ein standardmifSig zu beurkundender Vorgang.’' Die Ernennung zum

7 Sieche HHStA, RR F, fol. 105r (alt 103r): ltem eodem die et in simili forma data est littera
Jfamiliaritatis Caspar Slick de Egra; vgl. R X1/1, Nr. 2783; E. FORSTREITER, Die deutsche
Reichskanzlei, S. 18; A. ZECHEL, Studien, S. 32 und 178. Die von Altmann und Zechel ge-
duflerte Vermutung, dass die Schreiber ihre Familiaritit dem neuen Kanzler Georg von Hohen-
lohe zu verdanken gehabt hitten, stiitzt sich lediglich auf die zeitliche Nihe des Notats zu
dessen Amtsantritt. Zum Reichsregister D, kein Register im eigentlichen Sinn, sondern eine
Formelsammlung der Reichskanzlei, siche E. FORSTREITER, Ein sogenanntes Reichsregistratur-
buch Kaiser Sigmunds (Codex D des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs), handschriftliche
Hausarbeit am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien 1921. Das Manuskript
war zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags am Institut nicht auffindbar.

* Die von E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 4849, analog zu den ver-
schiedenen Funktionen behauptete hierarchische Trennung zwischen den blofSen Schreibern
(scriprores) als ,unterste Stufe der Beamten der Reichskanzlei” und den auch konzipierenden
Notaren diirfte zu ideal vorgestellt sein. Wie das obige Beispiel vermuten lisst, konnte
scriptores durchaus auch eine Sammelbezeichnung fiir alle Kanzleiangehérigen ohne fithrende
Funktionen sein.

2 Zu ihm siehe Ibidem, S. 36-38, 124—126 und 139; P.-J. HEINIG, Kaiser Friedrich III., 11,
S. 705-708.

39 Zu ihm siehe knapp Gerhard SEELIGER, Die Registerfiihrung am deutschen Konigshof bis
1493, MIOG Erginzungsband 3, 1890/94, S. 223-363, hier S. 224 (Anm. 6) und 266-268
(Anm. 2 und 5); E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 25-28, 106-112, 193—
196 und 207.

31 Siehe die Formel Familiariatus [\] in scriptorem in HHStA, RR D, fol. 136r—v (Urkunde
fir Jodok/Jobst Rot, Kanoniker von Regensburg; zu ihm siche E. FORSTREITER, Die deut-
sche Reichskanzlei, S. 48—49 und 141-142), weiters ebd. die Formel Familiaritas (fol. 172r—v;
Urkunde fiir den Hofkaplan H.).
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Notar oder Protonotar scheint dagegen seltener férmlich beurkundet worden zu
sein.?

Am 26. Juli 1422 wurde Kaspar Schlick neben anderen Kanzleiangehorigen
Sigismunds durch den Stadtrat von Niirnberg beschenkt.”” Er wird dabei in den
Niirnberger Rechnungen wie alle seine Kollegen als kanzler bezeichnet, was als
,Fremdbezeichnung® iiber seine Stellung innerhalb der Kanzlei natiirlich nichts
aussagt. Wenn er von den beschenkten Kanzlisten auch die niedrigste Summe
erhielt, sind er und Peter Wacker doch die einzigen vom niederen Kanzleipersonal,
die namentlich begabt wurden; neben ihnen wurden nur noch der Passauer Bischof
Georg von Hohenlohe als Reichskanzler, die Protonotare Michael von Priest und
Franz von Gewitsch und schliefSlich die Kanzlei als Ganzes beschenkt. Dieser Um-
stand wiirde darauf hindeuten, dass Kaspar schon in diesem Jahr die ranghohere
Stellung eines Notars besaf. Sicher ist er erst in einer Urkunde Sigismunds vom
14. Februar 1424 als Notar belegt, und zwar sogar als notarius 5pecz'a[z'5.34 Am

2. Juni desselben Jahres wird er aber in einer koniglichen Urkunde wiederum als

2 Vgl. jedoch HHStA, RR H, fol. 79v (Notariatus pro Joanne Lanstein [18. Januar 1425,
Wien]; es ist jedoch angesichts des knappen Notats unklar, ob hier nicht blof§ eine Ernen-
nung zum offentlichen Notar vorliegt; der Empfinger erhielt am selben Tag auch noch einen
Wappenbrief); HHStA, RR H, fol. 46r (Prothonotariatus pro Antonio Bartholomei Franchi de
Pisis; 18. Februar 1424, Ofen), vgl. RI XI/1, Nr. 5807; E. FORSTREITER, Die deutsche
Reichskanzlei, S. 39. In der Inscriptio wurde Franchi neben seinem neuen Titel auch mit seinen
dlteren Funktionen als nosarius und secretarius angesprochen, siche auch E. FORSTREITER,
Die deutsche Reichskanzlei, S. 126-127, wonach Franchi nur in Hofgerichtsangelegenheiten
titig war. Zur Funktion der Protonotare in der Reichskanzlei Sigismunds sieche Ibidem,

S. 165-168.
3% RTA VIII, Dietrich Kerler (ed.), Gotha 1883, Nr. 185, S. 232: [...] item dem bischof von

Passaw unsers herren kiinigs obersten kanzler 50 guldein. — item hern Francisco kanzler 32 guldein.
— item hern Micheln von Prys kanzler 20 guldein. — item dem Slicken kanzler 8 guldein. — item
in die gemein kanzlei 24 guldein. — |...] — item dedimus 10 guldein dem Peter Wacker |...].

3 HHStA, RR H, fol. 44v (alt 28v); RI XI/1, Nr. 5796. Der Begriff des notarius specialis wird
zwar in der ungarischen Kanzlei Sigismunds bisweilen einzelnen Notaren beigegeben, wie uns
Kollegin Anna Jagosovd freundlicherweise mitteilte, doch scheint er in der Reichskanzlei unge-

briuchlich zu sein, wie auch aus dem Fehlen einschligiger Bemerkungen bei E. FORSTREITER,
Die deutsche Reichskanzlei, S. 168—174 zu schliefen ist.
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unser schreiber tituliert, was dem von Erich Forstreiter festgestellten Schwanken der
Titulatur bei den Notaren entspricht.”

Uber den konkreten Arbeitsauftrag Kaspar Schlicks in den ersten Jahren seiner
Kanzleitdtigkeit ldsst sich bis jetzt nur wenig sagen. Es wire etwa sehr interessant
zu wissen, welche Urkunden Schlick als Schreiber mundiert hat. Die dazu not-
wendige palidographische Analyse des gesamten Urkundenauslaufs der Reichs-
kanzlei (nicht nur) aus dieser Zeit ist aber derzeit noch unrealistisch, da die
unentbehrliche Materialsammlung fehlt. Man darf annehmen, dass Schlick schon
als Notar vorwiegend mit der Vorbereitung der Konzepte beauftragt wurde, aber
selbst das ist schwierig zu verifizieren: das Konzeptmaterial aus der Reichskanzlei
Sigismunds ist — abgesehen von geringen Resten — nicht mehr {iberliefert.’®

Aus den Jahren 1424/25 sind die ersten Urkunden Sigismunds fiir Kaspar
Schlick erhalten, die die Abgeltung seiner T4tigkeit in der Reichskanzlei darstellen
sollten. Es handelt sich — wie bei der Entlohnung von Hofangehorigen iiblich —
meistens um kleinere Schenkungen oder um Lehen, die zum Teil dem Konig-
tum entfremdet waren, und die sich Schlick zuriickerobern musste. Fiir alle diese
Schenkungen ist auch bezeichnend, dass sie in der Regel gleichzeitig an mehrere
Personen adressiert wurden.

Mit der oben bereits erwihnten Urkunde vom 14. Februar 1424 wurde Kaspar
Schlick neben Richard von Ragogna, Hauptmann Sigismunds in Valvasone, und
Kaspar Torner, dem Amtmann in (Schwibisch) Gmiind, mit der Burg Vigevano
(castrum Vigonii) mit allem Zubehor belehnt (siche in der Fortsetzung dieses Bei-
trags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 3). Vigevano besafl allerdings — vom
koniglichen Blickwinkel aus rechtswidrig — Herzog Filippo Maria Visconti von
Mailand, damals ein bedeutender politischer Gegner Sigismunds in Oberitalien.

Aus diesem Grund wurden die Empfinger beauftragt, dieses Gut zu erobern, wobei

3> Als Schreiber wird Schlick in den Urkunden Sigismunds vom 2. Juni 1424 genannt — siche
HHStA, RR H, fol. 59r—v (alt 43r—v); RI XI/1, Nr. 5877-5879.

36 Bereits Erich Forstreiter wies darauf hin, dass einige Konzepte in den Reichsregister-
biichern sowie im Reichsregister D eingebunden sind, siche E. FORSTREITER, Die deutsche
Reichskanzlei, S. 181. Eine detaillierte Analyse dieser Konzepte steht allerdings noch aus.
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ihnen auch mehrere Schweizer Stidte und Gemeinden Hilfe leisten sollten.?”
Diese Schenkung ist insofern interessant, als sie — wenn es sich letztlich auch um
einen blof§ theoretischen Rechtstitel handelte und die reale Einbringung dieses
Besitzes vollkommen aussichtslos war — den ersten Besitzanspruch Kaspars im
italienischen Raum begriindete, der spiter in seinem Leben eine wichtige Rolle
spielen sollte.

Weitere Schenkungen des Jahres 1424 waren viel bescheidener. Es handelte sich
um kleine erledigte bzw. verschwiegene Reichslehen, die sich ebenfalls im rechts-
widrigen Besitz anderer Personen befanden: um eine Au bei Nackenheim und
eine Au bei Ginsheim in der Nihe von Mainz sowie um den Hof Knoblauchshof
(heute Kithhornhof) vor der Stadtmauer Frankfurts.’® Kaspar erhielt alle diese
Giiter gemeinsam mit einem dienstilteren Kanzleikollegen, dem Protonotar

Michael von Priest, zu dem er anscheinend in niherer Bezichung stand.”

37 Bereits im Jahr 1414 hatte Sigismund Vigevano dem Richard von Ragogna geschenke, der
aber offenkundig ein Jahrzehnt tiber nicht imstande war, diese Herrschaft tatsichlich zu tiber-
nehmen — siehe Ibidem, Nr. 966. Die von A. ZECHEL, Studien, S. 36 vorgenommene Identi-
fizierung mit Vigevano scheint ziemlich plausibel, da dieser Ort nicht weit von Mailand
entfernt liegt. Dagegen identifizierte U. TRESP, Art. Sehlick, S. 1351, Castrum Vigonii neuer-
dings mit Vigonovo in Venetien (zwischen Padua und Venedig). Dort wire Besitz des Herzogs
von Mailand allerdings eher unwahrscheinlich.

% Die Belehnung mit der Au bei Nackenheim ist als Abschrift, die weiteren zwei Urkunden
sind lediglich als Notate im Reichsregister iiberliefert — siche HHStA, RR H, fol. 59r—v (alt
43r—v); RI XI/1, Nr. 5877-5879. Hinsichtlich des Knoblauchhofs richtete Sigismund noch ein
Mandat an den Stadtrat von Frankfurt — siehe Ibidem, Nr. 5891 (das Original des Mandats
war uns nicht zuginglich; bereits zur Zeit Altmanns war es im Stadtarchiv Frankfurt verschollen).

3 Zu Michael von Priest (Bfest) siche E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 30-31,
113-118 und 137-138; jiingst Petr ELBEL, Scio, quod vos Moravi estis timidi et michi non
fideles. Moravané ve strukturdch dvora Zikmunda Lucemburského [Personen aus Mihren in den
Hofstrukturen Sigismunds von Luxemburg], MHB 12/2, 2009, S. 43—132, hier S. 124-126;
Idem, Testamentdrni odkazy Michala z Biestu, protonotdre krdle Zikmunda, ve Znojmé: fundace
obecni knihovny pii kostele sv. Mikuldse a jeji vybaveni knihami. Prispévek ke knizni kulture mo-
ravskych katolickych mést za husitské revoluce [Die letztwilligen Verfiigungen Michaels von Priest,
des Protonotars Konig Sigismunds, in Znaim: Die Stiftung der Gemeindebibliothek bei der
St. Nikolaus-Pfarrkirche und deren Ausstattung mit Biichern. Ein Beitrag zur Buchkultur der
mihrischen katholischen Stidte wihrend der hussitischen Revolution], in: V zajeti stiedové-
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Am 28. Mirz 1425 erhielt Kaspar Schlick — nun wieder als Notar bezeichnet —
die ersten Besitzungen in Bohmen. Es handelte sich um die nach dem Tod von
Bene$ Kacovec bzw. von Viclav Kanc¢ek dem Ko6nig heimgefallenen Landrafel-
giiter; die beiden entsprechenden Schenkungsurkunden wurden auf vier Empfinger
lautend ausgestellt: den Protonotar Michael von Priest, den Notar Kaspar Schlick,

den Bruder Michaels und Znaimer Biirger Johann, sowie den Ritter Bohus von

Kogite.*

2.3. Der schnelle Aufstieg: Kaspar Schlick als Sekretir, Protonotar,
Vizekanzler, Rat und Diplomat Kénig Sigismunds (1426-1433)

Wihrend sich seine Karriere in den Jahren (1415)/16-1425 in den iiblichen
Bahnen bewegte, erlebte Kaspar in dem kiirzeren Zeitraum von 1426 bis 1433 in
der Kanzlei und am Hof einen beispiellosen Aufstieg. Am 3. Oktober 1426 taucht
Schlick in dem tiber die Belehnung Ludwigs von Bayern mit dem Fiirstentum
Niederbayern in Pref§burg ausgestellten Notariatsinstrument unter den Zeugen
erstmals als Sekretir auf.* Offenbar machte Kaspar zwischen Mirz 1425 und
Oktober 1426 also einen weiteren Schritt in seiner Karriere, indem er in den

hoheren Rang eines koniglichen Sekretirs aufstieg.

kého obrazu. Kniha studii k jubileu Karla Stejskala, Kldra Benesovskd — Jan Chlibec (edd.),
Praha 2011, S. 144—163.

% Beide Urkunden sind im Notizbuch eines bshmischen Hofgerichtsschreibers Sigismunds
abschriftlich iiberliefert und wurden durch Vojtéch Novdcek abgedruckt: Sigismundi regis
Bohemiae litterae donationum regalium (1421-1437). 69 listit krdle Zikmunda na vjprosy v Ce-
chdch (69 Schenkungsurkunden Konig Sigismunds fiir bshmische Petenten], Vojtéch Novédcek
(ed.), in: Véstnik Kralovské éeské spole¢nosti nauk. Ttida Filosoficko-historicko-jazykozpytnd
(Sitzungsberichte der Kénigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Klasse fiir Philo-
sophie, Geschichte u. Philologie) 1903, Praha 1904, S. 1-56, hier Nr. 22-23, S. 19-20.

41 Siehe RI XI/2, Nr. 6766 (die Ausfertigung des Notariatsinstruments war uns nicht zu-
ginglich). Zur in der auf das Jahr 1422 gefilschten Freiherrnurkunde Kaspars, die eine inter-
polierte Bezeichnung Schlicks als Sekretir beinhaltet, siche die Fortsetzung dieses Beitrags in

MHB 16/1, 2013, Abschnitt 3.3.
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Der Stellung der Sekretire am Hof und in der Reichskanzlei Sigismunds
widmete sich am ausfiihrlichsten Erich Forstreiter.*? Im Gegensatz zu ilteren An-
sichten kam er zu dem Schluss, dass die Sekretire unter Sigismund keineswegs mit
den Notaren identisch waren, sondern dass sie eine eigenstindige Personengruppe
am Hof bildeten, die mehr an den Rat als an die Kanzlei gebunden war. Dement-
sprechend lassen sich unter den Sekretiren ebenso Personen nachweisen, die nie
zur Kanzlei gehorten, wie solche, die frither in der Kanzlei titig gewesen waren,
sie aber verliefSen und nur mehr als Sekretire wirkten. Daneben gab es jedoch
auch eine Gruppe von Sekretiren, die parallel dazu auch als Notare oder Proto-
notare in der Kanzlei arbeiteten. Die verwendete Doppelbezeichnung heifSt dann
regelmiflig ,Sekretir und Notar oder ,,Protonotar und Sekretir®, woraus sich
schliefen lisst, dass die Position eines Sekretirs am Hof sich rangmiflig zwischen
dem Notar und dem Protonotar befand. Was die konkrete Aufgabe der Sekretire
anbelangt, konnte man wohl an die Verschriftung verschiedener Verhandlungen
und miindlicher Vorbringungen denken, sowie an die Formulierung von punktuel-
len Vorschligen, die erst dann in der Kanzlei zu einem Konzept ausgearbeitet
wurden. Bekanntlich wurden die Sekretire auch im Gesandtschaftswesen einge-

setzt, wie Forstreiter mehrfach zeigen konnte.®

42 Siche E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 176-183. Spiter wandte sich Forst-
reiter derselben Frage nochmals in einem biographischen Aufsatz iiber einen Kanzlisten
Sigismunds zu, der ebenfalls eine Zeit lang als Sekretir gewirke hatte, siche Idem, Simon Amman
von Asparn. Ein Niederisterreicher als Notar in der deutschen Reichskanzlei Kaiser Sigmunds von
Luxemburg, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich N. F. 21, 1928, S. 112-139, hier
S. 130-135.

% Tvan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des béhmischen und romischen Konigs
Wenzel (IV.) 1376—1419. Ein Beitrag zur spitmittelalterlichen Diplomatik, Hannover 1970
(MGH Schriften 23), S. 175-176, duflerte sich zur Stellung der Sekretire unter Konig Wenzel
viel vorsichtiger. Seiner Meinung nach brauche der Terminus secretarius durchaus nicht ,,nur
einen mit dem Konig in niherer Verbindung stehenden Schreiber zu bezeichnen, der in
keinem Verhiltnis zur Kanzlei stand, sondern man muf diesen Titel im jeweiligen Zusammen-
hang sehen. Dann zeigt sich ndmlich, daf§ diese Bezeichnung manchmal auch einen Vertrauens-
mann und Ratgeber des Herrschers, ein anderes Mal ein gewdhnliches Mitglied der Kanzlei
bedeuten konnte. In der Regel kennzeichnete sie einen hoheren Beamten, der dem Konig
nahestand; schliefSlich konnte sie auch nur einen Ehrentitel bedeuten®. Es ist Hlavd¢ek darin
zuzustimmen, dass die Bezeichnung , Sekretir® bisweilen nur als Ehrentitel verlichen werden
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Die Feststellungen Forstreiters lassen sich mit der Karriere Kaspar Schlicks gut
in Einklang bringen. Kaspar Schlick war trotz der Ernennung zum Sekretir wei-
terhin auch als Notar bzw. bald sogar als Protonotar in der Reichskanzlei titig.
Er betitigte sich indes auch im Bereich der Diplomatie. Im April 1427 wurde er
als ,heimlicher Schreiber” (eine deutsche Ubertragung von Sekretir) mit einer
Gesandtschaft zum Deutschordenshochmeister nach Preufen ausgesandt. Bereits
im Mirz des Jahres, als Sigismund Wend von Ilburg, Franz von Warnsdorf, Niklas
Stibitz und Heinrich Stoss einen Grenzstreit in der Neumark zwischen Polen und
dem Deutschen Orden zu entscheiden beauftragte, verwies er die Bevollmichtigten
auf die miindlichen und schriftlichen Anweisungen, die ihnen Kaspar Schlick
iibermitteln sollte.* Am 9. April 1427 beglaubigte Sigismund seinen Gesandten
und Sekretir, Kaspar Schlick, auch beim Deutschordenshochmeister Paul von
Rufldorf. Es handelte sich dabei nicht nur um die ilteren Grenzstreitigkeiten,
sondern auch um den ambitionierten Plan Sigismunds, den Deutschen Orden
zur Verteidigung der ungarischen Grenze vor den Osmanen von Preuflen nach
Siebenbiirgen zu iibersiedeln.”” Anfang Mai war Schlick im Ordensland und {iber-
brachte dem Hochmeister eine lange Liste der Forderungen seines Herrn.*

Im Sommer kehrte Kaspar von seiner ersten diplomatischen Mission nach

Ungarn zuriick, und im Juli 1427 unterfertigte er in Siebenbiirgen — zum ersten

konnte; sonst scheint — zumindest unter Sigismund — die Herrscher- bzw. Ratsnihe der Sekre-
tire unbestritten zu sein.

4 Siehe RI XI/2, Nr. 6832-6837 nach den Kopien im Reichsregister bzw. in Konigsberg (heute
im Geheimen Staatsarchiv — PreufSischer Kulturbesitz in Berlin).

% Siehe in RI XI/2, Nr. 6887 nach der Ausfertigung in Kdnigsberg (heute im Geheimen
Staatsarchiv — Preufischer Kulturbesitz in Berlin), die uns nicht zuginglich war.

% Das Vorbringen Schlicks ist im ehemaligen Deutschordensbriefarchiv (heute im Geheimen
Staatsarchiv — Preufischer Kulturbesitz in Berlin) tiberliefert — siche Regesta historico-diplomatica
Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525. Pars 1. Ordensbriefarchiv. Vol. 1: 1198—1454.
Erster Halbband (1198—-1432), Erich Joachim — Walther Hubatsch (edd.), Géttingen 1948,
Nr. 4759, S. 296 (in dieser Regestenpublikation befinden sich noch mehrere Schriftstiicke, in
denen angeblich Schlick genannt wird, aus den Kurzregesten ldsst sich allerdings nicht erkennen,
in welchem Zusammenhang).
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Mal — mehrere kénigliche Urkunden.*” Die Frage, ob er in dieser Zeit schon Pro-
tonotar war, lisst sich nicht eindeutig beantworten, da in der Kanzlei Sigismunds
gegebenenfalls auch Notare unterfertigen konnten. Nach einer kriegsbedingten
Pause im August und September, eine Zeit, aus der nur ganz wenige Urkunden
tiberliefert sind, unterfertigte Schlick allerdings ab Ende September schon regel-
miflig, was eher auf seine Stellung als Protonotar hindeuten kénnte.*® Die erste
explizite Nennung Schlicks als Protonotar stammt jedoch erst vom 9. Mai 1428,
als er in einer Urkunde Sigismunds als Protonotar und Sekretir (unserm protho-
notario, secretario und lieben getruen) bezeichnet wurde.”” In den folgenden zwei
Jahren war Kaspar Schlick als Protonotar titig, unterfertigte die Mehrzahl der in
der Reichskanzlei ausgestellten Urkunden®® und wurde dabei stets als Protonotar’

oder als Protonotar und Sekretir tituliert.’?

47 Zuerst am 4. und 7. Juli in Kronstadt (RI XI/2, Nr. 6928, 6929, 6937-6940) und dann
am 9. Juli 1427 in Rosenau (Ibidem, Nr. 6944).

8 Fine ganze Reihe von Urkunden unterfertigte Schlick von Ende September bis Anfang
Dezember im Feldlager vor Belgrad (RI XI/2, Nr. 6951, 6958, 6960-6962, 6965-6976,
6979-6989, 6994-6995). Ende September unterfertigte neben Kaspar Schlick auch noch
Michael von Priest (siehe RI XI/2, Nr. 6953-6957, 6959), dieser diirfte aber hochstwahr-
scheinlich bei Belgrad gestorben sein, da er in dieser Zeit plotzlich aus der Kanzlei verschwindet;
bereits am 10. Dezember wurde dann an der réomischen Kurie die erste Supplik genehmigt, die
sich auf eine durch Michaels Tod frei gewordene Pfriinde bezog — siche MVB VII/2, Jaroslav
Ersil (ed.), Pragae 1998, Nr. 1904, S. 728-729.

¥ HHStA Wien, RR I (J), fol. 12r (alt 9r); RI X1/2, Nr. 7078; Frankfurts Reichscorrespondenz
nebst anderen verwandten Aktenstiicken von 1376-1519. I, Johannes Janssen (ed.), Freiburg i. Br.
1863, S. 359.

50 Eine Ubersicht bieten E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, Beilage I; A. ZECHEL,
Studien, S. 43—44 (Anm. 1).

°! Siehe z. B. einige Urkunden von Januar und Anfang Februar 1430, die die Belehnung
Kaspars mit kleineren Lehen betreffen: HHStA, RR I (]), fol. 74r (alt 67r); RI XI/2, Nr.
7617: der erber nambafftig Caspar Sligk unser prothonotarius; HHStA, RR 1 (J), fol. 74r (alt
671); RI X1/2, Nr. 7620: die erbern Caspar Sligk und Herman Heecht, unser prothonotarius und
notarius; HHStA, RR I (J), fol. 73r—v (alt 66r—v); RI X1/2, Nr. 7621: Caspar Sligken und

Herman Heecht, unsern prothonotario und notario und lieben getruen.

52 Siehe weitere drei Urkunden von Januar und Februar 1430: HHStA Wien, RR D, fol.
74r—v; Rl X1/2, Nr. 7601: honorabilis [\] Casparis Sligk, secretarii et prothonotarii nostri sincere
dilecti; HHStA Wien, RR I (J), fol. 73v (alt 66v); RI X1/2, Nr. 7614: die erbern und vesten
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Im Sommer 1429 wurde Kaspar Schlick voriibergehend, im Herbst 1430 dann
dauerhaft zum Vizekanzler bestellt.”® Die erste urkundliche Nennung Kaspars als
Vizekanzler stammt vom 5. August 1429, eine weitere dann vom 20. Oktober
des Jahres.”” Aus der Wendung iczund vicecancellarius lisst sich der nur inter-
imistische Charakter seines Amtes ableiten, was auch die Tatsache erklirt, dass
Schlick spiter wiederum mehrmals nur als Protonotar bzw. Protonotar und Sekre-
tdr tituliert wurde. Im spiten Sommer oder im Herbst 1430 wurde Kaspar Schlick
jedenfalls erneut und definitiv zum Vizekanzler befordert: ab dem 16. Oktober
1430 wurde er stets als Vizekanzler (bzw. zuerst auch als Vizekanzler und Proto-
notar) apostrophiert.®

Die Position des Vizekanzlers wurde in der Reichskanzlei Sigismunds nicht

standig besetzt; wenn, dann vorwiegend in der Zeit, in der der Kanzler nicht bereit

Caspar Sligk, unser prothonotarius und heymlicher [hier fehlt wahrscheinlich das Wort schreiber
— P. E.], und Wenczlaw von Weydeneck, unser dyener und lieben getruen; R1 X1/2, Nr. 7629
(aufgrund der Ausfertigung in Stral$burg, die wir nicht eingesehen haben).

53 Siehe K. SCHELLHASS, Das Vicekanzellariat; E. FORSTREITER, Die deutsche Reichs-
kanzlei, S. 19 und 86-87.

> Kaspar Schlick unterzeichnete seinen eigenen Brief an den Markgrafen Friedrich von
Brandenburg von diesem Tag als Ewerr furstlichen gnaden williger Caspar Slik beider kuniglicher
insigel iczund vicecancellarius — siche RTA VIII, Nr. 228, S. 306. Am 2. Juli unterschrieb sich
Schlick im Brief an denselben Empfinger noch als Caspar Slick prothonotarius und secretarius
etc. — siche Ibidem, Nr. 226, S. 303-304.

> Am 20. Oktober 1429 schrieb der Niirnberger Biirger Peter Vol(k)me(i)r an Casparn
Slicken, prothonotarii und secretarii, ietzunt vicecancellario, siche Ibidem, Nr. 270, S. 339.

’¢ Die erste sichere urkundliche Nennung Schlicks als Vizekanzler nach der Pause zwischen
Herbst 1429 und Sommer 1430 begegnet in der koniglichen Urkunde vom 16. Oktober 1430,
mit der Sigismund Kaspar Schlick die Burgpflege in Eger verpfindete und ihn dabei als
Vizekanzler, Protonotar und Sekretir ansprach; die Urkunde ist als Vidimus aus dem Jahr
1486 und in mehreren Kopien aus dem 16. Jahrhundert im Egerer Stadtarchiv tiberliefert
(Vidimus: SOA Plzenn — SOKA Cheb, AM Cheb, Urk. 853; Kopien in SOA Plzen — SOKA
Cheb, AM Cheb, Kart. 482, Fasz. 656, Inv. Nr. A 2790; RI XI/2, Nr. 7875). Eine etwas
frithere Nennung Schlicks als Vizekanzler weist schon eine verdichtige Urkunde vom 21. Juli
auf, die Wilhelm Altmann nach den Regierungsjahren ins Jahr 1430 datierte, die aber ein
Inkarnationsjahr 1421 trigt, sieche RI XI/2, Nr. 7730 (nach der [mutmafilichen] Ausfertigung
im Stadtarchiv Colmar, die wir nicht eingesehen haben). Mehr zu dieser Urkunde siche in
Anm. 108.
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oder nicht imstande war, die Leitung der Kanzlei tatsichlich auszuiiben. Dieser
Sachverhalt lag jedenfalls in den ersten Jahren der Regierung Sigismunds vor, als
unter Reichskanzler Johann Kanizsai, Erzbischof von Gran, der Vizekanzler Johann
Propst von Gran fungierte.”” Zum zweiten Mal wurde 1422 der Protonotar Franz
von Gewitsch zum Vizekanzler erhoben, der das Amt etwa ein Jahr vor dem Tod
Bischof Georgs von Passau iibernahm.’® Man ging wahrscheinlich davon aus, dass
der alte Kanzler nicht mehr in der kérperlichen Verfassung sei, das anstrengende
und verantwortungsvolle Amt persdnlich ausfiillen zu konnen. Georg amtierte
allerdings fast bis zu seinem Tod, erst in den letzten Wochen seines Lebens wurde
an seiner Stelle Johann von Alben, Bischof von Agram/Zagreb, ernannt (1423—
1433).>° Durch diese Entwicklung blieb das Vizekanzleramt des Franz von
Gewitsch, sei es unter Georg von Hohenlohe, sei es unter Johann von Alben, nur
eine Ehrenwiirde, Franz wirkte eigentlich weiterhin nur als Protonotar. Das Titular-
vizekanzellariat bekleidete er bis August 1426, als er aus der Kanzlei voriibergehend
ausschied.®

Die Ernennung des dritten Vizekanzlers, Kaspar Schlicks, diirfte mit dem schritt-

weisen Riickzug Bischof Johanns von Agram von den Kanzleigeschiften zu er-

7 Zum Kanzler Johann Kanizsai siche E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 1-4
und 72-73; zum Vizekanzler Johann, Propst von Gran, Ibidem, S. 22-23 und 95-100.

58 Zu Franz von Gewitsch siche E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 23-24,
42-43, 129-130, 136-137 und 140, der jedoch irrtiimlich zwei Protonotare dieses Namens
unterscheidet: Franz, Propst von Bunzlau und Gran, bzw. Franz von Gewitsch, Kustos vom
HI. Kreuz in Breslau. Dass es sich eindeutig um eine Person handelte, beweist P. ELBEL, Scio,
S. 123-124. Uber die Titigkeit Franz’ in der Kanzlei Konig Wenzels siche I. HLAVACEK,
Das Urkunden- und Kanzleiwesen, S. 203—207 und 312-313.

> Zu ihm E. FORSTREITER, S. 14-17 und 82-86. Zum Wappenbrief Sigismunds fiir die
Briider von (der) Alben siche in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013,
Abschnitt 3.2.

60 Zum letzten Mal unterfertigte Franz am 20. August 1426 (siche HHStA Wien, RR H, fol.
139r [alt 1151]; RI XI/2, Nr. 6715). Zwei Jahre spiter trat er allerdings wiederum blof§ als
Protonotar in die konigliche Kanzlei ein und unterfertigte wiederum von Ende Dezember
1428 (HHStA Wien, RR I []J], fol. 22v—23r [alt 17v—18r]; RI XI/2, Nr. 7149) bis zum
6. Februar 1430 (RI XI/2, Nr. 7629 nach der Ausfertigung in StralSburg, die wir nicht ein-
gesehen haben).
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kldren sein, den Forstreiter bereits ab 1427 beobachtet und der 1431 damit abge-
schlossen war, dass Johann an Sigismunds Romzug nicht teilnahm. Als Johann
Ende August 1431 in Nirnberg Kaiser Sigismund verlief§ und sich nach Ungarn
begab, wurde der Vizekanzler Kaspar Schlick zum faktischen Haupt der Reichs-
kanzlei.®’ Diese Anderung spiegelt sich unter anderem darin wider, dass Schlick
sich ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als Vizekanzler und Protonotar, sondern
ausschlieSlich als Vizekanzler bezeichnete.®?

Die Ubernahme der faktischen Kanzleileitung durch Kaspar Schlick eréffnete
eine Ara in der Geschichte der Kanzlei Sigismunds, die von der starken Kontrolle
aller Kanzleigeschifte durch den Vizekanzler geprigt war. Dieser Einfluss duflerte
sich vor allem durch die sehr hiufige Unterfertigung der Urkunden durch Schlick,
der bei der Unterfertigung alle Protonotare weitaus iiberragte.”” Noch ausge-
prigter entfaltete sich die Kontrolle der Kanzleigeschifte nach der Erhebung
Schlicks zum Kanzler, wie wir noch weiter unten zeigen kénnen.

Mit der Kontrolle der Kanzleigeschifte hing auch die Rats- bzw. Herrschernihe
des Vizekanzlers zusammen. Bereits als Sekretir diirfte Schlick an den Ratssitzun-
gen teilgenommen und die wichtigen politischen Verhandlungen protokolliert
haben. Nach der Ernennung zum Vizekanzler verinderte sich die Stellung Schlicks
bald zu der eines ordentlichen Ratsmitglieds. Wir kennen zwar keine fir ihn aus-
gestellten formlichen litterae consiliariatus, wir wissen aber, dass er spitestens ab

Oktober 1432 als consiliarius tituliert wurde.®* Es lisst sich vermuten, dass seine

61 Vgl. E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 16 und 85-806.

62 Die letzte Verwendung des Doppeltitels Vizekanzler und Protonotar stammt vom 20. Juli
1431 (HHStA Wien, RR I [J], fol. 165v—166r [alt 148v—149r]; RI X1I/2, Nr. 8726); ab dem
5. Oktober d. J. wird Schlick dann ausschlieSlich als Vizekanzler tituliert (die Urkunde vom
5. Oktober 1431 siehe in HHStA Wien, RR I [J], fol. 179v [alt 162v]; RI XI/2, Nr. 8894).

6 Aufschlussreiche ,statistische” Angaben liefern E. FORSTREITER, Die deutsche Reichs-
kanzlei, Beilage I; A. ZECHEL, Studien, S. 43—44 (Anm. 1).

% Am 31. Oktober 1432 beglaubigte Sigismund venerabilem Johannem episcopum Curiensem
principem ac magnificum Laurencium de Ederwar marescallum et spectabilem Caspar Sligk vice-
cancellarium nostrum et capitaneum Egrensem consiliarios et fideles nostros dilectos als seine Ge-

sandten bei Papst Eugen IV. (RTA X, Hermann Herre [ed.], Gotha 1906, Nr. 377, S. 644—
645).
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Ernennung zum Rat wahrscheinlich schon gleichzeitig mit der Ernennung zum
Vizekanzler oder spitestens mit der faktischen Ubernahme der Kanzleileitung im
Spiatsommer 1431 erfolgte.

Seit Beginn der 1430er Jahre und besonders wihrend des Romzugs galt Schlick
jedenfalls schon als einer der engsten Ratgeber Sigismunds und gehérte zu den
bedeutendsten Personen am Hof. Er konnte offensichtlich auf die koniglichen
Entscheidungen einwirken, wenn nicht sogar sie wesentlich mitgestalten. Sein
Einfluss auf die Verhandlungen im Rat und auf den gesamten Beurkundungs-
prozess verliech dem Vizekanzler sehr grofles Gewicht. Schlicks Machtstellung bei
Hof wurde bald allgemein bekannt und Schlick sehr oft als Befiirworter von ver-
schiedenen Parteien angesprochen. Es existieren zahlreiche Belege fiir diese Rolle
Schlicks; oft handelt es sich sogar um an Schlick adressierte Briefe, in denen er
direkt um die Unterstiitzung einer Angelegenheit gebeten wird. Ein solcher Brief
stammt beispielsweise vom stindigen Niirnberger Gesandten am kéniglichen Hof,
Peter Vol(k)me(i)r, der am 20. Oktober 1429 Kaspar Schlick darum ersuchte,
Konig Sigismund von der Unterstiitzung des am Wormser Fiirsten- und Stddtetag
vorbereiteten Landfriedens abzubringen, der nicht im Sinne der Stadt Niirnberg
abgeschlossen worden sei. Nach der Erklirung des Sachverhalts ersuchte Vol(k)me(i)r
Kaspar Schlick: das welle ewer erberkeit unserm obgnanten gnedigisten herren dem
Romischen etc. kiinig furbringen in dem besten form, als ir denn wol wifst, und den
rate und stat zu Nuremberg seinr kuniglichen grossmechtikeit demiiticlich befelhen,
die sich auch ewerr ersamkeit fleissig befelhen und gern zu willen werden [...].%

Neben der Befiirwortung von verschiedenen konkreten Angelegenheiten und
Suppliken fungierte Schlick auch als zuverlissige Informationsquelle tiber die
konigliche Politik, tiber verschiedene am Hof laufende Verhandlungen und iiber
die Intentionen des Herrschers. Ein beredtes Zeugnis davon legt bereits der Brief-
wechsel zwischen Kaspar Schlick und dem Kurfiirsten Friedrich von Brandenburg
aus dem Sommer 1429 ab, der sich parallel zur ,offiziellen” Korrespondenz zwischen

Konig Sigismund und Kurfiirst Friedrich entspann. Kaspar Schlick gab in seinen

65 RTA IX, Dietrich Kerler (ed), Gotha 1887, Nr. 270, S. 339.
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Briefen dem Kurfiirsten auf dessen Bitte nihere Details tiber die Pressburger Ver-
handlungen mit den Hussiten bzw. tiber die aktuelle Hussitenpolitik Sigismunds
bekannt.®® Die Briefe stellen eine Erginzung zu den Briefen Sigismunds dar, mit
denen Kaspar als Sekretir und Protonotar sehr gut vertraut war. Sehr aufschluss-
reich ist allerdings auch die Angabe in einem der Briefe, dass Kaspar seinem Herrn
einen eingegangenen Brief des Kurfiirsten an den Konig (iiber die Gefangennahme
einiger Pilsner Biirger) vorgelesen hitte.”” Diese Angabe liefert uns ein weiteres
Indiz daftir, dass Kaspar Schlick bereits am Ende der 1420er Jahre iiber einen aus-
gezeichneten Zugang zum Konig verfugte.

Die Herrschernihe Kaspars vertiefte sich in den nichsten Jahren jedoch noch
wesentlich. Er stand im stindigen Briefwechsel mit den Reichsfiirsten und -stidten,
besonders aber mit dem Statthalter Sigismunds in Deutschland, Herzog Wilhelm
von Bayern. Die erhaltenen Briefe zeigen, dass Kaspar Schlick bereits einen derar-
tigen Einfluss auf Sigismund ausiibte, dass es fast unmoglich war, ohne ihn beim
Herrscher etwas zu erreichen. Fast in jeder wichtigen Sache wurden also offiziell
Sigismund und inoffiziell Kaspar Schlick durch Freunde und Feinde angeschrie-
ben.®® Die Korrespondenz zwischen Herzog Wilhelm und Kaspar Schlick ist umso

interessanter, als sie in einer Art verklausulierter Sprache abgefasst wurde, wobei

% Der erste Brief Schlicks an Friedrich vom 2. Juli 1429 (RTA IX, Nr. 226, S. 303-304)
erganzt wesentlich den ,offiziellen® Brief des Konigs an den Kurfiirsten vom 10. April 1429
(der auch im gleichen Wortlaut an andere Reichsfiirsten geschicke wurde; siche RTA IX, Nr.
215, S. 290-292; RI X1I/2, Nr. 7201), und in dem Friedrich tiber den Verlauf der Preffburger
Verhandlungen informiert wurde. Schlick schreibt auf Bitte Friedrichs, der vom kéniglichen
Sekretir nihere Details tiber die Hussitenpolitik Sigismunds erfahren wollte ([...] und als mir
dann ewr gnad schreibt und begert euch zu wissen lassen, was unser herre begreifet in den sachen des
[frids mit den Hissen |[....], siche RTA IX, Nr. 226, S. 303-304, hier S. 303) und schildert
ziemlich detailliert nicht nur das Ergebnis der Preffburger Verhandlungen, sondern auch die
weitere Entwicklung in den béhmischen Lindern und die aktuellen Pline des Konigs. Der
nichste Brief Schlicks an Friedrich vom 5. August 1429 (RTA IX, Nr. 228, S. 306) wurde
dann sogar gleichzeitig mit dem koniglichen Brief abgesandt (RTA IX, Nr. 227, S. 304-305).

7 Als ewer gnad iczund unserm herrn dem kunig geschriben hat von der leut wegen von Pilsen, die
der Camerawer gefangen hat, hab ich sinen gnaden uberlezen |[...]. (RTA IX, Nr. 226, S. 303—
304, hier S. 303).

% Viele Beispiele dafiir fithrt A. ZECHEL, Studien, passim, an.

Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012 71



Petr ELBEL — Andreas ZAJIC

etwa Konig Sigismund als ,,der Mann® oder ,,der Vogt“, Papst Eugen IV. als ,der
Pfarrer” bezeichnet wurden.®

Es war so vielleicht nur eine Frage der Zeit, bis Schlick diese Position als eine
Einkommensquelle auszunutzen bzw. zu missbrauchen anfing. In den Quellen
gibt es gentigend Beispiele fiir verschiedene Aufmerksamkeiten, kleinere und
groflere Gaben, die an Schlick in dieser Zeit von verschiedenen Seiten zu fliefSen
anfingen. Diese Gaben an das Kanzleipersonal anlisslich der Urkundenausstellung
— neben einer offiziellen Kanzleigebiihr — waren nach wie vor eine iibliche Praxis:
wir haben oben gezeigt, dass Kaspar Schlick bereits als junger Schreiber oder
Notar neben dem Kanzler und den Protonotaren bei solchem Anlass gelegentlich
auch bedacht wurde. Zur Zeit seiner Vizekanzlerschaft erhohten sich allerdings
wesentlich die Taxen, die von der Kanzlei verlangt wurden. Die Empfinger
wollten eine derartige Erh6hung nicht immer akzeptieren und verhandelten mit
Kaspar Schlick als Kanzleileiter tiber eine Ermifligung der Summen. Die Ver-
handlungen fiihrten oft zu einer Kompromisssumme, die aber in der Regel immer
noch hoch genug war.

In der Literatur tiber Kaspar Schlick wurde eine polemische Diskussion tiber
diese Praxis gefiihrt, die von einem Teil der Autoren als Korruption ersten Ranges
dezidiert verdammt, von den anderen hingegen als eine allgemeine Zeiterscheinung
betrachtet und dadurch teilweise ,entschuldigt wurde. Der ersten Auffassung
verlieh Max Dvordk seine Stimme. Nach Dvordk wurde die Kanzlei Sigismunds
Schlicks ,freie[m] Schalten und Walten vollig tiberlassen. Er betrachtete die Kanzlei
stets ein wenig als sein Privatunternehmen. Mehr als seine Vorginger beniitzte

Schlick die Kanzlei, um sich zu bereichern. [...] Der Kaiser konnte keinen Einwand

% Siehe vor allem Ibidem, S. 125-127. Es sei zumindest jene Passage zitiert, mit der sich
Schlick tiber die Kaiserkronung Sigismunds dufSerte: [...] in derselben stund, als der pfarrer dem
vogt den hut ufseczet, sicherlich mit grossem schalle [...] (RTA IX, Nr. 4, S. 37-38, hier S. 37).
Schlick unterzeichnete als ewer nachgepawer, des vogtz schreiber; in der Datierungsformel lesen
wir dann: geschriben bei dem pfarrer am donnerstag nach dem heiligen pfingstag (Ibidem, S. 38).

72 Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012



Die zwei Korper des Kanzlers?

erheben, denn er lebte selbst nicht selten fiir Wucherzinsen von dem Gelde,
welches der Kanzler eingetrieben hat*.”

Dagegen wandte Artur Zechel grofSe Mithe auf, um Schlick von jeder Be-
schuldigung loszusprechen. Zechel duflerte sich iiber die Lebenswelt Schlicks wie
folgt: ,das alte Reich ist morsch geworden und auch die Moral des hohen Mittel-
alters, die ihre Ausprigung im ritterlich-christlichen Ehrbegriff gefunden hatte,
war mit ins Wanken gekommen. Im Zeitalter der beginnenden Geldwirtschaft
wohnte dem Gelde eine besondere Lock- und Werbekraft inne [...], so mochte
Geld damals eine viel hohere Anziehungskraft auf die des neuen eigenartigen
Besitzes noch nicht Gewohnten ausgeiibt haben®.”! In diesem Sinn entschuldigte
Zechel die unbestrittene Bereitschaft Schlicks, finanzielle ,Gaben“ von allen Seiten
anzunehmen. Dennoch wollte Zechel ,,von dem Mann, der sein ganzes Leben der
groflen Politik widmete, nicht annehmen, daff immer die Ricksichten auf Geld
und Vorteil sein Denken und sein Handeln bestimmten, bzw. ,daf$ er um ein
paar tausend Silbergulden eine Politik getrieben haben sollte, die nicht seinen
politischen Uberlegungen, sondern seinen zu diesen im Gegensatze stehenden
kaufminnischen Erwigungen entsprach [...] wenn [...] politischer und wirtschaft-
licher Vorteil den gleichen Weg liefen, so verstand er — und das ist der Vorwurf,
der einzige, den man ihm machen kénnte — aus der Politik Geld zu schlagen, so
gut wie kaum ein anderer seiner Zeitgenossen®.”

In die Fuf$stapfen Zechels tritt in diesem Punkt auch Paul-Joachim Heinig,
der die Problematik freilich viel differenzierter betrachtet. Heinig spricht zwar
von der ,Fiskalisierung der Kanzlei“ unter Kaspar Schlick, die wohl teilweise zur
Aversion der Kurfiirsten gegen den Kanzler beitragen konnte, fligt aber zurecht
hinzu: ,die Verhiltnisse werden freilich verkannt, wenn man sie am modernen
Begriff des Beamtentums und allgemein mit neuzeitlichen Kriterien mifSt. Kaspar

Schlick agierte innerhalb eines Systems, welches sich selbst regulierte und dazu

70 Ibidem.
"V A. ZECHEL, Studien, S. 116-117.
72 Ibidem, S. 117.
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mittels der ihm eigenen ungeschriebenen wie geschriebenen Regeln durchaus im-
stande war. Zu diesem System gehorten im gewissen Rahmen heute diskreditierte
Handlungsformen, wie — in modernen Begriffen — Korruption, Patronage und
Begiinstigung sowie die personliche materielle und soziale ,Bereicherung’ im und
durch das Amt. Dieser allgemeine Rahmen, dieses durch Schlick verkérperte neue
JKarrieremuster* findet zu wenig Beriicksichtigung, wenn dem nach seinen Regeln
agierenden Schlick personliche Habgier als ausschliefliches Handlungsmovens
unterstellt wird“.”?

Zechel und besonders Heinig ist darin zuzustimmen, dass Kaspar Schlick im
frithen 15. Jahrhundert keinen isolierten Fall darstellt. Korruption, Patronage und
Bereicherung waren nicht nur in der Kanzlei Sigismunds unter Kaspar Schlick
eine tibliche Praxis, und insofern agierte Schlick nach den Regeln des damaligen
Systems. Die Frage ist nur, in welchem Maf§ es Kaspar Schlick tat und ob er
dabei nicht doch gewisse Grenzen tiberschritt. Die Annahme einer finanziellen
Gabe im Fall, dass Kaspar die Angelegenheit eines Petenten am Hof positiv
erledigen, d. h. die Entscheidung des Herrschers im Sinne des Petenten beein-
flussen konnte, kann wohl als eine tolerierte Handlung im Rahmen des damaligen
Usus betrachtet werden. Die Annahme einer Gabe im Fall, dass Schlick fiir einen
Petenten tiber Sigismunds Kopf hinweg oder gegen konigliche Interessen zu agieren
versuchte, war sicher auch im 15. Jahrhundert eine unzulissige Handlungsweise,
die nach ihrer eventuellen Offenbarung bestraft worden wire.

Das eben Gesagte zeigt sich auch auf dem anderen wichtigen Gebiet der Hof-
dienste Kaspars in dieser Zeit — im Bereich der Diplomatie. Wir haben bereits
oben gesehen, dass Schlick schon als Sekretir im Jahr 1427 mit einer Mission
zum Deutschordenshochmeister beauftragt wurde. Nach einer etwa vierjihrigen
Unterbrechung, als Schlick offenbar in der Kanzlei und im Rat voll ausgelastet
war, bediente sich Konig Sigismund wihrend des Romzugs erneut seiner diplo-

matischen Fihigkeiten und stellte ihn zu mehreren wichtigen Missionen ab.”* Der

73 P.-]. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 249.

74 Ubersichtlich zum Romzug unter Beriicksichtigung der Rolle Kaspar Schlicks siche
A. ZECHEL, Studien, S. 70-131; vgl. des Weiteren Max KOCH, Die Kirchenpolitik Konig
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unmittelbare Grund dafir lag offensichtlich darin, dass Schlick sich wihrend der
harten Verhandlungen mit den Gesandten Mailands, Venedigs und des Papstes
am Hof Sigismunds bereits am Vorabend und in der ersten Phase des Romzugs
gut bewihrte; wenn es dann dazu kam, dass Sigismund selbst Gesandte zu den
genannten Michten abzuordnen hatte, war Schlick meistens unter ihnen. Diese
Gesandtschaften waren in der Regel zwei- bis vierkopfig, wobei neben Schlick
tiblicherweise noch ein ungarischer Baron (Matké Talléci oder Lorenz/Lérinc
Hédervdri) und gegebenenfalls noch eine oder zwei Personen aus dem nord-
alpinen Reich und aus Reichsitalien (Bischof Johann IV. Naso von Chur, Giovanni
Battista Cicala aus Genua, Johann von Riesenberg usw.) vertreten waren.

Die erste Gesandtschaft Schlicks auf italienischem Boden fithrte im Februar
1432 nach Mailand, das er kurz davor gemeinsam mit Konig Sigismund nach
dessen Krénung mit der ,eisernen Krone“”” Mitte Dezember 1431 Richtung Rom
verlassen hatte. Der Tross machte allerdings bald in Piacenza — noch auf dem
Boden des Herzogtums Mailand — halt, da die Venezianer das Maildnder Terri-
torium angegriffen hatten, und die durch Herzog Filippo Maria Visconti zugesagte
militdrische Hilfe dem Konig nicht gewihrt werden konnte. In dieser Lage wurde
also eine Gesandtschaft zuriick nach Mailand beordert, der — dem speziellen
Waunsch Filippo Marias zufolge — neben Matké Talléci auch Johann von Riesen-
berg und Kaspar Schlick angehorten. Warum der Herzog gerade mit diesen beiden
Riten verhandeln wollte, ist eine Frage, die hier offen bleiben mufi. Inwieweit
die Mission erfolgreich war, ist ebenso unbekannt; Sigismund konnte jedenfalls
ohne eine bedeutendere Unterstiitzung Filippo Marias erst Ende Mirz und nur

mit grofSen Unterbrechungen weiter nach Rom ziehen: zuerst hielt er sich in Parma

Sigmunds wihrend seines Romzuges (1431-1433), Diss. Leipzig 1906; Wilhelm BAUM, Kaiser
Sigismund. Hus, Konstanz und Tiirkenkriege, Graz 1993, S. 232-254; Jorg K. HOENSCH,
Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437, Miinchen 1996, S. 371—
399; Péter E. KOVACS, Emperor Sigismund’s Coronation in Rome, in: Infima aetas Pannonica:
Studies in Late Medieval Hungarian History, Péter E. Kovacs — Kornél Szovak (edd.), Budapest
2009, S. 97-162.

7> Siehe zum iiber die Kronung ausgestellten Notariatsinstrument Anm. 92.
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(Ende Mirz bis Ende Mai), dann in Lucca (Ende Mai bis Anfang Juli) und schlief3-
lich linger in Siena (Juli 1432 bis April 1433) auf.”®

Das grofSte Hindernis fiir seine Kaiserkronung war letztendlich nicht der Kriegs-
zustand mit Venedig, sondern vor allem der Konflikt zwischen Papst Eugen IV.
und dem noch durch Martin V. berufenen Basler Konzil. Sigismund unterstiitzte
das Konzil, von dem er sich v. a. die Losung der bohmischen Frage versprach, und
versuchte den Papst mit aller Kraft von der Anerkennung des durch ihn aufgelosten
Konzils zu tiberzeugen; er musste jedoch ebenso vermeiden, dass das Konzil im
Streit mit dem Papst zu weit ginge und Eugen absetzte, weil das die in Konstanz
mithsam erreichte Kircheneinheit zugrunde richten und die Kaiserkronung
Sigismunds wenn nicht vollig verhindern, dann zumindest in Frage stellen wiirde.

In dieser gespannten Lage war es besonders wichtig zu entscheiden, wer die
schwierigen Verhandlungen mit dem Papst und dem Konzil iibernehmen sollte.
Im Laufe des Jahres 1432 und Anfang 1433 fertigte Sigismund mehrere Gesandt-
schaften nach Rom und Basel ab, bei denen sich die erprobten kéniglichen Diplo-
maten abwechselten; in den wichtigsten Legationen an den Heiligen Stuhl war
auch Kaspar Schlick vertreten.

Nachdem Eugen IV. am 11. Oktober 1432 endlich Konig Sigismund zur
Kaiserkronung nach Rom eingeladen hatte, sandte Sigismund seine Réte Johann
Bischof von Chur, Lorenz/Lérinc Hédervari und Kaspar Schlick zum Papst, um
mit ihm tber die Details der Kaiserkronung sowie tiber die Konzilsfrage zu ver-
handeln. Die Aufgabe der Diplomaten war es vor allem, die Anerkennung des
Konzils durch den Papst zu erreichen, was Sigismund als eine Bedingung fiir seine
Kaiserkronung betrachtete.”” Die Gesandten erzielten jedoch keine greifbaren

Ergebnisse und verlieffen bereits am 22. November 1432 Rom.”®

76 Zu seinem Itinerar wihrend des Romzugs vgl. Jorg K. HOENSCH u. a., ltinerar Kinig
und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368—1437, Warendorf 1995 (Studien zu den Luxem-
burgern und ihrer Zeit 6), S. 117-118; Pal ENGEL — Norbert C. TOTH, ltineraria regum et regi-
narum (1382—1438), Budapest 2005 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1),
S. 126-128.

77 Siehe die Instruktionen Sigismunds fiir seine Gesandten von Ende Oktober 1432 (RTA X,
Nr. 376, S. 643-644).
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Einer der Griinde fiir den Misserfolg der Gesandtschaft diirfte auch in der
Aktivitdt des venezianischen Gesandten in Rom, Andrea Donato, gelegen haben,
mit dem die Gesandten Sigismunds {ibrigens auch verhandelten.”” Als einer der
aktivsten professionellen venezianischen Diplomaten dieser Zeit versuchte er, Papst
Eugen IV. — der Abstammung nach ein Venezianer — von der Kaiserkronung
solange abzuhalten, bis der seit Jahren angestrebte Frieden zwischen Sigismund und
der venezianisch-florentinischen Liga abgeschlossen wire. In diesem Sinn versuchte
Donato die Gesandten Sigismunds von der Vorteilhaftigkeit eines Friedensschlus-
ses zu liberzeugen.

Venedig strebte zumindest seit 1427 nach dem Frieden mit Sigismund, da es eine
Chance sah, sich im Gegenzug fur die Unterstiitzung des Romzugs Sigismunds
die territorialen Gewinne in Dalmatien, im Friaul und im ganzen ostlichen Teil
Reichsitaliens bestitigen zu lassen. Die ersten Versuche scheiterten einerseits an
der Unwilligkeit Sigismunds zu den verlangten territorialen Zugestindnissen und
andererseits daran, dass Venedig das Herzogtum Mailand in die Territorialver-
handlungen nicht aufnehmen wollte, das aber fiir den Romzug von einer noch
héheren Bedeutung war als Venedig selbst (nur in Mailand konnte sich Sigismund
zum Konig von Italien krénen lassen), und mit dem Sigismund schon 1426 einen
Biindnisvertrag abgeschlossen hatte.*® Der Kénig wagte letztendlich, den Romzug
auch trotz des Kriegszustands mit Venedig zu unternehmen, stief§ dadurch
allerdings in Italien auf zahlreiche Probleme. Der gesteigerte diplomatische Druck
Venedigs trug Ende 1432 offensichtlich seine Friichte: Donato gelang es, den

78 Siehe Ibidem, S. 616 (Anm. 3).

7 Zu Andrea Donato und dessen Beziehungen zu Sigismund vgl. Gisela BEINHOFF, Die
Italiener am Hof Kaiser Sigismunds (1410—1437), Frankfurt a. M. 1995 (Europiische Hoch-
schulschriften. Reihe III. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 620), S. 199; siehe auch
Giuseppe GULLINO, Art. Dona (Donati, Donato) Andrea, in: DBI 40, 1991, S. 706-709.

8 Die Verhandlungen im Jahr 1427 wurden mit einer Gesandtschaft eines anderen veneziani-
schen Diplomaten, Marco Dandolo, nach Ungarn eroffnet. Zu Dandolo siche G. BEINHOFF,
Die Italiener, S. 200; Giuseppe GULLINO, Art. Dandolo Marco, in: DBI 32, 1986, S. 485—
487; Dieter GIRGENSOHN, Kirche, Politik und adelige Regierung in der Republik Venedig zu
Beginn des 15. Jahrbunderts, Gottingen 1996 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 118), S. 738—743.
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Papst von der Notwendigkeit eines allgemeinen Friedensschlusses bereits vor der
Kaiserkronung zu tiberzeugen und zumindest Kaspar Schlick fiir die venezianische
Friedenspolitik zu gewinnen. Die Beziehungen Kaspar Schlicks zu Venedig gehoren
zu den kontroversiellsten und ambivalentesten Aspekten seiner politischen Lauf-
bahn. Er vertrat nimlich am Hof Sigismunds eine Art provenezianischer Politik,
indem er sich fiir den Friedenschluss einsetzte. Die Frage ist aber, ob er diese
Politik aus eigener Uberzeugung vertrat, da er die Krifte der Adriarepublik richtig
einschitzte, die Sinnlosigkeit der Kimpfe mit dieser neuen europdischen Grof3-
macht¢®' realistisch erkannte und sich der potentiellen Bedeutung eines Biindnisses
mit Venedig fur die Bekimpfung der Osmanen bewusst wurde, oder ob er sich
seinen provenezianischen Kurs wie auch immer ,abkaufen® lieS. Die Beschliisse
des venezianischen Senats belegen mehrmals, dass Schlick von der Serenissima
betrichtliche finanzielle ,Gaben® — in der Regel zumindest 1.000 Dukaten —
empfing, die als Honorierung seines Einsatzes fiir die Republik betrachtet wurden.

Zu Jahresbeginn 1433 gelang es jedenfalls, die Angelegenheit im Sinne der
Serenissima in Fluss zu bringen. Im Januar wurde Kaspar Schlick gemeinsam mit
Lorenz/Lérinc Hédervari, Giovanni Battista Cicala und dem Deutschordens-
prokurator Kaspar Stange von Wandofen zuerst nach Florenz abgeordnet, wo sie
tiber den Separatfrieden mit diesem wichtigen venezianischen Verbiindeten ver-
handeln sollten.*” Die Gesandtschaft war ziemlich erfolgreich und brachte im
Februar einen akzeptablen Friedensentwurf nach Siena mit. Der Abschluss des

Friedens scheiterte dann allerdings an der antiflorentinischen Stimmung der Biirger

81 Nach der Eroberung des ungarischen Dalmatien und grofler Gebiete Reichsitaliens — der
sogenannten venezianischen Terra ferma — im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts wurde
Venedig, das bereits frither einige Inseln und zahlreiche kleinere Kolonien vor allem im 6stli-
chen Mittelmeerraum besessen hatte, definitiv zu einer der europiischen Grofimichte. Zur
Geschichte Venedigs in dieser Zeit siche vor allem Gaetano COZZI — Michael KNAPTON,
Storia della Repubblica di Venezia. Dalla guerra di Chioggia alla riconquista della Terraferma,
Torino 1986; Alberto TENENTI — Ugo TUCCI u.a., Storia di Venezia. Dalle Origini alla
caduta della Serenissima. 4. 1] rinascimento. Politica e cultura, Roma 1996; Dennis ROMANO,
The likeness of Venice: a life of Doge Francesco Foscari 1373—1457, New Haven, Connecticut
2007.

82 RTA X, Nr. 416, S. 739-740.
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von Siena, die die zu diesem Zweck angereisten florentinischen Diplomaten aus
der Stadt vertrieben.®

Die anschlieflenden Friedensverhandlungen mit dem Papst und Venedig ver-
liefen aber wiederum durchaus giinstig, woran Kaspar Schlick erneut beteiligt
war. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Einigung Sigismunds mit dem Papst
war die Anerkennung des Basler Konzils durch Eugen IV., auf das dieser unter
dem erhohten Druck der Konzilsviter am 14. Februar 1433 zutrat.®* Wenn auch
Eugen bei weitem nicht alle Forderungen der Konzilsviter erfiillte, so handelte es
sich aus dem Blickwinkel Sigismunds um eine deutliche Versohnungsgeste, nach
welcher er ein dhnliches Zuvorkommen von den Konzilsvitern erwartete. Am
20. Mirz 1433 sandte Sigismund eine neue Legation nach Rom, die diesmal
Matko Taléci und Kaspar Schlick bildeten, und die schon die Kaiserkronung vor-
bereiten sollte. Diese Gesandtschaft konnen wir gewiss als einen Hohepunkt der
diplomatischen Karriere Kaspar Schlicks bezeichnen. In harten Verhandlungen
mit den beauftragten Kardinilen tiber die Linge des Romaufenthalts Sigismunds,
den Termin und Verlauf seiner Kaiserkronung, die Form und den Inhalt seiner
Kronungseide, die Grundprinzipien der anschliefenden Friedensverhandlungen
in Italien — in all diesen Punkten verteidigten Taléci und Schlick die Interessen
ihres Herrn und erzielten die wesentliche Verinderung des durch die pépstliche
Seite vorgelegten Entwurfs und den Abschluss eines Vertrags vom 7. April 1433.%°

Parallel zu jenen mit dem Papst verliefen auch neue Verhandlungen mit den
venezianischen Gesandten. Eine wesentliche Erleichterung fir die Unterhdndler
bedeutete der im Januar 1433 eingetretene Zerfall des Biindnisses zwischen

Sigismund und Filippo Maria Visconti. Dadurch entfiel ein betrichtliches Hin-

8 Zu der Gesandtschaft nach Florenz sieche vor allem A. ZECHEL, Studien, S. 96-99.
8¢ RTA X, Nr. 386, S. 659—663.

% Nach Hermann Herre entstand der Entwurf am 29. Mirz 1433, die definitive Version der
Vereinbarung zwischen dem Papst und dem Konig wurde dann am 7. April abgeschlossen. In
der dazwischen liegenden Woche miissen sehr intensive Verhandlungen gefiihrt worden sein;

siche RTA X, Nr. 449, S. 768-773, wo der Entwurf und die Ausfertigung des Vertrags parallel
abgedruckt wurden. Detailliert dazu A. ZECHEL, Studien, S. 102-107.

Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012 79



Petr ELBEL — Andreas ZAJIC

dernis fur einen Abschluss, da Sigismund die Einbeziechung Mailands in den
Friedensvertrag nicht linger forderte.

Die Gesandten Sigismunds, Taléci und Schlick, verhandelten in Rom wiederum
mit Andrea Donato, der dazu neue Instruktionen vom venezianischen Senat erhielt.%¢
Als erste Frage musste geklirt werden, ob tiberhaupt ein Friedensschluss oder
zunichst nur ein Waffenstillstand abzuschlieflen sei, was die Venezianer letzt-
endlich bevorzugten. Als Schlick und Tal6ci am 8. oder 9. April 1433 Rom ver-
lassen hatten und zu Sigismund nach Siena zuriickgekehrt waren, waren die
Verhandlungen bei weitem nicht abgeschlossen. Die nichste Verhandlungsrunde
fand dann Ende Mai schon wihrend des Aufenthalts Sigismunds in Rom statt.
Die Venezianer wollten den Waffenstillstand unbedingt noch vor der Kaiserkro-
nung vereinbaren, wofiir auch der Senat in seiner Instruktion fiir Donato vom
30. Mai 1433 pladierte. Das gelang zwar nicht, da die Kaiserkronung bereits am
31. Mai stattfand; der Waffenstillstand wurde aber zumindest unmittelbar danach,
am 4. Juni, abgeschlossen.®” Fiir Sigismund und vor allem fiir das Konigreich
Ungarn war der Waffenstillstand sehr unvorteilhaft, da Venedig von den grofSen
Eroberungen im Adriaraum nichts zuriickzuerstatten und auch keine finanzielle
Entschidigung zu leisten hatte.*

Fiir den Abschluss des Waffenstillstands sollte Andrea Donato nach den Senats-
beschliissen vom 30. Mai und 5. Juni 1433 die Summe von 1.000 Dukaten an
Kaspar Schlick tibergeben und die gleiche Summe unter anderen Personen am Hof
Sigismunds verteilen, die Venedig gegeniiber positiv eingestellt wiren und zum

schnellen und giinstigen Vertragsabschluss beitragen wiirden.* Ob diese Summen

8 Der Senatsbeschluss vom 29. Mirz ist in RTA X, Nr. 479, S. 798-799, abgedruckt.
8 Abgedruckt Ibidem, Nr. 487, S. 812-814. Es ist nicht auszuschlieffen, dass der Waffenstill-

stand doch schon vor der Kaiserkronung, moglicherweise am 30. Mai, abgeschlossen, wihrend
die Urkunde dariiber erst am 4. Juni ausgefertigt und datiert wurde; siche dazu A. ZECHEL,
Studien, S. 118.

8 Sehr negativ bewertete den Waffenstillstand die ungarische Historiographie — siche Elemér

MALYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387—-1437, Budapest 1990, S. 118-119.

8 Siehe RTA X, Nr. 486, S. 811-812 und Nr. 489, S. 815-816. In der ersten Instruktion
wird die Gabe an Schlick wie folgt begriindet: Ad ea, que dicitis de Gasparo Slick et aliis, qui se
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tatsichlich ausbezahlt wurden, ist zwar nicht belegt, es kann aber angenommen
werden, da Schlick sich am Abschluf§ des Waffenstillstands jedenfalls beteiligte.
Kaspar Schlick trug aber vor allem wesentlich zum Zustandekommen der Kaiser-
kronung bei, und es ist kein Wunder, dass der Kaiser ihn bei diesem Anlass
entlohnen wollte. Welche Begiinstigungen Schlick am Tag der Kaiserkronung in
Rom tatsichlich erfuhr, ist nach wie vor unklar. Sicher ist nur, dass er neben vielen
anderen Mitgliedern des kaiserlichen Gefolges zusammen mit seinem Bruder
Matthias/Mathes und vielleicht auch mit seinem Neffen Wilhelm auf der Tiber-
briicke zum Ritter geschlagen wurde.” Es ist allerdings offen, wiewohl im Rahmen
der Filschungsfrage von einiger Bedeutung, ob er gleichzeitig auch férmlich nobi-
litiert bzw. sogar zum Freiherrn erhoben wurde. Letzteres gibt lediglich Eberhart
Windeck(e) in seiner Chronik an, eine urkundliche Quelle wurde bis heute nicht
beigebracht.”’ Auf diese Frage kommen wir detailliert im Abschnitt 3 in der Fort-
setzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, zuriick, da sie unmittelbar mit einigen

Filschungen Schlicks zusammenhingt.

obtulerunt etc., volumus, quod dicatis dicto Gasparo, quod bene memores sumus pratice et
intelligentie, quam habuit [...] sumusque contenti, quod dextro et secreto modo sibi offerratis et
promittatis nomine nostro ducatos mille pro laboribus suis, si dicte treuge iam habuerunt aut si
habebunt bonam conclusionem [...] (Ibidem, S. 812). Die zweite Instruktion wiederholt —
ohne nihere Begriindung — das gleiche Angebot.

% Neben der Chronik Eberhart Windeck(e)s (siche die folgende Anm.), sei vor allem der
Brief des Niirnberger Biirgers Heinz Imhoff an den Rat von Eger als Quelle genannt. Imhoff
schreibt: und dornoch als bald do rait unser heiliger vater der babst mitsampt unserm gnedigen
hern auf die kaiserbrucken, do slug unser gnedigster her der keiser bey hundert und achezig ritter,
unter den waren czwen Sligk, her Caspar und her Mathes und etlich ander sein freund etc.; zit.
nach H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, Nr. 178, S. 15-16. Zur gefilschten Wappenbes-
serung Sigismunds fiir die Schlick mit Bericht iiber den Ritterschlag Kaspars, Matthias’ und
Wilhelms vom 13. Juli 1433 (RI X1/2, Nr. 9543; abgedruckt bei M. DVORAK, Die Fil-
schungen, Nr. IV, S. 95-96; die neue Edition in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2,
2013, Anhang Nr. 10) siche detailliert in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013,
Abschnitt 3.5.

U Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten, S. 380: [...] do macht der keiser Casper Slick zu eime
Romschen canzler und macht in zu einem friberrn und slug in selber ritter.
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Im Zusammenhang mit der Kaiserkronung stand wahrscheinlich auch die
Ernennung Kaspars zum kaiserlichen Kanzler, die aber hochstwahrscheinlich erst
einige Tage nach der Kronung erfolgte (siche unten).

Der Ritterschlag und die Nobilitierung (wenn sie in Rom denn tatsichlich
erfolgte) waren eine symbolisch-rituelle, bzw. eine stindisch-soziale Entlohnung,
die die von Schlick erreichte Position am Hof Sigismunds auch im Wertesystem
der ritterlichen Kultur bzw. in der Hierarchie der stindischen Gesellschaft festigen
sollte. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass Schlick kurz davor nach einem —
vielleicht mit der Herkunft seiner Familie verbundenen — Pridikat de Lasan(o)
griff”® (siehe auch oben Abschnitt 2.1). Die allgemeine Anerkennung der Zuge-
horigkeit Schlicks zum Adel setzte sich in der 6ffentlichen Meinung jedenfalls
nur allmihlich durch. Schlick wurde lange — trotz der Betonung adeliger Wurzeln,
trotz des Ritterschlags und allenfalls auch der mutmafllichen formlichen Nobili-
tierung — weiterhin nur als biirgerlicher Emporkommling betrachtet, wie es auch
der ihm positiv gesinnte Eberhart Windeck(e) deutlich — und freilich um die
Hohe von Kaspars Aufstiegs zu unterstreichen — ausdriickt: Und gehort ieman, das
eins burgers sun zu Dutschen landen so mechtig worden? Zu seinem vorgeblich
formal erlangten Freiherrnrang fehlte ihm vor allem die de facto legitimierende
freie adelige Herrschaft, welche er erst unter Albrecht II. mit dem westungari-

schen (heute slowakischen) Holi¢ (ungarisch Ujvér, deutsch Weiflkirchen bzw.
Neuhaus) erhielt.

72 Zum ersten Mal fithre Schlick dieses Pradikat in der Unterfertigung eines Mandats Sigismunds
an den Stadtrat von Erfurt vom 25. Februar 1429 (Ad mandatum domini regis Caspar Sligk de
Lazano — siche RI XI/2, Nr. 7181 nach der Ausfertigung im Staatsarchiv Magdeburg, die wir
nicht eingesehen haben). Danach kommt das Pridikat erst in dem durch die hier als 6ffentliche
Notare fungierenden Angehérigen der Reichskanzlei, Peter Kalde und Simon Amman von
Asparn verfassten Notariatsinstrument tiber die Mailinder Kronung Sigismunds mit der lombardi-
schen eisernen Krone vom 25. November 1431 wieder vor ([...] ac venerabilibus et egregiis viris
dominis Caspar Sligk de Lozano, vicecancellario imperii, burgravio in Eger |...], siche HHStA, RR
D, fol. 274r-275r; vgl. RTA X, Nr. 116, S. 195-196, hier S. 196; Schlicks Name steht an der

ersten Stelle unter den weltlichen Zeugen).
% Eberbart Windeckes Denkwiirdigkeiten, S. 381.
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Das bedeutet jedoch nicht, dass Schlick von Sigismund keine Giiter erworben
hitte. Ganz im Gegenteil, zu Beginn der 1430er Jahre erhielt Kaspar zahlreiche
Verschreibungen und Schenkungen im ganzen Reich und teilweise auch in
Bohmen. Es handelte sich aber dabei entweder wie schon frither um kleinere
Lehengiiter, die sich oft im unrechtmifliigen Besitz anderer Personen befanden,
bzw. um Pfandgiiter, die wegen der Méglichkeit der Auslosung keine sichere
Grundlage fiir die Begriindung eines dauerhaften adeligen Dominiums darstellten.

Von den im Zeitraum 1426 bis zum Frithjahr 1433 erworbenen Besitzungen
und Einkiinften wenden wir uns zuerst den Verschreibungen der Reichssteuer zu.
Im Jahr 1428 sollte Schlick einen Teil der Reichssteuer von Frankfurt erhalten,”
im November 1430 die gesamte am Martinstermin fillige Reichssteuer der Stadt
Rothenburg ob der Tauber” und im Januar 1431 200 Gulden von der Reichs-
steuer der Stidte Konstanz und Uberlingen.”® Es darf angenommen werden, dass
diese Liste nicht vollstindig ist — derartige Geldverschreibungen oder Schuldbriefe
wurden bei weitem nicht immer registriert und die Originalurkunden wurden in
der Regel nicht dauerhaft archiviert.”” Diese Verschreibungen sagen jedenfalls nur
wenig ber die Bedeutung Kaspar Schlicks am Hof Sigismunds aus; es handelte
sich lediglich um eine iibliche Art der Entlohnung koniglicher Hoflinge, Kanz-
listen und Diener.”

Etwas mehr iiber die herausgehobene Position Schlicks verraten vielleicht die

Belehnungen, die im Zeitraum 1430-1433 viel hiufiger sind als in den 1420er

% HHStA Wien, RR I (J), fol. 12r (alt 9r); RI X1/2, Nr. 7078; Frankfurts Reichscorrespondenz I,
S. 359.

9> HHStA Wien, RR I (]), fol. 89r (alt 81r); RI XI/2, Nr. 7927.

% Nur ein Notat in HHStA Wien, RR I (]), fol. 110v (alt 99v); RI XI/2, Nr. 8063.

?7 Es besteht aber die Hoffnung, dass die derzeit laufende Neubearbeitung des elften Bandes

der Regesta Imperii eben in der Kategorie solcher Schriftstiicke mehrere Neufunde beibringen
wird konnen.

% Vgl. Peter Franz KRAMML, Kaiser Friedrich IIl. und die Reichsstadt Konstanz (1440—
1493), Diss. Salzburg 1982, S. 149-152. Demnach wurde etwa Marquard Brisacher am 3.
Mai 1434, Basel, die Memminger Stadtsteuer fiir ein Darlehen von 4000 Gulden verschrieben
bzw. auf Wiederkauf verkauft.
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Jahren; sehen wir uns diese im Einzelnen an. Am 26. Januar 1430 widerrief
Sigismund sein fritheres Versprechen, Ludwig von Lichtenberg mit etlichen kleine-
ren Lehengiitern in Elsass zu belehnen, da Ludwig diese Giiter iibernommen hatte,
ohne vorher die Huldigung zu leisten, und belehnte mit diesen Giitern Kaspar
Schlick und Wenzel Weideneck. Es handelte sich um das halbe Dorf Trinheim
und einige Weinzehente in demselben Dorf und in dessen Umgebung.” Ein Jahr
spater traten Kaspar und Wenzel ihre Anspriiche — zweifelsohne gegen eine Ablose
— an den Vormund der Briider von Lichtenberg ab; Koénig Sigismund billigte
im Februar den entsprechenden Vertrag."” Schon dieser Fall illustriert sehr gut,
weshalb Schlick am Erwerb dhnlicher Lehengiiter interessiert war: er pflegte die
entsprechenden Lehenbriefe als Druckmittel zu verwenden, um von unberechtigten
Lehensinhabern bei einem giitlichen Vergleich oder vor Gericht eine Ablosesumme
zu lukrieren.

Am gleichen Tag, an dem Sigismund Kaspar Schlick mit Trinheim belehnte,
erhielt Kaspar noch ein anderes heimgefallenes, von Hans von Hohenstein okku-
piertes Lehen: die Feste Limburg mit umliegenden Dérfern und allem anderen
Zubehor."”! In diesem Fall konnte Kaspar seine Anspriiche niche so einfach geltend
machen und griff daher zum Rechtsmittel einer Klage vor dem Hofgericht. Da
Hans nach einer dreimaligen Ladung nicht erschienen war, erklirte Sigismund
dessen Anspriiche fiir nichtig und verhingte iiber ihn die Reichsacht.'®> Auch hier
konnte Kaspar Schlick seinen Rechtstitel letztendlich teilweise verwerten, indem

er die ihm gerichtlich zugesprochene Feste Limburg unverziiglich an Wenzel,

? HHStA, RR I (J), fol. 73v (alt 66v); RI XI/2, Nr. 7614. Am gleichen Tag wurden iiber
diese Schenkung Bischof Raban von Speier sowie Markgraf Bernhard von Baden informiert —

sieche Notate in HHStA, RR I (]), fol. 73v (alt 66v); RI XI/2, Nr. 7615-7616.
100 HHStA, RR I (]), fol. 117v—118r (alt 106v—107r); RI X1/2, Nr. 8301.

" HHSA, RR I (J), fol. 74r (alt 67r); RI X1/2, Nr. 7617. Am gleichen Tag informierte
Sigismund iiber diese Schenkung Bischof Raban von Speier und Markgraf Bernhard von
Baden — siche Notate in HHStA, RR ], fol. 73v (alt 66v); RI XI/2, Nr. 7618-7619.

102 HHStA, RR I (]), fol. 165v (alt 148v); RI XI/2, Nr. 8714. Die Reichsacht wurde am 24.
Juli 1430 verkiindet, siehe HHStA, RR I (J), fol. 166r (alt 149r); RI XI/2, Nr. 8739.
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Dietrich und Hans von Weitenmiihl abtrat.’® Den Rechtsstreit mit Hans von
Hohenstein fithrten dann die Herren von Weitenmiihl fort.'™

Eine dhnliche Schenkung erfolgte noch am 31. Januar 1430, als Sigismund
seinen Protonotar Kaspar Schlick und seinen Notar Hermann Hecht mit einem
Haus und einem Hof in Straf(burg belehnte, die Kunzmann Pfaffenlap, genannt
zum Rost, rechtswidrig verkauft, obwohl er beides als Reichslehen besessen hatte.'”
Auch hier kam es zu einem Hofgerichtsprozess und auch hier wurden die Lehen-
giiter durch ein Kontumazurteil Kaspar Schlick und Hermann Hecht zugespro-
chen.'® Eine spitere kaiserliche Urkunde aus dem Jahr 1434 zeigt zwar, dass mit
diesem Urteil der Streit noch nicht beendet war, dass es vielmehr noch zur Ein-
berufung eines Schiedsgerichts kam und die Briider zum Rost erst nach dessen
Spruch das Haus an Kaspar Schlick und Hermann Hecht abtraten. Schlick und
Hecht verkauften das Haus jedoch im Jahr 1434 an Gilg von Ehnheim (Nieder-
bzw. Obernai) weiter.!?’

Einen komplizierteren Fall stellt die Belehnung Schlicks mit der elsissischen
Burg Blicksberg (Pflixburg), den Dorfern Giinsbach (Gunsbach) und Griesbach
(Griesbach-au-Val), einem Hof in Ammerschweier (Ammerschwihr) und allem
Zubehor dar, die frither Hans Ulrich von Haus gehort hatten. Die erste Urkunde
dariiber ist verdichtig, da sie mit dem Inkarnationsjahr 1421, aber mit den fiir

das Jahr 1430 passenden Regierungsjahren datiert wird. Wenn wir die Jahreszahl

195 Siehe die Zustimmung Sigismunds dazu in HHStA, RR I (J), fol. 166r (alt 149r); RI
X1/2, Nr. 8738.

194 Noch im Jahr 1434 hob Sigismund auf Bitte Kaspar Schlicks und der Herren von Weiten-
miihl die iber Hans von Hohenstein verhingte Acht auf, allerdings unter der Bedingung,
dass dieser vor dem 28. Mirz 1434 vor Gericht erscheine, siche HHStA, RR K, fol. 76v—77r
(alt 66v—67r); RI XI/2, Nr. 9956.

15 HHStA, RR I (J), fol. 74r (alt 67r); RI X1/2, Nr. 7620. Am nichsten Tag, dem 1. Februar
1430, teilte Sigismund die Sache dem Straflburger Stadtrat mit, siche HHStA, RR I (J), fol.
74r (alt 671); RI XI/2, Nr. 7621.

1% Siehe das Hofgerichtsurteil vom 5. Oktober 1431 in HHStA, RR I (J), fol. 179v (alt
162v); RI XI/2, Nr. 8894.

197 Siehe die kaiserliche Urkunde vom 2. Mirz 1434 in HHStA, RR K, fol. 154v—155r (alt
143v—144r); RI X1/2, Nr. 10113.
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als Schreibfehler betrachten und die Urkunde ins Jahr 1430 setzen, passt wiederum
der Ausstellungsort nicht in das Itinerar Sigismunds.'”® Im Februar 1431 iibergab
Sigismund Kaspar Schlick vom Erbe des Hans Ulrich von Haus jedenfalls den
Zoll in Isenheim (Issenheim)'® und im Juli 1431 stellte er fiir Schlick eine andere
Urkunde sowohl iiber das Gut Blicksberg als auch iiber den Isenheimer Zoll aus.'"
Bald danach veriuflerte Schlick auch diese Giiter, indem er sie an Juncker Smas-
man von Rappoltstein''' bzw. an Hans Volker von Sulzbach verkaufte.'"

Im Juli 1431 belehnte Sigismund Kaspar auch mit dem freigewordenen Lehen
Niederhausbergen bei StrafSburg;'"’ in diesem Fall haben wir keine Nachrichten
tiber Schwierigkeiten mit der Durchsetzung der Anspriiche, was aber noch nicht
bedeuten muss, dass Schlick wenigstens dieses Lehen problemlos tibernehmen
konnte.

Im Juli 1432 verlieh Sigismund Kaspar schlieflich noch die Feste Schomburg

in Allgiu, die sich angeblich im widerrechtlichen Besitz der Lindauer Biirger

198 RI X1/2, Nr. 7730 aufgrund der (mutmafllichen?) Ausfertigung im Stadtarchiv Colmar,
die wir nicht eingesehen haben. Es sei nur bemerkt, dass Wilhelm Altmann (Ibidem) sie als
verdichtig bezeichnete, A. PENNRICH, Die Urkundenfilschungen, S. 71 sie fiir eine Filschung
hielt und A. ZECHEL, Studien, S. 277-280 sie nicht sehr tiberzeugend verteidigte. Es ist
allerdings festzuhalten, dass eine Filschung tiber Giiter, iiber die Schlick ohnehin eine echte
Urkunde erhielt, wenig Sinn gehabt hitte.

109 HHStA, RR I (]), fol. 189r (alt 172r); RI XI/2, Nr. 8260.

10 HHStA, RR I (]), fol. 167r (alt 150r); RI XI/2, Nr. 8727.

" Juncker Smasman kaufte das Gut Blicksberg. Am 25. November 1434 billigte Kaiser
Sigimund diesen Kauf und verliech Blicksberg Smasman als Reichslehen; siche RI XI/2, Nr.
10957 aufgrund einer Originalurkunde in Colmar, die wir nicht eingesehen haben; wir konnten
allerdings eine Abschrift in HHStA Wien, RR K, fol. 220v—221r (alt 209v—210r), sowie eine
maschinenschriftliche Kopie der Colmarer Ausfertigung in SOA Zdmrsk, RA Slikd, Inv. Nr.
639, Kart. 88, Sign. XVIII e 18, einsehen. Am 9. November 1435 befahl Sigismund den
elsissischen Stidten, Smasman im Besitz der genannten Lehen zu schiitzen, siche RI XI/2,
Nr. 11220 nach der Ausfertigung im Stadtarchiv Colmar.

12 Hans Volker von Sulzbach kaufte von Schlick den Zoll in Isenheim; Kaiser Sigismund
billigte das Kaufgeschift am 10. Mai 1434, siche HHStA, RR K, fol. 146v—147r (alt 135v—
136r); RI X1/2, Nr. 10414.

15 HHStA, RR I (]), fol. 165v—166r (alt 148v—149r); RI X1/2, Nr. 8726.
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Konrad und Benz Siber befand.""* Nun blieb Kaspar bei der Durchsetzung seiner
Anspriiche erfolgslos, da Sigismund seine Belehnung am 29. Januar 1434 wider-
rief und den Besitz der Siber anerkannte.'”

Generell lisst sich bei allen genannten Belehnungen Kaspar Schlicks feststellen,
dass er die Giiter kaum mit der Absicht erwarb, sie dauerhaft zu besitzen; er
wollte entweder von den unrechtmifigen Inhabern verschiedene Abfindungen
oder Geldstrafen einbringen, oder — wenn es ihm schon gelang, die Lehengiiter
zu ibernehmen — diese Giiter mit der Zustimmung Sigismunds verkaufen. Er
betrachtete also diese kleineren Belehnungen als potentielle Geldquelle, nicht als
eine materielle Basis fiir den dauerhaften Aufstieg seiner Familie. Wir kénnen
daher Artur Zechel nicht zustimmen, der meinte, dass Kaspar Schlick in den
Jahren 1430/31 wohl daran gedacht hitte, ,einen groflen, geschlossenen Besitz im
Elsass zu erwerben®.!

Aus den vor dem Mai 1433 erworbenen Besitzungen ragt allerdings eine heraus:
die Burgpflege von Eger. Der konigliche Pfleger (auch Landvogt, Burggraf bzw.
Hauptmann) in Eger verwaltete vor allem die Egerer Burg und das Netz der Egerer
Burglehen, er war aber auch als koniglicher Richter in der Stadt und im ganzen
Egerland titig.'"” Im Jahr 1429 16ste Konig Sigismund die Egerer Burgpflege von
den Herren von Ilburg aus und tiberantwortete sie der Stadt Eger um 300 Schock
Prager Groschen, woran auch der Vater Kaspars als stidtischer Gesandter mit-
wirkee."'® Aber schon ein Jahr danach, am 16. Oktober 1430, verpfindete Sigismund
die Egerer Burgpflege um 400 Schock Groschen auf Lebenszeit dem Kaspar
Schlick.

114 HHStA, RR I (J), fol. 208r (alt 191r); RI XI/2, Nr. 9202.
115 HHStA, RR K, fol. 83r—v (alt 73r—v); RI XI/2, Nr. 10007.
16 Siehe A. ZECHEL, Studien, S. 69.

17 Siehe Karl SIEGL, Die Geschichte der Egerer Burgpflese, MVGDB 50, 1912, S. 546-594;
jungst Frantisek KUBU, Chebsky méstsky stdt: poldtky a vrcholné obdobi do poldtku 16. stoleti
[Der Stadtstaat von Eger. Entstehung und Bliitezeit bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts],
Ceské Budgéjovice 20006, S. 73.
18 RT XI/2, Nr. 7182. Zur Egerer Burgpflege unter Sigismund siche auch A. KAAR, Die stadt
(-..) viel privilegirt, S. 284-285.
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Die Egerer Burgpflege war zwar keine Grundherrschaft, doch ein sehr wichtiges
Amt, das seinem Inhaber regelmiflige finanzielle Einkiinfte gewéhrte. Fur die
Schlick hatte die Egerer Burgpflege eine besondere Bedeutung, da sie die erste
Verankerung im Egerland darstellte, wo die Schlick nach der Kaiserkronung
weitere Giiter erwerben sollten. Die Burgpflege bot Kaspar Schlick auch ein
gewisses symbolisches Kapital. Da er 1430 noch weit vom Eintritt in den Adel
entfernt war, beniitzte er in Unterfertigungen seine Amtsbezeichung als Pfleger
zu Eger (auch Burggraf oder Hauptmann), die ihm auch in Zeugenreihen beige-
geben wurde. Da dieses Amt frither oft in Hinden michtiger Freiherrenfamilien,
wie der von Ilburg, gewesen war, insinuierte Schlick durch die ostentative Verwen-
dung der Pflegerbezeichnung seine Zugehorigkeit zu einer adeligen Funktionselite.

Die Egerer Burgpflege wurde jedoch nicht nur fiir Kaspar, sondern fiir die
ganze Familie Schlick bedeutend. Kaspar konnte das Pflegeramt nicht personlich
ausiiben und griff bei der Suche nach einem Verweser der Pflege natiirlich auf
seine Verwandten zuriick.

Kaspar protegierte seine Verwandten jedoch nicht nur in Eger, sondern auch
am Hof und in der Kanzlei Sigismunds, wo mehrere Schlick ebenfalls Karriere
machten. Wenn diese Tendenz auch erst nach 1433 ihren Hohepunke erreichte,
nahm sie doch schon in den 1420er Jahren ihren Ausgang. In die Dienste
Sigismunds trat zuerst der Vater Kaspars, Heinrich (d. A.) Schlick. Er wurde
bereits im Januar 1420 in Breslau zum Familiaren Sigismunds aufgenommen.'"”
Obwohl dazu sein Sohn Kaspar, damals schon selbst koniglicher Familiar und
Notar, sicher beigetragen hat, miissen wir auch mit der eigenen Aktivitdt des
Vaters rechnen, der wahrscheinlich ein Gesandter Egers zum Breslauer Reichstag
gewesen sein diirfte und dabei — wie viele andere stidtische Gesandte — durch
den Konig in seine Hofstrukturen eingebunden wurde. Sigismund (wie auch
andere spitmittelalterliche Herrscher) baute auf diese Art und Weise sein eigenes
Personennetzwerk in den wichtigsten Stidten seiner Konigreiche und dariiber

hinaus auf, das dann zur Durchsetzung koniglicher Politik in den betreffenden

9 Notat in HHStA, RR G, fol. 78r (alt 60r); RI XI/1, Nr. 3997.
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Stidten, im Gesandschafts- und Botenwesen, zur Nachrichteniibermittlung oder
zum Geldtransfer ausgenutzt werden konnte.”® Zu Ende der 1420er Jahre verlief3
Heinrich Schlick offensichtlich seine Heimatstadt und iibersiedelte zu seinem
Sohn an den Kénigshof, wo er seine letzten Jahre als koniglicher Diener ver-
brachte. In dieser Zeit erhielt er auch gemeinsam mit einem anderen Egerer
Biirger, Konrad Haller, eine konigliche Bestitigung ihres vom Kloster Waldsassen
erhaltenen Lehenbriefs tiber das Bergwerk in Albenreut.”! Zu Beginn der 1430er
Jahre verschwindet er aus den Quellen, er diirfte also zu jener Zeit gestorben sein.
Die Briider Kaspar Schlicks hatten also zeitweilig zwei Patrone am Hof — den
Bruder und den Vater; der immer michtigere Bruder wurde aber offensichtlich
ausschlaggebend. Die Hofkarriere des gegeniiber Kaspar um zehn bis 15 Jahre
jungeren Bruders Matthias/Mathes Schlick begann dementsprechend in der
koniglichen Kanzlei.'** Ende 1427 prisentierte ihn Kénig Sigismund auf die durch
den Tod Michaels von Priest freigewordene Propstei Alt-Bunzlau/Stard Boleslav,

worauthin sich Matthias, Student an der Wiener Universitit, eine pépstliche

120 Allgemein zur Familiaritdt Sigismunds Martin KINTZINGER, Westbindungen im spitmittel-
alterlichen Europa. Auswirtige Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in
der Regierungszeit Kaiser Sigmunds, Stuttgart 2000 (Mittelalter-Forschungen 2), S. 165-197.

21 HHStA, RR I (J), fol. 3r (alt 2r); RI XI/2, Nr. 7017.

122 7ur Karriere des Matthias/Mathes in der Kanzlei siche A. PENNRICH, Die Urkunden-
Jalschungen, S. 19 und 36-37; E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 61-62,144
und 178. Des Weiteren vgl. H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, S. 25; jiingst Michal NO-
VOTNY, Mates Slik (11487), pdn z Holice a Lokte [Matthes Schlick. Herr von WeifSkirchen
und Elbogen], in: Poohii 1. Sidla — sprdva — spole¢nost. Sbornik z konference konané v Lou-
nech 13.—14. kvétna 2010, Jaroslav Havrlant — Jan Mare§ — Martin Vostfel (edd.), Louny 2011
(Historie a soucasnost Poohii 2011), S. 81-98 (ohne Besprechung des bemerkenswerten Palati-
natsprivilegs, siche die Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, Abschnitt 3.6). No-
votny, ebd. 84, gab an, dass die erste urkundliche Nennung Matthias’ aus dem Herbst 1428
stammt, und erschloss daraus ein Geburtsjahr wahrscheinlich vor 1410. Die Richtigkeit dieser
Vermutung kann durch einen Eintrag im Supplikenregister 222 Papst Martins V. bestitigt
werden: am 4. Mirz 1428 genehmigte Martin die Supplik des Matthias um Gewihrung einer
Dispens ex defectu aetatis, da er im Alter von 18 Jahren durch Kénig Sigismund auf die
Propstei im Kollegiatstift Bunzlau in der Nihe von Prag prisentiert wurde; siche MVB VII/2,
Nr. 1925, S. 735. Demnach diirfte Matthias tatsidchlich 1409 oder Anfang 1410 geboren

worden sein.
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Dispens ex defectu aetatis besorgen musste. Er hielt dabei bereits die Kanonikate
im Kollegiatstift zum HI. Kreuz in Breslau/Wroctaw und zum HI. Peter in Briinn/
Brno sowie im Dombkapitel zu Erlau/Eger.'* Als Konig Sigismund anlidflich der
Papstwahl Eugens IV. an diesen eine Supplik fiir mehrere seiner Kanzlisten richtete,
wurden darunter auch Matthias und Heinrich (d. J.) Schlick genannt.'** Es lisst
sich vermuten, dass sie beide schon einige Zeit als Schreiber und Notare in der
Kanzlei titig waren. Am 6. Dezember 1431 wurde Matthias in Mailand zum
Sekretir ernannt.'® In dieser Zeit war er noch Kleriker und wurde (im Jahr 1432)
an der Universitit in Bologna immatrikuliert.'** Anliflich der Kaiserkrénung 1433
empfing er den Ritterschlag zusammen mit seinem Bruder Kaspar (siche Anhang
Nr. 10 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013) und fiihrte den
Rittertitel nachweislich in der Folgezeit, so auch in der am 8. August 1433 in
Rom erworbenen hochst bemerkenswerten Palatinatsurkunde (siche Abschnitt 3.6
in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, bzw. Anhang Nr. 11 in der
Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013), in der Matthias als kaiserlicher
Rat, sein Bruder Heinrich dagegen als Magister und Sekretir bezeichnet wird.
Infolge der Erlangung der Ritterwiirde und angesichts der sich daraus ergebenden
Aussichten einer weltlichen Laufbahn verzichtete er auf seine Benefizien; die Bunz-

lauer Propstei erhielt dann ein anderer Bruder — eben Heinrich (d. J.) Schlick.'*’

1% Ibidem. Im Jahr 1429 supplizierte Konig Sigismund bei Martin V. fiir Matthias um eine
Dispens, damit er neben der Bunzlauer Propstei noch ein oder zwei weitere Kuratbenefizien

halten diirfe; die Bunzlauer Kirche verfugte nimlich propter hereticorum Bohemorum invasionem
tiber keine Einkommen — Ibidem, Nr. 2126, S. 795. In derselben Sache supplizierte 1430 noch
Matthias Schlick selbst — Ibidem, Nr. 2148, S. 801.

124 Siehe HHStA, RR D, fol. 107r—v; in der Liste der Kanzleiangehorigen wurde Kaspar als
prothonotarius et secretarius nachtriglich an die Spitze gestellt; neben den drei Briidern Schlick
scheinen auch Peter Kalde und Marquard Brisacher auf. Wilhelm Altmann tibernahm diese
sowie auch zwei weitere darauf folgende Suppliken nicht in die RI XI.

125 Notat in HHStA, RR I (]), fol. 192v (alt 175v); RI XI/2, Nr. 8974.

126 Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis ex archetypis tabularii Malvezziani (1289~
1543), Ernst Friedlinder — Carlo Malagola (edd.), Berlin 1887, S. 180: strenuus et famosus vir
d. Matheus Sligk de Lasono.

127 Am 18. September 1433 prisentierte Sigismund dem Administrator des Prager Erzbistums,
Bischof Kunz von Olmiitz/Olomouc, Heinrich Schlick auf die Bunzlauer Propstei, siche
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Die Verfilschung der lateinischen Grafenurkunde Kaspars durch Erweiterung auf
dessen Briider (mehrfach wurde fraszribus auf Rasur statt urspriinglichem heredibus
nachgetragen) wird ebenfalls Matthias, spitestens zum Jahr 1453, zur Last gelegt.'”®

Auch Heinrich (d. J.; geboren 1411/12'*°) war wohl schon einige Jahre vor 1431
in der Kanzlei und am Hof Sigismunds titig. Er tritt auch in der oben erwihnten
undatierten Supplik an den neuen Papst Eugen IV. auf, daneben prisentierte ihn

130 Uber seine

Sigismund 1431 auf die Propstei der Stiftskirche in Nordhausen.
Titigkeit in der Kanzlei Sigismunds wissen wir nichts Niheres, nach Forstreiter
war er wahrscheinlich — im Gegensatz zur Aussage des eben genannten Palatinats-
privilegs, das ihn als Sekretir kennt — nur Schreiber und das nur voriibergehend."'
Neben zahlreichen anderen Providierungen brachten ihn, der seit 1432 in Wien
Kirchenrecht studierte, die nach dem Tod des Simon Amman von Asparn vakanten
Pfriinde als ersten Angehorigen der Schlick in gewisse Bezichungen zu Osterreich

und der Steiermark.!3?

HHStA Wien, RR K, fol. 31r (alt 21r), wo aber der Eintrag durchgestrichen ist; zum zweiten
Mal abgeschrieben — jedoch mit geringen Abweichungen — steht er Ibidem, fol. 40v (alt 30v);
RI XI/2, Nr. 9670; vgl. dazu auch die Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013,
Abschnitt 4.

128 O. HUFNAGEL, Kaspar Schlicks letztes Hervortreten, S. 92-97; P.-J. HEINIG, War Kaspar
Schlick, S. 275; siehe ausfiihrlicher Abschnitt 3.7 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB
16/1, 2013.

2 Am 2. Juni 1429 genehmigte Martin V. seine Supplik um eine Dispens ex defectu actatis,
da er in decimoseptimo vel circa sue etatis anno constitutus sei; vgl. MVB VII/2, Nr. 2070, S.
778. Damals hielt er bereits das Kanonikat in der Stiftskirche zum HI. Peter in Briinn/Brno.

139 Siehe das Notat in HHStA Wien, RR I (]), fol. 144v (alt 131v); RI XI/2, Nr. 8544.

1BL E FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 62—63 und 144.

132 Nach den Eintrigen im Rep. Germ. 5/1/1, Hermann Diener — Brigide Schwarz — Christian
Schoner (edd.), Tiibingen 2004, S. 481-483, Nr. 2785 supplizierte Heinrich Schlick, Mag.
art. und Student des Kirchenrechts in Wien (immatrikuliert als Mag. Henricus Slick prepositus
in Northusen im Sommersemester 1432, siche Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen
Fakultit. Matricula Facultatis Juristarum Studii Wiennensis. 1. Band: 1402—1442, Johannes
Seidl — Andreas Bracher — Thomas Maisel [edd.], Wien — K6ln — Weimar 2011 [Publikationen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung V1/3], S. 431), am 11. Juli 1433 in Rom
um die Pfriinde der Pfarrkirche Tulln, die durch den Tod des Simon Amman von Asparn (zu ihm
siche E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 52—60 und 142—144; E. FORSTREITER,

Simon Amman) vakant geworden war und um die Dispens zum gleichzeitigen Besitz der
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Uber engere Beziehungen zu Kénig Sigismund verfiigte auch Nik(o)la(u)s
(d. A.) Schlick (aus Wunsiedel) — ein Bruder Heinrichs (d. A.) und somit Onkel
Kaspars.'” Auch er wird einmal (1428) in einer koniglichen Urkunde als Diener
Sigismunds bezeichnet;'** seine im Detail jedoch unklaren Bindungen an den Hof und

seinen Urkundenerwerb verdankte er ohne Zweifel vor allem dem jungen Kaspar.'?

2.4. Der Hoéhepunkt der Karriere: Kaspar Schlick als Kanzler
Kaiser Sigismunds (1433-1437)

Wie bereits gesagt, erhielt Kaspar Schlick nach der Kaiserkronung das Kanzleramt,

mit dem seine Karriere am Hof Sigismunds den Hohepunke erreichte. Das genaue

Propstei von Nordhausen (seit 28. April 1431) sowie seines Briinner Kanonikats und suchte
noch am 21. August um Dispens von der Weihe auf drei Jahre an. Zum 12. September 1433
supplizierte er wegen des von seinem Bruder Matthias resignierten Passauer Kanonikats unge-
achtet der bereits vorhin genannten Pfriinden und des hier erstmals genannten Kapellanats
der Ottenheimkapelle im Wiener Rathaus (das noch am 6. September 1431 Simon Amman
innehatte, vgl. HHStA, RR D, fol. 208v und E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei,
S. 60; nach einem Schreiben an Johann Tolner und Heinrich Senftleben von ca. 10. Mirz
1446, Wien, als Kaspars Bruder Franz, damals Inhaber des Kapellanats, resignieren hitte sollen,
hitte Kaspar Schlick seit 1424 neben der Kapelle gewohnt, siche Hans Albrecht GENZSCH,
Die Anlage der dltesten Sammlung von Briefen Enea Silvio Piccolominis, MOIG 46, 1932,
S. 372464, hier S. 461-462) und erlangte eine weitere Expektanz. Zum 30. Juni 1435 hatte
er die Pfarrkirche Bruck an der Mur und das Briinner Kanonikat inne. Zum 25. Juli 1435
kam er als Propst von (Alt-)Bunzlau, Pfarrer von Bruck an der Mur, Inhaber des Briinner
Kanonikats und des Wiener Kapellanants um ein Augsburger Kanonikat ein, das durch den
Tod des Berengar Hel vakant geworden war. Zum 28. Februar 1436 prozessierte er wegen
der Brucker Pfarre und erlangte einen weiteren Weiheaufschub wegen seines Studiums. Am
28. Februar 1437 wurde er, Propst von Bunzlau, apostolischer Protonotar, zum 9. Februar
wurde er — als Bruder des hier als nobilis vir apostrophierten Kaspar Schlick genannt — mit
einem Breslauer Kanonikat providiert, das nach dem Tod des pipstlichen Kimmerers und
Familiars Johann Nikolsdorf vakant war. Am 27. Mirz 1442 kam er als Subdiakon, dessen
funfjihrige Weihedispens abgelaufen war, um Neubepfriindung mit der Pfarre Bruck ein und
erlangte die Authebung der fiir die Pfarre geltenden Weihe- und personlichen Residenzpflicht,
woftir er nochmals zum 1. Dezember 1442 supplizierte.

133 Zu ihm siehe H. GRADL, Zur dltesten Geschichte, S. 23 (hier als Niklas II. bezeichnet).
134 HHStA Wien, RR I (J), fol. 3r (alt 2r); RI XI/2, Nr. 7018.
135 Tbidem, Nr. 7018, 7496, 7497, 7498, 7912, 10786, 10901.
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Datum der Ernennung Schlicks zum Kanzler liegt allerdings im Dunklen. Die
kaiserlichen Urkunden und deren Unterfertigungen vermitteln uns diesbeziiglich
kein klares Bild. Zwischen dem 31. Mai und dem 28. Juni 1433 verwendete
Schlick in den Unterfertigungen die Titel des Vizekanzlers und des Kanzlers
nebeneinander. Neben den Urkunden, die Schlick nur mit seinem Namen ohne
weitere Zusitze unterfertigte, gibt es aus diesem Zeitraum nach Altmanns Regesten
32 Stiicke, die Schlick als Kanzler nennen,'® und acht Nummern, in denen er
blof$ als Vizekanzler bezeichnet wird."?” Innerhalb dieses Materials lisst sich keine
Systematik beobachten: eine Vizekanzlernennung stammt bereits vom 31. Mai,
mehrere dann aber vom Ende der Periode, aus dem Zeitraum vom 20. bis zum
22. bzw. 28. Juni,"”® in dem Schlick sehr wechselhaft — und das sogar in mehreren
Urkunden fiir ein und denselben Empfinger, die Stadt Ziirich — bezeichnet wurde.
Erst ab dem 29. Juni wurde er konsequent nur noch als Kanzler bezeichnet.'”
Die vorliegende Literatur versuchte sehr intensiv, diese Diskrepanz zu erkliren,
keiner der beteiligten Autoren kam allerdings zu einem plausiblen Schluss. Theodor
Lindner und Max Dvordk gingen davon aus, dass Schlick bereits am 31. Mai
zum Kanzler ernannt wurde. Die weniger hiufig verwendete Vizekanzler-Nennung
erklirten sie so, dass die betreffenden Urkundentexte auf den bereits vor der
Kaiserkronung unterfertigten Blanketten mundiert wurden.'*® Diese Erklirung ist

allerdings wenig iiberzeugend: erstens fillt auf, dass in der Unterfertigung Schlicks

136 Ibidem, Nr. 9431, 94369440, 9442-9458, 9461, 94789480, 9488, 9507-9510.

137 Ibidem, Nr. 9431, 9469, 9489, 9506, 9512-9514, 9528.

1% Die Ausfertigung der letztgenannten Urkunde im Staatsarchiv des Kantons Ziirich, C V Nr.
5.4.1, ist zum 28. Juni, ihre Abschrift im Reichsregister aber zum 20. Juni datiert, vgl. RI XI/2,
Nr. 9528. Es handelt sich um den Wappenbrief fiir den Ritter G6tz Escher, der zusammen
mit weiteren Ziircher Gesandten in Rom anwesend war und von Giovanni Mastro Pedrino
unter den wenigen namentlich genannten Teilnehmern der eigentlichen Kaiserkronungs-

zeremonie Sigismunds angefiithrt wurde, siche P. E. KOVACS, Emperor Sigismund’s Coronation,
S. 109.

139 RI X1/2, Nr. 9530.

140 Theodor LINDNER, Beitrige zur Diplomatik der Luxemburgz’sc/?env]”eriode, Archivalische
Zeitschrift 9, 1884, S. 168-192, hier S. 177-178 (Anm. 6); M. DVORAK, Die Filschungen,
S. 60-61 (Anm. 7).
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bis auf eine Ausnahme'"' stets die Formel ad mandatum domini imperatoris steht,
und nicht ad mandatum domini regis, was man fiir ein Datum vor der Kaiser-
krénung hitte voraussetzen miissen.'*? Zweitens ist bei Blanketten zu erwarten,
dass sie nicht nur unterfertigt, sondern auch — und vor allem — besiegelt waren.'*?
Das wiren unsere vermeintlichen ,Blankette® sicher nicht gewesen, da sie dann
ein kénigliches und nicht ein Kaisersiegel Sigismunds hitten tragen miissen.'**
Drittens taucht bei Schlick in einer Unterfertigung auch die Form miles [...] vice-
cancellarius auf, die vor der Kaiserkronung und dem Ritterschlag nicht in Frage

kommt.'%

141 Die Urkunde Staatsarchiv des Kantons Ziirich, C I Nr. 108, hat nicht nur vicecancellarius,
sondern auch noch regis statt imperatoris.

142 Diesen Einwand hat bereits Hermann Herre erhoben, siche RTA X, S. 735-736.

143 Siehe etwa Harry BRESSLAU, Handbuch der q;’kundenlebre fiir Deutschland und Italien 2,
Berlin 1968%, S. 478-479 (Anm. 2); I. HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen,
S. 265-268.

144 Wir konnten die Besiegelung der betreffenden Urkunden nicht iiberpriifen, das Vorhanden-
sein eines koniglichen Siegels hitte allerdings Wilhelm Altmann in RI XI bestimmt vermerke.
Dass die Kanzlei Sigismunds schon ab dem Tag der Kaiserkréonung das kaiserliche Grof3siegel-
typar verwenden konnte, belegt beispielsweise die Urkunde Sigismunds fiir das Bistum
Passau, die zum 31. Mai 1433 datiert ist — vgl. BayHStA, Hochstift Passau, Urk. 1500 (siche
www.monasterium.net; 15. Juni 2012). Sigismund lieff das kaiserliche Grofisiegeltypar
offensichtlich im Voraus anfertigen, nach Ansicht einiger Forscher sogar schon im November
1417 (unmittelbar nach der Wahl Papst Martins V., von dem sich Sigismund eine baldige
Kaiserkronung versprach), als er bei einem Konstanzer Goldschmied ein Siegeltypar mit dem
doppelkopfigen Adler bestellte, vgl. Erné MAROSI, Kat.-Nr. 3.18. Das doppelte Majestiitssiegel
Sigismunds von Luxemburg als Kaiser, in: Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur
Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437. Ausstellungskatalog, Imre Takdcs — Zsombor
Jékely — Szilard Papp — Gyorgy Poszler (edd.), Mainz 2006, S. 186-187. Ob man allerdings
das 1417 in Konstanz bestellte Typar tatsichlich mit jenem ab 31. Mai 1433 verwendeten
identifizieren kann, ist fraglich, da in der Umschrift bereits die bohmische Konigswiirde und
auf dem Siegelbild das béhmische Wappen vorkommen, die Sigismund erst 1419 beanspru-
chen konnte. Die Erklirung Ernd Marosis, dass Sigismund 1417 schon mit der baldigen
Ubernahme der bohmischen Krone rechnete, bzw. dass das Siegel zwar 1417 bestellt, aber erst
1419 angefertigt werden konnte, scheint uns nicht sehr plausibel.

145 RI X1I/2, Nr. 9431 aufgrund von zwei Ausfertigungen, die uns nicht zuginglich waren: Ad
mandatum domini imperatoris Caspar Sligk miles sue majestatis vicecancellarius.
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Die zweite, diametral entgegengesetzte Erklirung, dass Schlick erst nach dem
22. (oder 28.) Juni zum Kanzler ernannt wurde, bereitet ihnliche Probleme. In
diesem Fall gilt es wiederum zu klaren, weshalb er schon vor der Kanzlerernen-
nung sehr oft als Kanzler unterfertigte. Der erste Forscher, der die Kanzlerer-
nennung zum spiteren Termin vorschlug, war Karl Schellhass.'*® Er kannte aber
noch bei weitem nicht alle Urkunden vom Juni 1433 und erklirte das parallele
Vorkommen der Kanzler- und Vizekanzlertitel in den Urkunden fiir Ziirich vom
20. bis 22. Juni damit, dass Kaspar Schlick genau in diesen Tagen zum Vizekanzler
erhoben worden sei — wobei er einen Teil der Ziircher Privilegien noch als Vize-
kanzler, den anderen dagegen schon als Kanzler unterfertigte.

Mit dem Erscheinen von Altmanns Regestenband zeigte sich, dass es viele
Urkunden mit dem Kanzlertitel aus dem gesamten Juni 1433 gibt. Die Forscher,
die sich der Ansicht von Schellhass angeschlossen hatten, mussten somit die hiufige
Verwendung des Vizekanzlertitels vor dem 21. Juni erkliren. Hermann Herre
wies mit Recht darauf hin, dass viele von diesen Urkunden, wie etwa die 22 Pri-
vilegien fiir die Stadt Niirnberg (drei davon in Doppelausfertigungen, acht mit
der Goldbulle besiegelt), zwar zielbewusst aus Prestigegriinden zum 31. Mai, in
die coronacionis, datiert wurden, dass sie aber natiirlich nicht am Tag der Kaiser-
krénung, sondern erst in den nichsten Tagen oder Wochen mundiert werden
konnten. Kaspar Schlick hitte sie dann in Bausch und Bogen erst nach dem
22. Juni unterfertigt, als er schon Kanzler war.

Was die Niirnberger Privilegien anbelangt, klingt die Erklirung Herres tiber-
zeugend. Es gibt allerdings noch andere Urkunden, vor allem den Waffenstill-
standsvertrag mit Venedig vom 4. Juni und das diesbeziigliche Mandat Sigismunds
an alle seinen Untertanen vom 8. Juni, bei denen wir damit rechnen miissen,
dass sie ohne groflere Verzégerung ausgefertigt und den Vertragspartnern einge-
hindigt wurden.'"” Wir wissen sogar, dass der Waffenstillstandsvertrag am 25. Juni

bereits in Venedig durch den Dogen Francesco Foscari ratifiziert wurde — er muss

146 K, SCHELLHASS, Das Vicekanzellariat, S. 1890, 349—350.
147 RTA X, Nr. 487, S. 812—814 und Nr. 490, S. 817.

Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012 95



Petr ELBEL — Andreas ZAJIC

also schon deutlich frither Rom verlassen haben. Hermann Herre versuchte dieses
Problem so zu 16sen, dass die Unterfertigung Schlicks sowie die Besiegelung vielleicht
erst nach der Ratifikation des Vertrags durch den Dogen erginzt wurden.'*® Diese
Erklirung scheint uns doch abwegig zu sein; es ist schwer vorstellbar, dass der
Doge eine unbesiegelte und nicht unterfertigte Urkunde als Basis fiir eine Ratifika-
tion angenommen hitte,"” bzw. auch umgekehrt, dass die Kanzlei ein solches
Stiick ausgegeben hitte.

Fir die spitere Datierung der Kanzlerernennung Schlicks (am 22. Juni oder
kurz danach) pladierte auch Erich Forstreiter, er lehnte allerdings Herres These
vollkommen ab, nach der alle vor dem genannten Datum mit dem Kanzlertitel
unterfertigten Urkunden riickdatiert gewesen seien. Dagegen vertrat er die Ansiche,
dass die Erhebung Schlicks zum Kanzler ein mehrstufiger Prozess gewesen sei.
Die erste Stufe hitte eigentlich schon sein Vizekanzellariat ab Sommer 1431
dargestellt, als Schlick anstelle Johanns von Alben die faktische Leitung der Kanzlei
tibernahm. Die zweite Stufe habe dann moglicherweise ein miindliches Ver-
sprechen Sigismunds am Tag der Kaiserkronung bedeutet, Kaspar zum Kanzler
ernennen zu wollen; dabei konnte Sigismund nach Forstreiter Kaspar Schlick

auch erlaubt haben, den Kanzlertitel bereits zu verwenden. Die dritte Phase habe

148 RTA X, S. 736: ,,Weiter kommen hier in Betracht die beiden Urkunden vom 4. und 8.
Juni [...], die sich auf den Waffenstillstand mit Venedig beziehen. Es ist wohl moglich, ja sehr
wahrscheinlich, daf$ sie an den genannten Tagen in der Kanzlei aufgesetzt sind, aber daff man
sie damals auch vollzogen hitte [damit meint Herre offensichtlich die Unterfertigung und
Besiegelung; Anm. P.E.], ehe man wufSte, daf$ der Doge von Venedig den Waffenstillstand
ratifiziert habe, erscheint doch fraglich. Die Ratifikationsurkunde des Dogen ist vom 25. Juni
datiert, kann also der koniglichen Kanzlei erst Anfang Juli bekannt geworden sein.*

9 Daneben steht zu bedenken, dass im Zusammenhang mit dem Waffenstillstand am
4. Juni 1433 noch ein anderes Mandat oder offener Brief an alle Untertanen Sigismunds
ausgestellt wurde, auf dem uns wiederum der Vizekanzlertitel Schlicks begegnet, siche RTA
X, Nr. 488, S. 814-815 (bei Altmann kommt die Urkunde nicht vor bzw. wird irrtiimlich
als eine falsch datierte Abschrift des Mandats vom 8. Juni betrachtet, siche den Kommentar
zu RI XI/2, Nr. 9488). Es ist unwahrscheinlich — obwohl nicht ganz auszuschlieflen — dass
zwei den Waffenstillstand betreffende Urkunden sicherheitshalber vor der Ratifizierung in
Venedig nicht unterfertigt und besiegelt wurden, wihrend die dritte in derselben Sache aus-
gestellte Urkunde ganz ordnungsgemif$ ausgefertigt wurde.

96 Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012



Die zwei Korper des Kanzlers?

schliefflich die férmliche Bestellung am 22. Juni 1433 oder kurz danach ein-
geleitet, als Kaspar Schlick erst zum ,wirklichen® Kanzler geworden sei. Vor dieser
formlichen Bestellung habe Schlick abwechselnd den Kanzler- und den Vize-
kanzlertitel gebraucht.™

Artur Zechel trug zur Losung dieser Fragen nicht viel Neues bei und kntipfte
vielmehr an Schellhass und vor allem Hermann Herre an. Von ihm selbst stammt
lediglich die Idee, dass eine mutmaflliche Urkunde iiber die am oder kurz nach
dem 22. Juni vollzogene Kanzlererhebung aus Prestigegriinden ebenfalls zum
31. Mai riickdatiert werden konnte."!

Wenn wir die Ergebnisse der referierten Literatur nebeneinander stellen, stellen
wir fest, dass keine Version ohne Schwachstellen bleibt. Dennoch scheint uns die
Variante mit der spiteren Kanzlerernennung viel plausibler zu sein.””* Es ist dabei
gut vorstellbar, dass die Wahrheit irgendwo zwischen den Erklirungsansitzen
von Hermann Herre und Erich Forstreiter liegt. Es ist tatsichlich leicht méglich,
dass Schlick bereits am 31. Mai im vertraulichen Gesprich mit dem Kaiser ein
miindliches Versprechen erhielt, bald zum Kanzler ernannt zu werden. Diese

Zusage konnte ihn dann dazu veranlassen, schon ab dem Kronungstag mit dem

150 FE FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, S. 91.
YA ZECHEL, Studien, S. 120-121.

152 Wir konnen hier iibrigens fiir die spitere Kanzlerernennung noch ein Argument beibringen,
das von der ilteren Forschung unberiicksichtigt blieb. Am 4. Juli schrieb der Statthalter
Sigismunds, Herzog Wilhelm von Bayern, aus Basel einen Brief an Kaspar Schlick, siche RTA
XI, Gustav Beckmann (ed.), Gotha 1898, Nr. 8, S. 42—43. In diesem Brief gratuliert Wilhelm
Kaspar (im iiblichen familidren Ton) zu seinem Ritterschlag, weifd aber offensichtlich nichts
tiber die Kanzlererhebung und tituliert Kaspar Schlick in der dufleren Adresse als Vizekanzler
(Dem weisen vesten und nambaftigen ritter Casparn Slicken unsers allergnedigisten herrn des
Romischen kaisers viceconcelier und burggraven zu Eger, unserm nachpawren vor dem Behaimer
walde und lieben besunderen). Es ist kaum vorstellbar, dass Herzog Wilhelm zwar tiber den
Ritterschlag, nicht aber tiber die angeblich am gleichen Tag erfolgte Kanzlererhebung Schlicks
gehort hitte; die Ereignisse in Rom um den 22. Juni konnte Wilhelm dagegen am 4. Juli in
Basel kaum gekannt haben. Dass Eneas Silvius in seine Briefnovelle Historia de duobus amantibus
fur Schlicks literarische Identifikationsfigur zwar den Ritterschlag am Krénungstag berichtet
(militiam suscepit et aureum calcar, sieche Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, S. 392 bzw.
Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 342), das Kanzleramt jedoch tibergeht, ist fiir beide
Positionen unerheblich, da Euryalus in der Historia iiberhaupt nicht als Kanzler firmiert.
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Kanzlertitel zu unterfertigen. Danach kann es zu gewissen Verzégerungen oder
Problemen gekommen sein, die Kaspar Schlick dazu zwangen, wieder auf den
Vizekanzlertitel zuriickzugreifen. Oder sollte das Problem dahingehend zu 16sen
sein, dass Schlick zwischen der Kaiserkronung und seiner Kanzlerernennung nur
seine eigenhindigen Unterfertigungen mit dem Kanzlertitel versah, wihrend die
nicht eigenhindigen, durch das Hilfspersonal beigefiigten Unterfertigungen immer
noch den Vizekanzlertitel beinhalteten? Auch so kann aber Herres Vermutung
zutreffen, dass viele Urkunden — vor allem die Niirnberger Privilegien — tatsichlich
erst Ende Juni zur Unterfertigung vorbereitet werden konnten.

Es mag scheinen, dass wir hier einer auf den ersten Blick unwesentlichen Frage
zu viel Platz gewidmet haben: es sei doch fiir das Gesamtbild der Karriere Kaspar
Schlicks nicht so wichtig, ob er am Tag der Kaiserkronung oder ein Monat spiter
zum Kanzler beférdert wurde. Die Entscheidung ist aber doch nicht unbedeutend,
und zwar aus mehreren Griinden. Erstens hat sie gewisse Implikationen fur die
Beurteilung der vermutlich unter Verwendung einer echten Vorlage gefilschten
Urkunde tiber den Ritterschlag und die Wappenbesserung Kaspar Schlicks vom
13. Juli 1433" (siehe in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013,
Abschnitt 3.5), zweitens — und vor allem — zeigt sie uns, wie vorsichtig man mit
dem Urkundenmaterial aus der Kanzlei Sigismunds umzugehen hat: zu unklar
sind bis heute die Bezichungen zwischen dem Actum und Datum einer Urkunde
sowie dem Zeitpunkt von deren Unterfertigung, Besiegelung und Registrierung.
Gerade in dieser Hinsicht weist die Arbeit Erich Forstreiters grofe Liicken auf.
Forstreiter konzentrierte sich zwar auf die personliche Zusammensetzung der
Kanzlei, doch dieses Thema zu untersuchen, ohne eine eingehende diplomatische
Analyse des Urkundenauslaufs durchzufiihren und den Beurkundungsprozess
moglichst detailliert zu beleuchten, ist ein sehr problematisches Unterfangen.

Wahrscheinlich am 22. Juni oder kurz danach, jedenfalls aber noch in Rom,

wurde Kaspar Schlick Kanzler. Sehen wir uns nun zuerst an, wie er die Kanzlei-

153 Als Kanzler wird Kaspar auch in der auf den 31. Mai 1433 datierten Bestitigung tiber
Bassano (siche unten S. 107) reklamiert.
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leitung ausiibte. Allgemein ldsst sich wohl sagen, dass sich gegentiber seinem
Vizekanzellariat nicht viel dnderte. Er leitete die Kanzlei weiterhin personlich, {ibte
eine starke Kontrolle iiber alle Kanzleigeschifte aus und unterfertigte zahlreiche
Urkunden selbst, oft sogar eigenhindig. In einzelnen Fillen setzte Schlick sogar
seine Unterschrift unter die Plica einer Urkunde, die sonst durch einen (Proto)Notar

154 Dazu kam aber noch ein Gebiet, auf dem sich Schlick in

unterfertigt wurde.
den vorangegangenen Jahren nicht durchsetzen hatte kénnen: erst als Kanzler
wurde Schlick ziemlich oft auch zum Referenten (Relator), der den Beurkundungs-
befehl vom kaiserlichen Rat in die Kanzlei iibermittelte.”® Damit vertiefte sich
sein Einfluss auf den Beurkundungsprozef§ wesentlich, indem er eine Angelegen-
heit gegebenenfalls von der Verhandlung im Rat bis zur Ausfertigung der betref-
fenden Urkunde praktisch ohne fremde Beteiligung begleiten konnte.

Wie wir bereits fiir das Vizekanzellariat Schlicks feststellen konnten, wusste
Schlick seinen Einfluss am Hof und seine Dominanz in der Kanzlei sehr gut aus-
zunutzen, wenn nicht sogar zu missbrauchen. In seinen Kanzlerjahren mehren sich
die Fille, in denen er von den Empfingern hohe Summen verlangte und ein-
kassierte. Dies hing zum Teil auch damit zusammen, dass die Kaiserurkunden ein
viel hoheres Prestige genossen als die koniglichen, und im Jahr 1433 mehr als
50 Jahre seit dem Tod des letzten romischen Kaisers, Karls IV., vergangen waren.
Die Nachfrage nach Privilegienbestitigungen unter dem Kaisersiegel war daher
sehr grof§ und es wundert nicht, dass Schlick sie geschickt auszuniitzen verstand.

In Rom war es zuerst die Niirnberger Gesandtschaft, die sich eine ganze Reihe
von Privilegien, teilweise auch mit der Goldbulle besiegelt, ausstellen lief3. In den
Niirnberger Quellen ist belegt, dass die Stadt fiir die 22 Urkunden (in, wie bereits
gesagt, 25 Ausfertigungen, davon acht mit der Goldbulle) eine Kanzleigebiihr von
600 Dukaten bezahlen musste, daneben aber noch 200 Dukaten fiir das Gold fiir
die Goldbullen, 40 fiir den Goldschmied und schlieflich 50 Dukaten Trinkgeld

154 Forstreiter verweist auf zwei Urkunden vom 6. Mai bzw. 17. September 1434, die in

HHStA, AUR, bzw. im Stadtarchiv Aachen aufbewahrt wurden, siche RI XI/2, Nr. 10365
und 10798.

1 Die Belege sind versammelt bei E. FORSTREITER, Die deutsche Reichskanzlei, Beilage 1.
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fiir die Kanzlei.!®®

Noch in Italien, in Perugia, erreichte den Kaiser die Gesandt-
schaft des schwibischen Stidtebundes. Fiir die Bestitigung der Privilegien des
Bundes und jeder einzelnen Bundesstadt kassierte die Kanzlei in etwa 2.000 Gulden;
wie viel davon die Gaben fiir Schlick und das Kanzleipersonal ausmachten, ist
nicht bekannt."”

Die Tatigkeit der Kanzlei intensivierte sich erheblich, als der Kaiserhof in der
Konzilsstadt Basel eintraf. Fiir den Basler Aufenthalt verfiigen wir auch wieder
tiber reichhaltigere Informationen tiber die Hohe der Taxen und Trinkgelder fiir
die Kanzlei. Gleich nach der Ankunft des Hofs suchte ihn die Gesandtschaft der
Stadt Straflburg auf, die den Kanzler mit 130 Gulden beschenkte und fiir die
Privilegienbestitigungen 700 Gulden bezahlte. In diesem Zusammenhang sind
wir sogar {iber eine ausnahmsweise restriktive Haltung Schlicks informiert: als er
durch den Protonotar Peter Kalde davon informiert worden war, dass in einem
durch die Strallburger bereits vorgelegten Empfingerkonzept Abweichungen von
den vorgelegten Originalurkunden vorgekommen wiren, lehnte er die Verwen-
dung der Strallburger Konzepte strikt ab und verwies die Straflburger an den
Kaiser. Es ist bezeichnend, dass Sigismund sich mit der Sache gar nicht beschit-
tigen wollte und die Gesandten zuriick an Schlick verwies. Letztendlich erhielten
die Straf$burger jedoch die Privilegien in der gewiinschten Fassung.'*®

Es gibt noch andere Fille, in denen die Hohe der Kanzleigebiithren bzw. die
Verhandlungen dariiber bekannt sind. Bei den Privilegienbestitigungen einzelner
Reichsstidte, deren Gesandte in Basel eingetroffen waren, bewegten sich die Trink-
gelder an den Kanzler um die 100 Gulden, an das niedrige Kanzleipersonal im-

merhin um die 50 Gulden. Die Taxen richteten sich dann nach der Anzahl der

156 Siehe Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis in's 16. Jahrbundert. 1. Die Chroniken
der frinkischen Stidte. Niirnberg. 1, Theodor von Kern (ed.), Leipzig 1862, S. 451-452;
davon iibernommen in den Kommentar Wilhelm Altmanns in RI XI/2, Nr. 9436.

7 RTAXI, Nr. 137, S. 263-267, hier S. 263.

18 Siehe den detaillierten Bericht der Straflburger Gesandten nach Straflburg in RTA XI, Nr.
94, S. 204-206; vgl. dazu A. ZECHEL, Studien, S. 133—-134.
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bestitigten Privilegien, machten aber oft mehrere Hundert Gulden aus.” Um
noch wesentlich hohere Summen muss es sich bei den Privilegien fiir Fiirsten und
Firstentiimer gehandelt haben, wie es etwa der Fall des Grafen Gianfrancesco I.
Gonzaga, Herrn von Mantua, beweist, den Sigismund wihrend seiner Romfahrt
zum Markgrafen und dessen Herrschaft zur Markgrafschaft erhob. Fiir die am
6. Mai 1432 in Parma ausgestellte Erhebungsurkunde soll Gianfrancesco 12.000
Florenen bezahlt haben.'®® Am 22. September 1433, auf der Heimreise, besuchte
Sigismund Mantua, wo er die Erhebung nochmals bestitigte und vor allem durch
einen symboltrichtigen rituellen Akt vollzog.'®! Kaspar Schlick tritt in der Bestiti-
gungsurkunde vom 22. September nicht nur als der unterfertigende Kanzleiange-
horige, sondern auch als einer der Zeugen auf, er diirfte in der mantuanischen Ange-
legenheit offensichtlich eine aktive Rolle gespielt haben und mit Gianfrancesco .
Gonzaga auch nihere Beziehungen angekniipft haben, worauf wir noch in Ab-
schnitt 3.3.1. in der Fortsetzung des vorliegenden Beitrags in MHB 16/1, 2013,
zuriickkommen werden. Wahrscheinlich die hochsten Summen erhielten Kaiser
Sigismund und seine Kanzlei fiir die Ausstellung der Vikariatsurkunde fiir Venedig
— dazu kommen wir aber bald im Zusammenhang mit den diplomatischen Aktivi-

titen Schlicks.

159 A. ZECHEL, Studien, S. 134—138, befasste sich noch detailliert mit den Fillen der Stidte
Niirnberg (weitere in Basel ausgestellte Urkunden), Koln und Frankfurt, deren Gesandte
ebenfalls sehr harte Verhandlungen iiber die Hohe der Kanzleitaxen fithrten. Schlick erhielt
in diesem Fall eine Gabe von 80 Gulden, das Kanzleipersonal eine von 26 Gulden; die Taxen

wurden zuerst in der Hohe von 800 Gulden angesetzt, dann wurde aber eine Reduktion auf
400 Gulden ausverhandelt.

160 Siehe RI XI/2, Nr. 9126; die Angabe iiber die Hohe der Taxen zitiert G. BEINHOFF,
Die Italiener, S. 223 (Anm. 284). Wie viel davon — oder vielleicht daneben — dem damaligen
Vizekanzler Schlick und dem iibrigen Kanzleipersonal zukam, ist nicht bekannt — es muss
sich aber um eine stattliche Summe gehandelt haben.

161 RT X1/2, Nr. 9674; G. BEINHOEFF, Die Italiener, S. 224. Uber die Kosten der Bestiti-
gungsurkunde sowie der Genehmigung, in Mantua eine Universitit zu griinden (RI XI/2, Nr.

9690).
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Neben oder sogar noch vor seiner Titigkeit in der Kanzlei war Kaspar Schlick
einer der wichtigsten Rite Kaiser Sigismunds.'®* Als solcher nahm er an den regel-
mifligen Ratssitzungen wie auch an den Verhandlungen mit anderen Herrschern,
Fiirsten und ihren Diplomaten teil. Er wurde auch weiterhin selbst mit diplomati-
schen Gesandtschaften beauftragt, wenn auch nicht so oft, wie es wihrend des
Romzugs der Fall war. Sehen wir uns nun diesen Aspekt der Titigkeit Kaspar
Schlicks an.

Zu ersten diplomatischen Missionen wurde der Kanzler Schlick noch in Italien
beauftragt. Wihrend der Heimreise wurde er, wenn er auch in Rom an einer
Fieberkrankheit gelitten hatte und noch spiter in Basel mit dieser kdmpfte, in
einer Gesandtschaft nach Siena beordert.'® Uber den Inhalt der Verhandlungen
lasst sich nichts Niheres sagen; dass eben Kaspar Schlick gewihlt wurde, kann
vielleicht durch seine privaten Interessen erklirt werden. Es war vermutlich kein
Geheimnis, dass Kaspar sich wihrend des lingeren Aufenthaltes in Siena in eine
dortige Stadtbiirgerin verliebt hatte, was zehn Jahre spiter seinem Wegbegleiter
am Hof Friedrichs III., Eneas Silvius, den Stoff fiir seine berithmte und durch

162 Es mag jedoch erstaunen, dass Schlick — im Unterschied etwa zu seinem Bruder Matthias
in dessen Palatinatsprivileg (siche die Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013,
Anhang Nr. 11) — von der Kanzlei offenbar nie als Rat (consiliarius) angesprochen wurde. Die
einzige uns bislang bekannte Ausnahme ist die gefilschte Urkunde tiber den Erhalt der firstli-
chen Vorrechte fiir Agnes von Oels (siche die Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2,
2013, Anhang Nr. 14a).

163 Zur Krankheit Schlicks siehe A. ZECHEL, Studien, S. 129-130. Die fieberhafte Erkrankung
Euryalus’/Schlicks referiert auch Eneas Silvius in der Historia de duobus amantibus, allerdings
nicht erst im Hochsommer, sondern bald nach der Ankunft in Rom im Gefolge Sigismunds,
sieche Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, S. 391-392, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistola-
rium, S. 342. Demnach habe Sigismund in viterlicher Sorge jeden Tag einen Krankenbesuch
bei Schlick gemacht. Bei seinem Aufbruch aus Rom sei Schlick jedoch noch rekonvaleszent
gewesen. In der Kanzlei wurde Schlick durch den Protonotar Peter Kalde vertreten, der die
Kanzlei voriibergehend anstelle des Kanzlers leitete und die meisten Urkunden unterfertigte.
Nach A. ZECHEL, Studien, S. 131, Anm. 44, soll sich ein Beglaubigungsschreiben Kaiser
Sigismunds fiir Kaspar Schlick vom 28. August 1433 im Stadtarchiv Siena erhalten haben,
das weder in RI XI, noch in RTA XI ediert wurde.
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eine grofle Zahl von Frithdrucken verbreitete Briefnovelle Historia de duobus
amantibus lieferte.'®

Nach der Romfahrt zog sich Schlick aus der Diplomatie voriibergehend zuriick.
Auch an den wichtigen Verhandlungen zwischen Sigismund und dem Basler
Konzil nahm er offensichtlich nicht teil — dies war eher Aufgabe der geistlichen
Rite, wie etwa des Bischofs Johann von Chur. Kaspar war in jener Zeit auch sehr
stark mit der Leitung der Kanzlei beschiftigt, die in Basel — wie wir bereits wissen
— voll ausgelastet war.

Schlick sollte sich aber noch einmal als Diplomat Kaiser Sigismunds bewihren:
wihrend der schwierigen Verhandlungen mit den Bshmen.'® Der bereits 1431
erdffnete Verhandlungsprozess intensivierte sich nach dem Sieg des gemifSigten
utraquistischen und katholischen Adels bei Lipany spiirbar, wobei er gleichzeitig

auf zwei Schienen verlief: einerseits wurde weiterhin zwischen den Vertretern der

164 Sie wurde u. a. durch Rudolf Wolkan ediert — siehe Der Briefwechsel des Eneas Silvius /1,
Nr. 152, S. 353-393, vgl. jetzt Enee Silvii Piccolominei epistolarium, Nr. 152. Jiingst hat sie
Claudia MARTL, Anmerkungen zum Werk des Eneas Silvius Piccolomini (Historia Austrialis,
Pentalogus, Dialogus), in: Konig und Kanzlist, Kaiser und Papst. Friedrich III. und Enea Silvio
Piccolomini in Wiener Neustadt, Franz Fuchs — Paul-Joachim Heinig — Martin Wagendorfer
(edd.), Wien — K6ln — Weimar 2013 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittel-
alters, Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 32), S. 1-30, hier S. 2, als ,,unschlagbarer
Bestseller unter den Frithdrucken von Texten des Sienesen bezeichnet.

165 Zur Rolle Schlicks in den Verhandlungen mit den Béhmen siehe A. ZECHEL, Studien,
S. 153-161. Zu den Kompaktatenverhandlungen siche aus neuerer Zeit Winfried EBERHARD,
Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 33,
1992, S. 1-43; FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triné. Krdlem uprostied
revoluce [Der letzte Luxemburger auf dem bohmischen Thron. Ein K6nig inmitten der Revolu-
tion], Praha 1998, S. 185—-192; Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny Ceské. 5. 1402—1437
[Grof$e Geschichte der Linder der Bshmischen Krone. 5. 1402-1437], Praha — Litomysl 2000,
S. 623-639; Frantisek SMAHEL, Die hussitische Revolution 1-3, Hannover 2002 (MGH,
Schriften 43), hier Bd. 3, S. 1641-1679; Josef VALKA, Kompaktdta a kapitulace. Charta sta-
vovskych svobod? [Kompaktaten und Kapitulationen. Die Charta stindischer Freiheiten?],
CMM 129, 2010, S. 19-43; Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Pribéh deseti listin
[Die Basler Kompaktaten. Die Geschichte von zehn Urkunden], Praha 2011; Josef VALKA,
Sigismund und die Hussiten, oder: wie eine Revolution beenden, in: Kaiser Sigismund (1368—
1437). Zur Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchen, Karel Hruza — Alexandra Kaar
(edd.), Wien — Koln — Weimar 2012 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittel-
alters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 31), S. 21-56.
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hussitischen Parteien und dem Konzil, andererseits zwischen den bohmischen und
mihrischen Landstinden beider ,,Konfession® und Kaiser Sigismund verhandelz.
Es ist naheliegend, dass Schlick sich besonders an den Verhandlungen mit den
Stinden beteiligte. Sein intensives Engagement setzte wihrend der Briinner Tagung
im Sommer 1435 ein, wo Schlick stets den Kaiser unterstiitzte, zu dessen aktivsten
Unterhindlern gehorte und mehrmals die Verhandlungen durch Vermittlung eines
Kompromisses retten konnte. Deswegen wurde er durch den Kaiser zum nichsten
Prager Landtag abgesandt, der fiir den Matthiustag (21. September) 1435 ein-
berufen wurde. Auf diesem Landtag behielt zuerst die friedensfeindliche Partei
Oberhand und es schien fast so, als ob die ganzen bisherigen Verhandlungen
vollkommen scheitern sollten. Schlick mufte alle Krifte aufbieten, um den Eklat
zu vermeiden, was ihm letztendlich gelang. Deshalb wurde er von den konserva-
tiven Altstidter Biirgern als angelus pacis verehrt.'® Artur Zechel meinte mit Recht,
dass die Ergebnisse der Prager Verhandlungen ,,dem Kaiser nicht weniger wertvoll
sein mochten als Schlicks seinerzeitige erfolgreichen [!] Bemithungen in Rom,
denen er die rémische Kaiserkrone verdankte®.!'¢”

Zu einer weiteren Verhandlungsrunde kam man im ungarischen Stuhlweissen-
burg/Székesfehérvar zusammen, wohin Schlick gemeinsam mit einer bohmischen
Gesandtschaft abreiste. Dort stellte Sigismund den Bohmen seinen wichtigen,

bereits in Briinn als Konzept vorliegenden Majestitsbrief tiber die kirchlichen Frei-

166 Schlick schrieb am 23. Oktober 1435 iiber seinen Triumph an seinen Bruder Matthias/
Mathes einen Brief, der in einer Abschrift in der Chronik Eberhart Windeck(e)s iiberliefert
ist (Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten, S. 395-396): [...] Ouch so sint all sachen albie in
dem collegio eindrechticlichen und giitlich beslossen worden noch minem willen.[...] Ir habent
uwer leptagen nie grosser geschrei von iedes landes nie gehort, also die weltlichen sungen ,te deum
laudamus® uf der gassen und alle glocken gelutet wurden, und also solich froide von armen und
richen. Hettent ir es gesehen, ir hettent weinen nit mogen vertriicken. Und also do ich die mer
verhorte und iiber die gafSen ging, die lit knuweten gegen mir nider und hiibent ir hende uf und
schruwent: ,daz ist unser engel®. Hiite so sollent sie mir ein verschriben antwurt geben und unser
herre der keiser sol vor winachten albie sin. Anschlieffend duflerte Schlick ganz offen seine
Hoffnung, dass Kaiser Sigismund seine Verdienste anerkennen wiirde: Ich habe im nit clein
gedienet; ich hoff; sin gnode werde es erkennen |...].

167 A, ZECHEL, Studien, S. 157.
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heiten (die sogenannten ,kaiserlichen Kompaktaten®) aus.'®® Die Anerkennung
Sigismunds als Konig von Bohmen konnte aber erst nach dem Abschluss der
Kompaktaten mit dem Konzil erfolgen, und so wurde zu beiden Zwecken der
bohmisch-mahrische Landtag nach Iglau/Jihlava einberufen, wo die Kompaktaten
am 5. Juli feierlich verkiindet wurden, wihrend die Anerkennung Sigismunds
sich immer noch verzogerte, da die bohmischen Stinde noch ultimativ die Riick-
gabe der béhmischen Kronungskleinodien sowie des Kronarchivs verlangten. Mit
der Aufgabe, diese herbeizuholen, wurde Kaspar Schlick beauftragt, der sich zu
einer hoch prestigetrichtigen Gesandtschaft nach Wien und Preflburg auf-
machte.'” Erst nach seiner Riickkehr konnte Sigismund am 14. August in Iglau
zum bohmischen Kénig angenommen werden. Kaspar Schlick hatte also auch an
dessen bohmischem Regierungsantritt einen unbestreitbaren Anteil.

Gleichzeitig mit den Verhandlungen mit Bohmen standen aber auch die seit
Ende der 1420er Jahre intensiv gefithrten Geschifte Sigismunds mit Venedig an.
Auch an diesen hat sich Kaspar Schlick wesentlich beteiligt, sein Engagement in
dieser Sache ist allerdings nicht mehr so deutlich, wie es bei den Verhandlungen
in Bohmen der Fall war. Der fiinfjahrige Waffenstillstand vom 4. Juni 1433 war
kein endgiiltiges Ziel der Venezianer, die ihre Eroberungen dauerhaft festigen
wollten. Des Weiteren war Venedig an der Niederlage des Mailinder Herzogs
Filippo Maria Visconti hoch interessiert. In diesem Sinn arbeiteten mehrere venezia-
nische Gesandtschaften am Hof Sigismunds.

Die erste Gesandtschaft nach dem Romzug begab sich schon am 9. November
1433 nach Basel. Es hat sich eine Instruktion des venezianischen Senats erhalten,
die unter anderem bestimmt, dass die Gesandten Kaiser Sigismund die stattliche
Summe von 5.000 Gulden anbieten sollten, um zu vermeiden, dass der Herzog
von Mailand den Kaiser auf seine Seite ziehe. Der Senat rechnete offensichtlich

damit, dass Filippo Maria an den Kaiser kein derart grof3ziigiges Angebot richten

168 Abgedruckt u. a. in AC III, Frantidek Palacky (ed.), Praha 1844, Nr. 12, S. 427-431

(parallele Edition der tschechischen und lateinischen Fassung).

1 Siehe dazu Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1, Franti$ek Palacky —

Ernst Birk (edd.),Vindobonae 1857, S. 829.
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wiirde. Die betrichtliche Summe von 1.000 Gulden sollte auch dem Kanzler
Kaspar Schlick angeboten werden, falls er den Abschluss eines unbefristeten Waffen-
stillstands oder eines ewigen Friedens erzielen konnte. Der gleiche Betrag sollte
dem einflussreichen Rat Sigismunds, Brunoro della Scala, und dessen Bruder
angeboten werden.'”” Die am Hof Sigismunds dauerhaft verweilenden Scaliger
stellten fur den Ewigfrieden mit Venedig ein nicht unbedeutendes Hindernis dar,
da sie Anspruch auf die durch Venedig eroberten Stadtstaaten Verona und Vicenza
erhoben.!”!

Im Januar 1434 wies der Senat die venezianischen Gesandten in Basel erneut
ein. Es war wiederum die Rede von Geschenken, die jetzt in wesentlich verrin-
gertem Maf$ gewihrt werden sollten (2.000 Gulden an den Kaiser, jeweils zwanzig
Ellen Goldstoffs an Schlick und Brunoro).'”* Das frithere Angebot wurde dadurch
aber wahrscheinlich nicht beschadet.

Nach lingeren Verhandlungen der venezianischen Gesandten am Kaiserhof, in
deren Zuge Kaiser Sigismund noch weitere Geldgeschenke erhielt, wurde am
31. August 1435 in Tirnau/Trnava ein Biindnis zwischen Sigismund und Venedig
(vertreten durch die Gesandten Andrea Donato und Girolamo Contareno) gegen

Filippo Maria Visconti abgeschlossen.'”> Kurz danach wurden tatsichlich auch die

70 Die Instruktion ist abgedrucke in RTA XI, Nr. 74, S. 150-153. Die ganze sehr auf-
schlussreiche Passage tiber Kaspar Schlick sei hier zitiert: Verum quia in hujusmodi arduis
rebus aliquotiens opus est habere favores et media aliorum, ut ad bonum exitum facilius deducantur,
scientes quantum dominus Gaspar Slick cancellarius sue serenitatis pro nobis et nostris negotiis
operatus est et quantum nobis afficitur quantumque gratus est imperiali majestati: volumus, quod
dextro et bono modo promittatis, quod habentibus his tractatibus aut pacis aut longarum treugarum
bonam conclusionem nos sibi donabimus ducatos mille, et cum omnibus modis et persuasionibus
oportunis, quando et quotiens vobis videbitur, studeatis confirmare eum in sua bona intentione ac
reddere eum favorabilem omnibus factis nostris (Ibidem, S. 152).

71 Zu den Beziehungen der Scaliger und besonders Brunoros della Scala (von der Leiter) zu
Sigismund siche G. BEINHOFF, Die Italiener, S. 203-208. Fiir italienische Gesandte am Hof
Sigismunds scheint er neben Schlick naheliegender Weise ein zweiter wichtiger Ansprechpartner

gewesen zu sein, vgl. A. SOTTILIL, Epistolografia, S. 202.
172 RTA XI, Nr. 183, S. 339-343.

173 RTA X1, Nr. 316, S. 588-594, siche auch RI XI/2, Nr. 11178. In HHStA, AUR, sub
dato (31. August 1435, Tirnau) befindet sich die Gegenurkunde Venedigs fiir Sigismund.
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angebotenen Entlohnungen an Schlick sowie auch andere Hoflinge ausbezahlt, wie
bereits im Herbst 1433 versprochen worden war.'”* Es ist aber wohl bezeichnend,
dass Kaspar Schlick die Markusrepublik an die versprochene Zahlung bereits vor
dem Zustandekommen des Vertrags erinnert hatte.'”

Nach dem Abschluss des Biindnisses horte die venezianische Diplomatie nicht
auf, an einer weiteren Sicherung der erreichten Positionen zu arbeiten, wobei das
nichste Ziel die Ubertragung des Reichsvikariats iiber die eroberten Gebiete in
Oberitalien an die Serenissima war. Die Verhandlungen tiber diese Angelegenheit
zogen sich noch die folgenden zwei Jahre dahin, wobei die Schlisselrolle wie-
derum Kaspar Schlick spielen sollte. Dabei ist bemerkenswert, dass die politische
Korrespondenz des Senats, des Dogen und der venezianischen Diplomaten nicht
mehr mit Kaiser Sigismund, sondern fast ausschliefflich mit seinem Kanzler ab-
gewickelt wurde. Auch die Summen, die Kaspar Schlick jetzt zugesprochen und
teilweise auch ausbezahlt wurden, iiberstiegen noch die bisherigen Zahlungen. Im
Spatsommer 1437 wurden Kaspar Schlick 2.000 Gulden versprochen, wenn er
die Entbindung Venedigs von der Verpflichtung erreichen sollte, den sich un-
giinstig gestaltenden Krieg gegen Herzog Filippo Maria Visconti weiterfithren zu
miissen.!”®
Zur selben Zeit wurde Schlick allerdings noch eine weitere Summe angeboten,

und zwar in Sachen des Reichsvikariats, von dem Sigismund offensichtlich nur

174 Siehe dazu den Senatsbeschluss vom 10. September 1435, der nur in Regestenform in

RTAXI, S. 594, Anm. 1, publiziert wurde.

17> Dies ergibt sich aus einem Beschluss des Senats vom 18. Juni 1435 iiber die Instruktionen an
die venezianischen Gesandten am Kaiserhof, sieche RTA XI, Nr. 313, S. 579-583, hier S. 583,
Punkt 10.

176 RTA XII, Gustav Beckmann (ed.), Gotha 1901, Nr. 124, S. 196-200, hier S. 199: Et
quoniam videtur, quantum dominus Gaspar Slick cancellarius imperialis potest apud imperatoriam
majestatem, volumus, quod, antequam exponatis predz'cm sue serenitati, reperiatis vos in secreto cum
ipso domino cancellario, cui aperietis et dicetis omnia suprascripta, et deinde cum illis prudentibus
verbis, que ad materiam pertinebunt, secrete promittatis sibi usque ad summam ducatorum mille
vel abinde supra, sicut melius facere poteritis, usque ad quantitatem duorum millium ducatorum
in casu, quo teneat modum, quod serenissimus dominus imperator consentiat et det nobis licentiam
supradictam |[...].
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wenig angetan war. Es ist auch bezeichnend, dass mit den Verhandlungen am
Kaiserhof jene Diplomaten betraut wurden, die offensichtlich iiber engere Bezie-
hungen zu Kaspar Schlick verftigten. Zunichst war es der Humanist Francesco
Barbaro, der seit einigen Jahren mit Schlick in Briefverkehr stand.'”” Barbaro
hatte sich aber im Sommer 1437 aus gesundheitlichen Griinden entschuldigt,
woraufhin an seiner Stelle Marco Dandolo abgeordnet wurde. Dandolo hatte
bereits 1427/28 in einer Gesandtschaft den Hof Sigismunds in Ungarn besuchr,
dort den jungen Schlick kennengelernt und seitdem auch gelegentlich mit ihm
korrespondiert.'”®

Marco Dandolo erhielt wihrend seiner Reise nach Prag eine Instruktion, der
zufolge er fur die Kanzleigebiihren 1.000 bis 1.500, hochstens aber 2.000 Dukaten
aufwenden sollte.'” Die Vikariatsurkunde wurde schliellich am 20. Juli 1437
ausgestellt, jedoch mit Ausnahme der Territorien von Verona und Vicenza, wo das
Reichsvikariat (rein nominell) Brunoro della Scala ausiibte.’®” Am 29. Juli folgte
noch die Verlingerung des am 4. Juni 1433 abgeschlossenen Waffenstillstands
um weitere neun Jahre (mit Giiltigkeit vom 31. August 1437)."%!

Zumindest die Vikariatsurkunde wurde dann aber lingere Zeit nicht ausgeliefert,
da die Kanzlei die Begleichung der Taxen in der Héhe von 20.000 Dukaten
verlangte. In den folgenden Monaten wurde dariiber hart verhandelt, wozu der

Protonotar Marquard Brisacher sogar nach Venedig reiste.'®* Dort wurden schlief3-

177 Zu Barbaro und dessen Bezichungen zu Sigismund siche G. BEINHOFF, Die Italiener,
S.200-201. Von den Briefen siehe etwa RTA XII, Nr. 106, S. 170-171 (5. Mai 1437: Bericht
tiber die Kidmpfe in Italien, Wunsch nach einem allgemeinen Frieden und nach dem gemein-
samen Kampf gegen die Ungldubigen).

178 71 Marco Dandolo siche Anm. 80.

179 Siehe den Senatsbeschluss vom 23. Mai 1437 iiber den Inhalt der Instruktion fiir Marco
Dandolo, RTA XII, Nr. 107, S. 171-175.

180 RTA XII, Nr. 113, S. 181-184; vgl. RI XI/2, Nr. 11883.
181 RTA XII, Nr. 114, S. 184-186; vgl. RI X1/2, Nr. 11926.

182 Die Zahigkeit der Verhandlungen vermittelt beispielsweise die Instruktion des Dogen fiir
den pipstlichen Gesandten beim Kaiser, Giovan(ni) Francesco Capodilista, der seit Anfang
Oktober auch Venedig am Prager Hof vertreten sollte, vom 25. November 1437; siche RTA
XII, Nr. 130, S. 206-207.
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lich ein Betrag von 10.000 Dukaten als Kanzleigebiihr, 1.000 Dukaten als Ent-
lohnung fiir Schlick und 200 als Verehrung fiir Brisacher vereinbart.'"® Die Ge-
samtforderung sollte in monatlichen Raten zu jeweils 1.000 Dukaten beglichen
werden; sie wurde aber zunichst eine Zeit lang gar nicht bedient, und erst im
Januar 1438 verpflichtete sich der Doge in seinem Brief an Schlick, vom Februar
bis zum November des laufenden Jahres die vereinbarten Monatsraten abzu-
fithren.'® Selbst dann wurden die Zahlungen aber nur unregelmiflig geleistet,
sodass im Jahr 1447 von den 10.000 Dukaten nur 7.000 an Schlick und die
Reichskanzlei ausbezahlt worden waren, wobei es nicht uninteressant zu bemerken

ist, dass nach dem Tod Sigismunds offensichtlich die Kanzleien Albrechts II.
und Friedrichs III. die Forderungen der Kanzlei Sigismunds iibernahmen.'®
Kurz vor Sigismunds Tod versuchte der pipstliche und venezianische Gesandte
in Prag, Giovan(ni) Francesco Capodilista,'®® laut seinen Instruktionen noch zwei
Forderungen durchzusetzen, wozu er wiederum die erkaufte Geneigtheit Schlicks

ausnutzen sollte. Da Brunoro della Scala bereits verstorben war,'®” beauftragte der

183 Tbidem, Nr. 132, S. 208.
184 Ibidem, Nr. 137, S. 215-216.
'8 Dazu vgl. Ibidem, S. XL-XLI; A. ZECHEL, Studien, S. 282-283.

186 Der langjihrige Paduaner Professor beider Rechte war als Orator der Serenissima am Basler
Konzil am 6. April 1434 von Sigismund nobilitiert, zum Ritter geschlagen, zum Rat ernannt,
fur sich und seine Sohne mit der Pfalzgrafenwiirde versehen, zum Familiaren und Hausgesinde
ernannt und mit einer Wappenbesserung begabt worden, siche RI XI/2, Nr. 10218; vgl. in
Zukunft, ausgehend von einem von Capodilista als Pfalzgraf ausgestellten, bemerkenswert
qualititvoll illuminierten und inhaltlich interessanten Wappenbrief (zu diesem auch in der
Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, Abschnitt 3.6) Martin ROLAND - Andreas
ZAJIC, llluminierte Urkunden des Mirtelalters in Mitteleuropa, AfD 59, 2013 (in Druckvor-
bereitung), dort auch Angaben zur reichen Literatur tiber Capodilista. Zur Beziehung
Capodilistas zu Sigismund sieche G. BEINHOFF, Die Italiener, S. 222.

187 Die aus dem 17. Jahrhundert stammende Uberlieferung der Grabinschrift Brunoros aus
der Wiener Augustinereremitenkirche, also der als prestigetrichtige Begribnisstitte des Wiener
Hof- und Hochadels geniitzten Kirche in unmittelbarer Nachbarschaft der Wiener Burg, in
der zwischen 1424 und 1443 mindestens funf Scaliger bestattet wurden, setzt seinen Todestag
mit dem 29. November 1434 an, siehe Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. Ser.
n. 12.781, pag. 246. Das Tagesdatum der Inschrift diirfte im Unterschied zur Jahresangabe
korrekt sein. Die Grabdenkmiler der della Scala sind nicht erhalten geblieben.
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Senat Capodilista damit, eine neue Fassung der Vikariatsurkunde — jetzt unter
Einschluss von Verona und Vicenza — zu impetrieren. Einschlagenden Falls sollte
die Kanzleigebiithr um weitere 3.000 Dukaten erhoht werden.'®® Daneben sollte
Capodilista Kaspar Schlick 2.000 Dukaten Bestechungsgeld in Aussicht stellen,
wenn er beim Kaiser die Zustimmung zum Frieden zwischen Venedig und
Mailand einzuholen verstiinde.'® Diese Pline wurden angesichts des baldigen
Todes Sigismunds zwar nicht mehr realisiert, sie zeigen uns aber eindeutig, dass
Kaspar Schlick als erster Vertreter der venezianischen Interessen am Hof Sigismunds
galt und dafiir auch sehr grofiziigig honoriert wurde. Diese Stellung Schlicks
wurde oft in den Instruktionen an die venezianischen Gesandten ganz prignant
zum Ausdruck gebrache.'

Die Beziehungen zwischen Schlick und Venedig waren aber dennoch nicht voll-
kommen konfliktfrei — wenn es um Schlicks eigene Interessen ging, konnte der
Kanzler sie zielbewusst verteidigen. Neben den Taxen oder vielleicht auch in
Verbindung mit diesen ist hier vor allem die Causa Bassano zu nennen.”" Inmitten
der Verhandlungen iiber die Vikariatsurkunde, um den 15. Juli 1437, erklirte
Schlick dem Gesandten Marco Dandolo gegeniiber seinen Anspruch auf die
venezianische Burg und Herrschaft Bassano, die er angeblich Jahre zuvor vom

Kaiser geschenkt bekommen habe. Diese Angelegenheit muss hier zumindest kurz

'8 Der betreffende Senatsbeschluss wurde am 9. Dezember 1437, also zehn Tage nach dem
Tod Brunoros, von dem der Senat bereits informiert worden war (preterea quia dicitis dominum
Brunorum de la Scalla defunctum esse), und genau am Tag des Todes Sigismunds, gefasst, siche
RTA XII, Nr. 134, S. 210-211. Der Senat hatte schon zuvor Informationen iiber den schlechten
korperlichen Zustand Sigismunds gehabt, sodass er Capodilista auch fiir den Fall des Ablebens
des Kaisers instruierte.

18 Ibidem, Nr. 133, S. 208—209.

190 Siehe die Zitate in Anm. 170 und 176.

1 Zur Geschichte dieser Stadt, die im 15. Jahrhundert zum ,virtuellen“ italienischen Besitz
der Schlick wurde, von dem sie sogar ihren Grafentitel ableiteten, siche Ottone BRENTARI,
Storia di Bassano e del suo territorio, Bassano [1884]; Storia di Bassano, Bassano 1980. Es ist
wohl bezeichnend, dass beide Werke die Anspriiche der Schlick auf Bassano mit keinem Wort

erwihnen. Im Stadtarchiv von Bassano befindet sich auch keine einzige zeitgenossische Notiz
dariiber, wie uns die Archivleiterin Donata Grandesso sowie der Ortshistoriker Giamberto
Petoello freundlicherweise mitteilten.
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erwihnt werden, weil sie auch teilweise in die ,reale” Karriere Kaspar Schlicks
gehort, wenn auch in einer viel bescheideneren Art und Weise als es die ge-
filschten Urkunden darzustellen versuchen (siche dazu Abschnitt 3.3.2 in der Fort-
setzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013).

Hier muss wenigstens kurz vorausgeschickt werden, dass die Schlicks Anspriiche
begriindenden Urkunden (angeblich) in die Jahre 1431 bis 1434 datieren und
schrittweise die Schenkung Bassanos durch Konig Sigismund (21. August 1431,
siche in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 4),"”
die Zustimmung zu dieser Schenkung durch Brunoro della Scala, den Reichsvikar
in Verona und Vicenza (20. November 1432, siche in der Fortsetzung dieses Bei-
trags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 6),"” die Bestitigung dieser Schenkung
durch Sigismund nach seiner Kaiserkrénung (31. Mai 1433, siche in der Fort-
setzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 8)"* und schlieflich die
Zusicherung derselben Schenkung auch fiir den Fall bekriftigen, dass Sigismund
mit Venedig einen Vertrag abschlieflen sollte (1. Mai 1434, siche in der Fort-
setzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 12)."”> Wir betrachten
diese Urkunden (mit Vorbehalt, da sie ausschliellich kopial tiberliefert sind) als
Filschungen aus dem Jahr 1437, denn schon die nominell dlteste Urkunde enthilt

P2 RI X172, Nr. 8799 nach dem Reichsregister Friedrichs; Edition bei M. DVORAK, Die
Filschungen, S. 91-93, Beilage 11

3 HHStA RR KK, fol. 29i. Die Urkunde war bis jetzt weitgehend unbekannt, eine knappe
Erwihnung (ohne Regest) findet sich nur im Kommentar des Regests zu einem Brief des
Reichstags in Freiburg vom 18. August 1498 an den Dogen von Venedig, in dem die Reichs-
stande fiir Kaspar (II.) Schlick wegen seiner Anspriiche auf Bassano intervenierten — siche RI
XIV/2, Nr. 6603; im Zusammenhang mit der Schenkung Bassanos an Kaspar (I.) wurde sie
allerdings bis jetzt noch nie berticksichtigt. Eine Interpretation des Stiicks befindet sich in der
Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, im Abschnitt 3.3.2. und die Edition in der

Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, in Anhang Nr. 6.

194 RT XI/2, Nr. 9467 nach der nachtriglich eingetragenen Abschrift im Reichsregister

Sigismunds, HHStA, RR K, fol. 243v (alt 232v); Edition bei M. DVORAK, Die Filschungen,
S. 93-95, Beilage I11.

195 RI X1/2, Nr. 10341 nach der ebenfalls nachtriglich eingetragenen Abschrift im Reichs-
register Sigismunds (fol. 244r, alt 233r); Edition bei M. DVORAK, Die Filschungen, S. 97,
Beilage V.
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angelegentlich auch die wohl erst 1437 komponierte Erzihlung von der Herkunft
Kaspars aus der oberitalienischen griflichen Familie Collalto (siche in der Fort-
setzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, Abschnitt 3.3). Welche Dokumente
aber legte Kaspar Schlick Marco Dandolo im Jahr 1437 vor, wenn er dem veneziani-
schen Gesandten denn iiberhaupt eine Urkunde zur Erhirtung seiner Anspriiche
prisentierte? Waren es diese vier Urkunden? Oder gab es doch hinter dem 1437
fur die entsprechenden Verhandlungen mit der Markusrepublik zusammenge-
stellten Konvolut von angeblichen Schlickschen Bassano-Urkunden eine urspriing-
liche, echte Urkunde aus dem Jahr 1431, die in der Sache vielleicht eher der
ilteren Belehnung mit Vigevano (siche in der Fortsetzung dieses Beitrags in
MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 3) vergleichbar gewesen war? Zechel hielt auch
die angebliche Schenkung von Bassano in der iiberlieferten Form zum Jahr 1431
fir unverdichtig, weil Schlick seine einschligigen Forderungen gegeniiber den
Venezianern 1437 kaum ungedeckt durch den Kaiser stellen hitte kdnnen.'?
Der venezianische Senat befasste sich jedenfalls mit dem Anspruch Schlicks
auf Bassano am 11. August 1437, als er auf die letzten Berichte Marco Dandolos
aus Bohmen reagierte.”” Der Senat duflerte zuerst seine grofle Verwunderung
tiber das Ansinnen, da von der Schenkung Bassanos durch den Kaiser an Schlick
bis jetzt in Venedig niemand gehort hatte. Er sei aber zu dem Schluss gekom-
men, dass Bassano dank seiner Lage fiir Venedig sehr wichtig sei, obwohl die
Ertrignisse der Herrschaft gering seien. Deswegen sollte sie keineswegs an Schlick
abgetreten werden. Marco Dandolo wurde beauftragt, Schlick zum Verzicht auf
dieses Gut zu bewegen und ihm dafiir gegebenenfalls eine lebenslingliche Pension
in der Hohe von 200 bis 300 Dukaten anzubieten. Er sollte dem Kanzler dieses
Angebot aber erst dann machen und iiberhaupt sich mit ihm dieser Angelegen-
heit erst dann einlassen, wenn alle anderen Probleme (Vikariatsurkunde, Verlinge-

rung des Waffenstillstands und Vorladung des Herzogs von Mailand) geldst wiren.

19 A. ZECHEL, Studien, S. 280-284.
P7RTA XII, Nr. 118, S. 190-192, hier S. 191, Punke 8.
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Es scheint, dass Dandolo mit Schlick rasch zu einem gewissen Kompromiss ge-
langte, dessen Inhalt wir aber nicht kennen. Schlick gab zwar seine Versuche einer
realen Inbesitznahme Bassanos offensichtlich auf, lief§ aber seine prinzipiellen
Anspriiche nicht fallen und behielt das mutmafilich realiter existierende Konvolut
einschligiger Urkunden, das er sich noch 1442 durch Friedrich III. bestitigen
lie8. Auch sein gleichnamiger Neffe Kaspar (II.) (ein Sohn des Matthias/Mathes)
besafl kurz vor 1500 vermutlich noch eine Ausfertigung der angeblichen Schen-
kungsurkunde von 1431 (sowie auch deren Konfirmationen durch Sigismund und
Friedrich III.), da er sich eine Konfirmation von Kaiser Maximilian I. erbat und
mit dessen Hilfe vergeblich versuchte, die Ubergabe der Herrschaft von der Serenis-

sima zu erreichen'® (siche dazu auch Abschnitt 3.3.2 in der Fortsetzung dieses

Beitrags in MHB 16/1, 2013).

Wenn Schlick trotz der angebotenen Pension seinen Anspruch auf Bassano
nicht fallen lassen wollte, diirfte er fiir ihn vielleicht auch einen nicht zu geringen
symbolischen Wert gehabt haben — auf diese Fragen kommen wir aber noch im
Abschnitt 3.3.2 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, im Kon-
text der ,virtuellen® Kariere Kaspar Schlicks zuriick.

Sigismunds angebliche Schenkung von Bassano an Kaspar darf jedenfalls als
hochproblematisch gelten. Sie brachte Kaspar Schlick offensichtlich keinen un-
mittelbaren materiellen Gewinn. Er erhielt aber vom Kaiser im Zeitraum von 1433

bis 1437 noch viele weitere Giiter und Verschreibungen, die ihm betrichtliche Ein-

8 RI XIV/2 Nr. 6631. Kaiser Maximilian I., aber auch Kénig Wladislaus II. von Bohmen,
Kurfiirst Friedrich von Sachsen und der im Januar 1499 tagende Reichstag in Worms wandten
sich mit mehreren Bitten an den Dogen Agostino Barbadico, dass die Markusrepublik Bassano
an Schlick abtreten sollte. Die Serenissima lehnte alle Forderungen der Schlick und Maxi-
milians jedoch prinzipiell ab, mit der Begriindung, dass Bassano sich mehr als hundert Jahre
im ungestorten Besitz der Republik befinde, siche Ibidem, Nr. 6598, 6603, 6612, 6631,
8704, 8771, 8834, 8887, 8987; RI XIV/3/1, Nr. 9039; RI XIV/3/2 Nr. 12850 und 12900.
Besonders interessant ist der in HHStA, AUR, sub dato (16. Mai 1499, Venedig) im Original
erhaltene Brief Barbadicos an Konig Maximilian, in dem er schreibt, dass ihn die unver-
schimten Forderungen der Schlick nicht wenig iberraschten, die nach mehr als 100 Jahren
ungestorten Besitzes erhoben wiirden. Solche Forderungen seien absurd und der Ohren des
Konigs unwiirdig, siche RI XIV/3/2 Nr. 13265 und vgl. auch die Fortsetzung dieses Beitrags
in MHB 16/2, 2013, Abschnitt 4.
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kiinfte sicherten. Doch stehen wir gerade bei den Schenkungen, Belehnungen, Ver-
pfindungen und Verschreibungen vom Ende der Regierungszeit Kaiser Sigismunds
wiederum vor der Filschungsfrage, da zahlreiche der betreffenden Urkunden ver-
dichtig sind. Neben moglichen Kanzleifilschungen Kaspars begegnen uns hier
auch Filschungen seiner Nachkommen aus dem spiten 15. und dem 16. Jahr-
hundert.

Eine eingehende diplomatische Analyse aller Besitzurkunden ist in dieser Studie,
die sich doch in erster Linie auf die Privilegien Schlicks konzentriert, nicht
moglich. An dieser Stelle werden wir also nur die eindeutig echten Schenkungen
niher betrachten und die verdichtigen nur knapp erwihnen.

Der allerwichtigste Erwerb Kaspars unter Kaiser Sigismund war jedenfalls die
Pfandschaft der Burgpflege in Elbogen/Loket in Westbhmen einschliefSlich aller
Stidte und Mirkte, Burggiiter und Burglehen sowie der benachbarten Herrschaf-
ten Lichtenstadt/Hroznétin, Engelsberg/Andélskd Hora und Schémitz/Semnice
am 28. September 1434."” Die Pfandsumme von 11.900 Gulden war schon ur-
spriinglich sehr betrichtlich, sie wurde aber in den nichsten Jahren durch verschie-

dene Verschreibungen weiter erhoht.*® Elbogen stellte damit eine sehr solide Basis

99 Die Urkunde ist zwar nur als Insert in einem Vidimus aus dem Jahr 1547 iiberliefert (SOA
Zamrsk, RA Slik@, Inv. Nr. 490, Sign. X.1, Kart. 60), an ihrer Echtheit muss allerdings nicht
gezweifelt werden, da Kaspar Schlick bzw. sein Bruder Matthias/Mathes Elbogen nachweislich
noch unter Sigismund iibernahmen. Dazu siche A. ZECHEL, Studien, S.145-146; M. NO-
VOTNY, Slikové. Majetkovd struktura, S. 90-96.

2% Die Verschreibung von 7.500 ungarischen Gulden erfolgte am 6. April 1437 anldfSlich der
Heirat Kaspars mit der Herzogin Agnes von Oels (siche die Edition in der Fortsetzung dieses
Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang Nr. 13) und die Verschreibung von 400 Schock
Groschen vom 4. Dezember 1436 (nachdem Kaspar Schlick um diese Summe die Burg Engels-
berg von ihrem faktischen Inhaber, dem hussitischen Hauptmann Jakoubek von Viesovice aus-
l16sen musste; NA, Ceské oddéleni dvorské komory Viden [Bohmische Abteilung der Hof-
kammer Wien], Sign. L — Loket, Kart. 143, Bd. 8; die Urkunde war bislang unbekannt und
unpubliziert) diirften echt sein. Die Verschreibung von 1.000 Schock Groschen vom 1. No-
vember 1437 konnte schon wieder Verdacht erwecken (RI XI/2, Nr. 12154; M. DVORAK,
Die Filschungen, S. 82, hielt die Urkunde fiir verdichtig, A. ZECHEL, Studien, S. 306-307,
verteidigte die Echtheit).
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fur den Aufstieg der Familie Schlick dar, ein Manko bedeutete freilich der Pfand-
status.

Ebenfalls echt ist wohl die Verpfindungsurkunde iiber die Burg Ostrov (See-
berg) bei Eger vom 30. September 1434.*"! Dieses Lehen erhielt Kaspar Schlick
zu erblichem Besitz und ernannte seinen Bruder Nik(o)la(u)s zum Verweser der
Burg, der sich dann 1434/35 nach dieser Burg zubenannte. Im Jahr 1436 trat
Kaspar die Burg Seeberg dem Sohn des Nik(o)la(u)s ab, Wilhelm, wozu er eine
Genehmigung Sigismunds einholte.*”?

Zu den echten Urkunden zihlt auch noch jene, durch die Sigismund am
1. Oktober 1434 Kaspar Schlick auf Lebzeiten (und seinen Erben dann bis zur
Auslosung) einen jahrlichen Zins von 200 Gulden auf der Judensteuer von Niirn-

203

und hochstwahrscheinlich auch die Verschreibung der Reichs-

berg verschrieb,
steuer von Rothenburg ob der Tauber vom 16. Oktober 1437, sowie die Ver-
schreibung von 2.100 Gulden auf der Burgpflege von Eger, wenngleich sich gegen

die Echtheit der letztgenannten Urkunde gewisse Einwinde erheben lassen.*”

21 Siehe die Konfirmation Konig Ferdinands I. vom 29. November 1534 in SOkA Cheb,
AM Cheb, Urk. 1294; RI XI/2, Nr. 10875. Dazu vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 144—145; Jiti
ULOVEC, Hrady, zdmky a tvrze na Chebsku [Die Burgen, Schlosser und Festungen in Eger-
land], Cheb 1998, S. 158-164; M. NOVOTNY, Slikové. Majetkovd struktura, S. 97.

292 Tn derselben Konfirmation wie die Schenkungsurkunde fiir Kaspar (siche die vorangehende

Anm.); RI XI/2, Nr. 11391. Friedrich III. bestitigte Wilhelm die Seeberger Schenkung am
31. August 1444, Niirnberg, siche RI XII1/26, Eberhard Holtz (ed.), Wien — K6ln — Weimar
2012, Nr. 71.

203 RI X1/2, Nr. 10899 aufgrund der Ausfertigung im Staatsarchiv Niirnberg, die wir nicht
eingesehen haben. Vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 144. Zu der 1442 von Friedrich III. ausge-

stellten Bestitigung und einem von Schlick 1444 eingeholten Willebrief des Trierer Erzbischofs
siche Abschnitt 3.8. in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013.

204 Ausfertigung auf Pergament in SOA Zdmrsk, RA Slikd, Inv. Nr. 491, Sign. X.2, Kart. 60;
RI XI, Nr. 12129. Vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 301-305. Zu der 1442 von Friedrich III.

ausgestellten Bestitigung und einem von Schlick 1444 eingeholten Willebrief des Trierer
Erzbischofs siche Abschnitt 3.8. in der Fortsetzung in MHB 16/2, 2013.

205 Registereintrag im bohmischen Registerbuch Sigismunds in der Lobkowitz’schen Schloss-
bibliothek in Nelahozeves, Sign. R VI Fb 19, fol. 165r—v, und Vidimus Konig Wladislaus II.
aus dem Jahr 1486 in SOkKA Cheb, AM Cheb, Urk. 859; RI XI/2, Nr. 12144. Vgl. M. DVO-
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Fiir wenigstens verdichtig halten wir die Verschreibung einer Geldforderung
gegen die Stadt Kottbus®® sowie die Verpfindung und Bestitigung des Gutes
Schoneck im Vogtland.”” Offensichtlich gefilscht oder zumindest stark verdichtig

208 bzw. des Fiirstentums Wen-

sind die Verleihungen der Grafschaft Toggenburg

% sowie auch die Allodisierung des verpfindeten Guts Lichtenstadt, einer

den
Herrschaft des Klosters Tepl/Tepld.”"® Ganz eindeutige Filschungen aus dem mitt-
leren bis spiten 15. bzw. dem 16. Jahrhundert sind die angebliche Verpfindungs-
urkunde Sigismunds iiber die Stadt und Herrschaft Falkenau/Sokolov*'' sowie das
angebliche Miinzprivileg der Schlick.*'?

Teilweise dank der Vermittlung Kaspar Schlicks entwickelten sich auch die
Karrieren seiner Briider und anderer Verwandter weiter. Matthias/Mathes und
Heinrich erhielten noch in Italien eine Ernennung zu lateranensischen Pfalzgrafen,*'?
dann gingen ihre Wege auseinander. Wihrend Kaspar Schlick dauerhaft am Kaiser-
hof blieb, profilierte sich Matthias/Mathes (und teilweise auch Nik[o]la[u]s und
dessen Sohn Wilhelm) als Verweser der neu erworbenen Familiengiiter in West-

bohmen. Dagegen machten Heinrich und Franz Schlick mit Unterstiitzung

RAK, Die Filschungen, S. 82, der die Urkunde fiir verdichtig hielt, und A. ZECHEL, Studien,
S. 305-306., der die Echtheit verteidigte.

206 RT X1/2, Nr. 12176. Vgl. M. DVORAK, Die Filschungen, S. 82; A. ZECHEL, Studien,
S.310-312.

207 RI X1/2, Nr. 12064 und 12072; vgl. M. DVORAK, Max Duvotdk, S. 82; A. ZECHEL,
Studien, S. 299-301. Schoneck ist jedoch auch enthalten in der nicht tiber allen Verdacht
erhabenen Bestitigung Konigin Elisabeths von 1440, siche Abschnitt 3.8. in der Fortsetzung
dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013.

208 RI X1/2, Nr. 12059 (24. August 1437).

209 Tbidem, Nr. 12168 (6. November 1437).

1 Ibidem, Nr. 12018 (1. August 1437).

I Ibidem, Nr. 11218a. Vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 312-315.
212 RI X1/2, Nr. 12063. Vgl. A. ZECHEL, Studien, S. 297-299.

13 Zur Pfalzgrafenernennung siehe Abschnitt 3.6. in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB
16/1, 2013, und die Edition in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2, 2013, Anhang
Nr. 11.
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Kaspars (und durch dessen Vermittlung auch mit jener Kaiser Sigismunds) geist-
liche Karieren.?'

Einen wichtigen Karriereschritt Matthias’ — zu dem sicher auch Kaspar wesent-
lich beigetragen haben diirfte — bedeutete auch seine Heirat mit Kunigunde von
Seinsheim, einer Tochter des wichtigen Rats und Kriegsherren Sigismunds, Erkin-
gers von Seinsheim und Schwarzenberg.”” Erkinger trat als Ritter aus dem Um-
kreis des Hochstifts Wiirzburg wohl im Jahr 1412 in die Dienste Sigismunds
ein,”'® wurde ab 1414 kontinuierlich als Rat tituliert?’” und erlebte im koniglichen
Dienst selbst einen bedeutenden Aufstieg, im Zuge dessen ihm 1429 auch eine
Erhebung in den Freiherrnstand zuteil wurde.*'® Erkinger war stark am Hussiten-
krieg beteiligt und erhielt dafiir umfangreiche Pfandherrschaften in West- und
Nordwestbohmen (die Burgen Bettlern/Zebrik und To¢nik, die Stidte Beraun/

Beroun, Kaaden/Kadan und Saaz/Zatec sowie die Burg Petschau/Becov nad

214 Siehe dazu Anm. 132.
215 74 ihm siche vor allem Zdetika HLEDIKOVA, Erkinger ze Seinsheimu a husitské Cechy

[Erkinger von Seinsheim und das hussitische B6hmen], in: Soudce smluveny v Chebu. Sbor-
nik prispévki prednesenych na symposiu k 550. vyro¢i, Cheb 1982, S. 79-87. Der Ehevertrag
zwischen Matthias und Kunigunde von Seinsheim vom 21. Februar 1437 soll nach Adolf
BERGER, Eine Episode aus der Geschichte von Petschau, MVGDB 10, 1872, S. 1-21, hier S. 18,
im Schwarzenbergischen Familienarchiv (heute SOA Ttebon — Zweigstelle Cesky Krumlov)
tiberliefert sein, er war uns jedoch nicht zuginglich. Der eigentliche Hochzeitstermin bleibt
unbekannt. Ob die EheschliefSung eines Bruders des Kaspar Schlick, von der Pero Tafur aus
dem Frithwinter 1438 berichtet, jene des Matthias oder des Nik(o)la(u)s war, ist unklar. Aus
seinen Aufzeichnungen in Kap. 25 erfahren wir, dass der Aufenthalt in Eger, wo nach Tafur
auch Kaspars Ehefrau gewohnt habe, sechs Tage dauerte und die Hochzeit u. a. mit Turnieren
gefeiert wurde — siche Andangas e viajes de Pero Tafur, Marcos Jiménez de la Espada (ed.),
Madrid 1874 (Coleccién de libros Espafoles raros 6 curiosos 8), S. 270; deutsche Uber-
setzung bei Karl STEHLIN — Rudolf THOMMEN, Aus der Reisebeschreibung des Pero Tafur,
Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 25, 1926, S. 45—-107, hier S. 86-87.

216 Am 15. Juli 1412 wurde ihm in Ofen ein Jahresgehalt von 500 Gulden angewiesen — siche
RI XI/1, Nr. 270.

27 Ibidem, Nr. 1166.
218 R1 X1/2, Nr. 7366.
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Teplou), die teilweise an den Herrschaftskomplex der Schlick angrenzten.”'” Es
handelte sich also um zwei Familien mit dhnlichem Hintergrund; jedenfalls um
Vertreter eines rasch emporgestiegenen Hofadels, der um seine Position innerhalb
der sich etablierenden stindischen Gesellschaft in der Auseinandersetzung mit
dem traditionell sehr geschlossenen bohmischen Landadel kimpfen musste. In
diesem Licht betrachtet war die Ehe eine sehr verniinftige und wegweisende
Strategie, die vor allem fiir Matthias Schlick sehr vorteilhaft sein konnte.??
Wenn wir nur die echten Besitzurkunden Sigismunds fiir Kaspar bzw. seine
Briider beriicksichtigen, miissen wir zu dem Schluss gelangen, dass der kaiserliche
Lohn fiir seinen langjihrigen (Vize-)Kanzler und Rat bei weitem nicht so grof3-
zligig war wie bei anderen prominenten Riten, die allerdings meist fiirstlicher
oder jedenfalls hochadeliger Herkunft waren. Als Beispiel mogen die michtigen
bohmischen hochadeligen Parteiginger Sigismunds wie Ptta von Castolovice,
Ulrich von Rosenberg oder Ales Holicky von Sternberg dienen, die jeweils mehrere
grofSe landesfuirstlichen Herrschaften fiir wesentlich geringere Hofdienste erhielten.””!
Es aber zu bedenken, dass sich Sigismund die Loyalitdt des michtigen Hochadels
stets teuer erkaufen musste. Bei Kaspar Schlick konnte er mit ihr — abgesehen von
allen Bestechungsgeldern oder privaten Filschungen — grundsitzlich rechnen.
Schlick war von Sigismund vollkommen abhingig, ihm verdankte er alle seine

Amter, Einkommen und Prestige. Eneas Silvius driickte dies in der Historia de

21 Der Pfandbrief iiber Bettlern, To¢nik, Beraun, Kaaden und Saaz vom 9. September 1422
ist nur kopial tiberliefert und kommt in RI XI, nicht vor; siche SOA Trtebon, Zweigstelle
Cesk)’f Krumlov, RA Schwarzenberg, Fasz. 277 (moderne Archivkopie aufgrund des heute
verschollenen Vidimus aus dem Jahr 1434). Im Fall von Petschau handelte es sich um die

Uberantwortung eines Pfandes durch die Herren von Plauen an Erkinger, zu der Sigismund
am 8. Januar 1428 seine Zustimmung duflerte — siche RI XI/2, Nr. 7013.

220 Wihrend Matthias offensichtlich nur die Ritterwiirde erworben hatte, stammte Kunigunde
aus einer — wenn auch sehr jungen — Freiherrenfamilie. Die Heirat 6ffnete Matthias die Tiire
zur Pfandherrschaft Petschau, die 1428 offensichtlich nicht an Erkinger iibergegangen war,
und die Erkinger 1434 gemeinsam mit Matthias von den Herren von Plauen auslosen
musste; siche RI XI/2, Nr. 11919 und 11922.

221 Eine prosopographische Ubersicht der Parteiginger Sigismunds in Bshmen mit Auflistung
aller Entlohnungen und Zuwendungen siche bei Frantisek KAVKA, Strana Zikmundova
v husitské revoluci [Die Sigismund-Partei in der hussitischen Revolution], Diss. Praha 1948.
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duobus amantibus ganz prignant aus, wenn er Euryalus (alias Kaspar Schlick) die
Worte in den Mund legt: [...] Ego Cesari servio; is me virum fecit potentem,
divitem, nec ab eo recedere possum sine mei status ruina |...].*>

Das eben verkiirzt Gesagte bedarf jedoch gewisser Korrektur. Die konigliche
und kaiserliche Gunst hatte sich nimlich mit den Verschreibungen an Schlick
noch nicht erschopft und Sigismund entlohnte kurz vor seinem Tod Kaspar
Schlick noch anders: er vermittelte ihm die Heirat mit der schlesischen Fiirstin
Agnes von Oels, Tochter eines wichtigen kaiserlichen Rates, Konrads V., gen.
Kantner, von Oels.””> Die Heirat war vollkommen unebenbiirtig, dennoch aber
fir beide Seiten attraktiv. Wihrend Agnes Kaspar Schlick etwas vom Splendor
ihrer firstlichen Herkunft zubringen konnte, war Kaspar ein extrem michtiger
und einflussreicher Mann, der seinem Schwiegervater und der ganzen Oelser
Firstenfamilie einen noch besseren Zugang zum Kaiser und auch zu von jenem
ausgestellten Urkunden vermitteln konnte.

Die Heirat, iiber die wir nur schlecht unterrichtet sind, fand im April 1437 in
Eger statt. Am 6. Mai berichteten dariiber die Frankfurter Gesandten an ihre
Stadt.”** Schon vor der Hochzeit verschrieben Kaiser Sigismund und Kénigin
Barbara Schlick und seiner Gemahlin als Heimsteuer und Widerlegung 7.500 Gul-
den auf die Burg Elbogen (siche in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/2,
2013, Anhang Nr. 13). Neben der vollig unverdichtigen deutschen Ausfertigung

22 Der Briefwechsel des Eneas Silvius /1, S. 391 bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 342.

23 Zur Genealogie der Oelser Piasten in dieser Zeit vgl. Kazimierz JASINSKI, Rodowid
Piastow Slgskich [Genealogie der schlesischen Piasten], Krakéw 20077, S. 436-455 und Taf.
IV/2; zu Agnes S. 447-448. Sigismund erscheint auch in Eneas Silvius’ Historia de duobus
amantibus explizit als Arrangeur der Heirat. Nach dem Tod der geliebten Lucretia habe
Euryalus/Schlick keinerlei Trost empfangen, nisi postquam cesar ex ducali sanguine virginem
sibi tum formosam tum castissmam atque prudentem matrimonio junxit, siche Der Briefwechsel
des Eneas Silvius I/1, S. 393 bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 343 und vgl. ferner
das Trostschreiben Eneas’ an Schlick anlisslich des Todes der Gemahlin, siche Der Briefwechsel
des Eneas Silvius Piccolomini. 1I. Abteilung: Briefe als Priester und als Bischof von Triest (1447—
1450), Rudolf Wolkan (ed.), Wien 1912 (FRA II 67), Nr. 22, S. 67-71 (1448 September
13, Pisino).

224 Frankfurts Reichscorrespondenz I, Nr. 774, S. 414-417.
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dieser Urkunde, die im Familienarchiv Schlick erhalten blieb, existiert eine auf
den selben Tag datierte lateinische Erginzung, die an einigermaflen verdichtiger
Stelle im Reichsregister L tiberliefert ist und die auch eine Verpflichtung des
Kaisers enthilt, Kaspar und seiner Frau noch eine Burg in Ungarn zu schenken®”
(siche in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013, Anhang Nr. 14).
Diese Verpflichtung, die Sigismund nach dem Diktat der Schenkungsurkunde
Albrechts II. noch am Sterbebett seinem Schwiegersohn und prasumptiven Nach-
folger, Herzog Albrecht V. von Osterreich, ans Herz gelegt haben soll, wurde
durch Albrecht im Jahr 1438 jedenfalls tatsichlich erfiillt.

Nicht nur dieses kleine Detail erklirt uns aber, warum sich Kaspar Schlick nach
dem Tod Sigismunds so sehr um Albrecht verdient gemacht hat.””® Die Nach-
folge des Habsburgers, wenn méglich auf allen drei Thronen Sigismunds, war
eigentlich die einzige Voraussetzung fiir die ungebrochene Kontinuitit der spekta-
kulidren Karriere Schlicks, die iiber die iiblichen Karrieremuster des am Kaiserhof
wirkenden Biirgertums weit hinausging, durch den Tod Sigismunds aber stark

gefihrdet war.”

2 RR L, fol. 47r—v: [...] Ttem nos debemus, tenemur et obligamur eciam prefatis cancellario
nostro et uxori sue ac heredibus et descendentibus eorum infra limites regni Hungarie nostri de aliquo
castro seu de aliquibus honestis et utilibus possessionibus et descendentibus [!].

226 Unmittelbar nach dem Tod Sigismunds begab sich Kaspar Schlick gemeinsam mit einem
anderen kaiserlichen Rat, Hartung Klux, zum béhmischen Landtag, wo sie fiir die Wahl
Albrechts V. pladierten. Schlick hielt hier seine beriihmte Wahlrede, in der er sehr ausfiihrlich
und iiberzeugend die Vorziige Albrechts darstellte und dessen Anspriiche auf die b6hmische
Krone betonte. Die Rede ist in mehreren Handschriften iiberliefert, in der tschechischen Fas-
sung wurde sie abgedrucke in AC VI, Frantigek Palacky (ed.), Praha 1872, Nr. 47, S. 445—
447. Schlicks Rede wurde oft als politisches Testament Kaiser Sigismunds betrachtet, eine
Einschitzung, die wir nun noch durch eine neu gefundene Quelle unterstreichen kénnen: im
Stadtarchiv von Leitmeritz befindet sich die Kopie eines bisher unbekannten Beglaubigungs-
schreibens Sigismunds fiir Kaspar Schlick und Hartung Klux vom 30. November 1437, mit
dem sie abgeordnet wurden, in einer wichtigen Gesandtschaft zu den bohmischen Stinden zu
reisen, siche SOkKA Litoméfice mit dem Sitz in Lovosice, AM Litoméfice, Inv. Nr. 62, Sign.
K-1, fol. 6r. Sie wurden offensichtlich schon in der Absicht bevollmichtigt, ihnen nach dem
Tod Sigismunds Handlungsfreiheit zuzusichern.

7 Die Zeit Sigismunds brachte allgemein eine stirkere Positionierung Biirgerlicher am deut-
schen Konigshof mit sich, wie es bereits Paul-Joachim HEINIG, Reichsstidre, freie Stidte und
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Schlick war — da seine Freiung zweifelsfrei eine Filschung darstellt — im Grunde
nur Triger der Ritterwiirde, allenfalls auch durch eine jedoch nicht nachweisbare
Nobilitation in den Niederadel aufgestiegen; zu Pfand besaf er die Burgpflege in
Eger, die Burg Elbogen mit den umliegenden Herrschaften und als Lehen die Burg
Seeberg — doch niemand konnte gewihrleisten, dass seine Familie diese Giiter
langfristig behalten wiirde kénnen. Kaspar Schlick und sein ganzes Geschlecht
erlebten unter Sigismund zweifellos einen bemerkenswerten Aufstieg, nun war es
jedoch unbedingt notig, die erreichten Positionen dauerhaft zu festigen, moglich-
erweise noch einen dauerhaften Eigenbesitz zu erlangen und die Stellung in der
standischen Gesellschaft abzusichern oder zu verbessern. Wie dies in folgenden

Jahren geschah, erfahren wir in den nichsten Abschnitten.

Konigtum 1389-1450. Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte, Wiesbaden 1983, S.
225-241, am Beispiel von einigen ausgewihlten Reichs- und Freien Stiddten beweisen konnte
(Frankfurt, Mainz, Kéln, Ulm, Augsburg, Regensburg, StrafSburg, Niirnberg). Seine Beobach-
tungen bestdtigte auch M. KINTZINGER, Westbindungen, S. 196-197, der bei der Unter-
suchung der Familiaritdt Sigismunds feststellte, dass Biirgerliche unter den Familiaren stirker
als Adelige vertreten waren (siche auch den prosopographischen Anhang ebd., S. 417-470).
Unter dieser Perspektive ist die Karriere Kaspar Schlicks eigentlich als Bestandteil eines allge-
meinen Trends am Hof Sigmunds zu betrachten. Wenn wir aber Kaspars Laufbahn mit jener
der prominentesten biirgerlichen Diener und Rite Sigismunds vergleichen, wie etwa
Henmann Offenburg aus Basel, Sebald Pfinzing und Sigismund Stromer aus Niirnberg, Walter
Schwarzenberg aus Frankfurt, Eberhard Windeck(e) aus Mainz, oder Hans und Walter (d. J.)
Ehinger aus Ulm (siche P.-J. HEINIG, Reichsstidte, S. 230-238; zu Henmann Offenburg
Elsanne GILOMEN-SCHENKEL, Henmann Offenburg [1379-1459]. Ein Basler Diplomat
im Dienste der Stady, des Konzils und des Reichs, Basel 1975 [Quellen und Forschungen zur Basler
Geschichte 6]; zu Walter Schwarzenberg Franz KIRCHGASSNER, Walter von Schwarzenberg,
ein Frankfurter Gesandter des 15. Jahrbunderts, Marburg a. d. Lahn 1910) vergleichen, dann
zeigt sich, dass Schlick aus diesem Kreis eindeutig herausragte. Obwohl noch einige weitere
Biirger dem koniglichen Rat angehérten und/oder in der Diplomatie wichtige Aufgaben tiber-
nahmen, reihte sich Schlick seit Anfang der Romfahrt unter den engsten Beratern und Mit-
arbeitern des Kaisers ein, eine Entwicklung, die dann durch die Ernennung zum Reichskanzler
formal nachgezeichnet wurde. Neben der Karriere in der Kanzlei und den reichen materiellen
Entlohnungen (darunter besonders die Burgpflege in Eger und die Pfandherrschaft tiber Elbogen)
war es vor allem die Vermittlung der Heirat mit einer schlesischen Fiirstentochter, die Schlick
unter den biirgerlichen Hofleuten zum Sonderfall machte. So waren die Karriere Schlicks
und seine Stellung am Hof vielmehr mit einigen prominenten niederadeligen Aufsteigern
oder sogar manchen hochadeligen Héflingen vergleichbar, was fraglos den Neid der Biirger
und den Argwohn des (vor allem bohmischen) Adels erwecken musste.
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2.5. Exkurs: Verteidigung der Positionen: Die Karriere Schlicks
unter Albrecht II. und Friedrich III.

Diese Studie analysiert die ,reale” und — in den Fortsetzungen in MHB 16/1 und
16/2, 2013 — die ,virtuelle® Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser
Sigismund. Die zeitliche Einschrinkung auf die Regierungszeit des Luxemburgers
hat ihre Berechtigung, denn in diese fillt sowohl der gesamte gut belegte Aufstieg
Schlicks vom Kanzleischreiber bis zum Reichskanzler, als auch die durch seine
Filschungen geschaffene ,virtuelle“ Laufbahn von der mehrstufigen Standeserhe-
bung Schlicks bis zum Reichsgrafen sowie der Entwurf von der hochadeligen
italienischen Herkunft seiner Mutter. Da aber diese ,virtuelle® Laufbahn detail-
lierter erst nach dem Tod Sigismunds entworfen wurde und teilweise als Reaktion
auf die Krise der Karriere Schlicks nach dem Tod Albrechts zu verstehen ist,
scheint es sinnvoll, hier auch die Position Schlicks unter Albrecht II. und
Friedrich III. stichwortartig darzustellen.?**

Der Tod Sigismunds schuf fiir Kaspar Schlick eine bedenkliche Unsicherheit.
Wenn der Erhalt seiner Stellung sichergestellt sein sollte, mufiten zwei Voraus-
setzungen erfiillt werden. Erstens hatte Albrecht V. zumindest im Reich und in
Bohmen die Nachfolge des Verstorbenen zu tibernehmen, zweitens musste Schlick
Albrecht dazu bringen, ihn zum Kanzler zu ernennen. Zumindest die Nachfolge

Albrechts wurde bereits zu Lebzeiten Sigismunds intensiv diplomatisch vorbereitet.

28 Die Karriere Schlicks am Hofe und in der Kanzlei Albrechts II. wiirde eine eigene Publi-
kation verdienen, da diese kurze, aber sehr interessante Periode seines Lebens bisher noch nie
eigenstindig bearbeitet wurde. Eine sehr gute Ausgangsbasis liefert das Buch Giinther Hodls
tiber das Konigtum Albrechts II., in dem der Person Schlicks eine entsprechende Aufmerksamkeit
geschenkt wurde — Giinther HODL, Albrechr II. Konigtum, Reichsregierung und Reichsreform
1438-1439, Wien — Kéln — Graz 1978 (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 3), passim; daneben siche vor allem
P.-]. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 253-262. — Im Unterschied zur Regierungszeit Albrechts
wurden der Karriere Schlicks unter Friedrich III. schon mehrere Untersuchungen gewidmet.
Neben den beiden ausfiihrlichen Arbeiten Otto Hufnagels (O. HUFNAGEL, Kaspar Schlicks
letztes Hervortreten; Idem, Caspar Schlick als Kanzler) widmete sich in neuerer Zeit Paul-Joachim
Heinig in seiner magistralen Darstellung des Hofs Friedrichs dem Thema: P.-J. HEINIG, Kaiser
Friedrich III. 1, S. 638—646.
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Spitestens am Egerer Reichstag im Sommer 1437 diirften Verhandlungen mit den
Kurfiirsten geftihrt worden sein, damit sie in der kiinftigen Wahl ihre Stimme
Albrecht giben. Die Wahl des 6sterreichischen Herzogs war nach dem Tod
Sigismunds schon so gut wie fix; das Angebot der Reichskrone an Herzog Philipp
von Burgund durch den Kélner Erzbischof Dietrich von Moers war offensichtlich
nicht ganz ernst gemeint.””” Zur Anerkennung Albrechts als bohmischer Konig
beschwor Sigismund am Sterbebett die anwesenden bohmischen Landherren und
sandte in dieser Angelegenheit Kaspar Schlick zum béhmischen Landtag ab, wie
wir bereits oben gesehen haben. Es darf angenommen werden, dass Sigismund um-
gekehrt Albrecht seinen wohlverdienten Kanzler empfahl. Albrecht muss jedenfalls
die Verdienste Schlicks um seine béhmische Konigswahl anerkannt haben, und
gleichzeitig diirfte er sich bewusst gewesen sein, dass ihm dieser hoch erfahrene
Mann mit umfangreichen Kontakten noch von Nutzen sein konnte.

Obwohl Schlick der erstrangige Kandidat Albrechts fiir das Kanzleramt war,
blieb seine Ernennung nach Albrechts Koénigswahl vorerst ungewiss. Die Kur-
fursten arbeiteten ein ,Regierungsprogramm® aus, das sie dem neugewihlten Konig
gemeinsam mit dem Wahldekret nach Wien tibermittelten; einige von den kur-
furstlichen Forderungen waren direkt oder indirekt gegen Kaspar Schlick gerichtet.
Albrecht sollte vor allem das Kanzleramt [...] einem erbern wisen gelerten dutsch
geboren prelaten, [...] der dem riche nucze, getruw und holt si [...] verleihen. Die
Kurfiirsten sahen in Schlick, einem Laien und Biirgersohn aus Eger, einen Pro-
tektor der Stddte, die unter Sigismund ihrer Ansicht nach zu sehr bevorzugt
worden waren. Damit hing noch eine andere kurfiirstliche Forderung zusammen:
Albrecht sollte eine Kommission zur Uberpriifung und Revision der in den ver-

gangenen Jahren gewihrten Privilegien einsetzen. Mit Schlick kann teilweise auch

2 Dazu siche Werner PARAVICINI, Zur Konigswahl von 1438, Rheinische Vierteljahres-
blitter 39, 1975, S. 99-115; G. HODL, Albrecht IL., S. 10-19. Nach Paravicini mag das
Thronangebot eher der Absicht entsprungen sein, ,durch ein diplomatisches Manéver die eigene
Stellung [der Grafen von Moers; Anm. P. E.] am burgundischen Hof zu verbessern, als dem
Wunsch, den Herzog von Burgund und Herrn der Niederlande zum deutschen Konig zu
machen® (W. PARAVICINI, Zur Konigswahl, 111). Es kann aber wohl auch als eine Art Druck-

mittel angesehen werden, um von Albrecht eine moglichst giinstige Wahlkapitulation zu erpressen.
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die Forderung nach der Restitution des Reichsbesitzes in Italien in Zusammen-
hang gestanden haben; der Anteil Schlicks an den Friedensverhandlungen mit
Venedig war fraglos allgemein bekannt.

Albrecht konnte sich allerdings bald durchsetzen und eine ziemlich stabile Herr-
schaft aufbauen, ohne auf die Forderungen der Kurfiirsten allzu viel Ricksicht
nehmen zu miissen. Die Stabilitit war zum Teil eben dadurch gegeben, dass
Albrecht nicht nur Kaspar Schlick und die meisten Angehorigen des Kanzlei-
personals (die Protonotare Marquard Brisacher, Hermann Hecht, Peter Kalde und
Dietrich Ebbracht), sondern auch andere prominente Rite und Amtstrager Kaiser
Sigismunds (wie vor allem den Reichserbkimmerer Konrad von Weinsberg und
den Hofmarschall Haupt von Pappenheim) iibernommen hatte. Die starke Konti-
nuitit mit der Zeit Sigismunds gehort zu den signifikantesten Merkmalen der
kurzen Herrschaft Albrechts.**

Die Kanzleileitung tibte Schlick unter Albrecht II. ganz so aus, wie er es unter
Sigismund getan hatte. Die Beteiligung Kaspars an der Vermittlung der Beurkun-
dungsbefehle vom Herrscher bzw. dem Rat an die Kanzlei intensivierte sich in
dieser Zeit nochmals bedeutend, sodass Schlick unter den Referenten der im
zwolften Band der Regesta Imperii publizierten Urkunden bei weitem dominiert;
tiber 40% der Kanzleivermerke mit Referentennennung entfallen auf ihn.”' In
der Kanzlei iiberwachte Schlick wiederum den gesamten Beurkundungsprozess
personlich bis hin zur Unterfertigung der Urkunden — in letzterem Bereich war
er jedoch viel seltener titig als unter Sigismund.

Kaspar Schlick genoss Albrechts Vertrauen, und so wurde er notigenfalls — etwa

auf seiner diplomatischen Reise zum Niirnberger Reichstag im Oktober 1438

20 Zum Kanzleipersonal G. HODL, Albrecht II., S. 175-178; zu Konrad von Weinsberg
Ibidem, S. 170-174, zu Haupt von Pappenheim Ibidem, S. 174175, zu anderen Hoflingen
Ibidem, S. 179-183.

231 Siehe RI XII, Nr. 324, 342, 353, 401, 406, 414—416, 513, 524, 535, 546, 549, 573, 579,
582, 596, 625, 676, 695, 728, 729, 739, 912, 915, 920, 921, 984, 985, 1164.

»2 Auch unter Albrecht diente Schlick oft als wichtiger koniglicher Diplomat, seine Gesandt-
schaften waren aber in der Regel etwas kiirzer und fithrten den Kanzler lediglich an verschiedene
Orte im Reich und in den bohmischen Kronlindern. Neben der erwihnten wichtigen
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— mit einer Vollmacht ausgestattet, in Albrechts Namen konigliche Urkunden
auszustellen.” Es handelte sich dabei nicht nur um die auf die jeweilige Gesandt-
schaft sachlich bezogenen Schriftstiicke, sondern auch um gingige Privilegien,
Bestitigungen usw. Diese Praxis war im Vergleich zur Ara Sigismunds eine wesent-
liche Neuerung, sodass Paul-Joachim Heinig feststellte: ,Gegriindet auf unbe-
dingtes Vertrauen, bildet Albrechts Regierungszeit den Hohepunkt der selbstin-
digen politischen Titigkeit Schlicks im Kénigsdienst*.?**

Das eben Gesagte spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass Schlick unter
Albrecht seine wohl wichtigsten Giiterakquisitionen erreichte — die Allodgiiter in
Westungarn. Wie aus der entsprechenden Schenkungsurkunde Albrechts her-
vorgeht, verpflichtete Sigismund am Sterbebett seinen Schwiegersohn, Kaspar
Schlick die erste freigewordene Herrschaft in Ungarn zu iiberantworten. Albrecht
erfillte den kaiserlichen Willen bereits zu Beginn seiner ungarischen Regierung
und schenkte Schlick am 31. Mirz 1438 das Schloss WeifSkirchen (im Mittel-
alter hiufiger Neuhaus oder Neuschlofi, ungarisch Ujvar und slowakisch Holi¢)
an der ungarisch-miahrischen Grenze, das zum Erbe des michtigen Clans derer

von Stibrowitz (Sciborze) gehorte.>® Diese Erwerbung war fiir Kaspar Schlick von

Mission zum Niirnberger Reichstag sei noch die schlesische Gesandtschaft im Frithjahr 1439
genannt, als Albrecht seinen Kanzler in Breslau zuriicklief§, um dort die Friedensverhandlungen
mit Polen zu fithren; vgl. HODL 1978, 33.

233 Siehe G. HODL, Albrecht I1., S. 38—43; RI XII, Nr. 494a (Exkurs zum Urkundenwesen).
234 P.-J. HEINIG, War Kaspar Schlick, S. 256.

5 Die Ausfertigung befindet sich in SOA Zdmrsk, RA Slik®, Inv. Nr. 492, Sg. X.3, Kart. 61.
Edition bei M. DVORAK, Die Filschungen, Nr. 8, S. 103—107; RI XII, Nr. 4. Nach der von
Stefan Graf Schlick (gest. 1526) zusammengestellten Ubersicht In diser gestallt und maynung
ist das erbgut Weisskyrchnn aus unnser Slickhn hennden gekhumen, wie hernach volget (NA,
Stard manipulace, Kart. 2067) war die Albrechtsurkunde im Zuge der Streitigkeiten um Weif3-
kirchen zwischen den Schlick und den Grafen von St. Georgen und Pésing von Graf Peter
von St. Georgen entwendet und erst viel spiter in Siebenbiirgen sichergestellt und gegen 200 fl.
ung. an Hieronymus Schlick restituiert worden. — Die Herrschaft war verhiltnismifSig grofS,
im Jahr 1452 umfasste sie 16 Dérfer; vgl. M. NOVOTNY, Slikové. Majetkovi struktura, S. 100.
Uber die Schicksale des Stibrowitzer Erbes nach dem Tod Stibors des Jiingeren von Stibrowitz
im Jahr 1431 vgl. Daniela DVORAKOVA, Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund
Luxembursky. Sonda do Zivota stredovekého uborského Slachtica s osobitnym zretelom na tizemie
Slovenska [Der Ritter und sein Kénig. Stibor von Stibrowitz und Sigismund von Luxemburg.
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grofler Bedeutung, da es sich um seine erste freieigene Herrschaft handelte, die
ihm ermoglichte, den bisher verwendeten miles-Titel durch den eines dominus
(Novi Castri, de Novo Castro) zu ersetzen. Daneben fasste er so auch in Ungarn
Fufl, was ihm unter Sigismund nicht gelungen war. Eine zweite Schenkung
Albrechts in Ungarn diirfte die Burg Peilstein/Pajstan nérdlich von Pref(burg
gewesen sein, wenn die vier Tage vor dem Tod Albrechts in Langendorf/Neszmély

236 Die kleineren

dariiber ausgestellte Urkunde nicht eine Kanzleifilschung ist.
Schenkungen von Albrecht vorwiegend in Bohmen kénnen wir hier nicht mehr

im Einzelnen auflisten.??”

Eine Sonde in das Leben eines mittelalterlichen ungarischen Adeligen mit besonderem Bezug
auf das Gebiet der Slowakei], Budmerice 2003, S. 387408 (jiingst ist auch die ungarische
Ubersetzung dieser Arbeit erschienen, vgl. Eadem, A lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxem-
burgi Zsigmond [Der Ritter und sein Kénig. Stibor von Stibrowitz und Sigismund von Luxem-
burg], Pozsony 2009). Die Kaltbliitigkeit, mit der Sigismund nach dem Tod Stibors (d. J.)
die riesige Domine der Stibrowitzer liquidiert und die Anspriiche der einzigen Tochter
Stibors gegen sein eigenes Versprechen und entgegen dem Testament Stibors zuriickgewiesen
hatte, mag auch als negatives Beispiel auf Kaspar gewirke haben. Schlick sah, wie wechselhaft
die herrscherliche Gunst war und wie undankbar sich der Kaiser der Familie eines seiner engsten
Ratgeber gegeniiber verhalten konnte.

236 Das Original befindet sich im Magyar Orszdgos Levéltdr Budapest, Sign. DL 13454; vgl.
RI XII, Nr. 1177. Die Urkunde trigt einen fur die ungarische Kanzlei typischen Archiv-
vermerk, allerdings mit einer kleinen Abweichung (propria commissio domini regis anstelle von
commissio propria domini regis) und befindet sich nicht rechts oben bzw. unter dem Siegel wie
tiblich, sondern rechts unten, was eigentlich den Usancen der Reichskanzlei entsprach. Die
Schreiberhand kann mit jener des Protonotars der Reichskanzlei, Marquard Brisacher, identi-
fiziert werden. Zweifel erweckt noch die Tatsache, dass die Urkunde auf Deutsch verfasst ist,
obwohl ungarische Schenkungsurkunden tiblicherweise auf Latein geschrieben wurden. Diese
diplomatischen Auffilligkeiten miissen allerdings in diesem Fall nicht so viel bedeuten, da
Albrecht schliefflich in seiner Urkunde seine Gemahlin Elisabeth dazu verpflichtet, Kaspar
dann noch die notdiirfftige brief under unserm oder irem insigl nach gewonbait des lands zu
Hungern zu tiberantworten. M. NOVOTNY, Slikové. Majetkovd struktura, S. 101, weist darauf
hin, dass die Schlick die Burg Peilstein niemals tatsichlich tibernahmen, da sie sich nach wie
vor im Besitz der Grafen von St. Georgen und Posing befand.

»7 Siehe Ibidem, S. 102. Es ging noch um drei Schenkungen von kleineren heimgefallenen
Giitern, die Kaspar Schlick gemeinsam mit dem einflussreichen b6hmischen Herrn Hasek von
Waldstein tibernommen hatte. Des Weiteren bestitigte Albrecht Kaspar einige Schenkungen
und Verschreibungen Sigismunds. Die Frage, ob alle diesbeziiglichen Urkunden echt sind,
muss allerdings kiinftiger Forschung iiberlassen werden. Einige von diesen Urkunden wurden

126 Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012



Die zwei Korper des Kanzlers?

Der vorzeitige Tod des Konigs stellte Kaspar Schlick und seine wihrend Albrechts
Regierung so geschickt gefestigte Karriere wieder auf eine schwere Probe. Zum
habsburgischen Thronkandidaten, Herzog Friedrich V., hatte er bis dahin so gut
wie keine Kontakte. Die Kurfiirsten, die auf der Entmachtung Schlicks beharrten,
hatten jetzt eine viel groflere Chance ihren Willen durchzusetzen als nach dem
Regierungsantritt Albrechts.

Der neugewihlte Konig stiitzte sich zuerst auf sein bestehendes innerdster-
reichisches Hof- und Kanzleipersonal. So wurde der seit 1436 amtierende ster-
reichische Herzogskanzler Friedrichs, Konrad Zeidler, mit der Abfertigung der
Reichssachen beauftragt.”® Die Gestaltung der neuen Reichskanzlei erfolgte unter
dem starken Einfluss der Kurfiirsten, die dem neuen Konig erstens Kanzleipersonal
(die Protonotare Heinrich Leubing und Jakob Ruysch von Linz) bereitstellten
und zweitens die Ernennung des Trierer Kurfiirsten Jakob von Sierck zum Reichs-
kanzler im Mai 1442 durchsetzten. Da aber Jakob von Sierck das Kanzleramt
viel zu aktiv ausiibte und dabei offenbar seine eigenen bzw. die kurfiirstlichen
Interessen verfolgte, brach sehr bald ein Konflikt zwischen Friedrich und Jakob
von Sierck aus, der zur baldigen Absetzung Jakobs schon im August 1442 fithree.”

Kaspar Schlick war in der Zwischenzeit nicht untitig geblieben: er trat mit
Friedrich anlisslich seiner Geldforderungen gegeniiber dem verstorbenen Herzog
Albrecht in Kontakt, und als Rat der Koniginwitwe Elisabeth nahm er auch an
Verhandlungen tiber die Erbanspriiche des Ladislaus Postumus teil. Wihrend
dieser ersten Kontakte machte Schlick offensichtlich dem Konig das Angebort,
seine Erfahrungen und Kontakte in der Reichskanzlei wieder zur Verfiigung zu
stellen. Nach der Beseitigung Jakobs von Sierck war die Riickkehr Kaspars ins

Kanzleramt nur eine Frage der Zeit. Schon zuvor kehrten mehrere Protonotare aus

in RI XII nicht publiziert und waren bis jetzt unbekannt, wie vor allem die grofle Bestiti-
gungsurkunde Albrechts iiber die Schenkungen Sigismunds fiir Kaspar Schlick in B6hmen
vom 15. Juni 1439, siche zwei Abschriften des 16. Jahrhunderts in NA, Ceské oddéleni dvorské
komory, Sign. L — Loket, Kart. 143, Bd. 8.

238 Siehe P.-J. HEINIG, Kaiser Friedrich I1I. I, S. 636—634.
239 Tbidem, S. 637-638.
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der Reichskanzlei Sigismunds und Albrechts II., Dietrich Ebbracht,?** Marquard
Brisacher,?*! Hermann Hecht,**?> Peter Kalde®®® und ein Notar aus der Kanzlei
Albrechts, Wilhelm Tatz,>* in die Kanzlei zuriick.

Die offizielle Ernennung Kaspars zum Kanzler erfolgte erst Mitte Januar 1443
in Brixen, doch schon zuvor diente Schlick Friedrich als Diplomat und unternahm
eine Gesandtschaft nach Florenz — an den damaligen Sitz Papst Eugens IV.**
Diese Reise spiegelt die politische Orientierung des neuen Kanzlers wihrend seines
gesamten dritten Kanzellariats wieder: er gehorte zu den Gegnern der Konzilspartei.
Anfangs stand er — im Einvernehmen mit Friedrich — fir die Notwendigkeit der
Einberufung eines dritten Konzils durch den Koénig, seit Anfang 1444 wurde er
aber zum Vertreter der pipstlichen Politik. Nach intensiven Verhandlungen in den
Folgejahren, an denen Schlick gemeinsam mit dem koniglichen Sekretir Eneas
Silvius intensiv beteiligt war, gipfelte diese propapstliche Politik 1448 im Wiener
Konkordat.

Seine Stellung am Hof und in der Kanzlei Friedrichs wies grofle Unterschiede
zur Zeit Sigismunds und Albrechts auf. Friedrich stand keineswegs in Abhingigkeit
von seinem Kanzler, der am Konigshof zahlreiche Feinde hatte und die konigliche
Politik nicht mehr so einfach mitgestalten konnte, wie er es frither zu tun pflegte.
Er verlor auch die absolute Kontrolle tiber alle Kanzleigeschifte, da Friedrich
wenigstens prinzipiell die Praxis der Sekretierung aller Diplome durch den Herr-
scher einfiihrte, was nun eine letzte Kontrolle des Herrschers iiber den Urkunden-

auslauf sichern sollte.?%¢

240 Thidem, S. 668—669.
241 Tbidem, S. 681-683.
242 Tbidem, S. 683—686.
243 Tbidem, S. 705-708.
244 Tbidem, S. 680—681.
% Detailliert O. HUFNAGEL, Caspar Schlick als Kanzler, S. 291-294.

246 Paul-Joachim HEINIG, Zur Kanzleipraxis unter Kaiser Friedrich II1., AfD 31, 1985, S. 383~
442, hier S. 393; Idem, Kaiser Friedrich III. I, S. 641-642. Vgl. jedoch zur erstaunlich grofien

Liberalitit der Kanzlei Friedrichs in der Vergabe von Blanketten in der Fortsetzung dieses
Beitrags in MHB 16/1, 2013, Abschnitt 3.7.
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Als Kanzler Friedrichs erwarb Kaspar Schlick noch weitere Giiter, diesmal in
Osterreich. Es handelte sich dabei um keine Entlohnungen fiir seine Dienste,

sondern um die teilweise Sicherstellung seiner Forderungen gegeniiber dem ver-
storbenen Konig Albrecht. Um die offenen 20.000 Gulden verschrieb Friedrich
Schlick 1444 die Burg Kreuzenstein in der Nihe von Wien.?*” Anscheinend wollte
Kaspar sich zu dieser Zeit dauerhaft in Osterreich ansiedeln; zu diesem Zweck
kaufte er auch ein Haus in der ehemaligen Wiener Judenstad.?*®

Die 6sterreichischen Besitzungen wurden dann zu Hauptresidenzen von Schlick
und von seiner Frau, iiber die wir besonders im Zusammenhang mit den Geburten
ihrer Kinder in der Korrespondenz horen. Nach zwei Tochtern war es im Herbst
1443 offenbar der erste Sohn (Sigismund), zu dessen Geburt Eneas Silvius Piccolo-
mini Kaspar Schlick in seinem Brief vom 11. Dezember 1443 gratulierte.”*® Bald
darauf dirfte ein weiterer Sohn zur Welt gekommen sein, der jedoch das Klein-
kindalter nicht tiberlebte: im Februar 1445 berichtete Schlick dem ungarischen
Palatin Lorenz/Lérinc Héderviri, er habe mit seiner Frau bereits zwei schone

Tochter und einen Sohn, ein zweiter sei gerade verstorben.” Da Kaspar Schlick

247 RI XI11/12, Thomas Willich (ed.), Wien — Weimar — Kéln 1999, Nr. 233; vgl. M. NO-
VOTNY, Slikové, Majetkovd struktura, S. 102. Wenigstens im Winter 1445 hielt sich hier Agnes
von Oels auf, wie aus einem Schreiben Eneas’ an Schlick hervorgeht, sieche Der Briefwechsel
des Eneas Silvius I/1, Nr. 196, S. 584—586, hier S. 586 (23. November 1445, Wien) bzw. Enee

Silvii Piccolominei epistolarium, S. 499.
248 Dazu M. NOVOTNY, Slikové. Majetkovd struktura, S. 218.
29 Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 103, S. 240-244, hier S. 241 bzw. Enee Silvii

Piccolominei epistolarium, S. 221: Secunda epistola vestra longior fuit, ex qua natum vobis esse
Siliolum percepi, quod tum regie maiestati tum aliis amicis vestris ac servitoribus notum feci
z'mplew'que ommnes letitia. Gaudemus nanque communiter deumque rogamus, ut superstes sit et
patris virtutes imitetur ac materni generis sequatur vestigia [...]. In einem jedenfalls vor diesem
Schreiben zu datierenden Brief Schlicks an einen ungarischen Magnaten hielt Schlick explizit
fest, dass er bislang mit seiner herzoglichen Gemahlin zwei Tochter, jedoch noch keinen Sohn
habe, siche Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abtheilung: Briefe aus der Laienzeit
(1431-1445). 2. Bd. Amtliche Briefe, Rudolf Wolkan (ed.), Wien 1909 (FRA II 62), Nr. XLI*,
S. 78-80 ( [Herbst 1443, Wiener Neustadt?]), hier S. 80.

»% Ibidem, Nr. 97, S. 160-162, hier S. 160-161: [...] Ego vero Deo volente sanus sum corpore
et una cum illustri domina ducissa, conjuge mea, incolumes vivimus, habemusque dono dei duas
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nachweislich zwei Sohne hinterliefs, muss zwischen 1445 und 1447/48 noch ein
dritter Sohn (Wenzel) zur Welt gekommen sein. Offenbar wurde die Geburt eines
vierten Nachkommen zur Todesursache von Agnes, die im Spatsommer 1448 bei
der Entbindung eines mit ihr abgehenden Kindes starb.”'

Auch als Kanzler Friedrichs pflegte Schlick enge Kontakte zu einigen Herrschern
und Groflen Oberitaliens, wo er seine bereits bestehenden Bindungen aus der
Zeit Kaiser Sigismunds noch weiter vertiefte. Kurz nach seiner Ernennung zum
Kanzler Friedrichs und nach der Riickkehr von der ersten diplomatischen Reise
in dessen Dienst nach Florenz beantwortete Kaspar Schlick einen heute verschol-
lenen Brief Markgraf Gianfrancesco I. Gonzagas von Mantua, der ihm zur Wieder-
ernennung zum Kanzler gratulierte, gleichzeitig aber bedauerte, Schlick hitte
wihrend der Riickreise aus Florenz Mantua nicht besucht. Der Kanzler schrieb
dem Markgrafen, er hitte ihn sehr gerne getroffen, hitte er nicht einen anderen
Weg wihlen miissen. Dennoch versicherte er ihm seine Treue und die Bereit-

252

schaft, seine Sachen am Konigshof zu vertreten.”? Auf diesen Brief folgten noch
weitere, in denen Schlick und Gonzaga Neuigkeiten vom Konigshof bzw. aus
[talien austauschten.” Die Briefe beweisen die personliche Nihe und Vertrautheit
zwischen Schlick und Gonzaga, die noch aus der Zeit Sigismunds stammte, als
Kaspar Schlick eine wichtige Rolle bei der Erhebung Mantuas zur Markgrafschaft
gespielt haben diirfte (siehe oben).

Neben dem Markgrafen von Mantua stand Schlick auch mit Herzog Filippo
Maria Visconti von Mailand in Briefverkehr, den er auch Ende 1442 — wihrend

der Heimreise aus Florenz — personlich besucht hatte. In einem undatierten Brief

pulcras femellas et unum masculum vivos, unus noviter mortuus est. Deo sint laudes, qui dat et

auffert, dum sibi placitum est [...].

! Siehe dazu einen lingeren Brief Piccolominis an Schlick vom 13. September 1448, in dem

er Kaspar tiber den Tod der Gattin trostet — Der Briefwechsel des Eneas Silvius II, Nr. 22, S. 67—
71, hier S. 68: [...] Scribunt mihi amici tui ex Austria, feminarum decus, illustrem conthoralem
tuam, dum partum vult in lucem edere, cum partu diem obiisse [...].

»2 Den durch Eneas Silvius Piccolomini konzipierten Brief Kaspar Schlicks vom 2. Mai 1443
edierte Wolkan; siche Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/2, Nr. 3, S. 5-7.

253 Siehe Ibidem, Nr. 24, S. 44—45; Nr. 58, S. 106-108.
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an Filippo Maria, der wohl in den Mai 1443 eingeordnet werden kann, sorgte
sich Schlick vor allem um die Begleichung einer ilteren Schuld Filippo Marias
ihm gegeniiber, woriiber bereits in Mailand verhandelt worden war (Gegenstand
waren immer noch die Kanzleigebiihren aus der Zeit Sigismunds in der Héhe
von 6.000 Dukaten), gleichzeitig aber offerierte er dem Herzog seine Dienste
und die Unterstiitzung am Kénigshof.”* In den nichsten Monaten wurde dann
weiterhin {iber die mailindische Schuld verhandelt, wobei aber nicht nur eine
Geldzahlung, sondern auch die vollstindige Ubergabe des Kastells Confluentia in
der Nihe von Pavia samt Gerichtsrechten im Mittelpunkt stand, das Filippo Maria
Kaspar Schlick zur partiellen Tilgung der Schuld angeboten hatte. Am 16. Septem-
ber 1443 schrieb Kaspar Schlick in dieser Sache an Filippo Marias Hof- bzw.
Amtleute Niccold degli Arcimboldi aus Mailand und Alberico Maletta aus Pavia.>*’
Besonders den letzteren bat Schlick sehr dringend darum, ihm zum ungeteilten

Besitz von Confluentia samt Gerichtsrechten zu verhelfen.?>°

Es gelang Kaspar aber
nicht, dieses italienische Gut zu tibernehmen, wie aus einem Brief Eneas Silvius
Piccolominis an Herzog Ludwig von Savoyen aus dem Herbst 1447 — bereits nach
dem Tod Filippo Marias — klar hervorgeht.”’

Als drittes Beispiel der Kontakte Schlicks zu den lokalen Herrschern Oberitaliens
seien noch seine Kontakte zum Markgrafen Leonello d'Este von Ferrara genannt.
Auch diesem bot Kaspar im September 1443 seine Unterstiitzung am Konigshof

an, was wohl eine Gegenleistung fiir die Vermittlung Leonellos in der Mailidnder

254 Tbidem, Nr. 9, S. 15-16.
255 Tbidem, Nr. 43, S. 81-82; Nr. 44, S. 82—-86. Nach Wolkan (Ibidem, S. 85, Anm. a) diirfte

sich das (heute wahrscheinlich nicht mehr bestehende) Kastell wohl am Zusammenfluss von
Ticino und Po befunden haben.

26 Rogo etiam ut cogitetis, si modus sit, quemadmodum sentire videmini, quod ego possum
castellum illud Confluentie ex integro et cum jurisdictione habere, et ad id velitis laborare meque
reddere certiorem |...]; Ibidem, S. 85.

7 Der Briefwechsel des Eneas Silvius II, Nr. 20, S. 65-66 ([1447 Oktober], Mailand). In

derselben Sache soll Schlick auch einen Brief an den Herzog von Savoyen gerichtet haben.
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Angelegenheit darstellen sollte (héchstwahrscheinlich ging es wiederum um die
Mailinder Schuld).?®

Nicht zuletzt pflegte Kaspar Schlick auch die ilteren Kontakte zu einigen
venezianischen Diplomaten, wie etwa Andrea Donato, der am 23. Januar 1444
in einem Brief Eneas Silvius versicherte, er mochte sich gerne fiir die Geld-
forderungen des Kanzlers der Republik gegentiber einsetzen, er konne allerdings
nichts erreichen, da die Entscheidung in der Hand des Senats liege.””” Leider wissen
wir nicht, welche Forderungen dabei im Mittelpunkt standen. Wir kénnen nur
annehmen, dass es sich eher um die nicht bezahlten Kanzleigebiithren aus der
Zeit Sigismunds gehandelt haben diirfte, die noch 1447 teilweise unbezahlt waren,
als um die 1437 angebotene finanzielle Entschidigung fir Bassano, die Schlick
hochstwahrscheinlich abgelehnt hatte (siche mehr oben im Abschnitt 2.4 sowie
in Abschnitt 3 in der Fortsetzung dieses Beitrags in MHB 16/1, 2013).

Es ist insgesamt sehr fraglich, wie Schlick seine italienischen Kontakte in der
Zeit Friedrichs III. tatsichlich verwerten konnte. Anscheinend versprach sich Schlick
mehr als er tatsichlich erreichte. Neben den Misserfolgen bei der Bemiihung, in
Italien Fuf§ zu fassen oder alte Schulden einzutreiben, zeigt sich dies auch am
Versuch Kaspars, fiir seinen Bruder Heinrich den Freisinger Bischofsstuhl zu
erwerben, der nach dem Tod Nicodemos della Scala 1443 frei geworden und an-
schlieflfend durch den Kandidaten des Basler Konzils und der Wittelsbacher,

Johann Griinwalder, besetzt worden war.?*

28 Tantum suadeo, ut vestra illustrissima dominatio serenissimi domini nostri regis ordinationem
suscipiat, quod, si nunc non est omnino sicut veletis, non tamen multum distat et successione
temporis res poterit melius aptari, crescente dietim inter utrumgque vestrum benivolentia; siche Der

Briefwechsel des Eneas Silvius I/2, Nr. 47, S. 90-91.

»9 Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 122, S. 291-292, bzw. Enee Silvii Piccolominei
epistolarium, S. 259-296.

260 Detailliert dazu O. HUFNAGEL, Caspar Schlick als Kanzler, S. 334-348; Erich MEUTHEN,
Antonio Rosellis Gutachten fiir Heinrich Schlick im Freisinger Bistumsstreit, in: Aus Kirche und
Reich. Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mittelalter. Festschrift fir Friedrich Kempf
zu seinem 75. Geburtstag und flinfzigjihrigen Doktorjubilium, Hubert Mordek (ed.), Sigma-
ringen 1983, S. 461-472.
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Mit der Unterstiitzung Friedrichs III. rechnete Schlick fast ohne Weiteres,
Eugen IV. sollte durch die Vertretung der pipstlichen Interessen am Hof gewon-
nen werden. Kaspar mobilisierte allerdings auch alle seine Verbiindeten im Kardi-
nalskolleg und an der Kurie sowie auch verschiedene italienische Grofle und Ge-
lehrte, die fiir ihn beim Papst intervenieren sollten.”*' Noch im Jahr 1443 erteilte
Eugen Heinrich die pipstliche Provision, Friedrich verlieh ihm die Freisinger
Lehengiiter in Osterreich. Bei der realen Durchsetzung der Anspriiche Heinrichs
gegen Griinwalder wollte sich aber Friedrich nicht besonders engagieren. Als
Kaspar Schlick 1447 mit einer wichtigen politischen Gesandtschaft in Mailand

weilte, um die kéniglichen Interessen nach dem Tod Filippo Maria Viscontis zu

%1 Den Freisinger Bistumsstreit betreffen oder zumindest erwihnen mehrere Stiicke in der
erhaltenen Korrespondenz des Sekretirs Friedrichs, Eneas Silvius Piccolomini, der zu den
wichtigsten Beftirwortern Heinrichs am Hof Friedrichs und dank seiner guten Kontakte auch
an der Kurie zahlte; siche Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 76, S. 177-179 bzw. Enee
Silvii Piccolominei epistolarium, S. 171-175; Der Briefwechsel des Eneas Silvius 1/1, Nr. 80,
S. 192-194, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 180-181; Der Briefwechsel des Eneas
Silvius I/1, Nr. 93, S. 212-213, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 195-196; Der
Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 94, S. 213-214, bzw. Enee Silvii Piccolominei episto-
larium, S. 196-198; Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 103, S. 240-244, bzw. Enee
Silvii Piccolominei epistolarium, S. 220-224; Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 108, S.
251-263, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 230-238; Der Briefwechsel des Eneas
Silvius I/1, Nr. 109, S. 262-263, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 238-240; Der
Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 111, S. 265268, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistola-
rium, S. 241-243; Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 114, S. 269-274, bzw. Ence Silvii
Piccolominei epistolarium, S. 244-248; Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 115, S. 275—
276, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 248-249; Der Briefwechsel des Eneas Silvius
I/1, Nr. 116, S. 276-277, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 250; Der Briefwechsel
des Eneas Silvius I/1, Nr. 126, S. 295-296, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 263—
264; Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 129, S. 299-300, bzw. Enee Silvii Piccolominei
epistolarium, S. 265-266; Der Briefwechsel des Eneas Silvius I/1, Nr. 148, S. 337-338, bzw.
Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 296; Der Briefwechsel des Eneas Silvius 1/1, Nr. 196,
S. 584-585, bzw. Enee Silvii Piccolominei epistolarium, S. 498-500; Der Briefwechsel des Eneas
Silvius II, Nr. 12, S. 45-47. Die vorwiegend von Piccolomini konzipierten Briefe Schlicks oder
Friedrichs III. in derselben Angelegenheit siche in Der Briefwechsel des Eneas Silvius 1/2, Nr. 30,
S. 59-60; Nr. 31, S. 60-62, Nr. 32, S. 62—64; Nr. 38, S. 75-76; Nr. 48, S. 92-93; Nr. 50,
S. 95-96; Nr. 52, S. 98-99; Nr. 53, S. 98-101; Nr. 54, S. 101-102; Nr. 55, S. 102; Nr. 75,
S.125-126; Nr. 76, S. 126-127; Nr. 77, S. 127; Nr. 102, S. 166-168.
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vertreten,” gelang es Johann Griinwalder mithilfe der Schlick feindlich gesinnten
Rite, die Gunst des Konigs zu erlangen; er selbst lief gleichzeitig auf die papst-
liche Seite tiber. Den 1448 erfolgten notgedrungenen Verzicht Heinrichs (gegen
Entschidigung) auf das Bistum zugunsten Griinwalders hielten die Zeitgenossen
fiir einen gravierenden persénlichen Misserfolg Kaspars.**?

Das Scheitern in der Freisinger Sache fithrte zu einer Abkiihlung der Bezie-
hungen zwischen Kaspar Schlick und Friedrich III. und trug neben dem Scheitern
der von Schlick betriebenen Politik in Mailand, Burgund, Bohmen und Ungarn
zum Sturz des Kanzlers Ende 1448 bei. Ohne offiziell vom Amt suspendiert zu

werden, zog sich Schlick zuriick und starb nach einem Gehirnschlag Mitte Juli
1449 in Wien.?**

262 Zu dieser Gesandtschaft siche O. HUFNAGEL, Kaspar Schlicks letztes Hervortreten, S.17-34.

263 So wertete den Ausgang auch Eneas Silvius, wie aus der Bemerkung zum Tod Griinwalders
in der Historia Austrialis hervorgeht. Nicht ohne spiirbare Siiffisanz konstatierte Eneas, dass
Griinwalder 1452 aus seltsamer Fiigung Gottes denselben Tod wie zuvor Kaspar in Wien
erlitten habe, nimlich vom Schlag getroffen und unter Verlust des Redevermogens, siche Eneas
Silvius Piccolomini, Historia Austrialis. Teil 2. 2. und 3. Redaktion, Martin Wagendorfer (ed.),
Hannover 2009 (MGH SS rer. Germ. N. S. 24), S. 763-764.

264 Uber die Krankheit und den Tod Schlicks liegen mehrere zeitgendssische Nachrichten vor.
Siehe beispielsweise den Bericht Prokops von Rabenstein/Rabstejn an Ulrich von Rosenberg
tiber die letale Erkrankung des Kanzlers vom 5. Juni 1449: Pan Caspar, nds dobry prétel, velmi
nemocen; Slak jej porazil, ruka a noha a pdl jeho jako mrtvo a jedna strana levd téméy viecka.
Strach na vsaki hodinu, Ze pdjde; neb dobrého rozumu nemd ani dobie lidi znd [Herr Kaspar,
unser guter Freund, ist schwer krank; der Schlag hat ihn getroffen: der Arm, das Bein und der
halbe Korper — fast die ganze linke Seite — sind wie tot. Man fiirchtet, dass er jede Stunde
sterben kann, da er iiber keine gute Vernunft verfiigt und die Leute nicht gut erkennt]; siche
Listdr a listindr Oldiicha z Rozmberka 4. 1449—1462 [Das Brief- und Urkundenbuch Ulrichs
von Rosenberg. 4. 1449-1462], Blazena RyneSovd — Josef Pelikdn (edd.), Praha 1954, Nr. 156,
S. 128-129, und den etwas verspiteten Bericht des Eneas Silvius Piccolomini an Niccolo
degli Arcimboldi aus Mailand tiber den Tod Kaspars, in dem er Niccold aufforderte, durch
den Mailinder Humanisten Francesco Filelfo ein Epitaph verfassen zu lassen; siche Der Brief-
wechsel des Eneas Silvius II, Nr. 33, S. 94-95. Schon zuvor, am 13. Oktober 1449, hatte Eneas
Kardinal Juan Carvajal aus Laibach eine Traumvision mitgeteilt, in der ihm Schlick wie Vergil
in Dantes Divina Commedia als Fithrer im Fegefeuer — hier freilich ein idyllischer Buch-
enhain — begegnet sei, siche Ibidem, Nr. 31, S. 88-93.
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Der Sturz und der baldige Tod des Kanzlers beendeten eine beispiellose spit-
mittelalterliche Hofkarriere und stellten Kaspars hinterbliebene Familie erneut
vor schwierige existentielle Fragen. Wie gut abgesichert waren die Erwerbungen
Kaspars? Wiirden seine Briider imstande sein, die Giiter zu verteidigen? Was
wiirde mit den zwei kleinen S6hnen des verstorbenen Kanzlers geschehen? Der
Stand der Dinge musste Anlass zur Besorgnis geben. Wie wir aber in den Fort-
setzungen dieses Beitrags in MHB 16/1 und 16/2, 2013, sechen werden, hatte
Kaspar Schlick fiir das zukiinftige Wohlergehen seiner Familie gut vorgesorgt.
Sein Archiv barg einen bemerkenswerten Urkundenkomplex, dessen sich die

Schlick in verschiedenen Situationen bedienen konnten.
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Abb. 1: Die Burgpflege in seiner Heimatstadt Eger/Cheb stellte den ersten bedeutenden

materiellen Gewinn Kaspar Schlicks im Dienst Konig Sigismunds dar. Im Bild die romanisch-
gotische Burgkapelle vom Beginn des 13. Jahrhunderts.

Abb. 2: Wenn auch Elbogen/Loket nur eine Pfandherrschaft war, handelte es sich jedenfalls

um den bedeutendsten Erwerb Kaspar Schlicks und um eine solide Basis fiir den weiteren Auf-
stieg der Familie.

136 Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012



Die zwei Korper des Kanzlers?

Abb. 3: Im Unterschied zu den bohmischen blieben die italienischen Anspriiche Kaspars
Schlicks unerfiillbar. Die Burg Vigevano (in der Urkunde Vigonium) im Territorium des

Herzogs von Mailand wurde ihm von Kénig Sigismund bereits 1424 tibertragen, er konnte sie
jedoch nie real in Besitz nehmen.

Abb. 4: Bassano di Grappa, Burg und Stadt an der Brenta am siidlichen Saum der Ostalpen,
versuchte Schlick im Jahr 1437 von der Markusrepublik zu erpressen. Die Schenkungsurkunde

Sigismunds sowie deren spitere Bestitigungen wurden allerdings (wohl nicht ganz ohne Wissen
des Kaisers) gefilscht.
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Abb. 5: Die Briefnovelle Euryalus et Lucretia (Historia de duobus amantibus), fir die Kaspar
Schlick und dessen Liebesverhiltnis mit einer verheiratetet Sieneser Biirgerin als Vorlage
gedient haben soll, war in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts und im 16. Jahrhundert
das bekannteste Werk des Eneas Silvius Piccolomini, wovon zahlreiche Handschriften und vor
allem Inkunabeln und alte Drucke Zeugnis ablegen. Im Bild eine illuminierte Handschrift
franzosischer Provenienz aus den 1460er bis 1470er Jahren im J. Paul Getty Museum in Los
Angeles (Ms. 68, fol. 30r); das Bild interpretiert die Szene, als Lucretia den ersten Liebesbrief
von Euryalus empfingt. Die ménnliche Figur ist allerdings nicht Euryalus/Schlick, sondern der
als Mittler auftretende Nisus (© ]. Paul Getty Trust).

Abb. 6: Einer der zahlreichen Drucke der Briefnovelle Euryalus et Lucretia aus dem frithen
16. Jahrhundert im British Museum in London (Nr. E,7.511; Transzlatzion oder tiitschungen
etlicher biicher Enee silvij, Pogij, Felicis hemerlin’, Strasbourg: Priiss 1510). Auf dem Bild die
Fensterszene; die minnliche Figur auf dem Pferd stellt Euryalus/Schlick dar (© Trustees of the
British Museum).
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The Chancellor’s Two Bodies?

The ,Real® and the ,,Virtual® Career of Kaspar Schlick under King and Emperor
Sigismund — Epilogue to an Old Research Topic

The present article is part one of a three-piece study on the remarkable career
and the social advancement of Kaspar Schlick (c. 1400-1449) who subsequently
served as an imperial chancellor to the rulers of the Holy Roman Empire,
Sigismund, Albrecht I and Frederick III. The authors aim at a comprehensive
juxtaposition of Schlick’s “real” curriculum vitae as suggested by the evidence of
genuine contemporary sources with the outlines of a merely “virtual” process of
climbing in official functions and social status designed and expressed by Schlick
himself in a chain of diplomatic forgeries.

Whereas parts two and three will be dedicated to this “virtual” career and an
analysis of the complex stock of falsifications, the preceding article traces the “real”
career of the chancellor starting from the diffuse origins of the family and the early
stages of Schlick’s service in the imperial chancery, proceeding to his promotion
to the leading function of the chancellor and his vital influence on diplomacy
and politics during the reign of Emperor Sigismund and ending with a sketch of
Kaspar’s position under Albrecht I and Frederick III.

Kaspar Schlick was born to a burgher family of Cheb in Bohemia, yet his father
may originally have belonged to the landed gentry of the Vogtland. Schlick’s
service as a clerk or notary to the royal chancery of King Sigismund is likely to
date back to 1415/16 but documentary evidence for his function is lacking before
1418. Until 1425 he belonged to the subaltern staff and his positions matched
the average track of career in the chancery. From 1426 onwards he advanced fast
and subsequently held the offices of secretary, protonotary and vice-chancellor and
functioned as an ambassador and counselor to the king. His growing personal
influence on Sigismund made him take over the lead of the chancery as a matter-
of-fact during the king’s journey to Rome where Schlick was — as the first layman
in the history of the Holy Roman Empire — formally promoted to the rank of

imperial chancellor.
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The journey to Rome and his staying there from May to August 1433 definitely
were key points of Kaspar’s career but the concrete details of his advancement
during those days remain unclear. On 31 May 1433, the very day of Sigismund’s
coronation as Roman Emperor, Schlick was ceremoniously knighted together with
a large number of members of the imperial court, but there is no evidence for
a formal bestowal of the juridical quality of nobility on Schlick as e.g. by an
imperial patent of nobility. If this had been the case Schlick must have destroyed
a respective original document from 1433 later on when he had a royal privilege
forged which allegedly promoted him to the rank of a baron as early as 1422. The
circumstances and the exact day of his installation as chancellor remain obscure
as well. The authors suggest that office and title were formally conferred to Schlick
only some weeks after the coronation, around June 22. When Schlick used the
title of a cancellarius in his subscription of imperial acts issued prior to this date
he seems to have referred to an oral promise of the function given by Sigismund
on the day of his coronation.

The period between his appointment as chancellor and the death of Sigismund
can be considered as the very climax of Schlick’s career. Obviously, he not only
exerted massive personal influence on the acts and charters produced by the
chancery, but was highly engaged in shaping the structures of Sigismund’s politics
and diplomatic negotiations. Even before 1433 Schlick had been assigned several
minor fiefs, tax farms and other royal revenues such as the burgraviate of Cheb,
but from the said year on Schlick managed to accumulate vast stretches of land
in Western Bohemia as “Pfandherrschaften” (a popular form of land tenure in the
late medieval Holy Roman Empire where the king assigns royal land property to
a temporary holder or life-tenant of the estate as some kind of “deposit” [“Pfand”]
for a certain loan of money provided by the “Pfandherr” before). Especially the
castle and territory of Loket became the solid financial and economic cornerstone
for the future rise of the family. In contrast to this the alleged donation of the
Northern Italian fiefdom of Bassano in 1431 seems to be based on a forgery
produced in the chancery in 1437 only, even though Sigismund appears to have

consented in a way to Schlick’s pretensions. The imperial patent promoting Kaspar
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and his heirs to imperial counts of Bassano is doubtlessly false and thus belongs
entirely to the sphere of Schlick’s “virtual” career in the same way as the earlier
promotion to baron and the Schlicks’ claim of kinship bonds with the Italian
counts of Collalto through the line of Kaspar’s mother.

The single most important retribution of Kaspar’s service to Emperor Sigismund
meant his marriage with Agnes princess of Oels in 1437 which was arranged by
Sigismund as a relative of the bride. This outstanding matrimonial connection
should facilitate Kaspar’s “real” ascent and entry into the aristocratic world. When
Sigismund died a couple of months later the continuity of Schlick’s career was
seriously threatened. Kaspar took considerable efforts in pushing through the
election and approval of Albrecht Duke of Austria as successor on Sigismund’s
three thrones. Apparently Albrecht had promised to provide Schlick with his
former office of the imperial chancellor again if he supported his ambitions to the
throne. The plan succeeded and Schlick achieved a position of influence at the
court of the Habsburg king similar to the one he had held as a favourite of
Sigismund. It was Albrecht who granted Kaspar his first allodial property, Holi¢
in Western Hungary and the respective title of a Hungarian baron.

Albrecht’s premature and unexpected death in 1439 marked the second inter-
ruption of Schlick’s career. When Frederick III took over the Roman throne
Kaspar was forced by the prince-electors to retire from the chancery. Returning
to the court at the end of 1442 and regaining his former office he did not manage
to restore the predominant influence he had had during the last years of the
reigns of Sigismund and Albrecht. He had influential opponents standing against
him and, unlike before, faced major problems in pushing through his political
opinion. The struggle for the episcopal see of Freising which Kaspar intended to
save for his younger brother Heinrich ended with the loss of Frederick’s favour
and finally led to Schlick’s fall in 1448/49. At that time however the Schlick
family had already attained a position within the aristocratic society especially of
Bohemia solid enough to cope with the crisis of their most prominent member.

In order to stabilize and improve this social position Kaspar produced — partly

already under Sigismund, to the greater extent under Frederick III — a remarkable
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series of diplomatic forgeries which were mainly intended for future use in favour
of his heirs. The analysis of these falsifications and the interpretation of Kaspar’s
“virtual” career they helped to design will be the topic of part two and three of this

article.
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THE IMAGE OF JERUSALEM THROUGH
THE PILGRIMS’ ACCOUNTS (IV-XII C.)

Recent approaches of medieval studies

Giuseppe PERTA

1. Europe and the Holy Land

The history of Jerusalem and its holy places has received much attention from
scholars studying pilgrimages and crusades." Until the beginning of the twentieth
century no specialized historiography on Christian pilgrimage existed. Medievalists
considered the history of pilgrimage to Jerusalem as a sort of preface to the works
on the history of the crusades.’

In the age of colonialism French scholars in particular revealed an increasing
interest in Levantine history and, /ato sensu, in the Mediterranean perspective.
They tried to return to the origins of the relations between France and the Proche
Orient. French historiography depicted crusades as it were substantially linked to
French protagonists: Urban II, from Chatillon-sur-Marne, was the Pope who
proclaimed the First Crusade in Clermont (1095); Raymond of Toulouse became
the advocatus Sancti Sepulchri when Christian besiegers took the city in 1099,
etc. In 1919 Louis Bréhier moved straight “awux origines des rapports entre la
France et la Syrie” supposing that Charlemagne had already established a pro-

tectorate in Palestine around 800 AD.’ In any case, at the beginning of the

' For a comprehensive overview see James D. PURVIS, Jerusalem, the Holy City: A Biblio-
graphy, I-11, New York 1988-91.

% See for example Joseph F. MICHAUD, Histoire des Croisades, Paris 1825, 1, p. 11 ff.
3 Louis BREHIER, Les origines des rapports entre la France et la Syrie: le Protectorat de Charlemagne,

in: Chambre de commerce de Marseille: Congres Frangais de la Syrie, Séances et Travaux, 11,
Séction d’Archéologie, Histoire, Géographie et Ethnographie, Paris — Marseille 1919, p. 15-39;
Idem, La situation des chrétiens de Palestine a la fin du VII siécle et ['établissement du protectorar
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twentieth century the theme of pilgrimage continued to be subordinated to the
history of the crusades.

Between the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth centuries
several historical societies were founded with the aim of focusing the long-term
political, economic, cultural, religious, social and diplomatic relations between the
Western and Islamic civilizations. In 1875 Paul Edouard Didier de Riant founded
the Société de I'Orient Latin. He was surrounded by a group of Orientalists:
Charles-Jean-Melchior de Vogiié, Joseph Delaville Le Roulx, Louis de Mas Latrie,
Léon Gustave Schlumberger focusing on individual aspects of the historical
relations between Europe and Palestine. In 1877 the Deutscher Verein zur Er-
forschung Paldstinas was formed by Carl Ferdinand Zimmermann, Albert Socin
and Emil Kautsch with the aim of promoting research on Palestine in the fields
of history, archeology and biblical studies. In England as well a Palestine Pilgrims’
Text Society started publishing a series of volumes to “place within the reach of
English readers the most important of the records which the early medieval pilgrims
have left of their pilgrimages to Jerusalem”.* Later, in 1924, the Franciscans of
the Holy Land established in Jerusalem the Studium Biblicum Franciscanum as
an academic society promoting archaeological research and excavations in the Old
City. The survey results were made known to the scientific community through
the publication of several monographic studies and articles which appeared mainly
in the review Liber Annuus, which is still a reference today for research on Jerusalem.

From the 1920s onwards a group of German scholars (Windish, Burger, Kétting,
and the art historians Wistrand and Heisenberg)® — albeit with different points

de Charlemagne, Le Moyen Age 21, 1919, p. 67-75; Idem, Charlemagne et la Palestine, Revue
Historique 157, 1928, p. 277-291.

4 Daniel P. TERKLA, Palestine Pilgrims Text Society, in: Encyclopaedia of Medieval Pilgrimage,
(edd.) Laryssa J. Taylor et al., Leiden — Boston 2010, p. 480.

> Hans WINDISCH, Die dltesten christlichen Paléstinapilger, Zeitschrift des Deutschen-Paldstinas
Verein 48, 1925, p. 145-158; Ewald BURGER, Die Anfinge des Pilgerwesens in Palistina.
Zur Geschichte der christlichen Frommigkeit in den ersten Jahrhunderten, Palistina Jahrbuch 27,
1931, p. 84-111; Bernhard KOTTING, Peregrinatio religiosa. Wallfahrten in der Antike und
das Pilgerwesen in der alten Kirche, Miinster — Regensburg 1950; August HEISENBERG,
Grabeskirche und Apostelkirche, zwei Basiliken Konstantins: Untersuchungen zur Kunst und
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of view on the matter — developed a new historiographical theme, the history of
pilgrimage, focusing on it independently of the related but not identical topic
of the crusades. In the eyes of these scholars Jerusalem emerged as a reference
point — in addition to Rome- in the universe of Medieval people.

History, we know, has to answer the questions posed by the present day. It is
not without significance that Paul VI was the first pope to travel to Jerusalem in
1964. Then, in 1979 Pope John Paul II was elected to the papacy. He would
become, alongside Paul VI, the Pilgrim Pope leading Christianity towards the
new Millennium. In this sense, pilgrimage as a concept has become topical again
since the Eighties with the blooming of mass pilgrimage towards “new sanctuaries”
such as Lourdes, Medjougorie, and San Giovanni Rotondo. Medieval times had
been the Golden Age of pilgrimages and even if Medievalists have not always been
fully aware of the importance of pilgrimage, in recent years historians, have shown
an increasing interest in the subject and some significant work has been produced.
The Jubilee was the main reason for the spread of studies on the theme of pilgrimage.
Historians of Late Antiquity were maybe the first to understand the relevance of
the topic: see Peter Brown’s The Cult of Saints (1981)° and David Hunt’s Holy
Land Pilgrimage (1982).” A little later the history of pilgrimage began gradually
to involve Medievalists. They realized that it would be useful to study pilgrims’
sources to understand not only the religious but also the economic, social and
cultural dynamics of the Middle Ages. The publication of an Encyclopaedia of
Medieval pilgrimage in 2010 bears witness to the fact that in the last twenty-thirty
years the topic has brought together a large group of scholars as well as a good

number of readers.®

Literatur des ausgehenden Altertums, 1. Jerusalem, Leipzig 1908; Erik WISTRAND, Konstantinus
Kirche am Heiligen Grab in _Jerusalem nach den dltesten literarischen Zeugnissen, Goteborg 1952.

¢ Peter BROWN, The Cults of Saints: Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago 1981.

" Edward D. HUNT, Holy Land Pilgrimage in the Late Roman Empire, AD 312—406, Oxford
1982.

8 Encyclopaedia of Medieval Pilgrimage, where no specific article is dedicated to Jerusalem even if
a lot of them are connected to the matter.
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2. A survey of the sources

Medieval pilgrims’ accounts are very useful sources of information about urban
history, topography and architecture.” One example coming from a sixth century

Descriptio urbis Hierusalem is emblematic:

Incipit breviarius, quomodo Hierosolima constructa est.

Ipsa civitas in monte posita. In medio civitatis est basilica Constantini. In introitu
basilicae ipsius ad sinistram partem est cubiculus, ubi crux Domini posita est.

Et inde intras in ecclesiam sancti Constantini...

Et inde intras in Golgotha. Est ibi atrium grande, ubi crucifixus est Dominus...

Inde ad occidentem intras sanctam resurrectionem, ubi est sepulcrum Domini, ubi

est ante ipso ille lapis, genus silicis. Supra ipsum est ecclesia in rotundo posita.”

Of course, the description does not record the data with geographical and mathe-
matical accuracy, but is the traveller’s perception of the city. It is not the first
pilgrim’s account on Jerusalem and it will be not the last."

Since the beginning of the fourth century — when Constantine declared Chris-
tianism 7religio licita (Edict of Milan, 313) — Christians have visited the Holy
Land in the footsteps of Saint Helena (326). Jerusalem developed as a Christian
holy city through the building of those sanctuaries which were to become the

final destination of the pilgrimage.

? Elinor A. MOORE, The ancient churches of Old Jerusalem: the evidence of pilgrims, Beirut
1961; Francis E. PETERS, Jerusalem. The Holy City in the Eyes of Chroniclers, Visitors, Pilgrims
and Prophets from the Days of Abraham to the Begininnings of Modern Times, Princeton 1985.

10 Breviarius de Hierosolyma, (ed.) Robert Weber, in: Itineraria et alia geographica (= Corpus
Christianorum, series latina. Continuatio Mediaevalis, 175, hereafter [tineraria), (edd.) Paul
Geyer — Otto Cuntz, Turnhout 1965, p. 107-112.

" Arnold ESCH, Homo viator: l'esperienza di spazio e distanza [Homo viator, the experience
of space and distance], in: Uomo e spazio nell’Alto Medioevo [Man and space in the Early

Middle Ages] (= Settimane di studio del CISAM, 50), Spoleto 2003, p. 745-770.
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The early narrative sources relating the pilgrims’ visits to Jerusalem, called /zine-
raria or Descriptiones Terrae Sanctae, go back to Late Antiquity': that of an anony-
mous traveller of Bordeaux is dated 333."° The ltinerarium a Burdigala Hierusalem
usque is a practical guidebook written for pilgrims. It is not descriptive, but concise,
and indicates the distances between civitates, mutationes (places to pass the night
while travelling) and mansiones (stations where horses can be changed). The so-
called Itinerarium Burdigalense is evidence of the existence of a target to which
that writing was directed. The ltinerarium Egeriae (end of the fourth century) is
an essential source on Jerusalem’s Christian architecture because of the infor-
mation and the details it contains, particularly on the church of the Holy Sepulchre.
Thanks to Egeria, we know that in 381-384 the Dome of the Anastasis preserving
the Tomb of Christ was completed.' She also describes the atmosphere of the
Holy Places during the Feasts, the hangings and the rituals. But several pilgrims’

accounts survive: saint Jerome’s letters,”” the Breviarius de Hz’erosolymd,w the De

12 On pilgrimage narrative see: Jean RICHARD, Les récits de voyages et de pélerinages, Turnhout
1981; Idem, Croisés, missionnaires et voyageurs. Les perspectives orientales du monde latin médiéval,
London 1983; Idem, Les relations de pélerinage au Moyen Age et les motivations de leurs auteurs,
in: Wallfahrt kennt keine Grenzen, Themen zu einer Austellung des Bayerischen National-
museums und des Adalbert Stifter Vereins, (edd.) Lenz Kriss-Rettenbeck — Gerda Mohler,
Miinchen — Zurich 1984, p. 143-54; Alda ROSSEBASTIANO, Les pélerin de Jérusalem et la
culture littéraire du Moyen /Ige, La Licorne 33, 1995, p. 69-79; Enrico MENESTO, Relazioni
di viaggi e di ambasciatori [Travels’ and ambassadors’ accounts], in: Lo spazio letterario del
Medioevo [The literary space of Middle Ages] Roma 1993, 1/2, p. 535-600; Donald R.
HOWARD, Writers and Pilgrims, Medieval Pilgrimage Narratives and their Posterity, Berkeley
1980; Alison M. STONES, Medieval Pilgrimage Narrative and its Manuscript Sources, in:
Encyclopaedia of Medieval Pilgrimage, p. 395-413.

3 Itinerarium a Burdigala Hierusalem usque et ab Heraclea per Aulonam et per urbem Romam
Mediolanum usque, in: Itinera Hierosolymitana saeculi III-VIII, (ed.) Paul Geyer, Prague —
Wien — Leipzig 1898, p. 1-33.

4 Giuseppe PERTA, La Basilica dell’Anastasis di Gerusalemme nelle fonti letterarie del IV secolo
[The Anastasis Basilica in Jerusalem through the fourth century literary sources], Annali della
Pontificia Insigne Accademia di Belle Arti e Lettere dei Virtuosi al Pantheon 10, 2010, p. 307—
323.

> HIERONYMUS, Epistolae Secundum Ordinem Temporum Distributae, in: Patrologiae Latinae
cursus completus, (ed.) Jacques-Paul Migne, Paris 1877, XXII, 325-1224, in particular Letters
4, 39, 46, 47, 68,77, 108.

Mediaevalia Historica Bohemica 15/2, 2012 151



Giuseppe PERTA

situ Terrae Sanctae of the arci-deacon Teodosius,'” the letter to the priest Faustus
de situ Hierusalem written by the pseudo-Eucherius,'® the guidebook of an anony-
mous pilgrim from Piacenza,'” Arculf’s account written by Adomnan,*® Willibald’s
Hodoeporicon,”" the Itinerarium of the French Monk Bernard (870 AD),** just to
mention those preceding the age of Crusades. They show Jerusalem as it was and
changed during the time of Byzantine and, later, Muslim domination. Pilgrims
wrote their account to enable the Western readers know the Holy sites of

Jerusalem, to know the relics there were to see at each site, to show the route to
find them.”

That is why John Wilkinson, former director of the British School of Archaeo-
logy in Jerusalem, decided to publish an anthology of pilgrimage sources in three
volumes: the first with reference to Late Antiquity,** the second to the Early Middle
Ages,” the third to the High Middle Ages.*® Each volume includes a scholarly

1 Breviarius de Hierosolyma, (ed.) Robert Weber, in: Itineraria, p. 107-112.
" THEODOSII De situ Terrae Sanctae, (ed.) Paul Geyer, in: Itineraria, p. 114-25.

'8 EUCHERII De situ Hierosolimitanae Urbis atquae ipsius ludaeae epistola ad Faustum Praesby-
terum, (ed.) Jacques Fraipont, in: Itineraria, p. 236-47.

¥ ANTONINI PLACENTINI Z#inerarium, (ed.) Paul Geyer, in: Itineraria, p. 127-174.
2 ADAMNANI De Locis sanctis libri tres, (ed.) Ludwig Bieler, in: Itineraria, p. 177-234.

1 Vita Willibaldi Episcopi Eichstetensis, (ed.) Otto Holder-Egger, (= Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores, XV/1), Hannoverae 1887, p. 86—106.

22 BERNARDI /tinerarium, in: Itinera Hierosolymitana et descriptiones Terrae Sanctae bellis
sacris anteriora & Latina lingua exarata, (edd.) Titus Tobler — August Molinier (= Société de
'Orient latin, Série géographique), Genevae 1879, I, p. 307-320.

* See Fausto PARENTE, La conoscenza della Terra santa come esperienza religiosa dell Occidente
cristiano dal IV secolo alle Crociate [The knowledge of the Holy Land as religious experience
of the Western Christianity from IV century to the Crusades], in: Popoli e paesi nella cultura
alto medievale [People and counties in the Early Medieval culture] (= Settimane di studio del
CISAM, 29), Spoleto 1983, p. 231-316. For the Late Antiquity see also Peter W. L. WALKER,
Holy Cities, Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the Fourth Century,
Oxford 1990.

24 John WILKINSON, Egeria’s Travels, London 1971 (2™ edition: Egeria’s Travels to the Holy
Land, Jerusalem — Warnminster 1981).

» John WILKINSON, Jerusalem pilgrims before the Crusades, Warnminster 1977. A new edition
of the book was published in 2002. Wilkinson updated his work with not minor additions.
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introduction, the selected texts translated into English,” a chronological list of
the sources, and a Gazzetteer, that is a list of the Holy Places with a short history
and the references to the related documents. Another book offering an anthology
of translated sources, this time in German, is offered by Herbert Donner, Professor
Emeritus at the University of Kiel.”® A point of reference is undoubtedly the volume
Lieux saints et pélerinages d Orients by Pierre Maraval.” It was presented for his
Ph.D. Discussion at the Sorbonne University in Paris and published in 1985. The
second part of the work offers a répertoire des Lieux Saints, with several references to
Jerusalem’s holy places, the relics they contained, and their history and architecture.

In recent decades a different and wider viewpoint about historical research on
pilgrimage was given by Franco Cardini,” author of several books about Jerusalem
as the goal of pilgrimages and crusades, and by Aryeh Grabois who published
a monographic book on the subject in 1998. The title suggests a change in per-
spective: le Pélerin occidental en Terre Sainte.”' The object of the scholar’s attention
is the pilgrim, more than the holy places themselves. Grabois depicts the proto-
types of the religious travellers coming to Jerusalem during Medieval times and
how the prototype changed over the centuries. He considers the characteristic
features of the pilgrims to Jerusalem from Late Antiquity to the end of the Middle
Ages, the motivation of travellers, their mentality, the pilgrims’ physical and human
environment, the discovery of religious and ethnic “others” and the influence of

the pilgrims’ accounts on Western ideas of Jerusalem.

%6 John WILKINSON - Joyce HILL — William F. RYAN, Jerusalem pilgrimage 1099-1185,
London 1988.

*” Most of the texts included in the volumes were already published by the Palestine Pilgrims’
Text Society at the end of the nineteenth century.

8 Herbert DONNER, Pilgerfabrt ins Heilige Land. Die dltensten Berichte christlicher Palistinapilger
(4—7 jahrhundert), Stuttgart 1979.

» Pierre MARAVAL, Lieux saints et pélerinages d Orient. Histoire et géographie. Des origines a la
conquéte arabe, Paris 1985.

% Franco CARDINL, 7/ pellegrinaggio. Una dimensione della vita medievale [Pilgrimage. A di-
mension of Medieval life], Roma 1996.

31 Aryeh GRABOIS, Le pélerin occidental en Terre Sainte au Moyen Age, Paris — Bruxelles 1998.
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Data from western literary sources should be integrated with the information
we find in Jewish and Muslim texts. Pilgrimage is a religious cult connected to
each of the Mediterranean monotheistic religions. In Deuteronomy 16,16 we read:
“Three times in a year shall all the males appear before the Lord Your God in the
place which He will choose...” Every male is required to visit Jerusalem three
times a year (the festivals of the Passover, Shavu’ot and Sukkot). In Islam too there
is a clear obligation for pilgrimage. Jerusalem also figures in the Muslim pilgrimage
tradition. An analysis based on Arabic sources is also essential. A hundred years
ago Le Strange published his major work on the History of Palestine,® recently
followed by Gil*® and by Amikan Elad.** Many studies analyse the Muslim
perception of the Christian Jerusalem at the time of the Crusades.”

Comparative studies are useful to capture a wider image of the city. In the last
twenty years, and most of all on the eve of the Jubilee, a number of books have
focused on the binomial Jerusalem — pilgrimage using a comparative approach that
links Medieval History, Archeology and Art History and, at the same time, includes
the Christian, Jewish and Muslim perspectives: The Real and Ideal Jerusalem in
Jewish, Christian and Islamic Art edited by Bianca Kiithnel in 1998, Jerusalem: Its
Sanctity and Centrality to Judaism, Christianity, and Islam edited by Lee Levine in

32 Guy Le STRANGE, Palestine under the Moslems: a description of Syria and the Holy Land
from A.D. 650 to 1500, Beirut 1890.

3 Moshe GIL, A history of Palestine: 634—1099, Cambridge 1992.

3 Amikan ELAD, Medieval Jerusalem and Islamic Worship. Holy Places, Cerimonies, Pilgrimages,
Leiden — New York — Kéln 1995.

3 Francesco GABRIELI, Storici arabi delle Crociate [Arab historians of the crusades], Torino
1963; Amin MAALOUF, Les croisades vues par les arabes, Paris 1983; Hartmut BOBZIN,
Jerusalem aus muslimischer Perspektive wihrend der Kreuzfahrerzeit, in: Jerusalem im Hoch- und
Spitmittelalter: Konflikte und Konfliktbewiltigung, Vorstellungen und Vergegenwirtigungen,
(edd.) Dieter Bauer — Klaus Herbers — Nikolas Jaspert (= Campus Historische Studien, 29),
Frankfurt am Main 2001, p. 203-217; Joseph DRORY, Early Muslim reflections on the crusaders,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam 25, 2001, p. 92-101, arguing that the Frankish threat
continued to be perceived as less dangerous than doctrinal and religious opposition.
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1999. An approach showing the differences and the evolution of pilgrimages in the
Mediterranean religions over time appears in other multi-author volumes.*

Jewish, Muslim and Christian memories of Jerusalem were transformed into
monuments during the centuries. Oleg Grabar has provided a survey of these
monuments within the fields of written sources, archaeological information, visual
analysis and art history criticism.”” Amikam Elad offers a comparative survey of
the Christian, Jewish and Muslim pilgrimages during the early Muslim period.”®
Three twelfth century accounts of pilgrimage are compared by Myriam Rosen-
Ayalon. She illustrates three different perspectives on Jerusalem during the time
of Crusades: a Jewish traveller (Benjamin of Tudela), a German pilgrim (Theoderic)
and a Muslim pilgrim (al-Harawi), leaving their diaries to posterity.”

Recent approaches of medieval studies on pilgrimages to Jerusalem have been
inspired by anthropological research mainly by Victor Turner in his book Image
and Pilgrimage in Christian Culture (Oxford 1978)* and by Alphonse Dupront
in Du Sacré: Croisades et pélerinages images et langages (Paris 1987).*! Following
Van Gennep,** both Dupront and Turner believe that pilgrimage is a rite of passage.
The theories of the two scholars show many differences: for Turner, pilgrimage

has something to do with /Zminality; Dupront emphasizes the moment of the

36 See for example Jerusalem im Hoch- und Spétmittelalter: Konflikte und Konfliktbewdiltigung —
Vorstellungen und Vergegenwirtigungen, (edd.) Dieter Bauer — Klaus Herbers — Nikolas Jaspert,
Frankfurt am Main 2001.

7 Oleg GRABAR, Space and holiness in medieval Jerusalem, in: Jerusalem: Its Sanctity and
Centrality to Judaism, Christianity, and Islam, (ed.) Lee I. Levine, New York 1999, p. 275-
286 and Oleg GRABAR, Constructing the Study of Islamic Art (= Variorum Collected Studies,
821), Aldershot 2005, p. 117-129.

3% Amikam ELAD, Pilgrims and pilgrimage to Jerusalem during the early Muslim period, in:
Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 300-314 offers a comparative survey on the Christian,
Jewish and Muslim pilgrimages during the early Muslim period.

3 Myriam ROSEN-AYALON, Three perspectives on Jerusalem: Jewish, Christian, and Muslim
pilgrims in the twelfth century, in: Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 326-346

“ Victor TURNER — Edith TURNER, Image and pilgrimage in Christian culture: anthropological
perspectives, Oxford 1978.

& Alphonse DUPRONT, Du sacré: croisades et pélerinages, images et langages, Paris 1987.
“2 Arnold van GENNEP, Les rites de passage, Paris 1909.
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encounter between the pilgrim and God in a sanctuary. Christian holy places in
Jerusalem were built on the basis of a sort of “culte de mémoire”. Those sites en-
courage access to transcendence. It is easy to understand why the place of Christ’s
resurrection was perceived as the centre of the world. Cyril, Bishop of Jerusalem
in the fourth century, was firmly convinced (Lecture 13.9— 22) and he tried in
this way to increase the prestige of his Church in a period in which the com-

petition with other Eastern Patriarchal sieges was growing.*

3. When Jerusalem did not exist yet

During the first three centuries of the Christian era it was quite impossible to
make a pilgrimage to Jerusalem. The city had been destroyed by Titus in 70 AD
as a consequence of the Jewish riots. Hadrian rebuilt the city choosing the name
of Aelia Capitolina and erecting a temple to Venus on the site of the Calvary. The
places where Jesus had suffered were hidden from view. We do not know if a topo-
graphic memory of those places survived. A tradition supported by Eusebius
suggests that at the time of Constantine the tomb of Christ was discovered. At
the same time Saint Helena found the True Cross. But in the age of persecutions
under Diocletian no-one could easily reach Jerusalem and pray on the Sepulchre.

In 1999 Edward Hunt wrote an article entitled: Were there Christian pilgrims
to Holy Land before Constantine?** Two different interpretations emerge about
the origins of Christian pilgrimage to Palestine: the linear hypothesis — following
the German scholars Hans Windisch and Bernhard Kotting — emphasizes the role
of some “proto-pilgrims”, maybe simple travellers, bishops or scholars but not

pilgrims strictly speaking, coming to Jerusalem from the vicinity in the second-

# Mieczystaw C. PACZKOWSKI, Gerusalemme “ombelico del mondo” nella tradizione cristiana
antica [Jerusalem as the umbilicus of the world in the Early Christian tradition], Liber Annuus
55, 2005, p. 165-202; Philip ALEXANDER, Jerusalem as the Omphalos of the World: On the
History of a Geographical Concept, in: Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 104—119.

“ Edward HUNT, Were there Christian pilgrims to Holy Land before Constantine? in: Pilgrimage
explored, (ed.) Jennie Stopford, Woodbridge 1999, p. 25-40.
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third century. The linear hypothesis identifies some early travellers who had gone
to Jerusalem before the fourth century recognizing common practices between
Jewish and Early Christian practices of devotion.” The second theory, that we
could define the Constantinian hypothesis, stresses the role of the emperor with
the voyage of his mother Helena becoming “the first pilgrimage”.*

Does a pilgrimage exist without a Holy place to visit? This question is linked
to the definition of the pilgrim’s status and to the characterization of Jerusalem
as Christian holy city. I firmly believe that a city without sanctuaries cannot

become a goal for pilgrims.

4. The buildings

The archeological perspective integrating data from literary sources cannot be
neglected. Pilgrimages to Jerusalem cannot be studied independently from the
religious topography of the city whose shape was being defined between Late
Antiquity and the Middle Ages.

Between the middle of the nineteenth and the beginning of the twentieth
centuries several archaeological surveys on Jerusalem’s Christian topography were
published even if they were not supported by stratigraphic analysis. In 1860
Charles-Jean-Melchior de Vogiié wrote a book on the Eglises de Terre Sainte. At the
beginning of the twentieth century a major work appeared: Jérusalem. Recherches

de topographie, d archéologie et d histoire, written by the Dominican scholars Vincent

* See Kenneth G. HOLUM, Hadrian and st. Elena: Imperial Travel and the Origins of Christian
Holy Land Pilgrimage, in: The Blessings of Pilgrimage, (ed.) Robert Ousterhout, Urbana —
Chicago 1990, p. 66-81.

 E. BURGER, Die Anfiinge, p. 84—111 underlines the common background of the Mediterra-
nean religions; Henri LECLERCQ), Pélerinages aux Lieux Saints, in: Dictionnaire d’archeo-
logie chrétienne et de liturgie, (edd.) Fernand Cabrol — Henri Leclercq, XIV/1, Paris 1939,
p. 65176, identifies a turning point in the Edict of Milan (313 AD). On a similar position
Pierre A. SIGAL, Les marcheurs de Dieu. Pélerinages et pélerins au Moyen Age, Paris 1974,
p. 93: ,Les pelerinages chrétiens a Jérusalem commencerent dés le lendemain de la mort du
Christ et la ville sainte des juifs devint aussi celle des chrétiens® and Joan E. TAYLOR, Christians
and the Holy Places. The myth of Jewish-Christian origins, Oxford 1993.
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and Abel defining a Jérusalem nouvelle, a Christian one, in comparison with
a_Jérusalem antique. The book remained for decades a reference work whose maps
and plans — but also its mistakes — were repeated in the handbooks.”’

Denys Pringle’s works on Jerusalem’s topography published in the last ten years
seem to be the starting point from which every scholar will have to begin any
research on the holy city. The first two volumes of his corpus of churches in the
Crusader Kingdom of Jerusalem discusses the sites in alphabetical order.”® The
third volume, published in 2007, is dedicated to the city of Jerusalem alone.*’
Pringle’s corpus acquires even more importance if we consider that the present-
day Old City is essentially the crusader city which remained in Christian hands
for more or less all the twelfth century. The Old City still preserves its markets,
streets, cemeteries and some of its churches and hospices (called xenodochia, the
hospitia or hospitales were the hotels of the time). Indeed Pringle shows that the
Crusaders did not add many churches to the Muslim city. They simply used
previous buildings again. Denys Pringle goes immediately iz medias res describing
the site which preserves the Tomb of Christ. The pilgrims were emotionally
awestruck when they reached their long desired goal.”

Scholars have tried to place all the religious building mentioned in the pilgrims’
accounts in order on a hypothetical map of the medieval Jerusalem. Both for

travellers as well as for medievalists the centre of attention is of course the Holy

¥ Hugues VINCENT — Félix M. ABEL, Jérusalem: recherches de topographie, darcheologie et
d histoire, I-11, Paris 1912—-1926.

% Denys PRINGLE, The Churches of the Crusaders Kingdom of Jerusalem. A Corpus, vol. 1. A—K
(excluding Acre and Jerusalem), Cambridge 1993, vol. 2 L-Z (excluding Tyre), Cambridge 1998.
¥ Denys PRINGLE, The Churches of the Crusaders Kingdom of Jerusalem, vol. 3: The city of
Jerusalem, Cambridge 2007. But see also vol. 4: The Cities of Acre and Tyre, together with
Addenda and Corrigenda to Vols. 1-3, Cambridge 2009 and Idem, Secular Buildings in the
Crusader Kingdom of Jerusalem. An Archaeological Gazetteer, Cambridge 1997.

%0 Jaroslav FOLDA, Jerusalem and the Holy Sepulchre through the eyes of crusader pilgrims, in:
The Real and Ideal Jerusalem in Jewish, Christian and Islamic Art: Studies in Honor of Bezalel
Narkiss on the Occasion of his Seventieth Birthday, (ed.) Bianca Kiihnel, Jerusalem 1998,

p. 158-164, discusses the accounts of Saewulf, Daniel the Abbot, Johannes von Wiirzburg,
Theoderich and Burchard of Mount Zion.
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Sepulchre.’" The site of Golgotha was outside the walls of the city at the time of
Crucifixion but it was soon enclosed by Herod Agrippa within the new city wall.
As early as 160 AD Melito of Sardis refers that the Sepulchre is in the middle of
the city.”> The eighth century pilgrim Willibald confirms the change but says it
was Helena who put the place of Calvary inside Jerusalem when she found the
Cross.”

The church of the Holy Sepulchre initially comprised a complex of three
different buildings (The Rotunda of the Anastasis, the Constantinian Basilica called
Martyrium and a Triporticum with atrium)®* but was in part destroyed by the
Persians in 614 and later by the caliph al Hakim in 1009. The church we see
today is the result of the twelfth century rebuilding project.

Between 1959 and 1990s the Holy Sepulchre was restored. An accurate analysis
of the standing walls was done but excavation was partial. After a preliminary
report by Coudsnon, a fundamental work was published by Virgilio Corbo in
1982. Nevertheless more recent research can take advantage of latest archaeological

data.”” Martin Biddle’s The Tomb of Christ and Peter Walker’s The Weekend that
changed the World was popular even with the general reader.

°! Among recent studies: Arved ARNULF, Mittelalterliche Beschreibungen der Grabeskirche in
Jerusalem, Stuttgart 1997; Shimon GIBSON - Joan E. TAYLOR, Beneath the Church of the
Holy Sepulchre, Jerusalem. The archaeology and early history of traditional Golgotha, London
1994; Jiirgen KRUGER, Die Grabeskirche zu Jerusalem: Geschichte, Gestalt, Bedeutung, Regen-
sburg 2000.

52 J. WILKINSON, Jerusalem Pilgrims, p. 361. See also Anthony E. HARVEY, Melito and
Jerusalem, Journal of Theological Studies 17, 1966, p. 401-404.

>3 Vita Willibaldi, p. 97: ,Helena, quando invenit crucem, collocavit illam locum intus intra
Hierusalem®.

> See W. Eugene KLEINBAUER, The Anastasis Rotunda and Christian architectural invention
in: The Real and Ideal Jerusalem, p. 140—146, arguing that the design of the Anastasis Rotunda
was inspired by the Megale Ekklesia in Antioch. An outline of the Holy Sepulchre as it appears
in the pilgrims’ writings of Late Antiquity and Early Middle Ages in G. PERTA, La basilica
dell Anastasis, p. 307-323 and Idem, Mira rotundizas. Il Santo Sepolcro nei racconti odeporici alto-
medievali, Annali della Pontificia Insigne Accademia di Belle Arti e Lettere 11, 2011, p. 443-455.

* Joseph PATRICH, The early church of the Holy Sepulchre in the light of excavations and
restorations, in: Ancient Churches Revealed, (ed.) Yoram Tsafrir, Jerusalem 1993, p. 101-117.
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Pilgrims made citywide processions visiting the holy places and churches that
they describe with accuracy. Baldovin furnishes a list of the stations connected with
rituals and liturgies.”® Sites connected with the stories of the New Testament
became progressively more popular. Travellers brought Bibles, maps and guidebooks
to facilitate excursions inside and outside the city, but local guides (monstratores)
are also documented.

A particular building effort took place first between the fourth and the seventh
centuries and secondly between 1099 and 1187 when a Crusader Kingdom of
Jerusalem was established.”” While under the Byzantine domination, Jerusalem
saw a huge effort of energy and resources directed toward building religious
structures connected with pilgrimages. Yoram Tsafrir has discussed the process of
Christianization of the city during Byzantine times, as reflected in its religious
architecture.’® In the twelfth century European Romanesque architecture influenced
the criteria of the building, rebuilding and restoring of several buildings in the
Holy Land. At that time, Jerusalem numbered at most thirty thousand inhabitants
and eighty-seven known churches. There were also sites belonging to “national”

communities and religious orders.”” William of Tyre says that the Latins stayed

°¢ John BALDOVIN, The urban character of Christian worship: the origins, development, and
meaning of stational liturgy, Roma 1987, p. 65.

°7 See also Mustafa A. HIYARI, Crusader Jerusalem, 1099-1187 AD, in: Jerusalem in History,
(ed.) Kamil Jamil Asali, New York 1990, p. 130-176, 283-284 and Sylvia Schein, Gateway
to the Heavenly City : Crusader Jerusalem and the Catholic West (1099—1187), Aldershot 2004.

% Yoram TSAFRIR, The development of ecclesiastical architecture in Palestine, in: Ancient
Churches Revealed, p. 1-16; Idem, Byzantine Jerusalem: the configuration of a Christian city,
discusses the process of christianization of the city, as reflected in its religious architecture in:
Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 133-150.

* Asher OVADIAH, A crusader church in the Jewish Quarter of the Old City of Jerusalem, in:
Ancient Churches Revealed, p. 136-142, about the site facing the southwestern corner of the
Temple Mount, identified as church of St. Mary of the Germans (Sancta Maria Teutoni-
corum). In the same volume see Meir BEN-DOV, The restoration of St. Mary’s church of the
German Knights in Jerusalem, in: ibidem, p. 140-146 and Dan BAHAT, Recently-discovered
crusader churches in Jerusalem, in: ibidem, 123—127, a survey of discoveries identified as St. Mary
of the Germans, St. Thomas of the Germans, St. Stephen (Armenian), St. Mary Magdalene and

St. Julian as well as unidentified edifices.
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in their own district. The theme of hospitality has had an ever increasing importance
in medieval studies since 1981-1982 when — after the precursory research of Denys
Gorce® — a conference on the topic was held in Munich.®" Around 600 AD an
abbot called Probus was commissioned by Pope Gregory the Great to build
a hospital (xenodochium) for pilgrims. Even Charlemagne financed a hospice and
a library for pilgrims. Scholars studying the history of Military Orders in particular
have focused their attention on the setting of monasteries and hostels present in
the city since Late Antiquity. Shortly before the First Crusade, merchants from
Amalfi built the Hospital for pilgrims which would become the house of the
Hospitallers (Domus Hospitalis Sancti lohannis Hierosolymitani, later known as
Order of Malta): it was a pious and rich man, Pantaleone de Comite Maurone,*
who financed the construction of the Hospital of Saint John. Still today the
Muristan area is located inside the Christian quarter and its name derives from
the Persian word for “hospital”, since it was built over the ruins of structures that
were built by the Hospitallers. The area is located next to the Church of the Holy
Sepulchre.

5. The long-term vitality of Mediterranean cities

The Persian invasion of 614 had a strong impact on Jerusalem’s topography and
original architecture. Cosroe’s army destroyed or damaged many religious buildings.
Eraclio was able to recover the city by triumphantly bringing back the stolen
Cross. Bishop Modesto did his best to restore the Holy Sepulchre but he had

little time. New dangers were coming from the deserts of the Arabian Peninsula.

% Denys GORCE, Les voyages, ['hospitalité et le port des lettres dans le monde chrétien des IV* et
VEsiecles, Paris 1925.

! Hans C. Peyer (ed.), Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter (= Schriften des
Historischen Kollegs), Miinchen 1983 and Idem, Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus.
Studien zur Gastlichkeit im Mittelalter, Hannover 1987.

62 See Guglielmo de’GIOVANNI-CENTELLES, 7/ fondatore degli Ospedalieri «Ego Geraldus
servus Hospitalis sanctae Jerusalem» [The founder of the Hospitallers], Annali della Pontificia
Insigne Accademia di Belle Arti e Lettere dei Virtuosi al Pantheon 3, 2003, p. 59-90.
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Muslim warriors brought a new faith. A new civilization was appearing on the
shores of the Mediterranean basin. The Islamic incursion determined an important
turning point in the history of Palestine and, in this sense, cannot be compared
to the Persian invasion of twenty years earlier.”> Nevertheless the military raids of
614 were more incisive on Christian religious buildings. On this point almost all
Medievalists agree. The sources of the time relating the reactions to the Persian
invasion and to the Arab conquest of Jerusalem show an apocalyptic vision of the
events.®*

With the Arab conquest of Syria and Egypt the dynamics of pilgrimage to the
Holy Land inevitably changed. Nevertheless, even after the Muslim conquest,
Jerusalem continued to be a goal for Western pilgrims. Travel was more difficult
than before but pilgrims were not discouraged. The Frank Bishop Arculf arrived
in the city in September ~670 when the annual fair was being held. He relates
a diversarum gentium undique prope innumera multitudo.” The text reveals that
the city was lively, rich and wellequipped with places to stay.

Regardless of the different opinions about Pirenne thesis and the implication
of the Arab impact on the system of travel,® pilgrims’ accounts show the long-
term vitality of Mediterranean mobility. In 2000 Peregrine Horden and Nicholas
Purcell illustrated a Mediterranean history characterized by the interplay of micro-
regions and fostered by the “connectivity” the Sea provides.”” A religious mobility
emerges alongside the main trade routes. It is true that during the Early Middle

Ages no exclusive traffic ad usum peregrionorum existed: the pilgrims travelled in

6> Abdul A. DURI, Jerusalem in the early Islamic period, 7th—11th centuries AD, in: Jerusalem in
History, p. 105-129, p. 281-283.

¢ Giinther STEMBERGER, Jerusalem in the early seventh century: hopes and aspirations of
Christians and Jews, in: Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 260-272, focusing on Jewish
sources.

5 ADAMNANI De Locis Sanctis, 1, 1, 7, in: Itineraria et alia, p. 185.

6 See Michael McCORMICK, Origins of European Economy: Communication and Commerce,
AD 300-900, Cambridge 2001, p. 129 ff.

67 Peregrine HORDEN — Nicholas PURCELL, The Corrupting Sea. A study of Mediterranean
history, Oxford 2000.
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small groups and they usually chose the first boat they found. But the motivations
were many. Horden and Purcell reject the historiographical approach focused on
long-distance trade. They believe that trade routes are just special instances of the
general phenomenon of Mediterranean connectivity. In the view of these scholars,
towns seem to dissolve as a category. Nevertheless in spite of this perspective — but
as a direct result of their theory — Jerusalem rose to being a fulcrum of a religious
mobility that during the Middle Ages never lessened. The pilgrims took to the
sea just to visit the Holy Sepulchre. They travelled towards Jerusalem. An inter-
mediate stage existed, with pilgrims making stops for a visit and a prayer in the
sanctuaries they found along the route. But it is impossible to think that a Western
pilgrim would leave Europe for a visit to the shrines of Saint George in Lydda or
to the memories of Saint Paul in Damascus without visiting the holy city par

excellence.

6. Just an imagine. Between a real and an ideal Jerusalem

In the Lectures on the Philosophy of History, held in Berlin from 1822 to 1831,
Georg Wilhelm Friederich Hegel emphasized the role of Jerusalem as the centre
of the Christian world. The Sepulchre of Christ, he recounts, is the place that
reveals the presence of God on earth. It is the site where everyone can discover
a manifestation of hell, where infinity is material, where temporality and eternity
are strictly connected: “it is not his actual and very presence as particularized in
space. That presence has passed away, as regards time; but as spatial and as concrete
in space it has a mundane permanence in this particular spot”.*® Nevertheless — he

complains — that place is in the hands of the Muslims.®’

8 Georg W. F. HEGEL, The Philosophy of History, with a Preface by Charles Hegel, Kitchener
2001, p. 409.

% Ibidem, p. 410: ,Pilgrims in crowds had indeed been able to enjoy it; but the approach to
the hallowed localities is in the hands of the Infidels, and it is a reproach to Christendom that
the Holy Places and the Sepulchre of Christ in particular are not in possession of the Church®.
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The iconographic sources also reveal useful information to sketch out a picture of
Jerusalem in the Early Middle Ages. Two examples emerge: the Santa Pudenziana
mosaic (fourth century) and the Madaba map (sixth century). The iconography
of the Santa Pudenziana apsidal mosaic describes both the architectural and the
ritual topography of Byzantine Jerusalem.” The floor mosaic of Saint George’s
church in Madaba (Jordan) presents a lavish bird’s-eye view of Jerusalem, with
its walls, gates, main streets and thirty-six specific buildings represented.”' Many
of the buildings (including the Church of the Holy Sepulchre) are clearly identifi-
able. But both representations introduce the theme of Jerusalem’s ambiguity. They
depict at the same time the heavenly and the earthly Jerusalem. The city the travel-
lers saw was also the holy city they felt.”” In 2005 Wendy Pullan discussed the
nature of Early Christian pilgrimage focusing on the concept of ambiguousness.”
Unlike Muhammad or Buddha, Jesus does not include pilgrimage among the deeds
of his followers. It is not a sacrament. It is not obligatory for Christian worship-
pers. The idea of spatial and temporal ambiguousness also relates to pilgrimages
to Jerusalem. Christians travel towards earthly Jerusalem searching and waiting for
heavenly Jerusalem.”* The fathers of the church dwell upon this ambivalence. The
ambiguity is revealed also by their attitudes towards pilgrimage. Several studies

on the topic focus attention on Patristic writings”: Brouria Bitton-Ashkelony, of

7 Wendy PULLAN, Jerusalem from alpha to omega in the Santa Pudenzia mosaic, in: The Real
and Ideal Jerusalem, p. 406—417.

I One of the latest studies on the matter is: Herbert DONNER, The mosaic map of Madaba:
an introductory guide, Kampen 1992.

72 Bianca KUHNEL, From the Earthly to the Heavenly Jerusalem, Representations of the Holy City
in Christian Art of the First Millenium, Roma — Wien — Freiburg 1987.

7> Wendy PULLAN, Tntermingled until the End of Time’: Ambiguity as a Central Condition of
Early Christian Pilgrimage, in: Pilgrimage in Graeco-Roman and Early Christian Antiquity:
seeing the gods, (edd.) Jas Elsner — Ian Rutherford, Oxford 2005, p. 387—4009.

74 Marek STAROWIEYSKI, “Caelestis urbs Hierusalem”, in: Jerozolima w kulturze europejskiej,
(edd.) Piotr Paszkiewicz — Tadeusz Zadrozny, Warszawa 1997, p. 49—57, discusses Christian

attitudes towards Jerusalem from the 2™ to the 7™ century.

7> Giles CONSTABLE, Opposition to pilgrimage in the Middle Ages, Studia Gratiana 19, 1976,
p. 125-146 is a reference study on the theme of the polemica contra peregrinationes; Robert L.
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the Hebrew University of Jerusalem, discusses the views of Augustine and Gregory
of Nyssa,”® while Maraval makes a comparison between the attitudes of Gregory of
Nyssa and Jerome.” In a polemica contra peregrinationes the Cappadocian Father
stresses that Divine grace was not more abundant in Jerusalem than elsewhere.
The ultimate objective for pilgrims is indeed the heavenly Jerusalem. That is why
Wendy Pullan and Jas Elsner define Jerusalem as an ‘Intermingled City’: “it exists
‘horizontally’ through history until the eschatological end, and ‘vertically’ in its
stratified meanings which embody the soul’s ascent within the salvation of the
world”.”® The new earthly Jerusalem, as conceived since the age of Constantine,
had to recall as much as possible the heavenly counterpart, in order to prefigure
it. Art historians have tried to stress in which ways the real Jerusalem attempted
to correspond to the ideal Jerusalem.

Research studies, even in the last two decades, have been focused on the idea of
the centrality of Jerusalem in the thought of Medieval pilgrims. Christian travellers
were certain to make a centripetal journey towards the cradle of the earth.
Jerusalem became a myth and its image did not reflect reality.”” Several studies

concern the perception of Jerusalem in the Western memory,* with references to

WILKEN, Loving the Jerusalem below: the monks of Palestine, in: Jerusalem: Its Sanctity and
Centrality, p. 240-250, examines the idea of Jerusalem as a holy city in the thought of
Euthymios the Great, Cyril of Scythopolis, John of Damascus, Sophronius I, Strategos
(Eustratios) of Mar Saba and as it is expressed in the petition of Sabas and Theodosios the
Koinobiarches to Emperor Anastasios; Lorenzo PERRONE, "The mystery of Judaea" (Jerome,
Ep. 46): the Holy City of Jerusalem between history and symbol in early Christian thought in:
Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 221-239 examines references to Jerusalem in Origen,
Eusebius and Cyril of Jerusalem analysing in particular the Letter 46 of Jerome’s collection.

76 Brouria BITTON-ASHKELONY, The attitudes of church fathers toward pilgrimage to Jerusalem
in the fourth and fifth centuries, in Jerusalem: Its Sanctity and Centrality, p. 188-203.

7 Pierre MARAVAL, L attitude des Péres du 1V siécle devant les Lieux Saints et les pélerinages,
Irénikon 65, 1992, p. 5-23.

8. PULLAN, Jerusalem from alpha to omega, p. 409.

7 Evelyne BERRIOT-SALVADORE, Le Mythe de Jérusalem: du Moyen Age i la Renaissance,
Saint-Etienne 1995.

80 Bianca KUHNEL, 7he use and abuse of Jerusalem, in: The Real and Ideal Jerusalem, p. XIX—
XXXVIII discusses pictorial representations of Jerusalem. In the same book see Jonathan J. G.
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how holy places were supposed to be and how Westerners tried to reproduce them
in their own countries.®' It was the attempt to transfer the sanctity of Jerusalem
to the West. For the same reason thousands of relics travelled across the Mediter-
ranean from East to West. The model of the Holy Sepulchre was widespread along
the pilgrim routes: Brindisi, for example, was uninterruptedly one of the main
seaports of Southern Italy. The pilgrims embarking there were introduced to
their passagium making a stop in the church of Santo Sepolcro where they dis-
covered an anticipation of Jerusalem. After the work of Geneviéve Bresc Bautier,*
a new volume on the matter was recently written by Renata Salvarani.* Robert
Ousterhout also examined the phenomenon of the architectural copying of the
Holy Sepulchre using the examples of Bologna’s church of Santo Stefano, the
baptisteries of Pisa and Florence and the town of Borgo Sansepolcro.*

The Western importation-appropriation of Jerusalem (relics and architectural
replications of the Holy Sepulchre) is a topic that has been sketched but is still
unresolved. Did the presence of the Holy Land in the West discourage Western
pilgrims from leaving Europe to begin such a long journey? Did it determine what
was called the phenomenon of the “eclipse of Jerusalem” in the Late Middle
Ages? After the end of the crusades, and with the fall of Acre in 1291, Jerusalem
gradually lost its image of the Christian holy city that Eastern Latins had tried so
laboriously to rebuild during the twelfth century. The journey to the centre of the

ALEXANDER, «/erusalem the golden»: image and myth in the Middle Ages in Western Europe,
in: The Real and Ideal Jerusalem, p. 254-264 examining both maps and depictions of Jerusalem
topography as well as images of its churches.

81 André BONNERY - Guyléne HIDRIO — Mireille MENTRE, Jérusalem, symboles et repré-
sentations dans ' Occident médiéval, Paris 1999.

82 Genevieve BRESC-BAUTIER, Les imitations du Saint Sépulchre de Jerusalem (IX'-XIV* siécles),
Revue d’histoire de la spiritualité 50, 1974, p. 319-342; Idem, La dévotion au Saint-Sépulcre
de Jérusalem en Occident: imitations, invocation, donations, Les cahiers de Saint-Michel de Cuxa
38, 2007, p. 95-106.

8 Renata SALVARANI, La fortuna del Santo Sepolcro nel Medioevo [The fortune of the Holy
Sepulchre], Milano 2008.

8 Robert OUSTERHOUT, Flexible geography and transportable topography, in: The Real and
Ideal Jerusalem, p. 393-404.
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The image of Jerusalem through the pilgrims’ accounts IV-XII c.)

earth gradually became a journey to the extremity of the earth, even if Jerusalem
was always there. Following a longue durée perspective we could say that the
centripetal journey in search of Christian roots was gradually becoming a journey

in search of centrifugal exoticism. But the history of pilgrimage to Jerusalem has

not yet run its course.
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Zdenék BENES, Déjiny Nové Paky I. (do roku 1939), Mésto Nové Paka 2012,
400 s., ISBN 978-80-260-1701-1

Profesora Zdenka Benese znd historickd obec spie jako renomovaného znalce
z oblasti historiografie, metodologie a didaktiky, vazba k rodnému mésta vsak obo-
hatila jeho jménem také dalsi zinr, v posledni dobé pomérné rozsifeny, totiz mo-
nografické zpracovini jednoho mésta, konkrétné Nové Paky. Hned zkraje tfeba
fici, Ze ¢tendf bere do rukou dilo netradi¢né pojaté, ne jako prosty vyéet dat a udi-
losti, které se ve mésté sebehly, ale spiSe jako ndvod, jak se v nasi uchvdtané dobé
hloub¢ji zamyslet nad smyslem regiondlnich déjin a jak ¢ist jejich minulou his-
torii. Véci a souvislosti Benes casto vice predklddd, nez sdé¢luje. Kazdy z jeho
radka zdroven vypovidd, jak davérné autor svoji materii znd a jak si s ni pohravd,
co pokladd za dulezité a co nechdvd stranou. Ostatné hned v tivodu sdéluje: S Z&ji-
nami se setkdvdme kaZdodenné a tak samozrejmé, Ze si tohoto setkdvdni mnohdy
nejsme ani védomi. Ale to neznamend, ze na nds minulost nepisobi; dokonce
mnohdy to tomu pravé naopak, piisobi na nds podvédomé (s. 7).

Medievistu pfirozené nejvice zaujmou partie vénované stiedovéku, zde kapi-
tola 1. Stiedovéké mésto a jeho predpoklady. Prvni konkrétni zpriva o Nové, nej-
prve ,Mladé Pace®, pochdzi z fijna 1357. Zdenék Benes ji eviduje a rozebird, aby
se hned poté vénoval tomu podstatnému, co osidleni a krajinu jiz od pravéku
formovalo, totiz pfirodnim podminkdm zvlnéného kraje pod hfebeny Krkonos.
Stranou nemobhla zistat stfedoveékd kolonizace a jeji otisk v terénu. Dalsi partie se
koncentruji na vznik novopacké obce, posléze nevelkého poddanského mésta
v¢etné shrnujiciho vykladu o pojmenovdni oboji Paky. Nechybéji ani legendy
a povésti, které se snazi vsunout mistni déjiny do hodné staré doby. Zdenc¢k
Benes$ pfitom rozebird polohu obou mist nesoucich ndzev Paka a nemdlo se ve-
nuje cirkevnim objektiim, které na jejich katastrech stoji ¢i stdly. Podobné i hradu,
najmé blizkému a uz jen ve zficeniné dochovanému Kumburku. Vzhled mésta,
tvary zdstavby a obziva populace patii k dal$im tématim, které se daji zhodnotit
v obecnéjsim méfitku. Komu a odkdy z okolnich pdnti ndlezela Paka z titulu po-

zemkové vrchnosti, tvoii dalsi okruh zdjmu s tim, ze v historii mésta dominovaly
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rozrody Markvartic a Ronovctl, v prvni poloviné 15. stoleti Hynek IV. Kru$ina
z Lichtenburka, postava zndmd z dob husitské revoluce.

Stiedovek ovsem v Benesové pojeti pfedstavuje spise vstup do mladsich histo-
rickych etap, bohatsich na prameny, kdy se také Nova Paka ddle rozviji se stfi-
davymi vzestupy a pddy. Na historii kraje, zejména v majetkovych otdzkdch, se
podepsala valdstejnskd éra a jeji ndsledky. Daldi kapitoly se vazi predevsim k 19.
a zacatku 20. stoleti s jejich hospoddiskymi, socidlnimi i kulturnimi dopady.
Prvni svazek novopackych déjin konéi rokem 1939, presnéji Druhou republiko-
vou, druhy svazek jist¢ dosdhne k soudasnosti.

Uvodni svazek Déjin Nové Paky v prvni fadé poté$i mistni zdjemce a vitbec
¢tendfe ze Sirstho Podkrkonosi. Nabizi celistvy a na pramenech vystavény obraz
staré i méné ddvné minulosti jednoho mésta, jehoz osudy jsou v hrubych rysech
ptiznaéné pro desitky podobnych stiediskovych a spddovych mist. I v tom tkvi
pfinos Benesovy publikace, kterd nejen hodnoti, pouluje a vzdéldvd, ale také na-
znaluje sméry, jimiz by se mohlo nase regiondlni biddni ubirat, aniz by se vra-
celo k nékdejsi mechanické ,vlastivédnosti®. Slusi se jesté doplnit, ze ndroéné vy-
pravenou knihu obohacuje vkusnd a funkéni dokumentace, zejména fotografické

ptilohy vtiskly publikaci pfijemnou dobovou patinu.

Josef Zemlicka

Jiti KEJR, Vybor rozprav a studii z kodikologie a pravnich déjin, ed. Stanislav
Petr, Studie o rukopisech, Monographia, sv. 18, Masarykav tstav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha 2012, 486 s., ISSN 1804-0101,
ISBN 978-80-86495-95-8

Roku 2011 oslavil devadesdté narozeniny pfedni cesky prdvni historik Jifi Kejr.
Jeho matefské pracovisté, Archiv Akademie véd, pfi této pfilezitosti vydalo vybor
¢ldnk a studii, jednd se jiz o druhy vybor jmenovaného badatele. Zatimco sbor-
nik Z politkii Ceské reformace zahrnul stati tykajici se pfevdzné problematiky

Husovy a husitské, prezentovand publikace se zaméruje na dalsi vyznamny tema-
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ticky okruh Kejfovy produkee, a sice na pravni déjiny a s nimi tzce provdzanou
kodikologii. Publikace zahrnuje étyfiadvacet rozprav a studii, ptivodné otisténych
v nasich a zahrani¢nich historickych a pravné-historickych periodikdch a neperio-
dickych sbornicich. Uzivatel oceni zejména otisky studii publikovanych v méné
dostupnych zahrani¢nich periodikich, jako jsou Bulletin of Medieval Canon Law,
Studia Gratiana ¢i v edi¢ni fadé Monumenta iuris canonici. Sbornik potési pre-
dev$im zdjemce o historickou kanonistiku, pfevdzna vétina studii je z d¢jin kano-
nického préva, k nim se pfipojuje skupina ¢ldnka k déjindm prazské univerzity,
dile staté z dé¢jin fimského préva, obecné cirkevnich déjin (kult svatych, biblické
ptirucky). Pfipomenout mizeme sérii ¢ldnk, které vznikly v souvislosti s Kejro-
vym studijnim pobytem v Corpus Cristi College v Cambridgi (o dilech praz-
skych mistrd v tamni knihovné, o textech k dé¢jindm prazské univerzity a prazské
pravnické univerzity). Ctendi v knize nalezne staté o aparitu ke Gracidnové
dekretu ,,Ordinaturus®, o apardtu ke Klementindm od Bernarda Maynardi, o pe-
nitencidlni pfirucce z rukopisu XII F 6 prazské Ndrodni knihovny, o dile loannis
Andreae ,Hieronymianum opus®, o konkordanci dekretdlti s Gracidnovym dekre-
tem od Hefmana z Prahy. PfetiSténa je stat, v které Keji vyvraci autorstvi sloven-
ského husity Matéje ze Zvolena v pfipadé tzv. ,Rosaria“. Cenny ptispévek pro
romanistickd bdddni pfedstavuje ¢ldnek o plzenském rukopise s Digestum vetus.
Editor knihy Stanislav Petr fadil texty chronologicky, podle roku pivodniho vy-
ddni, preti$tény jsou véetné pivodnich cizojazyénych resumé. Uvod ke knize na-
psal Pavel Spunar, o vysledcich kanonistickych bdddni J. Kejfe pojednal Martin
Bertram. Na konci je pfipojena bibliografie kodikologickych praci Jitiho Kejte,
soupis citovanych rukopist, jmenny rejstiik, seznam pouzitych zkratek, cesky

a cizojazy¢ny obsah.

Pavel Krafl
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Petr CHELCICKY, Siet viery. K vydéni pfipravil Jaroslav Boubin, Praha,
Historicky tstav 2012 (= Sbirka prameni k ndboZenskym dé&jindm, sv. 3; Préce
Historického ustavu, fada B — Editiones, sv. 8), 408 s., ISBN 978-80-7286-
196-5

Bylo by nespravné se domnivat, ze Ceskd literatura 15. stoleti je jiz definitivné
probdddna a edi¢né zpfistupnéna a ze nové edice starych dél nemohou pfinést nic
nového. A to i pokud se ve svych Gvahdch omezime na jazykové eské pamatky.
Duikazem je vzornd edice stézejniho spisu Petra Chelé¢ického od Jaroslava Boubina
vydand v nakladatelstvi Historického tstavu AV CR, v. v. i., jako 3. svazek Sbirky
pramend k ndboZenskym déjindm. Editor je k vyddvdni pamdtek ¢eské reformace
vyborné kvalifikovdn — pfipomenme jeho diivéjsi edici Spist z patizského sbor-
niku (2008) ¢i monografii o Cheléickém (2005).

Edici pfedchdzi uvod, ktery se zabyvd ndzvem, autorem, datovdnim a vibec
povahou celého dila; pozornost je vénovana také ,,druhému zivotu® textu a star-
$im vyddnim. Jsou v ném shrnuty vSechny dilezité kontextudlni informace k edici.
Kdo by se zajimal o nékteré problémy detailnéji, tomu poslouzi vécné pozndmky
k textu edice ¢i star$i Boubinova monografie o autorovi. Velmi fundované a za-
jimavé jsou také postiehy, které si v§imaji textu z hlediska jazykového. Ukazuje
se, jak dilezité je porozuméni starym vyznamam nékterych slov a ze edi¢ni préce
jesté dlouho bude tézit z klasickych lexikdlnich pomuicek ke staré éestiné.

Edi¢ni pozndmka v zdvéru knihy je pomérné obsihld, pojedndvd o dochovanych
exemplatich tisku z roku 1521 a bibliograficky o starsich vyddnich. Prozrazuje
dokonalou znalost dochovani dila a jeho zpfistupnéni. Pomérné podrobny je
popis tisku, k némuz by z hlediska knihovédné terminologie bylo mozné mit
drobné terminologické vyhrady, ale pojmy jsou zde presto vysvétleny jednoznac-
nym a nerozpornym zpusobem.

Praci s knihou usnadnuje zdvére¢ny pomocny apardt: seznam citovanych pra-
men literatury, rejstiik citovanych a pfipominanych mist, rejstitk osobni a mistni
a seznam zkratek.

Edice byla pfipravena vzorné, text byl peclivé srovnin s origindlnim tiskem

a ptipadné emendovdn. Edi¢ni aparit je, jak je to obvyklé, dvoji: obsahuje jednak
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textové kritické pozndmky, jednak urceni citaci a aluzi. Ve Ctyfech prilohdch jsou
otistény texty, jez nebylo mozné ¢i vhodné organicky zaclenit do hlavni edice:
Cast textu z Kapitulniho sborniku text Petra Chelcického, doprovodné texty vy-
davatela Sité viry z roku 1521, rukopisné ptipisky z klementinského exempldre
dila a nakonec vyklady Viclava Sturma o dile z vyddni z roku 1521. Rozhodnuti
tisknout rukopisné dochovany fragment dila zvlast (tj. nezaclenit jej do edice) je
zcela na misté, protoze — jak editor vysvétluje — povaha tohoto textu je natolik
odli$nd, ze vyzaduje pravé tento pfistup.

Pokud jde o samotny text dila, je nepochybné, Ze jeho autorem je Petr Chel-
Cicky a vysoce pravdépodobné, ze vznikl v prvni poloviné Ctyficatych let 15. sto-
leti. Jednd se patrné o nejvyznamnéjsi a nejzndmé;jsi Petrovo dilo. Myslenkovym
vychodiskem pro néj byla perikopa ze zacdtku pdté kapitoly LukaSova evangelia
o zdzratném rybolovu. Ve svém vykladu vychdzi z toho, Ze boZi slovo a bozi zdkon
maji jako rybarska sit vyprostit vétici z osidel tohoto svéta. O roztrhdni sité¢ ovsem
nejvice usiluji dva ,velrybové®, jimiz jsou vrcholni predstavitelé svétské a cirkevni
moci. Petr Chelcicky ve svém dile nastinuje svérdzné vidéni svéta, soustfedi se na
naruseni pivodni funkce kfestanské cirkve v pokonstantinovské dobé, jejiz postaveni
v soudobé spole¢nosti je v ptimém rozporu s povahou prvotni cirkve. Podle jeho
ndzoru praktikovin{ kfestanstvi nenf slucitelné s uplatiiovinim svétské moci. Ne-
miuze dokonce existovat ani $lechta a dédi¢né statky, protoze pida patfi Bohu. Na
mnoha mistech se vyslovuje téZ proti trestu smrti. V zdvéru predstavuje velmi kri-
tickou analyzu tehdejsi spolecnosti zalozenou — dnes bychom fekli — sociologicky.

Smetdnkovu edici z roku 1912 sim editor recenzovaného svazku pridvem ozna-
Cuje za vydarfenou a Cheléického dilo pavodné vydané jako paleotyp jiz vyslo
také jako faksimile (1926, bez dvou tehdy nezndmych folii ze zdvéru knihy).
Predklddani edice je presto vyznamnym krokem vpied, a to jak po strince peclivé
edi¢ni price, tak po strénce velmi dobrého edi¢niho apardtu. Stastnym népadem
bylo, ze nedlouho pfedtim (2011) bylo publikovdno ¢étendfské vyddni textu pod
nazvem Sit viry v Ceské kniZnici nakladatelstvi Host. Ocenit je mozné také jazy-

kovou stranku hutné a minimalisticky, pfesto ¢tivé napsaného tvodu.
Jindiich Marek
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Jitf CERNY - Sotia CERNA - Pavlina KLEIBEROVA, Glaidt, Hubmaier,
Spittelmaier. T7i texty mikulovskyjch novoksténci, Olomouc: Univerzita Pa-

lackého v Olomouci 2011 (= Beitrige zur deutschmihrischen Literatur 20),
162 s., ISBN: 978-80-244-2863-5

Trojice germanisti z olomoucké univerzity zpfistupnila v edici s éeskym prekla-
dem tfi spisy vydané v Mikulové v rozmezi let 1524—1526. Prvnim z nich je obrana
Johanna Spittelmaiera, datovand k 6. bfeznu 1524. Druhy text je relaci Oswalda
Glaidta o setkdni utrakvistickych a luterdnskych knézi ve Slavkové 14.—15. bfezna
1526. Jako posledni je zafazena obhajoba Baltazara Hubmaiera, datovand také
rokem 1526.

Jejich vydani je prilezitosti znovu se podivat na soudasny stav vyzkumu jiho-
moravského novokiténstvi. O to se autofi pokusili v pomérné stru¢ném (méné
nez tiicetistrinkovém) doslovu. Na zdklad¢ propojeni jiz publikovanych vystupt
s tisky, jez jsou predmétem zdjmu této edice, se jim zdafilo popsat vzdjemné
propojeni jednotlivych aktéra mikulovské reformace. Vyklad tak osvétluje vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny rodu pani z Liechtenstejna, nejvyraznéjsimi postavami
z fad reformdtora (kromé autorit vydanych trakedtd predevsim Martin Glaidt),
jejich posluchadi, tiskafem Simprechtem Sorgem-Froschauerem, i s jejich opo-
nenty, zejména frantiskdny z Valtic. Editofi také zddraznili souvislosti mezi mi-
kulovskym dénim a soucasné probihajicimi udélostmi selské valky.

Nistiny zivotopist vSech tif autord, jez jsou v doslovu také zafazeny, umoziiuji
vystihnout také provézanost mikulovské reformace s jihonémeckym a $vycarskym
dénim, v¢etné vystihnuti okamziku, kdy se zastdnci novokténeckého uceni nédzo-
rové rozesli se svymi vzory a inspirdtory a museli $vycarskd mésta opustit a uchylit
se na jizni Moravu.

Navzdory podobnosti zivotnich cest tif autort jsou jejich texty zahrnuté do této
edice vzdjemné odlisné. Spittelmaierovu apologii miizeme povazovat za text Cisté
teologicky, na zaklad¢ biblickych citdtt hdjil autor pravost svého smysleni. Mezi
konkrétni sporné body patii hii$nost cloveka, ospravedlnéni, farizejstvi pii vefejné

modlitbé, modlitba ke svatym, obéti a pokdni. Jakozto nejstarsi z vybranych texti
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je v edici Fazena na prvnim misté, jeji autor vsak byl Zdkem Baltazara Hubmaiera,
jehoz obrana je vsunuta na konec.

Druhy text, Glaidtovo Jedndni tohoto dne ctrndctého mésice biezna je zprivou
o snému duchovenstva ve Slavkové. Tato relace je sama o sobé zajimavym pra-
menem k déjindm reformace na Morave, je vsak skoda, Ze se editofi nepokusili
vyhledat dal$i informace o slavkovské synodé z jinych zdroji a zminit je v ko-
mentdfi. Z pohledu dé¢jin jihomoravského anabaptismu je zajimavd skuteénost,
ze Glaidt zastupujici zde tuto specifickou skupinu nebyl na setkdni knézstva izo-
lovdn, ale vystupoval zde jako integrlni souddst evangelického duchovenstva, jez
na synodé¢ prevazilo nad konzervativnimi utrakvisty. Jeho zwinglidnské ndzory
nebyly prekdzkou v komunikaci s luterdnsky smyslejici vétsinou, mozna pro ni
byly i inspirativni, o tom se v$ak v relaci nedocteme. Glaidt samotny na synodé
ztejmé nijak aktivné nevystupoval, kdyz vsak vidél vitézstvi evangelickych nézoru,
prozival je jako zadostiu¢inéni po té, co byl pro své smysleni vyhndn z Rakous.
Ve svém spise pak publikoval némecky preklad pfijatych artikuli, véetné komen-
tare.

Trteti zafazené pojedndni, Hubmaierovu obranu muzeme charakterizovat jako
osobné angazovanou epistolu. Nejprve v nich vyvraci obvinéni z neviry, vypocitdvd
pfedstavy, jez mu byly jeho odpurci pfi¢itdny, aniz by je ve skute¢nosti zastdval.
Do dalsi oblasti naopak spadaji ty jeho neortodoxni nizory, jez skutetné vyzni-
val, a jez zde odtvodiiuje. Kromé jeho odmitdni kitu déti se jednd o ndzory obecné
reformaéni, v nicem specifické. Do vykladu také vyrazné vstupuje Hubmaierav
zivotni piibéh, jeho plisobeni ve Waldshutu, Kostnici, Ingolstadtu a v Rezné,
jeho vztah se $vycarskymi mésty a jeho pout na vychod. Autor se hdjil, Ze nikdy
nejednal proti vrchnosti a vyjddiil nadéji, ze bude moci predstoupit pied fddny

a spravedlivy soud

Pavel Kiirka
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SOUPIS POUZITYCH ZKRATEK

HHStA Wien
LC

LexMA
MGH

MGH SS rer. Germ.

MHB
MIOG

MVB

Archiv Cesky

Archiv N4rodniho muzea

Archivy Ceskych kldstert zrusenych za Josefa I1.
Codex diplomaticus Silesiae

Codex diplomaticus Lusatiae Superioris
Codex iuris municipalis

Cesky ¢asopis historicky

Cesk4 dvorsk4 kancel4r

Ceské gubernium - listiny

Casopis Matice moravské

Casopis nirodntho muzea
Ceskoslovensky ¢asopis historicky
Casopis spole¢nosti piitel staroZitnosti
Folia historica Bohemica

Fontes rerum Austriacarum

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien
Libri confirmationum

Lexikon des Mittelalters

Monumenta Germania Historica

MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum

scholarum separatim editi
Mediaevalia Historica Bohemica

Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische

Geschichtsforschung

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
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MVGDB Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen

in Bohmen

MZA Moravsky zemsky archiv

MZK Minulosti zdpadoceského kraje

NA Ndrodni archiv

NLM Neues Lausitzisches Magazin

PHS Pravnéhistorické studie

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae

RI Regesta imperii

RTA/DRTA Deutsche Reichstagsakten

SAP Sbornik archivnich praci

SOA Stdtni oblastni archiv

SokA Stdtni okresni archiv

UB Urkundliche Beitrige zur Geschichte des
Hussitenkrieges

VLH Vychodoceské listy historické
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého prispévku (studie, recenze, zprdvy, diskusntho prispévku) v ca-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica ddvd autor souhlas rovnéz k jeho elektro-

nické publikaci.
Metadata a texty budou zpfistupnény

a) na internetovych strankich projektu Digitdln{ knihovny AV CR (http://www.
lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové dokumenty,

podléhajici ochranné lhuté autorského zékona, jsou dostupné pouze v Knihovné

Akademie véd CR

b) na internetové strance Historického dstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi ve
formdtu pdf, a to od ro¢niku 2012 vzdy po uplynuti 1,5 roku od vyddni pfi-

slusného ¢&isla

¢) recenze a anotace budou od ro¢niku 2012 zasildny v elektronické podobé na
internetovy portdl recensio.net

http://www.recensio.net/front-page

Ziddme autory, ktefi v rdmci svych studif pocitaji s obrazovymi piilohami, aby
redakei zaslali rovnéz prohldseni o vlastnictvi reprodukenich prév k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Pti pripravé studii pro MHB respektujte nésledujici citaéni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy Casopist, edic-
nich fad ¢&i pripadné knihoven/archivi tedy uvddéjte v jejich zkrdcené formé.
Prosime zéroven autory, aby ke své studii vzdy ptipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed./edd. uvedenou vzdy v zdvorce za jménem.
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MONOGRAFIE

Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev (kurzi-
vou), misto a datum vyddnf:

Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do Premysla I. (1034—1197),
Praha 1913.

Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské I, Praha 1999.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), in: nézev sborniku, (pokud se uvddi, pak rada, v jejimz rdmci sbornik
vy$el), jméno a pifjmeni vydavatele, misto a datum vyddni:

Ivan HLAVACEK, Duvir na cestich. Nékolik tivah a podnétii, in: Rezidence a
spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunni zemé v déjinich
Ceského stétu 3, Lenka Bobkova — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2007, s. 91-111.
Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

I. HLAVACEK, Dvir na cestich, s. 99—100.

O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V ptipad¢ odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkrdcenou citaci:
Lenka BOBKOVA, Rezidenini a spravni centra v zemich Koruny Ceské za viddy
Lucemburki, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-
leti, s. 23—48.

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43—59.
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STUDIE V PERIODIKU
Prvni citace rozepsand — jméno a ptijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev (kurzi-
vou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddni:

Barbara KRZEMIENSKA — Dugan TRESTIK, Hospoddrské zdklady rané stredo-
vékého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.—11. stoletz), CCH 27,
1979, s. 113—130.

Robert NOVOTNY, K Mackové pojeti hradu a zamku, MHB 7, 2000, s. 191-199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospoddiské zdklady, s. 115.
R. NOVOTNY, K Mackové pojeti, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY

Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vyddni:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Kronika starého kollegiata Prazského, FRB VII, Josef Emler (ed.), Praha b. d.
Rejstiiky méstské sbirky jihlavské z ler 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38.
Kronika starého kollegiata, s. 27 .

Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY
Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddani:

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, ¢&. 246, s. 216-218.
CDB V/1, Jindfich Sebdnek — S4$a Duskova (edd.), Praha 1974, &. 168, s. 269.

Dal$i odkazy ve zkrdcené podobé:

CDB [, ¢. 276, s. 244-240.
CDB V/1, ¢. 167, s. 266-2068.

V ptipadé opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uZivejte z4jmenné
tvary Eadem, Idem, Ibidem.
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Své studie, dotazy ¢i komentéfe zasilejte na adresu mhb@hiu.cas.cz, soucdsti do-
daného ¢lanku musi byt resumé, kratky abstrakt a klicovd slova v anglickém jazyce.
Rozsah ¢ldnkd by nemél piekrocit 40 stran (dle Gzu: pismo Times New Roman
— velikost 14, fddkovdni 1,5; v pozndmkdch pod ¢arou Times New Roman —
velikost 12, fddkovéni jednoduché). Véti rozsah studie je tieba predem dojednat

s redakci.
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