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STUDIE






K MOZNOSTEM VYZKUMU PANOVNICKEHO
DVORA V POZDNIM STREDOVEKU V CESKYCH
ZEMICH

Dana DVORACKOVA-MALA

On the possibility of research of the sovereign court in the Late Middle Ages in the Czech lands:
The study presents a synopsis of the existing scholarship on the theme of courtly research in
the Czech lands, which has taken place in various qualities and quantities since the end of the
1970s. It summarizes the individual results and existing methodological routes while pointing
out the as-yet untouched or insufficiently elaborated themes. It predominantly points out the
so-far minimal research in this sense in the Late Middle Ages, or in the 15th century, in the
Czech lands. Among others, also a treatment of the court of the famous King George of Po-

débrady here.
Key words: sovereign court, Late Middle Ages, George of Podébrady

Panovnicky dvar ¢i jakykoliv jiny dvir (Slechticky, cirkevni) vlddce predstavoval
centrum rozhodovdni, moci i reprezentace. Téméf vzdy byl spolecenskou a exis-
tenéni kiizovatkou lidi z rtznych socidlnich vrstev a proménlivy organismus, jehoz
vyvoj se ménil v ¢ase a prostoru.' Vyjdeme-li prévé z tohoto ptedpokladu, mélo
by byt dvorské prostiedi sledované nejprve v podobé postizeni vlastniho funkéniho
systému. To znamend popsdni rodiny toho kterého vlice, ddle pak skladby tradi

1Srov. Dana DVORACKOVA-MALA, Panovnicky dviir ve stiedovéku. Struktura, prostor a re-
prezentace, in: Dvory a rezidence ve stfedoveku II. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti,
MHB 11, Supplementum 2, Dana Dvortéckovd-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 11—
37, zde i starsi literatura k tématu; EADEM, K modelu stiedovékého panovnického dvora jako
socidlniho systému, CCH 1/2009, s. 309-335; FADEM, Duorsky ceremonidl a komunikace
v dobovém kontextu, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku III. Vsedni a svdte¢ni Zivot na stie-
dovékych dvorech, MHB 12, Supplementum 3, Dana Dvorickovi-Mald — Jan Zelenka (edd.),
Praha 2009, s. 33-55; EADEM, Krdlovsky dvir Viclava IL., Ceské Budéjovice 2011, s. 20-26;
Dana DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dviir za
viddy Premyslovcit, Praha 2011, s. 12-23; Dana DVORACKOVA-MALA, Duvir ve stredovéku,
in: Pfemyslovsky dvur. Zivot knizat, kral a rytitti ve stfedovéku, Praha 2014, s. 15-37, vcetné
kolektivu autort v této kapitole.
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DANA DVORACKOVA-MALA

jeho dvora a s tim spojenych personlii, véetné hierarchie jednotlivych osob. Nd-
sledovat by mél popis dvorského svéta v kazdodennim kontextu vSednich anebo
vyjime¢nych, slavnostnich dni ¢i okamzikd, véetné projevii uméni, literatury nebo
materidlni kultury. Jako tfeti elementdrni pfistup navazuje prostorové hledisko,

tedy otdzky, kde se dvir nachdzel, jak bydlel a cestoval.

Dosavadni vyzkum

S odstupem nékolika desetileti, kdy Frantiska Kavka v roce 1989 sepsal prvni mo-
nografii na téma panovnicky dvir, kterd vykazovala snahu po systematizaci pred-
métu vyzkumu, miZzeme shrnout a popsat dosavadni vysledky a vznést dalsi otdzky.
Nejprve se ale zastavme u stru¢né bilance bdddni na téma stfedoveky dvir. V rdmci
chronologického vyctu se o dvorech panovnika zminovali autofi snad v kazdém
vétsim dile o Ceskych déjindch jako jiz Frantisek Palacky v Déjindch ndroda ces-
kého v Cechdch a v Moravé* Stejny autor sepsal také stru¢ny soupis dvorskych
tfedniku a hodnostdra (Prebled saucasmjch neywyssich diistognjkit a aurednjkii zem-
skych i dworskyjch we krdlowstvj ceském od negstarsich casit donynégska), a to ui v roce
1832.°

Soupisy jednotlivych Gfednikd, a navic zminky o ndplni a povinnostech nékte-
rych Gfadu, najdeme v mladsich dilech Vaclava Vladivoje Tomka ¢i Viclava No-
votného.* Tomek ale na rozdil od Palackého pfistoupil ke dvoru komplexnéji
a vedle ufad a dfednik pojednal nejen o ndplni a povinnostech, ale zahrnul
i zminky o dtichodech, které drzitelam plynuly. Povsiml si nové i dvorskych festi-

vit, a to na piikladu korunovace Viclava II., pficemz se dotkl dalsiho rozméru

2 Frantisek PALACKY, Déjiny ndroda Ceského v Cechdch a v Moravé, dil 1. a 11., Praha 1875%

3 IDEM, Prebled saulasnych neywyssich diistognjkii a autednjkii zemskych i dworskyjch we krd-
lowstvj Ceském od negstarsich Casii donynégska, Praha 1832; k dilu srov. Frantifek Palacky I,
Franti$ek Charvit (ed.), Praha 1941.

4 Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1, Praha 1892%, s. 606nn.; Viclav NO-
VOTNY, Ceské déjiny 1/3. Cechy krdlovské za Premysla 1. a Viclava 1. (1197-1253), Praha
1928, s. 16nn.
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K moznostem vyzkumu panovnického dvora

dvorského svéta.’ Viclav Novotny pak v prici k Ceskym déjindm piedstavil
&aste¢nou prosopografii panovnického dvora za Premyslovet. Navic se zaméril
na pritomnost duchovnich. V zdsad¢ ve stejném duchu nastinil dvar Pfemyslova
nastupce Véclava I1. v Ceskjch déjindch Josef Susta. Zvl4$té ocenil intelekrudlné-
umélecké projevy a diplomacii na sklonu 13. stoleti.® A tak bychom mohli
pokracovat, nebot kazdé z podobnych kompendii néjakym zptsobem alespon
&aste¢né zohlednuje dvir konkrétniho panovnika.

O bezprostfednim zaméfeni na studium dvorské problematiky (zvldsté v po-
dob¢ akcentovini panovnického dvora) muzeme vsak hovofit v domdci historio-
grafii az od konce sedmdesdtych let a ndsledné osmdesdtych let minulého stolet,
coz souvisi s jiz zminovanym Frantiskem Kavkou. Ten se u nds stal skute¢né prv-
nim z badatelq, ktery sledoval vybrany dvir jako celostni prostiedi a to i pfes to,
ze naptiklad prosopografie osob zustala v jeho poddni dvora Karla IV. nesystema-
tickym vyétem nékterych postav a jejich roli. Vyraznéji totiz nesledoval socidlni
kategorie ¢lentt dvora a nefesil rozdily mezi dvorskymi a zemskymi hodnostmi
v rdmci doméciho vyvoje.” Dopliime, Ze jeho zdjem o prostiedi dvora Karla IV.
dohleddme uz v diléi studii z roku 1978, kdy predstavil dvorskou kulturu Karla
IV. ve sborniku Kaiser Karl 1V. Staatsmann und Mizen. Ve stejném sborniku
publikoval tehdy rovnéz Josef Macek, ktery se vénoval dvorské kultufe a Karel
Stejskal, jenz pojednal o Uméni na dvore Karla IV.® Lucemburské téma ve dvor-
ském bdddni pak pokracovalo zdsluhou Ivana Hlavicka, ktery se vénoval pfedné
dobé Viclava 1V., otdzce krilovy rady a kanceldfe, véetné jednotlivych studii
o struktufe Vdclavova dvora a jeho fungovani. Soudasné s tim se zabyval itinerafi

panovnika. Vénoval se pfitom ¢dste¢né jak premyslovskému, tak lucemburskému

> V. V. TOMEK, Déjepis mésta Praby 1, s. 349-371.

6 Srov. zvl4sté Josef SUSTA, Ceské déjiny 11/1, Praha 1935; IDEM, Dvé knihy ceskych déjin 1.
Posledni Premyslovci a jejich dédictvi, II. Poc¢dtky Lucemburské, Praha 1919, 1926.

7 FrantiSek KAVKA, Am Hofe Karls IV., Leipzig 1989; IDEM, Na dvore Karla IV., Praha
1993.

8 Josef MACEK, Die Hofkultur Karls IV., in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, Ferdi-
nand Seibt (ed.), Miinchen 1678, s. 237-241; Frantisek KAVKA, Die Hofgelehrten, in:
IBIDEM, s. 249-253; badatelsky téma rozsitil Karel STEJSKAL, Uméni na dvore Karla 1V.,
Praha 1978.
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obdobi.” K dané problematice pfispéla v devadesitych letech minulého stoleti
Zdenka Hledikovd, a to i pfesto, Ze se zaméfila na (arci)biskupsky dvar. Jeji préce
znamenaly znaény posun v metodickém postupu, nebot poukdzala na hodnoceni
tif aspeket pifi studiu dvora naznadenych v Gvodu, tedy nejen potiebu dolozeni
osob a ufadu, ale také vlastniho déni — Zivota na dvofte a prostoru.'

V devadesitych letech publikovali price ke dvorské problematice rovnéz mladsi
badatelé, pfedné Vladimir Razek, Tomds Baletka a Miloslav Sovadina. Vladimir
Razek prosopograficky zpracoval dvar Karla IV., Tom4s Baletka predstavil dvor-
skou spolecnost Josta Lucemburského, a kone¢né Miloslav Sovadina sledoval pro-
sopografii dvora krile Vdiclava I."' V letech 2005-2009 pak probéhla tfi mezi-
ndrodni zaseddni na téma Duvory a rezidence ve stiedovéku, kde se postupné sesli
badatelé nad rtiznymi aspekty, at uz se jednalo o dvorsky Zivot nebo rezidenéni

otdzky."?
Metodické cesty
V rdmci metodickych cest jiz bylo naznaceno, Ze prvotnim pfistupem ke dvorské

ldtce, a to jiz pocinaje praci Frantiska Palackého, byla a vécné vzato stdle zustdvd

strukturdlné-persondlni analyza vybraného dvorského prostfedi, neboli dvora kon-

9 Ivan HLAVACEK, Duvir a rezidence Ceskych panovnikil doby premyslovské a rané lucemburské,
Opera historica 7, Véclav Biizek — Pavel Krl (edd.), Ceské Bud&jovice 1999, s. 29-70, s. 32-36;
souhrnné pak k problematice IDEM, Hdfe — Residenzen — Itinerare, Praha 2011, kde jsou jed-
notlivé studie i piehled dil¢i autorovy bibliografie.

10 Zdetika HLEDIKOVA, (Arci)biskupsky dviir v Prage do doby husitské, DP 3, 1991, s. 341—
360. K tomu srov. EADEM, Biskupské a arcibiskupské centrum ve stiedovéké Praze, PSH 27,
1994) S. 5_23.

1" Miloslav SOVADINA, Duiir Viclava I, SAP 45, 1995, s. 3—40.Vladimir RUZEK, Ceski
znakovd galerie na hradé Laufu u Norimberka; Toma$ BALETKA, Duviir, rezidence a kanceldr mo-

ravského markrabéte Josta (1375-1411), SAP 2/46, Praha 1996, s. 259-536.

2 Dwory a rezidence ve stiedovéku, MHB Supplementum 1, Dana Dvotdckové-Mald (ed.), Praha
20065 Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, MHB 11, Supple-
mentum 2, Dana Dvori¢kova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008; Dwory a rezidence ve stre-

dovéku I11. Vedni a svdtecni Zivot na stiedovékych dvorech, MHB 12, Supplementum 3, Dana
Dvorickova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2009.

10 Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014



K moznostem vyzkumu panovnického dvora

krétntho panovnika/slechtice ¢i prelita. O mife moznosti pozndni strukturlné
persondlni podoby rozhoduje ale vzdy Cetnost prament, které mdme pro riznd
obdobi k dispozici. V takové fézi pak probihd téméf vzdy debata o udrzitelnosti
a vyuziti prosopografie pro sledovdni osob a studia Gifadd v rdmci struktury dvora.
Opakovaneé se pritom odpovédné cituji i limity pro vyuziti prosopografie. Rezig-
novat na ni vsak nelze i pfesto, ze nikdy v zdsadé nedisponujeme Gplnou sumou
faktd pro stanovend kritéria (napiiklad o drzbé trada v kazdém roce panovnikovy
vlddy), jez chceme poznat u vsech panovnika a jejich skladby dvora, a potazmo
i u jejich manzelek, a eventudlné potomki."

Dalsi metodické smeéfovani dvorského vyzkumu spocivalo v zaméfeni se na 7i-
vot na dvote. Zde lze fici, ze pilotni pohled poskytl jiz zminény Frantisek Kavka,
kdyz sledoval dvar Karla IV. Pfesto se ale ndslednd diskuze osmdesdtych a deva-
desdtych let zacala ubirat vedle zkoumdni sklady nékterych dvorti smérem k otdzce
rezidenci. Inspirace vychdzela pfedevsim z némeckého vyzkumu, ktery reprezen-
tuje zejména publikaéni fada Residenzenforschung.'* Ukdzalo se, ze to byla pouze
jednostrannd cesta — pro Ceské prostfedi ne pfilis dlouho udrzitelnd. Rezidenéni
vyzkum, ktery v Némecku vychdzel z potieby dohledat hlavni sidlo panovnika
sttedoveéké fise a potazmo hlavni mésto, nebyl v ¢eském prostoru zapotiebi. Hlavni
sidlo bylo zfejmé od poédtku vznikajictho pfemyslovského stitu. Studium dvora
pfemyslovskych panovnikil jednozna¢né ukazalo, Ze rezidence jsou toliko prosto-
rem, nebot elementdrni vidy zistane zivot dvora jako takovy, ktery se na urcitém
misté a za urditych podminek odehrdval. Ostatné rezidenci, nebo v souladu s pra-
meny spravnéji feéeno sidlem, mohl byt po urcitou dobu i stan nebo jiné
oblibené obydli, odkud panovnik vlddl. Lokdlni ukotveni tfednik( na Prazském
hradé nespatfuji v tomto smyslu jako hlavni kritérium, protoze dvir byl tam,
kde byl panovnik. Vzpomeneme-li pak jesté jednou tfeti ze svazkd ze supplement
Duorii a rezidenci ve stiedovéku, je zjevné, ze se u nds jiz vyzkum obracel od roku
2007 na problematiku zivota na dvote, a to konkrétné v podobé zkoumdni

vSedniho i svite¢niho dne. Vydané studie tuto potiebu dolozily. Pfesto v$ak neni

1 D. DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Viclava I, s. 13—19.

14 Ptehled dosavadniho biddni véetné jednotlivych publikaci — http://resikom.adw-goettingen.
gwdg.de/publ.php
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zamérem konstatovat, Ze reziden¢ni téma predstavovalo jen slepou cestu. Naopak se
pravé diky nému ukdzaly moznosti dal$tho vyzkumu a prostor byl zahrnut, a mél
by tak byt nadile vnimdn, jako jeden z aspekt spoluutvéiejicich Zivot dvorské

spole¢nosti.

Dals$i moznosti vyzkumu

Vyjdeme-li ze tif zdkladnich metodickych smérd, je v soucasné dobé zpracovino
komplexné jen nemnoho z dvorského panovnického prostiedi, respektive konkrét-
nich dvort jednotlivych panovnika stfedovéku.” Komplexné nejsou dofeseny ani
tolik oblibené dvory pozdné-sttedovékych vlddc, jako byli Karel IV. & Véclav IV.
Zde naptiklad chybi klicové prace ke skladbé, respektive kompletni prosopografii
a dvorské struktufe. V ptipadé dvora Karla IV. lze v$ak vyuzit zdsluznou prici
Vladimira Rizka Ceskd znakovd galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361
(Piispévek ke skladbé krilovského dvora Karla IV.), kterd vy$la roku 1988.'
Z hlediska prosopografie ale naopak disponujeme studiemi ke skladbé dvora Jana
Lucemburského v Cechich, které sepsal Zdenék Zalud. V piipadé mladsich Lu-
cemburki Jana a Zikmunda se pak jednd spiSe o jednotliviny. Konkrétné v pii-
padé Jana Zhofteleckého se dvoru tohoto Karlova syna vénovala Lenka Bobkova
a dvorem posledniho Lucemburka na ¢eském triiné, Zikmunda, se zabyval detail-
néji pfedevsim Petr Elbel."”

V ptipadé¢ panovnikd z 15. stoleti, respektive po smrti Zikmunda Lucembur-
ského, je situace jesté obtiznéjsi a studie, které byly na toto téma sepsdny, jsou

spiSe torzovité. Zcela chybi naptiklad podrobné a komplexni zpracovini dvora

> Komplexné temfiticky b}fly poja}y price D. DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dvir,
passim; D. DVORACKOVA-MALA —J. ZELENKA, Curia ducis, passim.

1¢ Srov. pozndmka 10.

7 Ptehlednou podobu panovnického dvora a rezidenci Karla IV. podala pak roku 2003 Lenka
Bobkova, in: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské
IV.a, Praha — Litomysl 2003, zvlasté s. 476-578. Naposledy ke dvorim lucemburskych panov-
nikd srov. jrrvlenovanl' autofi in: Lucemburkové. Ceskd koruna uprostred Evropy, Lenka Bobkovd
— FrantiSek Smahel (edd.), Praha 2012, kde i odkazy na jednotlivé starsi price autort.
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K moznostem vyzkumu panovnického dvora

Jittho z Podébrad, k némuz mdme vice méné stale nejvice informaci z price Ru-
dolfa Urbdnka."® Cilend prosopografie a studium dvora za Zivota Jiftho na své zpra-
covani naddle ¢ekd. Naopak ale v jeho pfipadé vime pomérné mnoho o diplo-
macii, politickych aktivitich krale ¢i literatufe. Jiz méné je zpracovdno slozeni
dvora, vliv dvorskych klik, Zivot Zen, a to nejen manzelek krile a déti, nebo dvorské
zézemi apod."” Otdzce zpracovdni dvora kréle Jittho z Podébrad i dal$im moz-
nostem baddni se v lednu roku 2014 vénovalo setkdni potddané Viyizkumnym cen-
trem Dvory a rezidence ve stiedovéku HIU AV CR, které poukdzalo i na neuspo-
kojivy stav vyzkumu.” Na jedndni byly totiz pfedstaveny pievdzené studie, které
se touto otdzkou pfimo nezabyvaly. Vyjimkou byl komplexni pohled Martina
Sandery na dvir Jindficha Minsterberského, syna Jittho z Podébrad.?! Z hlediska
dvorského bdddni pozdniho stfedovéku v ceskych zemich jsme na tom ponékud
lépe u Jifikova ndstupce Vladislava Jagellonského, jemuz se vénoval Josef Macek.
Novéji se jagellonskym dvorem za pomoci G¢ta tohoto krale zabyval napiiklad
Pavel Trnka ve studii Vydaje dvora Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490.>
Tématu kazdodennosti dvora se historiografie, po prvotnich pracich Kavky,
vénovala nejcastéji opét s ohledem na dobu Karla IV. nebo Viclava IV. Jak jiz
bylo naznaceno, jednd se spie o dil¢i studie nebo jinak vymezend témata, kdy
primdrné neslo o pojeti dvorskych festivit nebo vSednich dni. Pozornosti se vsak
dostalo literatufe a uméleckym dilam 14. stoleti, a to nejen z hlediska historické

védy a potazmo dvorské otdzky, ale predevsim v rdmci obort umélecké historie

18 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111/1—4. Vék podébradsky 1—4, Praha 1915-1930, 1962.
1 Srov. k tématu nésledujici studie v tomto ¢isle z pera Blanky Zylinské.

20 Srov. http://www.hiu.cas.cz/cs/organizacni-struktura/vyzkumne-centrum-dvory-a-rezidence-
ve-stredoveku.ep/.

1 K tématim, keerd zaznéla na jedndni, jez se vénovalo dvoru Jiftho z Podébrad, srov. jednotlivé
studie tohoto ¢isla MHB.

2 Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskyjch zemich (1471-1526). Dil 1. Hospodatskd zakladna
a kralovskd moc. Dil 2. Slechta, Praha 1992, 1994; Pavel TRNKA, Vydaje dvora Viadislava
Jagellonského v letech 1471—-1490, Dvory a rezidence ve stfedovéku III. Vsedni a svdtecni zivot
dvorské spole¢nosti, MHB 12, Supplementum 3, 2009, s. 111-145; IDEM, Slozeni dvora krdle
Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490, MHB 13/1, 2010, s. 111-145.
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nebo déjin literatury.” V piipadé prostorovych souvislosti byl opét nejvice sle-
dovén dvtr Karla V. a Viclava IV.** Zvld§cé pak castelologie sledovala dobu
Viclava IV., nebo stavitelstvi jeho otce.” Rezidenéné-prostorovou tématiku za Ji-

tiho z Podébrad rozvinul z pohledu venkovskych rezidenci Podébradii v soucasné

dobé Frantiek Musil.?

Zivérem — dvorské tdzdni v pozdnim stfedovéku

Z uvedeného je ziejmé, ze z hlediska systematicky zaméfeného dvorského vyzku-
mu naddle chybi komplexni zpracovdni prosopografie jednotlivych panovnickych
dvort, a to zvldsté v pozdnim stfedovéku. Takto celostné byla sledovédna zatim
jen epocha Pfemyslovct, tedy do roku 1306. S tim souvisi i nadédle chybéjici
kontinudlni vyzkum dvorskych a ndsledné dvorskych a zemskych aradu, keery je
otevieny k feseni kontinudlné od doby Pfemyslovcd az po ndstup Ferdinanda I.
Habsburského. Jako dals$i z otdzek ztstdvd oteviend napiiklad problematika
dvord panovnic, respektive manzelek a ndsledné i vdov jednotlivych vlddeq,
kterou nelze vztahovat pouze na segment vénnych mést. Postaveni Zen a déti ve
dvorské spolecnosti se v posledni dobé vénovalo kolokvium Vyzkumného centra
Duvory a rezidence ve stiedovéku, konkrétné na sklonku roku 2013.%

Dosavadni dvorsky vyzkum tedy i pfes mnohé dosazené vysledky stdle skytd
prostor pro studium jak na tzv. elementdrni bédzi (kupiikladu prosopografie ¢i
skladby dvort zohlednujici primdrné rodinu vlddce), at uz v podobé¢ analyz ¢&i ce-

> Piehledné napf. Lenka BOBKOVA — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské
IV.b 1310-1410, Praha — Litomysl 2003, kde i odkazy na starsi literaturu; z poslednich praci
wlaseé Krdlovsky sriatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky 1310, Klira Benesovska (ed.),
Praha 2010; Lucemburkové, passim.

% Srov. piehledné L. BOBKOVA, Velké déjiny, s. 467-502, kde i star¥{ literatura k tématu.

% Naposledy napt. Frantisek ZARUBA, Hrady Viclava IV. Od nedobytného titocisté k pohodiné re-
zidenci, Praha 2014, kde i starsi literatura k tématu.

26 Srov. ndsledujici studie tohoto isla.

77 Vysledky védeckého zasedani vyjdou v kolektivni monografii Zeny a déti ve dvorské spolec-
nosti v roce 2015.
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K moznostem vyzkumu panovnického dvora

lostniho pfistupu ke dvoru toho kterého vlddce, tak rovnéz v rdimci mezioborové
spoluprdce jako dalsi z moznych perspektiv bdddni. A doba 15. stoleti se zdd byt

v tomto sméru nejméné probddanym obdobim.
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DANA DVORACKOVA-MALA

On the possibility of research of the sovereign court in the

Late Middle Ages in the Czech lands

The courtly research so far despite many results still provides space for the study
of both the so-called crucial elementary base (e.g. prosopography or complex
compositions of the courts considering primarily the ruler’s family), whether in
the form of analyses or a holistic approach to whichever ruler, and also the inter-
disciplinary cooperation as another of the possible prospective areas of research.
In terms of the demand for systematically focused courtly research, a complex or
chronological treatment of the prosopography of the individual sovereign courts
for the Middle Ages as defined today, particularly in the Late Middle Ages, is
still lacking. So far, only the epoch of the Pfemyslids, i.e. to 1306, has been so
purposefully and holistically observed. This is also related to the still lacking
continual research of the “courtly” and subsequently courtly and land offices,
which is open for resolution continually from the period of the Pfemyslids until
the accession of Ferdinand I of Habsburg. Another of the questions that remains
open is also the unresolved issue of the courts of the female rulers, or the wives
and subsequently also widows of the individual rulers, which cannot be related
only to the segment of dowry towns.
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DVUR KRALE JIRfHO VE SVETLE SOUCASNEHO
POZNANT

Blanka ZILYNSKA

The Court of King George in Light of the Current Knowledge: The paper recapitulates the state
of the treatment of the sovereign court of George of Podébrady, briefly reminds the reader
which sources are available and in the end discusses the individual themes associated with the
court: the prosopography of the courtiers, chancellery, celebrations and patronage. It states
mainly the little treatment of the personnel composition of the court society.

Key words: George of Podébrady, sovereign court, 15th century, chancellery, residence

Baddni o dvorech ¢eskych panovnikai nabylo v posledni dobé na intenzité a via-
dilo se do celosvétového proudu vénovaného této problematice.! Na tomto misté
bychom méli uvazit, nakolik lze obecné premisy a zjisténi z jinych zemi, respektive
jinych obdobi a z dvort jinych ¢eskych panovniki aplikovat na dvir ¢eského pa-

" Tato studie vznikla v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & P12
Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v Ceskych
déjindch.

! Pro prehled bdddni o dvorech a rezidencich je mozno odkézat na programové studie i synte-
tizujici knihy: Dana DVORACKOVA-MALA, K modelu stiedovékého panovnického dvora jako
socidlniho systému, CCH 107, 2009, s. 309-335; EADEM, Panovnicky dviir ve stiedovéku.
Struktura, prostor a reprezentace, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura
dvorské spolecnosti, MHB 11, Supplementum 2, Dana Dvofickovd-Mald — Jan Zelenka
(edd.), Praha 2008, s. 11-37; Dana DVORACKOVA-MALA — Jan ZELENKA, Curia ducis,
curia regis. Panovnicky dviir za vlddy Premyslovcii, Praha 2012; IIDEM, Premyslovsky dvir.
Zivot knizat, krdli a rytiti ve stiedovéku, Praha 2014; Dana DVORACKOVA-MALA,
Krdlovsky dvir Viclava 11., Ceské Budéjovice 2011; Tomds BALETKA, Duwiir, rezidence a kan-
celdr moravského markrabéte Josta (1375-1411), SAP 46/2, 1996, s. 259-536. Ceské badéni se
prezentuje souhrnné v zatim tiisvazkové fadé sbornik®t Dwvory a rezidence ve stredovéku 1-111,
2006, 2008, 2009. Vécné shrnuti pro dobu lucemburskou pfinesla publikace Lucemburkové.
Ceskd koruna uprostied Evropy, Frantisek Smahel — Lenka Bobkov4 (ed.), Praha 2012, s. 283~
396, bibliografické ptiloha je ale znaéné omezend. Vedle kréle Jana (Zden¢k Zalud), Karla
(Lenka Bobkovd a Z. Zalud) a Viclava (Ivan Hlavagek) se dostalo i na Zikmunda (Petr Elbel),

jemuz bylo dosud vénovdno mélo pozornosti, a to nejen v ¢eském prostiedi.

Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014 17



Blanka ZILYNSKA

novnika z fad domécitho panstva, Jiftho z Podébrad a Kunstdtu. Na vahdch lezi
nejen pramennd situace, kterd neni nikdy idedlni, ale i nékterd dal$i specifika, kterd
jsou vlastni prdvé osobé svobodné zvoleného panovnika, situaci ¢eskych zemi po-
kompaktdtniho obdobi s jejimi cirkevné-ndbozenskymi poméry a doznivajicim
,porevolu¢nim syndromem®, i ¢eskému, respektive stfedo- (¢i sttedovychodné-)
evropskému prostiedi viibec.?

O krélovském dvore Jiftho z Podébrad miizeme hovoftit od jeho zvoleni 2. bfezna
1458, pfip. od jeho korunovace 7. kvétna 1458.° Lze ovsem predpoklddat, Ze
okruh jeho blizsich spolupracovniki se vytvérel jiz v dobé jeho sprivcovstvi v ze-
mi, a ze zde byla néjakd souvislost i s dvorskym okruhem Ladislava Pohrobka,
jemuz byl spiSe opatrovnikem nez pouze nejvys$im tfednikem. Zatimco u prv-
niho predpokladu je nejistota mensi, druhy je jen vigni moznosti, i kdyz v kan-
celéfi obou je plynuld nivaznost dokdzdna. Kazdopddné nelze pfi nasich avahdch

pominout desetileti, které predchdzelo nistupu Jiftho na trin a v némz si vybu-

* Srovndvat muazeme predev$im s dvorem Fridricha III. (viz pozn. 17), Matydse Korvina,
nebo Kazimira IV. a jeho ndstupci. Srov. napt. Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443—
1490), ubersky a tesky kril, Ceské Bud&jovice 2009, zvl. s. 302-330, s odkazem na madarské
préce Andrdse Kubinyiho, ktery se vénoval dvoru specidlné; stru¢nd némecka verze viz Andrés
KUBINYI, Matthias Corvinus. Die Regierung eines Konigreiches in Ostmitteleuropa 1458—1490,
Herne 1999, s. 12-19. K polskému panovnickému dvoru napi. Maria BOGUCKA, Kazimierz
Jagielloticzyk i jego czasy, Warszawa 1998; pro jagellonsky dvur jsou k dispozici téty, které po-
skytuji moznost daleko hlubsiho vhledu do poméri na dvote. Pro ranéjsi dobu je vyuzila a od-
kazy na literaturu ke dvoru Hedviky a Jagiella uvddi Agnieszka JANUSZEK-SIERADZKA,
Wispdtnota stolu krélewskiego w czasach Wiadystawa Jagietly, in: Wspéinoty male i duze w spo-
Yeczeristwach Czech i Polski w $redniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, Wojciech
Iwarnczak — Janusz Smotucha (ed.), Krakéw 2010, s. 285-314. Géty pro mladsi obdobi zpfi-
stupnili: Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476—1478, Stanistaw Gaweda — Zbigniew
Perzanowski — Anna Strzelecka (ed.), Wroclaw — Krakéw 1960; Ucvz]/ dvora prince Zikmunda
Jagellonského, vévody hlohovského a opavského, nejvyssiho hejtmana Slezska a Luzic z let (1493)
1500—1507, Petr Kozék (ed.), Praha 2014. K jejich vyuziti také pro zkoumdni fungovani dvora
Jagellonce vlddnouciho v éeskych zemich srov. pozn. 14.

3 Rudolf URBANEK, Volba Jitiho z Podébrad za krile ceského, in: Sbornik prispévki k d&ji-
ndm hl. m. Prahy 5/2, 1932, s. 593-766; Petr CORNE], Pohasly lesk panovnického majestdtu
v porevoluénich Cechdch, in: Lenka Bobkovd — Mlada Hol4 (ed.), Lesk krélovského majestdtu
ve sttedovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozenindm, Praha
— Litomysl 2005, s. 99-122, o volbé a korunovaci Jiftho s. 106-109. Srov. dile pozn. 53.
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Dvar kréle Jifiho ve svétle souc¢asného pozndni

doval svoji pozici opiraje se o fadu osob, které také samy profitovaly z Jiftho schop-
nosti.*

Stav biadani

Podivejme se nejdfive na stav zpracovdni naseho tématu. Pominu jiz zminénou
literaturu ¢isté zivotopisnou a zabyvajici se riznymi aktivitami Jiffho. Jmenovité
mohu uvést jen price zaméfené skute¢né na problematiku dvora. Na prvnim misté
je tieba pfipomenout piispévky Ivana Hlavicka, ktery vykonal pro 15. stoleti
obdobnou zdkladni prici jako FrantiSek Kavka pro dobu Karla IV.> Hlavécek
rozsitil sviij ptivodni zdjem o dviir a kanceldt Vdclava IV.6 na celé nésledujici sto-
leti a podal zdkladni informaci o tom, co vime o dvorech poslednich Lucemburka,

prvniho Jagellonce na ¢eském trinu (Zikmunda Korybutovice), krdtce vlddnou-
cich Habsburka a hlavné Jiftho z Podébrad. Svij piehled publikoval ve vzdélené

4 K dobé podébradské a Podébradiim obecné: Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111. Vék podeé-
bradsky 1—4, Praha 1915-1930, 1962; Petr CORNE], Velké déjiny Zemi Koruny Ceské V1, 1437
1526, Praha — Litomysl 2007; Frantisek SMAHEL, Mezi stredovékem a renesanci, Praha 2002;
Otakar ODLOZILIK, The Hussite King. Bohemia in European Affairs 14401471, New Brunswick
— New Jersey 1965; Frederick G. HEYMANN, George of Bohemia King of Heretics, Princenton
— New Jersey 1965; Josef MACEK, Ji## z Podébrad, Praha 1967; Miroslav PLACEK — Peter
FUTAK, Pini z Kunstitu. Rod erbu vrchnich prubii na cesté k triinu, Praha 2006; Ondiej FELC-
MAN - Radek FUKALA a kol., Podébradové. Rod ceskomoravskych pdnii, kladskyjch hrabat a slez-
skych kniZat, Praha 2008.

> FrantiSek KAVKA, Am Hofe Karls IV., Leipzig 1989, esky IDEM, Zivot na dvore Karla IV,
Praha 1993. Prehled dalsich praci s tematikou dvora pozdniho stiedovéku v ceskych zemich
uvddi I. Hlavadek citovany v pozn. 7.

¢ Tvan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bihmischen und rémischen Konigs
Wenzels (IV.) 1376 —1419. Ein Beitrag zur spatmittelalterlichen Diplomatik (Schriften der MGH
23), Stuttgart 1970; IDEM, Hof und Hoffiihrung Wenzels IV. (1376—-1419), in: Deutscher
Koénigshof, Hoftag und Reichstag im spiteren Mittelalter, Peter Moraw (ed.), Stuttgart 2002,
s. 101-132. Soustavnost zdjmu 1. Hlavdcka o problematiku panovnického dvora dokazuje jeho
tematickd bibliografie publikovand in: Ivan HLAVACEK, Hofe — Residenzen — Itinerare, Mlada
Hold — Martina Jerdnkova — Kldra Woitschova (ed.), Prag 2001, s. 13-23, kde je pfetiSténa
i druhd vy$e uvedend studie (s. 233-259).
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Trnavé v roce 2003.” N43 zdjem o JifikGiv dvir byl casové paralelni, tematiku
jsem prezentovala bez publikaéniho vystupu jen na specializaénich predndskich
FF UK prévé pted deseti lety, a nyni se k ni vracim, abych bilancovala i na tomto
misté.

Po faktografické strince pfinesl nejrozshlejsi informaci o Jifikové dvote Ru-
dolf Urbdnek v rdmci své monumentdln{ price o véku podébradském.® Ke dvoru
Jittho pak neddvno obritil svoji pozornost také Viclav Ledvinka na druhém jed-
ndn{ v rdmci cyklu ,dvorskych konferenci® Historického tstavu — jeho stru¢nd
tvaha byla publikovéna v roce 2008.” Mohli bychom konstatovat, ze tim je spe-
cializovand literatura k nasemu tématu vycerpdna. Nemohu pfipominat jednotlivé
biografické ¢rty osob na dvofe pusobicich, ani tak Jifimu blizkych, jako byl Zde-
nék Kostka z Postupic.'” Co vsak nelze opominout, je tematika blizk4 a bezpro-
stfedné souvisejici s dvorem, totiz zpracovini chodu a obsazeni krdlovské kance-
lafe. Ta byla za poslednich $edesit let zpracovdvdna predevs$im v kvalifika¢nich
pracich studentt historickych kateder FF UK, bohuzel az na vyjimky zistala ne-
publikovdna a musime doufat, Ze price vznikajici aktudlné (napifiklad o dvote
Ladislava Pohrobka)'' budou mit lepsi, pro historiografii piiznivéjsi osud. Ke
krdlovskym kanceldfim pohusitského obdobi je k dispozici studie o kanceldfi La-

dislava Pohrobka,'? samotného Jiftho jako sprdvce i krdle™ a Vladislava Jagellon-

7 Ivan HLAVACEK, Der bihmische Konigshof im 15. Jahrhundert, besonders unter Georg von Po-
diebrad (1458 — 1471), Studia historica Tyrnaviensia 3, 2003 (K zivotnému jubileu dr. h. c.,
univ. prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc.), s. 205-224.

8 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, 15-62.

? Viclav LEDVINKA, Kriliiv dviir a krdlovsky dviir v Praze 1436—-1490. Pozndmbka k tématu
dvora a dvorské kultury v pohusitském krdlovstvi, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku 1. Skladba
a kultura dvorské spole¢nosti (MHB 11, Supplementum 2), Praha 2008, s. 245-256.

10 Martin SANDERA, Zdenék Kostka z Postupic — pritel krile, nep¥itel cirkve, in: Evropa a Ce-
chy na konci stfedovéku, Eva Dolezalovd — Robert Novotny — Pavel Soukup (ed.), Praha 2004,
s. 323-336.

" Jan KNITTEL, Cesky dviir Ladislava Pohrobka, diplomni préce UCD FF UK Praha 2014.
12 Eva BOHACKOV/%, O listindch a listech Ladislava Pobrobka, disertaini prace FF UK, Praha
1950; Vdclav RAMES, Listiny, listy a kanceldi” Ladislava Pobrobka (1452-1457), diplomovi
prace katedry PVHaAS FF UK, Praha 1982. Srov. také Karel BERANEK, Listiny a listy z ceské
krdlovské moci v dolnorakouskych registrech krdle Ladislava, AC 18, 1968, s. 34-39.
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ského." To uz je materidl, ktery ptfmo vold po souborném vyhodnoceni a kom-
paraci. Obhdjena byla také bakaldiskd price k vyznamné postavé nékolika kralov-
skych kanceldf{ a dvord — Prokopu z Rabstejna.” Pozndni provozu v kanceldfi
a shromdzdénti jeji listinné produkce umoziiuje vypracovani itinerdfe pfislusného
krdle. Mista pobytt Jiftho z Podébrad vyhodnotil 1. Hlavi¢ek.'® Historiografickou
pasiz bych uzavfela zminkou o dilech Paula Joachima Heiniga, jehoz objemnd
monografie o dvoru Fridricha III. mdzZe byt nejen vzorem, nybrz i zdrojem mno-
hych informaci pro dvorské prostfedi ceské."”

Mezi prameny vyuzitelnymi pro pozndni dvora Jittho z Podébrad nenachdzime
nic specidlniho, jako jsou dvorské ridy, seznamy dvorant nebo ¢ty z dvorského
provozu. Odkézdni jsme na obvykly materidl, pfedevsim listiny.'® Dulezitd je sbirka

15 Milan VONDRACEK, Pisemnosti Jitiho z Podébrad do roku 1458, dipl. pr. kat. PVHaAS
FF UK, Praha 1979; ¢&st otiskl IDEM, Cancellaria regis Georgii a pisemnosti Jifiho z Podébrad
do roku 1458, in: Sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr. R. Nového, Praha 1992, s. 127—
135; Véclava VOPATOVA, O listindch a kanceldri Jitiho z Podébrad 1445-1471, dipl. pr.
kat. PVHaAS FF UK, Praha 1978; Viclava KALVASOVA-VOPATOVA, O [istindch a kan-
celdri Jitiho z Podébrad (1458—1471), diss. pr. kat. PVHaAS FF UK, Praha 1979; Frantisek
BENES, Dodatky k publikovanym listiim krdle Jitiho Podébradského, SAP 16, 1966, s. 198—
203; Jan SKUTIL, Torzo listinného bohatstvi archivu krdle Jitiho a kniZar minsterberskych ve Vra-
tislavi, Casopis Slezského muzea, Reihe B, 39, 1990, s. 172—-186.

14 Josef MACEK, O listindch a kanceldti Viadislava Jagellonského (1471-1490), SAP 2/1, 1952,
s. 45-122. K poznini samotného Vladislavova dvora pfispél vedle J. Macka novéji Pavel
TRNKA, Vydaje dvora Viadislava Jagellonského v letech 1471-1490, in: Dvory a rezidence ve
sttedovéku II1. VSedni a svdte¢ni zivot na stfedovékych dvorech (MHB 12, Supplementum
3), Praha 2009, s. 271-292, s odkazy na dalsi literaturu. Pro dvir posledniho Jagellonce na
¢eském trinu uvedme prici Zuzana ZACKOVA, Dvir Ludvika Jagellonského, dipl. pr. UCD
FF UK Praha 1988.

15 David KOZLER, Prokop z Rabstejna — tesky diplomat pozdniho stiedovéku, be. price UCD
FF UK Praha 2014.

16 Tvan HLAVACEK, [tinerarium Georgii regis Bohemiae. Strucny soubrn problematiky, Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 5, Z PVH XIV, 1996, s. 53-61 (pouze
vyhodnocuje itinerdtové soupisy, které jsou k dispozici v diplomnich pracich M. Vondrécka

/s. 137/ a V. Vopatové /s. 129nn./).

17 Paul Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich III. (1440—1493): Hof, Regierung und Politik 1-111,
Ko6ln — Weimar — Wien 1997.

18 Obecné k pramentim pro zkoumdni panovnického dvora napt. Ivan HLAVACEK, Duvir
a rezidence Ceskyjch panovnikii doby premyslovské a rané lucemburské. Strucny prebled vivoje a lite-

Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014 21



Blanka ZILYNSKA

listin zndma pod oznaéenim Cancellaria Georgii regis, kterou analyzoval R. Urbé-
nek."” Zbytky krélovskych register vydal August Sedld¢ek.”® Z feceného je patrné,
ze absence pramene postihujictho dvir plosné (snad jediné desky dvorské*' by za
néj mohly byt povazovdny), nuti badatele k mravendi prici at v okruhu prameni
tfedniho, pravniho charakteru, nebo na poli pisemnosti osobnéjsi povahy, jakou
je korespondence. Mnoho informacniho bohatstvi neobsahuji ani prameny nara-
tivni, které jsou ostatné pro Jiftho dobu vice nez chudé: Jifi nemd svého kroni-
kéfe, svého dvorniho historiografa. Malou pé¢i Jittho o historiografické zachyceni
vlastnich ¢ina vy¢itd svému krdli Pavel Zidek, ktery sdm slibuje, ale nesplni se-
psani ¢eské kroniky.” Jiny ndznak podébradského kronikédfstvi je spojen se jmé-
nem M. Simona ze Slaného, nejstartho ceského utrakvisticky orientovaného hu-

manisty, z jehoz dila vS§ak zndme pouze citdty u mladsich autord.”

ratury pro dobu do roku 1346, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Opera
historica 7, Viclav Btizek — Pavel Kral (ed.), 1999, s. 29-70, zde s. 33-34; T. BALETKA,
Duiir, rezidence, s. 286; Frantisek SMAHEL, Die koniglichen Feste im mittelalterlichen Bohmen,
Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 37, 1996, s. 271-290,
zde s. 273-279.

1 Rudolf URBANEK, , Kanceldr“ krdle Jifiho, CCH 17, 1911, s. 13-27, pretisk in: IDEM,
Z husitského véku, Praha 1957, s. 216-229. Mél k dispozici jen opis této sbirky listin, s origin-
lem pracovala az V. Vopatovd. Srov. L. HILAVACEK, Der bihmische Konigshof; s. 215, pozn. 37.

2 August SEDLACEK, Zbytky register krdliw Fimskych a Ceskych z let 13611480, Praha 1914,
s. 239-279. Neni origindl, jen opisy a zpravy.

2\ Desky dvorské Krdlovstvi ceského, 1-1V, ...knihy provolaci..., Gustav Friedrich (ed.), AC 31,
35-37,1921, 1935, 1941, 1941-1944; VII-VIII, ...knihy ptthonné..., Praha 1929, 1944.

2 M. Pavla Zidka Jiti(ho) Spravovna, Zdenék V. Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 181. K dispozici
je jen sice zajimavd, ale tendenéni zahrani¢ni kronika, viz Enea Silvio, Historie ceskd, Dana Mar-
tinkovd et alt. (ed.), Praha 1998. Domdci historické vyprévéni nabizeji letopisy: Frantisek
PALACKY, Sta#i letopisové cesti, Praha 1829; reed. in: Dilo F. Palackého 11, Jaroslav Charvét
(ed.), Praha 1940; Staré letopisy ceské. Z vratislavského rukopisu, Frantisek Simek — Frantidek
Michalek Bartos (ed.), Praha 1937; Staré letopisy ceské z rukopisu kiigovnického, Frantisek Simek
— Miloslav Kandk (ed.), Praha 1959. Margindlni pokus Prokopa pisafe hodnoti Marie BLA-
HOVA, Nové Mésto prazské ve stiedovéké historiografii, DP 17, 1998, s. 123—133; Silvia PAVLI-
COVA, Prokop, pisar Nového Mésta prazského, IBIDEM, s. 135-143; Katefina JISOVA, Novomést-
sky pisar Prokop, Historia Slavorum Occidentis: czasopismo historyczne 2/1, 2012, s. 143—150.
2 Rudolf URBANEK, Pruns utrakvisticky humanista M. Simon ze Slaného, LF 65, 1938, s. 200~
228, 335-347, ptetisk in: IDEM, Z husitského véku: vjbor historickyjch tivah a studii, Praha
1957, s. 249-261.
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Jediné, co je ponékud specifictéjsi a pocetnéjsi pro ndmi sledované obdobi, je
publicistika — polemické spisy razného charakteru, které se vyjadiuji i k provozu
dvora. Jmenujme z nich alespont nejitavnatéjsi zdroj — Pavla Zidka, ale také Jana
Rokycanu nebo Ttmu Pieloucského s jejich kritikami,” nebo Ctibora Tovacov-
ského, ktery ve svém Hdddni zachytil rtizné dvorské typy, bohuzel jmenovité ne-
identifikovatelné.”” Publicistika je problematickd svoji neobjektivnost{ a tenden¢-
nosti, nicméné ndm zprostiedkovdvd soudobé nizory a dojem, jaky kralav dvar
vyvoldval ve vefejnosti.”® Zvldstn{ misto pak maji cestopisy, které se jako domdci
produkce objevuji v ¢eském prostfedi pravé az za Jiftho vlddy.” Lze v nich vysto-

povat jako v ,negativnim otisku®, jak asi dvir v Praze fungoval: co cestovatele

2 Gustav GELLNER, Jan Cerny a jini lékati do konce doby jagellovské, Praha 1935 (zvl. otisk
2 VKCSN, tt. I, 1934, ¢&. 111), o Zidkovi s. 163—172, a srov. i pozn. 22, 26, 76; Pavek Zidek,
Liber viginti arcium (ff. 185ra—190rb), Alena Hadravovd (ed.), Praha 1997; EADEM, Kniba
dvacatera uméni mistra Pavia Zidka. Cdst prirodovédnd, Praha 2008; Anezka VIDMAN OVA,
Pozndmbky k Zivotopisu M. Pavia z Prahy, teceného Zidek, in: V zajeti sttedovékého obrazu. Kniha
studif k jubileu Karla Stejskala, Kldra Benesovskd — Jan Chlibec (ed.), Praha 2011, s. 164—
170; k Rokycanovi I. HLAVACEK, Der bohmische Kinigshof; s. 211; k Tamovi viz pozn. 75.

25 Ctibor TOVACOVSKY Z CIMBURKA, Hidini Pravdy a Lzi o knézské zbozi a panovini
jich (1467), neni jako celek vyddno, tisk u Pavla Severina ml. roku 1539, ukazky in: Vybor z ceské
literatury husitské doby 11, Bohuslav Havrdnek — Josef Hrabdk — Jifi Danhelka (ed.), Praha
1964, s. 351-368, obr. 22-23; dfevofezy ze starého tisku otiskla a analyzovala Mirjam BOHAT-
COVA, Pravda a lez v rukou prdvnika, Prerov 1995, s. 20-35; k autorovi viz Eduard PETRU,
Paradox Hdddni Pravdy a Lzi Ctibora Tovalovského z Cimburka, LF 95, 1972, s. 221-228.

26 7 domdcich autorti by mohl byt ddle uveden Hilarius Litoméficky, Jost Rozmbersky, z ci-
zich napf. Peter Eschenloer a Mikuld$ Tempelfeld z Vratislavi nebo polsky kronikdf Jan Dlugos,
ale i z cizich ridcti Martin Mair a Rehot z Heimburku, ktef{ byli také literdrné ¢inni. Literdrni
produkci a ohlasim v literdrnich dilech vénoval pozornost Frantisek SMAHEL, Ji#/ z Podé-
brad, in: Cedti kralové, Marie Ryantovd — Petr Vorel (ed.), Praha — Litomysl 2008, s. 263—
271; IDEM, Koniglichen Feste, s. 274-275; Jaroslav VLCEK, Déjiny Ceské literatury 1, Praha
1951, s. 172-186 (Tovacovsky), 190-197 (Zidek, Marini, Jost z Rozmberka).

> Ve sluzbdch Jirika krdle, Rudolf Urbdnek (ed.), Praha 1940, obsahuje jak relaci panose Jaro-
slava, tak denik Vaclava Saska z Bitkova; samostatné vydala zdznam zazitkd tfetiho z cestova-
teld Lenka Libalova, viz GABRIEL TETZEL, Cestovni denik Lva z RoZmitilu a na Blatné
1465-1467, Lenka Libalova (ed.), Olomouc 2003. Reflexi burgundského dvora Satkem z Bii-
kova zpracovala Jutta M. HUESMANN, Uber einige Aspekte des Aufenthaltes Leos von Rozmitdl
am Hof Philipps des Guten von Burgund (1466), SSH 25, 1999, s. 49-61.
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prekvapilo jinde, ¢im naopak ohromili Cesi Evropu, tedy predeviim &¢im se deské
prostiedi odlisovalo od toho zdpadoevropského.

PotéSeni nemizeme byt ani ikonografickym materidlem, ktery se k dvorské
problematice nabizi. Vesmés fiktivni portréty tstiedni postavy kralovského dvora
— samotného Jiftho — maji prakticky nulovou vypovidaci hodnotu.” Jedinou dvor-
skou scénu ukazuje pozdni dfevofez zobrazujici preddni Tovacovského literdr-
niho dila krdli: o schemati¢nosti vyobrazeni zde neni pochyb.”

Jitikav dviir ve svétle vyzkumu

Pojmem dviir oznacujeme jak misto panovnikova pisobeni, tak spolecenstvi osob,
které jej obklopuji. Dvur plnil nékolikerou funkci, pocinaje obsluhou panovnika,
pfes spravni, soudni a politické tkony az po reprezentaci a kulturni podnéty. Se
dvorem je spojeno i ekonomické zdzem{ a existence fady tfadt a kanceldfe.”
V druhé ¢asti svého prispévku se pokusim naznadit, co vime o jednotlivych ob-
lastech fungovéni dvora Jitiho z Podébrad. Pres vSechna specifika Jifi byl jednim
z uzndvanych evropskych vlidca. Takovad osobnost musela samozfejmé dbdt na
reprezentaci, pfijimat posly, organizovat svoji korespondenci atd. Jak tedy fungo-
val dviir Jittho z Podébrad?

Prvnim bodem, ktery musi byt feSen pfi vyzkumu dvora, je jeho vymezeni,
stanoveni, koho tento pojem zahrnuje, at obecné (které kategorie osob), nebo jesté
spise konkrétné pro dany zkoumany dvur: vystopovani osob, které dvir tvofily.
Tady musime konstatovat, ze zndme fadu jmen s Jifim spojenych, jim dosaze-

nych do tfadd,’ ale nemdme k dispozici cilené zpracovanou prosopografii Jiftkova

% R. URBANEK, K ikonografii Jitiho krdle, Véstnik Ceské akademie véd a uméni 61, 1952,
s. 50-62.

 Ctibor TOVACOVSKY, Hiddni Pravdy a Lz, 1539; repro M. BOHATCOVA, Pravda
a lez, s. 22; Vijbor z Ceské literatury 11, obr. 22 za s. 360.

30 K definici dvora vedle literatury uvedené v pozn. 1 napt. I. HLAVACEK, Duiir a rezidence,
s. 30-33.

31 Seznam dfednikii zemskych i dvorskych a dalsich dvofant v¢. femeslnikii a umélct zpra-
coval jiz Véiclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 253-264. Vycet
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dvora jako celku. Z toho pak plyne, ze odpovédi na dal$i otdzky odvijejici se od
persondlniho slozeni dvora mohou byt jen odhady a pfiblizné soudy.

Nejsystematictéji byla dosud zkoumadna Jifiho kanceldf, v jejimz cele stal Prokop
z Rab$tejna a jemu sekundoval Mikulds Liscius. Jmenujme i protonotdfe Hilaria
Litomeftického (utrakvistu, konvertitu a pozdéji katolického administratora) a na
druhé strané vyznamného utrakvistického pdna Ctibora Tovacovského. Ti vsichni
vytvafeli profil kanceldfe, kterd byla vedena jako jeden celek (i pro pisemnosti do
Slezska a Luzic). Jeji produkci, tedy diplomatice Jitiho, vénoval vedle jiz uvede-
nych autord nejvice pozornosti I. Hlavécek.”

Druhym persondlnim celkem, kterému byla vénovdna pozornost, i kdyz jen
v nepublikované diplomni prici, je krilovskd rada.®® Sirsi kolegium slozené ze
zemskych urednikd a soudct tvofilo stavovskou reprezentaci, uzsi (,tajnou®) radu
si volil krdl sdm, a proto v ni pfevazovali utrakvisté a objevovali se i lidé ,lehci®,
tedy nedostate¢né urozeni, jak vycitaly kréli dobové kritiky. Stalo se to i jednim
z bod sporu s opozici organizované v Zelenohorské jednoté.**

Prostiedi Jifikova dvora tvofila ve velké mife vélecnickd aristokracie, tedy osoby
vze$lé z nizsi slechty, které se povznesly diky vale¢nym aktivitdm, husitsti hejt-
mani, ambiciézni rytifi, kteff jesté nestacili pfijmout kurtoazni zvyky, kultivovat
své potfeby, zjemnit své zvyky a nasytit ducha uéenostmi. Jen milokdo z doma-
ctho prostfedi podébradské éry navstivil evropské univerzity (jako Jan z Rabstejna),
jen uz$i skupina osob, spise knézi a mistfi nez dvorané, nanejvyse ¢lenové krilov-

ské kanceldfe; ti pak udrzovali kontakty s italskymi humanisty. Jifi sdim neprosel

osob neobsahuje odkazy na prameny, jen data vyskytu v dané funkci. Komentit viz R. URBA-
NEK, Ceské déjiny 111/4, s. 32.

2 1. HLAVACEK, Der bohmische Kinigshof, s. 214-215; IDEM, Itinerarium Georgii regis,
passim.

% Dotkla se ji uz V. KALVASOVA-VOPATOVA, O listindch a kanceldfi; specidlné Hynek
PREISLER, Krdlovskd rada Jitiho z Podébrad, dipl. pr. UCD FF UK, Praha 2006; srov. také
R. URBANEK, Husitsky krdl, s. 203. Pozndmky ohledné vlivu Jana Rokycany, ale jeho neza-
tazeni do rady viz I. HLAVACEK, Der bohmische Kinigshof; s. 216.

3 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 52-55; Jaroslav BOUBIN, Nigi slechta a vznik Zele-
nohorské jednoty, CCH 88, 1990, s. 351-355; Jiti JUROK, Zdpas o zemsky soud — jedna z pri-
¢in veniku Zelenohorské jednoty roku 1465, HT 6-7, 1983-1984, s. 181-192.
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pédi uliteld, neznal latinu a néméinu jen velmi omezené.” Jeho aspéchy plynuly
z ptirozené inteligence a schopnosti (podle Ctibora Tovacovského byl ,mudrec
(c) 36

prirozeny, bez pisemného ostieni smysla”).”® V prednich Gfadech se v dobé podé-
bradské stiidaji pfislusnici zhruba deseti rodii: Lvové z Rozmitdlu, pdni ze Strédze,
z Lipého, ze Sternberka, z Michalovic, Svihovsti z Ryzmberka, Tovacovsti z Cim-
burka, Zajicové z Hazmburka, z Janovic a z Rabstejna.”’

Vedle domdcich osobnosti je tieba pfipomenout i rddce povolané ze zahranici
— Martina Maira, Antonia Mariniho a Rehofe Heimburského, u nich? mizeme
dtivodné predpoklddat, Ze Jifimu nahrazovali deficit pravné vzdélanych diplomata
domdciho ptvodu.”® K blizsim charakteristikim ndm nezbyv4 prostor.

Pripomenme jest¢ dal$i osoby u dvora, na néz dosud nepfisla fe¢. Zahrani¢ni
politiku realizoval Jif{ prostfednictvim vyslancti, povétovanych ad hoc — nezfizoval
stald zastoupenti (jak v té dobé za¢ind byt zvykem u vyspélych dvori) — jen v Ri-
mé byly dlouhodobéjsi prokurace; jeho diplomaté byli jak cizinci, tak osoby z fad
domici $lechty, ale také cirkevni Cinitelé, zvldsté biskupové Jost a Tas, opati nebo
jini Fddovi preldti jako zderazsky probost Pavel, nebo cistercidci Jan Staruostek
a Gosvin Span z Nové Celly v Dolni Luzici.”

V souvislosti s pfibliznym vyc¢tem jmen pfednich dvofana se pak miZzeme ptdt,
jak vypadal Jitikav dvir konfesné. Po této strince nemtiZzeme podat jednoznad-
nou charakteristiku. Ackoli vlastenecky uvédoméld historiografie vzdycky zdtraz-

novala, ze Jifi byl oddany kali$nik, jeho manzelky byly husitské krdlovny a dvar

35 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 42.
3 Vijbor z Ceské literatury 11, s. 352.
37 Zékladni pfedstavu ddvaji seznamy V. V. TOMKA, Déjepis mésta Praby IX, s. 253-260.

38 FrantiSek SMAHEL, Antoine Marini de Grenoble et son Mémorandum sur la nécessité d’une
alliance anti-turque, in: La noblesse et la croissade a la fin du Moyen Age, Toulouse 2009,
s. 205-231; Rainer HANSEN, Martin Mair. Ein gelehrter Rat in fiirstlichem und stidtischem
Dienst in der zweiten Hilfte des 15. Jahrbunderts, Kiel 1992; Paul JOACHIMSON, Gregor
Heimburg, Bamberg 1891, reprint Aalen 1983; Peter JOHANEK, Georg Heimburg, in: Die
deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon III, 1981, Sp. 629-642; B. ZILYNSKA,
Zahranicni rddci krdle Jifiho z Podébrad, v tisku.

® R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 24-28, s vytem osob uzitych v poselstvech. O Spanovi
také Josef MACEK, K zahraniéni politice krdle Jifiho, CsCH 13, 1965, s. 19-48; Petr RAK, Ka-
darisky incident z roku 1467, in: Vira nebo vlast?, Usti nad Labem 2001, s. 2043, zde s. 34-36.
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byl nabozensky utrakvisticky (Urbdnek), snad nepochybime, kdyz i bez detailntho
zkoumdni zkonstatujeme, ze Jifi byl krdlem dvojiho lidu i na svém dvofe. Ne-
vybiral své rddce a ostatni dvofany podle konfesniho klice, ale nejspise podle
odbornych schopnosti nebo vyznamu mocenského. Nehledél pfednostné ani na
stupen urozenosti, ani ndrodnost, a tedy ani na vyzndni. V jeho blizkosti se vedle
osob utrakvistického vyznani pohybuji vyznamni katolici jako Zdenék ze Stern-
berka, Lev z Rozmitdlu, biskupové Jost a Tas, synové Oldficha z Rozmberka a fada
dalsich. AZ od r. 1465 se situace pozvolna méni. Zostfeni vztaha s kurii nuti sta-
vovské predstavitele k zaujeti jednozna¢ného postoje a katolici se pomalu ze dvora
vytraceji.

Jako rezidenci krile Jiftho mzZeme oznadit jedinou lokalitu, a to Prahu, kde
stravil nejvice ¢asu, kde fungovaly sprévni instituce a kde mél Jif{ své hlavni, re-
prezentaéni sidlo, vedle néhoz mél ovSem k dispozici i dald{ hrady nebo mésta.*
Nevime, jak vypadal provoz na jeho rodovém sidle — Podébradech, teprve po
ovlddnuti Prahy v zafi 1448 mizeme stopovat sidelni poméry Jifiho. V Praze mél
k dispozici predevsim rodovy ,paldc® pdnt z Kuns$tdtu, tzv. ,dvar Bockav® na
rohu Liliové a Retézové (& 222 a 946).%' Pied svoji korunovaci zakoupil jesté
dalii tfi domy.”? Po ndstupu Ladislava Pohrobka na tréin byl pro krile rekon-
struovan Kralav dvir, kde s nim pobyval i Jif.* Po jeho vlastni volbé se Kraltv
dvir mezi branou sv. Benedikta a branou Odranou stdvd Jifikovym hlavnim sid-

lem. V aredlu se nachdzely krdlovské komnaty, velka sin oznac¢ovana jako ,,commune

“ Na prvnim mist¢ je nutno ptipomenout Kutnou Horu a zde krilovské sidlo ve Vlasském
dvote, kde Jifi pobyval nejméné 16x (I. HLAVACEK, Itinerarium Georgii regis, s. 58). Srov.
také stat Frantiska Musila v tomto svazku.

4 O domech R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 31 (md tam omylem i tvrz Hvézda), s. 37—
38 (o Kralové dvofte).

2 Dtm U pelikdna, ktery koupil 23. 1. 1448, na rohu Jilské a Jalovcové (¢. 234), kde bydlel
po pfesunu do Prahy az do r. 1453 (tehdy prodej); dim Markrabin (dfive markrabéte Josta)
na Staroméstském ndm., keery mu patfil od r. 1455 (¢. 930), r. 1462 ho uz md jeho syn Vikto-
rin (kdysi kralovny Zofie darovvan}? ji Viclavem r. 1413, za Zikmunda sidlo krdlovny Barbory);
diim MiSefisky, pozdéji ,U Stupartd® v ulici Stupartské naproti sv. Jakubu (¢. 647), keery
vlastni od 2. 8. 1455 (R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 31).

43 Otézku soustavné pritomnosti Jittho v blizkosti Ladislava zpochybnil I. HLAVACEK, Iz-
nerarium, s. 57 (itinerdfe obou maji mdlo styénych boda).
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aestarium” (kde byly kondny i sjezdy), vime o sklepich, ldzni, mastalich, a misto
zbylo i na zahrady, odkud vedla men3{ fortna na Nové Mésto.* Kralav dvar byl
sidlem panovnika od ¢ast Viclava IV. a poméry se nezménily az do r. 1483. Pro-
stor byl vsak celkové tésny, proto byly pro ptislusniky dvora uzivany i dalsi ob-
jekty. Krdlovna Johana bydlela v Celetné v domé kdysi Hankové,” k némuz byl
rokul461 prikoupen i sousedni dum (¢. 586). Prazsky Hrad, nedostate¢né udrzo-
vany, slouzil jen jako misto stdtni reprezentace — probéhly zde korunovace, ko-
naly se soudy a dfadoval zde nejvyssi prazsky purkrabi. Sidlem dvora ale bylo
Staré Mésto prazské.

Po ekonomické strince zndme spise rodové zdzemi Podébradu a drzavy ziskané
Jifim na cesté za korunou, nez hospodifské fungovani dvora. Kli¢em ke krilov-
ské pokladné byla nepochybné Kutnd Hora a jeji mincovna.*® K tivahdm o ekono-
mice Jifiho jsou zde stiZnosti na jeho lakotu (od 7idka, Heimburka, Tova&ovského

i Bonfiniho), ale také zpravy o darech a zdpisech zboz{ riiznym dvofantim.”

Zivot na dvofre

Jiti mél nékolik pfilezitosti ukdzat mohutnost lesku svého dvora ve srovndni s okol-
nimi panovniky. Poprvé v Chebu 1459 pfi jedndnich se saskymi a bavorskymi
sousedy za zprostiedkovédni braniborského kurfifta Albrechta Achilla.*® Jif{ pfijel

44 O Kralové dvore Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy V111, Praha 1891, s. 80—
83; podle ného také R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 37-38.

% Nidrozn{ d@im & 587, kde v r. 1436 piebyval zpoditku cisai Zikmund. Navic koupil Jif
v r. 1463 daim v ulici ,Na dldzdéni“ (dnes Hybernskd), tedy naproti Krdlovu dvoru, ale jiz na
Novém Mésté (Tomek a Urbdnek jako v pozn. 44).

4 Emanuel LEMINGER, Krilovskd mincovna v Kutné Hore, Kutnd Hora 2003; Helena
STROBLOVA, Krilovskd mincovna v Kutné Hofe (1. etapa rekonstrukce expozice), Numisma-
tické listy 53/4, 1998, s. 124-125.

47 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 47-49; Gvahu o pfijmech z krdlovského korunniho
zbo¥i viz I. HLAVACEK, Der bihmische Konigshof, s. 219-220.

8 Eger 1459. Fiirstentreffen zwischen Sachsen, Bohmen und ihren Nachbarn: dynastische Politik,
frirstliche Representation und kulturelle Verflechtung (Saxonia. Schriften des Vereins fiir sichsische
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s krdlovnou i détmi, s doprovodem celkem 3000 koni. V r. 1462 se predvidéla
panovnickd niddhera pro zménu v Hlohové.” Jit{ ptijel s mohutnym doprovo-
dem, jako na vojenské tazeni, a pfece reprezentace Kazimira IV. vyznéla jesté mo-
hutnéji: s 5000 jezdci a pfi pestrosti odévi a drahych zbrani plsobil okdzaleji.
V jeho privodu se nalézali nejen Poldci, ale i Litvané, Rusové a Tatafi, coz doda-
valo doprovodu na rozmanitosti — a na to si sttedovek potrpél. Jiftka predcil i uher-
sky krdl Maty4s, kdyz na sjezdu v Olomouci r. 1469 oslnoval na volebni hostiné
zlatym a stifbrnym nacinim. Ceskomoravsk4 $lechta jisté nebyla na takové stolo-
vén{ z Jittho dvora zvykld.”

Jinym zptsobem, jak dit na odiv svoji mimorddnost, byl chov neobvyklého
,domdciho mazlicka“. Jifi mél v prazském Krilovském dvofe lva a lvici — zda to
mél byt ozivly symbol ze zemského erbu, jak soudil Urbdnek, nebo jen exotika
podobnd té v Budiné, nechme v tuto chvili stranou.”!

Soudisti dvorského zivota byly rozmanité slavnosti, které nebyly jen zdbavou
a vyrazem marnotratnosti, nybrz pfedev$im prvkem plnicim dalezité spole¢enské
funkce.”® Nejvyznamnéjsi slavnosti v Jittkové Zivoté, o které jsme také nejlépe in-
formovini, byla bezpochyby jeho korunovace. Odehrdla se 7. kvétna 1458 v metro-
politnim chrdmu sv. Vita v Praze a znamenala oficidlni vstup Jiftho mezi kiestan-
skd knizata, nebot teprve posvéceny kril byl povazovdn za pravého krile. Toto
sttedovéké pojeti bylo sice postupné nahrazovdno modernéjsi teorii vlddni moci
svétené volbou (smlouvou se stavy), ale Jifi musel dbdt na vSechny tradi¢ni zvyk-
losti. Jeho pozice byla totiz spornd — nebyl z krédlovského rodu a byl utrakvista
(pro nékteré piimo kacif). Proto se snazil co nejdiive a se zachovdnim domadciho

Landesgeschichte, Bd. 13), André Thieme — Uwe Tresp (ed.), Déssel 2011; Rudolf URBA-
NEK, Dvé studie o dobé podébradské, Brno 1929, s. 344-383.

4 Roman HECK, Zjazd glogowski w 1462 r., Warszawa — Wroctaw 1962 (Acta Universitatis
Wratislaviensis 7, Historia 7); Jaroslav POSVAR, Spojeneckd smlouva fes/eo—polséa' z roku 1462
a mirovy pldn [itiho z Podébrad v letech 1462—1464, Zpravy Slezského tGstavu CSAV v Opavé
132, 1964, s. 1-9.

% R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 38—39; A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 136-137.

5! R. URBANEK, Husitsky krdl, s. 204; IDEM, Ceské déjiny 111/4, s. 39.

2 K festivitdm Jiti PESEK, Slavnost jako téma déjepisného zkoumdni, Documenta Pragensia 12,
1995, s. 7-27; . SMAHEL, Die koniglichen Feste im mittelalterlichen Bohmen; Josef VALKA,
Homo festivans, Opera historica 8, 2000, s. 5-19.
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korunova¢niho ceremonidlu stvrdit svoji volbu korunovaci. Splnit tuto podminku
nebylo vsak pro ného jednoduché, protoze ve své zemi nemél aktudlné fddné vy-
svéceného biskupa. Rozhodl se proto obritit o pomoc do Uher, kde sice nasel své
svétitele, ale pouze pod podminkou pfisahy poslusnosti papezi. Neni tieba zde
zachdzet do politickych podrobnosti, nebot detailni popis podal jiz R. Urbdnek
a nové se k analyze uddlosti vratil P. Cornej.” Z hlediska dvorského provozu nés
musi zajimat pfedevs$im pribéh korunovace a jeji doznivani ve vefejném prostoru.
Korunovaéni ceremonidl se ¥dil Rddem Karla IV., &m? Jiff védomé navizal na
domici tradici a hlésil se ke kontinuité krilovského majestitu v Cechdch. Karlty
R4d* byl v 15. stoleti zndm — mame dochovin jeho opis z té doby,” a Ritus coro-
nationis regis Georgi®® vykazuje ptimy vliv Karlova Rddu. Pfi vlastnim obtadu
slysime od rtiznych zpravodaju o fadé zajimavych detaild, at je to rozdéleni tloh
pti korunovaci, o néz se podélili preddci domdciho panstva a budouci krdlovsti
dvofané,”” nebo jednu a ptil hodiny trvajici vy¢kdvani na hvézdami a astrology urce-
nou vhodnou chvili pro nasazeni koruny. Otevienou otizkou zustdvd, kdo korunu
na Jifikovu hlavu vlozil — bylo to prdvem prazského arcibiskupa, zprdvy ale na-
znacuji, ze ake provedli spolu s uherskym biskupem priavé domdci pdni. V roviné
dodate¢nych interpretaci se pohybuje sdéleni vratislavského Petra Eschenloera, ze
pfi obfadu vypadl z koruny jeden drahokam jako predzvést toho, ze se Vratislav

nepodiidi poslusnosti ¢eského krale.”®

53 R, URBANEK, Husitsky krdl, Praha 1926, s. 140-145; podrobnéji IDEM, Ceské déjiny
I11/3, s. 345-365; novéji P. CORNE], Pobasly lesk panovnického majestdtu, s. 107—-109. Text
ptisahy otiskl Zdenék V. TOBOLKA, O volbé a korunovdni Jifiho z Podébrad, Praha 1896, s. 28.

54 Vaclav ZUREK, Korunovacni #dd Karla IV. Jako ritualizovany panovnicky program, CNM
fada hist., 176/3—4, 2007, s. 105—143.

55 Statni oblastni archiv Ttebon, Historica 498c.

56 Ritus coronationis regis Georgii a.d. 1458, rukopis Knihovny Ndrodntho muzea V E 13,
f. 127 (sbornik zemskych prdv z 15. stol.); pfepis z poc¢dtku 19. stol. in: KNM I E 3, 438-440.

°7 Krélovské insignie nesli pfedstavitelé prednich panskych rodu, viz P. CORNEJ, Pohasly lesk
panovnického majestdtu, s. 108, s ivahou o vybéru osob a vyznamu jejich tcasti.

% Reprodukce vypravéni R. URBANEK, Ceské déjiny 111/3, s. 361.
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Druhy den doslo na korunovaci krdlovny Johany, po niZ se konala velikd hostina
v hradnim sile s tanci, kolbami’® a dal${ zdbavou. Slavnost snad byla spojena také
se svatbou jedné z Jifikovych dcer, Barbory. Po hostiné jel privod do mésta, na
prvnim voze Jiff, na druhém krdlovna s rozpusténymi vlasy. Komornici nejspis
sypali mince mezi davy a hudba vyhravala. Priivod sméfoval do méstského sidla —
Krélova dvora. Korunovace se vydarila, Gcast byla pfiméfend — véetné opata ka-
tolickych kldstert, zdstupch Chebu a Moravy. Jifi to zdlraznil a vyuzil ke své
propagaci: ,,po svorné volbé ndsledovala pokojnd korunovace se zachovdnim zpiisobu
predki i krdlii, predchiidci nasich.°

Vedle slavnosti mtze byt dvorské prostredi charakterizovino vztahem ke kul-
tufe — piedev$im knihdm, vytvarnému uméni, hudebnim a literdrnim projevim.®!
V Jittho vlastnictvi mdme dolozeno nékolik knih, nékteré mél jen zapujceny. Nej-
osobnéjsi knihou byla jist¢ modlitebni knizka, kterou dostal darem od své druhé
7eny.®* Obsahuje modlitby k Panné Marii a naznaluje malinko néco o osobni
zboznosti ¢eského krale — husity (nebo o vkusu Johany?). Ke zboznosti Jiftho a ce-
lého prostiedi dvora dokdzeme fici velmi mdlo. Jaké slozeni méla dvorskd kaple?
Jan Rokycana, a¢ do jisté miry krltv davérnik, v zavéru Zivota krdlem odehnany,
do ni nepatfil. Zato jesté v roce 1469 je jako kaplan kréle dolozen cistercidk Gosvin

*? Na rozdil od mladého kréle Ladislava star${ Jifi nebyl velkym vyznavacem turnaja. V Praze
se konal jediny, prdvé o korunovaci Johany, dalsi probéhly v Chebu a Brné pfi vyznamnych
diplomatickych jedndnich (1459). Srov. Josef MACEK, Ceskd stiedovékd slechta, Praha 1997,
zvl. s. 114-133, coz je Cesky pretisk prace: IDEM, Das Turnier im mittelalterlichen Bohmen,
in: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beitrige zu einer vergleichenden Formen- und Ver-
haltensgeschichte des Rittertums, Josef Fleckenstein (ed.), Gottingen 1985, s. 371-389; k ry-
titské a dvorské kultufe ddle Wojciech IWANCZAK, Tropem rycerskiej przygody, Warszawa
1985, ¢esky IDEM, Po stopdch rytivskych pribéhii, Praha 2001.

6 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/3, s. 365.

S Wojciech IWANCZAK, Dwir jako centrum kultury w Czechach luksemburskich, MHB 1,
1991, s. 145—184. Srov. I. HLAVACEK, Der bihmische Konigshof, s. 218-219, 220-221.

62 K tomu Jaroslav PESINA, Modlitebni kniba Jifiho z Podébrad, in: Sbornik k sedmdesdtindm
Jana Kvéta, AUC 1965, Philosophica et Historica 1, Praha 1965, s. 133-146; R. URBA-
NEK, Ceské déjiny 111/4, s. 42—43; o knihdch celkové 1. HLAVACEK, Der béhmische Konigs-
hof; s. 220-222.
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Spén, ktery byl zéroven fardfem v (katolické) Kadani.®® Ptes Rokycanu miize vést
cesta k prazské univerzité. Vztahy k ni nedoklddd jen potvrzeni jejich privilegii
Jitim, ale ptedevsim tGcast jeho synti na nékterych promocich (1458 a 1462).%

V souvislosti s u¢enym svétem bychom mohli pfipomenout také ucitele kré-
lovych synii,dvorské lékate (Mistr Zikmund, Mistr Augustin od sv. Apolinéfe,
Jan Krein, Jan Cerny zvany Cejketik, Pavel Zidek), a také zilibu Jitiho ve sluz-
béch astrologti nebo alchymisttt.*” Na rozdil od knih, vztah k vytvarnym projeviim
a mecend$stvi je velmi slaby. Kromé pfestavby Litic, vystavby Malostranské mos-
tecké véze a potizeni reprezentaéni sochy krdle na Tynu a na mosté nelze celkem
o ni¢em hovofit.*®

Krilovo okoli a soucdst dvora tvoii také jeho rodina, jejiz piislusnici ale pro-
vozuji od let dospélosti také vlastn{ dviir.”” To ponechdm samoziejmé stranou,
zminim jen krati¢ce Jiftkovu domdcnost. Vytvirely ji postupné dvé Zeny. Prvni
byla Kunhuta ze Sternberka, dcera Smila z holi¢ské vétve. Jeji stryc Ale§ i Zdenek
zustali katoliky, ale Smil a jeho rodina se drzeli podobojich. Kunhuta a Jifi spolu

6 P. RAK, Kadaiisky incident, s. 35 (srov. pozn. 39); 1. HLAVACEK, Der bihmische Konigs-
hof, s. 222, ale soudi, ze ¢leny krdlovské kaple byli utrakvisté.

¢4 R, URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 42. Skepti¢téji vidi vztah Jiftho k univerzité¢ I. HLA-
VACEK, Der béhmische Konigshof, s. 218-219.

% R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 42.
% IBIDEM, s. 44—45; G. GELLNER, Jan Cerny a jini lékati do konce doby jagellovské.
67 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 46.

68 K Liticim Toma$ DURDIK, Hustrovand encyklopedie Ceskych hradii, Praha 1999, s. 339;
k mostecké vézi Véclav LEDVINKA — Jiti PESEK, Praha (Dé&jiny Ceskych mést), Praha 2000,
s. 271; o sochich Milena BARTLOVA, Viastni cestou. Viyjtvarné uméni ve sluzbdch viadarské
reprezentace Jiriho z Podébrad a Ceskych stavii v dobé jagellonské, in: Lenka Bobkovd — Mlada
Hol4 (ed.), Lesk krdlovského majestdtu ve stfedovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi,
CSc. k nedozitym 85. narozenindm, Praha — Litomysl 2005, s. 243-257; P. CORNE], Po-
hasly lesk panovnického majestdtu, s. 109-111; Jiti KUTHAN, Kralovské dilo za Jifiho z Podé-
brad a dynastie Jagellonctl, I, Krél a §lechta, Praha 2010, s. 41-55; 1. HLAVACEK, Der bihmi-
sche Konigshof, s. 220. Jittho snad zobrazuje socha z Prazské brany ve Slaném, viz J. PESINA,
Modlitebni kniba, s. 135-136; podle ného, s. 137, ,nelze jisté mluvit o néjaké dvorské kultufe
a dvorském uméni doby podébradské®.

% Ke dvoru syna Jindficha (Miinsterberského) viz studie Martina Sandery v tomto svazku;

obecné O. FELCMAN — R. FUKALA a kol., Podébradové, s. 72nn.
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zili jedno desetileti, béhem néhoz Kunhuta pfivedla na svét sedm déti.”’ Druhou
zenou Jiftho byla Johana z Rozmitdlu. Jeji otec Jan i jeho bratfi Zden¢k a Jaroslav
byli katolici, i kdyZ v r. 1415 zpeletili stizny list proti Husovu updleni.”! Otdzka
konfese Johany je spornd. Mezi roky 1452-1456 porodila Johana tii déti. Na
rozdil od prvé zeny Jittho, Johana nezistala v pozadi jeho domdcnosti jako Kun-
huta. Vstoupila vyrazné do vefejného zivota. Byla krdli ridcem a pomocnici. Proto
ndlezi nejen ke krdlové domdcnosti, ale i k jeho dvoru v politickém smyslu slova.”

Jen pfipomenout muzeme, ze lze v pramenech zachytit osoby, které poskyto-
valy krdli obsluhu a zdbavu. Tady odkdzu na detailni prici Tomka a Urbdnka,
ktefi je podchytili ve svych soupisech a vykladech — zndme napftiklad vritného,
kuchare, krejc¢iho, pfisezného posla, svicnika. Zpévéky, hudce, kejklife a sasky
médme doloZeny kupfikladu v Chebu r. 1459.” Z $a$kt je nejzndméjsi Jan Pa-
le¢ek, ktery v literdrni i lidové tradici vystupuje spise jako vtipny moudry karatel
a ,svédomi Jiffkova dvora“, jak napsal R. Urbdnek.”

Ttma Ptelouésky tvrdi o Jitim z Pod¢brad, Ze ,zddny krdl pred nim ani po ném,
ani cisar Zikmund, ani cisar Karel, Zddny z nich nevedl tak slavného dvoru jako

on“.” Citime, Ze hodné prehdni. Je to zptsobeno nikoli snahou vynést Jifika nad
> p p vy

70 Sedm déti se dozilo dospélosti. Rudolf URBANEK, Zeny husitského krile: Kunhuta ze
Sternberka a Johana z Rogmitdly, in: Kralovny, knézny a velké Zeny ceské, Karel Stloukal (red.),
Praha 1941, s. 175-186; Jaroslav CECHURA, Duvé eny husitského krile, in: Zeny a milenky
¢eskych krala, Jaroslav Cechura — Milan Hlavacka — Eduard Maur (ed.), Praha 1994, s. 94—
98. Ke Sternberkim OSN XXIV, 1906, s. 777-788 (EBr = Edvin BAYER).

71 Simona KOTLAROVA, Pini z Rozmitdlu, Ceské Budéjovice 2008.

72 Frantisek BENES, Johana z Rogmitdlu a krdlovna Johana, Vlastivédny sbornik Podbrdska
7,1973,s. 155-255.

> Seznam Tomkiv viz pozn. 31; srov. vyklad R. URBANEK, Ceské déjiny 11174, s. 39-40;
IDEM, Dvé studie, s. 361; 1. HLAVACEK, Der bihmische Konigshof, s. 222-223; srov. i pozn.
48.

74 R, URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 40; IDEM, Jan Paleiek, Sasek krdle Jifiho, a jeho pred-
chiidci v zemich Ceskych, in: Piispévky k déjindm star$i eské literatury, Praha 1958, s. 5-89,
kde na s. 38-39 uvadi vedle Palecka i dalsi dolozené sasky z doby guberndtorstvi a kralovdni
Jitiho, k Paleckovi samému od s. 40.

75 R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 16, 30; Tama PRELOUCSKY, Spis o pivodu Jednoty
bratrské a o chudych lidech, Vojtéch Sokol (ed.), Praha 1947, s. 51; Karolina JUSTOVA, Tiima
Preloucsky, Praha 2011.

Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014 33



Blanka ZILYNSKA

ostatni panovniky, nybrz naopak kritickym pohledem pfislusnika prondsledované
Jednoty bratrské a moralizdtora, ktery odsuzuje kazdou svétskou okdzalost. Kritika
dvorského zivota zaznivé i ze strany katolické, napiiklad od Pavla Zidka, ucence,
ktery se marné snazil prosadit plné do sluzeb Jifikovych. Ten vycitd krdli pravy
opak: ze se neobklopuje dostate¢né urozenymi a ucenymi lidmi, ze jeho dvur
neni dost pestry a reprezentativni. Kritizuje jeho vybér radcd, diplomati a dalsich
dvorfand. I tady neodrdzi kritika jen realitu, ale md acelové vyhroceni. Tusime
i osobni z4vist, osobni jesitnost ,zneuznaného* adepta dvorskych sluzeb.”® Také
na hlavu kralovny Johany padala kritika za rozmatilost, nadmérné mnozstvi dvor-
ského persondlu a pfilis bohaty odév. Jeden z kritickych hlast ndlezi vratislavskému
biskupovi Jostu z Rozmberka, ktery zaméfil svij $leh proti Zenskému, ale i knéz-
skému vméSovdni do vefejnych zdlezitosti a odvoldvd se na piislovi: ,,Nebyvaj tu
hostem, kdez ples a vrkod viddne mostem“.”” Kritici tedy nélezeji vesmés k nepiatel-
ské strané (at je to Jednota bratrsk4, nebo zhrzeny Zidek, nebo misoginsky upjaty
biskup Jost) a jejich soudy mizeme pfijimat pouze s rezervou.

Shrnuti

Pii stiizlivém pohledu mtzeme konstatovat, ze necetné doklady, vypovidajici o Ji-
tikové dvore, svéd¢i pro pomérné jednoduché prostiedi. To si libovalo v repre-
zentativnosti jen potud, pokud stacily ztencené ptijmy a pokud bylo nutné nahra-
dit nedostatek Jifikovy urozenosti okdzalejsim vystupovanim pred svétem. Dvorské

prostiedi nedeterminovaly jen finance. Roli hrdly i faktory ideové — prostota a chu-

76 FrantiSek SMAHEL, Praha minulosti a souéasnosti olima Pavla Zidka, in: Katefina JiSovd
a kol. (ed.), V komnatdch paldct — v ulicich mést. Sbornik ptispévka vénovanych V. Ledvin-
kovi k 60. narozeninim, Praha 2007, s. 79-86; Petr HLAVACEK, Praha jako centrum Evropy
a krestanstva? M. Pavel Zidek (¥ 1471) a jeho predstavy o obnové rezidenini funkce hlavniho
mésta Ceského krdlovstvi, in: Lenka Bobkov4 — Jana Konvi¢n4 (ed.), Rezidence a spravni sidla
v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti (Korunni zemé v déjindch ceského statu I11), Praha
2007, s. 113-125.

77 Staré ptislovie“ zapracoval Jost do 12. vyroku svych Sprochit vagovskych, viz Vyjbor z ceské
literatury 11, s. 142; méné osobni kritiku obsahuje Jostav List krdlovné Johané, vydan IBIDEM,
s. 172-174.
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doba (zvlasté knézi) byla soucdsti husitského programu. Rozdil vynikne zvlasté
pfi srovndni uméfeného, jednoduchého ceského prostiedi s rafinovanosti dvor-
ského Zivota burgundskych vévodi nebo francouzskych kréla, ale i s dvorem bu-
dinskym.”® Dvir Jiftho byl evidentné skromny, o mecendsstvi v utrakvistické Praze
nelze mluvit, ani o ,renesanénosti“ Jitiho, jak naznacili néktefi autofi.”” Nehol-
doval ani lovu, ani boji, ale byl podle fady svédectvi moudry, pracovity a hlavné
cilevédomy.

Z nasi bilance vyplynulo jednozna¢né, ze prednim tikolem studia Jifikova dvora
je zpracovani jeho prosopografie — persondlniho slozeni, véetné konfesnich otd-
zek. Teprve splnéni tohoto zdkladniho pozadavku dovoli zamyslet se nad otdzkami
fungovéni, komunikace a interakce, nebo modelovat urcité situace, jak naznacila
pro zpracovanéj$i obdobi D. Dvotickovd-Mald.* Z dalsich tkola by bylo zddouci
realizovat edici Cancellaria Georgii.*' Z dil¢ich témat se nabizi studium dvora na
cestach,®” systému legaci a zptsobu realizace zahrani¢ni politiky, detailngjsi pro-
zkoumdni ucenct, ptip. dalsich profesi na Jifikové dvore. Urcité vyhledy a slibné
ptiklady mozného vyzkumu pfinesly ptispévky 1. kulatého stolu Vyzkumného
centra Dvory a rezidence ve stfedovéku Historického tstavu AV CR, vénovaného
dvoru Jifiho z Podébrad.

78 Srov. pozn. 2 a 27.

7 Josef POLISENSKY, Doba Jifiho z Podébrad, Praha 1940, s. 30.

8 D. DVORACKOVA-MALA, K modelu stiedovekého panovnického dvora, passim.

81 Pldn edice naznadil jiz R. URBANEK, ,, Kanceldr“ krdle Jitiho, s. 25-27.

82 Topograficky zdklad k tomu ptedstavuje piehled o pohybu panovnika: I. HLAVACEK,

[tinerarium Georgz'z' regis.
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The Court of King George in Light of the Current
Knowledge

The paper considers the specific nature of the court of the freely elected sovereign
George of Podébrady, a court in the situation of the Czech lands of the past-
Compactate period with its ecclesiastical-religious situations and subsiding “post-
revolutionary syndrome”. It first recapitulates the state of the treatment of the
given theme and states the lack of prosopographic research. The level of work on
George’s chancellery is somewhat more favourable. In the area of the sources, the
courtly theme of the given period does not offer any especially abundant sources,
perhaps except for the colourful period journalism. The second part of the paper
attempts to indicate what we know about the individual areas of the functioning
of the court of George of Podébrady. It touches on the persons who surrounded
the king, his chancellery, royal councils, occupation of the highest offices, foreign
counsellors and diplomacy. It mentions also the confessional issue at the court of
the king of a dual people. The residential city of George was Prague; several houses
that he had available can be traced. It outlines the representative side using the
example of important diplomatic meetings and George’s coronation. Only a little
can be said about George’s cultural interests and commissioning or patronage
activities. George’s family household was numerous. Besides two wives and ten
children, a number of servants flash by in the sources, who took care of the king’s
conveniences, comforts and entertainment.

The overall period evaluation of George’s court sounds quite critical, which is
given rather by the nature and focus of the reporters than the realities that George’s
court in some way exceptionally deviated from the norm. Only the fulfilment of
the basic requirement of an analysis of the personnel composition will allow a con-

sideration of the questions of its functioning, communication and interaction.
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KATOLICKE PANSTVO NA DVORE JIRTHO
Z PODEBRAD

Procesy vzdjemné konvergence a divergence

Zdenék BERAN

Catholic Lords at the Court of George of Podébrady: A Mutual Process of Convergence and
Divergence: The basic power centre was the sovereign court in the Podébradian kingdom just
like in the other medieval and modern monarchies. The court of George of Podébrady in this
study is seen from the structural-personnel perspective as the mutual ties of an arranged network
of persons sharing along with the sovereign in the policy and administration of the land. The
aim of the study is to capture the bilateral activity of George of Podébrady with a group of upper
aristocrats actively demonstrating their allegiance to the Roman Catholic Standard receiving
Holy Communion under one species within the so-defined sovereign court. The mechanisms,
which brought Catholics fully devoted to his political programme and person to the Podé-
brady court, are examined in detail as well as the hidden pitfalls contained in the support of
the Catholic nobility, who later abandoned George and formed a domestic opposition known
as the Zelend Hora Unity. The work is structured into several mutually related levels analysing
gradually the relation of estatism and confession in the Podébrady period, the representation
of the Catholics in the highest offices, their property situations, kinship ties, representation in
the royal council and confrontation of the imperative of loyalty to the king and obedience to
the pope. In this questioning, it is necessary to shift to the period before the royal election from
March 1458 and note the early ties of George of Podébrady with the Catholic nobility, remove
the habitual evaluation leading to a condemnation of the “treacherous” Catholic nobility and
simply not glorify those who remained with George of Podébrady.

Key words: George of Podébrady, nobility, catholic lords, princely court, 15th century, Bohemia

Uvod

Zikladnim mocenskym centrem byl v podébradském krélovstvi stejné jako v ostat-
nich stfedovékych i novovékych monarchiich panovnicky dvir. Dvir Jiftho z Po-
débrad je v této studii nahliZen ze strukturdlné-persondlniho hlediska jako vza-

jemnymi vztahy uspofddand sit osob podilejicich se spolu s panovnikem na politice
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a spravé zemé.! Cilem studie je zachytit oboustranné pisobeni Jiftho z Podébrad
se skupinou vyssi slechty aktivné demonstrujici svoji prislusnost k fimsko-katolické
normé piijimdni svdtosti oltdfni pod jednou zpisobou v rdimci takto definova-
ného panovnického dvora.

Kariéra Jittho z Podébrad zacala zdhy po dosazeni plnoletosti ticasti na zemském
soudu za vlddy cisate Zikmunda Lucemburského.”? K mimotfddnému postaveni jej
pteduréoval ptivod i bohaté dédictvi, v némz spojil otcovské majetky s majetky
svych bezdétnych pfibuznych. Pti odboji proti Albrechtu Habsburskému proka-
zal rovnéz vojenské schopnosti, a tak mu mohla byt v pouhych dvaceti letech své-
fena sprava Boleslavského kraje. Do pozice krajského hejtmana jej tehdy prosadila
skupina utrakvist vedenych Hynkem Ptictkem z Pirkstejna, prestoze bylo roz-
hodné mozné volit i osoby zkusenéjsi (napfiklad Petra ze Zvifetic).> Za &tyfi roky
spravy Boleslavska a aktivni casti na zemskych férech si Jiti vydobyl dostate¢né
renomé k tomu, aby byl po Ptdckové smrti zvolen jeho ndstupcem v cele Ceyt vy-
chodoceskych krajii sdruzenych ve spole¢ném landfrydu.* Od poloviny ¢tyficatych
let se k nému za¢ind priklanét ¢4st katolického panstva z réiznych oblasti Cech.

Jifi z Podébrad, jehoz svédectvi pratel i neprdtel bez vyjimky oznacuji za mi-
moiddné pracovitého a obratného politika,” nevstoupil do politiky v néjakém nu-
lovém bodg¢, ale od poédtku mu nilezelo privilegované postaveni ve spletité siti

osobnich vztaht nejvyznamnéjsi ceské a moravské nobility. Je se proto tfeba ptdt,

' O problematice dvorského badén{ prehledné Dana DVORACKOVA-MALA, Panovnicky
dviir ve stiedovéku. Struktura, prostor a reprezentace, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku I1.
Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, MHB 11, Supplemetum 2, Dana Dvordckova-Mald —
Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 11-37; IBIDEM, s. 15, s vymezenim metodickych vycho-
disek k pojeti panovnického dvora.

2 Podle Josef MACEK, Ji#? z Podébrad, Praha 1967, s. 32.

3 AC 1, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1840, ¢&. 2, s. 251. Prehled pozemkové driby Jittho
z Podébrad zpracoval Martin SANDERA, Ji#¢ z Podébrad a jeho snahy o zaloZeni nové dynastie,
in: Ondfej FELCMAN - Radek FUKALA a kol., Podébradové, rod ¢eskomoravskych pdnd,
kladskych hrabat a slezskych knizat, Praha 2008, s. 62-72.

4 Staré letopisy Ceské. Z rukopisu kitZovnického, Frantisek Simek — Miloslav Kandk (edd.), Praha
1959, s. 175. K tspéchtim Podébradovy politiky na Boleslavsku srov. Zdenék BERAN, Bole-
slavsky landfryd 1440—1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechich, Ceské Budéjo-
vice 2011, zvl. s. 75-82.

> Podle J. MACEK, Jii z Podébrad, s. 11.
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kdo jej v zaddtcich (i v dalsich fazich) kariéry podporoval. Jesté v poloviné cCtyfi-
catych let, kdyz se ujimal hejtmanského tradu nad ¢tyfmi vychodoceskymi kraji
nebylo zfejmé, ze se privé jeho politickd skupina dokdze nejefektivnéji prosadit
v rdmci celého krélovstvi. Jakd vlastné byla podstata jeho pfitazlivosti pro rtizné
frakce politicky roztif$ténych pohusitskych Cech? Jakym zptisobem si ziskdval
pany katolického vyzndni? Ukdzalo se, Ze nékteré katolické rody a jednotlivce se
mu podafilo ziskat trvale, jini jej v dobé zesileného zahrani¢niho politického tlaku
opoustéli a zformovali domdci opozici zndmou jako Zelenohorska jednota.
Soudisti probihajici revize a rozsifeni vykladového pole déjin slechty v 15. sto-
leti je oZiveny zdjem o roli stavovské prislusnosti a $lechtického étosu spojenych
s kategoriemi rodové tradice, rodinnych vazeb, cti a vérnosti. Bude proto uzitecné
znovu prozkoumat mechanizmy, které pfivedly na Podébradav dvur katoliky plné
oddané jeho politickému programu a osobé, jako i skrytd (nékdy prameny jen
madlo reflektovand) askali obsazend v podpofe katolické slechty, ktera Jitiho pozdéji
opustila. V tomto tdzdni se je tieba prenést do doby pred krélovskou volbu z bfez-
na 1458 a vsimat si ranych vazeb Jifiho z Podébrad s katolickym panstvem, zbavit
se zazitych hodnoceni vedoucich k odsuzovini ,vérolomného® katolického pan-

stva i jednoduse neglorifikovat ty, kteti s Podébradem setrvali.

Stavovstvi a konfese v krdlovstvi ,,dvojiho lidu®

Za jednu nejvymluvnéjsich charakteristik kréle Jifiho z Podébrad a jeho Zivotni
krédo je povazovin obraz ,kréile dvojiho lidu® zdtraziujici jeho programovou nad-
konfesionalitu.® Zdroven vsak nelze opomijet ani Podébradovu existenéni spjatost
s husitstvim, revolu¢nost doby i samotné Podébradovy krélovské volby. ,Krdl
dvojiho lidu® byl ze samé podstaty kralem ,husitskym® a z vnéjsiho pohledu kra-

¢ Tento program poprvé explicitné formuloval v bfeznu 1462 nejvyssi kancléf a krélovsky vy-
slanec Prokop z Rabstejna v fe¢i k papezi Piu II. ,,2e dvdj jest lid v Cechich, a kril nds jest pdn
obého lida“ (AC VIII, Josef Kalousek (ed.), Praha 1888, s. 324).
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lem ,kacifskym“.” Zazity koncept konfesionalizované spole¢nosti husitskych a po-
husitskych Cech, s konfesni p¥islusnosti, coby zakladnim identifika¢nim znakem,
je vsak zvldsté pro vrstvu urozenych v posledni dobé oslabovdn.® A¢ tim v ndzvu
pouzité oznadeni ,katolické panstvo® ponékud ztrici na véze, je nesporné, ze de-
klarovana pfislusnost k ptijimdni podoboji, ¢i ,pod jednou® predstavuje dulezité,
byt pon¢kud problematizované hodnotici hledisko ve vztahu k utvdfeni mocen-
ského centra spjatého s osobou kalisnického pdna Jiftho z Podébrad.

Oproti katolikiim spojila kali$nickd $lechta svd o¢ekdvdni i ambice s ,,ndrodnim
kralem® ptijimajicim pod oboji zcela pfirozenym zpiisobem. Problémy uvnitt sku-
piny kali$nické $lechty z let interregna, které byl Podébrad nucen fesit v roli vy-
znamného exponenta a ndsledné viidce mocenského bloku konfesné stfedového,
politicky vsak radikdlntho proudu utrakvismu (a v tom ideového dédice koncepce
sirot¢iho bratrstva) spocivaly na rozdilnych ndzorech na sjednoceni éeského utrak-
vismu v jednolity politicky a konfesni blok, v dasledku ¢ehoz doslo k nevyhnu-
telnému stfetu s odlisné smyslejicimi skupinami kali$nické slechty a krélovskych
mést. V dobé Podébradovy krdlovské vlddy (a z velké ¢dsti i jeho pricinénim) viak
jiz vystupuje utrakvismus jako vice méné jednotny proud.” Zisk a udrzeni podpory
katolické slechty tak nutné probihalo od poc¢dtku odlisnym zpasobem a bylo jej
nutné budovat na jinych zdkladech. Neslo pfitom primarné o vyhranénou konfesni

polarizaci, ale sama deklarovand konfese odrézela dalsi faktory, jakymi byly stu-

7 Tak jej s oblibou oznacuje i odbornd historickd literatura — srov. ndzev hlavy ,Husitsky kral®

v knize Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské V1, Praha —

Litomysl 2007; ddle napf. Otakar ODLOZILIK, The Hussite King (Bohemia in European Affairs
1440-1471), New Jersey 1965; Frederick Gotthold HEYMANN, George of Bohemia. King of
Heretics, New Jersey 1965; Rudolf URBANEK, Husitsky krdl, Praha 1926.

8 Srov. Robert NOVOTNY, Konfesionalizace pred konfesionalizaci? Vira a spolecnost v husitské
epose, in: Heresis semindria. Pojmy a koncepty v baddni o husitstvi, Pavlina Rychterovd — Pavel
Soukup (edd.), Praha 2013, s. 233-266, napt. v opozici vii¢i tvrzeni Petra Corneje, 7e ,vétsina
obyvatelstva |[...] konfesiondlni p¥isluinost vnimala jako nespornou hodnoru® (P. CORNE] —
M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 124).

? Prestoze v utrakvismu nadéle pfezivalo rozdéleni na radikdlni a konzervativni proud, bylo
vysledkem Ptd¢kovych a Podébradovych snah jeho instituciondlni a politické sjednoceni, v jehoz

disledku mohl Jifi z Podébrad od padesdtych let ze strany utrakvisti pocitat prakticky s na-
prostou podporou — srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 101.
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pen urozenosti, rodové vazby, postaveni v pfedrevolué¢nim kralovstvi, vazba k zem-
skych ¢i dvorskym tfadtim, vazba k zahrani¢nim spojencim (¢i ptibuznym) atp.

Snahy o nalezeni dohody mezi zdstupci panstva obou konfesnich skupin vznikly
hned na samém pocdtku bouflivych udélosti dvacdtych let. Zndm4d je snaha Zik-
mundovych pdni pod Vysehradem nalézt Gtocisté u svych urozenych druha pred
cepy taboritt." Jako pozoruhodny pokus o dosazeni stavovského stazu quo je moz-
no hodnotit snémovni{ jedndni z podzimu 1423." Vedle probihajich vojenskych
akci dochdzelo ve dvacdtych i tficdtych letech k uzavirdni konfesné smisenych
stiatka sjedndvanych pod vlivem dlouhodobé perspektivy po generace se tvoricich
sfiatkovych strategii i ve vztahu k momentdlni siti socidlnich vazeb.'? Predpoklady
k utvofeni dvojkonfesiondlni monarchie podébradské doby tak vznikaly od sa-
mych pocdtkd husitské revoluce a zd4 se, Ze podpora ¢i odpor katolického panstva
z konce $edesdtych let mély vétsinou veskrze nekonfesni priciny.

Jiz v dobé boji o uzndni Jifikova zemského spravcovstvi dali jemu naklonéni
katoli¢ti pdni najevo odhodlani hdjit jeho zdjmy i pfed misijnim usilim italského
minority Jana Kapistrdna i pted tlakem papezské kurie.'”> Pielom ¢tyficitych a pa-
desitych let byl naklonén konfesné smiSenym politickym blokam. V $edesitych
letech vsak byla utrakvistickd slechta plné odkdzdna na svého kréle a k opozici se
proto neméla divod pfipojit. Osoby zastoupené v Zelenohorské jednoté tak na

rozdil od stoupenci jednoty Strakonické charakterizuje konfesni (a s malou vyjim-

1 Vaviince z Brezové Kronika husitskd, FRB V, Josef Emler — Jan Gebauer - Jaroslav Goll
(edd.), Praha 1893, s. 440.

11 AC 111, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1844, ¢. 31, s. 240-245.

12 Ke zrodu nabozenské snaenlivosti v husitskych a pohusitskych Cechéch srov. Frantidek SMA-
HEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 429—466; Winfried EBERHARD,
Das Problem der Toleranz und die Entwicklung der hussitisch-katholischen Koexistenz im 15. Jahr-
hundert, in: Die hussitische Revolution. Religidse, politische und regionale Aspekte, ed. Franz
Machilek, Kéln — Weimar - Wien 2012, s. 93—105; v roviné praktického souziti proved! dil¢i
mikrosondy R. NOVOTNY, Konfesionalizace; Martin SANDERA, Konfrontace i soulad — sta-
vovsky a ndbozensky princip rozdéleni ceské slechty v 15. stoleri, HT 18, 2013, s. 208-212.

B F. G. HEYMANN, George of Bohemia, s. 75; Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 111. Veék
Podébradsky 2, Praha 1918, s. 576. Na tnorovém sjezdu Podébradské jednoty roku 1452 se
pridal k listu odsuzujicimu Kapistrdnovu ¢innost i papezské buly oznacujici ptijimani pod oboji
zptisobou za heretické Zden&k ze Sternberka, Jindfich Berka z Dubé a Jindfich z Michalovic.
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kou i stavovskd) homogenita. Snad jen na jediné je jesté tieba upozornit: témér
vyhradné pansky rdz zelenohorskych signatdi je nutno doplnit o jejich ¢etnou
klientelu z fad nizsi slechty, bez niz by viibec nebylo mozné na vedeni vojenskych
operaci pomyslet. Hovofi-li se o stfetu vyssi a nizsi slozky slechtického stavu, mini
se tim vzdy jen stfet politicky aktivnich jedinct daného stavu. Masa drobné slechty
byla zcela vdzdna na zdjmy svého panského ¢i rytifského patrona a vlastni poli-
tickou aktivitu nevyvijela.

Katoliéti Grednici kalisnického krile

Mezi nejvys$imi zemskymi a dvorskymi Gfedniky kréle Jitiho z Podébrad ziskalo
zpoddtku persondlni prevahu katolické panstvo. Predni tfad nejvysstho purkrabi
zastival a2 do kone¢né roztriky s krilem Zdenék Konopistsky ze Sternberka, na-
hrazeny roku 1467 utrakvistou Zdenkem Kostkou z Postupic (T 1468), po jehoz
smrti svéfil Podébrad tento tfad daléimu kali$nikovi Janu (Jenci) z Janovic.'* Utad
nejvyssiho sudiho drzel od doby vlddy cisafe Zikmunda Lucemburského Mikulds
Zajic z Hézmburka (T 1459) a rod, jenz prvné spojil s nejvyssi zemskou soudni
instanci jiz Karel IV. tento Gfad podrzel i po Mikuld$oveé smrti v osobé jeho sy-
novce Zbynka Zajice z Hézmburka (T 1463). Teprve po jeho smrti Gfad presel
na krélova $vagra Jaroslava Lva z Rozmitdlu a po jeho odjezdu v cele poselstva
k evropskym dvordm na Podébradova dlouholetého spojence, zkuseného vilec-
nika a utrakvistu Détficha z Janovic.”” Lev z Rozmitdlu vystupuje po svém nédvratu

4 Podle August SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi leského. Dil 14. Litoméficko
a Zatecko, Praha 1923, s. 345, bylo Jan (Jenec) tradi¢ni jméno Janovict erbu orlice sidlicich
na Petrohradu (Petr$purku).

1> Podle August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 15. Koufimsko,
Vltavsko a ].—Z. Boleslavsko, Praha 1927, s. 135, sidlil Détfich z Janovic na Vysokém Chlumci.
Podle: R. URBANEK, Ceské déjiny 111/1, s. 151, tvofili Ales Holicky s Jencem a Détfichem
z Janovic a krdlovskym méstem Berounem blok rozhodnych utrakvistt zdpadné od Prahy.
Jesté roku 1449 ndlezeli Jenec a Déttich z Janovic mezi neutrdly (R. URBANEK, Ceské déjiny
I11/2, s. 379), v roce 1450 vsak jiz tahl Détfich s Jifim z Podébrad do MiSeriska (IBIDEM,
s. 467) a v roce 1452 bojoval v Podébradové vojsku i na doméci padé (IBIDEM, s. 663).
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do Cech v prestiznim tfadu nejvy$itho hofmistra.'® Hizmburkové viak dal pted-
stavovali uzndvané znalce prdva a své znalosti i sebranné pisemnosti se rozhodli
pouzit jménem protikrdlovské opozice.'” V nf pfipadla vyznamn4 role MikuldSovu
synu Janu Zajici z Hdzmburka, kterého v poloviné padesdtych let Jifi z Podébrad
jmenoval do komise pro revizi pozemkové driby a ktery dlouhodobé zastival
Gfad dvorského sudiho. Po zahdjeni konfliktu jej krdl vyménil za syna svého
svagra a nékdejstho karlstejnského purkrabiho Jindficha Berky z Dubé Jaro-
slava.'® Utad nejvy$stho komornika ziskal po smrti ddvného Pti¢kova spojence
Alese Holického ze Sternberka (f 1455) Jindfich z Michalovic (f 1468), manzel
Pti¢kovy vdovy Anny z Hradce a po ném dalsf katolik Vilém mladii Svihovsky
z Ryzmberka.

Umrti Ladislava Pohrobka a volba Jittho z Podébrad ptitom nepfedstavuji vy-
znamny predél v persondlnim slozeni sboru nejvyssich zemskych a dvorskych tred-
nikd. Kontinuita této ¢dsti Pohrobkova dvora s dvorem krdle Jiftho je zcela patrnd.
V nékeerych pfipadech se Podébradovi patrné podafilo ziskat respektované pred-
stavitele rodt spojenych s dalezitymi Gfady na svoji stranu (Ales Holicky ze Stern-
berka, Mikulas Zajic z Hazmburka), ¢imz jasné demonstroval svoji viili po kon-
sensu. V jinych ptipadech stdl v pozadi jejich vzestupu v letech interregna (Zdenc¢k
Konopistsky ze Sternberka), v dobé vlddy Ladislava Pohrobka (Jindiich z Micha-
lovic, Jan a Zbyn¢k Zajicové z Hdzmburka) nebo v letech svého panovani (Jaroslav
Lev z Rozmitdlu, Vilém z Ryzmberka, Jaroslav Berka z Dubé). V ptipadé Stern-
berkd a Zajict z Hizmburka vsak patrné nikdy nedoslo k zdsadnimu ztotoznéni

16 GABRIEL TETZEL, Cestovni denik Lva z RoZmitdlu a na Blatné 1465—1467, Lenka Liba-
lové (ed.), Olomouc 2003, s. 59, novy ufad (mylné oznadeny za nejvyssi komornictvi) komen-
toval slovy: ,,Do tohoto velmi vinosného viradu byl tedy zvolen pan Lev. Piijal tuto poctu a musel
pdniim prisahat, Ze neucini nic proti krdli a éeské Koruné, ani proti staviim®.

17 Srov. Jiti JUROK, Edice novyjch pramenii z nezndmého pravniho rukopisu doby podébradské,
PHS 28, 1987, s. 75-77.

18 Cronica domus Sarensis. Kronika kldstera Zdirského — Cronica domus Sarensis minor. Kronika
kldstera Zdiirského menss, Luisa Novékové (ed.), Tiebi¢ 2003, s. 93. Srov. Petr CORNE], Klice
ke Karlstejnu, SMB 1, 2009, s. 54; Miroslav PLACEK — Peter FUTAK, Pini z Kunstitu. Rod
erbu vrchnich prubii na cesté k triinu, Praha 2006, s. 376, 547.
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s politikou Jifiho z Podébrad, spise Ize hovofit o urcité koexistenci dané a limito-
vané docasnymi spole¢nymi zdjmy."”

Dvorsky okruh nejblizsich osob si Podébrad utvirel jiz od pocdtkt své politické
kariéry, pficemz se mu do néj dafilo zahrnovat stdle vyznamnéjsi spojence. Na-
prostou vétsinu nejmocnéjsich muzi polipanskych Cech charakterizovalo vojenské
podnikdni, a proto vedla Podébradova neoddiskutovatelna schopnost zajistit svym
spojencim odménu, ¢i chceme-li kofist, k obrouseni ddvnych antipatif a rivalit.
Vazba s katolickymi pdny Jindfichem Berkou z Dubé na Lipém, Jindfichem z Mi-
chalovic ¢i Janem mlad$im z Vartenberka, ktefi Jittho z Podébrad podpotili pri
dobyti Prahy v roce 1448, ziskala od té doby trvaly rdz. Pfizen jinych vidca z to-
hoto zlomového roku (Sternberkova, Gutstejnova ¢i Ilburkova) se ukdzala jako
docasnd.”

S ristem Podébradovy moci rezignovala na jafe roku 1452 kromé nejzatvrze-
lejsich jihoceskych a zdpadoceskych pdnt vétsina dosud odporujici Slechty a vy-
jadrila souhlas s jeho spravcovstvim. Spojenectvi z této doby proto nelze povazovat
za uptimné ztotoznéni s ideou kali$nického zemského sprivce. Zvolend dvandcti-
¢lennd rada, téleso suplujici doc¢asné nefunkéni sbor nejvyssich zemskych arednika
a pfisedicich zemského soudu, byla sestavena ze ¢tyf pand, péti rytita a dvou zd-
stupct mést s dvandctym mistem rezervovanym Rozmberkovi. Vyssi $lechta se v ni
musela spokojit s paritnim postavenim se $lechtou nizsi a pfipustit podil na spravé
zemé zdstupctt mést. Spolupréci s Jifim z Podébrad tehdy v osobé Zbynka Zajice
prohloubili Hizmburkové, ktefi se jiz v minulych letech osvéd(ili ze své neutrdlni
pozice jako zprosttedkovatelé se Strakonickou jednotou. Skupinu pdnt dile tvo-
fili katolici Zdené&k ze Sternberka a Jindfich z Michalovic, vedle nichz byl dosazen

19 Srov. FrantiSek PALACKY, Prebled soucasny nejvyssich diistojnikii a tifednikii zemskych i dvor-
skyjch ve krdlovstvi ceském, od nejstarsich casii az do nynéjska, Praha 1882, in: Dilo Frantiska Pa-
lackého I, Jaroslav Charvét (ed.), Praha 1941, s. 359-360; Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis
mésta Prahy IX Praha 1893, s. 253-263.

20 Srov. Frantisek PALACKY, Viastenecké déjiny I. Dobyti Prahy skrze p. Jitiho z Podébrad léta
1448, a ptitiny jeho, CCM 1, 1827, s. 78=79. Zdetika ze Sternberka piitom jen mésic pied
obsazenim Prahy zval do Ceského Krumlova Oldfich z Rozmberka (AC 111, &. 70, s. 46).
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k Podébradovi ostrazity kalinik Ale$ Holicky ze Sternberka.?' Pti podzimni va-
le¢né kampani za uzndnim ve zbytku zemé vs$ak nikdo z panskych rddca kromé
Zdenka ze Sternberka nedorazil. Sdm Sternberk tak podle ndzori literatury ¢&inil
nikoli z osobniho ztotoznéni se s podnikem, ale v zdjmu vlastnich politickych
ambici.”> Poté nalezli cestu k dohodé¢ s panem sprévcem také zadluzeni synové
Oldricha z Rozmberka a nejstar$i Jindfich z Rozmberka usedl pfes otctiv nesouhlas
v Podébradové radé.”

Po ndstupu Ladislava Pohrobka prosadil Jif{ své z4jmy ve formé pokracujiciho
spravcovstvi zemé a uradu nejvysstho hofmistra, zdroven vsak podpofil i mocného
Zdenka ze Sternberka v druhém kli¢ovém tiadu nejvysstho purkrabiho.? Utad
zemského guberndtora spojeny v osobé Jiftho z Podébrad s funkei krdlovského hof-
mistra pfitom piisobil jako cizorody prvek v pravnim fiddu Ceského krilovstvi
a omezeni kompetenci nejvysitho purkrabiho jist¢ Zdetiku ze Sternberka nijak ne-
konvenovalo.”” Podébrad pravdépodobné vedl krdlovu ruku i pfi vybéru novych
Gfednikd, jimiz se stal z fad katolického panstva nejvyssi dvorsky sudi Jan Zajic
z Hazmburka, mistr krdlovské komory Zbynék Zajic z Hazmburka, karl$tejnsky
purkrabi Jindfich Berka z Dubé i novy nejvyssi komornik Jindfich z Michalovic.
Rovnovihu mezi ambicemi nejvys$iho hofmistra a tradi¢nim postavenim panskych
rodt odrazi také jmenovdni piisedicich zemského soudu. Nebylo v ném pocho-

pitelné mozné opomenout Jindficha z Rozmberka, Zbynka Zajice z Hézmburka,

20 AC 11, FrantiSek Palacky (ed.), Praha 1842, ¢. 56, s. 309, 311. R. URBANEK, Ceské déjiny
111/2, 5. 633-634.

22 Srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 111/2, s. 663-664. U Jindficha z Michalovic, jemuz pravé
umirala manzelka, se v§ak na rozdil od ostatnich neztcastnénych nezdd, Ze by to byl projev
néjaké ndzorové neshody s Jifim z Podébrad — srov. Zdenék BERAN, Posledni pdni z Micha-
lovic. Jan IV. (1 1435/1436) a Jindfich II. (7 1468), Ceské Budéjovice 2010, s. 88.

2O letitém sporu Oldficha z Rozmberka se syny Anna KUBIKOVA, Old¥ich II. z Rogmberka,
Ceské Budéjovice 2004, s. 140-146.

24 O Jitikovych obavich z pfijeti prodlouzeného sprivcovského manddtu mezi panstvem svédci
jeho védhavé zvétejnéni — srov. R. URBANEK, Ceské déjiny 111/2, s. 796.

» V dobé¢ nepiitomnosti krale predsedal Jifi z Podébrad misto nejvysstho purkrabiho zem-
skému soudu a od roku 1456 prosadil zésadu, ze ,,nemaji pani vinosouv ciniti ani rytierstvo do

svrchu psaného Casu, net pan Jifik, jakozto zprdvce a hofmistr krdlovstvie Ceského, md vynosy Ciniti
na krdlové miesté JMti slovem™ (AC VII, Josef Kalousek (ed.), Praha 1887, &. 14, s. 212-213).
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do soudu se vsak dostal i Jitikaiv tchdn Zdenék z Rozmitalu, pokrevné spiiznéni
pani ,,pod jednou® Jindfich Berka z Dubé, Jan Décinsky z Vartenberka ¢i Jindfich
z Michalovic a dile vétSinou opét katolici a zdroven dlouhodobé loajdlni osoby
jako Jaroslav Plichta ze Zerotina, Jindfich ze Straze, Vilém Svihovsky z Ryzmberka
a Jan Bezdruzicky z Kolovrat.?® Zcela tu ustupuji ambice rodt jako byli Svam-
berkové ¢i pdni z Plavna. Na druhou stranu ziskalo katolické panstvo jako celek
(zvl4sté jeho Podébradovi plné naklonénd ¢dst) véesi podil na spravé zemé, nez by
odpovidalo skute¢nému rozlozeni sil. V pribéhu padesitych let, jak je niZe patrno,
svoji politickou pfevahu podpofili i majetkovym vzestupem. Podébrad tak postu-
poval s jasnym cilem, jimz bylo prosadit v daném manévrovacim prostoru do tfadi
spolehlivé katoliky, ¢i se je snazit riznymi zplisoby pevnéji pfipoutat.

Vidi Rozmberkiim, s nimiz se vitézné utkal v poloviné 15. stoleti v boji s tzv.
Strakonickou jednotou zvolil Jifi z Podébrad zcela specificky postup a snazil se je
ptipoutat ke dvoru vyznamnymi afady ve Slezsku (hornoluzické fojtstvi, vrati-
slavské hejtmanstvi a biskupstvi), coz mélo poslouzit nékolika Gcelim zdroven —
Rozmberky saturovat, vzdilit od dvorského centra a zdroven postavit do role expo-
nentd eského kréle v nepfdtelsky naladéné zemi.”” Pfesné tato konstelace se viak
mobhla proti Podébradovi velice nebezpe¢nym zptisobem obriétit, coz se pozdéji také
skutecné stalo. Dodejme, Ze Rozmberkové byli kromé vratislavského biskupa Josta
z vrchnich afadi v Horni Luzici a ve Slezsku do konce padesitych let stazeni.

Krilovsk4 volba z roku 1458 by bez podpory éeského katolického panstva ne-
mohla probéhnout. Teprve, kdyz se podatilo na separdtni schizce a z valné &isti
prispénim Zdetika ze Sternberka ptimét nejdéle vzdorujici legitimisty v &ele s Ja-
nem z Rozmberka, bylo mozné pfistoupit k revolu¢ni volbé ¢eského pana krilem.*®
~Mnozi tehddz katolici reptali proti tomu, ale vidouce jejich obou moc [Jittho z Po-
débrad a Zderika ze Sternberka — pozn. autora], museli miceti.“* Potom, co Podé-

26 ACTII, & 182, 5. 310-311.

77 Srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 145; Lenka BOBKOVA — Ludék
BREZINA - Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, Praha 2008, s. 76.

28 FRA 11/20, FrantiSek Palacky (ed.), Wien 1860, s. 129-133. Srov. P. CORNE]J — M. BART-
LOVA, Velké déjiny V1, s. 156-159; Jaroslav BOUBIN, Ceski ,nirodni“ monarchie, Praha
1992, s. 82-83.

¥ Jana z Rabstejna Dialogus, Bohumil Ryba (ed.), Praha 1946, s. 23.
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brada proti sobé¢ vlastnimu principu legitimity podpofili, pfirozené ocekdvali celnd
mista na krdlovském dvofe i v jeho vlddnim apardtu, nebot v prvni fadé oni jej
,2a pdna a krdle sobé vyzdvibli a zvolili“ >° Dobfe si pfitom uvédomovali, ze ,,mnozs
Jsth z nich vysli z slavnéjsi a vyssie krve“.”!

Zpocitku se Jifi z pozice guberndtora, nejvysstho hofmistra a davérnika krale
Ladislava Pohrobka a nésledné z vlastni krdlovské autority snazil ziskat a udrzet
ndklonnost mocnych pdni, pozdéji se mu dafilo rostouci mérou prosazovat do
fadt osoby podle vlastniho vybéru.”* Vyraznym se zd4 zejména preruseni drzby
Gfadu nejvysstho zemského sudiho v rodu Zajicti z Hizmburka, které bylo reakei
na jejich rostouci nespokojenost s Podébradovou vlddou, a jisté se téZ stalo jednim
z dtvoda, keery je pozdéji pfimél k otevienému opozi¢nimu jedndn{.”

Nenaplnéné ambice nékterych ¢lentt Zelenohorské jednoty ilustruji rady, které
jim po olomoucké volbé udélil Maty4$ Korvin. Zdenék ze Sternberka zstal
v Gfadu nejvyssiho purkrabi, ovsem v roli nejvyznamnéjsi postavy Korvinem ovld-
dané &sti zemi Ceské koruny, titulovany jako jejich hejrman. Jan z Rozmberka
se stal nejvyssim komornikem, Oldfich Zajic z Hizmburka nejvys$im zemskym
sudim, jeho bratr Jan nejvys$sim kancléfem, Bohuslav ze Svamberka nejvyssim hof-
mistrem (a po smrti Zdetika ze Sternberka novou hlavou celé jednoty) a Burian
mlad$i z Gutstejna nejvyssim dvorskym sudim.** Podébradem udilené dfady ve
vedlejsich zemich ¢i pouhd mista v lavicich zemského ¢&i dvorského soudu této sku-
piné nedostacovala a jeji prislusnici usilovali o zastoupeni v nejvyssich patrech do-
mdci stavovské exekutivy.

Také svym pokusem o sjedndni kompromisu mezi obéma stavy o mista pfise-
dich na zemském soudu v roce 1460, kdyz ,,do lavic* (podobné jako jeho kralovsti
predchudci v letech 1437 a 1454) jmenoval dvandct panii a osm rytift, se panstvu

397, JUROK, Edice, s. 95.
3V M. Pavia Zidka Spravovna, Zdenék Tobolka (ed.), Praha 1908, s. 11.

32 Krdl mél z prévniho hlediska svdzané ruce dédi¢nosti zemskych dfadt — srov. Karel MALY

a kol., Déjiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 67.

33 Takto jiz Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 4. Epilog bouilivého veku, Praha 1996,
s. 92.

3 Podle P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 262.
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piili§ nezavdécil.” Je vsak tieba upozornit, Ze se nejednalo v prvn{ fadé o konflike
stavovskych korporaci, ale o stiet politickych bloka, kde se do opozice vydélovala
jen dil¢f skupina nékolika katolickych magndtd panského stavu.*

Prestizni postaveni u zemského ¢i dvorského soudu a nejvyssi zemské urady
nutné negarantovaly privilegovany pristup ke ,kralovu uchu®, ¢ili misto v jeho nej-
uz$i radé. Skupina drziteld nejvyssich afednika a soudct a krdli nejblizsich radca
byla bezesporu odlisnd. Pfestoze se v piipad¢ soukromé krdlovské rady jednalo
o neformdlni orgdn, jehoZ persondlni zastoupeni bylo v ¢ase proménlivé, o némz
postrdddme plné spolehlivé pramenné svédectvi, lIze z raznych indicil usuzovat,
ze zde byl podil katoliki mnohem mensi.”” Slozeni této uzsi, tajné, ¢&i dvorské
rady bude nédplni kapitoly Krdlovsti rddci. V nésledujicim oddilu bude analyzo-
véna spojitost mezi piizni Jiftho z Podébrad, zastoupenim v nejvyssich dradech

a majetkovym vzestupem prednich katolickych rodu.

Cesty k majetkovému vzestupu

Vrdtime-li se k ptivodni skupiné katolického panstva v nejvyssich zemskych a dvor-
skych uradech a institucich, lze se ptdt, zda to byly zdroven i nejmajetnéjsi osoby
podébradskych Cech. Urcitou orientaci k tomu poskytuje analyza majetkovych
promén v periodé 1450-1465, v niZ Jaroslav Boubin ur¢il magndtské rody defi-

3 RT 11, Josef Emler (ed.), Praha 1872, s. 296; panstvo pozadovalo vyhradn{ prdvo k zase-
dani na zemském soudu ,ackoli Pdn Buoh nynéjsie rytierstvo a panose bobatstvim rdcil povysiti
(J. JUROK, Edice, s. 77, 90-95); dale srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 86—87.

3 Je zajimavé, Ze pintim mnohem méné naklonéné rozlozen sil v radé zemského spravce z roku
1452 bylo akceptovéno jako realisticky vysledek stavajiciho rozlozent sil — srov. F. SMAHEL,
Housitskd revoluce 4, s. 85. Prisednictvi u zemského soudu v sobé zahrnovalo i znaény symbo-
licky kapital — vice o tom Robert NOVOTNY, Slechta, in: Husitské stoleti, Pavlina Cerma-
novd — Robert Novotny — Pavel Soukup (edd.), Praha 2014, s. 292.

57 Na prikladu reldtort kralovské kanceldfe toto prokdzala Viclava KALVASOVA-VOPA-
TOVA, O listindch a kanceldi Jitiho z Podébrad (1458—1471), rigorézni préce, FF UK v Praze,
Praha 1979, zvl. s. 131-144, kterd vychdzela ze své rozsahlé a precizné zpracované préce diplo-
mové (EADEM, O listindch a kanceldri Jifiho z Podébrad (1458—1471), diplomova price, FF UK
v Praze, Praha 1978). Z poznatktl V. Kalvasové-Vopatové pozdéji vychidzel Hynek PREISLER,
Krdlovskd rada [iriho z Podébrad, diplomovd price, FF UK v Praze, Praha 20006.
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nované majetkem nad pét hradnich sidel. V roce 1450 se jednalo o Rozmberky,
Gutitejny, Kostky z Postupic, Holické ze Sternberka, Smifické, rytite z Viesovic,
Jittho z Podébrad a Ptickovu dédicku Markétu z Pirkstejna (jejimz poru¢nikem
byl ustanoven Ptackiv nejblizsi poboénik Jan Cabelicky ze Soutic, jejimz otéimem
se v roce 1446 stal Jindfich z Michalovic a kterd se nékdy na konci padesdtych
nebo pocdtkem Sedesdtych let provdala za krdlova syna Viktorina). Nalézdme zde
pouhé dva katolické rody: Rozmberky a Gut$tejny.

Do roku 1465 se situace zménila ve prospéch panstva a jesté vyraznéji smérem
k majetkové dominanci skupiny nejbohatsich roda. Prvni misto zaujal krdlovsky
rod Podébradi, za nim nésledovali Rozmberkové, Zajicové z Hézmburka, Kono-
pistst ze Sternberka, Rozmitdlové, Déinsti z Vartneberka, Michalovici a Gutstej-
nové.® Sest z osmi nejbohatsich rodu jiz tedy bylo katolickych (Rozmberkové,
Zajicové z Hézmburka, Konopisesti ze Sternberka, Rozmitilové, Michalovici i do
panského stavu nové proniknuvsi Gutstejnové). Skupina katolického panstva tak
v letech Podébradova sprévcovstvi a kralovské vlddy zaznamenala jednoznacéné nej-
vétsi majetkovy vzestup.”’

Vzestup Podébradu a Rozmitalt je snadno vysvétlitelny rodovym spojenim s krd-
lovskym titulem. Vyrazné si vsak polepsili také s krdlovou politikou stéle vice ne-
spokojeni Hézmburkové se Sternberky. Také ostatni zdstupci nejvyssich tiadi
ziskali své majetky spiSe jako vysledek, nez pfedpoklad svého dvorského puso-
beni. Pouhy nedostatek majetkovych ziskd, tak zfejmé k opozi¢nimu chovéni
nevedl. Spise by se pfi pohledu na nejbohatsi rody z roku 1465 nabizela Givaha
o chybném Podébradovée kalkulu, kdyz nechal volnou ruku k nekontrolovanému
ristu moci nespolehlivym rodéim a osobdm... Rabstejn pfimo Sternberka osocuje
z pokryteckého prospéchdistvi a ponékud nadnesené iz touhy po krilovské ko-
runé: ,nabyv jiz velikého bohatstvi, kdyz predvidal si rozbroje domdci, an odboj
u jednéch jiz pocinal, u drubych pocinati chtél, polozil si sobé klamlivé nadéje v ro,

co neslusno jest [...] po krdlovském diistojenstvi zabazil si se“.** Domnivim se ovSem,

38 Podle . BOUBIN, Ceskd ,ndrodni monarchie, s. 100-109.

3 Obdobny proces s méné zietelnym vyhranénim $lechtickych frakei sledoval v Uhrdch Anto-
nin KALOUS, Mazyds Korvin (1443—1490). Uhersky a cesky krdl, Ceské Budéjovice 2009, s. 81.

© Jana z Rabstejna Dialogus, s. 31.
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ze z poznatki predestfenych v této studii plyne, nakolik byla Pod¢bradova moz-
nost volby omezend.

O tom, ze jedinym kritériem pro politicky vzestup nebyl jen majetek, svédéi
podrobnéjsi rozbor Milose Prokopa tykajici se drzby hradt v poctu vét$im nez tfi
v letech 1418, 1438 a 1478.*" Jakoby bez krdlovy podpory si budovali majetky
zejména zdpadocesti magnati pani z Kolovrat, Gutitejnové,? Svamberkové® a Pla-
vensti, ktef{ vétSinou zamifili do fad opozi¢niho panstva. Naopak by se jisté nasly
rody a osoby vys$siho plivodu i bohatstvi nez byli Rozmitdlové ¢i Vilém Rabsky
z Ryzmberka, kterym byly otevieny dvete do nejblizsi panovnikovy blizkosti, a tim
nasledné k rodovému obohaceni. Rozmitély si Podébrad zavézal ptibuzensky, Vi-
léma z Ryzmberka (blizkého Sternberkova p¥ibuzného) piistupem do tizké kralovy
rady. Obé¢ spojenectvi se ukdzala jako zdsadni pro udrzeni krélovskych pozic na
jihozdpadé zemé v zdvéru $edesdtych let.*

Hézmburkiim a zejména Sternberkovi Jitf z Podébrad umoznil vyuzit k majet-
kovému vzestupu porucnickych pravomoci, coz vsak nebylo v rdmci dobovych
zvyklosti zddnou vyjimkou.” Sternberkovy aktivity spojené s idajnou exploataci
smifickych a hradeckych majetkii stejné jako majetkd holické vétve Sternberkii jsou
obecné zndmy i to, Ze si za né vyslouzil od Jana mladsiho z Rabstejna vytku (neza-
pominejme, Ze vztazenou téz na Jittho z Podébrad), ze s voli Jiriho [...] obloupil
si dédictvi paniwv Hradeckych, tvyjch strjciww Sternberkiv i Smi;’ickjcb“.% Otazka, zda

41 Srov. Milo§ PROKOP, Drgba hradi v Cechich v letech 1418-1478 jako zdroj pozndni ma-
Jetkovych pomérii Ceské Slechty, panovnika a cirkve, HT 14, Tébor 2004, s. 147-219.

2 Srov. Jit ]ANSKY, Hroznatovci a pdni z Gutstejna, Domazlice 2009, s. 491.

4 Srov. Jit{ JANSKY, Pini ze Svamberka. Pétisetletd sdga rodu s erbem labuté, Domazlice 2006,
s. 113-114.

“ AC 1V, Frantisck Palacky (ed.), Praha 1846, & 21, s. 78. Simona KOTLAROVA, Pdni
z RoZmitdlu, Ceské Budéjovice 2008, s. 36, 145.

4 AC 11, s. 334, & 225; RT 1, Josef Emler (ed.), Praha 1870, s. 122. August SEDLACEK,
Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 10. Boleslavsko, Praha 1895, s. 259-260, 329,
388. Jana Zajice z Hazmburka ustanovil poru¢nikem svych déti soused na severoceském Fryd-
stejné, katolik Bohus z Kovdné (T 1460) v dobé bezproblémového vztahu Zajica s kralem, vé-
dom si zfejmé vyhod majetkového dozoru vysoce postavené osoby. Hdzmburkové hrad podrzeli
a vyuzili jako opérny bod v boji proti Jifimu z Podébrad.

% Jana z Rabstejna Dialogus, s. 29.
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zavdal Sternberkiv postup pficinu k jeho sporu s krdlem, &i spie vedl prohlu-
bujici se rozpor obou muzi k roztrice nad Sternberkovymi poru¢nickymi pravo-
mocemi, tak zstdva oteviend.

Diléi sporny moment pfineslo poruénictvi po popraveném Janu ze Smific
(T 1453), ktery poru¢niky svych potomka vybral z okruhu osob tolerantnich, byt
nikoli nekritickych k Podébradovu pocindni. Jan Smificky se v zdvéti nejen jasné
ptihldsil k ,vife podoboji®, ale opomenul pfi porucenské sprivé k Podébradovi
plné loajélniho $vagra Jindticha z Michalovic a svéfil ji radéji Zdenkovi ze Stern-
berka a Janovi star§imu z Rabstejna (t 1457).“” V nésledném sporu vdovy po Janu
Smifickém Markéty z Michalovic se Zdetikem ze Sternberka se Jifi z Podébrad
postavil na Markétinu stranu.”® Z materidlt komise ustavené k revizi zastavenych
majetkt navic plyne, %e se tehdy Sternberkové ocitli na druhém misté restitucemi
nejvice postizenych $lechtickych rodd.*” Patrné z obou divodd tak v poloviné pa-
desatych let doslo k ostré roztrzce mezi Podébradem a Zdenkem ze Sternberka.
Teprve vidina zisku krdlovské koruny pro domdciho slechtického kandidéta pa-
radoxné znovu upevnila Podébradovy vazby ke katolickému panstvu.”

Dalsi moznost k posileni vlivu i cestu k trvalym ziskim prinesla Zdenkovi ze
Sternberka po smrti Alese Holického (1 1455) poruénicka sprava nad majetky jeho
nezletilého vnuka Petra mladitho Holického ze Sternberka, jeho? hradii pozdéji
vyuzil v bojich s krdlovskym vojskem. Na pocdtku své vlady schalil Jif{ z Podébrad
také rozhodnuti nezletilych bratti z Hradce ,,zezrice na jich sirobu“a umoznil jim
Lurozeného Zderka ze Sternberka, purkrabi naseho Prazského, ujce jich viastniho za
mocného porucnika k spravovini statku jich ddti¢. Sternberky i pany z Hradce se

47 AC XXVI, Josef Kalousek (ed.), Praha 1909, s. 203—206.

8V listu krale Ladislava z 2. ¢ervence 1457 uréeném Jifimu z Podébrad je zminéna ,ruoznice,

kterd jest nynie mezi vami a urozenym Zderkem z Sternberka, purkrabi prazskym* (AC V, Fran-
tiSek Palacky (ed.), Praha 1862, ¢. 14, s. 271).

4 Podle Bohuslava ROTTEROVA, Revize feuddiniho majetku v Cechich v poloviné 15. stoleti,
in: Promény feudélni tiidy v Cechdch v pozdnim feudalismu, Praha 1976 (= AUC, Philo-
sophica et Historica 1, Studia historica XIV), s. 264.

0 SOA Ttebon, pracovisté Trebon, fond Cizi rody 1, ze Smific, inv. & 173; AC 111, & 304,
s. 367; AC XIX, Josef Kalousek (ed.), Praha 1901, s. 539; RT I, s. 130.
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vsak Zdenkovi i ptes nékteré sporné majetkové transakce ve svém okruhu udrzet
podatilo.”’

Méné znimy je piipad nehordzného obohaceni obou Sternberki, ktefi si na
krali (!) vyprosili odmrt po Anece ze Sternberka, manZelce Zikmunda z Varten-
berka, kterou v roce 1454 vyhodné prodali jejimu synovi Janu mlad$imu z Var-
tenberka nazpét.”> V témze roce ,shrabl“ podle ocitého svédka ,tlusty stary pdn
[Ales Holicky — pozn. autora] ze Sternberka“ velikou hromadu penéz za vyplaceni
krdlovské zdstavy Kfivokldtu a spolu se Zderkem ziskal lenni prdvo na polovinu
dolnoluzické Chotébuze.” Sternberkové tedy predstavovali pro Jitiho z Podébrad,
ktery za témito transakcemi bezpochyby stdl, respektované a ponékud obdvané
soky, které bylo vhodné zaméstnat a uspokojit nejlépe mimo vlastni Cechy.

Zdenék ze Sternberka déle diky piizni Jittho z Podébrad ptipojil Kostelec nad
Sézavou (1450), Kasperk (1454), Zelenou Horu (po 1454) a dalsi majetky. Stern-
berk také odividné disponoval zna¢nou finanéni hotovosti, diky které byl schopen
vét$inu noveé nabytych majetkd zakupovat. Nejvétsi ¢dst jeho ziska spadd do pa-
desdtych let, kdyz se podilel na politickém vzestupu Jiftho z Podébrad. Koncem
padesitych a od Sedesitych let jiz neni pfiliv akvizic sméfujicich od kréle tolik
patrny.>*

V letech, kdy vysychal pramen ziskii pro Sternberka, doslo k hlavnimu pfilivu

pozemkového majetku bratiim z Rozmitdlu. O pfizen svych novych $vagra musel

°! Faktem je, Ze u pfedluzeného dominia pant z Hradce byl odprodej statkii jedinym fesenim.
RT 11, s. 230, 291-292. Véra KOSINOVA, Zdenék ze Sternberka a jeho krdlovské ambice
(Studie k portrétu z déjin Ceské Slechty predrenesanini), in: Sbornik praci k 60. narozeninim
J. B. Novéka, Praha 1932, s. 209; Jakub Jiti JUKL, Jan Smificky ze Smific 1 1453. Vzestup
a pad zakladatele rodu, Ceské Bud&jovice 2012, s. 190—197; Frantisek TEPLY, Déjiny mésta
Jindfichova Hradce. Dil 1, svazek 2. Déjiny mésta za vlddy pdnii z Hradce linie Telecké (1453~
1604), Jindtichiiv Hradec 1927, s. 19-26; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlov-
stvi Ceského. Dil 4. Vysoclina Tdborskd, Praha 1885, s. 41-42.

2 AC 1, 5. 436. A. SEDLACEK, Hrady 14, s. 83, 244, 255, 375.

>3 Podle August SEDLACEK, Hrady, zﬂ'z%/ey a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil ’8. Rvakovnicko
a Slansko, Praha 1891, s. 26-27; R. URBANEK, Ceské déjiny 111/2, s. 866; TYZ, Ceské déjiny
I11/3, s. 112.

5 Sternberkovy zisky zachytil Josef PETRAN, Skladba pobusitské aristokracie v Cechich, in: Pro-
mény feuddlni tiidy, s. 26-27.
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Podébrad pecovat, navic tim hodlal posilit jejich vliv v problematické jihoceské
oblasti.”

Sédm Jif{ z Podébrad zahdjil na poc¢dtku padesitych let sérii kazdoro¢nich ziska,
které ho povznesly vysoko nad jeho stavovské druhy. Vedle jeho drzav ztricely
nové nabyté majetky Sternberkti a Hazmburkt na lesku a svym majitelam tak
nutné zna¢né zhoikly.

V kontrastu k pokladné Jittho z Podébrad ¢i Zdetika ze Sternberka svédéi pra-
meny u mnoha pfednich feuddla o silném zadluZeni. Namdtkou lze jmenovat
Ale$e Holického ze Sternberka, Jindficha z Michalovic, pany z Hradce a pfedevsim
samotné Rozmberky. Nedostatek finan¢ni hotovosti tak je nutno povazovat za
dulezity faktor vedouci tyto rody na cestu nékdy trvalé, jindy docasné spoluprice
s Podébradem.”” Podébrad ziskdval nové spojence diky penézni hotovosti, kterou
byl schopen na rozdil od vétsiny svych éelnych sokt neustdle doplnovat a z niz
byl ochoten svym spojenciim bohaté vyplicet.”® Za Podébradovymi financemi mu-
zeme tusit silnou moc v jim ovlddnutych regionech, pfiliv hotovosti z Gspé$nych
vojenskych podniki a rozsifovani sféry vlivu i finan¢ni podporu loajélnich kré-

lovskych mést. V piipad¢ jeho krélovské volby pak lze snad pfimo hovotit o ,ku-

55 Podrobné viz Vladimir HOLY, Rist a rozklad rodového majetku S’w’/fovskjc/a z Ryzmberka
a pdnii z Rozmitdlu. (Prispévek k pozndni vijvoje feuddlni koncentrace pozemkového majetku v jiho-
zdpadnich Cechdch), in: Minulosti Plzné a Plzefiska 3, Plzeti 1960, s. 61.

%6 V souhrnu pojednal o Podébradovych ziscich J. PETRAN, Skladba, s. 61; podrobné M. SAN-
DERA, Ji#{ z Podébrad, s. 62-72.

7 Podle R. URBANEK, Ceské déjiny 111/2, s. 195, prevzal Jit{ z Podébrad v roce 1454 od cisate
Fridricha III. sménku na 10 666 kg¢ rozmberského dluhu (A. KUBIKOVA, Oldrich II. z Ro#m-
berka, s. 139); IBIDEM, s. 143, usuzuje na vyménu podpory pii krilovské volbé za promi-
nuti dluht; EADEM, Dcery Oldficha II. z RoZmberka, in: Archivum Trebonense, Ttebor 2000,
s. 15, hodnoti program Jana z Rozmberka za plné podfizeny zoufalé snaze vybfednout z ne-
tnosnych dluha. K Rozmberkové odméné za hlas Podébradovi téz srov. Frantisek BENES,
Zradil Jan z RoZmberka krdle Jiviho Podébradského?, ]SH 35, 1960, s. 115. O obnoveném vze-
stupu rodu z Michalovic v souvislosti s podporou Jitiho z Podébrad Zden¢k BERAN, Vyvoj
pozemkové drzby rodu pdanii z Michalovic. Historické, socidlni a geografické souvislosti, HG 30,
2010, s. 175-195.

* O financich, coby zdkladnim pfedpokladu vymanéni vahajici $lechty z okruhu Oldficha
z Rozmberka F. SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 83-84, 87.
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povani hlasa“, coz ovsem nebylo v dobové politické praxi ni¢im neobycejnym
a diskvalifikujicim. Také mu to jeho oponenti pozdéji nikdy nevycetli.””

Nekteti pdni se vSak v podpofe ,,ndrodniho® krile evidentné osobné zklamali.
Ptikladem je pfedni zdpadocesky pan Bohuslav ze Svamberka, ktery za sviij hlas
v bieznové volbé jisté ocekdval vétsi majetkové i politické zisky. Zkuseného hejt-
mana krél sice povéfil vedenim vojska urc¢eného k pacifikaci Moravy, ale neobdaril
ho Zddnym z pfednich Gfadd a ani pozdéji ho jiz do cela ¢eského vojska nepovolal.
Za zivota Bohuslavova otce Hynka Krudiny pfitom oba Svamberkové zasedali
u dvorského soudu. K nespokojenosti jist¢ pfispéla i neptiznivd finanéni situace,
v niz se rod Svamberki1 ocitl.®” Neptekonatelné rozhotéeni mu kral zpiisobil po-
stoupenim porucnictvi nad nedospélym piibuznym z ptimdecké vétve Svamberki
vlastnim $vagrim Lvovi a Protivovi z Rozmitdlu.®!

Podobné vysvétleni za pritomnosti v faddch Zelenohorské jednoty lze hledat
i v pfipadé se Svamberky jindy zneptitelenych Gutitejnt. Jejich majetkovy vzestup
nebyl pfimo vdzdn na podporu Jitiho z Podébrad a vychdzel predevsim z vlastni
véle¢nické praxe, zpocdtku se vsak opiral o spoluprici s Podébradovskym blo-
kem.®* Burian star${ z Gutstejna usedl nejpozdéji v roce 1457 v lavicich zemského
soudu, pii krdlovské volbé Jiftho z Podébrad je jeho jméno zapsdno mezi pfislus-
niky rytifského stavu a zfejmé i proto neziskal ziddny z nejvyssich zemskych ¢i
dvorskych afadii a realizoval se ddl jako vyhleddvany viidce ndjemnych oddila.®
Po smrti Buriana starstho v roce 1462 ziskal postaveni hlavy rodu jeho stejno-
jmenny syn, ktery je v roce 1464 dosvédcen jako pfisedici dvorského soudu.
V témze roce stravili na jeho Tachové noc ¢lenové krélovského poselstva vysla-

% K ¢erpani finanénich prosttedki srov. J. PETRAN, Skladba, s. 61.
6 Podle J. JANSKY, Pini ze Svamberka, s. 112—118, byl pfed rokem 1464 nucen k prodeji

zelenohorsko-nepomuckého panstvi Zdetikovi ze Sternberka.
° IBIDEM, s. 119.
62 Podle J. JANSKY, Hrognatovci, s. 97-98, snad uzil podobné jako Oldfich z Rozmberka

k zisku a pojisténi majetkd také cestu falSovdni listin. Piizen dilezitého spojence se zemsky
spravce snazil udrzet podporou jeho ndrokt na odimrté u kréle Ladislava.
6 IBIDEM, s. 103—104.
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ného k evropskym dvorim ,cténi [...] od pana Buriana pocestné“.** Poté se viak
jeho vztah ke kréli zakalil. Zdpadocesky magndt totiz musel v krdlovych plinech
ustoupit za moznost sjedndni dohody s Otou II. z Mosbachu a zapomenout na
ocekdvany zisk Pernova. Podobné musel byt rozladén i elny predstavitel panské
opozice Zdenék ze Sternberka, kdy? mu v roce 1461 za sjedndn{ krilova kompro-
misu s braniborskym kurfiftem unikla drzba chotébuzského 1éna v Dolni Luzici.®
Pokud mél krél volit mezi domdcimi pdny a sousednimi kniZaty, nezbyvalo nez
odsunout zdjmy panstva na druhou kolej. Oleje do ohné potom prilil jesté spor
o porucnictvi nad nezletilymi dcerami krilova ptibuzného Jana Calty z Kamenné
Hory. Ztejmé potom, co zemsky soud 3. fijna 1465 Burianovi nafidil vydat plno-
leté Bohusi Caltové otcovské dédictvi, rozhodl se pro vefejny vstup do fad opozice.
Burianova pfe o hrad Rabstejn se poté dostala pfimo do zaklddaciho dokumentu
panské jednoty, kde se jednotnici zavdzali Burianovi pomdhat v pfipadé napadeni
hradu.®

Moznosti vyuziti osudt Buriana z Gutstejna k ilustrovdni majetkovych motivi
nespokojené Slechty tim vsak jesté nejsou vylerpany. Burian z Gutstejna, ktery
zpocdtku patfil mezi pilife opozi¢ni jednoty a odhodlané sliboval papezskému le-
gatovi plné nasazeni v probihajici vdlce az do ztrdty hrdel a statkd, totiz zakritko
otoéil. V okamziku, kdyZz mu obdobné jako dalsim zdpadoéeskym slechticim za-
stinila konflikt s ¢eskym krdlem obnovend vilka bavorské $lechty proti vévodovi
Albrechtu IV. nevdhal a zacal se od konce roku 1469 pokouset o navézani kon-
taked s krdlovskymi diplomaty. Po svém ptestupu do krilovského tdbora Gutstej-
nové zvysili svoji cenu a vytvofili pfedpoklady pro sviij dalsi politicky vzestup v ja-
gellonské dobé.”

Prestoze obecné — slovy Frantiska Smahela — neméli katoli¢ti velmozi viici Jifi-
mu z Podébrad ,diwvodu zehrat na jeho nevdéinost”, stila otdzka majetku hned
u prvniho otevieného $tépeni na nespokojené a loajalni panstvo na snému v kvét-

% Ve sluzbdch Jitika krile. Deniky panose Jaroslava a Viclava Saska z Bifkova, Rudolf Urbanek
(ed.), Praha 1940, s. 3.

% Vice o tom P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 177.
6 Vice o tom J. JANSKY, Hroznatovci, s. 113-115.
7 IBIDEM, s. 122-139.
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nu 1461, kde se jednalo o krdlem (snad jen formélné) navrhovanou revizi sekula-
rizovaného majetku, jez méla u papezské kurie podpofit kyzené potvrzeni kom-
paktdt. Mezi touto ranou opozici bychom nalezli patndct ze Sestndcti signatdit
zelenohorského dokumentu, v nichz rostly pochyby o pfinosnosti souziti s jimi
zvolenym krélem. Pokud by krdl odstoupil od garance sekularizovanych majetka,
ztrdceli by katoli¢ti magndti zdkladni divod jeho podpory ... naopak, pokud by
se jim podafilo ziskat v papezi bezvyhradnou oporu proti kréli, doslo by vlastné
k vytedeni obou paléivych problému ziroven: papez by panstvo podpofil proti
ptili$ dominantnimu kréli a zéroven by upustil od myslenek na ndvrat k predre-
volu¢nim pomérim v majetkové sféfe.®® Otdzka, nakolik obé skupiny a v nich
zastoupeni jednotlivci jednali v prvni fadé ve vlastnim zdjmu a nakolik svym po-
stupem hdjili hodnotu ,,obecného dobrého®, kterou proti sobé¢ s oblibou pouzivali

jako zbrar, vsak zGstdv4 oteviend.”’

Piibuzenské vazby

Pokrevni vztahy predstavovaly ve stfedovéké spolecnosti vysokou hodnotu a Jifi
z Podébrad na nich coby prozietelny politik zalozZil své nejpevnéjsi svazky.”® Pii-
buzenstvi jej pojilo s nejspolehlivéjsi skupinou vlastniho panovnického dvora. Ma-
jetkovy a mocensky vzestup dvou panskych roda — Sternberkii a Rozmitala — lze
spojit predevsim se dvéma manzelstvimi Jiftho z Podébrad. Snatkem s Kunhutou

% Persondlni slozen{ ¢lentt prvni panské opozice proti Jifimu z Podébrad uvidi R. URBANEK,
Ceské déjiny 11114, s. 468—469, se )meny IIburka, Gutstejna a Ryzmberka. Pozdéji se piipojil
Sternberk, Rozmberk, Svamberk a jin{ pani v celkovém poctu 24. Souhrnné o tom F. SMA-
HEL, Husitskd revoluce 4, s. 91-92. Porovndme-li seznam nejvyssich dfednika s nejbohatsi
Slechtou v zemi nalezneme pravé v pfipadé jmenovanych Gutitejnt, Svamberki, ale vlastné
i od centra odstavenych Rozmberki a po roce 1463 nedostateéné zapojenych Hazmburka od-
lisnost od stavu v jagellonské dobé, kdy se soubor nejbohatsich aristokratd disledné stiidal
v dribé nejvyssich afada — srov. J. PETRAN, Skladba, s. 21. Petr CORNE], Krdlovstvi dvo-
Jjtho lidu (1437-1485), in: Husitské stoleti, s. 557, 563.

% Srov. Winfried EBERHARD, ,, Bonum commune“ v konkurenci mezi monarchistickou vilddou

a stavovskou spolecnosti, CCH 102, 2004, &. 3 5. 449472, zvl. s. 469.
70 Vice o tom P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 217.
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ze Sternberka doslo k tésnému propojeni obou rodd, které viak oslabila Kunhutina
smrt na konci roku 1449. Poté doslo k odklonu nejvyznamnéjsiho predstavitele
rodu Alese Holického ze Sternberka, jen? se zatal obavar piilisného riistu moci
zemského spravce.

Zd3 se, ze pravé osobnost Alese Holického ze Sternberka stila u pocatku Jiri-
kovy politické kariéry a je tak pochopitelné, Ze muz o vice nez generaci starsi
a jesté v letech 1446-1448 vystupujici v oficidln{ titulatufe pfed nim, té€Zce nesl
Podébraduv bezptikladny vzestup. Ale$ byl mlads$im bratrem kali$nika Smila Ho-
lického ze Sternberka, jehoz deceru Kunku (Kunhutu) pozdé¢ji ved! k oltafi, kde se
provdala ze Jiftho z Podébrad. Je zndm jako muz opakovanych konverzi, ktery
teprve v zdvéru Zivota setrval u podoboji i jako zbohatlik a Gspé$ny véle¢nik. Poté
co u Vysehradu padl jeho piibuzny z konopistské vétve Petr ze Sternberka, stal se
Ales poru¢nikem sirotki Petra a Elisky (nezndmo pro¢ pramen neuvddi Zdernika,
jehoz vztah k Petrovi Konopistskému tak nenf zcela jednozna¢né prokdzdn) a v roce
1424 se pod jeho ochranu svéfila spolu se spravou Konopisté a Sternberku i vdova
Perchta z Kravat (spolehlivé uréend jako Zdenikova matka).”' Pfipomenme, Ze
Perchta byla sestrou matky Oldficha z Rozmberka. Zikmund Lucembursky jme-
noval Alese Holického ze Sternberka v roce 1437 nejvy$$im komornikem a Stern-
berk poté zaujal jedno z pfednich mist na domdci politické scéné.”” Po Zikmun-
dové smrti v letech odporu proti Albrechtu Habsburskému vzniklo jeho pouto
s mladym Podé¢bradem dovrsené na zaddtku let interregna uzavienim ptibuzen-
ského svazku.”® V 1ét¢ 1448 pomohl Ale$ Holicky ze Sternberka uklidnit Oldficha
z Rozmberka pfed tajné plinovanym dobytim Prahy a umoznil tak realizovat vel-
kolepou vojenskou lest, po nfz padlo hlavni mésto do Podébradovych rukou.”
V zivéru roku 1449 vsak Kunhuta zemfela a na svatokatefinském snému na pte-
lomu let 1450 a 1451, kde se Podébrad snazil posilenim postaveni panstva pfi-

T AC 1, & 16, s. 152. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 3. Kronika véle¢nych let, Praha
1996, s. 126.

2 Srov. FrantisSek KAVKA, Posledni Lucemburk na Ceském triné (krdlem uprostied revoluce),
Praha 1998, s. 230.

7% Zikmund mu ddajné vyhrozoval ztrdtou hrdla (ACTL & 5,s. 7; LORII, BlaZena Rynesova
(ed.), Praha 1932, ¢. 7, 5. 9).

74 AC 11, s. 25; LOR 11, Bla¥ena Rynesovd (ed.), Praha 1937, &. 485, s. 342-343.
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poutat nové zdstupce vys$i nobility, jiz Ales Holicky svorné se Zdenkem Kono-
pistskym ze Sternberka tlumodili obavy z dalstho posilovani jeho vlivu.”® 29. zf
1451 varoval Rozmberka pfed Podébradovym zdmérem zakoupit castolovické
dédictvi (,rus to, jakz muoZes),® ale roku 1452 Jittho z Podébrad za zemského
sprévce volil.”” Tehdy jiz hrdl podle vseho ,dvoji hru: zemského sprévce udrzo-
val svym vlivem a oficidlné deklarovanou loajalitou v sachu a zdroven se snazil
vSemi zplsoby omezit moznosti dal$tho ristu jeho moci.”® Kampan proti zem-
skému sprdvci eskalovala ndsledujiciho roku napojenim na vlivné prazské més-
tany a spoluprdci s Janem ze Smific.”” Poté, co vzaly i tyto pldny za své a Ladislav
Pohrobek potvrdil Podébradovi sprévcovstvi i rozhodujici vliv na prazském dvore
spolu s tifadem nejvyssiho hofmistra, se Sternberkové docasné stshli a pfistoupili
na vzdjemnou spoluprici.

Ale$ Holicky ze Sternberka, ktery stdl u vstupu Jittho z Podébrad do vysoké
politiky a jehoz lze povazovat za vlastniho architekta podébradsko-sternberské
kooperace, pfipravoval pro spoluprici s nim svého syna Petra i pfibuzného z ko-
nopistské vétve rodu a diivéjsiho porucence Zdenka. O cesté mladého katolického
feuddla ke shod¢ s viidcem vychodoceskych utrakvistth svéd¢i zprava v psani Jana
z Hradce z 5. fijna 1446, kde se Jifi nabizel ,panu Zdenkowi raden a pomocen byti
v jeho sporu o Cest po tdajné nevéfe jeho manzelky Anezky z Janovic.*” Kdyz ve
druhé poloviné ¢éryficdtych let vykrystalizovala Podébradova predstava zemského
spravcovstvi za nedospélého krile, pro niz bylo nutné ziskat podporu katolického
panstva, mél Zdenék jesté plné korekeni vztah s Oldfichem z Rozmberka. Rozm-
berk se na néj jesté poc¢dtkem srpna 1448 obracel a rozmlouval mu Géast na pla-
novaném tazeni Podébradské jednoty proti MiSensku. Pro pfizenn ambiciézniho

pana tak musel Jifi z Pod¢brad ocividné vynalozit uréité sili. Josef Petrdn zde

7> Srov. J. MACEK, Ji#f z Podébrad, s. 79.

7 LOR 1V, BlaZena Rynesovi — Josef Pelikdn (edd.), Praha 1954, & 461, s. 322-323.

7 ACTL, & 56, s. 309, 311.

78 LOR 1V, ¢&. 487, s. 346-348, Oldficha z Rozmberka v podstaté varoval pfed podzimnim

tazenim zemské hotovosti na jih.

7 Srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 113-114; J. MACEK, Jif? z Po-
débrad, s. 85.

80 AC TV, & 16, s. 10.
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upozornil na prosty fake, ze siln¢ zadluzeny Rozmberk nemohl dlouhodobé¢ ptso-
bit jako dtvéryhodny garant tsp&ného politického programu a pragmaticky Stern-
berk tak podobné jako dalsi rozmbers$ti véfitelé presel od jeho podpory k neza-
stfenému usili zmocnit se ndhradou ¢4sti rozmberského dominia.®! Nakolik si Jifi
Zdenkovy prokdzané podpory vézil odrdzi jeho jmenovani nejvys$sim zemskym
purkrabim po dobyti Prahy.*? Nikdo tehdy netusil, jak brzy vystidaji Sternberky
v rodové alinanci s Podébrady dosud mnohem méné zndmi Rozmitalové.

Zatimco Sternberkiim omezil novy Podébradiv shatek cestu do jeho nejbliz-
stho okoli, oteviel se pristup rodu Rozmitdla, keery nebyl svym vlivem Podébra-
dovi roven, a tim spiSe od ného bylo mozné oéekdvat plnou loajalitu pfi hdjeni
Podébradovych zdjmu. Za rodinnou alianci Podébrada s Rozmitaly je tfeba hledat
strategické motivy v situaci z poc¢dtku padesdtych let, kdy jesté nebyla plné prosa-
zena Podébradova autorita v samotnych Cechich a kdy bylo pied ocekédvanym
sttetem dulezité posilit spojenecké svazky na ¢eském jihozdpadé.* Z hlediska dlou-
hodobé strategie mohl Podébrad &erpat z posileni pozic v jihozdpadnich Cechich
za obdobné mocenské konstelace i o dvacet let pozdéji.

Rozmitélové se ve Ctyficatych letech dostali prostfednictvim svazku Anny a Jana
Smila z Kfemze do sporu s Rozmberky, coz je nepochybné zdjmové svedlo s Po-
débradskou jednotou.®* Podébradiiv $vagr Jaroslav Lev z Rozmitdlu byl Zenat s blize
neuréenou Machnou (Markétou) z Valdstejna, pivodem rovnéz z Podébradovi
loajélniho rodu. Jeho bratr Protiva sidlil na vychodoéeské Pecce na dohled podé-
bradskych panstvi. Lev pozdéji pisobil podobné jako dalsi pfislusnici panstva
v roli prostfednika mezi krdlem a opozi¢ni jednotou. Roku 1461 byl vybrin za

81 Podle . PETRAN, Skladba, s. 38, 58.
82 Tyvana NOHOVA, Prtbuzenské vztahy Elenii Zelenohorské jednoty, rigorézni price, PAF UK

v Praze, Praha 2008, s. 58, upozornila na doc¢asné zakaleni vztahi mezi holickou a konopist-
skou vétvi Sternberki, jez Zdenka docasné vehnalo do okruhu prétel Oldficha z Rozmberka.
Jeho nisledny pfechod k podébradskému bloku byl patrné uréovan jak pragmaticky, tak dsilim
pribuzného Alese Holického ze Sternberka.

83 Na politické okolnosti shatku upozornil M. SANDERA, Konfrontace, s. 219.

8 Srov. S. KOTLAROVA, Pini z Ro#mitdlu, s. 21; Frantidek BENES, Johana z Rozmitdlu
a krdlovna Johana, Vlastivédny sbornik Podbrdska 7, 1973, s. 175-182, se podrobné zabyva
krdlovninou osobni konfesi. Johana a¢ ptivodem z katolické rodiny, stdla pevné na kompaked-
tech stirajicich mezi katolictvim a utrakvismem nepfekonatelnou hranici.
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svédka svatebni smlouvy samotného Zdetika ze Sternberka,® po ndvratu z cesty
po zdpadni Evropé se vsak ocitl s pfedstaviteli Zelenohorské jednoty v perma-
nentnf vélce.* Jeho sestru Johanu z Rozmitdlu vedlo manzelské pouto s Podébra-
dem az k podstoupeni papezské exkomunikace.

Z dalsich muza blizkych Jifimu z Podébrad nachdzime ve vysokém postaveni
v zemskych dradech i u dvora manzela Podébradovy sestry Alzbéty, severoceského
karolika Jindficha Berku z Dubé. Zivot na politickém vysluni umoznilo piibuzen-
stvi s Jifim z Podébrad i hornoluZickému fojtovi Janovi mlad$imu z Vartenberka,
ktery roku 1460 nahradil v Gfadu Jana z Rozmberka, Janu Caltovi z Kamenné
Hory ¢i manzelu Janovy dcery Bonuse z Kamenné Hory, karlstejnskému purkra-
bimu Benesovi z Weitmile.”

Do sirsiho piibuzenského okruhu Jifiho z Podébrad ndlezel Jindfich z Micha-
lovic, zenaty od roku 1446 s Annou z Hradce, vdovou po Hynce Ptdckovi z Pirk-
stejna. Manzelstvim s Annou ziskal bezdétny Jindfich nevlastni dceru Markétu
z Pirk$tejna, pozdéji provdanou za krdlova syna Viktorina.*® Ziejmé nékdy kon-
cem padesdtych nebo béhem $edesitych let se pak uskuteénil dvoji snatek mezi
piislusniky katolického rodu z Michalovic a moravskymi kalisniky Tovacovskymi
z Cimburka vedouci k posileni konfesné sndsenlivé slechty, za nimz mtiZzeme tusit
krdlovu rezii. Vdovec Jindfich z Michalovic si vzal Magdalenu, sestru Bernarta
z Cimburka na Brumové. Jindfichova sestra Magdalena z Michalovic se vdala za

Jana Tovacovského z Cimburka. Snatky byly bezesporu ve spole¢ném zdjmu krale

8 ACIIL & 710, s. 569. S. KOTLAROVA, Pini z Rogmitilu, s. 24-25.

8 Diky korespondenci Rozmberka s jeho klienty se dozviddme o jihoceskych spojencich Roz-
mitdla. Dulezitd byla zejména podpora strakonického prevora johaniti Jana ze Svamberka.

cvVYV/

IBIDEM, & 446, s. 38; IBIDEM, & 566, s. 92; IBIDEM, & 569, s. 93). Srov. S. KOTLA-
ROVA, Pini z Rogmitilu, s. 29.

87 Srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 176, 217; R. URBANEK, Ceské
déjiny 111/4, s. 102. Samoziejmé nelze zapominat ani na kralova $vagra, kalisnika Bohuslava
ze Zeberka na Plané.

8 Srov. Martin SANDERA, Markéta z Pirkstejna. Dcera ,,vjchodoleského krdle”, in: Disserata-
tiones historicae 7, Hradec Kralové 2002, s. 354-355, ktery datuje snatek mezi roky 1459
a 1463. Odlisnou dataci podal Petr Cornej (P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1,
s. 90), podle n¢hoz se Markéta vdala asi jesté pred rokem 1458.
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i Cimburka a pomohly upevnit rodové vazby pdnt z Michalovic k nejvyssim kru-
htim Podébradovi naklonéné moravské aristokracie.®

S Podébradem a Kunstdty byli vzddlené ptibuzni i Hazmburkové, a to osobou
Skonky z Kunititu, prvni manzelky Mikuld$e Zajice z Hazmburka ( 1459) a Ji-
tikovy sestfenice. V dalsich generacich vsak jiz rodovd aliance oZivena nebyla
a snatky Mikuldsovych synt narozenych pravdépodobné az v druhém manzelstvi
s Eliskou z Koldic sméfovaly zcela jinam. Oldfich Zajic z Hdzmburka se oZenil
s Annou z Castolovic a dvojndsobnou rodovou vazbu upevnil nékdy pied rokem
1447 jeho bratr Jan snatkem s Anninou mladsi sestrou Katefinou, vdovou po He-
raltovi z Kundtitu. Katefina z Castolovic zemiela jedté v dobé pokojného souziti
svého manzela s Podébradem roku 1457. To jiz Podébrad ovlddal nékdejsi casto-
lovickd panstvi v Cechich i ve Slezsku, co¥ jist¢ budilo u Hdzmburkd nelibost.
Rozsifeni vlivu do Slezska mél Hézmburkam pfinést druhy Janav snatek s knéz-
nou Annou (1461), dcerou opavského a hlubcického knizete Vdclava (T 1446).
Jejich mladickd dcera Anezka se pozdéji na ztvrzeni rodovych vazeb provdala za
Zdenka Konopistského ze Sternberka.”

Proti Podébradovu okruhu prétel a ptibuznych se tak postupné zacala formovat
konkurenéni skupina pfislusnika starobylych katolickych panskych roda kolem
Zdenka ze Sternberka a Jana Zajice z Hizmburka. Také tito pani byli n&kdy spjati
ptibuzenskymi pouty, v jinych pfipadech se v$ak jednalo teprve o nové dohodnutd
spojenectvi.”! Zminén byl stiatek Sternberka s dcerou Jana Zajice z Hiazmburka
uzavieny podle véeho kratce pfed rokem 1465 za iéelem upevnéni spojenectvi proti
krali. Star$i bylo pouto Sternberki1 s pany z Hradce, jeZ v roce 1466 upevnil sia-

8 Srov. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 1. Jizni Morava, Ladislav
Hosdk — Metod¢j Zemek (edd.), Praha 1981, s. 209. O vyhodnosti stiatku pro obé strany
R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 140. O osobé Jindticha z Michalovic Z. BERAN, Posledni
pdni z Michalovic, s. 68—123.

9% AC X1V, Josef Kalousek (ed.), Praha 1895, & 1477, s. 3. Jit{ HAS, Zajicové z Hazmburka,
HaG 26, 1993, & 2, s. 82, 88; A. SEDLACEK, Hrady 10, s. 86-87. O poslednich pfislus-
nicich hlubdické vétve opavskych Premyslovctt Radek FUKALA, Slezsko. Nezndmd zemé Koruny
Ceské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740, Ceské Budéjovice 2007, s. 225. Viclaviy syn
a Annin bratr Jan Pius prodal v roce 1464 sviij dil Opavska i se tfetinou Opavy Jifimu z Po-
débrad.

%1 Srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 216-218.
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tek Jindficha z Hradce s vlastni sestfenici, dcerou Zderika ze Sternberka, Eliskou.

Mnohagenera¢ni byly vazby Rozmberkt na Svamberky, posilené pocitkem roku

1452 svazkem Bohuslava ze Svamberka s dcerou Oldficha z Rozmberka Ludmi-

lou.”? Svamberkové byli dale rodové spojeni s pany z Plavna.”

V principu ptibuzenstvi v§ak vidy hrély nejveétsi roli akeudlni piibuzenské kon-
stelace, po jejichz zdniku dochdzelo k hleddni novych rodovych alianci, které nad
témi starymi obvykle pfevazily. Piiklady z panovnickych rodin nds navic nene-
chdvaji na pochybdch, ze se mnohdy nejhorsi nepritelé nachazeli uvniti jednoho
rodinného kruhu. Nakonec, kralovi starsi synové, tolik nendvidéni Zelenohorskou
jednotou, byli po matce $ternberské krve. Pokud ztstaneme u podébradského rodu
a je-li sprdvnd hypotéza o Anné z Vartenberka, coby Jifikové matce, pak byl Jifi
z Podébrad synovcem svého thlavniho nepfitele Oldficha z Rozmberka.” V &ase
konfliktu se proti sobé postavili pfislusnici rodu Ryzmberka (dodejme, Ze osobou
krali oddaného Viléma piibuzni s pany z Hradce i ze Sternberka), Berkti z Dubé,
Svamberkt ¢ pokrevné spiiznénych pant z Michalovic s Hazmburky. Vyznam
ptibuzenskych vazeb a snatkovych alianci u opozi¢ni slechty, kde se mimo Pla-
vensko-Svamberskou, Svambersko-Rozmberskou a Sternbersko-Hradeckou osu
jednalo spise o voln&jsi ¢i teprve pod tlakem aktudlni politické situace uzavirand
pokrevni spojenectvi tak nelze zobectiovat. Prim pfed ddvnym piibuzenstvim

patfil rozhodné politice.”

92 Srov. Martin SANDERA, Zelenohorskd jednota a synové krile Jitiho, in: Zrozeni mytu. Dva
zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha 2011, s. 158-168; J. JANSKY, Pini
ze Svamberka, s. 82, 97, 221; snad koncem tficdtych let se dcera Hynka Krusiny ze Svamberka
Eliska vdala za Oldficha z Rozmberka. Tento svazek hodnoti jako mélo pravdépodobny
1. NOHOVA, Pibugenské vztahy, zde s. 25, 28.

% Srov. A. KUBIKOVA, Dcery, s. 23; J. JANSKY, Pini ze Svamberka, s. 97. Opét nelze za-
pominat, ze se spfiznéné rody Svamberku a Plavenskych mnohdy dostdvaly do velice vyostfe-
nych konflikta.

% Srov. I. NOHOVA, Pribuzenské vztahy, s. 24.
% Srov. F. SMAHEL, Husitskd revoluce 4, s. 93; J. PETRAN, Skladba, s. 25, upozornil na

relativitu piibuzenskych vazeb v p¥ipadé rodinného konfliktu Sternberki a Kolovratii; o po-
ruseni rodovych vazeb v husitské dobé M. SANDERA, Konfrontace, s. 206.

62 Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014



Katolické panstvo na dvofe Jifiho z Podébrad

Krilovi radci

Podle zisku prestiznich Gfadu, rastu majetku i piibuzenskych pout udrzeli pansti
spojenci Jiftho z Podébrad katolického vyzndni z let jeho spravcovstvi své posta-
veni i v letech Podébradova kralovéni. Po celou dobu se v$ak jednalo o skupinu,
kterou k nému vézal ambivalentni vztah zavisly pfedev$im na pevnosti osobnich
vazeb. Koho vlastné Podébrad povolal do své blizkosti a komu nejvice naslouchal?
Byla situace tradi¢nim panskym rodim natolik nepfdtelskd, jak uvddi Pavel Zidek,
ktery Udajné ,vidél pana Roznberského v radé pod pana Zdernka Kostkii sediecieho
daleko, a pan Kostka, an tidie, a pani vysi amen fickaji, potice se na své tvdri“?*
Rudolf Urbédnek soudil na ndvaznost Podébradova kralovského dvora s jeho
slechtickym dvorem, ktery se v z4f{ 1448 usidlil na Starém mésté prazském.”” Né-
které ze svych ,favorita®“ se Podébradovi podatilo prosadit ke dvoru Ladislava Po-
hrobka a dalsi po svém ndstupu na krélovsky trtin. Podobné jako v okolnich zemich
zjistujeme v mechanismech vlddy Jiftho z Podébrad oddéleni tradi¢né zformované
a stavy vice méné kontrolované krilovské rady, kterou v Cechich predstavoval
sbor nejvyssich zemskych ufednika a prisedicich u zemského soudu a uzsiho okru-
hu osobnich rddct. Sporny bod je tak tieba hledat predevsim v poméru mezi po-
litickym vlivem této preferované skupiny a ve stavovské hierarchii nejvyse stojicich
rodd.” Kralovskd rada neni v podébradské dobé jesté pevné organizovanym spo-
le¢enstvim osob s jasné vymezenymi kompetencemi a vykazuje znaky fidici se
persondlnimi kvalitami jednotlivych ¢lent. Pfi nedostatku dalsich zprév lze jako
urdité voditko pfi vymezeni skupiny osob podilejich se na krilové kazdodennim

rozhodovdni vyuzit dat persondlniho zastoupeni reldtora kralovské kancelafe.”

% M. Pavia Zidka Spravovna, s. 12.
97 Podle R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 30-32.

% Podle A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 76, 81, byla v Uhrdch krélovskd rada vice nez v Ce-
chédch tfadem stavovskym. Za jejiho ¢lena se mohl automaticky povazovat kazdy preldt a ba-
ron kralovstvi. Obdobnd rodovd dédi¢nost zastoupeni v nejvys$im vlddnim kolegiu zemé byla
patrné jednim z dlouhodobych cila politiky nejbohatsi vrstvy ceského panstva.

?? ]de samoziejmeé o metodologické vychodisko s omezenou vypovidajici hodnotou, jak upozor-
nila sama V. KALVASOVA-VOPATOVA, O [listindch, zvl. s. 131, 134; dale srov. H. PREIS-
LER, Krilovskd rada, s. 50-54, 74. Podle listiny krdle Vladislava II. ze 14. bfezna 1487 mohl
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Mezi reldtory se pravidelné objevuje sedm osob, které lze povazovat za muze
kréli nejblizsi. Nejcastéji se objevuje nejvyssi kanclér, katolik povyseny do pan-
ského stavu Prokop z Rabstejna. Témét kontinudlné od roku 1460 tu nachdzime
nejvysstho mincmistra Zdenka Kostku z Postupic. Po celd $edesitd 1éta ptsobil
jako reldtor ¢elny utrakvista, purkrabi Prazského hradu a pozdéji rovnéz obdvany
kralovsky prokurdtor Cenék z Klinstejna.'® V radé vystupovali té% dva muzi mé&-
tanského ptivodu: podkomoti Vanék z Valedova a jeho zet a ndstupce v dfadu
Samuel Velvar (z Hrddku). Ddle tu zasedal pavodem slezsky méstan a kartolik,
krélovsky sekretdr a osvédéeny tlumoénik do némdiny Jost z Einsiedlu, jenz pte-
Sel po smrti Alese Holického ze Sternberka do sluzeb zemského sprévce a posléze
krdle Jiftho z Podé¢brad a svoji kariéru zavrsil na dvorfe Vladislava Jagellonského.
Presné tedy chipeme, kam mifila Starym letopiscem tlumocend vytka, kral ,pa-
nuov Zeby do rady nepojimal, ale métany“.""' Véwsinou se tak jednalo o muze kvalifi-
kované k postaveni rddct svymi urady, jichz se tykala vétina agendy, v niz vystu-
puji jako reldtofi. Dvorsky rdz tak lze do jisté miry pfiznat i vSem vy$e jmenovanym
tradim. Jediného stdlého reldtora ze starobylého panského rodu predstavoval
Vilém z Ryzmberka a Rdbi, jehoz si Jan z Rabs$tejna vybral za zosobnéni krali
vérné katolické slechty.

Srovndme-li vyse uvedend jména nejéastéjsich reldtort listin kréle Jiftho z Po-
débrad s klicovymi ¢leny uz$i rady Vladislava Jagellonského z prvni dekddy jeho
vlady mizZeme rozpoznat urcitou persondlni ndvaznost v osobé Samuela Valecov-
ského z Hridku, Cetika z Klinstejna ¢&i Viléma z Ryzmberka. V radé Podébradova
ndstupce vsak ve vét$i mife nalézdme i panské zdstupce, zejména drzitele zem-

skych tfada. Nabizi se tak domnénka, zda do nejblizstho okruhu Podébradova

byt reldtorem k zemskym deskdm pdn i rytif, ovsem pouze za predpokladu, ze byl ¢lenem kri-
lovské rady (AKC VI, Antonin Haas (ed.), Praha 1958, & 249, s. 132). Moznost komparace s ja-
gellonskym obdobim nabidl J. MACEK, Jagellonsky vék 1-2, s. 242-250. Je vsak tieba obe-
zfetnosti, nebot na rozdil od jagellonského obdobi nese v podébradské dobé¢ jen mensi ¢dst listin
krdlovské kanceldte pozndmku typu ,ad relacionem®.

1% Byla to funkce pdny velmi neoblibend, jejiz zrueni zddali po novém kréli v roce 1471
(AC 1V, & 10, s. 445) — srov. Jiti JUROK, Zipas o zemsky soud — jedna z pticin vzniku Zeleno-
horské jednoty roku 1465, HT 6-7, 1983-1984, s. 187.

10V Stafi letopisové lesti od roku 1378 do 1527 &li pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese
z Horovic z rukopisit starych vydané, FrantiSek Palacky (ed.), Praha 1829, s. 182.
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dvora téZ nespadaly i nékteré plné oddané osoby, byt s mensi intenzitou zastou-
peni v roli reldtort jako byl Jindfich z Michalovic, Jindfich Berka z Dubé, alespon
zpotatku té2 Zbynék Zajic z Hazmburka, Zdenék ze Sternberka ¢ Jan mladsi
z Rab$tejna nebo mezi reldtory viibec neuvddény krélav $vagr Lev z Rozmitdlu
a Jindfich ze Straze.'"” Stdlé clenstvi v krdlovské radé se ddle predpoklddd u krélovy
manzelky Johany z Rozmitdlu, které kral opakované svéfoval vrchni moc v zemi
a jez se Gcastnila i mnohych jedndni nejvyssi Grovné.!” Cteme o ni napfiklad, Ze
pfi ndvratu Lvova poselstva se jeji bratr dostavil se svymi druhy nejprve ,,na dvir
ke krdli a krdlovné“."* Volného piistupu do krilovy piitomnosti mohli zajisté uzi-
vat i krdlovi synové.'?

Nezapominejme ani na reprezentativni rovinu panovnického dvora, kterd hréla
roli pfi setkdnich s okolnimi vlddci, na kterd bylo tfeba zvdt predevsim nejvyssi
zemské velmoze. Z estného mista se v této skupiné téil Jan z Rozmberka, Stern-
berk, Hdzmburkové i dal$i opozi¢ni pdni. Od poddtku $edesitych let vsak lze
hovofit o postupné persondlni proméné $irsi kralovské rady, z niz po roce 1462
odchdzi Zden&k ze Sternberka s Jostem z Rozmberka a v ni% proto hrili stdle vési
roli kralovi oblibenci.'® Persondlni rozbor dvorského okruhu doprovézejiciho zem-
ského sprivce a posléze krdle Jiftho z Podébrad na schtzkdch s okolnimi knizaty
a panovniky a osob povéfovanych diplomatickymi dkoly by v$ak samostatnou

prosopografickou analyzu teprve zasluhoval.'”’

102 Podobné soudi V. KALVASOVA-VOPATOVA, O listindch, s. 134-135. K poméram
na dvote Vladislava Jagellonského srov. J. MACEK, Jagellonsky vék 1-2, s. 330-331.

193 Napt. podle F. BENES, Johana z Rogmitdlu, s. 163-174.
104 GABRIEL TETZEL, Cestovni denik Lva z Rozmitdlu, s. 59.
105 Srov. M. SANDERA, Zelenohorska jednota, s. 158—159.

106 Podle J. JUROK, Zdpas, s. 185.

197 Jen letmy prehled svéd¢i o katolickém panstvu v blizkosti Jiftho z Podébrad, stejné jako
o pozvolném prosazovdni novych osob. Uvedme napt., Ze v roce 1454 byli na diplomatickou
misi do Vratislavi vysldni Zdené¢k ze Sternberka, Oldfich Zajic z Hézmburka, Jindfich z Mi-
chalovic a Prokop z Rabstejna (F. PALACKY, Déjiny 4, s. 190). V témze roce doprovazeli krile
na holdovaci jizdé mj. Zdenék ze Sternberka, Jindfich z Rozmberka, Jindtich z Michalovic,
Bohuslav ze Svamberka, Jindfich Libstejnsky z Kolovrat, Viclav z Biberstejna a Prokop z Rab-
stejna (CDLS IV, Richard Jecht (ed.), Gorlitz 1911-1927, s. 920-921; AKC VI, & 56, s. 51—

52). V Cechich byla mezitim svéfena sprava zemé Zbytiku Zajicovi z Hazmburka a Jind¥ichu
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Pres ¢etné moznosti dvorského uplatnéni vyssi slechty jsou ze svédectvi prameniti
rizné provenience jasné patrné Podébradovy snahy vzdélit vrtkavé katolické pany
od centra panovnického dvora. Pokud porovndme Podébradovu krilovskou kan-
celdf s kanceldfi Vdclava IV. & Jagellonct zjistime, Ze se v nich nachdzeli mezi
reldtory v mnohem vét§i mife ¢lenové panského stavu.'® StiZnost na nepfimére-
nou roli krélovy tajné rady vznesli ¢lenové panské opozice hned v prvnim bodé
svych stiznosti.

Na zdfijovém snému roku 1465 vytkl krali jménem opozi¢nich pdnt Jan Zajic
z Hdzmburka, Ze ,,0becné cokoli se vezmete, o to, se s pany prvé neradite, jakozto tak
predci vasi ¢inili; a s nékolika osobami se uradiece, jezto na nich zemskd véc i svobody
pdnuov a zeman nezdlezie, teprv na pdny vznesete, a chtiece tak jmieti [...] A ti
zvldste, ktoZ VMti radie, to védy tak vedi, aby po jich vuoli bylo, a Fiekaji: ,nechce-
teli, ale musite . Jezto sii to piedci jich predkuom nasim Fiekati nesméli, za drevnich
krdli a predkuov VMti.“'” Klicovym pozadavkem panstva byl tedy ndvrat domi-
nantnfho postaveni v uz$i krdlové radé.""® Tuto vytku Jif{ z Podébrad pied shro-
mazdénymi stavy téhoz dne v plném rozsahu odmitl. Neunikne ndm vsak, ze se

odpovedi do jisté miry vyhnul odkazem na Sirsi krdlovskou radu slozenou z nej-

ze Straze (F. PALACKY, Déjiny 4, s. 198). Do poselstva vyslaného k francouzkému kralov-
skému dvoru v letech 1457-1458 byl z ¢eskych panitt jmenovan Zdenék ze Sternberka, Jind¥ich
z Michalovic a Jindfich z Lipé. V Chebu se v roce 1459 Géastnil mirovych dohod mj. Zdené¢k
ze Sternberka, Jan z Rozmberka, Zbyné&k Zajic z Hizmburka, Jindfich ze Strée, Jindfich
z Lipé, Lev z Rozmitdlu, Vilém z Ryzmberka, Jan z Vartenberka, Jindfich z Plavna, Bohuslav
ze Svamberka a Jan Zajic z Hézmburka (AKC VI, ¢. 82, 88, s. 60—61, 64—-65) Na mirovych
jedndnich mezi fi$skymi kniZaty a Jifim z Podébrad v roce 1460 se podileli nejvys$si zemsti dfed-
nici a ¢lenové zemského soudu (mj. Zdenék ze Sternberka, Jan z Rozmberka, Jindfich z Micha-
lovic, Jindfich ze Straze, Vilém z Ryzmberka, Zbynék Zajic z Hazmburka, Jan Zajic z Hizm-
burka, Jan z Rozmberka, Jan Calta z Kamenné Hory, Prokop a Jan z Rabstejna) — podle AKC
VI, & 127, s. 79-80; R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 372. Na smlouvé s Otou II.
z Mosbachu z roku 1465 nachdzime jména Jana z Rozmberka, Lva z Rozmitdlu, Jindficha ze
Strdze, Jindficha z Michalovic, Jana Zajice z Hizmburka, Bohuslava ze Svamberka, Kolovratii

a Buriana z Gut$tejna (AKC VI, & 175, 5. 97).

198 Vychdzim ze studie Robert NOVOTNY, Rdj milcii? Nizsi slechta na dvote Viclava IV., in:
Dvory a rezidence ve stfedovéku 11, s. 215-227, kterd naznacila podobnost postupu Jitiho

2 Podébrad s praxi Karla IV. Obdobné hodnoti J. PETRAN, Skladba, s. 10.
WACIV, & 4,s. 103.
19 Srov. J. JUROK, Zdpas, s. 186.
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vyssich zemskych tfednikt a piisedicich zemského soudu (,vsichni viete, kterak jsii
pdni, rytifi, zemané i mésta voleni a vybrdni do nasie raddy”) a o své uzsi radé stra-

1."" Kdyz koncem listopadu vyzvali pdni shromdzdéni na Stern-

tegicky pomlée
berkové Zelené Hofe rytifstvo zasedajici na snému v Praze a pokusili se je ziskat
pro své usili poukazem na porusovani staroddvnych svobod, které se od krale dé¢je
obéma stavim, opét si stézovali, ze ,rada jeho milosti, na kteryjchz nyni jeho krd-
lovskd milost zpolihd, nepékné domnénky o nd(s) cinice, jeho milosti na nds poniika-
jice, a nenie div, neb by ridi vstipili na nase miesta, a protoz se nerozpominaji na
jeho milosti Cest a na obecné dobré, neb zkdzu a zdhubu zemé*.""* Znovu vsak neni
zcela jasné, jakou radu maji pisatelé na mysli. Prevahu svych straniktt mél touto
dobou Pod¢brad i na nejvyssich zemskych férech, kde se rovnéz mohli opozi¢ni
preddci citit diskvalifikovdni. Teprve v novém dokumentu Zelenohorské jednoty
z konce roku 1465 vysvitd dualita krdlovského poradniho orgdnu jasnéji. Pani
doslova uvadéji .z vasie ndm tajné rady“.'"

Po odchodu ¢&sti katolického panstva od krélovského dvora vzrostl pro obé
strany vyznam loajdlnich katolikd, ktefi byli dél ochotni podporovat krile Jiftho
a zroven udrzovali korekeni a nékdy ptimo prételské styky s osobami z opozice.
Predzvést bliziciho se konfliktu a hrozba duchovnich tresttt doléhajicich na vechny
neposlusné vsak ceskou slechtu ,,pod jednou® postavily pfed jednoznacnou volbu.
Bylo tieba se rozhodnout mezi zachovanim vérnosti krdli ¢i bezpodmineénou po-

slusnosti papezi.

MTAC TV, & 5, 5. 105. K zaloZeni uzsi krélovské rady srov. Jan KAPRAS, Pravni déjiny zemi
Koruny ceské II. Déjiny stdtmiho ziizeni 1. Doba predbélohorskd, Praha 1913, s. 452—455.

"2 Jaroslay BOUBIN, Nigsf slechta a vanik Zelenohorské jednoty, CCH 88, 1990, s. 354.

3 7, BOUBIN, Ceskd ,ndrodni“ monarchie, s. 128. Nové vznikajici instituce slouzici panov-
nické moci byly obecné v pozdné stfedovékych Cechich podroboviny tlaku slechtické obce,
kterd si dfive ¢i pozdéji osobovala pravo je obsazovat. Staéi vzpomenout na pokus o vyuziti
dvorského soudu Karlem IV. a obdobny zdmér s komornim soudem Jitiho z Podébrad — srov.

Robert NOVOTNY, Stavovstvi, in: Husitské stoleti, s. 636.
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Krél nebo papez: otdzka viry, &i vérnosti?

Testem skute¢né loajality se tak stala teprve druhd polovina $edesdtych let, kdy byl
program nespokojené ¢sti Slechty zastitén rostoucim tlakem papezské kurie a zdhy
i vojenskou silou uherského krile Matydse Korvina. V literdrnim poddni predsta-
vil zdkladni skupiny katolického panstva Jan mladsi z Rabstejna ve svém fiktiv-
nim Dialogu. V ndzorech krdli plné loajdlni postavy Viléma mladsiho z Ryzm-
berka na Rabi nastinil smirné stanovisko k rozporu mezi vérnosti krdli a fimské
cirkvi, kde se postojem: ,,Nevinim jd papeze, ale vds, kteriz ho zle zpmvujete“,”4
distancoval od bezpodmineéného podrobeni papezové vili, coz se stalo vychodis-
kem pro postup mnoha pdnu ,pod jednou®. Tato skupina proto zcela dusledné
odmitala pfiznat konfliktu ndboZensky charakter.'”

Vilém z Ryzmberka byl pfibuznym pani z Hradce a jesté roku 1465 puisobil
jako hejtman na Vitorazi u svého ptibuzného Zdetika ze Sternberka.!'® Jeho tsty
doklddal Rabstejn nesmyslnost poc¢indni opoziéni jednoty, které povede jen ke
zkaze celé zemé, kdyz ,drzi Jiri v Cechdch 46 dobre opevnénych mést; kromé hradu
prazského slouzi mu 72 hradiw pohornych velmi silnjch, nepocitaje mnozstvi tvrzi,
chrdanénych zdmi a prikopy vodnimi® a kdyz ,jeden rok sotva staci k dobyti jediného
hradu“.""” U mnohych se tak nejednalo o plné ztotoznéni s myslenkou ,krdlov-
stvi dvojiho lidu®, ale o akceptaci redlného stavu a odmitdni snah o jeho ndsilnou
proménu.

V postavé vahavéjstho Svamberka Rabstejn vystihl jesté dalsi moment odporu
nékterych katolikt viii Sternberkové netstupnosti, jak ,,se vidi p#i nékterych katoli-

"4 Jana z Rabstejna Dialogus, s. 41.
15 Takto soudil v piipadé Jana z Rozmberka F. BENES, Zradil Jan z Romberka krdle, s. 120.
116 Podle Martin KOLAR, Vilém miadsi z Risenberka a Ribi, Otavan 1, 1863, s. 5. V listu pan-

ské opozici z 27. kvétna 1463 se na n¢ho spolu se svym bratrem Janem, Sternberkem a Hdzm-
burky obraci vratislavsky biskup Jost z Rozmberka ohledné svoldni celokorunniho snému —
stov. Bogustaw CZECHOWICZ, Tito vSichni, které pozval wvedeny Jost. Znaczenie Wroctawia
i biskupa Jodoka z Rozemberka w umacnianiu si¢ katolickiej opozycji wobec krdla Jerzego w la-
tach 1465—1466. Studium polemiczne, Studia Teologiczno-Historyczne Slqska Opolskiego 34,
2014, s. 187.

"7 Jana z Rabstejna Dialogus, s. 61.
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cich, jezto byvie urageni od vds, jiz pridrieji se Jitiho a chrdni svého jméni*."'® Vo-
lani po domdci vélce skuteéné znélo pro mnohé katolické pany nepfijatelné a kdyz
byl konflikt nakonec rozpoutdn, vedla je snaha o ochranu vlastnich majetku, od-
por k viidciim Zelenohorské jednoty ¢i politickd blizkost k Podébradovym stou-
pencim k rozhodnuti setrvat radéji v pratelském vztahu s krdlem nez s papezem.
Kdyz krili vycetla opozi¢ni ¢ast panstva své upozadéni jménem celého stavu: ,,Nebor
VKMt obecné cozkoli pred se vezmete, o to se s pdany prvé neradite, jakozto tak predci
vasi cinili; a s nékolika osobami se uradiece |...] teprv na pdany vznesete, a chtiece tak
jmieti”, jini pani nespokojené opozici vytkli opovézlivost mluvit jménem celého
stavu.'"”

Nadéje na tGspéch protipodébradské skupiny vzrostla po vstupu uherského kréle
do konfliktu. Od té doby je nutné uvazovat pfimo o osobnich divodech vedou-
cich k odmitnuti vojenské konfrontace s krdlem. Vidina zisku mohla skute¢né pre-
vézit nad vidinou rizika. Lety vybudované socidlni a pfibuzenské vazby se vsak
nakonec vétsinou ukézaly silnéjsi nez ideologicky tlak kurie i pfemlouvdni ¢i hrozby
Zelenohorské jednoty.

Jan z Rozmberka, v ném% Sternberk pro jeho zatvrzely odpor vidél jesté roku
1467 ,zlosyna Rozmberského“,'* se nakonec ocitl pod pfilisnym tlakem Korvino-
vych spojenct a kdyz se nedockal uc¢inné krilovy podpory, pfestoupil po dlou-
hém véhani k opozici. Pfipomenme, Ze ho k tomu nutila tvrdd Sternberkova ruka,
kterd i v ¢asech docasného pfiméii pustosila rozmberskd panstvi. Rozmberk nako-

nec zustal v paméti zaznamendn jako ten, kdo ,,zastavenii cest a vieru krdli i snému

118 IBIDEM, s. 71. J. JANSKY, Pini ze Svamberka, s. 192—199, generalni prevor fadu joha-
nitt Jan ze Svamberka patfil k méné vyznamné milkovské vétvi rodu. A¢ nejspi§ prosel fado-
vou vychovou a zahdjil svoji cirkevni kariéru ve stinu opozi¢né smyslejictho Josta z Rozmberka,
dostal se brzy po své investitufe pro neochotu k prestupu do Korvinova tdbora do papezovy
nemilosti. Kdyz byl nad statky strakonickych johanitd vyhldSen interdike, intervenoval za jeho
zruseni vzdileny pribuzny Bohuslav ze Svamberka. Jan se tehdy patrné zavézal k papeiské po-
slusnosti, v politické roviné vsak setrval neutrdlni.

19 AC TV, & 4, s. 102—105.
120 AC VI, ¢&. 151, s. 288.
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propadl selhav [...] na obé strany vrtldkem ostal a mantléfem”.'*" S ptihlédnutim
k jeho osobni konfesi, prdzdné kase a tisnivé vojenské situace je vsak tento postup
pochopitelny.

Vyvoj dal nakonec obavdm o zpustoSeni zemé za pravdu a v ohrozeni holého
zivota se ocitla dokonce samotnd vyssi Slechta — smrtelnd zranén{ utrpél v Gspésné

122

konfrontaci s luzickym vojskem Jindfich z Michalovic (T 1468)."** Dokumenty
spojené se zdvérem zivota posledniho pdna rodu z Michalovic jsou cennym sve-
dectvim o transkonfesiondlni solidarit¢. Umirajici pdn z Michalovic si v nich s kré-
lem formdlné vymenil svou polovinu bydzovského panstvi za Podébradovo panstvi
Velis, které mélo ovSem v piipadé ocekdvané brzké Jindfichovy smrti a chybéjicich
muzskych potomku pfipadnout zpét krdli. Umirajici katolicky magndt zdroven
krédle podpotil i v ptipravé pfichodu rodové sptiznéného moravského utrakvistic-
kého rodu Tovacovskych z Cimburka na svd panstvi a Tovacovsti se po jeho smrti

dominia skute¢né ujali.'”

Zvldsee silnd skupina loajdlni katolické vyssi $lechty pretrvala v oblasti severnich
Cech. Vedle Jindficha z Michalovic do ni patiil jeho soused Felix z Valdstejna,
krdlav $vagr Jindfich Berka z Dubé nebo rytif Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Byla-li
pochopitelna jejich podpora v dobé konsolida¢nich snah ve ¢tyficdtych a padesé-
tych letech, je se tfeba podivovat tém, ktefi se za kréle postavili i v letech Sedesdtych,
kdy se dostali do konfliktu jak s velkou &4sti svych souvérct v zemi, tak is du-
chovni hlavou fimsko-katolického kiestanstva.'* Tito $lechtici méli ¢elit slovnim

1

Gtoktim oznacujicich je ,ve vire vrtkavymi, jakoz skutkem ukazujete“' i Sternber-

2L Stari letopisové éest, s. 190-191. F. BENES, Zradil Jan z Rogmberka krdle, s. 123131, urdity
vliv na katolického feuddla mohly samozfejmé mit téZ hrozby cirkevnich trestd. Nebyl to idealis-
ticky vyliceny osud muze ,,velké mordlky“, ale dusledek osudové slabosti rozmberského rodu.

122 Srov. Z. BERAN, Posledni pdni z Michalovic, s. 120-123.

125 CIM 111, Jaromir Celakovsk}'r — Gustav Friedrich (edd.), Praha 1948, ¢. 152, s. 266, Zbytky
register krdliiv #imskyjch a ceskjch z let 1361-1480, August Sedlacek (ed.), Praha 1914, ¢&. 96,
s. 277; Bartoloméj Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile Diadochos 11, s. 274-275; August SED-
LACEK, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 5. Podkrkonosi, Praha 1887, s. 257, 306.

124 Srov. P. CORNE], Ji#? Podébradsky, s. 48.
12 Jana z Rabstejna Dialogus, s. 35.
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kovu manditu k postihu v duchu hesla ,.kdo nent s nami, jest proti nam*.'** Je viak
zfejmé, Ze Sternberkovu konfesni argumentaci bral na domdci scéné mdlokdo

vazne.

Z4avér

Privilegované postaveni na Podébradové dvofe ziskaly osoby a rody, které mu pro-
kézaly loajalitu jiz v dobé spravcovstvi a pomohly mu dosdhnout krdlovské ko-
runy.'”” Praxe pozdné sttedovéké politiky se vSak vzpird jednoduchému modelu.
Ve spojeni s Podébradovym mocenskym dsilim nalézdme vzdjemnou zévislost rtz-
nych vlivovych skupin mezi nimiz tvofilo (katolické) panstvo skupinu zdsadni.
Pozdéji se ukazuje zfetelny ndstup ,novych lidi“, ktefi zejména svym pristupem
do nejuzsi ¢dsti panovnikova dvora — jeho soukromé rady — zastinili pavodné do-
minujici a veelku jednotny okruh katolickych magndtt. Skupina katolického pan-
stva se poté vice rozdélila.

Typicky piiklad doc¢asného vzdjemné prospé$ného vztahu predstavuje spolu-
price Jittho z Podébrad se Zdenikem ze Sternberka. Jan z Rabstejna pozdéji kri-
tizuje Sternberkiiv vzestup jako pokrytecky servilni, pry, kdyz se néco Podébra-
dovi jevilo jako bilé, Zdenék hned pfizvukoval, ,ze jako snih“.*® Jednalo se vsak
o zédvislost oboustrannou, plnou ostrazité nedavéry i védomi spole¢ného zdjmu.
Rovinu osobnich sympatii a antipatii je obtizné rekonstruovat, kazdopadné Po-
débradiv tidajné plné harmonicky vztah se Zdenkem ze Sterneberka (,tehdis byli

“),"*? je vice nez tehdejsi realité poplatny ideové

spolu jako jedna duse a jedna ruka
argumentaci zdvéru Sedesdtych let 15. stoleti. Zcela bezproblémovych momenti
ve vztahu obou muzu vlastné pfili§ nenachdzime.

Jiff z Pod¢brad si katolickou nobilitu ziskdval jiz od poloviny ¢tyficitych let pro-

gramem konsolidace zemé na bazi kompaktdt, ktery opiral o vojenskou a politic-

126 IBIDEM, s. 47, 71.

127 Srov. P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 216.
128 Jana z Rabstejna Dialogus, s. 29.

129 IBIDEM, s. 21.
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kou moc jim ovlddaného bloku ¢tyf z drtivé vétsiny utrakvistickych kraja na vy-
chod¢é zemé. Zaroven prokdzal schopnost vést Gspé$né vojenské operace a zajistit
svym stoupencim hmotné ¢i finan¢ni odmény, cemuz nedokdzala soupefici sku-
pina zastiténd neformdlni autoritou Oldficha z Rozmberka a Menharta z Hradce
konkurovat.'?’

Jasného zviditelnéni se oboustrannd symbidza Jiftho z Podébrad s katolickym
panstvem dockala pfi krdlovské korunovaci 7. kvétna 1458. Krél si byl dobre
védom svého zdvazku vici katolickému panstvu, kterému v rdmci korunovaéniho
ceremonidlu propujcil nejcestnéjsi roli. Podle protokolu ziskal do opatrovdni Sva-
tovaclavskou korunu nejvys$i purkrabi Zdenék ze Sternberka, Janu z Rozmberka
se dostalo cti nést Zezlo, nejvyssimu komornikovi Jindfichu z Michalovic jablko
a nejvys$i marddlek Jindfich z Lipé nesl v souladu se svoji funkci med."”’! Také
v nejblizsich letech nasledovali katolicti pdni Jiftho z Podébrad na bojistich i prestiz-
nich diplomatickych schtizkdch, kde tvofili spolu s krdlovskou rodinou a nékte-
rymi slezskymi knizaty nejvznesenéjsi souddst kralovského dvora.

V urcitém ohledu mél Jiti z Podébrad hned od samého pocdtku své vlddy své-
zané ruce. Z d¥fvéjsich dob si udrzovali postaveni Rozmberkové, Zdenék ze Stern-
berka i Zajicové z Hazmburka. Tyto rody od Podébrada ocekavaly, ze se jim vy-
datné odvdéci majetkem a véznosti a Podébradovi nezbylo nez se snazit jejich tuzby
naplnovat. Také pfizen mnoha dalsich nebyla ani tak vysledkem skute¢nych sym-
patii, jako spiSe sily zbrani pouzitych v pozdnim lété roku 1452, ¢i za ni bylo
draze zaplaceno penézi. Nechut nékterych pramenila ze ztrét, které jim zpiisobo-
vala krdlova silici zahrani¢népolitickd preference vedouci k upfednostnéni svazka
s F$skymi kniZaty, ¢i jejich druhofadd pozice ve stavovskych orgdnech a na kra-
lovském dvore.

Zachovidni vérnosti alespon vétsi ¢dsti katolického panstva pfitom znamenalo
existen¢ni nutnost pro zachovini Podébradovy koruny. Prévé od skupiny loajdl-
niho katolického panstva se ocekdvala Géast na nejdilezitéjsich diplomatickych

jedndnich, ji nélezel nejvyssi reprezentativni acel i dulezité postaveni na kralov-

130 J. PETRAN, Skladba, s. 60, upozornil zejména na mimofddnou schopnost Jiftho z Podé-
brad postavit v krdtké dobé silnou armddu.

Y Krdlovstvi dvojiho lidu, s. 144-145. R. URBANEK, Ceské déjiny 111/3, s. 359, 364.
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ském dvorfe a v jeho radé. Po vyhroceni sporu mizeme sledovat ¢ast opozi¢nich
pani jednajicich z hlubokého nesouhlasu s krdlovou politikou, jini ovéem vystou-
peni Zelenohorské jednoty vyuzili jen jako prostfedek k prosazeni vlastnich z4jma.
Odcizeni zajmu Jiftho z Podébrad a ¢&sti katolického panstva nelze dostate¢né
vylozit ani bez védomi komplikujici se mezindrodni situace a vytrvalého odporu
ohnisek ve vedlejsich zemich Ceské koruny — zejména slezské metropole Vrati-
slavi spojené osobou Josta z Rozmberka s domdci opozici.'” Jif{ tak vystupuje
nikoli jako suverénni ,technik moci®, ale jako jedna, byt mimofddné vyznamnd

osoba, v siroké siti vazeb.!??

132 Naposledy o tom B. CZECHOWICZ, Tito vsichni; déle srov. P. CORNE], Krdlovstvi
dvojiho lidu, s. 574, ktery trefné vykreslil neochotu éeské panské opozice z nouze pfijimajici
papezskou politiku rozhodnutou zlikvidovat kompaktata.

133 Tak podle P. CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny V1, s. 721, predstavil Podébrada
J. BOUBIN, Ceskd ,,ndrodni monarchie.
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Catholic Lords at the Court of George of Podébrady:

A Mutual Process of Convergence and Divergence

The basic power centre was the sovereign court in the Podébradian kingdom just
like in the other medieval and modern monarchies. The court of George of Po-
débrady in this study is seen from the structural-personnel perspective as the
mutual ties of an arranged network of persons sharing along with the sovereign
in the policy and administration of the land. The aim of the study is to capture
the bilateral activity of George of Podébrady with a group of upper aristocrats
actively demonstrating their allegiance to the Roman Catholic Standard receiving
Holy Communion under one species within the so-defined sovereign court.

In the work, the mechanisms, which brought Catholics fully devoted to his
political programme and person to the Podébrady court, are examined in detail
as well as the hidden pitfalls contained in the support of the Catholic nobility,
who later abandoned George and formed a domestic opposition known as the
Zelend Hora Unity. The study is structured into several mutually related levels
analysing gradually the relation of estatism and confession in the Pod¢bradian period,
the representation of the Catholics in the highest offices, their property situations,
kinship ties, representation in the royal council and confrontation of the imperative
of loyalty to the king and obedience to the pope. In this questioning, it is neces-
sary to shift to the period before the royal election from March 1458 and note
the early ties of George of Podébrady with the Catholic nobility, remove the
habitual evaluation leading to a condemnation of the “treacherous” Catholic
nobility and simply not glorify those who remained with Podébrady.

George of Pod¢brady already acquired the Catholic nobility from the middle
of the 1540s through a programme of the consolidation of the land on the basis
of compactates, which relied on the military and political powers of the block of
four of the vast majority of Utraquist regions that they controlled in the east of
the land. It also proved the ability to lead a successful military operation and
ensure its followers material or financial rewards, with which the rival group
backed by the informal authority of Oldfich of Rozmberk (Ulrich von Rosenberg)
and Menhart of Hradec were unable to compete. A clear visibility of the bilateral
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symbiosis of George of Podébrady with the Catholic nobility happened at the
royal coronation of 7 May 1458. The king was well aware of his obligation to the
Catholic nobility, which he bestowed with the most honourable role within the
coronation ceremonial. Also in the nearest years, the Catholic lords followed
George of Podébrady on the battlefields and prestigious diplomatic meetings,
where along with the royal family and some Silesian princes they formed the
most representative component of the royal court. Maintaining loyalty at least
for most of the Catholic nobility meant an existential necessity of maintaining
the Podébradian crown.

After the escalation of the dispute, we can observe a part of the opposition
lords acting out of deep disagreement with the royal policy, others however used
the appearance of the Zelend Hora Unity only as a means to promote their own
interests. The alienation of the interests of George of Podébrady and part of the
Catholic nobility cannot be sufficiently explained even without an awareness of
the international situation that was becoming more complicated and the persistent
resistance of the epicentres in the neighbouring lands of the Bohemian Crown —
particularly the person associated with the Silesian metropolis of Vratislav (Breslau)
Jost (Jodocus) of Rozmberk connected with the domestic opposition. George of
Podébrady then appears not as a sovereign “technician of power” but as one, albeit

exceptionally important, person in a broad network of personal ties.
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DVUR PODEBRADOVA SYNA JINDRICHA
MINSTERBERSKEHO

Stav vyzkumu a tkoly badani

Martin SANDERA

The court of Podébrady’s son Heinrich of Miinsterberg: State of the research and research tasks:
The paper characterizes the source base and summarizes the state of research of the court of
Duke Henry of Miinsterberg and outlines its future perspectives. Furthermore it describes
Henry’s residence in Kladsko (Klodzko, Glatz) and main sources of inspiration. Then it uncovers
personal structure of the administrative and representative component of his court. Moreover
it addresses the issue of material security of courtiers and servants, cultural level of the court
and education provided to Henry’s children. The paper also pays attention to a large social and
representative events of the spiritual and profane character and to significant participating guests.
Key words: courts and residences, the late Middle Ages, Prince Henry of Minsterberk, Glatz

Oziveny zdjem o prostiedi dvora krale Jitiho odkryl skute¢nost, Ze i zde stav po-
zndni vykazuje znacné rezervy a pred historiky navzdory biografiim z pera Rudolfa
Urbdnka, Frederika G. Heymana, Otakara Odlozilika ¢i Josefa Macka biografiim,
vybornému zpracovini krélovské kanceldfe z pera Ivana Hlavécka i statim o pred-
nich osobnostech jeho dvora etc. stoji fada nezodpovézenych otdzek.! U tématu
reflexe dvora Jifiho tfetiho syna Jindficha Minsterberského ve smyslu politického
a mocensko-spravniho celku, jeho skladbé a fungovdni je v ceské, némecké i pol-

ské historiografii stav nesrovnatélné horsi a s nadsdzkou lze fici, ze (s vyjimkou

! Rudolf URBANEK, Husitsky krdl, Praha 1926; Frederick G. HEYMANN, George of Bohemia.
King of Heretic, Princetown — New Jersey 1965, Otakar ODLOZILIK, The Hussite King.
Bohemia in Europea Affairs 1441-1471, New Brunswick — New Jersey 1965, Josef MACEK,
Jifi z Podébrad, Praha 1967. Ivan HLAVACEK, Der Bihmische Konigshof im 15. Jahrhundert,
besonder unter Georg von Podiebrad (1458—1471), in: Studia historica Tyrnaviensia III, K Zivot-
nému jubileu dr.h.c. prof. PhDr. R. Marsinu, Trnava 2003, s. 205-224. Celkové shrnuti stavu
pozndni Podébradova dvora Viclav LEDVINKA, Krdliw dviir a krdlovsky dvir z Praze 1436—
1490, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku I1. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, MHB 11,
Supplementum 2, Dana Dvordckova-Mald — Jan Zelenka (edd.), Praha 2008, s. 249-250.
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¢innosti Jindfichovy kladské kanceldfe) stojime jesté na startovni ¢dfe a misto no-
vého metodického uchopeni a Ghla pohledu je prozatim do zna¢né miry tkolem
predevsim zdkladni vyzkum.

Okruhy prament

Hlavni pramenny zdroj, shrnujici dokumenty politického vyznamu i majetkové-
prévniho rdzu a nabizejici v prvé fadé prostiednictvim svéde¢nych fad pozndni
osob a ufadil na Jindfichové dvorte, predstavuje nékdejsi archiv minsterberskych
knizat. Badatel bohuzel narazi na neradostny fakt, ze klicovy pramen k pozndni
struktury a fungovdni kladského dvora — dvorsky fdd, zde ani v jinych archivech
neni dochovén, pokud ovsem vibec existoval. Stejné tak chybi instrukce afed-
nikim a persondlu, a v neposledni fadé je materidl ucetni povahy k dispozici jen
v ttrzkovité, nesystematické formé.

Archiv minsterberskych knizat prosel pohnutymi osudy, zazil stéhovani z Klad-
ska do Minsterberku (Ziebice), poté do Frankenstejna (Zabkowice Slaskie), opé-
tovny ndvrat do Minsterberku, novy pfesun do Olesnice (Oels), aby nakonec nalezl
trvalé utocisté v tehdejsim pruském krélovském archivu ve Vratislavi. Postihly ho
bohuzel i citelné ztrity v dusledku vale¢nych uddlosti dubna 1945, dochované
némecké predvile¢né inventdfe nasvédcuji, ze zmizelo témef 60 % nékdejsiho
listinného bohatsvi. Dnesni Archiwum paristwowe Wroclaw uchovdvd archivilie
rozdélené do tif hlavnich fond®: Ksiestwo ziebickie (1495-1882), Ksiestwo olesz-
nickie (1324-1886), Hrabstwo Klodzkie (1397-1501). Pro edice ceskych pra-
ment z néj Cerpali FrantiSek Palacky, Josef Emler, August Sedlédcek, predev$im
véak Jaromir Celakovsky pro zpracovani opisti ¢eskych listin z Jind¥ichovy klad-
ské kanceldfe. Pfehlednou studii o stavu minsterberského archivu pfinesl Jan Skutil
v roce 1990, ktery zachytil i posledni pohyb ptislusnych archivélii. Zatim posled-
nim ucelenym pohledem je kapitola Ondteje Felcmana, Jaroslava Stly a Marka
Vareky v kolektivni monografii Podébradové.”

* Die altbohmischen Bestinde des Oelser Archivs, in: Sitzungsberichten der Koniglichen bohmi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften, August Sedldc¢ek (ed.), Prag 1887, s. 54-71. Listiny
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Bohatost kladského farntho archivu a kladskych méstskych knih (vedle archivu
minsterberskych knizat) a dochované dokumenty (dnes jiz z ¢dsti nedostupné ¢i
ztracené) v méstskych archivech (Habelschverdt, Landeck), zpfistupnili formou
obsdhlych regestdtti Franz Volkmer, Wilhelm Hohaus a Bertold Bretholz.’

RovnéZ ceské archivni fondy pfindsi cenné informace (byt nesystematicky a tor-
zovité), keeré mohou pfispét k pozndni jeho dvora, z hlavnich jmenujme — N4-
rodnf archiv Praha, fondy Archiv Ceské koruny a Gubernialn{ listiny; Archivni
fond ceského velkopievorstvi maltézskych rytita (ke kladské komendé johanitd);
Moravsky zemsky archiv Brno, fond: Cistercidci Zd4r; torza listinného materiglu
uchovaly Stdtni okresni archivy Kutnd Hora, Kolin, Ji¢in a Nichod.

K dispozici jsou i vybory z korespondence pdna dvora i pfislusnikd jeho rodiny,
vedle listll ze zminovanych archivnich fonda si pozornost zaslouzi predevsim trvald
pisemnd komunikace knizeciho pdru s markrabim Albrechtem Achillem a Jindri-
chova korespondence s jeho syny i provdanymi dcerami.*

Z narativnich prament se déni v Jindfichové rezidenci a jeho rodiné nejvice
vénovala Kronika kladskych augustinidnit, krerd vsak pres desitky zachycenych zprav
o knizeti, jeho rodiné a ptrednich hodnotdtich dvora (hejtman, marsilek) byla urce-

na jen Gzkému okruhu feholnika a vétsinu Gdaji zaznamenala bez patfi¢ného kon-

archivu nékdy Olesnického, nyni ve stdtnim archivu Vratislavském chované a Cech a Moravy se
tykajici, AC X1V, Josef Emler (ed.), Praha 1895, s. 493-560 a XV, Praha 1896, s. 171-285.
27 listin z Jindfichovy Kladské kanceldfe otiskl Jaromir Celakovsky v AC VIII jako Vypisy
z register kanceldre hrabat Kladskych od r. 1472—1505 a dalsich 7 z let 1493-1497 ptipojil jako
Dodatky k vipisiim z register kanceldre hrabat Kladskych v ACIX, 1889, s. 361-36; Jan SKUTIL,
Torzo listinného bohatstvi archivu krdle Jifiho a knitat Miinsterberskych ve Vryatislavi, Casopis
Slezského muzea, B-39, 1990, s. 172-186. Ondiej FELCMAN - Jaroslav SULA — Marek VA-
REKA, Rodovy archiv dynastie Podébradii, in: Ondiej Felcman — Radek Fukala, Podébradové.
Rod ¢eskomoravskych pana, kladskych hrabat a slezskych knizat, Praha 2008, s. 459-478.

3 GGG II, Urkunden und Regesten zur Geschichte der Grafschft Glatz von 1401 bis 1500,
Franz Volkmer — Wilhelm Hohaus (ed.) Habelschwerdt 1888; GGG VI. H.1. Handsriften
des Glatzer Rathsarchives; H.2. Bescreibung der Urkunden im Glatzer Ratsarchiv. H. 3. Die
Urkunden der Pfarrarchie in Glatz und Ullersdorf, Bertold Bretholz (ed.), Glatz 1927-1929;
Lebns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittealter II, Colmar
Griinhagen — Herman Markgraf (ed.), Leipzig 1881-1883.

4 PCKAA, Bd. I-1II, Felix Priebatsch (ed.) Leipzig 1894. Nekolik dopisii Jindficha Minster-
berského a syna jeho Jitiho k Markété, provdané knézné Anhaltské, Wladyslaw Nehring (ed.),
CCM 56, 1882, s. 525-538.
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textu a doplnéni vysvétlujicich informaci.” Pro pozndni Jindfichova sidla a po-
mérd v Kladsku poslouzi i dilo ,,prvniho kladského historiografa“ Georgia Aeluria.’
Drobnéjsi kronikdiskd dila, jejichz vyuziti pfi vyzkumu dvora je ovsem dosti mi-
zivé, shromdzdil a zpracoval Joseph Kogler.”

Zde ani v poznidmkovém apardtu nelze podat reprezentativni vycet rozsihlé
Ceské, némecké a polské historiografie vénované kladskym déjindm. Z hlavnich
praci zminme alespon Alfons Nowack, Die Einsiedeleien in Schlesien und der Graf-
schaft Glatz vom Mittelalter bis zur Gegenwart; Kazimier Bartkiewicz DZieje ziemi
ktodzkiej w wickach srednich; supplemuntum Kladského sborniku 550 ler Hrab-
stvl kladského — 550 lar Hrabstwa Klodziego 1459-2009 a syntézy Arno Herziga
a Malgorzaty Ruchniewicz Geschichte des Glatzer Landes; ¢ néstin historie sidel-
niho mésta Ktodzko — dzieje miasta a posledni kolektivni prici ceskych a polskych
historikt Kladsko. Déjiny regionu.®

V piispévku bude shrnut stav vyzkumu a nastinény jeho dal$i perspektivy v téch-
to hlavnich oblastech: 1. Sidla, rezidence, 2. Idea jeho tviirce, inspira¢ni zdroje
a vzory, 3. Persondlni skladba dvora, 4. Hmotné zabezpeceni dvorani a sluzeb-
nikd, 5. Kulturni droven, 6. Velké spolecenské a reprezentativni akce duchovniho

i profanniho charakteru a vyznamni hosté.

> Cronica monasterii canonicorum regularium s. Augustini in Glatz, Wojciech Mrozowicz (ed.),

Wroctaw 2003.
¢ Georgius AELURIUS, Glaciographia oder Glaetzische Chronica, Leipzig 1625.

7 Joseph KOGLER, Die Chronicken der Grafschfat Glatz, Bd.1 Die Stadt und Pfarreichroniken
von Lewin — Mittelwalde — Wiinschelburg- Neurode — Wilhelmstahl, Bd. 2 Die Pfarrei- und
Stadchroniken von Glatz — Habelschwerdts — Reinerz mit den dazuhioringen Dérfen, Bd. 3 Die
Chroniken der Dirfer, Pfarreien und Herrsaften der Kreises Habelschwerdt, Bd. 5 Die Chroniken
der Dorfer, Pfarreien und Grunderrschften des Altreises Neurode, neud. berb. und hrsg. von Dieter
Pohl, K6ln 1992—2003.

8 Arno HERZIG — Malgorzata RUCHNIEWICZ, Geschichte des Glatzer Landes, Hamburg —
Wroctaw 2006; Alfons NOWACK, Die Einsiedeleien in Schlesien und der Grafschaft Glatz vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Breslau 1939; Kazimier BARTKIEWICZ, Dzicje ziemi klodzkiej
w wickach Srednich, Wrockaw 1977; Ryszard GLADKIEWICZ a kol., Ktodzko — dzieje mista,
Klodzko 1998; 550 let Hrabstvi kladského — 550 lar Hrabstwa Ktodziego 1459-2009, Vladimir
Wolf (ed.) Kladsky sbornik, Supplementum 6, 1459-2009, Trutnov 2009; Ondiej FELCMAN
— Ryszard GLADKIEWICZ a kol., Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Kralové — Wroctaw — Praha
— Klodzko 2012.
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Sidla, rezidence

Sidlem Jindfichova dvora byl po vétinu jeho zivota rozlehly kladsky hrad. Pouze
na nékolik mésict se dvir ¢i alespon jeho jédro premistily do slezského Kozli,
které Jindfich po dva roky ovlddal a kde se v srpnu 1473 narodila a o dva mésice
pozdéji byla vratislavskym biskupem Rudolfem z Riiddesheimu pokiténa jeho
dcera Markéta.” Druhy dolozeny dlouhodobéjsi pfesun dvora ¢i alespori jeho ¢dsti
byl zapfi¢inén morem, ktery v zdvéru léta 1483 vypukl v mésté Kladsku. Jindfich
nechtél riskovat a s celou rodinou i s ¢asti dvorant se presunul na vychodocesky
hrad Litice."” Do Kladska se kniZeci rodina vrétila az v lednu 1484. V drzeni mél
knize dalsi dvé vyznamnd mésta, kterd mohla aspirovat na to stdt se rezidenénimi
— Frankenstejn (dne$ni Zabkowice Slaskie), kde pozdéji jeho syn Karel nechal
podle nivrhu Benedikta Rejta vybudovat rané renesan¢ni zdmek a pochopitelné
Minsterberk. Frankestejnskému obyvatelstvu v$ak Jindfich na zdkladé zkusenosti
z vile¢nych let 1467-1470 nedtvéroval, sim odsud nechal v srpnu 1469 odvléci
jako rukojmi skupinu prednich mé$tant (uvéznéni byli na Liticich). Minsterberk,
a¢ byl jeho tituldrni drzavou, ziskal z rukou vratislavského biskupa zpét defini-
tivné az po olomouckém miru. Sidelni mésto nemohlo jeho rodiné a dvoru nabid-
nout dustojné prostory, mistni hrad piastovskych knizat byl pobofen uz v roce
1430 a to, co stacil Jindfich s vypjetim sil zrekonstruovat, znicilo za hlohovské
véalky Korvinovo vojsko."

Sidlem dvora tedy zustal kladsky hrad, ktery v sobé spojoval kvalitni pevnost
a rezidenci s dostateCnymi prostorami (provéfen byl také nékolikamési¢nimi po-
byty krdle Jiftho a jeho rodiny v $edesdtych letech) vcetné reprezentativni velké

zelené siné — audien¢ntho silu. Pon¢kud pfipominal nidchodsky hrad podébrad-

? O jejim narozeni GGG 1I, s. 334. Ke kitu Jindfichovy dcery na zdmku v Kozli O. FELC-
MAN - R. FUKALA, Podébradové, s. 271. K docasné drzbé Kozelska Jerzy HORWAT, Kilka
uwag na temat dokumentu Henryka I Starszego z dn. 22 stycznia 1475 r., Rocznik Muzeum
w Gliwiciach, t. III, 1987, s. 81-83.

190 moru v Kladsku Cronica monasterii, s. 259-261, 573, 575-577.

" Franz HARTMANN, Geschichte der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihren Griindung bis
zur Gegenwflrt, Miinsterberg 1907, s. 97-98. Hieronim SZEGOLA, Koniec panowania pisatow-
skiego nad Srodkowa Odra, Pozfian 1968, s. 137-138.

Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014 81



Martin SANDERA

ského rodu, i on se majestdtné tycil nad méstskou zdstavbou, a byt stdl na méné
vysoké ndvrsni plosing, prostor k moznému rozsifovani nabizel vyrazné vétsi. Za
Jindfichovy vlddy byl navic ddle prestavovan a predevsim doslo k Gpravé jeho inte-
riéru, nebot ndroky stoupaly s trvalym pobytem kniZete a jeho dvora.'* Ptebudo-
vanim Kladského hradu na barokni pevnost vsak byl obraz nékdejsiho sidla Po-
débradu zcela prekryt ¢i spiSe znicen a uzaviela se tak moznost pfesné poznat a pro
popis Jindfichova dvora a jeho jednotlivych slozek uplatnit prostorové hledisko.
Velkou devizou pro chod dvora bezsporu bylo dobfe opevnéné mésto, spoju-
jici kvality pevnosti i dulezitého ekonomického centra s desitkami femeslnickych
dilen i dobfe zdsobenym trhem. Se svymi cca 4000 obyvateli, nékolika vyznam-
nymi kldstery a fddovymi komendami se bezeporu fadilo do kategorie 10 nejvét-

$ich mést Ceského kralovstvi.?

Idea tviirce, inspiraéni zdroje a vzory

Jindfich chtél byt vaimdn jako respektovany prislusnik rodiny evropskych kies-
tanskych knizat (v jeho titulatufe vidy knize svaté fise predchdzel vévodu minster-
berského). Svého utrakvismu se proto vzdal az pfili§ snadno, byt s oblibou byvd
v eské historiografii pfebirin motiv, ze svou konverzi pfed vefejnosti dlouho

tajil.14 K ¢eskému ptivodu se vzdy hlésil, ale z hlediska spolecenské prestize se ne-

12 Georgius AELURIUS, Glaciographia oder Glaetzische Chronica, Leipzig 1625. Hrad je zde
popsan na s. 80—129. Na zdkladé komparace s pozdéjsim pldnem se jeho popis snazil blize
osvétlit Franz ALBERT, Die Topographie des Glatzer Schlosses, Glatzer Heimatblitter 13, 1927,
¢ 1, s. 1-10, popis podoby hradu v ¢asech Jindficha Minsterberského s.7-9.

1 Kazimer BARTKIEWICZ, Dzieje ziemi klodzkiej w wickach srednich, Wroclaw 1977, s. 129—
135 a A. HERZIG — M. RUCHNIEWICZ, Geschichte, s. 29.

14 K pfestupu Podébradovych syntt Cronica monasterii, s. 235-236. Zklamany utrakvista blizky
Janu Rokycanovi to pficital v prvé fadé silnému vlivu katolickych manzelek — Staré leropisy
Ceské z rukopisu kiigovnického, Frantisek Simek — Miroslav Kandk (ed.), Praha 1959, s. 228.
Ten by ale rozhodné nestadil, kdyby synové krale Jifi vidéli v kalichu hodnotu, pro kterou
stoji zato riskovat budoucnost. Jindfich ani Hynek nestdli v situaci, kdy by byli vnéjsimi okol-
nostmi postaveni pfed osudovou volbu, nad jejich hlavami nevisela vojenska ¢i prdvni hrozba,
$lo o ztejmy politicky kalkul.
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chtél srovndvat s Ceskou slechtou, ale s Fisskymi ¢i alespon slezskymi knizaty.
Tomu méla odpovidat i podoba jeho dvora.

Snazil se vystupovat jako $tédry funddtor, i zde se méla odrazit jeho spolecen-
skd prestiz, a pro dal$i generace byt vtesina do kamene jeho pamdtka (blize oddil
Kulturni drover dvora).” Jeho nejvyznaméj$im zakladatelskym pocinem se zjevnou
symbolikou se stal kldster reformované vétvé frantiskdna, pro niz se vzilo ozna-
Ceni bernardini. Jindfich ho zalozil na pfedmésti Kladska a dal zde vybudovat
jednolodni kostel sv. Vojtécha a sv. Jifi. Po slavnostnim vysvéceni vratislavskym
biskupem Rudolfem v ném nechal zf{dit rodovou hrobku.'® V hrobce byli nej-
prve ulozZeni jeho predcasné zemfeli synové Jan a Ludvik i jeho prvorozeny vnuk
Jindfich. Poté postupné vichni étyfi Podébradovi synové v pofadi Hynek (1492),
Bocek (1496), Jindfich (1498) a Viktorin (1500). Roku 1496 zde byla pohibena
i Viktorinova tfeti chot Helena Markéta z Montferatu. Jako posledni v rodové
hrobce v 1été¢ 1522 spocinula Jindfichova nejmladsi dcera Zdena-Sidonie."”

Jaké vzory a inspirace mély vliv na podobu jeho dvora? V prvé fadé tu byl sa-
moziejmé dvir jeho krélovského otce. Jiz jako chlapec a dospivajici mladik spatfil
okézalou reprezentaci panovnické moci na chebském a hlohovském sjezdu, poznal
dvorské ritudly, ceremonidl krdlovského dvora, byl Gcastnikem fady velkolepych
slavnosti. Jako ¢len krélovské rady a zemského soudu sim casto pobyval u dvora
Vladislava Jagellonského. Coby panovnikav vyslanec, diplomat a aktivni Gcastnik
jedndni vrcholicich olomouckymi dohodami (1479) poznal mnohé i z okdzalosti
uherského dvora. Jako vidce ¢eského poselstva jednajiciho o podminkdch snatku
krdle Vladislava s Barborou Hlohovskou se ditkladné sezndmil s berlinskou i frank-

15 Vladimir HRUBY, Role Podébradii ve vytvarném uméni, in: O. Felcman — R. Fukala,
Podébradové, s. 510-512.

'¢ K bernardintim a kostelu sv. Vojtécha a sv. Jif{, IBIDEM, s. 511.

7 Lieght mit seinem Better Ludwig, Herzogs Heinrich erstem Sobn, bei den Minoriten zu Glatz
in der Vorstadt — GGG 11, s. 441. Paradoxné Jindfichova chot Ursula, kterd zemfela 25. 11.
1508, zde pohibena nebyla. Opis Ursuliny zdvéti s pfdnim byt uloZena ve vratislavském kldstete
klarisek uchovalo Archiwum paristwowe Wroclaw, fond: Ksiestwo olesznickie (1324—1886), rkp.
132 ¢, ¢ 548. Teprve v poloviné 16. stoleti, kdyz bernardini z obav pfed Sifenim reformace

kldster opustili, byla hrobka pfemisténa do farntho chrdmu v Kladsku a z Vratislavi sem byly
pfevezeny i ostatky vévodkyné Ursuly. Stefan GLOGOWSKI, Poromci krdle Jifiho z Podébrad
(Genealogie knizat z Minsterberka), Ostrava 1989.
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furstkou rezidenci Hohenzollerna. Naproti tomu neslysime o del$im pobytu na
dvore nékterého ze sprdtelenych slezskych knizat (Fridrich Lehnicky, Jan Stinavsky
etc.)'® Do podoby kladského dvora se bezesporu promitl i silny vliv jeho manzelky
Ur$uly a obraz markrabéciho dvora jejitho otce v Ansbachu, ktery byl zndm pa-
tficnym leskem a okdzalosti.”” Snaha ¢i vize mit reprezentativni dvir, ktery by
vyjadfoval dastojnost kniZete, potazmo fisského knizete a krdlovského syna, k ce-
muz svého choté doslova tlacila jeho braniborskd chot, ale nardzela na zdsadni
limitn{ faktory — dluhy a pfimo chronicky nedostatek hotovych penéz.
Jindfichova zadluzenost byla enormni, ¢asto byl nucen brit si pucky od klad-
ské méstské rady i jednotlivych méstani, penize mu poskytla i mistni zidovska
komunita v &ele s mistrem zvanym Cerny Izdk, jiz v listopadu 1490 udélil stejna
prava, jakych méli prazsti 7idé,”® pajcky ¢&i penize za zdstavy Jindfich Casto ziskd-
val i od piislusnikt svého dvora.”' Dluznik byl opravdu liknavy, velkym problém
se ukdzalo vyplatit mimo jiné i slibené véno sestie Ludmile a zvlast¢ pak pozdéji
své dcefi Markété.”* Problémy kniZze fesil odprodejem nebo dal$imi zdstavami ma-

jetku &i pfenechdnim prdva na platy z méstecek a na rychtdch.”

'8 O Jindfichové ¢lenstvi v krdlovské radé a na zemském soudu J. MACEK, Jagelonsky vék 1,
s. 331. Dne 16. prosince 1485 zasedl Jindfich mezi zemskymi kmety na zemském soudu,
ktery po 20 letém preruseni kone¢né obnovil svou ¢innost. PDZ, Josef Emler (ed.), Praha

1879, s. 407.

¥ O Jindfichové manzelce Walter HOHAUS, Ursula. Margréifin von Brandenburg. Grifin
von Glatz, Vierteljahrschrift fiir Geschichte und Heimatskunde der Grafschaft Glatz, VIII,
Jahrgang 1888/89, s. 239-254. Ursulin obraz je zde vsak silné pfikrdslen, vévodkyné je licena
jako skute¢nd ,Landesmutter. O ansbasském dvoru Albrechta Braniborského Giinther SCHU-
MANN, Residenzen der frinkischen Hobelzollern, BDLG 123, 1987, s. 70-72.

20 Z4pis v Kladskych regitstrech z 2. listopadu 1490, jimz udéluje kladskym Zidiim stejnd
préva, jako maji zidé v Praze — GGG 11, s. 444.

*1 K ptjckdm od kladskych méstant — v roce 1478 nemd na zaplaceni dluhu 223 zlatych dé-
diciim mé$tana Reimana a zastavuje jim platy z Eiserdorfu (Zelazna), GGG 11, s. 369. N4-
hrada za sluzby v podobé zdstav hrabéciho majetku IBIDEM, s. 383-385 a's. 396 o zdstavé
Broumovska docasné pfipojeného ke Kladskému hrabstvi za dluh 1000 uherskych zlatych AC
VIII, s. 385-386, ¢. 17. K 28. 6. 1489 je zminén dluh 1500 uherskych zlatych u méstské
rady, GGG I, s. 438.

2 Nékolik dopisii Jindficha Minsterberského, s. 531-537. Dozviddme se, ze se Jindfich se opoz-

duje se splatkami véna, opakované z4d4 svého zeté Ernsta o odklad, a kdyZ misto slibené spldtky
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Z Klasickych schémat popisu aristokratického dvora — tj. persondlniho, prostoro-
vého a déjového — vénujme nyni pozornost persondlni skladbé dvora, nebot zvl4sté
svédedné fady prfi vsi své o$idnosti nabizi dostatek informaci. Na prvnim misté po-
chopitelné stoji sama pocetnd kniZeci rodina. Knize Jindfich se svou choti Ursulou
Braniborskou splodil osm potomki. V letech 1472 a 1480 vsak Kladsko zazilo
dva détské pohiby (dvoumési¢ni Jan a rok a pul stary Ludvik), dospélosti se dozili
synové Albrecht (2. zafi 1468, Kunétickd hora — 12. ¢ervence 1511, Prostéjov), Jifi
(1. fijna 1470, Litice — 10. listopadu 1502, Olesnice), Karel I. (1. kvétna 1476,
Kladsko — 3. kvétna 1536, Frankenstejn) a dcery Markéta (25. srpna 1473 Kozli
— 28. ¢ervna 1530, Drazdany) Magdalena (25. ledna 1482, Kladsko — 11. dubna
1513, Ole$nice) a Zdena-Sidonie (3. ¢ervna 1483, Kladsko — 1522, Kladsko).?

Z hlediska prestize i ndrokd na péci sluzebné slozky dvora a hmotné zabezpeceni
se k rodiné seniora za svych dlouhodobych pobyti (tj. vzdy déle nez dva mésice)
na Kladském hradé radil i star$i bratr Vikeorin, v roce 1496 i s tfeti choti Hele-
nou z Montferatu. Azyl zde na podzim 1488 po prohrané hlohovské vélce nasel
hlohovsko-zahatisky knize Jan I1. Sileny (podle nékterych zdroji sem dorazil tézce
nemocny a v Kladsku se dokazal zotavit) a jeho dcery Salome, Hedvika a Anna,
provdané ¢i zaslibené Jindfichovych synim. Poc¢dtkem roku 1489 pfibyla i Janova
chot Katefina,” a minimdlné jeden cely rok tu strdvil i Jindfichdv mentilné po-
stizeny bratr Bocek (14912-1496).%

1000 zlatych sezene s mnohamési¢nim zpozdénim 600, povazuji to on i jeho syn Jif{ jesté za
uspéch.

% Doklady o zdstavich a prevodech majetku PDZ 11, s. 429 (prodej vsi Zehusickému
z Nestajova), AC VIII, s. 383-384, & 15; AC VII, s. 385-386, & 17; AC TV, s. 189, & 16 —
zdstava Bohdanée; AC 1V, s. 197, & 23; prehledné Martin SANDERA, Jindyich I. Minster-
bersky — proni hrabé kladsky a jeho majetkovd zdkladna, Kladsky sbornik VI, 2004, s. 7-21.

24 O Ludvikové smrti a ulozen{ v hrobce u bernardint GGG I, s. 380. Z literatury o Jidfi-
chovych potomcich a jejich Zivotnich datech S. GLOGOWSKI, Pozomci krdle Jiriho, s. 35—46.
* Jeji hofmistr Daniel Pogrell v dubnu 1493 prodéval dtm, ktery drzela na Kladském ndmésti
za 270 uherskych zlatych. Zpriva o tomto prodeji se dochovala v Glatzer Stadbuch 1466—
1499 11 Fol. 120, GGG 1, s. 458.

%6 GGG 11, s. 427. K Bockovi a dtvodim jeho pobytu v Kladsku naposledy Martin SAN-
DERA, A¢ pruni, prece posledni. Nékolik tivah nad Zivotem a osudem ocka, nestarsiho syna krdle Ji-
#tho z Podébrad, in: Vychodoceskd slechta, jeji sidla a teritoria, Hradec Krdlové 2013, s. 73-80.
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Z pfislusnika dvora mdme dostatek informaci i o kategorii dvorané a dfednici
(a je tedy mozné prosopografické zpracovini), podstatné htfe vsak budeme moci
charakterizovat slozku sluzebnikii a celedi. Bez spolehlivé pramenné zikladny je
obtizné pfesné urcit hierrachii, kompetence i pravidla ,,subordinace®.

S Jindfichem po roce 1472 postupné prichdzela do Kladska skupina ptislusniki
niz$i Slechty Ceského a z &4sti i moravského plivodu.”” U dvora tito lidé domino-
vali vice nez mistni stard manska slechta, zastdvali nejdulezit¢jsi Grady, postupné
se tu zakupovali a nebo ziskdvali hrabéci majetek do zdstavy (hmotnd néhrada za
sluzby nebo finanéni ptijcky). Staré $lechické rody se navic potykaly s biologickou
vyéerpanosti, i venkov zasdhla demografickd krize, a o to sndze se zde mohla nov4
slechta uchytit a podilet se na procesu pozdni kolonizace.”® Ze starobylé hlavni
pétice rod Panwitz(i, Glaubitzti, Donin®, Maltitzl a T$esart ziskali vyznamnéjsi
roli na jeho dvote jen Panwitzové, coz ale dokdzali prevést i do podoby vyznam-
ného tzemniho profitu sedmi novych vesnic a fady dalsich pozemku a finan¢nich
prav.”

Nez piejdeme k jednotlivym dfednikiim a pfedstaviteliim spravni slozky je ne-
zbytné vénovat pozornost kolektivnim orgdntim. Dolozena je existence hrabéci ¢i
knizeci rady, Jindfich ¢asto uvddi, ze konkrétni rozhodnuti ¢ini po poradé s ni
nebo pfimo na jeji ndvrh. Presné persondlni slozeni, které navic muselo prochi-
zet jistymi proménami, nezndme. Jejimi ¢leny byli nepochybné hlavni tfednici
kladské hrabéci spravy a urozeni ptislusnici dvora, za Jindfichovy nepfitomnosti
ji predsedal hejtman hrabstvi. Rada nefesila jen zdlezitosti Kladska, Jindfich sem
podle potfeby svoldval i Gfedniky ze svych vychodoéeskych dominii (N4chod,

Kunétickd hora a Litice) a pozdéji i z Frankenstejnska a Minsterberska.”

7 Artur KWASNIEWSKI, Slachta na Ziemi Klodziej 1450—1625. Pochodzienie i wlasnos¢ ziem-
ska. Kladsky sbornik V, Hradec Krdlové 2003, s. 59-84.

8 Tereza BOGACZ, Politky hrabstvi za Podébradii (1459-1501). Hospoddrsky vyvoj a krize
konce osmdesdtyjch let, in: Kladsko. Dé¢jiny regionu, s. 125-125.

2 IBIDEM, s. 125.

30 Napt. pfi fedenf sporu mezi soukeniky a kraje¢i sukna — 8. 4. 1473 AC VIII, s. 372, & 4
as. 374, ¢. 5. K 17. 11. 1478 ,mir Hilfe seiner Rithe“ GGG 11, s. 373. Dne 14. 3. 1491 téz ve
formé ,, Amechstleute auf dem Schlose ibr dazu verbelsen sollten”, GGG 11, s. 477 a Signaturbuch
der Grafschaft Glatz I11, s. 19, 29.
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Z Gradu spjatych s kladskym manskym systémem zasedal na Kladském hradé
mansky soud, ktery pro $lechtu hrabstvi plnil stejnou roli jako v Cechdch zemsky
soud, i jeho slozeni kopirovalo ceskou pfedlohu — zasedal tu zemsky hejtman
adekvatné k roli nejvyssiho pukrabiho prazského, zemsky sudi i sbor kmeti. Man-
sky soud nechci pochopitelné pfimo spojovat s Jindfichovym dvorem, pozornosti
by v$ak nemeéla uniknout nésledujici informace — pfi preddvani drzav v Kladsku
jako manstvi ¢i dédicného manstvi nové prichozim $lechticim, ktefi pasobili na
jeho dvofe, jim Jindfich z titulu Kladského hrabéte stanovil povinnost se na vyzvu
Gcastnit téchto soudnich jedndni v roli pfisedicich.”’ Vyjimku dostal v roce 1495
Jan z Potitejna a na Zampachu, nebot ,na zakoupeném Mitwaldé trvalého bytu
nemd .

Stézejni vyznam méla nove vytvorend kladskd kancelar, kterd fungovala od tinora
1473. Nebyla velka, s protonotdfi, korektory, registritory etc. bychom se zde ne-
setkali, musim ale odporovat zavéru, ktery v pfedmluvé k vydani Register kladskych
ucinil Jaromir Celakovsky, Ze kanceldf méla vidy jen jednoho pisafe, minimdlné
v prvni poloviné osmdesdtych let tomu tak nebylo, v roce 1482, 1485-86 a 1488
se stiidala tfi jména. U pocdtka kladské kanceldfe ziejmé stdl Pavel, dékan rati-
botsky a kanovnik vratislavsky, v fadé Jindfichovych listin z prvni poloviny sedm-

31 K plisoben{ kladského soudu Paul Albert VOLKMER, Geschichte des Glatzer Mannengericht,
Habelschwerdt 1908, s. 25-34, k jeho roli v manském systému prehledné Frantisek MUSIL,
Vznik manského systému v Kladsku a jeho vyvoj do doby husirské, Kladsky sbornik III, Hradec
Krélové 1999, s. 37-60 a IDEM, K formovdni socidlni a spravni stranky manského systému v Klad-
sku, in: Korunni zemé v déjindch ceského stdtu 1. Integraéni a partikuldrni rysy stfedoveku,
Lenka Bobkovd (ed.), Praha 2003, s. 266-274. Kladskd registra pfipominaji tuto povinnost
u Jittho Stylfryda z Raténic, Jitiho z Biofsheimu fe¢eného Latevsky (GGG 11, s. 507 a IV, s. 311
a 316) a dalsich. Podobné i Hildprandovi z Kaufunku pfi vtéleni Homolského panstvi do Klad-
ského Hrabstvi a zafazeni jeho drzitele mezi kladské many stanovil knize zdvazek — ,,byli-li by
k tomu (Hildprandt a jeho dédicové) povoldni, s nimi v lavicech na sidu sedéti a siditi“, AC
VIIL, s. 377.

32 Napf. v roce Jindfich z Diednbab, zemsky sudi v Klodzku (Glotcz), a kmeti vydali svédectvi,
ze Jindfichtiv nejstarsi syn Albrecht, kniZe miinsterbersky a hrabé kladsky, daroval jménem
své matky Ursuly, rozené markrabénky braniborské, johanitim v Klodzku (Glatcz) 10 hfiven
ro¢niho platu z rychty v Starem Wielislawu (Wilhelmsdorff). NA Praha, fond: Maltézsti rytiti
— Ceské velkoprevorstvi (1085-1526), sg. 2919.
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desdtych let oznatovany jako kanclét.”> Nejdéle v roce 1477 ho vsak v tomto dfadu
vysttidal Kliment z Jak$onova, ktery poté stdl v ¢ele kladské kancelate po vice nez
dvacet let, a predstavoval tak nejstabilnéjsi osobnost Jindfichova dvora. Opakované
kniZete doprovézel na jeho cestdch a zajistoval ptipravu listin i v Praze, na Podé-
bradech, Kunétické Hofe, Liticich, Ndchodé a dal$ich mistech.? Pfevazujicim ja-
zykem kanceldfe byla nejprve Cestina, v niz byla vedena i Kladska registra, kterd
plnila roli zemskych desek a nahradila star$i zdpisy v manskych knihdch, od osm-
desdtych let zazivala jistou ,renesanci“ némcina. Pisafi kanceldfe v Kladsku byli
i piesto prevainé lidé ¢eského piivodu — Ambroz Mulfer, Jiif z Chebu,” Simon
z Nymburka; Havel ze Sedl¢an,* Jan z Litic, Pavel Cervenka a asi nejdéle piiso-
bicim byl Kaspar Fran¢k z Freistatu (od roku 1482 az do prodeje hrabstvi roku
1501), kterému se jesté za svého zivota knize Jindfich odvdécil farou v méstecku
Winzig v nove ziskaném Olesnicku. Mulfer pozdeéji presel do krélovskych sluzeb
a v letech 14871509 ptisobil jako jeden z pisait na Vladislavové dvofte.”

Vyssi dfednici

Takika dvé desetileti byl symbolem vlddy podébradského rodu v Kladsku zelezny
zemsky hejtman Hanu$ Welfl z Varnsdorfu. Jindfichovi skvéle poslouzil v ¢ase
drobnych vélek a vojenskych akei v roce 1472, v 1ét¢ ndsledujictho roku vsak ode-

sel nejen z Gfadu, ale i z Kladska.”® Skute¢né pozadi této zdsadni zmény nezndme,

¥ CIM IIL, s. 163, ¢. 432.

3 AC IX, s. 361-369. K jeho pobytim mimo Kladsko — AC VIII, s. 393, & 24 a s. 394,
¢. 25a GGG I, s. 389-390.

35 K Mulferovi AC VIII, s. 378, &. 8, Jiif z Chebu (1480, 1481) — GGG 11, s. 383, 387.
36 Havel ze Sedl¢an AC VIII, s. 384, & 15, s. 388, & 20, s. 390, & 21; GGG 11, s. 387, 389.

37 Jan z Latic AC IX, s. 366, ¢&. 31. Ke Kasparu Frankovi GGG 1I, s. 391- 397 a AC IX,
s. 367-369. K 16. tijnu 1497 je oznacen jako ,Kaspar Franke, Pfarrer zu Winzig, unser Schrei-
ber — GGG 11, s. 494. O Mulferové piechodu do sluzeb kréle Vladislava J. MACEK, Jagellon-
sky vék v Ceskych zemich I, s. 329.

3 O této osobnosti naposledy Martin SANDERA, Hanus Welfl z Varnsdorfu, proni zemsky
hejtman Kladského hrabstvi, in: 550 let Hrabstvi kladského, s. 99-116. V roce 1482 knize
Jindich Welflovi a jeho zeti Fridrichu ze Sumburka zastavil za 1300 uherskych zlatych vizm-
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ale Ize soudit, Ze mlady kniZe na postu hejtmana mnohem radé¢ji vidél spolehlivého
sluzebnika, nez rovnocenného partnera, ktery chtél dile ovliviiovat chod celého
hrabstvi.

Po ném (zfejmé od roku 1474, kdy byl pfipomindn jako ,amechtmann® a vedl
jménem kniZete korespondenci s Vratislavi) zastdval tento tGfad Jan Span z Bern-
stejna, byvaly sluzebnik Jindfichovy nevlastni matky Johany z Rozmitélu, v lite-
ratufe omylem ¢asto oznalovany za pfimého piibuzného Viléma z Pernstejna.”
V roce 1478 ho vystiidal Hanu$ z BiSofsheimu; stryc pozdéjsiho hofmistra Jifika
Latevského. Post opustil uz o tii 1éta pozdéji, ale jeho kariéra v knizecich sluzbdch
nekondila, protoze jej Jindfich jmenoval hejtmanem ve Frankenstejsku, které mu
vzépéti zapsal jako dozivotni zdstavu a na sklonku Zivota ho jesté ¢ekal Gfad zem-
ského hejtmana v Olesnicku.*

Otevrela se tak cesta k ndstupu prislusnika starobylé manské $lechty Hanuse
(Johana) Pannwitze z Regensdorfu, a spolu s Kladskem bylo pod jeho pravomoc
opét ddno i nevelké Minsterbersko. Ve svédecnych radéch se ¢asto objevuje i Sest
dalsich pfislusnikii tohoto rodu v¢etné Hanusova otce. Hanu$ Panwitz, keery se
Jindfichovi stal tim, ¢im byl pro jeho otce Welfl, zemfel v [été 1495 a na jeho
misto poprvé za dobu Jindfichovy vlddy nastoupil rodily Cech, Jan Bartosovsky
z Laboung, ktery se v Kladsku zakoupil a hejtmanem byl az do Jindfichovy smrti.*!

Vedle zemského hejmana byl stézejni osobou dvora marsélek, fidici chod repre-
zentativni slozky dvora, do tohoto tfadu knize Jindfich dosazoval vzdy rodilého

Cecha. Prvnim byl Jan Horusansky z Roztok (v této funkci je ptipomindn v letech

berské panstvi, ale pfi snaze zdstavu vyplatit narazil na odpor a spor musel vyfesit komorni
soud — August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského. Dil 5, Praha 1995, s. 20.
Obecné téma kladskych pukrabi, zemskych hejtmant a hejtmant hrabstvi nastinil Ernst
MAETSCHKE, Das Amt der Glatzer Burggrafen bis zum Anfang des 16. Jahrbunderts, in:
Festschrift zu Dr. Franz Volkmers 75. Geburtstag. Glatzer Heimatschriften, Band 5, Frankes
Buchhandlung, Habelschwerdt 1921, s. 9-11.

% Jindfich ho ale v roce 1477 jasné oznaluje ,statecny a slovutny Jan S’pa’n ze Bernstejna, hajt-
man hrabstvie naseho kladského — AC VIII, s. 379, ¢ 10, v dalsich listindch je nazyvan rytif
GGG 1I, s. 364. O jeho pusobeni ve sluzbich Johany z Rozmitdlu Rudolf URBANEK, Ceské
déjiny I11. Vék Podébradsky 4, Praha 1962, s. 27, 309, 583 a 759.

0 AC VIIL s. 390, ¢&. 22.
411497 — ACIX, s. 368-369, & 34. (Hanu$ starsi, Tyczko, Wolfram, Konrdd, Denhart).
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1477-1481).** V roce 1484 ho nahradil Zbynék Buchovec z Buchova a na Ska-
lach, vnuk nékdejsiho tdborského hejtmana. V listindch se objevuje uz od roku
1480, tehdy si i v Kladsku od mincmistra Heinricha koupil dim s dvorem. Dne
27. dubna 1484 byl poprvé oznalen jako marsdlek (marschall).* O dva roky poz-
déji ho Jindfichem tituloval ,,nds nejuyssi marsilek”. Tehdy jiz byl zéstavnim drii-
telem hrabéctho mésta Radkov i vsi Ratno, kde si vybudoval hrad-zimek.* Do
zstavy ziskal i nichodské panstvi a fadu mensich driav ve vychodnich Cechéch.
Jeho vrcholnym okamzikem v kniZecich sluzbach byl prosinec 1488, kdy jeho
panu slo opravdu o vechno a Zbynéek , titulovany jako rada a posel nds vérny mily*
byl vyslan k Maty4si Korvinovi s plnou moci ke sjedndni miru po prohrané hlo-
hovské vélce.”

Poslednim marsilkem byl ¢lovek s moravskymi kofeny, Jan FulStejn ze Slav-
kova, syn Jiftho z Fulstejna a Heleny z Boskovic. Spolu s kancléfem Klimentem
pravé on nejcastéji doprovazel knizete mimo Kladsko a podilel se mimo jiné na
uzavieni svatebni smlouvy Jindfichovy netefe knéiny Anny s Jindfichem z Hradce
v roce 1493.%

Kladsky dviar mél, alespont po urcity cas, i svého hofmistra, ale ve srovndni
s marsilkem mdme o ném mnohem méné dokladii a v hierarchii dvora mu byl
evidentné podfizen. Poprvé je tento Gfad dolozen az k srpnu 1482, kdy ho za-
stdval Albrecht z Adelsbachu, jehoz Jindfich oznacil jako ,,unser Hofmeistr”, stejné
jako v ¢ervnu 1485 jeho ndstupce Jitiho z Bisofsheimu fe¢eného Latevsky. Jiff se
po koupi panstvi Mezilesi stal jednim z nejvyznamnéjsich kladskych lenika. Na
pfelomu osmdesdtych a devadesdtych let ho uz ale Jindrich, pfipadné hejtman

2V této funkci poprvé uveden pfi postoupeni Homole s pfisludenstvim Hildprantovi z Kau-

funku AC VIIL, s. 378, & 9 ak 1481 AC VIIL, s. 378-380, ¢. 10 a 11; GGG 11, s. 387.
® GGG, s. 408.

“ Stru¢ny prehled této ,nové Slechty” podal A. KWASNIEWSKI, Slachta na Ziemi Klodzkiej,
s. 174; Signaturbuch der Graffschaft Glatz III, s. 19 a fol. 66 — GGGII, s. 418; AC XV,
s. 270, ¢ 161.

S AC XV, s. 272, & 164.

% Svatebn{ smlouva Jindfichovy netefe Anny je uchovina v SOA Ttebon, pracovisté Jindfi-
chav Hradec, fond: Rodinny archiv pdnii z Hradkce, sg. 190.
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Panwitz oznacovali pouze jako hofmistra vévodkyné Ursuly, a mél tedy na starosti
pouze okruh jejich osobnich sluzebnikd. ¥/

Hejtmanu hrabstvi byl k ruce a starost o sidlo dvora, vojenskou posidku a celed
z C4sti prebiral purkrabi kladského hradu. Poprvé mdme tuto funkci dolozenou
k lednu 1475, kdy ji vykondval Jakub Stanke, drzitel Korytna a Horni Stinavy,
jeho urad od z4fi 1487 prevzal Hantusek z Hennigsdorfu a mél v ném pusobit az
do prodeje hrabstvi hrabéti Hardeggovi (1501).%

Z urozenych osob, které se ve svéde¢nych fadich objevuji v rozmezi vice let
a navic je dolozen i jejich del$i pobyt v rdmci jednoho roku, je tfeba zminit pti-
sluniky starobylych &eskych panskych rodi Jana ze Zeberka a Plané, Jindficha
Skalského z Jenstejna a Jana z PotStejna. Na dvofe ov§em Zddny Gfad nezastdvali
a lze je pouze hypoteticky pocitat mezi ¢leny knizeci rady (vzhledem k spravnim
tkoltim v jinych ¢stech Jindfichova dominia).* V roli vyslancii a posli ¢asto vy-
stupovali Jindfichtav vrstevnik Hildprandt z Kaufunku (kniZe se pfi postoupeni
hradu Homole zminuje ,0 cennych sluzbdch, které mu od mladosti své i jeho mu
prokazoval v cizich zemich®), Jiti Stylﬁ'}'fd z Raténic (ves s malou tvrzi nedaleko
Podébrad), Melchior Donik ze Zdanic, dile Hanu§ Sof fe¢eny Golc z Hertwigs-
waldu, ktery plnil i roli komornika, Otik z Ra¢ina a Redce a s plnou moci byl do
Vratislavi v roce 1486 i mincmister Hans Ehms.”°

7 AC VIII, s. 390, ¢ 22; GGG 11, 5. 396 a 415. Dne 21. kvétna 1479 Jindfich prodal Jiii-
kovi z BiSofSteinu, fe¢enému Latovsky, hrad Mitwald (Mezilesi) s mésteckem a vesnicemi
k nému pfislusejicimi, vyhradil si vSak pfitom nékteré manské povinnosti. I zde se vsak jed-
nalo o majetek, na némz méla Jindfichova manzelka Ur$ula zapsino véno, a tak téhoz dne
zvlaseni listinou vyjddfila ,,... % takovému trbu a proddni nasi dobrou vuoli* — AC VIII, s. 383~
384, ¢&. 15.

“ K tomuto tfadu Ernst MAETSCHKE, Das Amt der Glatzer Burggrafen bis zum Anfang des

16. Jahrbunderss, in: Festschrift zu Dr. Franz Volkmers 75. Geburtstag, Glatzer Heimat-
schriften, Band 5, Habelschwerdt 1921, s. 9—11.

% Janu ze Zeberka a Plané za dluh 1000 zlatych zastavuje dne 24. 5. 1479 Broumovsko, AC
VIII, s. 385, ¢. 17, jako svédék 5. fijna 1486, GGG II, s. 420; Jan z Potstejna — GGG 11,
s. 371 a AC IX, s. 364-366, ¢&. 30; Jindfich Skalsky z Jenstejna GGG 11, s. 398 — 400 a byl

i svékem pro jiz zminované svatelbni smlouvé Anny z Minsterberka s Jindfichem z Hradce.

%0 Hanus Sof te¢eny Golc z Hertwigswaldu — GGG 11, s. 475, 478, 479, 481 a Otik z Ratina
AC XV, s. 12, & 25. O mincmistrovi a mincovné Petr VOREL, Mince Hrabstvi kladského
(13.—19. stoleti), in: Kladsko. D¢jiny regionu, s. 405-400.
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Prameny, predevsim svéde¢éné fady, umoznily poznat dvorfany a afedniky, uro-
zené piislusniky dvora, k nimz je ovéem nezbytné pfipocist fraucimor, nedilnou
soucdst kazdého vyznamnéjsiho rezidenéniho dvora v pozdnim stfedovéku, tedy
zeny a divky, které délaly spole¢nost vévodyni Ursule, choti pana dvora a vlastnika
rezidenéniho sidla. Vime, %e do Cech si Urdula v roce 1467 prevedla hofmistryni
pani von Wallenrodt. Na jeji chebskou svatbu bylo vypraveno dvanict vozu s uro-
zenymi ddmami, kolik z nich pak makrabéci dceru provizelo do Cech a jak dlouho
u jejiho dvora setrvaly, nelze urcit. Pravdépodobné do jejtho fraucimoru vstupo-
valy i dcery sprévnich a dvorskych tfedniku, jimz se tak otvirala moznost osvojit
si dvorské mravy a najit vzne$enéjsiho zenicha. Je otdzkou, nakolik se tyto snatky
snazil ovlivnit samotny knieci par a zda shatek dvotana Stylfryda z Raténic s Ze-
nou ze starobylého mistniho rodu Donind byl ojedinélym aktem nebo potvrzoval
obecnéjsi trend a zdjem pdna dvora na spojeni nové prichozi $lechty z okruhu

dvora s mistni feudalitou.>!

Duchovni osobnosti a instituce ve styku s kladskym dvorem

K pozndni aristokratického dvora nezbytné patii i otdzka plsobeni pfislusniki
kléru, pfitomnost a role duchovnich pii dalezitych obfadech, jez se na dvofe ode-
hrévaly. K nim se fadily i kitiny, zdsnuby, svatby, pohiby a dal$i vyznamné okamzi-
ky v zivoté Jindfichovy rodiny. Prestizni zéleztosti, byl jiz zminény kiest jeho dcery
Markéty, pozdéjsi knézny Anhaltsko-Zebrské, v Kozli, kterého se ujal tehdejsi vra-
tislavsky biskup Rudolf.

V dob¢ konstituovdni kladského dvora zaujal dilezitou pozici Pavel, probost

ratibofsky a kanovnik vratislavsky. Jak jiz bylo uvedeno, stdl u pocdtka kladské

°! O Uruliné svatbé v Chebu a $lechti¢ndch v jejim doprovodu Chronik Pankrac Engelhardt,
in: Die Chroniken der Stadt Eger, Heinrich Gradl (ed.), Prag 1885, s. 31, ¢. 38. 1 Jindii-
chové nevlastni matce Johané z RoZmitélu radil mist Zidek, aby ,,panny v pocet sobé méla, ot
svého dvoru poctivé vdévala® M. Pavia Zidka Spravovna, Zdenék Tobolka (ed.), Praha 1908,
s. 39.
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kanceldfe a plnil zfejmé i roli Jindfichova dilezitého poradce a divérného znalce
slezskych pomérii.>?

Ve svéde¢nych faddch se vystupuje i kladsky dékan a fardf u chrdmu Panny
Marie v Kladsku Jakub Weiner, ktery se na stranu knizete oteviené postavil i ve
sporu o usporddani procesi v ¢ervnu 1490. Knize mél svého vlastniho kaplana, ale
oznaceni ,,nds kaplan® uzil v dochovanych listindch az v srpnu 1496 pro Vincentia,
fardfe v Landecku.”

V sedmdesdtych letech aspiroval na roli hlavni duchovni osobnosti u dvora
vedle zniméného probosta Pavla i v poradi osmy probost kladskych augustinidni,
Michal Cecheric rodem z Nisy, ktery ve svém tradu pasobil po vétinu Jind¥i-
chovy vlddy nad Kladskym hrabstvim. Jeho prostiednictvim kniZe v roce 1472
navdzal kontakty se slezskym klérem a vratislavskym biskupem, jeho iniciativa
prispélo k prolomen{ interdiktu nad Kladskem. Jindfich Cechericovi vénoval dra-
hocenny orndt zdobeny perlami a vévodkyné slozila i finan¢ni dar na modlitby za
stastny porod tiettho ditéte. Augustinidnskd kanonie se tehdy rozklddala v bez-
prostiednim sousedstvi knizeci rezidence na tGpati hradniho ndvrsi, od roku 1361
augustinidni provozovali i kvalitni $kolu a nabizeli se pro okruh moznych vycho-
vatel@l déti vlidnouctho paru.’* Kanonie platila za nejvyznamnéjii cirkevni tstav
v zemi a mohla se pro novou slezskou kniZeci dynastii stdt i rodovym kldsterem,
nositelem jeji historické paméti a byt pro kniZata z Minsterberka a hrabata kladskd
tim, ¢im byl Podébradiim cistercidcky kléster ve Zd4ru nad Sizavou, jehoz oprava
ptipadla pravé Jindfichovi. Probost Michael a prevor Jan dokonce v dubnu 1482

°216. 10. 1475 Kladsko GGG 11, s. 349; jako svédek na listiné CIM III, Jaromir Celakovsk}'f
— Gustav Fridedrich (ed.), Praha 1948, s. 163, & 432; v roce 1477 — AC VIIL, s. 379, ¢&. 10;
stejné tak 9. Cervna 1478 v Broumové, kdyz Jindfich méstu potvrzuje vsechna privilegia CIM
IV/2,s. 186, ¢ 453, 1487 v Kladsku GGG 11, s. 442.

> Kladsky dékan Jakub Weiner — 7. 6. 1490 — GGG 1I, s. 442; K vyznamovym odstintim
oznaceni ,dvorsky kaplan, nds kaplan® Robert SIMUNEK, Rezidenéni dvory ceské Slechty v pozd-
nim stredovéku, MHB 12,Supplementum 3, s. 293.

Cronica monasterii, s. 232-233, pag. 509. Ligeni jejich prvniho setkdn{ zaujalo i Frantiska
Palackého, takze preklad ze znimené kroniky nevihal vlozit do svého stézejniho dila Déjiny
ndrodu Ceského v Cechich a v Moravé, Praha 1921, s. 1038. Jindfich to velmi uvital a ddajné
v nésledujicich tydnech denné kldster navstévoval. K absoluci Jindficha a jeho rodiny a snéti

interdikeu z Kladska IBIDEM, s. 235-236, pag. 516.
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predali bratrsky list potvrzujici, ze knize Jindfich a jeho rodina jsou jako pfijati
laici do spolecenstvi s kladskym konventem.” Poté viak piekvapivé ndsledova série
sport a né¢kdejsi blizky pomér ke kldsteru byl narusen. Tomu v$ak zabranila poz-
déjsi série sport. Kladsti augustinidni byli od ¢ast arcibiskupa Arnosta z Pardubic
naddni fadou vysad stvrzenych Karlem IV. i jeho syny Viclavem IV. a Zikmun-
dem, jejich pozemky byly vynaty z manského systému a krajné nedutitklivé reago-
vali na vse, co podle jejich minéni ohrozovalo autonomni postaveni vici zemé-
panské moci i majetkovou drzbu a finanéni néroky.>®

Dalsi silnou cirkevni instituci ve styku se dvorem byla zdejsi komenda johanitu,
pusobici v Kladsku uz od poloviny 13. stoleti. Jeji komtur Kaspar z Naumburu
v sedmdesatych letech 15. stoleti opakované vystupoval ve svédecnych fadich listin
z kladské kanceldre, ale pavodni velmi dobé vztahy se pokazily, kdyZ johanité ne-
rspektovali milové pravo a do svého dvora nejen dovézeli, ale i prodévali svidnické
a vratislavské pivo. Hejtman hrabstvi Panwitz po dvou varovanich jiz zasdhl silou.
Kompromisni fe$eni navrzené knizetem nebylo mozné realizovat a spory pokra-
Covaly i v dalsich letech.””

Vévodkyné Ursula méla svého vlastniho kaplana z fad augustindni, ten se vsak
dostal do ostrého sporu s jejim muzem pro tdajné pomluvy, ve kterych ho mél
licit jako utlacovatele kladskych feholnika a $tvdt proti nému i jeho vlastni déti.
Plnil tedy zfejmé i roli vychovatele, jak bylo na fadé soudobych dvorti obvyklé.
Jindrich oteviené vyzval feholnikiv matefsky kldster Na Piasku ve Vratislavi, aby
si kaplana vzal zpét a ndlezité ho potrestal. Ackoli se kaplana pisemné zastala ne-
jen Ursula, ale i prvorozeny syn Albrecht, dal opat Benedikt Johnsdorf kniZeti za

% List se uchoval v kladském farnim acrhivu, odkud jej vydali F. Volkmer a W. Hohaus
v GGG 1I, s. 393. Prekvapivé (nebo zdmeiné vzhledem k pozdéjsim sportim) se o ném ne-
zminuje Cronica monasterium.

56O Jindfichové vztahu ke Zd4rskému kld$teru MZA Brno, fond: Cistercidci Zdir (1221-1271),
sygn. 1498 IX 16. O prvnim sporu ohledné zapojeni regulovanych kanovniki do procesi s Bo-
zim télem — 1487 Cronica monasterium, s 284285, pag. 629 a 630.

°7 Ozbrojenci zabavili bliZe neru¢ené mnozstvi sudti s pivem. Tehdejs$i komtur Mathias Czeiner
se zavdzal napfisté milové prévo respektovat, za coz mu na rozkaz knfzete mély byt sudy na-

vraceny. Zjistilo se v$ak, Ze pivo jiz osazenstvo Kladského hradu stacilo zkonzumovat a nastal
spor o ndhradu — GGG II, s. 390. K dal$imu konfliktu mezi komendou a kladskou méstskou
radou NA Praha, fond: Maltézsti rytifi — ceské velkoprevorstvi (1085—1526), sg. 2920.
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pravdu, kaplan byl odvoldn a jeho jedndni odsouzeno v listu ¢teném pred shro-
mézdénymi kanovniky v Kladsku.®

Sluzebnici — dvorska celed

Snaha vytvofit si pfesnéjsi obraz o sluzebnictvu ¢i dvorské celedi od komornika
ptes kuchare, krej¢i, $vadleny, pradleny, lézenské, kuchmistra a jeho pomocniky,
tedy persondlu zajistujicimu technicky chod rezidence dvora, ddle trubade, lov¢i,
pséfe, sokolniky a dal$i osoby vytvarejici obraz vsedniho dne kladského dvora
a jeho kazdodennich starosti nardzi na stary problém nedochovanych zdrojt a spise
nahodilych zprdv, coz je ovSem obecny jev u rezidenénich dvora v Ceské koruné,
nikoli kladské specifikum.

Nejprve se vsak zastavme se u kategorie 1ékat, stojici na symbolickém pomezi
mezi dvofany a sluzebnictvem. Dvornim medikem ¢i minimédlné muzem s pfistu-
pem ke dvoru byl Sebald Huber, doktor lékafstvi,”” jeho ptisobeni je viak dolo-
zeno az z posledniho roku Jindfichova zivota. Knize v poslednim desetileti svého
zivota silné trpél télesnymi neduhy, proto vénoval svou pozornost méstu Landecku
(Ladek), kde od roku 1493 zacal zkouset lé¢bu horkymi koupelemi doktor medi-
ciny Konrdd Berge. Nedlouho poté je zde pfipomindn Jindfichav pobyt, pii té
pfilezitosti u¢inil naddn{ na stavbu nové kaple sv. Jif{.®* Nevime, kdo pecoval o vé-
vodkyni Ursulu pfi jejich &etnych porodech, kdo byl povoldn, kdyz dva jeji sy-
nové umirali v kojeneckém respektive batolecim véku. Jsme vsak informovini, ze
Jindfich v devadesdtych letech shdnél v Praze a poté az v dalekém Zhotelci lékare

pro svou snachu Annu, kterd se nemohla vzpamatovat z nasledki tézkého porodu

8 Chronica monsterii, s. 301-302, pag. 649. Navzdory obsirnému li¢eni celého piipadu s cito-
vanim Albrechtovych slov pramen prekvapivé neuvadi jméno doty¢éného kaplana.

59 Jak svédek na listiné MZA Brno, fond: Zdirsti cistercidci, seg. 1498 IX 16.

% GGG I, s. 484. Bogustaw CZECHOWICZ, Kaplice w dawnym hrabstwie ktodzkim, Wroclaw
2003, s. 24.
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svého prvniho ditété (na pocest tchdna mu bylo ddno jméno Jindfich) a po zbytek
Zivota jiz zdstala neplodnd.®!

Z kategorie knizecich komorniki torzo prament uchovalo dvé jména, prvni
nalei jiz vzpominanému Hanusi Sof feceny Golc z Hertwigswaldu, druhym byl
kladsky Némec Melichar Worst. Worst mél evidentné Jindfichovu duavéru a byl
vyuzivan i jako posel, coz doklddd i fada jeho cest na anhaltsky dvir v Zerbstu,
kam se provdala Jindfichova dcera Markéta.®> Kladsky dvr mél i svého tanc-
majstra a jeho podobu dokonce zachytila dobovd miniatura, z lid{ posluhujicich
u tabule zndme jediné jméno — vévodkyni Ursule byl k dispozici krajec ¢i stolnik
Georg Czaschwitz, ktery dokonce dvakrdt vystupuje jako svédek pfi majetkovych
zépisech. Ursula si sebou z Ansbachu pfivedla i vlastniho krej¢iho a neni velkou
spekulaci se domnivat, Ze v oblasti médy Jindfichova rodina dokdzala drzet krok
s predni stiedoevropskou aristokracii.® Josef Macek na zdkladé Gétii z kutnohorské
mincovy hovofi i o Sasku-bldznovi, ktery zajistoval obveseleni dvoranti, ale udé-
vany zdroj se vztahuje az k jeho synu Karlovi a dvacitym letim 16. stoleti.**

Obrazy honosnych tabuli, slavnostnich hostin (s vyjimkou zminek o pohosténi
vratislavského a braniborského poselstva) ani vSedniho stravovini dochované pra-
meny nezachytily, ale osoby kuchatt ¢i kuchmistrt zndme alespon dle jména. Prv-
nim byl Mat&j Cech (Mates Behme), kterému v tinoru 1477 Jindfich zapsal k do-
zivotnimu uzivdni masny krdm ve mést¢ Kladsku a o dvacet let pozdéji se stejné
odmény nebo ndhrady za nevyplicenou mzdu dockali i kuchar Vincenc a jeho

syn.®

1 O doktoru Bergovi a jeho kiirdch v Landecku GGG 11, s. 456. Dne 11. listopadu 1493 psal
Jindfich méstské radé ve Zhotelci a povoldval ke své snase jako lékare bratra Vincence z tam-
ntho minoritského kldStera — Monumenta Germaniae Franciscana II, Urkundenbiicher 1.,

Christian Reichs (ed.), Diisseldorf 1917, s. 279, ¢&. 658, Glogowski, s. 38.

62 Neékolik dopisii Jindricha Minsterberského, s. 530-537.

63 Josef MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich 2, Praha 1996, s. 343-344, se pokusil se
o celkovy ndhled na dvory synt kréle Jittho.

%4 Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincovna v Kutné Hore, Praha 1912, s. 162.

65 Z4pis masného krdmu v mést¢ Kladsku kuchmistrovi Signaturbuch der Grafschaft Glatz II,
¢. 17 a19.
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Také o velikosti hradni posiadky, pocinaje straznymi u brdny, pfes zbrojnose
po strdz u knizecich komnat, tedy o ozbrojenych lidech stfezicich dvir proti z4-
sahtim z vnéjsku a zajistujici jeho ochranu, dosud nemdme spolehlivé zdroje. Za
véle¢nych ¢ast, za hejtmana Welfla na Kladském hrad¢ bylo soustfedéno az 300
ozbrojenctl, mirové ¢asy byly jisté jen zlomkem tohoto poctu, hruby odhad ¢ini
50 vojaku. V piipadé potieby manskd slechta i svobodni rychtéfi vdzani povinnosti
vojenské sluzby na hrad¢ (s pé$imi jezdci, coz dosvédcuje i existence stdji pfimo

v hradnim aredlu) zajistili ndrtst na dvojndsobek uvedené stavu.®

Hmotn4 droven dvora a zabezpeéeni dvofani i sluzebnika

Otdzku dvorské kultury, prevazujictho ducha, zatim torza prament brdni zod-
povédét, stejné tak je obtizné spolehlivé urdit, jak se snaha po patficné repre-
zentaci a lesku vyrovndvala s realitou nedostatku penéz, zda chystané slavnosti a ob-
fady, jejich mnozstvi, rozsah a ndkladnost ustupovaly finan¢ni realité ¢i naopak
honosnost a snaha udrzet za kazdou cenu prestiz pted vefejnosti a zvldsté vznese-
nymi hosty méla podil na strmé stoupajicim zadluzeni. Stav pramenné zdkladny
neumoziuje dit uspokojivou odpovéd, jaké prosttedky byly vynalozeny a jasné
prokazat souvztaznost mezi chystanymi oslavami a novymi ptjckami ¢i zdstavami
majetku.

Lze vyslovit hypotézu, Ze Jindfich po vzoru svého otce chipal nezbytnost okd-
zalosti (pochopitelné Ze v podstatné mensim , méfitku®) jako nezbytného dopliku
dulezitych politickych jedndni, pfi ndvstéveé panovnika, vyznamného svétského ¢i

duchovniho hodnostére ¢i pfijeti vyznamného poselstva, pfesto mél v sobé i strinku

% O velikosti kladské posidky Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, 1897, s. 369—
370. Kladsti manové byli povinni stavét 40 jizdnich s doprovodem, krédl Jan Lucembursky toto
povinnost snizil na 30 jezdcd, v roce 1426 vsak krdl Zikmund ptipustil ve sporu svého zem-
ského hejtmana Puty III. z Castolovic s kladskymi many zvySeni tohoto poctu — GGG 11,
s. 132-133. Vile¢né udélosti let 1467-1472 vojenskou strdnku manského systému tvrdé pro-
vétily, knize Jindfich si byl jeji dulezitosti dobfe védom a pfi vSech pfesunech majetku novym
vlastnikam ptipominal jejich povinnost — napf. Jan ze Zampachu pii koupi Mezeliesi mél
stanovenu vojenskou sluzbu ke Kladskému hradu ,na dvou hodnjch konich se dvéma samo-
striely v slusné strielci zbroji osazovati — AC IX, s. 365.
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proziravého hospodire (jak jej nepochybné uéil otec Jifi) podporovanou ekono-
mickou realitou a on sim, rodina i véedni chod dvora se uskromnovali a rozsah
oslav, pocet hostt, ndkladnost slavnosti byl revidovén.

Deset let poté, co Jindfich zacal budovat sviij dvar v Kladsku, si jeho chot
Ursula stézovala otci, tehdy jiz kurfiftu Albrechtovi, ze $la do bidy a manzela ozna-
¢ila za chuddka, ne-li pfimo za zebrika. Dochovala se bohuzel jen kurfiftova odpo-
véd ze 4. tinora 1480, v niz vytky své dcery oznacil za posetilé, (dostala preci dvoj-
ndsobek véna obvyklého v jejich rod¢) a s otcovskou ldskou® ji diirazné napome-
nul, aby mu podobné stesky jiz nepsala. Jindfich je pro n¢j syn krélovsky a knize
zbozné, moudré a krdsné.”” Sdm Jindfich v korespondenci ¢asto ¢inil nardzky na
svou chudobu, mimo jiné psal s ¢ernym humorem dcefi Markété — A protoz jestli
twé knieze Zaluje na dluby své a nedostaky, jd tu nemuocz také mam.“*® V roce 1488
samotny Matyd$ Korvin uvedl, ze Jindfichovi vraci opravu zddrského kléstera pro
jeho celkovy vipadek a nouzi“.”

Neznamend to ovsem, ze by na Kladsky hrad neputovalo luxusni zbozi, po-
ptavku bylo schopno z ¢dsti pokryt samotné mésto Kladsko, dolozeny jsou opa-
kované zakdzky zlatnikim a kozesnikiim a mésto diky produkeci sukna napojené
na mezindrodni obchod bylo schopné zajistit i doddni drazsich ldtek.” Prispély
k tomu i dary od tchdna Albrechta, Ur$ula vyslovné zminila pfedméty duchovniho
razu (dékovala za svaty kiiz, jednorozce a perly). Kdyz se s manzelem chystali na
v pofadi jiz tfeti svatbu $vagra Viktorina, pozddala otce Albrechta o zasldni skvost-
ného ndhrdelniku po zemfelé matce a bylo ji vyhovéno.”! Pro syna Jittho byl ko-
lem roku 1488 potizen ndkladny, nddherné iluminovany brevidf, doslova nabity
heraldickou symbolikou.”

7 PCKAAII, s. 586-588, ¢. 645.
8 Neékolik dopisii Jindricha Minsterberského, s. 533-534.
8 MZA Brno, fond: Cistercidci Zdir (1222—1771), sg. 1488 XII 26.

70 Jindfich pfimo zasihl do sporu mezi soukeniky a posttihaci sukna — AC VIII, s. 372-373,
¢ 4. Jaroslav SULA, Strucny ndstin textilni vyroby na kladském tizemi v minulosti az do roku

1945, Kladsky sbornik VIII, s. 94-100.
"TPCKAATL, s. 585.

7> Karel CHYTIL, Vyvoj miniaturniho malitstvi malisstvi éeského za doby krdlii rodu Jagellon-
ského, Praha 1896, s. 12, vice pozn. 83.
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Jak bylo postardno o ostatni prislusniky dvora? Pokud bychom uzili analogii
s dvorem Vladislava Jagellonského, ktery Jindfich davérné znal, pak ani hmotnd
tisenn a nedostatek nezplisobovaly strdddni hodnostdit a Gfednika a tito lidé se
o sebe dokdzali postarat.”> Dvofané v Kladsku hmotnou nouzi necftili ani v ¢asech
vyhrocenych finan¢nich obtizi svého pdna. Knize Jindfich v dochovanych zdzna-
mech opakované potvrzoval, ze lidé v jeho sluzbach maji ndrok na plné zaopatieni
po dobu svého pobytu v knizeci rezidenci, stejné jako pfislusnici kladské slechty
konajici manskou sluzbu na Kladském hradé: ,,vsak jemu (Hildprandt z Kaufunku)
potieba u dvora naseho md byjti ddana rovno viem jinym dvouranuom“.”* Podobné
knize ptipomnél, Ze Jifimu z BiSofsheimu fe¢enému Latevsky ,potieba pitie i jiedla
s pacholkem u dvora naseho jako jinym zemanuom, kdyz by sluzbu osazoval, ma dd-
vdna byti i obrok“.” Podobnou formulaci slySime pfi prodeji Mezilesi Janu z Pot-
stejna, bude-li konat manskou sluzbu na hrad¢, a pokud pfi ni on ¢i jeho lidé
pfijdou o koné, o vy$i ndhrady nebude rozhodovat knfiZe Jindfich, ale dvofané!’®

Pii pfesunech archivil a dokumenta kladské kanceldfe nebyl zdjem uchovédvat
stary U¢etni materidl, doklady o vydajich za ndkup potravin a dalsich nezbytnosti
pro potieby dvora, proto zprivy o této oblasti zndme vétSinou jen ze zdpist v klad-
skych méstskych knihdch. Zde se ovSem neodrazely bézné ndkupy a vSedni hos-
podafisky chod dvora, ale predevsim situace, kdy se vyskytly obtize, a dvir zistal
del$i dobu dluzen. Pokud jde o sifi sortimentu, byla zfejmé dosti rozmanitd, sly-
sime mimo jiné, ze vévodkyné Ursula béiné odménovala malé zpéviky na karu
nejen penézi, ale i cizokrajnym ovocem, vino, pivo a dal$i komodity byly naku-
povany a dovdzeny na kladsky dvur i z vétsich vzdalenosti, napftiklad prazsky més-
tan a nékdejsi sluzebnik krile Jittho Erazim z Cermnik v zdvéti z roku 1481 zmi-

nil, Ze mu knize Jindfich zastal dluzen za vino 112 kop prazskych grost a dluh

7> J. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 238-240. Pavel TRNKA, Vydaje dvora Viadislava Jagellon-

ského v letech 14711490, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku III. Viedni a svdtecni Zivot na
sttedovékych dvorech, MHB 12, Supplementum 3, Dana Dvorickova-Mald — Jan Zelenka
(edd.), Praha 2009, s. 271-292.

74 AC VIII, s. 378, & 9.
75 Latevsky 21. 5. 1479 AC VIII, s. 383, ¢&. 15.
6 AC TX, s. 361-362, & 28.
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o dva roky pozdéji ve svém ksaftu pfipomind i jeho chot Johana.”” Pfi prodeji
litického dominia v f{jnu 1495 pozadoval Jindfich za ndbytek a dalsi svrsky po-
nechané na litickém hrad¢ a dalsich dvorech od Viléma z Pernstejna tficet drajlin-

kuov vina v ndsledujicich tfech letech — kazdy rok po deseti.”

Kulturni droven dvora

Jindfichtav dvar byl dle soudu soucasnikd vniman jako prostredi s vysokou kul-
turn{ trovni, je vak otdzkou, nakolik se na tomto soudu podilel zfejmy kontrast
prostfedi, jez si pro sebe vytvarel kultivovany knize a jeho vznesend chot, s vojic-
kou strohosti a ptisnosti za 20 leté vlidy Hanuse Welffla nad Kladskym hradem,
jiz méli mnozi v pameti.

Po vzoru otce Jitiho Jindfich dokdzal ndlezité ocenit roli architektury a vytvar-
ného uméni v glorifikaci podébardské dynastie.” V jeho sluzbdch pracovala zku-
send kamenickd kladskd hut vedend Hansem Stransbergerem. Jejim nejvét$im sta-
vebnim podnikem za Jindfichova Zivota byla dostavba farntho kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Kladsku. K severni strané kostela nechal knize pfipojit novou kapli
Olivetské dvory a v roce 1487 zapocala stavba véze, kde funddtora mély pfipomi-
nat busty Jindficha a jeho choti UrSuly a kamenné desky s erbem minsterberskych
knizat a Kladského hrabstvi. Jindfich stavél i v Minsterberku, zaklenuta byla ma-
ridnskd kaple ve stejnojmenném farnim kostele, a bohuzel plné nerealizovanou vizi
bylo dokoncit dilo posledniho minsterberského Piastovce Jana II. Podobné jako
jeho krdlovsky otec i Jindfich mél velky smysl pro fe¢ symbold, vedle hlavnich

77 AC XVIIL s. 350, & 87.
BACYV, s. 550-552 a PDZ 11, s. 473-475.

79 Milena BARTLOVA, Viastni cestou. Viyjtvarné uméni ve sluzbdch viadaiské reprezentace Jiriho
z Podébrad a ceskjch stavii v dobé jagellonské, in: Lesk panovnického majestitu ve stiedoveku,
Lenka Bobkovd — Mlada Hold (ed.), Praha — Litomysl 2005, s. 243-258. Stejné tak nehodlal
trpét jejich zneuziti, Eschenoler vystizné pfipomnél jeho tvrdou vyhrizku opatu kldstera Matky
Bozi ve Vratislavi, ktery nechal v nové kapli scénu posledniho soudu, kde kréle Jifitho odndseji
dva Certi do pekla. Neodstrani-li opat dehonestujici malbu, budou vsechny jeho vesnice vypé-

leny! Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau 11, Giinter Roth (ed.), Miinster 2003,
s. 906.
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Ceskych zemskych patront prosazoval zvldsté kult sv. Jifi, tomuto svétci byl za-
svécen novy kostel s rodovou nerkopoli, nova kaple v Landecku, v minsterberském
chrdmu nechal knfze umistit sousosi sv. Jifi s drakem, stejné jako pozdéji ve far-
nim chrdmu v Olesnici.*® Citelné vSak postrdddme bliz${ tdaje o Gpravdch exte-
riérii na Kladském hradé, které provadéla Stransbergerova hut, ackoli je jeji ¢in-
nost doloZena i v Jindfichovych hradech Néchod a na Kunétické hote. Stavebni
styl huti nemél vztah k Slezsku, ale vychdzel ze saské pozdni gotiky, nebot zde
Stanssenberger vyrtstal a ziskal své znalosti a dovednosti stavitele.® O freskové
vyzdobé Kladského hradu médme jen kusé informace, reprezentativni zeleny sil nesl
bohatou heraldickou vyzdobu a zobrazeny zde byly i biblické postavy a vélecna
scéna.®” Fresky v zminéné kapli Olivetské hory bohuzel prosly nékolikerou pfe-
malbou a podoba z konce 15. stoleti nebyla dosud restaurovana.

Vedle saskych vlivi lze hovofit o prevazujici umélecké orientaci na ceské pro-
stfedi a to nejen u Jindficha, ale i u jeho syna Karla I. Pravé Jindfichovi potomci
a jejich kulturni aktivity poskytuji cenné svédectvi o vzorech, které jim kladsky
dvr poskytl.

Jindrich se vratil do ltina katolické cirkve s celou rodinou v Gnoru 1473, pfesto
jesté o Sest let pozdéji byl jako byvaly konvertita zdrojem pozornosti a o pomé-
rech na jeho dvorfe z hlediska , pravovérnosti zfejmée kolovaly nepfiznivé povésti.
V tnoru 1479 kurfift Albrecht s manzelkou Annou v dopise uréeném ,,do jejich
rukou a jinak nikdo neotvirar* napominali Jindficha a Ur$ulu, aby svym détem
poskytli vychovu ve vife a v ostatnich svétskych a duchovnich vécech, jak se slusi
knfZatdm. ,,NepiSeme to bez pritiny, p¥islo to k ndm od vseho naseho pribuzenstva,
Ze jste povinni to ucinit podle formy a zpiisobu koruny a kardindl, nds strjc z Man-
tovy, ndm to mimo jiné napsal, Ze je to tieba udélat prednostné”.®® Vévoda Jindfich

a vévodkyné Ursula je v odpovédi z 18. bfezna ujistovali, Ze nikdy nezamysleli své

8 Boguslaw CZECHOWICZ, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slasku u schylku sredniowiecza,
Warszawa 2095, s. 145-150. Vladimir HRUBY, Uméni pozdni gotiky na panstvich podébrad-
ského rodu v Cechdch, Kladsku a minstrebersku, in: Podébradové, s. 509— 512.

81 IBIDEM.
82 F. ALBERT, Die Topographie des Glatzer Slosses, s. 8-9.
8 PCKAA, s. 528-538.
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povinnosti zanedbdvat a chtgji své déti vychovdvat v kiestanské vife a v poslusnosti
vuéi svaté fimské cirkvi.

Vzdéldni se pritom dostalo nejen Jindfichovym syntim Albrechtovi, Jifimu
a Karlovi, ale i dcerdm — Markéta po sobé zanechala némecky psané versované
hodinky o umuceni, smrti, vzkii$eni a nanebevstoupeni Péné, které v poloviné
16. stoleti, doplnéné o noty, vydal jeji syn Jifi probost magdebursky a misensky
v knize Auslegung des Sechzehenden Phalms Conserva me Domine. Az do konce
otcova zivota s nim vedla ¢ilou korespondence Cesky, u bratrt s vyjimkou Jifiho
to bylo slozitéjsi, po otcové smrti se jejich styl zhorsil a listy byly smési cestiny
a némdiny, proklddanou misty i latinskymi vyrazy.*

V souladu s rodovou tradici se velké tcté té&sila knizni malba (Boc¢kovska bible
z pocdtku Cryficdtych let a bohaté ilustrovand modlitebni knizka pofizend kralov-
nou vdovou Johanou v roce 1466 pro manzela), i v Jindfichové rodiné byla snaha
mit reperezentativni ilustrovany rukopis s duchovni tematikou. Jiz zminovani
dcera Markéta vzpominala na rodinny éesky zaltdf s Zalmy pfipsanymi k jednotli-
vym dnim tydne. Ke skuteénym skvostim i v kontextu prednich aristokratic-
kych dvorti své doby patfil nddherné iluminovany pergamenovy kodex — brevidr
(zvany téz Hodinky kniZete Jifiho ¢i Orationale, dnes ulozené v Rakouské ndrodni
knihovné ve Vidni), pofizeny kolem roku 1488 pro syna Jifitho navzdory vSem
finan¢nim obtizim, kterym jeho otec v této dobé ¢elil. Z bohaté ornamentélni,
figurdlni (véetné vybrazeni knizete Jiftho v heremelinovém plésti kle¢iciho pred
Pannou Marii Kladskou) a heraldické vyzdoby vynikd zvldsté Sest celostrankovych
erbovnich vyobrazeni jako ztélesnénd symbolika podébradského rodu a nové dy-
nastie minsterberskych knizat.%

Na misté je bezesporu otdzka, zda na kladském hradé byla knihovna. Rozsifeni
rodové sbirky knih a jejich proména v zdmeckou knihovnu jsou bezesporu zélezi-
tosti az syna Karla a vnuka Jana, ale inventdfe pofizené pozdéji na Olesnickém

8 Neékolik dopisii Jindricha Minsterberského, s. 528-538.

8 Karel CHYTIL, Vyvoj miniaturniho malirstvi malivstvi Ceského za doby krdlii rodu Jagellon-
ského, Praha 1896, s. 12, jeho popis poopravil a upfesnil Josef KRASA, Knisni maliFstvi, in:
Jaromir Homolka — Josef Krdsa — Vdclav Mencl — Jaroslav Pésina — Josef Petrdn, Poozdné
gotické uméni v Cechich, Praha 1978, s. 413-416, IDEM, Knizni malba 1420—1526, in:
Ceské iluminované rukopisy, Praha 1990, s. 356.
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zamku uvddéji pozoruhodné ¢islo 273 knih pochdzejich z let 1468-1500, i kdyz
rozhodné nehodldm ptisuzovat takto vysoké ¢éislo rukopisnym dilam, ktera ziskal
Jindfich a jeho chot.

Mohli bychom uvazovat o vydrzovdni hudebnikd, nebot Ziddnd rezidence se
neobesla minimdlné bez trubaca a poslech strunnych néstroja patfil k dobrému
ténu (zvldseé kdyz dvir mél svého tancmajstra), ale jen tézko lze pfedpoklidat
existeci ,,hudebniho télesa®, jako tomu bylo naptiklad u dvora Fridricha III. Kro-
nika kladskych augustinidnd se ovSem opakované zminuje o zalibé vévodkyné
Ursuly (a v mensi mife i jejtho manzela) v hudbé a zpévu. Blizsi informace vsak
chybi, je moiné, ze i v Kladsku se jiz prosadila vlimska4 polyfonie, ale dalsi Givahy
by jiz byly pouhou spekulaci.?’

Spolecenské a reprezentativni akce duchovniho i profinniho charakteru

a vyznamni hosté

Ke klicovym dkolim vyzkumu patii i uplatnit déjové hledisko a odkryt obraz
Jindfichova dvora jako jevisté vyznamnych spolecenskych udélosti, které demon-
strovaly spolecensky status fi$ského knizete a slezského vévody, jeho mocenské
a spojenecké vazby i Zivotni styl. O diplomatickych jednich, audiencich, ndvste-
véch vyznamnych svétskych i duchovnich hodnostati (hold kladskych stava v roce
1472), prijeti vyznamnych svétskych a duchovnich hodnostdit (krdl Vladislav Ja-
gellonsky, vratislavsky biskup Rudolf, knize Fridrich Lehnicky etc.) jsme z pra-

8 O Bockovské bibli Béda DUDIK, Forschungen in Schweden fiir Mahrens Geschichte, Brno
1852, s. 143—145; FRB 11, s. 519-521; Rudolf URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské,
in: Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Opera Faciltatis Philosophicae
Univeristatis Masarykianae Brunensis) 27, Brno 1929, s. 98.

8 Cronica monasterii, pag. 522, 533, 540 a 588; Franz MACHILEK, Die Augustiner Chor-
herren in Bohmen und Mibren, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen, Mihren, Schlesien,
Band 4, 1976, s. 107-144. K recepci vldmské ¢i nizozemské polyfonie v stfedoevropském
prostiedi Lenka MRACKOVA, Hudebni kultura vyznamnych evropskych dvorii a jeji recepce
v Ceskych pramenech 2. poloviny 15. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stiedoveku I1. Skladba a kul-
tura dvorské spolecnosti, MHB 11, Supplementum 2, Dana Dvoric¢kovd-Mald — Jan Zelenka
(edd.), Praha 2008, s. 453—457.
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ment infromovdni, ne v$ak jiz o doprovodnych akcich, slavnostech, hostindch,
hudebnich produkcich, alegorickych vystoupenich, turnajich, lovech na pocest
hostt a i v ptipadech nékolika vyjimek postrddime detailnéjsi popis pribéhu téch-
to oslav a s nimi spojenych finanénich ndkladech.

V srpnu 1471 mlady knfZe s pocetnym doprovodem uvital Vladislava Jagellon-
ského na cesko-slezskych hranicich u Varty (Bardo), kde se odehrdl i ritudl slav-
nostni pfisahy nového panovnika pfed vstupem na ptadu krélovstvi. Nédsledné pak
krdle a jeho doprovod po dva dny (10.—12. srpna 1471) okdzale hostil na Klad-
ském hradé.*® Prekvapivé jen minimdlni pozornost vénovaly prameny, véetné Kro-
niky kladskych augustindnt navstéve kréle Vladislava v roce 1473, kdyz se vypravil
na sjezd s uherskou delegaci do slezské Nisy. Neslysime o okdzalém uvitdni, slav-
nostech na pocest vzné$eného hosta ¢i alesponi o uspofddani hostiny.

K nejdulezit¢jsim ritudlim patfil hold kladskych stavi 3. kvétna 1472. Pred
Jindfichem jako novym pdnem hrabstvi poklekli zemsky hejtman Hanus Welf
z Varnsdorfu a hlavy péti nejmajetnéjsich rodt mistni manské $lechty. Poprvé tak
zdejsi stavy holdovaly nikoli ¢eskému krdli ¢i jeho zdstupci, ale hrabéti. Dochoval
se i cely text lenntho slibu, ale dalsi prabéh obfadu jiz prameny nezachytily.*” Diky
osobni Gcasti méstského pisate a kronikdrfe Petra Escheloera jsme naopak podrobné
informovdani o pfijeti vratislavské delegace, véetné informaci, ¢im byly vyslanci
poho$téni a hodnoté vzdjemnych dart.”

Vyznamnou roli nepochybné na kladském dvore mely slavnosti a akce spojené

s rozristdnim a vyznamnymi okamziky v zivoté knizeci rodiny — narozeni potomka,

8 GGG I, s. 23; Scriptores rerum Silesiacarum, s. 355. Dochované prameny se ovsem spo-
kojily s timto konstatovanim a prabe¢h hostiny a dalsich slavnosti na pocest nového krile jiz
nezaznamenaly. K Vladislavové piisaze na kladskych hranicich Cronica monasterii, s. 226, pag.

495.

8 O holdu Kladskych stavti — Lebns und Besitzurkunden, s. 184, &. 25: ,Wie schweren unde
glouben dem irlauchten houchgeborn fiirsten und heren heren Heinrich dem eldern hercuge zu
Munsterberg unf grave zu Glatz als unserm naturlichen erbheren und seyner gnaden geerbin nd
nachkoelinge eyne rechte erpliche holdunge mit gehorsamkeit unde undertenigkeit, ales wir von aws-
saczunge der wirdigen crone zu Behmen, awgwsatz sint, und seiner gnaden getrawe und gewere zu
seyn, seyner gnaden bestes zu werbin und zu thun und das ergiste zuentwenden bey unsern guten
trawin und eren, ales got hejfe und alle heyligen®.

9 P. ESCHENOLER, Geschichte der Stadt Breslau 11, s. 904—905.
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kitiny, amrti v rodiné a pohfebni obrady, nebot za Jindfichova Zivota mu pripadla
i starost s pohtby synti Jana a Ludvika, bratrd Hynka a Boc¢ka i $vagrové (Vikto-
rinova chot) Heleny Markéty z Montfertau. Zdroje, které by podrobéji doku-
mentovaly pribéh téchto slavnosti i smutecnich obfadd, skladbu hostt, podobu
pohfebniho privodu, uzité symboliky, postrididme a tkolem bude ze stfipka a na-
hodilych zminek vytvofit alespori dil¢éf odpovédi.”! Jindfich nepochybné spole-
Censky vyznam v téchto pfipadech nepodcenoval, jak svéd¢i skutecnost, Ze pro
kfest dcery Markéty zajistil vratislavského biskupa Rudolfa a v roce 1495 zval na
svatbu ¢i presnéji obfad sklddani syna Karla s knéznou Annou Hlohovskou i nej-
bohatstho ceského slechtice, nejvyssiho hofmistra Krdlovstvi ¢eského pana Viléma
z Pernstejna: ,,A také pokoj Viam takovy na Kladsté, jakyjz u mne chudého muoze byti,
pocestny jest pripraven, jezto al pri tom Casu hosti mieti budu pro svatbu syna mého
Karla, viak proto jimi Zddnd vizkost pro vds nebude v nicem.“

Méné slavnostni a okdzaly prabéh méla nepochybné série schiizek s bratry Vikto-
rinem a Hynkem, kde jednali o svatbé své mladsi sestry Ludmily a jejim vénu
(kone¢nd suma znéla 12 000 uherskych zlatych). V jejich prabéhu vsak Jindfich
ptijal na svém dvofe nejen zmocnénce Fridricha Lehnického, ale i vyslance svého
tchdna braniborského markrabéte Albrechta Achilla, keefi byli i prostiedniky pfi
uzavien{ svatebn{ smlouvy.”

Jiz jsem pfipomnél, ze k vznesenym ndvstévniktim kladského dvora patiili u cir-
kevni hodnostdri, jejichz pobyt v Kladsku byl pfitom vétsinou spojen i s liturgic-
kymi tkony. V roce 1479 prisel knize doprovézeny syny Albrechtem a Jifim i ce-
lym dvorem uvitat vratislavského biskupa Rudolfa z Riidesheimu k brandm mésta
a ndsledné se castnili slavnostniho vysvéceni nového kostela sv. Vojtécha a sv. Jifi

v minoritském klastete, kde si Jindfich prél ziidit rodovou hrobku. Poté cely dvir

?! Viz zminovany bratrsky list, kde se probost a cely konvent zavdzali v souladu s regulemi fidu,
ze pii amrti ¢lent kniZeci rodiny budou podle fddovych predpista drzet pohfebni modlitby
a pfipominat jejich vyrodi. Naproti tomu pfi tmrtf ¢lena fddu, jak se to rodina dozvi, se kazdy
jeji clen za dusi zemfelého pomodli 30 ot¢ends$t a Ave Maria a alespon jednou nakrmi nékte-

rého z chudych. - GGG I, s. 393.

72 Pozvéni Viléma z Pernstejna na svatbu Karla s Annou Jindfich o masopustu v roce 1495

Viléma z Pernstejna AC XV1, s. 19-20, ¢&. 34

% O véné pro sestru Ludmilu Lehns und Bezitzurkunden Schlesiens 1, s. 454.
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doprovodil biskupa na Kladsky hrad, kde Rudolf vysvétil kapli sv. Petra a Pavla.
O dva roky pozdéji byl v Kladsku hostem vratislavsky svétici biskup Stanislav,
i jeho pobyt byl spojen se sluzebnimi povinnostmi, nebot vysvétil kostely a oltdie
v Ullersdorfu a Schegelu.”* V poslednim roce Jindfichova Zivota zavital do jeho
sidlentho mésta varadinsky biskup Jan Fillipec, aby slavnostné vysvétil dostavény
farni kostel Panny Marie v Kladsku.”

Ukolem, jenz pied badateli lezi, je i obraz sakrdlni slozky dvorského Zivota, po-
doba velkych cirkevnich svatka. Role kladského kléru ve vztahu k Jindfichovi a je-
ho dvoru se méla vyrazné uplatnit pfi procesich o Bozim téle a svitku sv. Viclava,
stejné¢ jako o dni sv. Jifi. KniZeti na nich evidentné velice zdlezelo, patrné mélo
okdzalé, honosné procesi nejen zvysit lesk rezidenéniho mésta, ale byt i do jisté
miry vyuzito k prezentaci vlddnouciho rodu, a pravé v této souvislosti se prekva-
pive opakovane stietl s kladskymi augustinidny. Na jeho zidost administrétor praz-
ského arcibiskupstvi ulozil probostovi, aby v cele kladského kléru vedl procesi
s Bozim télem, ten vsak, jak jiz bylo pfipomenuto, tento tkol zdsadné odmital (vi-
dél v tomto aktu uplatnovéni zemépanskych pravomoci viici konventu, z nichz byl
v jeho pojeti od ¢astt Arnosta z Pardubic vynat) a hrozil dokonce slozenim svého
Gfadu. Augustinidny museli nahradit bernardini.”

Kladsky dvir mél po celych pét let i ,nedobrovolného hosta®. Byl jim horno-
slezsky Piastovec Vdclav Rybnicky, zvany téz Pitomy. Na Kladském hradé byl uvéz-
nén v prosinci 1474 a zemfel zde ke své smiule jiz 1. ¢ervna 1479, nebot o pouhy
mésic pozdéji by mu brany vézeni otevielo potvrzeni mirovych dohod mezi Vla-

9 K ndvstéve vratislavského biskupa v roce 1479 Cronica monasterii, s. 246-247, pag. 338
a 339. K pfijezdu svéticiho biskupa Stanislava Glazzer Pfarrerarchiv, GGG 11, s. 388.

% Cronica monsterii, s. 331, pag. 678. V. HRUBY, Podébradové, s. 510.

%6 O sporu v roce 1489 Cronica monasterii, s. 300, pag. 648. Kladsti bernardini $li v roce 1490
na vévoduv prikaz s procesim z kldstera na predmésti do farniho chrdmu P. Marie v Kladsku,
Gcastnilo se i vSechno duchovenstvo z rezidenéniho mésta a okoli, ale augustinidni opét chybéli
— GGG 11, s. 442. Jistou komoparaci pro Jindfichovy zdméry muze poskytnout stat Martina
CAPSKEHO, Zemépdn, zemé a sakrdlni legitimizace zemépanské moci na stiedovékém Opavsku,
in: Korunni zemé v dé¢jindch ceského stdtu II, Lenka Bobkovd — Jana Konvi¢nd (ed.), Praha

2005, s. 37-56.
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dislavem Jagellonskym a Matyd$em Korvinem v Olomouci.”” Té¢zko by takovou
dobu stravil v kobce, bez moznosti alespont obcasnych vychdzek a vyuziti lazni.
Kde se odehravala vyjedndvéni, pfi nichz nestastny Viclav slibil postoupit Jindfi-
chovi vétsiny svych drzav? Povolil kladsky vlddce svému vézni jako projev dobré

vile mit ve vézeni i osobni sluzebniky, komornika a $aska, jako to kdysi ucinil

Jifi z Podébrad v pripadé Menhrata z Hradce na Podébradech?

ZAavér

Dosavadni vyzkum umoznil rozkryt persondlni skladbu dvora Jindficha Minster-
berského, i jeho administrativni a reprezentativni slozku, kterd méla odrazet vysoky
spolecensky statut pana dvora. Utady spojené s reprezentaci prebirali piislusnici
Ceské a z ¢dsti moravské niz$i Slechty, zatimco nejvyssi spravni Gfad — hejtman
hrabstvi, byl ponechdn v rukdch mistni manské slechty. Novd slechta z okruhu
Jindfichova dvora pfispéla k posileni ¢eského zivlu v Kladsku, do ¢eského jazyka
Kladska kanceldt prevedla i star$i zdpisy z manskych knih. Problematiku sluzeb-
ného persondlu a vSedniho dne dvora nebylo mozné nastinit jinak nez drobnymi
sondami. Nedochoval se G¢etni materidl, coz brdni osvétlit problematiku zdsobeni
dvora luxusnimi pfedméty i zbozim denni spotieby. Vyzkum otevtel a z Cdsti
zodpovédél otdzku kulturni trovné dvora, dolozil snahu demonstrovat svou i ro-
dovou prestiz a vyuzit k témto Gc¢elim i roli mecendtu a dvorské kultury. Trvale
vSak tento zdmér nebylo mozné naplnit pro rostouci zadluzeni.

Stav pozndni prozatim neumoznuje provést spolehlivé vyhodnoceni a néslednou
komparaci s dvory slezskych Piastovci a urcit, zda a v jakych aspektech se Jindri-
chav dvar pfiblizil dvoram fi$skych knizat, mezi néz tituldrné nalezel a k nimz se
opakované hlésil. Dluhem zistdvd rovnéz detailni obraz kompetenci jednotlivych

Gfednikd, vzdjemné interakce hlavnich slozek i dvorsky ceremonial.

7O odstoupeni téchto drzav AC XVIIL, s. 25 a Zbytky register krdli #imskych a Ceskych z let
1361-1480, August Sedldcek (ed.), Praha 1914, s. 294, ¢. 60.
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Pecet Jindficha Minsterberského z roku 1493, SOA Ttebon, pracovisté
Jindfichtiv Hradec, fond: Rodinny archiv pant z Hradce, inv.¢. 190.

Detail peceti Jindficha Minsterberského z roku 1496, SOA Ttebon,
fond: Cizi statky, inv.¢. 656, sg. I1 371 1.
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Smlouva o postoupeni Podé¢brad z r. 1495 s pec¢etémi knizete Jindficha a jeho snyt

Albrechta, Jiftho a Karla, NA Praha, ACK, sg. 1805.

Svatba Jindficha Minsterberského a Ursuly Braniborské v Chebu 9.2. 1467,

kolorovand kresba v kronice Pankrdce Engelharta.
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Veduta Kladska. Matheus Merian 1650.
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The court of Podébrady’s son Heinrich of Miinsterberg:

State of the research and research tasks

The treatise presented summarizes the results of the ongoing research of the court
of Duke of Miinsterberg, the third son of King of Bohemia George of Podébrady;
it also indicates the gaps and offers perspectives for the further treatment of the
issue. In the introductory part, the main circles of the sources are presented (archive
of the Dukes of Miinsterberg, correspondence with the elector of Brandenburg,
documents of a property-right character and narrative sources from the milieu of
the Klodzko clergy).

The research of the court’s results achieved in the use of spatial, personnel and
event perspectives are then outlined. The seat of the court for the majority of
Heinrich’s reign was Castle Klodzko, combining a spacious residence with a quality
fortification. A medium-large town prospering mainly thanks to developed weaving
provided him with conveniences. Heinrich of Miinsterberg wanted to be perceived
as a respected member of the family of imperial dukes and this vision was to be
reflected also in the appearance of his court, but his plans hit upon hard limits in
the form of a lack of cash and growing indebtedness.

It was possible to uncover the personnel composition of the court and present
the offices in the areas of administration and representation: the governor of the
county, chancellor, marshal, master of the household, burgrave of Castle Klodzko
as well as collective bodies — the princely council and quality Klodzko chancellery
led by the experienced Kliment of Jasonov. The lack of a court council did, how-
ever, prevent the precise determination of the competence of the individual
courtiers. We are also unable to characterize adequately the servant component
providing technical operation of the court — chamberlains, servants at the table,
the master chef, etc. The question of the activity of the representatives of the clergy
at the Klodzko court and its relation to important ecclesiastical institutes, mainly
the Augustinian canonry and commandery of the Hospitallers, was also resolved.

Prince Heinrich endeavoured to provide all of his courtiers with full material
security, but the lacking accounting material does not allow a description of all
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of the operations of the court and residence and prove sufficiently the issue of
the provision of luxurious objects and good of everyday consumption.

Despite the protracted financial difficulties, the Klodzko court was considered
to be a place with a high cultural level. The prince with considerable success tried
to present himself and his family through architecture and art, he founded a new
monastery with a family tomb, initiated the completion of the parish church in
Klodzko and the Miinsterberg district as well as the building modifications of
Castle Klodzko. He provided a quality education not only to his sons Albrecht,
George and Charles but also his daughters. The illuminated breviary commissioned
for his son George is one of the most magnificent books also in the Central Euro-
pean context.

The state of the source base allows the creation of an inventory of the main social
events, ceremonies, celebrations and visits of significant secular and ecclesiastical
figures (King Vladislaus Jagietto, Frederick II, Duke of Legnica, Vilém of Pern-
stejn, the Brandenburg and Wroclaw envoys), but not a more detailed description

and comparison with the ceremonies and festivities from period princely courts.
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Frantisek M USIL

Rural residences of the Podébrady family: The study does not note the court of the family from
Kunstét and Podé¢brady as a certain circle of persons active in the surroundings of the members
of the family and sharing in its activities, but it notes mainly its Bohemian places (castles)
with which the gradual rise of the family was connected. They include Podébrady, which was
the first Bohemian property and residence of a member of this family, further Litice nad Orlici
— a centre of the extensive progressively acquired properties of the family of Kunstdt and Po-
débrady in East Bohemia and where also the family archive was located and the castle no longer
existent today in Klodzko (it was part of Bohemia) connected with the penetration of the
family into Silesia. It marginally deals with the issue of the share of George already as king in
the fortification of the family Moravian castle of Kunstit.

Key words: Residence, aristocratic family, castle, architectural development, Pod¢brady, Litice,
Klodzko, Kunstat

Predklddanad studie se nebude zabyvat bezprostiedné otdzkami dvora, jako urcité
pospolitosti obklopujici a také ovliviiujici panovnika, v daném pfipadé Jitiho
z Pod¢brad. Upozornime pouze na venkovska sidla prislusnika rodu z Kunstdtu
a Podébrad, hlavné na sidla Jiftho z Podébrad, s kterymi byl spjat jeho hospo-
datsky a politicky vzestup od prislusnika ceské vyssi slechty, ovsem s moravskymi
kofeny, k nejbohat$imu ¢eskému slechtici a nakonec az k postaveni nejvyssimu —
ke kralovskému triinu. Teprve poté mohl vzniknout skuteény kralovsky dvur kréle
Jitiho na Prazském hradé. Jednd se o zdsadni rozdil oproti vétsiné predchiadct
i ndstupct kréle Jiftho pochdzejicich z krdlovskych rodin, keefi jiz od détstvi Zili
v prostiedi krdlovského sidla, byli ve stycich s pfislu$niky dvora a pfipravovali se
na to, ze tento dvir jednou pfevezmou, i kdyz tieba provedou nékteré personalni
zmény. Kritce fe¢eno na svoji budouci politickou drdhu se pfipravovali pfimo
v krdlovském sidle a v bezprostiednim kontaktu s krdlovskym dvorem, nikoli ve
vazb¢é na venkovskd sidla. Pojedndni se ov§em netykd vsech hradu a tvrzi, které
byly v majetku krdle Jifiho, ale dotkne se jen téch sidel, ktera sehrdla roli v po-
litické a hospodarské kariéfe Jifitho z Podébrad a téch, na jejichz vystavbé se krél
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podilel. Rovnéz se nebudeme zabyvat problematikou poédtkt a genealogii rodu
oznac¢ovaného obvykle, ale ne zcela pfesné, jako pdni z Kunstdtu,' ale zaméfime
se jen na ¢eskou vétev zndmou pridomkem z Kunstdtu a z Podébrad a jeji nejvy-
znacnéjsi sidla.

Jako prvni pislusnik rodu z Kunstitu pfisel do Cech nékdy v poloviné 14. sto-
leti Bocek 1., syn (pravdépodobné nejstarsi) Gerharda z Kunstdtu a zdhy ziskal pri-
zen krile Karla IV. Kde v prvnim obdobi po piichodu do Cech pobyval, nevime,
prokazatelnym faktem je jen to, Ze se nékdy pfed rokem 1351 ozenil s Eliskou,
dcerou Hynka z Lichtenburka ze zlebské vétve rodu Lichtenburka. Ten od roku
1345 vlastnil pavodné krdlovské Podébrady jako uslechtilé manstvi. Kdyz Hynek
z Lichtenburka nékdy na konci roku 1351 zemfel, mélo podle lenniho préva po-
débradské léno pripadnout zpét krdli, ale Karel jiz po¢dtkem roku 1352 postoupil
léno Hynkovu zetovi, coz zajisté doklddd velmi pritelsky vztah krile k Bockovi.
Dikazem tohoto vztahu je i fakt, Ze od roku 1353 Bodek zastdval drad kralov-
ského ¢isnika. Z hlediska studia sidel rodu je dtlezité, ze tehdy Bocek poprvé po-
uzil pfidomku z Podébrad, i kdy? je drzel jen jako manstvi. V roce 1358 ziskal
Bocek Podébrady dédi¢né.? Zda se tedy, Ze jiny hrad Bogek zpocatku v Cechadch
nevlastnil a Podébrady, v této dobé nevelky ptivodné krdlovsky hrad s obvodovou
zéstavbou a okrouhlym bergritem,’ se staly prvnim odrazovym muiistkem vzestupu
této Ceské vétve Kunstdtd. Hrad sehrdl dulezitou roli v osobnim i politickém Zi-
voté krale Jifiho. V osobni roviné Ize o hradu uvazovat jako o rodisti krile Jitiho,
coz v$ak neni dodnes jednoznaéné prokdzano, nebot v roce 1420, kdy se Jifi na-
rodil, neni zde dolozen pobyt Jifikova otce Viktorina. Hrad byl navic v uvedeném
roce v majetku Viktorinova bratra Hynka.* Vyznam Podébrad v Jittho politické ka-
riéfe vyvrcholil v pohusitské dobé¢, v dobé¢ landfrydu, kdy se tento $lechtic jako ma-
jitel hradu tehdy ndlezejictho do Boleslavského kraje, stal hejtmanem Boleslavského

! Tyto problémy zevrubné fesi Miroslav PLACEK — Peter FUTAK, Pini z Kunstdtu. Rod erbu
vrchnich pruhii na cesté k triinu, Praha 2000.

2 M. PLACEK - P. FUTAK, Pdni z Kunitdtu, s. 333-335, 572-573.

3 K tomu srov. Tomds DURDIK, Iustrovand encyklopedie ceskjch hradii, Praha 1999, s. 435—
438.

4 K tomu srov. nejnovéji Ondfej FELCMAN — Radek FUKALA, Podébradové. Rod ceskomo-
ravskych pdnii, kladskych hrabat a slezskjch kniZat, Praha 2008, s. 60-61.

114 Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014



Venkovski sidla Podébrada

landfrydu a odtud pak vedla jeho kariéra do cela spojenych vychodoéeskych land-
frydt a ddle ke spravcovstvi zemé.” V této dobé, kterd byla zdvaznym stupném na
Jittho cesté ke krilovské moci, pobyval Jifi prévé na svém podébradském hradg,
kde se pravdépodobné vytviérel také prvni zdrodek budouciho krélovského dvora.

Litice

Podébradské panstvi se nachdzelo v irodném Polabi, ve starém sidelnim Gzemi
a jist¢ bylo pro majitele vynosné. Bocek se vsak nespokojil jen s timto panstvim,
ale zfejmé chtél proniknout i do nové kolonizovanych oblasti, kde vznikala velkd
panstvi. Prvnim krokem v tomto sméru byl zisk litického panstvi v oblasti pod
Orlickymi horami. O cesté Bocka k zisku panstvi nemdme tak podrobné znalosti
jako o zisku Podébrad. V roce 1365 Jan (Jesek) Pykna z Lichtenburka se svym
synovcem, rovnéz Janem z Lichtenburka, prodali litické panstvi, k némuz tehdy
ndlezel hrad Litice, polovina méstecka (oppidum) Zamberka, vsi Kunvald, Kame-
ni¢nd, Helvikovice, Zachlumi a poloviny vsi Sopotnice a Brnné, Jindfichovi I11.
z Lipé, nejvy$simu marsilkovi krilovstvi.® V roce 1371 jako patron kostela v So-
potnici vystupuje Bocek z Kunstdtu a Podébrad,” to znamend, Ze tehdy byl jiz pd-
nem litického panstvi, jak panstvi ziskal, vSak nevime. V dob¢ zisku nebylo litické
panstvi nijak rozsdhlé, ale ani hrad zifejmé nepfedstavoval vyznaénéjsi stavbu —
jednalo se asi o bergfritovy hrad zalozeny nékdy na konci 13. stoleti pfi kolonizaci
kraje na Divoké Otlici pdny z Potstejna.® Zisk tohoto panstvi byl pravdépodobné
zdmérny jako vychodisko budovdni dalsi rodové drzavy — tentokrdt ve vychod-

> Ke kariéfe Jiftho z Podébrad vychdzejici z vlastnictvi Podébrad srov. Zdenék BERAN, Bole-
slavsky landfrjd 1440-1453. Krajsky landfrydni spolek v pohusitskych Cechdch, Ceské Bud¢jovice
2011.

® K tomu srov. Archivum Coronae regni Bohemiae editio diplomatum phototypica — Archiv Ceské
koruny — edice faksimilii IV/4 (1364 — 1368), Lenka Matusikovd — Dasa Smerdové (ed.), Praha
1987, ¢. 948.

7 Liber secundus confirmationum ab anno 1369 usque ad a. 1373, FrantiSek Antonin Ting] (ed.),
Pragae 1868, s. 92.

8 FrantiSek MUSIL, Otdzky kolem pocitkii hradu Potitejna neboli miize byt rok 2009 rokem 750.
Viyjiroli proni pisemné zprdavy o Potstejné, in: Orlické hory a Podorlicko 15, 2008, s. 211-213.
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nich Cechich. Bodek ptilis dlouho litické panstvi neuzival, nebot zemfel jiz v roce
1393. Rozsifovat panstvi zadal zfejmé az Bocek II., ktery naptiklad pripojil ¢dst
Chocné. Skute¢né vyznaénym ekonomickym centrem se hrad stal az po roce 1454,
kdyz Jiti z Podébrad odkoupil od Viléma Krusiny z Lichtenburka obrovské panstvi
pavodné pattici Patovi I11. z Castolovic a potom Vilémovu otci Hynkovi Krusi-
novi a spravu jeho vychodoceské ¢4sti umistil na Litice (jak bude ukdzdno ddle,
patfilo k dédictvi po Hynkovi Kru$inovi i Kladsko a slezské knizectvi Minsterberk,
které ovéem spojeny s Liticemi nebyly).” V roce 1495, kdy syn Jiftho Jindfich starsi
Minsterbersky prodaval toto panstvi Vilémovi II. z Pernstejna, patfilo k nému
6 mést a méstecek, 100 vsi a 3 pusté hrady.'’ Bylo to jedno z nejvétsich ceskych
panstvi.

Ekonomickému vyznamu odpovidala i podoba litického hradu po pfestavbé
v dob¢ vlddy Jitiho z Podébrad, kterému hrad vedle ekonomického vyznamu slou-
zil i k ob¢asnému venkovskému pobytu. Impulzem k pfestavbé hradu byl pravdé-
podobné vpad slezského vojska do vychodnich Cech v roce 1421, ktery ukazal
nutnost hrad zabezpecit. S Gpravami zapocal Jitikav otec Viktorin, ktery se v této
dobé na hradé¢ casto zdrzoval. Prestavba méla ziejmé dvé fdze.

Predpoklidddme, ze prvni byla fize militdrni, zaméfend na zesileni opevnéni
hradu. Snad tehdy vznikl systém dvou hradebnich pdsi kolem hradu a nova vstup-
ni brdna, kterd vak byla v dnesni podobé (jak doklad4 jeji sochaiskd vyzdoba a na-
pisové deska) dokonéena krdlem Jifim az na sklonku jeho vlidy v roce 1468. Brina,
na jejimz situovdni v hradbé se projevil snad jiz vliv architektury barbakdni, méla
soud¢ dle vyzdoby zfejmé nejen fortifikacni, ale i reprezentaéni vyznam, i kdyz
v soucasnosti sochafské zpracovdni vyzdoby brdny neni povazovdno za vrchol
tehdejstho pozdné gotického socharského uméni. Brana byla umisténa v mohutné,
hranolové vé7i oteviené smérem do hradu. V pravé ¢dsti vstupniho praceli nad
postranni brankou pro pé&i je umisténa deska se ¢tyfmi erby — v horni poloviné
jsou umistény erby Cech a Moravy, v doln{ erb Luzice a rodovy erb krale. V této

erbovni vyzdobé neni zastoupeno Slezsko, snad to odrazelo tehdejsi napjaty vztah

9 K této transakci srov. Lehns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittealter II, Colmar Griinhagen — Herman Markgraf (ed.), Leipzig 1883, ¢. 32, s 150-152.

10 AC V, Frantisek Palacky (ed.), Praha 1862, s. 550-552.
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mezi panovnikem a touto zemi. Pod erby se nachdzi deska s ndpisem o stavbé veéze
za kréle Jiftho a letopodtem 1468, ktery doklddd pomérné pozdni vznik stavby. Na
levé strané vstupu nad hlavni branou jsou umistény tfi desky s reliéfy muzskych
postav. Ndzory, co tyto postavy predstavuji a vyjadiuji, se razni. Urcitd shoda
panuje v interpretaci prostredni sedici postavy s ndpisovou stuhou, kterd je pova-
zovéna za obraz kréle Jiftho z Podébrad. Nejvyse umistény reliéf postavy s kla-
divkem md snad symbolizovat stavitele brany. Proti tomu je namitdno, ze stavitel
tézko mulze byt umistén vyse nez panovnik. Musime tedy brit vyzdobu briny
z&4sti jako zatim nerozlusténou.'' Na trovni hypotézy je mozno predpoklddat, ze
vroce 1468, kdy zacal vileény konflikt s uherskym krilem Matydsem a hradu
tak mohlo znovu hrozit nebezpedi, byla stavba brdny, z hlediska obrany zajisté
nesmirné dulezitd stavba, urychlené dokoncena i za cenu nizsi Grovné sochaiské
vyzdoby.

Vyznamnou soucdsti stavebnich praci byla vystavba vlastni obytné ¢4sti hradu
na vrcholu hradniho ndvrsi, které zcela ustoupil pivodni Paticky hrad. Dvoupa-
ldcovd dispozice, kde hranolovd hradni véZ neni jiz samostatnou stavbou, ale je
srostld s paldcem a dokonce je v ni umisténa i gotickd kaple, nachdzi v kastelolo-
gické literatufe zcela protichidnd hodnoceni. Oliva Pechovd ve své monografii
Litic hodnoti stavbu jako vysoce moderni, kterd zvld$té onim sriistem véze s pald-
cem piedstavuje jiz pfechod k renesanénim sidliim."” Dobroslava Menclov4 po-
vazuje hrad bez v$i pochybnosti za dilo Jifiho z Podbérad, ale prizndvd, ze stavitel
byl jesté vyrazné zavisly na architektufe a zvl4sté architektonickych detailech doby

' Rozborem sochatské vyzdoby litické hradni brany patfici k vyzna¢néj$im projeviim venkov-
ského pozdné gotického sochafstvi se zabyvala napf. Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady 11,
Praha 1972, s. 283-285. Ta sice zdiraznuje honosnost vstupniho priceli véze, ale jeho vlastni
sochafské ztvarnéni, zvldseé pokud jde o muzské reliéfy, povazuje za ne prili§ Gispé$né a pred-
poklddd, ze autorem byl pramérny kamenik asi ze stiedoceského méstského prostiedi. Jako dilo
velmi nizké umélecké trovné hodnoti vyzdobu brany Tom4s DURDIK, Hustrovani encyklopedie,
s. 340-341. Nejnovéji tuto vyzdobu jako ,nejisty, zhrubly socharsky projev”, ktery odpovidal
poklesu drovné vytvarného uméni v utrakvistickém prosttedi, hodnoti litickou brénu vychodo-
&esti historici uméni Frantiek NESEJT — Vladimir HRUBY, Pozdni gotika ve vjchodnich Ce-
chdch, in: Déjiny vychodnich Cech v pravéku a sttedovéku (do roku 1526), Frantisek Musil —
Ondfej Felcman (ed.), Praha 2009, s. 673.

12 Oliva PECHOVA, Litice. Stdtni hrad a pamidtky v okoli, Praha 1959, s. 3—4.
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Véclava IV."” Tom4$ Durdik mluvi o pfekonané archaické dispozici a domnivd
se, ze stavba pochdzi jesté z konce 14. stoleti a neni tedy dilem Jifiho z Podébrad,
ktery podle jeho ndzoru pfevzal jiz naprosto nemoderni pfekonanou stavbu.'*
To, ze hrad Litice povazoval Jifi z Podébrad za vyznamny a zfejmé i bezpeény
objekt, doklddd fake, ze kromé spravy rozsihlych vychodoceskych statka sem byl
umistén i rodovy archiv, i kdyz pfesnou dobu jeho umisténi na Liticich nezndme.
O hradu jako sidle rodového archivu se dozviddme az po smrti kréle Jitiho v roce
1472, kdy se 9. bfezna sesli vsichni ¢tyfi synové kréle na Podébradech, aby si roz-
délili rodovy majetek. Tehdy se také dohodli, ze nejdilezitéjsi listiny vztahujici se
k celému rodu zastanou v jejich spole¢ném vlastnictvi, ddle budou ulozeny na
hradé¢ Liticich v truhle se ¢tyfmi zdmky, ke kterym kazdy bude mit jeden klic,
takze truhlu budou odmykat spole¢né.” Archiv ztstal na Liticich az do prodeje
panstvi v roce 1495 Vilémovi z Perndtejna.'® Timto prodejem také podébradskd
éra na tomto hradé skonéila. Soucasné ve stejném roce skoncila i vldda synt krale
Jittho v Podébradech, kdyz v roce 1495 po slozitych jedndnich postoupil Jindfich
star$i vyménou za slezskd kniZectvi Volov a Olesnici Podébrady krali Vladisla-

vovi I1.7

Kladsko

Dal$im oblibenym venkovskym sidlem Jitiho z Pod¢brad a to jiz z doby, kdy byl
ve vrcholné politice jako zemsky spravce a pak kral, se stal hrad v Kladsku. Pfi-
chod Jiftho do Kladska souvisel s jiz zminénym prevzetim rozsihlych majetka
Hynka Krusiny z Lichtenburka v roce 1454, s nimiz souvisela i zdstavni prava ke
Kladsku a ke slezskému knizectvi Minsterberskému (centrum tohoto ptuvodné

piastovského tidélného vévodstvi Minsterberk se dnes nazyva v polstiné Zebice)

13 D. MENCLOVA, Ceské hrady 11, s. 280—283.
14 T. DURDIK, llustrovand encyklopedie, s. 339-341.
15 AC 1, Frantidek Palacky (ed.), Praha 1844, ¢. 4, s. 305.

16 K tomu srov. pozn. & 10.

17" August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského 12. Cislavsko, Praha 19362,
s. 10.
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a vykon funkce kladského hejtmana.'® To ptivedlo Jittho z Podébrad, zatim jako
zemského sprdvee, i k feSeni problému v tehdejsim Kladsku, které bylo jednim
z Ceskych kraji, lisicim se od ostatnich jen existenci manského ztizeni. Kdyz pak
Jifi byl v roce 1458 zvolen ¢eskym kralem, rozhodl se vyfesit slozitou situaci tim,
ze tomuto Uzemi v roce 1459 z titulu ¢eského krale udélil statut hrabstvi. Soucasné
tim fesil i otdzku zajisténi vyznaénéjsiho postaveni pro své syny Viktorina, Jindfi-
cha starsiho a Jindficha mladsiho zvaného téz Hynek, kdyz prestal uvazovat o moz-
nosti zalozeni vlastni dynastie. Cisaf Fridrich III. udélil Jittho synim v letech 1459
a 1462 titul hrabat kladskych a soudasné téz vévodi minsterberskych. Zminéné
uddlosti ptivedly Jifiho z Podébrad do Kladska a k pobyttim na kladském hradé."”

Na kladském hradé se Jifi z Podébrad rdd zdrzoval zvlsté v Sedesdtych letech
15. stoleti, kdy se obyvatelé nejen mésta Kladska, ale celého hrabstvi v dobé boja
s Vratislavi a nékterymi slezskymi knizaty stavéli i pres ndbozenské rozdily plné
za ného a kde po roce 1472 jeho syn Jindfich starsi, prvni skute¢ny kladsky hrabé,
vybudoval svij dvar. Blize popsat vzhled hradu vsak taktka neni mozné, nebot
tento v dob¢ Jittho velmi vystavny hrad zcela zmizel a jeho misto zaujala v pra-
béhu 17. a 18. stoleti kladska barokni pevnost.

Podobu hradu zndme jen z popisu prvniho kladského historiografa Georgia
Aeluria (vlastnim jménem Georg Katschker) v jeho dile Glaciographia z roku
1625.%° Hrad ¢i zdmek (objevuji se oba ndzvy), ktery zaujimal dne$ni pevnostni
navrsi (Gora Forteczna) se delil na horni a dolni. Dolni stdvajici pfimo nad més-
tem byval sidlem Gfadii a v dobé¢, kdy ho popisoval Aelurius (po vojenskych udélos-
tech tficetileté valky a obléhdni v roce 1622) slouzil hlavné jako vojenskd zdsobdrna

(sypky, sklady mouky). Horni zdmek stdvajici v nejvyse polozené ¢asti pevnostniho

'8 K tomu srov. pozn. ¢. 9.

¥ Podrobné k témto uddlostem a viibec k zformovani Hrabstvi kladského, jejichz rozbor pfe-
sahuje rdmec této studie, srov. Ondfej FELCMAN — Ryszard GRADKIEWICZ, Kladsko. Dé-
jiny regionu, Hradec Krdlové — Wroclaw — Praha — Klodzko 2012, s. 107-125.

2 Georgius AELURIUS, Glaciographia oder Glaetzische Chronica, Leipzig 1625, s. 80-129.
Tento popis, dne$nimu ¢tendfi znaéné vzdaleny, se pokusil s pomoci pozdéjsiho planu pribli-
zit dne$nimu stavu Franz ALBERT, Die Topographie des Glatzer Schlosses, Glatzer Heimat-
blatter 12, 1927, ¢. 1, 5. 1-10. Z téchto podkladt vychdzi ddle provedeny popis kladského sidla
Jitiho z Podébrad
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navr$i byla zdénd zfejmé dvoupatrovd budova, kterd obsahovala fadu mistnosti.
K nim patfily rozsihlé ve skdle tesané sklepy, déle fada sili a komnat. Ze sdla vy-
nikal tzv. zemsky sil (zfejmé misto jedndni kladského manského soudu) a zfejmé
v druhém patie tzv. zeleny sdl, ktery byl nejvétsim prostorem v zdmku a v kterém
se podle ndzoru Franze Alberta v dob¢ vévodu a hrabat (tedy za Podébradit) ode-
hrévaly vsechny dvorské slavnosti. Ndzev zeleny byl ddn tim, Ze po vymalbé v roce
1494 prevlddala v sile zelend barva. Sdl byl ddle ozdoben ndsténnymi malbami
a byla zde uloZena rada starozitnosti. Tyto mistnosti véetné obou vyznamnych sali
byly zniceny pfi obléhdni v letech 1621-1622. K zdmku patfily dvé véze a studna.
[ pfes pomérné podrobny popis chybéji udaje, co vybudovali ¢i prestavéli Podébra-
dové. Jediny konkrétni Gdaj o vymalbé zeleného silu v roce 1494 doklddd, Ze k ni
doslo za Jindficha starsiho.

Pobyt pfislusnikit rodu z Podébrad na kladském hradé skoncil v roce 1501, kdy
synové hrabéte Jindficha starsiho a vnukové krile Jifiho z Podébrad Karel, Albrecht
a Jiff prodali kladské hrabstvi pro dluhy Oldfichovi z Hardegga.”' I kdyz jim titul
kladskych hrabat zastal i naddle, na hrad se jiz nevrétili.

Jen pro uUplnost poznamendvdm, ze jmenovand hrabata ani jejich potomci se
jiz do Cech a na Moravu na del$i dobu nevritili a plné se politicky angazovali ve
Slezsku. Po opusténi Kladska se stal sidlem vnukt kréle Jiftho zdmek v Minster-
berku (Zebice) dnes zcela zanikly (v jeho mistech stoji evangelicky kostel) a zmi-
nénym hrabétem a minsterberskym vévodou Karlem I. vybudovany rané rene-
sanéni zdmek v hlavnim centru Minsterberska Frankenstejné (Zabkowice Shaskie),
jehoz zficeniny dosud stoji na okraji historického jidra mésta. Nakonec Karel 1.
a jeho potomci zakotvili v Olesnici, kde vybudovali rozsihly renesanéni zdmek,
ktery ztstal jejich hlavnim sidlem az do vymfeni rodu v roce 1647, a kde také

skoncil rodinny archiv Podébradu.

Kunstit

Na zdvér se jesté zminim o vztahu kréle Jiftho k ptvodnimu rodovému sidlu. Jifi

zustdval vérny svému rodovému ptivodu a ¢asto v riznych pisemnostech uziv4 pri-

2V Lehns und Besitzurkunden Schlesiens, &. 35, s. 190—193.
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domku nejen podle Podébrad, ale i podle Kunstitu. Kunstit v$ak nebyl jiz jeho
bezprostifednim majetkem. V souvislosti s raiznymi majetkovymi transakcemi mezi
jednotlivymi vétvemi Kunstdtd ho ziskali pfislusnici lisnické vétve rodu z Kun-
statu. Piislusnik této vétve Heralt II. z Kunstdtu, keery byval téz poru¢nikem Ji-
ttho z Podébrad v dob¢ jeho nezletilosti, vystupoval bojovné proti moravskému
markrabéti Albrechtovi Habsburskému. Albrecht se svymi stoupenci v roce 1436
dobyl lisnicky hrad a dobyval ziejmé i Kunstdt. O jeho dobyti vsak nejsou proka-
zatelné zprdvy. Neustdle se opakujici utoky Heralta II. na Albrechtovy stoupence,
k nimzZ patfilo i mésto Brno, vedly nakonec v roce 1444 k jeho popravé v Brné.
Podle jeho stoupenci, do jejichz cela se postavil pravé Jifi z Podébrad, $lo o dklad-
nou vrazdu, nebot k jedndni v Brné byl vybaven glejtem mésta Brna zajistujicim
jeho bezpecnost a poruseni takové zdruky bylo povazovdno za tézky zlocin. Jifi
z Podébrad se ujal poruénictvi a spridvy majetka sirotkd po Heraltovi II. — dcery
Katefiny a syna Jana Heralta, aby zajistil jejich bezpe¢nost pred Heraltovymi ne-
prételi. Jifi z Podébrad v prfevzeti tohoto tkolu vidél povinnost, odvdécit se He-
raltovi II. za podobnou sluzbu, kterou kdysi Heralt II. poskytl jemu samotnému.*

Snad se n¢kdy v této dobé Jifi z Podébrad vzhledem k slozité a neklidné situaci
na Moravé rozhodl 1épe zajistit kunstdtsky hrad vystavbou nového mohutného
ptedhradi (Dolniho hradu) na severni strané hradu, které mélo nahradit ptivodni
pfedhradi chrdnéné ziejmé jen dievohlinitou hradbou. Jifimu je vSak zfejmé moz-
no prié¢ist jen vystavbu mohutné stitové zdi na star$im valu severné od hradniho
jidra zakoncené hranolovou véii s bfitovym vybézkem v severovychodnim ndrozi,
kterd tvoii jihovychodni ndrozi nové vybudovaného predhradi.® Spojovdni této
ast zesileni obrany kunstdtského hradu prévé s Jifim z Podébrad je odvozovéno
z ndzvu zminéné véze Podébradka, ktery snad naznacuje stavebni Cinnost krile
Jitiho na tomto hradé. Dobudovéni celého aredlu nového predhradi, ktery je
z vétsi &ésti jiz renesanéni, zfejmé souvisi az s vlidou bratranct zminéného Jana
Heralta a Procka (syn starsiho bratra Heralta II. Bocka), ktefi prevzali panstvi po

skonceni poru¢nické vlidy a zfejme i dalsich drziteld hradu v 1. poloviné 16. sto-

22 M. PLACEK — P. FUTAK, Pini z Kunstdtu, s. 255—258.

2 Miroslav PLACEK, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hrddki a tvrzi, Praha 2001,
s. 325-326.
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leti. Je otdzkou, zda plny Jitiho z Podébrad na zesileni obrany Kunstdtu, k nimz
vSak nemdme kromé zminéného ndzvu véze zddné pramenné doklady, souvisely
jen se snahou zajistit majetky dédict Heralta II., nebo pii nich hrdla roli myslenka
na pavodni rodovy hrad a snaha o jeho povzneseni. Na rozdil od vyse charakeeri-
zovanych venkovskych sidel, Kuns$tdt nikdy nebyl vyzna¢nym sidlem pfislusniki
podébradské vétve rodu z Kunsttu, ale byl vidy uréitym symbolem vsech vétvi
bohaté rozvétveného rodu.

Tak jak od pfelomu 15. a 16. stoleti prechdzela vyzna¢nad sidla Podébrada do
rukou jinych $lechtickych rodd, tak i v roce 1520 kondi éra raznych véevi rodu
pouzivajicich pfidomku z Kunstdtu na rodovém hradé, kdyz Ludvik Zajimaé
z Kunstdtu postoupil Kunstdt Vilémovi z Pernstejna. Pak se rychle vystfidalo né-
kolik majiteltl, az v roce 1529 ziskal panstvi Jan Cernéicky z Kicova,* za kterého
snad byla dokoncena vystavba severniho renesanéniho predhradi.

Ptislusnici raznych vétvi rodu z Kunstdtu v prabéhu déjin vlastnili znaény podet
hradii a zimki nejen na Moravé, ale i v Cechdch. Tato studie nechtéla byt vy¢tem
téchto objektl, ale upozornénim jen na ta mista, do jejichz historie vyraznéji
zasahl prislusnik podébradské vétve rodu — kral Jifi a s kterymi byla spjata jeho

politickd ¢innost.

% Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938, s. 322.
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Hmotovd rekonstrukce podé-
bradského hradu v 15. stoleti.
(Autor Miroslav Placek, repro-
dukce Zdenék BERAN, Boleslav-
sky landfrjd 1440-1453, Ceské
Budéjovice 2011, s. 102.)

Litice nad Orlici: hmotovd rekon-
strukce podoby hradu v 15. stoleti.
(Autor Tomds Durdik, reprodukce To-
mas DURDIK, Hustrovand encyklopedie
Ceskych bradii, Praba 1999, s. 341.)
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Brdna hradu Litice (foto autor).
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Kladsko kolem roku 1500. (Podle Martin ZEILER, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae,
das ist Beschreibung und eigentliche Abbildung der vornehmsten und bekandtisten Stiitte und Plitze
in dem Konigreich Boheim und einverleibten Lindern Mihren und Schlesien, Franckfurth 1650.)
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Zanikla rezidence potomka Jifiho z Podébrad v Miinsterberku (dnes Zigbice). Na jejim misté
dnes stoji evangelicky kostel. (Reprodukce Zighice-miasto sw. Jerzego, Dzieje i kultura dawnej
stolicy ksigzecej, Wrockaw 2010, obraz. ptilohy, ¢. VII. Rukopis Fridrich B. Werner, Topographia
seu Compendium Silesiae I ulozen v Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu, oddil rukopist,

sign [V F 113b ,fol 2.)
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Olesnice byla slezskym sidlem Podébradi nejdéle. Zde se nachdzel i rodovy archiv ptivodné
uloZeny na Liticich (dnes je jeho torzo ulozeno v Archiwum padstwowe ve Wroctawiu).

Olesnickd rezidence Podébradti v 17. stoleti (podle Martin ZEILER, Topographia Bohemiae).
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Rural residences of the Pod¢brady family

The study deals with the most significant Bohemian residences of the members
of the family of Kunstdt, with whom their economic and political rise is linked,
culminating in the acquisition of a royal title. The first Bohemian castle of this
family was Podébrady, which was acquired by the first member of the family active
in Bohemia Bodek I of Kunstit sometime before 1351 by marriage to Eliska of
Lichtenburk and after whom the members of the family began to use the further
predicate of Podébrady. The power of the family soon relied on the extensive
property, which the family gradually attained in East Bohemia, whose centre was
Castle Litice, which Bocek I acquired before 1371. The architectural develop-
ment of this castle is the subject of variously often conflicting opinions. The im-
portance of this castle is proved by the fact that the family archive of the lords of
Kunstdt and Podébrady was located here. In connection with the pledge profit of
the feudal region of Ktodzko and the Silesian Duchy of Miinsterberg (today Zebice
in Poland) by George of Podébrady, in 1454 the favourite residence of George
and his sons became the castle in Klodzko which is completely non-existent today,
on the site of which a Baroque fortress stands today. It is necessary to realize here
that Klodzko was then still an integral part of Bohemia. George of Podébrady
enjoyed staying at Castle Klodzko even at the time he was already king. His
offspring using the title Count of Klodzko stayed at this castle until 1501, when
they gave Klodzko to the counts of Hardegg. Later as the dukes of Miinsterberg,
they had residences in Miinsterberg and Frankenstejn (today Zabkowice Staskie
in Poland). George of Podébrady had a certain relationship also to the Moravian
original familial residence of Kunstdt. He probably shared there in the reinforce-
ment of its defences with the construction of the so-called Lower Castle, whose
main defensive tower is called Podébradka, but we do not have more detailed data
on the share of George of Podébrady in the construction of the defence of this
castle.
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NEKOLIK POZNAMEK KE KARTOTECE
AUGUSTA SEDLACKA

Jaroslav BOUBIN

Some notes on the card file of August Sedldéek: The study discusses the card file, which is part of
the written estate of the important Czech historian August Sedlicek (1843-1926) and is
a unique and extraordinarily extensive file of more than 400,000 index cards. The study deals
with the question of the ratio of the card file to the printed work of A. Sedld¢ek and reminds
of the advantages of its digitization.

Key words: August Sedlédcek, Jan Gebauer, written estate, card files

Byva-li price historika a jeji vyznam pro pozndni minulosti obvykle hodnocena na
zékladé¢ jeho publikovanych praci, ptipadné i s pfihlédnutim k jeho ucitelskému
pusobeni a osobnimu vlivu na jeho ziky, setkdvime se u Augusta Sedldcka (1843—
1926)" se zfetelné odlisnou situaci. Pravé u néj obzvlast vyrazné ptistupuje ke zmi-
nénym dvéma polozkdm, které zdaleka nevycerpavaji celou sifi jeho védeckého

piinosu, jesté polozka tieti, jiz je jeho pisemnd pozistalost.> Cetné Sedldckovy

! Zdkladnim titulem k Augustu Sedldckovi stdle zustdva sbornik s ¢lanky Josefa Bliimla, Miro-
slava Truce, Ivana Hlavacka, Rostislava Nového, Vladimira Rizka, Tomase Durdika, Zdenka
Bohdée, Ondieje Koldre, Frantiska Hoffmanna, Véclava Podaného a Tomdse Krejcika, jez z vétsi
asti mapuji Sedldckav piinos v oblasti pomocnych véd historickych: August Sedldcek a pomocné
védy historické. Sbornik praci k stopadesdtému vyroli narozeni Augusta Sedldacka, uspotridala Bo-
zena Kopickovd, Mladd Vozice 1995. Z praci poslednich let je tieba zminit alespon jednu stat:
Robert SIMUNEK, August Sedldcek a historickd geografie. Historické mapy Orlicka a Zvikovska
z roku 1893, HG 39, 2013, s. 85-112. Pro pozndni Sedldckova Zivota ma samoziejmé nejvétsi
vyznam jeho autobiografie, napsand nedlouho pfed smrti: August SEDLACEK, Paméti z mého
Zivota, Praha 1924 (nize budu citovat podle tohoto vyddni). Nové vyddni: August SEDLA-
CEK, Paméti z mého #ivota. Tereza SEDLACKOVA, Osobni pameéti, Jitka Zednikovd — Marcela
Smetanovd (ed.), Praha 1997, s. 7-180. Posledné zminénd publikace obsahuje téZ vzpominky
druhé Sedldckovy manzelky (s. 181-219), které vysly i samostatné: Vzpominky Terezy Sedldc-
kové, Ondrej Koldf (ed.), Pisek 1996.

* Zékladni informaci o této pozistalosti podala nedlouho po Sedldckové smrti a po jejim
pfeddni Ceskoslovenskému stdtnimu tstavu historickému v Praze Anna VAVROUSKOVA,
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publikace, ale zejména jeho zivotni dilo Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského
v 15 velikych svazcich, Josefem V. Simikem dokonce stavéné na roven s Déji-
nami ndrodu Ceského Frantiska Palackého, si vyzddaly zcela enormni pfipravné
préce, jejichz plné védecké vytézeni zdaleka nebylo v sildch jednotlivee a jichz lze
i diky Sedléckovu dimyslnému systému vyuzivat i naddle — tedy jesté i téméf sto
let po jeho smrti.

Vice nez 400 000 kartotéénich listka, keeré tato pozustalost obsahuje, ptedsta-
vuje unikdtni soubor, ktery si sviij védecky vyznam zachovévd nejen diky zna¢né
peclivosti a kriti¢nosti, s niz ho jeho autor postupné sestavoval, ale i diky tomu,
ze reflektuje pramennou zdkladnu, jez byla dostupnd v druhé poloviné 19. stoleti
a jez se z pochopitelnych davoda nekryje zcela se zdkladnou dnesni. Vyjimecnost
této pozustalosti pfitom vynikne zejména v okamziku, jakmile ji za¢neme porov-
ndvat s pissmnymi pozistalostmi jinych ¢eskych historiki, pripadné i dalsich od-
bornikt v oblasti humanitnich véd. Pfesto mezi nimi nestoji zcela ojedinéle. Svym
vyznamem, rozsahem a hojnosti svého vyuzivani po smrti svého autora ji muze
konkurovat a v nékterych z téchto aspektt ji moznd i predcit predevsim poziista-
lost jen o nékolik let starsiho Sedldckova vrstevnika, predniho ceského filologa
a bohemisty Jana Gebauera (1838-1907).°

Sedldikova poziistalost a jeji viznam pro biddni rodopisné, Casopis Rodopisné spole¢nosti Ces-
koslovenské v Praze 1, 1929, s. 17-28. Ddle k ni srov. napftiklad Frantisek HOFFMANN,
Uvaha o pisemné poziistalosti Augusta Sedldtka a pracovni dokumentaci historika, in: August
Sedld¢ek, s. 113-120, a ze Sirstho hlediska (i v dil¢im porovndni s pozistalostmi jinych vyznam-
nych &eskych historikit) Vaclav PODANY, Uvaha o osobnich fondech historiki a jejich pracovni
dokumentaci, in: August Sedlécek, s. 121-125.

3 O ném viz zvl4§e¢ Theodor SYLLABA, Jan Gebauer, Praha 1986; Marie GEBAUEROVA,
Rodinné vzpominky na Jana Gebauera I-111, Kladno 1926-1932. Ke Gebauerové literdrni po-
zustalosti strucné Josef SCHIESZL, Co je s védeckou poziistalosti Gebauerovou?, Nase fe¢ 38,
1955, s. 104-109. Sedlacek, ktery sim jevil filologické ambice (ostatné zprvu véhal, zda md na
univerzit¢ studovat filologii, ¢i historii, srov. A. SEDLACEK, Paméti, s. 53), cos kromé jinych
pramend dosvédéuji i vzpominky jeho Zdkd z tédborského gymndzia (srov. Emanuel CHA-
LUPNY, Vzpominky na Augusta Sedldcka, Josef Bliml (ed.), Mlad4 Vozice 1999), zminil Ge-
bauera sice jen na jediném misté svych Pameéti, zato vsak s vysokym uzndnim a zjevnou sympa-
tif, a to konkrétné v souvislosti se sporem o RKZ: ,, Nejvice mé zlobilo posméné psani o ,,normdini
gramatice Gebauerové®, protoze ten, kdo to psal, nemél ponéti o tom, co spravedlivy a pravdy mi-
lovny Gebauer propracoval a strdvil, nezli dosel toho visudku, ktery projevoval” (A. SEDLACEK,
Pameéti, s. 108).
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Souddsti Gebauerovy pozistalosti byla mimo jiné i obsdhld kartotéka sestavo-
vand pro potieby Staroceského slovniku, jednoho z nejvétsich védeckych projekea
svého autora. K jeho pfipravé se Gebauer podle vlastnich slov odhodlaval s oba-
vami a témérf s nechuti, protoze ho odvddél od jinych tehdejsich dkola, na néz
kladl vétsi diraz, zejména od jeho Historické mluvnice jazyka Ceského.* Obé karto-
téky — Sedldckova i Gebauerova — se vsak lisily i zpasobem svého budovéni, nebot
tiebaze oba autofi byli nuceni pfevdzné pracovat s dosud nevydanym materidlem,
pouze Sedldckova nebyla realizovatelnd jinak neZ jako vysledek nescetnych cest
svého autora po mnoha archivech a lokalitdch, k nimz byl jihocesky historik na-
stésti disponovan velmi dobrou zdravotni kondici, témito cestami moznd jesté
posilovanou. Obé kartotéky byly postupné vytvifeny po dlouhd desetileti a vlastné
paralelné. Jestlize Sedld¢kova kartotéka vznikala zhruba od roku 1864 a prace na ni
byly tedy zahdjeny téméf dvacet let pted vyjitim prvniho svazku Hradii,” Gebauer
zapocal s excerpci pro svou kartotéku v poloviné sedmdesitych let, pficemz prvni
seSity Slovniku zacaly vychézet az v roce 1900. I tyto udaje tak mohou pomoci
ozfejmit, o jak mimofddné pracné, dlouho vznikajici a rozsahem obrovské dilo se
v obou ptipadech jednalo. Neni proto nijak pfekvapujici, ze takovéto dilo nedo-
kdzal zZ4ddny z obou autort zvlddnout zcela sdm a Ze si na nutné excerpovdni pra-
men oba najimali (samoziejmé za Gplatu) i rizné pomocniky.

Sedldckova kartotéka diky své mimorddné rozsahlosti poskytovala velkému jiho-
¢eskému historikovi relativne spolehlivou faktografickou zdkladnu pro vytvareni
jeho vyznamnych a nékdy i dodnes neprekonanych historickych praci. Ostatné
relativni stdld spolehlivost téchto praci je jist¢ logickym dusledkem onoho mimo-
fidného soustfedéni a cilevédomosti, s niz se jejich autor vénoval budovéni své
kartotéky tak, aby v ni soustfedil co nejvétsi mnozstvi relevantnich dat. I jeho
nedspésny védecky konkurent velkoryse ptiznaval, ze ,prof. Sedldiéek snesl a ovldda
tak bohaty historicko-topograficky, jakoz i genealogicky materidl, jako Zddny ze sou-
Casniki.* Podobné chépali a oceniovali jeho dilo i dalf odbornici a ¢tendfi. Casto

citovany povzdech Josefa Pekate nad Sedldckovym dilem ,bistorickd data, data, jen

4 Jan GEBAUER, Slovnik starocesky I, Praha 1970, s. I1L.
> Ten vysel v roce 1882, ovsem prvni sesit byl publikovdn jiz v prosinci 1880.
¢ Bedtich BERNAU, Sedlickovy ,, Hrady, zdmky a tvrze ceské, CCH 1, 1895, s. 309.
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data“,” proneseny uprostfed nekrologu plného mnoha uznalych slov a obdivu
k zemfelému historikovi,® nds samozfejmé mize vybidnout k tvaze, zda by tyto
préce i sama kartotéka viibec vznikly v tak imponujicim rozsahu, kdyby si Sed-
lickova enormni pile a pracovitost nemohla podat ruce s jeho virou a presvéd-
¢enim o potiebé shromdzdéni co nejiplnéjsiho mnozstvi onéch dat.”

Ackoli nad Sedldckovou kartotékou ocenujeme zejména jeho usili o co nejapl-
néjsi faktografii, nezakldd4 pochopitelné tento rys Sedli¢kovy tvorby sim o sobé
jeji vyznam v déjindch éeské historiografie. Jestlize i literdrni historikové dokdzou
ocenit monumentalitu Sedld¢ckovych Hradii a vyzdvihnout jejich ,sirokou viestran-
nost, Zivy zdjem o opravdové vzkriseni minulého bytu ndrodniho a epickou ditraznost
a jasnost,“'’ pak nemensiho uzndni se Sedldckovu dilu pravidelné dostdvd od sa-
motnych historikil, s obdivem dodnes hledicich pfedev$im k neuvéfitelnému pat-
nictisvazkovému monumentu. Ten je, tentokrit dle vyznaénych znalci vyvoje
Ceské historiografie, ,jednim z poslednich diikazii toho, co ve védé miize vytvorit ne-
dmornd prdce jednotlivce, a tak i poslednim protéjskem velkych védeckjch dél nd-

rodniho obrozeni. Spolecné s nimi mélo Sedldckovo dilo i vychodisko, totiz romantické

7 Josef PEKAR, Za Augustem Sedldckem (Nar. 28. srpna 1843, zem#. 14. ledna 1926), CCH
32,1926, s. 1.

¥ Nalezneme zde ostatné i neméné zndmy vyrok o Sedld¢kovi, keery ,.samojediny vybudoval dila,
Jjejichz programovy rozsah by mohl zaméstnati celé védecké tistavy na dvé generace” (IBIDEM).

? Pokud jde o kartotéku Gebauerovu, jez byla pfipomenuta vyse, ta mnohem vice akcentovala
vybérovost shromazdovanych adaju, nez jak to ¢inila a z logickych davoda i musela ¢init karto-
téka Sedldckova. Tato skuteénost vsak byla pfedevsim zcela zdkonitym disledkem jejtho zcela
odlisného zaméfeni a Gcelu. Sviij postup pfi budovdni kartotéky vyli¢il Gebauer ve svém listu
Vicslavu Vladivoji Tomkovi z 29. z4i1 1885: ,,Pracuji zpiisobem ndsledujicim. 1. Nejprvé vypisuji
z pamdtek staroceskych, co stdrim, vyznamem nebo formou je dilleZito a ve Slovnik pojato byti md;
jezto pak pramenii staroleskych vyddno jest vérné jen nékolik mdlo, musil jsem a musim Cerpati a
vypisovati skoro vsecko z rukopisii samych. 2. Po té ndsleduje prdce drubd: vypisy z pramenii jed-
notlivych ucinéné vndsim do slovniku listkového, spolu se Zddoucim kusem kontextu a zevrubnym
uddnim pramene. 3. Teprv az tento slovnik listkovy bude hotov, bude mi lze p¥istoupiti ku prdci
trett, ku spisovdni slovniku pro tisk® (J. GEBAUER, Slovnik starolesky I, s. 11I-1V).

10 Arne NOVAK, Strucné déjiny literatury Ceské, Rudolf Havel — Antonin Grund (eE:l.),
Olomouc 1946, s. 326. Viz rovnéz, s jinymi formulacemi, Arne NOVAK — Jan V. NOVAK,
Prebledné déjiny literatury Ceské od nejstarsi doby az po nase dny, Praha 1995, s. 634-635.
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vzplanuti pro zemi a konkrétni pamdtky jeji minulosti, jimiz byly hrady.“'' Pokusy
vysvétlit mimofddnost Sedldckova tvirétho ¢inu se pfitom nevyhybaly ani pouka-
zm na Gdajné regiondlné podminéné povahové rysy jeho autora.'

Vyznamnym pramenem k pozndni Sedldckovy védecké price a rovnéz geneze
jeho kartotéky jsou i jeho Paméti z mého Zivora. Sedlicek v nich zminuje a nékdy
i podrobngéji li¢i studium pisemnych pamdtek v mnoha archivech nejriznéjsich
typu (zemskych, méstskych, klasternich, farnich, $lechtickych atd.) a lokalitdch,
jejichZz podstatnou &4st zde pro dokresleni takika neuvéfitelné $ife jeho zdbéru
uvadim v abecednim pofadi:'* Bechyné,'* Benesov," Bezdruzice,'® Blatn4,"” Bran-
dys (u Chocné),'® Brno," Bieznice,” Budyné nad Ohf,2! Cerny Kostelec,?? Ceska
Kamenice,?® Cesky Krumlov,?* Dobruska,> Domazlice,® Duba,”” dnes jiz zaniklé

" FrantiSek KUTNAR (- Jaroslav MAREK), Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi
II, Praha 1977, s. 45. Tito autofi na Hradech ocenovali rovnéz ,nesmirné mnozstvi presnych
a detailnich poznatkil, vytéZenjch v naprosté vétsiné z pivodnich pramenii, takze ,,Hrady a zdmbky
se pro toto bobatstvi a spolehlivost snesenych faktii staly nepostradatelnou zdkladnou vieho badini
orientovaného mistopisné. Doba je vitala jako epochdlni dilo pro ceskou historickou topografii, ge-
nealogii a heraldiku, v pritomnosti se pak ukazuje, Ze obsahuji neocenitelné podklady pro studium
socidlnich a politickych déjin feuddlni t7idy“ (IBIDEM).

2 Dokonce i ptedni ¢esky sociolog ve své ivaze o Sedldckovi kladl diraz na ,Sedldckovy rysy,
shodujici se s povahou jinjch vyznacnych osobnosti jihoceskych, zvldsté jeho samotdiskou, do vikolu
zvoleného hluboce oddané zahloubanou pracovitost i nesiprosnou kriticnost. To byl pravy jihocesky
pismdk nejvyssiho Fddu i pravy potomek pFismjch Tdborii i Chelcického! A také rub jeho positiv-
nich prednosti, jeho svéhlavost az podivinstvi, je znak pro mnohé Jihocechy priznacny* (E. CHA-
LUPNY, Vepominky, s. 22).

13 Pfihlizim pfitom k sou¢asnému oznaceni, takze napiiklad misto Sedli¢kova Rondperku uva-
dim Pobézovice, misto Otice Votice apod.

4 A. SEDLACEK, Paméti, s. 77, 189-190.
15 IBIDEM, s. 77.

16 JBIDEM.

7 IBIDEM, s. 77, 139.

18 IBIDEM, s. 121.

9 IBIDEM, s. 142.

20 [BIDEM, s. 77, 190.

21 IBIDEM, s. 77.

2 [BIDEM, s. 77, 142.

2 IBIDEM, s. 77.
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31 32

Ervénice,”® Havlickiv Brod,” Horazdovice,”® Horsovsky Tyn,”' Hofovice,
Humpolec,” Cheb,** Chlumec nad Cidlinou,*> Chrudim,*® Chtibsk4,*” Jablonec
nad Nisou,® Ji¢in, Jindfichtiv Hradec,” Jistebnice,” Kadan,* Kaplice,” Kas-
perské Hory,** Klatovy,” Kolin,* Kopidlno,”” Kostelec nad Orlici,*® Kraslice,*’

Kroméfiz,® Kutnd Hora,”' Kyn3perk,* Lede¢ nad Sdzavou,* Liban,** Litomysl,”

#IBIDEM, s. 77, 142.
» IBIDEM, s. 77.

26 IBIDEM.

27 IBIDEM.

28 IBIDEM.

» IBIDEM,, s. 77, 137.
S IBIDEM,, s. 77.
SUIBIDEM,, s. 77.

2 [BIDEM,, s. 137.

3 IBIDEM,, s. 77.

3 IBIDEM.

3 IBIDEM, s. 81, 139.
3 IBIDEM, s. 77.

7 IBIDEM.

% IBIDEM.

3 IBIDEM.
“IBIDEM, s. 77, 83.
4 IBIDEM, s. 77.

2 IBIDEM.

B IBIDEM, s. 77, 142.
“IBIDEM,s. 77.

> IBIDEM.

4 IBIDEM.

¥ IBIDEM.

4 IBIDEM.

“ IBIDEM.

0 TBIDEM, s. 84.
HIBIDEM, s. 77, 139.
2 IBIDEM, s. 77, 78.
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Lnéfe,”® Loket,” Louny,”® Manétin,” Mélnik,* Milevsko,*! Mili¢in,** Miro-
vice,*> Mlad4 Boleslav,** Mnichovo Hradist¢,* Ndchod,*® Nejdek,”” Nepomuk,*®
Novi Rise,” Nové Hrady,”” Novy Knin,”' Olomouc,” Orlik,”* Osek,”* Pacov,”

Pelhtimov,”® Pisek,”” Pldnice,’® Plzeni,” Pobé&zovice,? Praha,®' Pfimda,®* Rakov-

» IBIDEM, s. 77, 81.

4 IBIDEM, s. 77.

» IBIDEM,, s. 77.

¢ IBIDEM, s. 190.

7 IBIDEM,, s. 77, 94.
 IBIDEM,, s. 77.

*» IBIDEM.

% IBIDEM.

! IBIDEM.

2 IBIDEM.

6 IBIDEM.

* IBIDEM.

> IBIDEM.

% IBIDEM, s. 81.
 IBIDEM, s. 77.

8 IBIDEM.

% IBIDEM, s. 142.

"0 IBIDEM, s. 77, 81, 103.
TIBIDEM,, s. 77.

2 IBIDEM, s. 84.

7 IBIDEM, s. 81.

7+ IBIDEM, s. 83.

7> IBIDEM, s. 77.
"*IBIDEM, s. 77, 121, 135.
7 IBIDEM, s. 77, 93, 190-2009.
8 IBIDEM,, s. 77.

7 IBIDEM.

% IBIDEM.

S IBIDEM, s. 74-78, 82, 83, 85-87, 94-98, 103.
82 IBIDEM,, s. 77.
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nik,® Rokycany,?* Roudnice nad Labem,® Rychnov nad KnéZnou,®® Smeéno,?”
ycany y

Sobotka,® Stirkov,* Strakonice,” Straz,”' Stiibro,”* Susice,”® T4bor,”* Tepld,”

Teplice,”® Trhové Sviny,” Ttebenice, *® Ttebon,” Turnov,'™ Tyn nad Vltavou,'"

Usti nad Orlici,'” Velhartice,'” Vimperk,'* Vlasim,'”® Vodnany,'” Volyné,'””

Votice,'”® Vrchlabi,'” Vseruby,'"® Vysoké Myto,'"" Vys§i Brod,''* Zbiroh,'"?

8 IBIDEM.

$ IBIDEM, s. 77, 137, 209-212.
8 IBIDEM, s. 81, 138.

8 IBIDEM, s. 77.

¥ IBIDEM, s. 81, 137.

8 IBIDEM, s. 141.

¥ IBIDEM, s. 77.

% IBIDEM.

I IBIDEM.

2 IBIDEM.

> IBIDEM.

" IBIDEM, s. 77, 81, 102-104, 200-201.
> IBIDEM, s. 83.

% IBIDEM, s. 77.

7 IBIDEM,, s. 77, 103.

’ IBIDEM,, s. 77.

? IBIDEM, s. 78-81, 103, 189.
10 IBIDEM, s. 77.

101 TBIDEM.

102 IBIDEM.

103 IBIDEM.

104 IBIDEM.

105 IBIDEM.

106 IBIDEM.

17 IBIDEM.

108 IBIDEM.

199 IBIDEM.
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Znojmo,"* Zatec'® a Zeliv."!® Tento vycet samozfejmé neni zdaleka Gplny; ve
svych Pamétech ostatné Sedlacek s hrdosti naptiklad pripominal, Ze tfeba z mést-
skych archivi ho nepustili pouze do archivu ve Falknové a v Dé¢iné.'"” Nadto
navstévoval i archivy v zahranié¢i, konkrétné jmenuje Berlin,''® Drdzdany,"” Mni-
chov (kde studoval mimo jiné i norimberské archivilie),'” Schleiz,*! Viden,'*
Vratislav,'® vzdileny Krilovec (tedy dneini Kaliningrad)'** i proslulé blizké kl43-
tery Geras,'” Schligl'*® a Zwettl.'”

Podchyceni podrobnéjsich daju o archivech, kde Sedla¢ek pracoval, které jsou
zde uvedeny, neni pro posouzeni védecké hodnoty Sedlickovy kartotéky tak ne-
podstatné, jak by se moznd mohlo zd4t. Nékteré zminky v Sedldckovych Pamé-
tech svédéi o tom, Ze zpracovdval a do své kartotéky zabudovaval tdaje ¢erpané
z uréitych archiva jesté v dobé, kdy doty¢nou oblast jiz pfedtim v rdmci svych
Hradh opublikoval. Ve svych Pameétech napiiklad li¢i relativné podrobné svou

cestu po jiznich Cechich ze srpna a zat{ 1881, podniknutou podle vlastnich slov

'3 IBIDEM, s. 81, 137.
14 TBIDEM, s. 142.

5 IBIDEM, s. 77.

16 IBIDEM, s. 82, 83.
N7 IBIDEM, s. 77.

18 IBIDEM, s. 88.

19 IBIDEM, s. 87, 142.
120 IBIDEM, s. 88, 89.
21 IBIDEM, s. 92.

12 IBIDEM, s. 86.

12 IBIDEM, s. 84, 89, 90.
124 IBIDEM, s. 90, 91.
12 IBIDEM, s. 84.

126 IBIDEM.

27 IBIDEM, s. 83, 84.

128 IBIDEM, s. 135-136. Jistou pfedstavu o Sedld¢kovych cestdch a jeho itinerdfi poddvaji
i Sedléckovy sesity ulozené v jeho pozustalosti a predstavujici dulezity doplnék jeho kartotéky.
Jejich soupis publikovala A. VAVROUSKOVA, Sedldtkova poziistalost, s. 22—28. Srov. rovné’
Frantisek MUSIL — Jitf ULOVEC, August Sedldcek, in: Roc¢enka Klubu Augusta Sedlicka
1984, s. 13-18.
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predevsim z toho diawvodu, ze chystal k vydani 3. svazek svych Hradii, nazvany
Budéjousko, ktery nakonec vysel v roce 1884. V &ele tohoto svazku stoji Cesky
Krumlov, ovSem v krumlovském archivu Sedld¢ek pracoval jest¢ minimalné v roce
1887.'® Stejny svazek obsahuje napfiklad Ttebor, pficemz Sedldcek ve zdej$im
archivu studoval samozfejmé ¢astéji, minimalné v letech 1876-1899."%° Zejména
posledni z uvedenych archivit mtze pfitom slouzit jako ukdzkovy doklad zndmé
skute¢nosti, ze fondy jednotlivych archivii v sobé ¢asto neskryvaji pouze tdaje
vztahujici se k oblasti, v niz se pfislusny archiv nachdzi. Sedld¢kova kartotéka tak
ve své vysledné podob¢ obsahuje rozsdhlejsi excerpta, nez byla ta, na jejichz za-
kladé vznikaly jednotlivé svazky Hradsi, ptipadné i jiné préce, a i proto je v ni
kumulovéno podstatné vice informaci, nez jaké se skryvaji zejména v Sedldckové
zivotnim dile.

Prévé sebekritické védomi o nedplnosti shromazdénych podklada pro kone¢nou
textaci svych Hradii, zdmbkii a trzi jesté i po mnohaletém intenzivnim budovéni
nezbytné kartotéky pfimélo Sedldcka fadit zejména prvé svazky svého monumen-
tdlntho dila zcela prakticky tak, aby jimi mohl co nejlépe reflektovat dosavadni
moznosti i omezeni svého vyzkumu. Proto tézko muze prekvapit, ze prvni svazek
Hradii je vénovdn Chrudimsku. V jeho cele stoji pojedndni o Litomysli, prvnim
misté Sedldckova ucitelského pasobeni po dokonceni studia na prazské filozofické
fakult¢ (1867-1869). Druhy svazek nese ndzev Hradecko; pochopitelné v ném
nalezneme i Rychnov nad Knéinou, tedy druhou lokalitu, v niz se mlady Sedl4-
¢ek uplatnil jako gymnazidlni pedagog (1869-1875). Svého zaméstndni v obou
svych vychodoceskych pisobistich vyuzil ambiciézni historik k tak dikladnému
pozndni obou oblasti a k sezndmeni se s jejich historii, Ze pozdéji mohl pfislus-
nymi svazky uspé$né zahdjit vydévani svého epochdlniho dila. Osobné ho vsak vice

131

ptitahovaly rodné jizni Cechy, do nichz se chtél opét vrétit.”! Vazny pokus o né-

129 A SEDLACEK, Paméti, s. 142.
130 IBIDEM, s. 78-81, 103.

B K opusténi rychnovského gymndzia vsak Sedldcka vedly i zcela praktické tvahy, souvisejici

rovnéz s ptipravou jeho zivotniho dila, jez zminuje ve svych Pamétech: ,,Rychnovské gymnasium
bylo obecné. Jd sice jsem se domobl zde skutecného ustanoveni, ale abych byl zabezpecen pro stdri
a také protoze jsem byl na kraji Cech a mél Jsem vsude do Cech daleko, %idal Jsem za jiné misto.
V kvému r. 1875 jmenovdn jsem byl profesorem v Tdbore. ... Pobyt v Tdbore byl velmi dillezity pro
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vrat podnikl hned v roce 1868, kdy si zazddal o misto na biskupském gymndziu
v Ceskych Budé&jovicich.'®? Uspél viak teprve o sedm let pozdéji, kdy se stal gym-
nazidlnim profesorem v Tdbote (1875-1899). Ale i zde Hrady takika kopiruji
Sedla¢kovu zivotni drdhu — tieti svazek nese ndzev Budéjovsko, zatimco Ctvrty Vy-
socina Tdborskd. Teprve v dalsich svazcich (gj. v téch, keeré vysly v druhé poloviné
osmdesdtych let a pozdéji) se tato Gzkd vazba Sedldckova zZivotniho dila k jeho 7Zi-
votnimu pfibéhu zacala uvolnovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Sedldckova kartotéka obsahuje mnohem vice genea-
logickych a topografickych udaja, nez kolik jich lze nalézt v Hradech, které jsou
obdivované i pro svoje mimoridné faktografické bohatstvi. Navic probihajici
digitalizace a pocitacové zpracovdni zminéné kartotéky umoziuje rychlé vyhleda-
véani pfislusnych Gdaja. Zvolme si tfeba jako piiklad Lva z Rozmitdlu, osobu do-
dnes relativné proslulou zejména diky své vyznamné Gcasti na proslulém poselstvu
,z Cech az na konec svéta“ z let 1465-1467. Ve svém pojednéni o hradu Blatné
(jenz byl Lvovym hradem sidelnim a kde je logicky kumulovadna zdkladni Sedla¢-
kova informace o tomto ¢eském slechtici), obsazeném v 11. svazku Hradsi, vénoval
Sedla¢ek Lvovi pouhych nékolik rédka, nepoéitaje v to ovsem témér stejné tak
dlouhy vyklad o zminéném poselstvu.'”® Pfi¢inou této lakoni¢nosti neni samo-
zfejmé skutecnost, Ze by snad Sedldc¢ek byl presvédcen o nevyznamnosti pfedniho
Ceského magndta a $vagra kréle Jiftho. Jeho kartotéka ostatné obsahuje zhruba
40 listkd vénovanych Lvovi, a to i pfesto, Ze v nich neni vibec reflektovdno napti-
klad ono poselstvo. Problém tkvi zjevné v tom, Ze tento autor rozesel své zminky
o Lvovi v nékolika svazcich svych Hradi, které vsak teprve vytvafend databdze

umoznuje spojit.

literdrni prdce, protoze jsem byl na svétové linii, brzo jsem dojel do Praby a odtud jsem mél volnou

cestu po Cechdch” (A. SEDLACEK, Paméti, s. 60).

192 O svém pokusu z roku 1868 ziskat misto na ceskobudéjovickém gymndziu se sice Sedldcek
ve svych Pamétech viibec nezminuje, dozviddme se vsak o ném z jeho korespondence s Karlou
Rajskou. Srov. Profesora Augusta Sedldcka listy divérné, Vladimir Kolda (ed.), Mladd Vozice
1998, 5. 19. Viz té2 Ondtej KOLAR, T% geny Augusta Sedlicka, in: Vzpominky Terezy Sedla¢-
kové, s. 8.

135 A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 182.
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Vedle toho zlstdvd zdvaznou skutecnosti, ze Sedli¢ek svych shromdzidénych
faktt samoziejmé vyuzival vybérové. Piikladem zde muze byt tfeba otec zminé-
ného Lva, Jan z Rozmitédlu, jehoz Zivot a pisobeni v druhé poloviné druhého de-
cennia a ve dvacdtych letech 15. stoleti shrnul Sedlécek do jediné véty: ,Jan,
zbozny pdn, s bratrem svym Zdernkem specetil stizny list ke sboru Kostnickému, potom
vsak drzel vérné se stranou katolickou az do r. 1427, kdez se v pamétech naposled

“I3% A¢ jde o vétu vcelku vystiznou, teprve nahlédnuti do Sedlickovy

vyskytuje.
kartotéky ndim poddvd detailnéjsi obraz Janovych osudi v této dobé.

Probihajici digitalizace Sedlickovy kartotéky je navic zfejmé jedinym moznym
zpusobem, jak tento cenny pramen zachranit pro budoucnost, aniz by bylo nutno
radikdlné omezit jeho dalsi vyuzivani. Nikdy jiz napiiklad nezjistime, kolik pfesné
karti¢ek Sedldckova sbirka na sklonku jeho Zivota obsahovala, nebot pozdéji tento
soubor postupné prochizel redukcemi, na které se pfislo bud teprve se zna¢nym
¢asovym odstupem, anebo nebyly a leckdy zfejmé ani nebudou zjistény nikdy.
Karticky jsou sice ulozeny v zdsuvkdch pofizenych jiz samotnym Sedldckem, ale
samoziejmé nelze urcit, jak byly v té které zdsuvce nahustény v dobé, kdy karto-
téka existovala ve své nejuplnéjsi podobé, tedy jesté pred pozdéjsimi ztrdtami. Pri-
kladem takové ztrity mtze byt napiiklad takika kompletni zmizeni kartotéky
tykajici se jednoho z nejptednéjsich a v pramenech nejhojnéji dokladovanych ées-
kych magnéta 15. stoleti, Zdetika Konopistského ze Sternberka. O jejim ptivod-
nim rozsahu si dnes miizeme udélat jen velmi hrubou predstavu, protoze doty¢ny
»nenechavec, ktery je za jeji ztrdtu zodpovédny, se patrné v casové tisni prehmadtl
a v kartotéce ponechal poslednich devét listka tykajicich se Zdenka. Ty vsak po-
kryvaji pouze necelych 16 mésict ze zdvéru Zdenkova Zivota (1475-1476). Uva-
zime-li, Ze tento magndt byl zhruba po tfi desetileti jednou z nejprednéjsich a nej-
vyraznéjsich postav Ceské politiky i ceské spolecnosti, jisté se nezmylime, kdyz
odhadneme pivodni pocet Sedlickovych karticek vénovanych Zdenkovi rddové
na trojciferny. V této souvislosti véak vyvstdvaji do popredi zase dalsi prednosti
a vyhody provddéné digitalizace a pocitacového zpracovani Sedldckovy kartotéky.
Diky nim totiZ uzivatel se zijmem o Zdetika ze Sternberka jiz neni odkézén jen

134 IBIDEM. Rod pdnti z Rozmitdlu neddvno monograficky zpracovala Simona KOTLA-
ROVA, Pini z Rozmitdlu, Praha 2008.
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na onéch zbylych devét karticek, jak tomu bylo dosud, ale existujici program ho
nyni dokdze nasmérovat i na karti¢ky dalsi, na nichz je Zdenék také uveden, byt
na nich jiz nefiguruje jako klicova postava a pod svym zdhlavim.

Z celé fady aspektt je tak probihajici digitalizace a pocita¢ové zpracoviani Sed-
lackovy kartotéky vyznamnym pocinem, ktery tento unikdtni soubor nejenom
zachrdni i pro budoucnost, ale ktery zdroven podstatné zndsobi jeho moznou vy-

uzitelnost v rtiznych oblastech historického pozndni.'”

1% Tato studie byla zpracovdna v rdmci projektu NAKI, & DF 12P010VV019 ,Vyvoj digitdl-
nich technologii ke zpfistupnéni prosopografickych a topografickych kartoték badateltt minu-
losti se zvldstnim zfetelem k fondu Augusta Sedldcka®.
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Some notes on the card file of August Sedlacek

The important Czech historian August Sedla¢ek (1843—-1926), who influenced
in a substantial way the development of several historical disciplines in the Czech
lands, created not only a number of fundamental publications used to this day but
also an exceptionally extensive card file, which is deposited today at the Institute
of History of the Czech Academy of Sciences in Prague. It is unique collection,
containing more than 400,000 index cards, which was created over several decades
and is focused mainly on genealogy and topography. The study considers the
status of this card file in the whole of Sedld¢ek’s work and also compares it with
the card file created at the same time and no less known of the leading Czech
philologist and Bohemian studies scholar Jan Gebauer. Of the wide range of
aspects, the digitization and computer treatment of Sedld¢ek’s card file, which is
taking place currently, seems to be a significant act, which not only saves this
unique collection also for the future, but which at the same time fundamentally

multiplies its possible utility in various areas of historical knowledge.
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K VYUZITELNOSTI SEDLACKOVYCH HRADU
A ZAMKU PO 100 LETECH
Ohlédnuti za velkym historickym projektem

Josef ZEMLICKA

On the utility of Castles and Chateaux 100 years later. Looking back at the great historical project:
August Sedldcek is correctly considered to be the founder of Czech research of medieval castles.
His monumental work “Castles, Chateaux and Strongholds” has been the main source of
knowledge to this day. The study deals not only with Sedld¢ek’s contribution to the history
of Czech castles, but also notices the external literary form of his work. It shows us August
Sedlédcek as a perceptive observer and reliable guide in the description of individual castle
localities. Furthermore, also the importance of Sedld¢ek’s card file for today’s generation of
researchers and the utility of its digitization is underlined in the article.

Key words: Sedldcek, castles, Middle Ages, Sedldcek’s estate

Neni tieba rozvddét, jak kvapen zastardvd nejen technickd ¢i pfirodovédnd litera-
tura, ale také studie z oblasti humanitnich véd, nevyjimaje historii a jeji stfedove-
kou vyse¢. Sta¢i letmo projit posledni ,komplexni® zhodnoceni stavu ceské me-
dievistiky, ukotvené zhruba k roku 2000, abychom si uvédomili, co vée uz je od té
krdtké doby zrelativizovdno, co proslo sitem polemik a diskusi, nehledé¢ na otdzky
a problémové okruhy, které se tehdy jesté nerozvinuly ¢i teprve se ujimaly (sym-
bolika, ritudly, memoridlni zilezitosti aj.). I kdyZ tim nema4 byt fedeno, Ze vSechno
,nové" se automaticky stdvd ,lepsim“. Tento trend se bude i nadile zrychlovat.
Vyjimku tvoii (jistéze kvalitni) edice, pfipadné soupisovd ¢i podobnd dila (kata-
logy, soupisy knihovnich fondd aj.).!

Témto proméndm, v nichZ se odrdzeji i médni vlivy a témata evropské a svétové

historiografie (¢asto s fizovym opozdénim), trvaleji odoldvd jen nemnoho sepsdni.

! Frantifek SMAHEL — Josef ZEMLICKA, Czech Historiography in the 19905, 1. Medieval
Studies, Historica. Serives Nova 7-8, 2000-2001, s. 13-55; Tischechische Mittelalterforschung
1990-2002, Frantisek Smahel — Robert Novotny — Pavel Soukup (ed.), Praha 2003.
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Bezesporu a doslova ilustrativné k nim patii i Hrady a zdmky Augusta Sedlicka
(1843-1926), vytrvale uzivané ¢tyfmi nebo péti generacemi aktivnich historik
i $iroké vefejnosti. Jen pfipomenme, Ze od vyddni prvniho svazku prvniho vydani
uplynulo vice nez 130 let (Chrudimsko, 1882). Celkem patnict bytelnych svazkd,
proklddanych nddhernymi ilustracemi zvldsté Karla Liebschera, se stalo opravdo-
vou stélici ceské historie, genealogie, heraldiky, sfragistiky, mistopisu, historické
topografie i historické geografie. Do nebyvalé $ife rozvijeji obrazy stfedovekého
a z&asti 1 novovekého vyvoje eské minulosti, prezentované na ,,biogramech® hradu,
zadmka i tvrzi. D4 se jich napocitat téméf na 3000, samotné vyrobné niro¢né dilo
se v devadesdtych létech 20. stoleti doc¢kalo jiz tfettho vyddni. I to o nééem sveéddi.
S dovétkem, Ze to neni veskery odkaz, ktery August Sedldcek, profesné ,jen“ stre-
doskolsky profesor (ovSem se zvldstnimi podminkami), po sobé¢ zanechal.?

V ¢em ale tkvi nad¢asovad zivotnost Sedldckovych Hradii, kterd nemd v ceském
sousedstvi obdoby (nevyjimaje Moravu, ta ovSem zase disponuje rozvinutou vlasti-
védou)? Momenti by se dalo nalézt vice, kromé jiného by sem patiila i poprvé
takto strukturovand evidence opevnénych ¢&i reziden¢nich sidel na tizemi Cech.
Nicméneé hlavni pfinos spocivd v gruntovnim podchyceni a zvlddnuti Siroké pra-
menné zdkladny, kterou pred Sedlickem k danému tématu nikdo neuéinil a kterd
dodnes zistdvd nenahraditelnym zdrojem védomosti. I kdyz moderni edice od
pocdtku 20. stoleti pokrocily a zvldsté cesky diplomatdf atakuje konec tfindctého
véku, stile se fada dualezitych prament nedockala vyddni, ba n¢kdy — i diky va-
le¢nym udélostem a nesetrnym pfesunim jednotlivych archivalii i celych fonda
— zlstdva navzdy ztracena. I dnes viceméné kazdy, at vétsi nebo okrajovy prispévek
k sidltim v historickych Cechéch (nenf zastoupeno Chebsko) se musi vyrovnévat
se Sedldckovymi texty, v prvni fadé s jeho Hrady a zdmky. Protoze August Sedl-
¢ek ucinil na svoji dobu jedineénou véc, kterd se dnes mutize zddt samoziejma4, ale
byl to badatelsky krok kuptedu. Sestavil ,,d¢jiny® kazdé z bezmadla tiitisicovky lo-

* August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, 1-XV, 1. vyd. Praha 1882-
1927, 2. vyd. Praha 1927-1936, 3. vyd. Praha 1993-1998. Blize o Sedli¢kové dile August
Sedldiek a pomocné védy historické (Sbornik praci z konference ke stopadesdtému vyrodi naro-
zeni Augusta Sedldcka), Bozena Kopickova (ed.), Mlad4 Vozice 1995, s akcentem na studium
hradt Frantisek MUSIL — Jitf ULOVEC, August Sedldcek, in: Roc¢enka Klubu Augusta Sedldcka
1984, s. 5-18.

146 Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, 2014



K vyuzitelnosti Sedldckovych Hradd a zdmka po 100 letech

kalit, podstoupil ndro¢né a mnohdy velmi obtizné a nejednoznac¢né identifikace
a vtiskl jim patinu, ktera se jisté¢ d4 vylepSovat a rtizné cizelovat, jeji zdkladni pu-
dorys se vsak v zdsadé¢ piilis neméni. Sedldckav velky ,hradni soupis se zménil
v korpus pramennych dokladt nejen o kazdém jednotlivém sidle, ale i o pfilehlém
panstvi a $lechtickych ¢i jinych majitelich, ktefi s nim prisli do styku. V tomto
ohledu, tj. v historickém hodnoceni a zarazeni, nemohly Sedldckovy Hrady ve
faktografickém ohledu piekonat ani Hrady, zdmky a tvrze, které v osmdesdtych
letech minulého stoleti podniklo nakladatelstvi Svoboda vcetné vtazeni Moravy
a Slezska.’

Samoziejmé to neplati bezvyhradné, po vic nez stovce let nezistala statickd ani
historie Sedli¢kem vybranych mist. Zastanme vsak je$té u primdrnich, tj. pisem-
nych prament. Rada tdajt, na né& se v Hradech poukazuje, vychdzi ptirozené
z kriticky nevyhovujicich edic (klasicky Regesta 1 ééste¢né Regesta 11, antikvované
modernimi diplomatdfi), které je nezbytné pfevadét do jejich modernéjsich po-
kracovateld. Nékdy byvaji i Sedldckovy citace netiplné a misty uplné chybi. Ne
ze by autor ndlezité odkazy neznal, ale i v té dobé se zjevné musel pfizpiisobovat
nakladatelskym pozadavkiam a stla¢ovat pozndmkovy apardt do skromnéjsich mé-
fitek (coz obecné plati dodnes). Kdo pfitom Sedldc¢kovy siroké aktivity znd, dobfe
vi, ze v Hradech mohl jen ¢dste¢né vyuzit véech podkladi, které se podatilo k his-
torii jednotlivych objektt nashromazdit. K textaci Hradii totiz Sedlécek pristoupil
az ve chvili, kdy si mohl byt relativné jist, Ze podchytil a vstiebal pokud mozno
vSechny v té chvili dostupné a pro jeho dilo vyuzitelné prameny. Dostdvime se
k povéstnym Se$itim, vlastné jidru tak fe¢ené Sedlackovy pozistalosti. V nich je
skryto pramenné bohatstvi vyuzité nejen v Hradech a zdmcich, ale i v dalsich Sed-

li¢kovych dilech.*

3 Hrady, zdmky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, 111. Severni Cechy — VII. Praha
a okoli, Praha 1984-1988.

4 Uvedme alespont August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921 (= Roz-
pravy Ceské akademie véd a uméni, tida I, 61); IDEM, Paméti a doklady o staroceskych mirdch
a vdhdch, Praha 1923 (= Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, tiida I, 66), pro potidek
vzpomenme i studii IDEM, O staroddvném rozdéleni Moravy na kraje, CMM 15, 1891, s. 18—
27,118-129, 196-207, 298-311.
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Sesitt je na pualdruhé stovky (kromé dal$iho doprovodného materidlu). Prave
do nich August Sedlédc¢ek zapisoval véechna podstatnd data, kterd ziskdval pfi svych
patranich v archivech prakticky viech druhti nejen v Cechich, ale i v sousedstvi.
Jelikoz své vyzkumy podnikal Sedldcek ,na preskdcku®, prosté jak se pravé na-
skytly okolnosti (sdm zpocatku asi netusil, do jakého rozsahu jeho odkaz v tomto
ohledu naroste), patii vécné obsahy Seiti samy o sobé k tézko vyuzitelnym zdro-
jam pozndni, vzdyt v jednom kazdém se skryva snuska velice rozdilnych infor-
maci, vymdmenych prochdzenim jednotlivych méstskych, zemskych, profesnich,
kldsternich, farnich, $lechtickych i jinych fondia. Do spektra Sedldckovych zdjmu
totiz vstupovaly prameny velmi pestré skladby. Nejen listiny, listy a viibec diplo-
maticky materidl jako urbdfe ¢i finan¢ni pisemnosti, ale mnohé dalsi. Vezméme
napiiklad sesit ¢. 103. Tady se seSly zdpisy knihy gernsdorfské ulozené v Budy-
siné, déle néco z Ceskych desk zemskych i dvorskych, vypisky z pozemkovych
knih Kfivokldtu a Rakovnicka, materidly z archivu Ndrodniho muzea a z kapitul-
niho archivu v Litoméficich, z archivu bfevnovskych benediktint, z karl$tejnského
archivu i z archivu prazskych maltézaka, vypisky z méstského archivu v Ttebeni-
cich, Chotébofi, Polné, Pribyslavi, Svétlé, Hlinsku, Humpolci, ale také v Drézda-
nech a z Balbinovych Miscelldnei. Podobny obrizek, i kdyz vétsinou méné pestry,
nabizeji také ostatni sesity. Pfitom lze pozorovat, jak se August Sedlécek do né-
kterych mist opakované vracel a znovu prochdzel. Jiné sesity maji rozepsiny za-
znamy z konfirmacnich a erek¢nich knih, pfipadné z dalsich zdroji. Zvldstni cenu
maji pfirozené vypisy a regesty z prament, které se dosud nedockaly vyddni,
a pravé téch podchytil August Sedlécek podstatnou vétsinu, Casto i ze zdroji dnes
nedohledatelnych, takze se nelze nez spokojit s odkazem ,Sedlécek z archivu® toho
¢i onoho. Ostatné presnéjsi signaturu v neuspofddanych archivech obvykle Sedls-
ek casto ani uvést nemohl.

Toto bohatstvi trochu komplikované, ale spolehlivé zprostiedkovava Sedldckova
listkovd Kartotéka, uchovdvand jesté v originalnich dfevénych skfinich v Histo-
rickém tstav Akademie véd CR v.v.i. Je totiz nezbytné mit stdle na paméti, ze vée
vznikalo ,za chodu® béhem dlouhych desitek let. Od poédtku bylo zapotiebi
systému, ktery by umoznoval snadnou a rychlou orientaci v naderpanych vypis-
cich. Z tohoto pohledu je Kartotéka jakymsi ,kukitkem® do nitra obétavé nacer-

paného pramenného materidlu, stdva se klicem, ktery otevird dalsi ,,vyssi parto®.
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Kartotéka, rozdélend v ¢dst genealogickou a mistopisnou, zdaleka presahuje obzor
Hradii a zdmkii, kazda polozka véetné téch nejmensich vesnic md v mistopisné
kartotéce své misto s poukazem bud na vydany pramen (pro starsi dobu vétsinou
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae), anebo prostied-
nictvim zkratek na sesit, v némz lze citované misto pod uvedenym ¢islem dohle-
dat. Vlastné jiz z listkové kartotéky se potom dd takika okamzité rekonstruovat
minihistorie kazdého mésta, vesnice, sidla. Vyjimkou nebyvaji ani doklady z 18.
a 19. stoleti, pokud Sedld¢ek uznal za vhodné je evidovat a zatadit. Ani téch ne-
byv4 zrovna mdlo. Takto pojatou mistopisnou kartotéku kfizuje genealogicka
kartotéka, vénovani — jak sim ndzev pravi — jednotlivym rodi, které se v Ce-
chdch néjak majetnicky projevily. Obé¢ &sti, byt fyzicky vedené samostatné, tvori
v zdsadé¢ jeden celek, nabizejici Siroké pole vyuziti.’

Velkym problémem mistopisné kartotéky a viibec celého systému odkazii ovsem
zUstiva spravné prifazovani ke spravnym mistim. August Sedld¢ek jesté nemél
k dispozici prirucky a lexikony, které by identifikaci ulehc¢ovaly, naopak sdm se
na podobnych dilech teprve podilel. Byl viceméné odkdzdn na trpélivé srovna-
vani a porovndvini jednotlivych zdpist, na sledovdni majetkovych poméru ¢i jiné
indicie, v neposledni fadé i na vytiibeny instinkt znalce, jehoZ rukama proslo ne-
byvalé mnozstvi tdaji. Jen mistnich ndzvit Osek se v Cechdch nachdzi k plné
desitce, Obor je na 15, Némdic na 12, ke dvacitce Borkd, pres desitku Lazan.
Nehledé¢ na dlouhé vycty Ujezdi a zejména Lhot, které se stivaji a odeddvna byly
postrachem v$ech zdjemct o mistopisné otdzky, a to nepolitaje fady zaniklych
vesnic, které vyzaduji zvldstni piistupy. Aby Sedldcek riznd mista stejnych ndzva
od sebe odlisil, vyuzil Palackého Soupisu z roku 1844 a oznacoval je podle pii-
slusnosti k panstvi, tfebaze tim veskeré problémy neodstranil. I v rdmci jednoho
vét$siho dominia mohlo v minulosti pisobit vice vesnic stejnych jmen, a nemu-
sely to byt vzdy jen Lhoty a Ujezdy.°

> Sedldckova pozistalost byvd v tomto ohledu vyuzivdna a na jeji zdznamy se d4 regulérné
odkazovat jako na pramen zejména tam, kde ptivodni zdroj byvd nedostupny.

S A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik krdlovstvi Ceského, Praha 1909; Frantisek PALACKY, Popis
krdlowstwi Ceského (ili podrobné poznamendni viech dosavadnich krajiw. Panstvi, statkiw ...,

Praha 1848.
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Vyuziti Sedldckovych zdpiskt se ukdzalo mnohem obsainéj$im, nez by se na
prvni pohled mohlo zddt. Dost malo se vi, Ze statisicovd mistopisnd slovni zésoba,
nabizend listkovou kartotékou, poslouzila filologovi Antoninu Profousovi k sesta-
veni jeho Mistnich jmen v Cechdch. 1 kdy? je dnes do zna¢né miry vyuZivaji
predevsim historikové, jejich ptivodni zimér byl jazykoveédny, totiz zjistit, jakymi
zménami prochdzely za staleti tvary mistnich jmen od svych (pokud do té doby
sahala) stfedovékych pocdtkit az do 20. stoleti, a to u kazdé konkrétni lokality
zvldseé. Prave Sedldckova Kartotéka, kterd fadi mistni jména mést i vesnic za sebou
v jejich Casové posloupnosti a s odkazem na prameny, se ukdzala byt k podob-
nym sledovidnim nadobycej vhodnd. O Sedld¢kovu kartotéku se mohl Profous
opfit a také ji vyuzil, o ¢emZ svédli i jeho hojné odkazy pravé na Sedldcka.”

Vratme se jesté k Sedlackovym Hradiim a zdmkim, k nimz se po vice nez stoleti
vraceji generace historika, genealogu, vlastivédnych a mistnich zdjemct a v ne-
posledni radé¢ kastellologt, jak se dnes v Sirokém zdbéru oznacuji vsichni, kdoz se
opevnénymi sidly zabyvaji. I na poli ,fyzického“ pozndvani stfedovekych hradu,
jiz mimo obzor pisemnych prament, se August Sedldcek mimofddné zaslouzil,
takze ho pravem Tomds Durdik oznadil jako ,zakladatele ceské vedecké kastello-
logie®. Protoze, a¢ jes$té ovlivnén idealistickymi pohledy na ,cesky stiedoveky
hrad®, vykro¢il dél nez véechny dosavadni pokusy o vystizeni jeho historickych
hodnot, ddl nez praxi vyskoleny, ale je$té romantizujici a navic krétce zijici Fran-
tiSek A. Heber (1815-1849). Sedla¢ek vice nez kdokoliv predtim nejen systémove
studoval pisemné doklady o hradech i dalsich mistech, ale zahdjil cosi jako hle-
déni jejich genetickych zdkladi. I kdyz jeho ohleddvani neskondilo (jak se ostatné
ani nedalo ocekdvat) schématickym ndstinem vyvoje hradni architektury, posky-
tuji Hrady a zdmky nepteberny komparativni materidl k takovému studiu. Plinky
a ndc¢rtky zachycené Sedlickem stdle zustdvaji ¢astym voditkem, jak ,¢ist™ minu-
lost kazdé polozky z jeho Hradsi. 74dna vyraznéjsi hradni stavba nepostradd svij
,pldn® s pedlivym vyznacenim hlavnich orienta¢nich bodu, coz do neddvné doby
bylo jedinym exaktnéjsim voditkem, jak si predstavit jejich prostorové rozvrieni.
Az posledni ctyficetileti se svymi preciznimi méri¢skymi technikami pfineslo vy-

7 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch, Jejich vznik, pivodni viznam a zmény, 1-1V,
Praha 1949-1957, pdty svazek jako Dodatky.
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razny kvalitativni posun. Zejména v prvnich svazcich, kdy autora jesté netlacila
mura ukonéeni dila v uré¢eném c¢asovém horizontu, ukdzal August Sedldcek jesté
dal$i tvéi svého talentu, totiz v neopakovatelnych zkratkdch piiblizit geograficky
a krajinny profil daného mista. Jejich zabudovéni do pfirodniho i historického
rdmce oprdvnéné povazoval na nedilnou a pribéznou souddst svych pojedndni.®

I tato Sedléckova zdanlivé odtazitd popsdni si po ubéhnuvsim stoleti (ne-li déle)
uchovévaji silnou vypovédni hodnotu. Nepopisuji pouze sdim hrad, zdmek a tvrz,
ale (pokud to prameny umoznuji) i jejich vsazeni do okoli. Zddnlivé suchy Sed-
lacek se tu predstavuje i jako mistr slova, misty i jako poeta, okouzleny &eskou
krajinou i hrady, které ji doddvaly nenahraditelny rdz. Neodbyval ani drobné
hrddky a hradecky. Vsak je také pilné navstévoval a jeho postiehy jsou autentické.
,everné od Nigburka, vichodné od Zbecna a jizné ode vsi Bélce v zitisi jako v dale-
kém od svéta a pii tom krdsném poloZeni spatiuji se ziiceniny hradu Jencova. Pohod-
nicky potok tece tu lesnatymi stranémi napved Sirokym didolim pod Béléem, potom
tidoli se uiZi a potok vine se pod stranémi a mezi lucinami, Ze se po dosti dlouhém toku
vraci k mistu, kde asi byl, obchdzeje tam skalisko uméle vytesané, aby bylo velmsi strmé.
Na tomto skalisku, které vysokymi stranémi zakryto a stromovym zastinéno jest, std-
val hrddek Jencov. Nebyl veliky, ale prepevny“. Dodejme, ze zbytky tohoto nejspise
hrédku, jehoZz ptivodni ndzev se ani neuchoval, se nachdzeji v loveckém hvozdu
eskych knizat a krdlt na Kfivokldtsku.’

Posly$me dile, jak Sedldcek popsal cestu k hradu Svojanova, podniknutou
z Gdoli ricky Svitavy. ,,Od Brezové, stanice stdtni drdhy, vede ipravnd silnice, asi po
2 hodiny zvolna do kopce stoupajic a mezi lesnatymi stranémi se zatdcejic, az k Vi-
téjovsi; odtud pak opét pozvolna se skldni na ctvrt hodiny cesty dolii az ke Starému
Svojanovu, jenz se tihne v dlouhém, strmymi stranémi zizeném tidoli. Za nim, coz
by dostrelil, lezi méstecko Svojanov v doliné zaviené odevsad vysokymi horami, jichz
boky z dobré Cdsti lesem porostlé prikie se skldnéji do hlubokych a nizkjch Zlabin. Na

Jednom z téchto vrchiw, na tiech strandch velmi prikre se zdvihajicim a pouze na se-

8 Tomas§ DURDIK, Hustrovand encyklopedie Ceskych hradii, Praha 2000; Franz A. HEBER,
Biohmens Burgen, Vestens und Bergschlosser, I-V1I1, Prag 1843—-1849.

® A. SEDLACEK, Hrady V1L, s. 82.
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verovjchodni strané s vysokou pldani skrze 1izké sedlo spojeném, polozen jest starozitny
hrad Svojanov, jenz se kdysi také Fiirstenberg (Knézi hora) nazyval‘."’

Kdo by chtél takovou $trapdci jesté dnes péSmo uskutecnit, presvedcil by se
o vérnosti Sedldckova popisu zvldste v tseku z Vit¢jevsi k hradu Svojanovu. I usa-
zeni samotného hradu presné sedi. Snad jen lestt od té doby ubylo, podobné jako
okraje vesnic se protdhly novymi stavbami, nehled¢ na prestavby uvnitt jejich
aredlu.

Pfi studiu hradd historika nejvice zajimaji doba a okolnosti vzniku. Prévé s je-
jich pocdtky také byvd spojeno nejvice otaznikd. Prvni zndmy pisemny doklad
(pokud je jisty) se stdvd hlavnim orienta¢nim voditkem a Sedli¢ek byl v tomto
ohledu nanejvys dukladny. Najde se malo hradu a viibec opevnénych sidel, kde
by se podafilo dolozit Gdaje jesté starsi, nez zjistil Sedldcek. Zastaneme-li jesté
u Svojanova, tikd August Sedldcek doslova: ,,Za Premysla Otakara II. pocala se kra-
Jjina zdejsi vzdéldvati; na misté starych policek povstalo nové krdlovské mésto Policka
(1265), okoli se zalidrniovalo ceskymi i némeckymi osadami, z nich pro nds nejpa-
mdtnéjsi jest véska Svojanov relend od zakladatele Svojana. Pri vésce zalozil tusim
zakladatel Policky Premysl 1. (ne-li jiz jeho otec Viclav aneb snad Zdvise z Falken-
Steina) hrad na zpiisob zdpadnich ndrodiv, jejz dle zvyku tehdejsiho némeckyjm jmé-
nem Fiirstenberg pojmenoval.” Kdyz téméf po stovce let hodnotila Dobroslava
Menclovéd poédtky Svojanova a hledala jeho budovatele, mohla jen zpfesnit, ze
whrad postavil bezpochyby krdl Premysl I1. kolem r. 1265, kdy na jeho prikaz zaloZil
lokdtor Konrdd nové krdlovské mésto Policku.” Také uz jednou dotcené Hrady,
zdmky a tvrze sdéluji, ze svojanovsky ,hrad dal postavit Premysl Otakar II. nékdy
kolem r. 1265 jako oporu krdlovské moci v neddvno osidlené oblasti pohranicniho
hvozdu a v souvislosti s rozhodnuti, aby spojovaci obchodni cesta mezi Cechami a Mo-
ravou vedle pres pravé zalozené krdlovské mésto Policku.” Nejinak shrnul Tomds
Durdik ve své ,hradni encyklopedii“. Vidi poédtky Svojanova vcelku jednoznac¢né:
wHrad zaloZil okolo roku 1265 Premysl Otakar II. 'V letech 1287-1290 ho viastnil
Zdvis z Falkenstejna.“ Z této linie vybocil teprve Karel Severin, naznacujici moz-
nost, ze s po¢itky Svojanova mohou souviset aktivitcy Hefmana z Letovic a Jimra-
ma (snad) z Boskovic, ktefi trépili litomyslské premonstrdty. Vznik hradu by tak

1A, SEDLACEK, Hrady1, s. 115.
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sahal pred rok 1269. Takovy vyklad je ovéem pouhou hypotézou, kterd obsahuje
rtizné nezndmé."

I kdyZ pisemnd bdze ziistdvd od Sedldckovych dob zhruba na konstantni Grovni
(coz neznamend, Ze by se nemohla roz$ifovat), samotné bdddni o hradech, fekné-
me kastellologie, pfindsi stdle nové a dalsi poznatky, spise vsak o jednotlivych hrad-
nich stavbéch, nez pokusy o generalizaci vyvojovych trendu, které by sahaly za teze
Dobroslavy Menclové a Tomase Durdika. Do hry totiz vstupuje fada podpraho-
vych okolnosti, jako typ stavebnika (krdl, slechta, ale i cirkevni instituce), jeho
redlné ,finan¢ni“ moznosti, regiondlni specifika, vlivy doméctho okoli i podnéty
zpoza hranice. Za posledni desitky let ndsobné pfibylo archeologickych odkryvi
i stavebn¢ historickych rozbora a resersi, které dalece ptekracuji poznatky, kterymi
badéni disponovalo jesté v poloviné minulého stoleti. Zvldstni kapitolu predsta-
vuji vyzkumy zaniklych hradd, feknéme zficenin. Byvaji vdé¢nym zdrojem po-
zndni. Tam, kde pfeji okolnosti, se spektrum zdjmu rozsifilo o pozndvdni obléha-
cich tdbort. I jejich relikty patii do kastellologické stéry. Nejpodstatnéjsi je ovsem
zésadni vécny obrat. Plivodné romantizujici zdjmy (vzpomernime Mdéchovy ,hrady
spatfené®) byly vytla¢eny odbornym vyhodnocovinim. Stranou nezistdvaji ani
déjiny vytvarného uméni, posuzujici hradni stavby zase z jiné optiky. Na pomoc
pfichdzeji i pirodni a technické discipliny. Co se na hradé¢ jedlo, pilo, jak mohly
byt vybaveny hradni femeslnické dilny, odkud braly hrady nezbytnou vodu
(studny, cisterny). Ptime se po materidlu, z néhoz byl hrad stavén, pfipadné o jeho
dosazitelnosti, studuji se stavebni techniky, jichz se pfi stavbdch vyuzivalo. Patii
sem i takové zddnlivé okrajové ,,mali¢kosti®, jako vytdpéni hradu a kde jeho oby-
vatelé pfebyvali v krutych zimnich mésicich, nehledé na sledovdni opeviiovacich
systému a strategie volby mista budouci hradni pevnosti. Neni na prekizku, ze
vSechno nezni v jedné t6ning, 7Ze fada otdzek se stile nachdzi ve stadiu neukonceni
a rozpracovanosti, jak ukdzala diskuse nad poédtky hradu Ryzmburku/Oseka
v Kru$nych hordch. Od roku 1989 vychdzi periodikum Castellologica bohemica,

o néjz se zaslouzil predevsim Tomds Durdik. I na jeho strankdch se mohou setks-

"' A. SEDLACEK, Hrady 1, s. 120; Dobroslava MENCLOVA, Ceské hrady 1, Praha 1972,
s. 305; Hrady, zdmky a tvrze, V1. Vychodni Cechy, s. 479; T. DURDIK, Ilustrovand encyklo-
pedie, s. 530-531; Karel SEVERIN, Kolonizace Hiebeéska, AR 28, 2003, s. 182—-183.
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vat (a také setkdvaji) rizné ndzorové pristupy, jednotlivé ro¢niky jsou pak cenné
aktudlnimi ,biogramy® pojedndvanych hradnich lokalit. Pravidelné referuji o té-
matu ,hrady“ prakticky vSechny roéniky Archacologia historica, nehledé na dalsi
publika¢ni platformy, kde se jiz aktivné uplatiuji mlad$i badatelské generace.'?

Oproti Sedlickovym ¢asim se mnohé zménilo, poznavani se rozbéhlo do mno-
hem vétsi Sife. Ztetelné se ukazuje, ze hrady, a to zejména velké hrady vétsinou
nevznikaly ndrazové, ale jejich hmota pfibyvala postupné a ve vice fizich, po-
dobné jako se to d4d pozorovat na vystavbé klasteri a pripadné kostelti. Nebyvala
to zélezitost krdtkodobd, jak si snad predstavovalo starsi bdddni, ale rozprosttend
v ase. Ucebnice, ptirucky, encyklopedie ¢i studie vénované hradim obvykle
struéné sdéluji, Ze ten ¢i onen krdl nebo $lechtic vystavél nebo nechal vystavét
hrad, méné se v$ak docteme, co takovy podnik obndsel, jak byl organiza¢né, ma-
teridlové (nefku-li finan¢né) i ,energeticky® ndro¢ny. Jinak fec¢eno, jak velky objem
naldmaného kamene takovy (jist¢ konkrétni) hrad spotfeboval, co vie se muselo
zajistit. Jak kdysi instruktivné na piikladu dobfichovické romdnské rotundy ucinil
Zdenék Smetdnka. Takové otdzky v nasem repertodru casto chybéji. Kdo fyzicky
stavél tfeba Valdek ztraceny v brdskych lesich? Poddani z dost vzddleného okoli
jist¢ mohli pfispivat dovozem kameni a firami dfeva, mohli vykondvat i jedno-
duché pomocné price, avsak toto pomérné ndro¢né stavebni dilo si Zzddalo nejen
»projekt, ale také cosi na zpusob pribéiného ,stavebniho dohledu®. Jisté, dd se
pocitat s jakymisi stavebnimi hutémi ¢i druzstvy, jak to vice zndme u kldsternich
fundaci, pfesto o tom vime malo konkrétniho. Navic s tvahou, ze v jednom ¢a-
sovém horizontu, typicky okolo poloviny 13. stoleti, se takovych stavebné ndroc¢-
nych podniki rozbihala po zemi celd fada."

Hrad nebyval izolovanou jednotkou vytrzenou z mistnich souvislosti, ale stézi
se d4 jeho smysl a vyznam postihnout bez paralelniho sledovani pfilehlého re-
gionu. Takové municio &i castrum se stavalo nedilnou ¢asti sidelni sité a jeho osudy

12 Srovnej Toméd§ DURDIK — Jan KLAPSTE, Dva pohledy na potitky hradu Riesenburku, AR
44, 1992, s. 266-276. Bude uzite¢né zde pfipomenout i moravsky pendant ¢eskych hradug,
zpracovany Miroslavem PLACKEM, Hustrovand encyklopedie moravskyjch hradii, hrddki a tvrzi,
Praha 2001.

13 7dené¢k SMETANKA, Povrchovy vyzkum na lokalité Karlik u Dobfichovic, Historickd geo-
grafie 10, 1973, s. 81-96.
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se zdroven promitaly do osudut jeho podhradi, okolnich vesnic, panstvi, v $ir$im
rozméru i kraje. Pravé takové spojeni historika eminentné zajimd, totiz minulost
dikladné studovanych hradnich lokalit vsazend do Sirsich sidelnich a d¢jinnych
souvislosti. A¢koliv pozvolna, i takové pojeti se za¢ind radikdlnéji prosazovat, coz
mize ilustrovat ptiklad z ¢eského Slezska.'

Od Sedldckovych dob se také vyzkum opevnénych mist, v prvni fadé hradd,
posunul o znaény kus dopfedu. Moderni kastellologie fesi mnohem barvitéjsi
paletu otdzek, nez si jest¢ August Sedld¢ek mohl vibec pfipoustét. Nejen z kon-
cepénich, ale i ,technickych® a metodickych ohledu. Presto v jednom ohledu zu-
stavd odkaz ,starého pdna“ jedine¢ny a dodnes z valné ¢dsti nepiekonany. Je to
obrovské mnozstvi pramenného materidlu, ktery doslova vydobyl a vymdmil z fady
rozptylenych, také zahrani¢nich sbirek a archivi a také je v rdmci svych moZnosti
usporddal tak, aby slouzily k pozndni historické minulosti nejen hradu, coz byl
jeho prvotni zdmér a cil, ale vlastné celé pestré $kdly dalsich typové rozriznénych
mist. Véetné rodin a rodd, které s nimi byly spojeny."

14 Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hprady ceského Slezska, Brno — Opava
2000.

1> Studie byla zpracovdna v rdmci projektu NAKI, ¢. DF 12P010VV019 ,Vyvoj digitdlnich
technologii ke zpfistupnéni prosopografickych a topografickych kartoték badatelt minulosti
se zvldstnim zfetelem k fondu Augusta Sedldcka®.
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Josef ZEMLICKA

On the utility of Castles and Chateaux 100 years later
Looking back at the great historical project

[t is not necessary to elaborate how quickly not only technical or natural science
literature becomes obsolete but also the studies from the scientific area of the
humanities, including history and its medieval segment. These transformations, in
which also modern influences and topics of European and global historiography
are reflected (often with a phase delay), are only resisted more permanently by a
few texts. Indisputably and literally illustratively, these include also Castles and
Chateaux by August Sedldc¢ek (1843-1926), continuously used by four or five
generations of active historians and the wider public. It is sufficient to remember
that more than 130 years have passed since the publication of the first volume
(Chrudim district, 1882). The total of fifteen sturdy volumes, interspersed with
gorgeous illustrations, especially by Karel Liebscher, has become a true mainstay
of Czech history, genealogy, heraldry, sphragistics, geography, historical topo-
graphy and historical geography. They elaborate to an unprecedented breadth
the images of the medieval and partially also modern development of the Czech
past, presented in “biograms” of the castles, chateaux and strongholds. Almost
3,000 of them can be counted; in the 1990s, the work itself that is demanding
for production garnered already its third edition. Even this proves something.
With the postscript that it is not the only legacy that August Sedlacek, profes-
sionally “only” a secondary-school teacher (although with particular conditions),
left behind.

August Sedldc¢ek did something unique for his time, which can seem obvious
today, but was a step forward for research. He composed a “history” of each of
almost 3,000 localities, undertook a demanding and oftentimes very difficult and
unclear identification and marked them with a patina that can certainly be
improved and variously refined, but its basic ground plan in essence does not
change much. Sedla¢ek’s large “castle” list changed into a corpus of source evidence
not only on each individual residence but also on the adjacent estate and
aristocratic or other owners, who came into contact with it. In this regard, i.e. in

historical evaluation and categorization, Sedld¢ek’s Castles could not from a factual
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perspective be surpassed even by Castles, Chateaux and Strongholds, which in
the 1980s was undertaken by Svoboda Publication House even with the inclusion

of Moravia and Silesia.
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Vratislav VANICEK, Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stiedovéku,
Praha, Paseka 2014, 328 s., ISBN 978-80-7432-501-4.

Obdobi vlddy knizete Vdclava a jeho bratra Boleslava, spojené s procesem prerodu
premyslovské domény v rané stfedoveky stit, se v posledni dobé znovu vritilo do
stfedu pozornosti ¢eského historického bdddni. Tomu ostatné nasvédc¢uje i mnoz-
stvi odborné i populdrné-védecké literatury. K tdajnému 1100. vyrodi narozeni
svatého Viclava usporadala Katolickd teologickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
a Arcibiskupstvi prazské kolokvium, jehoz vysledny sbornik se zabyval kromé
osobnosti knizete Viclava i jeho, moznd jesté duleZit¢j$im, ,druhym Zivotem®.
Pro jisté zdsluzny zdmér editortl zprostfedkovat vétsinu badatelskych pohledi na
Viclavovu dobu a pozdéjsi kult se vSak ponékud upozadil obraz Viclava jako lid-
ské bytosti. Tuto mezeru se pokusil zaplnit svoji publikaci Petr Charvdt, pfi¢emz
autortv vytyceny cil nardzel na jeho postoj k viclavské hagiografii, ¢i spiSe skepsi
k vypovédnim moznostem tohoto typu prament. Absence literdrnévédné meto-
dologie a dal$i nepostihnuté otdzky proto zanechaly Charvdtovu prici, i pres jeji
popularizaéni Gcel a autorovu fundovanost, v ocich odborné vefejnosti spise ve
stinu zminéného svatoviclavského sborniku a price Davida Kalhouse. V souladu
s aktudlnimi trendy David Kalhous oprévnéné predklddd nové moznosti ndhledu
na rané stfedoveéké stdtni slozky a tzv. kmenovou teorii. Pomineme-li kratsi od-
borné studie a staté, lze podobny smér pozorovat i v nové vydané publikaci Vra-
tislava Vanicka: Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stiedovéku, kterou pro
rok 2014 ptipravilo nakladatelstvi Paseka.'

Predklddand kniha je rozdélena do ¢tyt hlav, v nichz se autor snazil predstavit
knfZete Viclava jako historickou osobnost, kterd nim dle jeho minéni ,,odemkla“
rany stfedoveék ve dvou rozdilnych obdobich. Prvni zahrnuje éru formovani spo-
le¢nosti v Ceskych zemich a pronikdni kfestanstvi v 9. a 10. stoleti (hlava I. a IL.),
pfi¢emz Viclav v autorové vykladu vystupuje jako zdsadni postava christianiza¢-

niho obratu. V druhém obdobi raného stfedovéku, v prabéhu 11. a 12. stoleti, lze

' Svaty Viclav: na pamdtku 1100. vjroli narozeni knizete Viclava Svatého = Saint Wenceslas: on
the 1100th anniversary of the birth of duke Wenceslas the Saint (ed. Petr Kubin, a kol.), Praha
2010; Petr CHARVAT, Viclav, knige Cechii, Praha 2011; David KALHOUS, Ceské zemé za
pronich Premysloveii v 10.—12. stoletd, 1. dil, Celed sv. Viclava, Praha 2011.
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jiz v Cechich pozorovat konsolidované ,,ndrodné-stdtni“ Gzemi s mnoha prvky zd-
padni kultury, v némz se vzdy odrdzel vliv kultu svatého Viéclava (hlava III. a IV.).

Vani¢kova kniha se snazi Viclava popsat nikoliv jako osobu, o niz se pouze
do¢itdme v pisemnych pramenech, nybrz jako skute¢ného clovéka z masa a kosti.
Zde je ovSem zapotiebi upozornit, Ze v piipad¢ sv. Viclava, neni vidy mozné od
sebe odlisit fyzickou osobu od legendisty upraveného obrazu. Jednotlivé zpravy za-
sazuje do $irokého kontextu a vypravi tak ¢tendfi ptibéh ceského knizete z prvni
poloviny 10. stoleti. Zdroven kniha otevird nékteré staré otdzky tykajici se zivota
svatého Viéclava a ranych déjin premyslovského rodu, které mnozi historici dle
minéni autora dosud povazovali za jakysi oficidlni kdnon. Rezignace na reinter-
pretaci dosavadnich prevlddajicich ndzort v odborné vefejnosti vytvari podle Va-
nicka d¢jinné zkratky, jimiz vlastni minulost pfed sebou uzamykdme. Jako pfi-
klad takové zkratky lze uvést autorovu tvahu o vyvoji hradské soustavy, kterou
nepoklddd za jednolity projekt ¢i naplnéni vize jednoho ¢lovéka, stejné jako cely
esky stdtotvorny proces.

Hlavni pfinos Vanitkovy price spoivd v podstatném rozsifeni interpretace
moznosti tehdejsi pfemyslovské zahrani¢ni politiky a polemika s vysledky dosavad-
niho bddani, jehoz dlouhodoby smér ovliviiovaly zejména zdvéry Dusana Trestika.
Vysledky Ttestikova dlouholetého vyzkumu proto tvofi podkladovy materidl Va-
nickova reinterpretaéniho vykladu. S tim souvisi i autorv ndstin nového pohledu
na tzv. kmenovou teorii, jejiz mozné alternativy predstavil jiz ve vy$e zminéné
praci David Kalhous. Je ovSem sporné, zda-li srovndni adajnych ceskych kmena
s kmeny Polabskych Slovanti dostate¢né respektuje ¢asto regiondlné odlisny spo-
le¢ensko-politicky vyvoj, na ktery se ostatné na jiném misté odvoldvd i Vratislav
Vanicek, a¢koliv i on si vtomto sméru obcas protifeci.

Ackoliv autor neodmitd strikené vSechny Ttestikovy teorie, coz ¢ini jeho text
vyvdzenéj$im, povazuje nekteré z nich za nedostate¢né oprosténé od starsich stereo-
typu. Jako priklad lze uvést Trestikovu interpretaci zndmého kitu cernécti z Ces-
kych kniZat v Rezné v roce 845, v niz Vanilek spatiuje vliv starsi, dnes jiz poza-
pomenuté protindboZenské animozity. Siteni kiestanstvi Trestik poklddal v této
dobé spise za produkt moci, kdezto ,domorodou® viru neboli kmenovou Pravdu
za v podstaté tolerantni a idedlni koncept, vyhovujici véem obyvatelam. Vanicek
naproti tomu upozoriuje, ze kiestanstvi jako ndro¢nd a nadkmenovd vira se v ob-
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lastech za pavodni starovékou fimskou hranici $ifilo vSeobecné dosti obtizné,
v Chorvatsku se novd vira kupfikladu pfijimala tfikrdt, a stejné tak v Anglii, Dén-
sku, Norsku & na Rusi. Cechy tedy v tomto pfipadé nepredstavovaly Zidnou vy-
jimku. Nedostate¢nd koncentrace moci panovnického dvorského centra oviem
zptisobila, jak uvidi Vanicek, rozptyleni kfestanstvi v Cechach, na rozdil od situace
na Morave.

Zisadni reinterpretaci pfindsi kniha v oblasti pfemyslovské zahrani¢ni politiky.
Mimo jiné se autor zabyvd kontakty ceskych knizat s polabskou oblasti, kde pte-
myslovsky vliv pronikal postupné pies srbskou, daleminskou a havolanskou oblast
az k pohanskym Lutictim, ackoliv o Gdajné existenci jakéhosi spolku mezi ¢eskymi
knfzaty a lutickymi kmeny se autor jiz nezminuje. Neméné zajimavou ¢dst pred-
stavuje i autorova polemika se zdvéry Dusana Ttestika v zdleZitosti hlavniho faktoru
ohrozeni raného &eského stdtu za vlddy knizete Viclava a celkového pojeti ndsledné
boleslavské vrazdy v roce 935. Proti Ttestikové domnénce o dobyvacné politice
Saska vii&i Cech4am stavi autor skuteénost, e Ota I. i markrab& Gero rozsitovali
svij vliv dlouhodobé zcela jinym smérem, predevs$im v bojich s lutickymi Ratary.
Naopak ceského knizete nemélo po pddu Velké Moravy zneklidnovat vzdélené
Sasko, nybrz madarské kmeny. V tomto bod¢ konstatuje Vaniéek, mozna trochu
prili§ obecné, nutnost revidovat pro ceské historické mysleni rozsifenou predstavu
o mocném némeckém sousedovi, ktery by se celd staleti snazil o zniceni ¢i podro-
beni regionalné oddéleného &eského stitu. Oblast Rise novéjsi Ceska literatura do-
sud podle autora vnimala dosti anonymné ¢ monolitné, stejné tak jako jedno-
stranné zduraznovdni slavinity Pfemyslovct a ¢eského stdtu, coz nikdy nebylo
podminkou a cilem jejich jednani.

V ptipadé Viclavovy tragické smrti odmitd Vanicek obraz stdtotvorného Bole-
slava, jenz svym krvavym ¢inem fesil reformni program zemé a podle autora mu
nemusime byt ,,vdé¢ni® za svou existenci, protoze zddné faktické ohrozeni svobody
Cech ze strany Rie v roce 935 jeité neexistovalo. Autor na rozdil od Ttestika ne-
povazuje oba bratry za protiklady. Uz v roce 929 mél byt Véclav mezi jednotli-
vymi knizaty kmene Cechti chdpdn jako reprezentant celych Cech. Vani¢kova
préce tak obraci Ttestikiiv koncept kontinuity ceské statnosti v dobé Viclavovy
vlddy, pfedstavujici jakousi retardaci, a ndstupem Boleslava, vnimanym jako revo-
luce. Neni bez vyznamu, ze Vanickova teorie by do znaéné miry eliminovala pro-
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blém s problematickych a casto obtiiné predstavitelnym obdobim osmi mésica
mezi zabitim Viclava a prvnim stfetem s Otovymi vojsky, v némz mélo podle
Ttestika dojit k ,,zestdtnéni knizat v Cechéch®. Nisledny proces budovéni fise ces-
kych Boleslavli charakterizuje autor jako znovunavézdni na Véclavovu politiku.
Ani v tomto pfipadé ovSem neni autorv popis Véclava coby politického stratéga
a zdroven snilka zcela bez kontroverzi.

Ocenéni si rozhodné zaslouzi autorova metodologie, s niz pfistupuje k otdzce
modelu rané stiedovekého stitu. Tento model by byl v uréitém smyslu pouzi-
telny i pro oblast Polabskych Slovant, jejichz kmenové uspordddni, ¢asto vnimané
jako predstdtni, dodnes neumi historické badani dostate¢né uchopit. Vyvoj spo-
le¢nosti je podle Vanicka zapotfebi vnimat vice elastickym zptisobem v rdmci
tzemnich a stavovskych specifik, pficemz knfZeci moc a organiza¢ni struktura zemé
indikuje fizovité posuny pod vlivem dobovych inovaci. Jednotlivi vlidcové jednaji
v mezich téchto potieb, i kdyz musi zdsadové rozhodovat v dualezitych chvilich ¢i
v danych lokalitdch. Stejné tak nelze povazovat doméci zdkony predkiestanského
obdobi za neménné, coz nabizi mnohem vice kreativni podminky k analyze pro-
stupovani zdpadnich kfestanskych vlivii do tradi¢nich kmenovych strukeur v Ce-
chdch nebo napfiiklad i v Polabi. Stfedni Evropa se ndm tak vyjevi jako tvofivy
prostor, v némz se prirozenym zptsobem koncentruji perspektivni vyvojové osy,
pfi¢emz regiony a pospolitosti jsou sice rizné vyspelé, ale maji obdobné ekono-
mické zdklady a socidlni sméfovdni. Teprve v 10. stoleti se projevuji nékteré rysy
typické pro regiony na vychodni fi$ské hranici.

Kniha Vratislava Vanicka je psand autorovym obvyklym ¢tivym stylem a znacné
mnozstvi pfedklddanych fakta je systematicky uspofdddno, aby nebyla narusena
kontinuita pfibéhu. Zdroven vsak pochopitelné neni mozné postihnout vsechny
ndzorové sméry tykajici se osoby svatého Véclava nebo jeho doby. Proto se autor
nemohl zabyvat alternativnimi interpretacemi nékterych udalosti, jako napiiklad
vyznamem Boleslavovy pfisahy pod prapory, moznosti nabyti libického tdélu Slav-
nikovci skrze vili Pfemyslovced, ¢ $irsi kritice antropologicko-lékatskych metod
uréovdni veéku (zubni vek, obliterace lebe¢nich $vi), z jejichz vysledka vytvofend

a autorem prosazovand zivotni data prvnich Premyslovci jsou pfi nejmensim po-
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chybnd.? Ctenaf tak v nékterych pasizich nenachdzi jasné formulovany autorty
zévér. Stejné tak lze postiehnout nékolik obtizné prokazatelnych teorif jako v pfi-
padé hledani koncep¢nich rysi u péti jmen kniZat z roku 872 nebo ztotoznéni
hrobu bojovnika ze tfettho nddvofi Prazského hradu s jednim ze zminénych péti
Ceskych vlddct. Z davodu nedostate¢né vypovédni hodnoty pisemnych prament
se historik raného stfedovéku obcas nevyhne vybéru jednoho vhodného udaje ze
vsech moznych dat, coz Vanicek na nékolika mistech své knihy vytykd Dusanu
Ttestikovi, ale pravé nové reinterpretace a pohledy umoznuji badatelim rozsifit
obzory o rané historii ¢eské zemé a jejich obyvatelich. Sdm autor se ovéem v né-
kolika ptipadech dopousti urcité zkratkovitosti pfi uvddéni spornych dat nékte-
rych uddlosti. Kniha Vratislava Vanicka tak pfedstavuje oziveni dosavadniho his-
torického bddani a dokazuje, Ze obdobi svatého Viclava neni zdaleka zcela vyté-
Jenym tématem. V zdvéru své prace se autor pti, jestli by Cechové, i pfes zjevnou
duchovni kreativitu, nutné pfidli o svého patrona, pokud by se boleslavskd vrazda
neudala. Ceské déjiny by tak byly mozn4 odlisné, ale v kazdém piipadé rozhodné
chudsi.

Jan Tomdsek

Jeden den ve stredovéku, Martin Nodl — Petr Sommer (edd.), Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2014, 216 s., ISBN 978-80-7422-356-3.

K vyznamnému Zivotnimu jubileu Frantifka Smahela pfipravili Martin Nodl
a Petr Sommer sbornik ¢lank Jeden den ve stredovéku. Utld kniha s neobvyklym
namétem se vénuje predhusitskému obdobf, k jehoZ vyzkumu Frantisek Smahel
vyznamné prispél.

Uvodem je ¢tendii nabidnura stat editort, ve které vymezuji ndmét knihy —
koncept jednoho dne ve stfedovéku jako vyzkumny dkol. Charakterizovali jej jako

2 Napfiiklad vyzkum Miluse Dobiskové a Petra Veleminského, ktef{ na zdkladé priizkumu
kosternich poztistatkii zndmych jedinct $lechtického rodu Sporki ukdzali, o jak veliké casové
nepfesnosti se vysledky uréovdni dozitého véku na zdkladé obliterace lebe¢nich svi casto
jednd (prameérné 20-25 let).
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interdisciplindrni a barvity ndpad, ktery ,vysel ze skutecnosti, Ze medievisté predkld-
daji nejriznési pokusy o pobledy do minulosti, jejichz cilem je poddni informace
0 epose, spolecnosti, uddlostech, kulture, produkci, ndbozenstvi, krajiné, vzdélanosti
a 0 mnoha dalsich aspektech, které slouzi jako riznd stanovisté, ze kterych lze pozoro-
vat arénu stredovéku.” Inspiraci bylo zahrani¢ni bdddni o konkrétnich vyznamnych
dnech, napfiiklad vyzkum George Dubyho o 27. ¢ervenci 1215. Ve snaze o co
nejpresnéjsi vymezeni jednoho stfedovékého dne si editofi spolu s jednotlivymi
autory stanovili svitek svatého Havla 1410. VytCeny termin je bud respektovin
zcela, nebo se mu ¢asové vymezeni prispévku az na vyjimky blizi.

Jadro knihy sestdvd z jedendcti ¢ldnkl renomovanych ceskych historika (Josef
Zemli¢ka, Jan Kldpst¢, Martin Wihoda, Petr Sommer, Miroslav Kovéf, Viclav
Zrek, Robert Novotny, Pavel Soukup, Martin Nodl, Pavlina Rychterov4 a Pavlina
Cermanovd), ktefi podle svého zaméfeni vykreslili jeden den predhusitského, resp.
husitského obdobi v eskych zemich (Pavlina Cermanova, Posledni den svéta v hu-
sitskych vizich: Zjeveni Martinovo. Den svaté Scholastiky 1420). Tématika ¢lanka
odpovid4 odbornému zaméteni jednotlivych autort. Crendfi je nabidnut neotfely
pohled na problematiku niz$i $lechty, poddanych, na Zivot na hradé Kaltenstejn,
kldsterniho zivota, pozdné stfedovékého stavebnictvi, na dvorskou kulturu, na
zivot urozenych, ucencd, pohled do zdkulisi prazské univerzity, na redlie stfedo-
vékého manzelstvi, i na obraz posledniho dne v husitskych vizich. Nékteré clanky
se charakterem blizi kapitoldm historickych roman, jiné naopak odbornym statim
(Petr Sommer, Jeden den v sdzavském kldstere). Nékteti autofi pospojovali histo-
rickd fakta smyslenymi postavami, kterymi kompenzovali omezenou pramennou
zdkladnu. Jinf autofi se naopak drzeli postav historicky dolozenych. Ne vidy bylo
jednoduché presné dodrzet stanoveny ukol — vykresleni obrazu 16. fijna 1410.
Stat bez konkrétni vazby na toto datum predlozila Pavlina Rychterovd (Jeden den
stredovékého manzelstvi), coz ovsem pii daném tématu rozhodné neni na skodu.
Samoziejmosti je némecké shrnuti a rejstitk mistnich a vlastnich jmen. Pomérné
atld kniha je obohacena ilustracemi, a to hlavné v textech Petra Sommera, Miro-
slava Kovéfe a Roberta Novotného. Zivérem lze konstatovat, ze editoti predlozili
publikaci, jez zdafile balancuje na rozhrani odborné a populdrné nau¢né literatury.
Konceptem ,,jednoho dne“ osvézuje soudobou produkei historickych textd a ote-
vird moznost novych neotfelych medievistickych pohled, v ¢emz lze spatfovat
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velky piinos této publikace. Dal$im pfinosnym momentem je zajisté zinr prfedlo-
zenych ¢lanka, které stoji na hranici odborné a populdrné nauéné literatury.
Tvorby takovych textd, které by priblizily soudobé historické bdddni i zdjemctim
z fad $irsi vefejnosti, se malokdy renomovani historikové ujmou. Diky knize Jeden
den ve stiedovéku doslo alespon k ¢dste¢nému posunu.

Anna Kosdtkovd

Bonifdic HOLUB, Paméti farnosti u svaté Markéty v Bfevnové a blizkého okoli,
Ondfej Koupil — Anselm Kfivinek (edd.), Praha, Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty 2014 [= Pietas benedictina 21], 202 s., ISBN
978-80-86882-20-8.

Crenéfi se do ruky dostdvé zajimavé publikace pojedndvajici nejen o déjindch brev-
novského benediktinského kldstera, ale i d¢jindch kldsterniho okoli — tedy bfevnov-
ské obce — z pera bfevnovského benediktina Bonifice Holuba (1847-1923) v no-
vém vyddni, které pro edici Pietas benedictina, sv. 21 ptipravili Ondfej Koupil
a Anslem Skfivinek OSB.

Bonifdc Holub seznamuje ¢tendfe s d¢jinami bievnovského klastera, potazmo
s d¢jinami Bfevnovsko-Broumovského arciopatstvi. Kde si to vyklad vyzaduje, pfi-
pojuje rovnéz obecné déjiny monarchie a stfedni Evropy. Vlastni historické po-
jednan{ je rozdéleno do péti &asti na Uvod, dobu pruni popisujici léta 993-1420,
dobu drubou z let 14201700 a dobu tieti od roku 1700 ,az na nade Casy“. Ne-
opominutelnou souédsti je rovnéz Dodatek, ktery pfindsi popis kostela sv. Mar-
kéty na Bfevnové a vycty bievnovskych opati a duchovnich sprévci na Brevnové
od roku 1652. Kniha je tak zejména dokladem posledni fdze kldsterni historio-
grafické tradice v bfevnovském kldstefe, navazuje na fddového predchudce Jero-
nyma Razi¢ku a jeho analistickou — podle let uspofddanou — praci Déjepis kldstera
brevnovského a broumovského. Holub tak na rozdil od svého predchiidce poddvd
ucelené vypravéni, které je déleno téz tematicky.

Bonifdc Holub ve svych 55 paragrafech i v dnes$ni dobé velmi ¢tivym zpu-
sobem popisuje déjiny naseho nejstarstho muzského kldstera, i kdyz jazyk préce

samoziejmé neutaji dobu vzniku — tedy konec 19. stoleti (price poprvé vysla tis-
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kem v Praze roku 1890). Jak jiz bylo naznaceno vyse, neomezuje se autor pouze
na vlastni d¢jiny klastera, velkd pozornost je vénovdna rovnéz duchovni sprave,
okoli kldstera — kde zejména seznamy obyvatel a vyvoj domovni zdstavby predsta-
vuji neocenitelné informace —, stranou pozornosti v§ak neziistivaji ani fary a kaple
vzdalengj$i ¢i dal$i z Ceskych kléstert. Za cenné lze povazovat rovnéz postizeni
vyvoje nejblizsiho klasterniho okoli, tedy obce Bfevnov. Tyto pasdze mohou —
i pres dobové podminéni — v mnohém pfinést nové informace pro dalsi badani.

Za zminku jisté stoji i zpusob, jakym Bonific Holub se svymi Pamétmi pra-
coval. Jednotlivé paragrafy (kapitolami) doprovézi pozndmky, jez nabizeji vysvét-
leni a mnohdy i samostatny historicky exkurz k pojmu, mistu ¢i osobé, se kterymi
se setkdvdame v hlavnim textu. Zde uvddéné odkazy ndm také umoziuji sezndmit
se s materidly, které byly Holubovymi prameny.

Opomenout nelze vedle vlastniho Holubova dila také velmi zdafilou redakeni
préci, kterd md nemalou zdsluhu zejména na srozumitelnosti autorova dila pro
dnesni ¢tendfe. Editofi vénovali v ivodu pozornost nejen Zivotu a literdrnimu pui-
sobeni Bonifice Holuba, ale zaméfili se rovnéz na tzv. ,druhy zivot® dila. Vsimaji
si, kdo Pameéti vyuzil jako pramen pro své texty. Citovdny byly zejména v Kréslové
a Jezkové Sv. Vojtéchu (1898), v Podlahovych Posvdtnych mistech krdlovstvi Ceského
(1911), i v hesle ,,Bfevnov® v Tumpachové a Podlahové nedokonceném Ceském
slovniku bohovédném (1916), & Kldster v Brevnové (1944) z pera O. J. Blazicka,
J. Cefovského a E. Pocha. V posledné jmenovaném nalézime jesté dozvuky holu-
bovského pojeti d¢jin kldstera. Holubovi, a¢ sdim nendlezel k univerzitnimu pro-
stfedi a odborné obci, se tak podafilo svym spisem vstoupit do této oblasti a za-

nechat v nf ¢itelné stopy.

Jindra Pavelkovd
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SOUPIS POUZITYCH ZKRATEK

AC Archiv cesky

AR Archeologické rozhledy

BDLG Blitter fiir deutsche Landesgeschichte
CIM Codex iuris municipalis regni Bohemiae
CCH Cesky ¢asopis historicky

CCM Casopis ¢eského muzea

CMM Casopis Matice moravské

CNM Casopis Ndrodntho muzea

CsCH Ceskoslovensky ¢asopis historicky

DP Documenta Pragensia

GGG Geschichtsquellen der Grafschft Glatz
HaG Heraldika a genealogie

HG Historickd geografie

HT Husitsky tabor

JSH Jihocesky sbornik historicky

LF Listy filologické

LOR Listaf a listindf Oldficha II. z Rozmberka
MHB Mediaevalia Historica Bohemica

PDZ Poztistatky desk zemskych kralovstvi éeského l.p. 1541 pohotelych
PCKAA Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles
PHS Pravnéhistorické studie

RT Reliquiae tabularum terrae

SAP Sbornik archivnich praci

SMB Studia Mediaevalia Bohemica

SSH Stfedocesky sbornik historicky
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REDAKCNI POKYNY AUTORUM

Otisténim svého prispévku (studie, recenze, zpravy, diskusniho pfispévku) v ¢a-
sopisu Mediaevalia Historica Bohemica dédv4 autor souhlas rovnéz k jeho elektro-

nické publikaci.

Metadata a texty budou zpfistupnény
a) na internetovych strankich projektu Digitdlni knihovny AV CR (http://
www. lib.cas.cz/cs/digitalni-knihovna-av-cr). Digitalizované plnotextové doku-

menty, podléhajici ochranné lhaté autorského zdkona, jsou dostupné pouze

v Knihovné Akademie véd CR

b) na internetové striance Historického tstavu AV CR v ikoné Nakladatelstvi ve
formitu pdf, a to od ro¢niku 2012 vidy po uplynuti 1,5 roku od vyddni pfi-
slusného ¢isla

c) recenze a anotace budou od ro¢niku 2012 zasiliny v elektronické podobé na
internetovy portal recensio.net

http://www.recensio.net/front-page

Ziddme autory, ktefi v rdmci svych studii pocitaji s obrazovymi prilohami, aby
redakei zaslali rovnéZ prohlédseni o vlastnictvi reprodukenich prév k jejich tisténé
i elektronické publikaci.

Prti pripravé studii pro MHB respektujte nésledujici citaéni pravidla:

ZKRATKY

Vsechna ¢isla MHB obsahuji seznam pouzitych zkratek. Ndzvy Casopist, edic-
nich fad & pripadné knihoven/archivil tedy uvddéjte v jejich zkricené formé.
Prosime zdroven autory, aby ke své studii vzdy pfipojili soupis uzitych zkratek
s rozepsanymi ndzvy. Odkaz na vydavatele pramene ¢i sborniku se redakce roz-
hodla sjednotit pod zkratkou ed./edd. uvedenou vidy v zdvorce za jménem.

MONOGRAFIE
Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), misto a datum vyddani:
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Viclavy NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava 1. do Premysla I. (1034—
1197), Praha 1913.

Marie BLAHOVA — Jan FROLIK — Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi
Koruny ceské I, Praha 1999.

Dal$i odkazy ve zkricené podobé:
V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 1068.
M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I, s. 120.

STUDIE VE SBORNIKU

Prvni citace rozepsand — jméno a piijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivow), in: nézev sborniku, (pokud se uvddi, pak fada, v jejimz rdmci sbornik
vy$el), jméno a pifjmeni vydavatele, misto a datum vyddni:

Ivan HLAVACEK, Duvir na cestich. Nékolik sivah a podnétii, in: Rezidence a
spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti, Korunn{ zemé v déjinich
Ceského stitu 3, Lenka Bobkovd — Jana Konvi¢nd (edd.), Praha 2007, s. 91—
I11.

Otto Gerhard OEXLE, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adelige
Hausiiberlieferung und die Kriterien ibrer Erforschung, in: Die Welfen und ihr
Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien
7, Bernd Schneidmiiller (ed.), Wiesbaden 1995, s. 62-95.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

I. HLAVACEK, Dviir na cestdch, s. 99-100.

O. G. OEXLE, Welfische Memoria, s. 65.

V piipadé odkazu na dalsi ¢ldnek z jiz citovaného sborniku uzijte zkricenou
citaci:

Lenka BOBKOVA, Rezideniéni a spravni centra v zemich Koruny leské za vlddy
Lucemburkii, in: Rezidence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. sto-
leti, s. 23-48.

Joachim EHLERS, Der Hof Heinrichs des Lowen, in: Die Welfen und ihr Braun-
schweiger Hof im hohen Mittelalter, s. 43-59.

STUDIE V PERIODIKU
Prvni citace rozepsand — jméno a pfijmeni (velkymi pismeny) autora, ndzev
(kurzivou), zkratka periodika a ro¢nik, rok vyddni:
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Barbara KRZEMIENSKA — Dusan TRESTIK, Hospoddrské zdklady rané stredo-
vékého stitu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.—11. stolet), CCH 27,
1979, s. 113—130.

Robert NOVOTNY, K Muackové pojeti hradu a zamku, MHB 7, 2000, s. 191—

199.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:

B. KRZEMIENSKA — D. TRESTIK, Hospoddrské zdklady, s. 115.
R. NOVOTNY, K Mackové pojeti, s. 192.

NARATIVNI A UREDNI PRAMENY NEDIPLOMATICKE POVAHY

Prvni citace rozepsand — ndzev citovaného pramene (kurzivou), zkratka edi¢ni
fady, editor, misto a datum vyddni:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, Josef Emler (ed.), Praha 1884.
Kronika starého kollegiata Prazského, FRB VII, Josef Emler (ed.), Praha b. d.
Rejstiiky méstské sbivky jiblavské z ler 1425-1442, 1-2, AC XL/1-2, Frantisek
Hoffmann (ed.), Jihlava — Praha 2004.

Dalsi odkazy ve zkrdcené podobé:

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 38.
Kronika starého kollegiata, s. 27.

Rejstiiky méstské sbirky jiblavské, zde 1, s. 87.

DIPLOMATICKE PRAMENY
Prvni citace rozepsand — zkratka edi¢ni fady, editor, misto a datum vyddani:

CDB I, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1907, &. 246, s. 216-218.
CDB V/1, Jindtich Sebdnek — Sd$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 168, s. 269.

Dalsi odkazy ve zkricené podobé:
CDBI ¢ 276 s. 244-246.
CDB V/1, ¢. 167, s. 266-268.

V ptipadé¢ opakovanych odkazi na jména autort ¢i publikace uZivejte z4jmenné
tvary Eadem, Idem, Ibidem.

Své studie, dotazy ¢i komentéfe zasilejte na adresu mhb@bhiu.cas.cz, soudisti do-
daného ¢ldnku musi byt resumé, krdtky abstrake a klicovd slova v anglickém ja-
zyce. Rozsah ¢ldnk by nemél prekrocit 40 stran (dle Gzu: pismo Times New
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Roman — velikost 14, fddkovani 1,5; v pozndmkdch pod carou Times New
Roman — velikost 12, fddkovdni jednoduché). Vétsi rozsah studie je tfeba pfe-
dem dojednat s redakeci.
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