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STUDIE

Vialka a nésili jako socialni kéd
¢eské pozdné sttedoveké slechey

ZDENEK BERAN

ZDENEK BERAN: Warfare and Violence as a Social Code amongst
the Bohemian Late Medieval Nobility

This study deals with the phenomena of aristocratic warfare and violence
in late medieval Bohemia. Its main aim is to analyse the change, or the
assumed retreat of aristocratic warfare from the life of the Bohemian
nobility in the declining years of the Middle Ages. It makes use of the
semantic analysis of the key terms used for designating aristocratic armed
conflict, while it simultaneously questions some established terms as well
as their accepted assessments; it also examines the viability and variability
of the chivalric ideal owing to religious conflicts; further it approaches the
legal background of the social order and focuses upon aristocratic warfare
and violence as a social code in the context of changing social conditions.
It demonstrates what a significant role in the process of forming the Early
Modern society was played by an aristocratic ethos, which became the basis
of a changeable, yet very viable social order in Late Medieval Bohemia.
Key words: Late Middle Ages, the Hussite movement, nobility, warfare,
violence, knighthood, Bohemia
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Ceské déjiny pozdniho stiedovéku nezaménitelnym zptsobem charakeerizuji
procesy spojené s cirkevni reformou, promitajici se do promény celého spole-
¢enského fddu. V horizontu této neklidné doby se studie zabyva fenomény valky
a nésili. Takto vymezené pole déle specifikuje zékladni cil, keery lze okfidlené
vyjadtit otdzkou, zda, pro¢ a jak doslo na sklonku stfedoveku ke ,,zkroceni® uroze-
ného vale¢nika.! Tato otdzka v§ak nema byt v Zddném piipad¢ uZita jako predem
dané schéma ¢i apriorni hodnotici soud nad traktovanou latkou, pouze vymezuje
viceméné evidentni rdmec, v némz budou problematizoviny nékteré zazité pted-
stavy a nastinéna nova vychodiska k tematizaci vilky a nasili coby zakladniho zpt-
sobu vyjddieni privilegovaného postaveni $lechty.

Pavodni inspiraci k tomuto tdzdni predstavuje dilo Josefa Macka Vék
Jjagellonsky, v némz vystupuje jako hlavni rys zmény $lechtické mentality na pte-
lomu stfedovéku a novovéku tstup véle¢nického smysleni a zptisobu Zivota ve
prospéch novych socidlnich roli a idedlu jakoby piejimanych od podnikavého més-
tanstva.” O zdkladnich rysech takto nastinéného vyvoje patrné nelze pochybovat,
nové zvazeni si vSak zaslouzi dosud dominujici diiraz na ekonomickou stranku
tohoto procesu a reflexe jeho dal$ich rovin. Véle¢né posléni $lechty a jeji vyhradni
piistup k ,monopolu nésili*’ byly zakédovany v samotné podstaté rytifstvi a tim
padem i v definici $lechty. Jakymi proménami vSak v této boutlivé dobé¢ rytitsky
idedl prosel? Na jakém ideovém zéklad¢ a jakym zptisobem deklarovala Slechta roli
ochrénce spolecenského fadu? A jak se tato role slu¢ovala s neustélymi lechtic-
kymi vélkami? Je mozné vysledovat né&jakd specifika ,.civiliza¢niho procesu® ¢eské
pozdné sttedoveké $lechey?*

1 Ceské historiografie vénovala po dlouhou dobu v zavislosti na ptevladajicim marxistickém
diskurzu hlavni pozornost proménam majetkové strukeury a hospodatskym aktivitdm $lechty
(srov. Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechich, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica 1, 1976, s. 9-80).

2 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskyjch zemich I-II, Praha 2001, s. 536546 hovoii o posunu od
dominujiciho typu $lechtice-rytite ke $lechtici-hospodati (¢i ptimo $lechtici-podnikateli).

3 Pojem uzivim ve weberovském slova smyslu, aniz bych zpochybiioval kazdodenni realitu, v niz se
na nésili z velké ¢asti podileli anonymni ,lidé“ pusobici ve sluzbdch vrchnosti, ¢ na vlastni pést.
Nezpochybnitelnou spojitost nasili s politi¢nem tak rozvijim piedeviim v roviné socidlni norma-
tivity, kde vedle prednich postav postmoderni filozofie ptindsi inspirativni podnéty mj. teorie
»symbolického ndsili“ Pierre Bourdieu (dle francouzského origindlu: Pierre BOURDIEU,
La domination masculine, Paris 1998, tesky vyslo jako: TYZ, Nadvlida muzi, Praha 2000).

4 Srov. Norbert ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetickd a psychogenetickd zkoumdni I, Praha
2007, ktery zejm. nas. 280291 vysvétlil zdénlivy rozpor mezi idedlem (courtoisie) a praxi (volné
afektové jedndni zosobnéné zejména v bezosty$ném plenéni statkit nepfitele) zdsadnim vyzna-
mem stavovskych rozdila ve sttedoveké spole¢nosti.
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Studie se proto zaméfuje pfedev$im na formativni roli $lechtické valky
a nésili ve vztahu ke spole¢enskému fadu a usiluje zbavit nésili v obecném rdmci
i v dil¢ich interpretacich zakofenénych stereotypt evolucionistického a anachro-
nického hodnoceni.’> Vzhledem ke koncepci price zaméfené na problematiku
politického nésili se tak mimo hlavni ohnisko pozornosti ocitd soukromy prostor
Slechty (nasili v roding, v domé apod.) i problematika zdmérného porusovani spo-
le¢enského fadu (kriminalita).® Za centrélni pojmy studie je mozné povazovat tzv.
»243ti"” s komplementdrnim terminem ,,zemského miru®®

Zakladni metodologické vychodisko studie poskytuje sémantickd analyza
kli¢ovych pojmt uzivanych pro oznaceni lechtického ozbrojeného konfliktu, pii-
¢emz problematizuji nékeeré zavedené terminy. V dalsi ¢sti zkoumdm Zivotaschop-
nost a variabilitu konceptu $lechtického nisili ztélesnéného v rytifském idedlu za
opakované eskalace a zmirnéni nabozenského stfetu. Dale pfistupuji k pravnimu
pozadi spole¢enského fddu, kam zahrnuji nejen normotvornou ¢innost zemské
obce, ale také spolkové a smluvni aktivity i $lechtické obyéeje ukotvujici pravni
ramec legitimniho nasili. V zdvére¢né ¢asti se zamétuji na $lechtickou valku a nasili
v kontextu proménujici se spole¢enské reality.

5 Z pomérné ¢etné produkee prizndvajici z perspektivy historické antropologie fenoménu nasili
konstruktivni roli srov. Gerd SCHWERHOFF, Criminalized Violence and the Process of Civilisa-
tion. A reappmisal, Crime, Histoire & Sociétés (= Crime, History & Societies) 6, 2002, s. 122,
kde je ndsili vnimano jako médium socidlni kontroly a socialni kod.

6 Vedle starsich studif F. Hoffmanna (zejm. FrantiSek HOFFMANN, Bojové druziny na Moravé
a v Cechich pred husitskou revoluci a za revoluce, Tiborsky archiv 6, 1994, 5. 47—144) odkazuji na
recentni vyzkum U. Trespa a R. Simiinka (mj. Robert SIMUNEK, Cesky slechtic v soukol politiky
konfrontace: Rogmberskd doména za Jana II. z Rogmberka /t 1472/, in: Martin Sandera - Zdenék
Beran a kol.,, Podébradska éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 159-171; Robert SIMU-
NEK - Uwe TRESP, Bohmisch-bayerische Perspektivwechsel im spiten 15. Jahrbundert: Einfliisse
des Kriegswesens auf gegenseitige Wahrnehmungen, in: Tschechien und Bayern. Gegeniiberstellun-
gen und Vergleiche vom Mittelalter bis zur Gegenwart, edd. Milan Hlava¢ka — Robert Luft -
Ulrike Lunow, Miinchen 2016, s. 51-75; U. TRESP, Sildner aus Bohmen. Im Dienst deutscher
Fiirsten: Kriegsgeschift und Heersorganisation im 15. Jahrhundert, Paderborn 2004). ,,Sristan{®
legélniho nasili a prosté kriminality vystizné ilustruje napt. Zivot Jakoubka z Viesovic — srov. Jan
BOUKAL, Jakoubek z Viesovic (+ 1462). Cesta chudého moravského rytive k vlddé nad severozd-
padnimi Cechami, Ceské Budgéjovice 2016.

7 Pojem, jehoz kritickou analyzu ptipojuji v prvni ¢sti studie, dosud nejuplnéji rozpracoval: Valen-
tin URFUS, , Zidsti“v Cechdch v poloviné 15. stolet, Prévnéhistorické studie (dale PHS) 3, 1957,
s.90-110.

8  Srov. Zdenék BERAN, Landfrjdni hnuti v zemich Ceské korumy. Snahy o zajisténi verejného porid-
ku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti, Ceské Budgéjovice 2014, zvl. s. 14nn.
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Prace vyuziva dil¢ich komparaci s poméry v jiz podrobné analyzovanych
evropskych regionech, kde se téma nasili té&8i pozornosti medievistt pfedeviim ve
vztahu k 15. stoleti.” Jeji obecny vykladovy ramec tvoti kontext vyvojovych speci-
fik formovani ¢eské stavovské monarchie.”” V intencich Howarda Kaminského se
ptam, zda chdpat vzestup novovékého statu, préva a spravedlnosti jako dasledek
potla¢eni mocnych feudalu, &i spiSe jako plod harmonizace kralovské suverenity
a $lechtického panstvi, jako zvy$enou organizaci téchto subjekttt do fungujiciho
koordinovaného systému.! Zd4 se, ze Cechy poskytuji ptiklad, keery by mél byt
evropskou odbornou veiejnosti vice reflektovén.

Jazyk slechtické vilky

Zasadni zménu v mentalit¢ ¢eské spole¢nosti na sklonku stfedovéku zdokumen-
toval na zéklad¢ historicko-sémantické analyzy pojmi ,,pomsta“ a ,trest* Emanuel
Michalek, podle jehoz zjisténi doslo v pozdnim stiedoveku k posunu smérem k sou-
¢asnému tzu ve smyslu polarity soukromd msta — verejny trest, coz lze zjednodusené
interpretovat jako indikator vzestupu moci statu.’> Michalkovy zavéry je ovSem
nutné piijimat s ur¢itou obezietnosti. Jeho metoda totiz hledd sémantickd pole dand

9 Vychodisko pro dalsi studie zamétujici svoji pozornost na ,vnitrostatni struktury prdva a moci
vytvotil svoji praci vénovanou rakouskym zemim Otto Brunner (pracuji s pozdéjsi redakei textu:
Otto BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter, Wien 51965). Z bohaté zahrani¢n{ produkee srov. Claude GAUVARD,
Violence et ordre public au Moyen /fge, Paris 2005; Stuart CAROLL, The Peace in the Feud in
Sixteenth- and Seventeenth-Century France, Past and Present (déle PP) 178, 2003, s. 74-115;
Howard KAMINSKY, The Noble Feud in the Later Middle Ages, PP 177,2002, s. 55-83; Richard
W. KAEUPER, Chivalry and Violence in Medieval Europe, Oxford 1999; Hillay ZMORA, State
and Nobility in Early Modern Germany. The Knightly Feud in Franconia 14401567, Cambridge
1997; Gadi ALGAZI, Herrengewalt und Gewalt der Herren im spiten Mittelalter: Herrschaft,
Gegenseitigkeit und Sprachgebranch, Frankfurt am Main — New York 1996; Kurt ANDER-
MANN (hrsg.), ,Raubritter” oder ,Rechtschaffene vom Adel*? Aspekte von Politik, Friede und
Recht im spiten Mittelalter, Sigmaringen 1997; Philippa C. MADDERN, Violence and Social
Order. East Anglia 1422-1442, Oxford etc. 1992; Marvin B. BECKER, Changing Patterns of
Violence and Justice In Fourteenth- and Fifteenth-Century Florence, Comparative Studies in Soci-
ety and History 18, 1976, s. 281-296.

10 Srov. Winfried EBERHARD, Zur spitmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Theorie stindischer
Represisentation und Herrschafisbeteiligung in Europa, PHS 34, 1998, 5. 97-105.

11 Srov. H. KAMINSKY, 7he Noble Feud, s.79.

12 Dle: Emanuel MICHALEK a kol., Pomsta a trest, Nade teé 61, 1978, s. 146; S. CAROLL, 7he
Peace,s.76.
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soucasnym jazykovym uzem; slovo ,pomsta“ se v pozdnim stfedoveku pouzivalo
jak ve vyznamu piibuzném dne$nimu smyslu slova tak nové i obdobné sou¢asnému
vyznamu slova ,trest” (jez samo teprve tehdy ziskalo sviij soucasny vyznam), a proto
neni zcela jasné, nakolik distinkci obou vyznamovych rovin slova ,,pomsta“ vnimali
dobovi uzivatelé a nakolik je pouze dilem pohledu moderniho badatele. Nebyla prévée
ona ambivalence dobovému chapani nejblizsi a pro né¢ charakeeristickd?'* Na druhou
stranu Michédlkem dolozend proména sémantickych poli obou slov a zejména potteba
redefinice a nové praxe pii uziti slova ,trest, ,trestati“ predstavuji jasny symptom
spole¢enské promény postupné oddélujici soukromou oblast od vefejné. Vice napovi
analyza pojmu uzivanych pro vedeni $lechtickych valek a nisledny pohled na vztah
préva, moci a nésili v pozdné sttedovékych Cechéch.

Obdobn¢ jako v ostatnich evropskych jazycich bylo i ve stiedovéké ¢estiné
slovo ,valka“ pouzivdno nejen jako ndzev pro organizovany boj ,statnich armad,
ale i jako oznadeni nésilné¢ho stfetnuti jednotlivého Slechtice ¢i skupiny Slechtict
s néjakou instituci, kolektivem ¢i jinymi jednotlivei. Zvyklosti pro vedeni vélky
piitom zhruba odpovidaly praxi zndmé z jinych oblasti Svaté fise fimské. Za valku
tak mohlo byt povazovano jen nésili vedené podle jasnych pravidel. DuleZité bylo
spravné forméln{ vyhldseni valky ,odpovédnim listem® (Absagebrief, diffidatio)
ve stanovené lhat¢ tif dni,'* v opa¢ném piipadé hrozilo nat¢eni z loupeznictvi ¢i
vyboje.s Cesk}'r termin ,odpovéd” (zjevné kalk z némeckého Absage) se v pravnich
pramenech poprvé objevuje v ¢ldncich piedlozenych $lechtou kréli Viclavu IV.
v kvétnu 1395, jejichz hlavnim téelem bylo manifestovat autoritu panského stavu

nad mirem a fidem v zemi.'®

13 Zapovézeni soukromé msty i odiivodnéni msty (trestu) uskute¢néné vetejnou moci bylo obecné zalo-
zeno piedevsim na dvojici biblickych ver$ti: ,, Mné pomsta, j& odplatim, pravi Pan* (R12,19) a,,Podda-
ni tedy budte vielikému lidskému ziizeni pro Pdna: budto Kréli, jako nejvy$$imu: Budto vladattm,
jako od ného poslanym, ku pomsté zle ¢inicich, a k chvéle dobte ¢inicich® (1 P 2,13-14), cit. dle: Bible
Kralickd Sestidilnd. Kompletni vyddni s piivodnimi pozndmbkami, Praha 2014. Dale srov. hesla ,pomsta’,
strest a tres(k)eati® dle heep://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx (ovéteno 13.2.2017).

14 Coz stanovila jiz Zlatd bula Karla IV. (Karel IV, Stdtnické dilo, edd. Marie Bldhovad — Richard
Masek, Praha 2003, 5. 291, ¢l 17). Risské normy viak nebyly automaticky aplikovany v jednotli-
vych zemich — napt. v Rakousku $lechticky spolek ,,Gesselschaft vom Hiftel mit dem Stern® sta-
novil svym ¢lentim povinnost odpovidat nejméné osm dnii ptedem (Max VANCSA, Geschichte
Nieder- und Oberisterreichs 2. 1283 bis 1522, Stuttgart — Gotha 1927, 5. 206); v Evropé existova-
la v délce této lhiity znaénd variabilita.

15 Srov. studii V. URFUS, ,, Zisti“, s. 90-110, kterd oviem v zdvislosti na dobové ideologii $lechtické
valky nahlizi pfedevsim jako formu, ,ve které se konkretisoval feuddlni atlak ptimych vyrobet®.

16 Krdl Viclav a jednota panskd od roku 1394 do 1404, in: Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky
¢eské i moravské (dile AC) I, ed. Frantisek Palacky, Praha 1840, s. 56-58, &. 5, ,,aby z4dny druhému
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V ¢leské odborné literatute pro $lechtické, nasilim feSené spory etablovany
/ 1y, 1617 v IR . / v v
vyraz ,za$ti“!” byl patrn¢ domdci historiografii zobecnén ve snaze pro oznaceni
»nestatnich” vélek po vzoru némeckého Fehde. Tato praxe viak dobovému vniméni
d ’d 18
neodpovida.
Pojmy, pod nimiz se skryvaly nejriiznéjsi nasilné akce a valky predstavuje jiz
zmiflovand ,,odpovéd” (s odkazem na formdlni vypovézeni valky),"” dale ,nasili“
<« ./ 7 7. /7 7 . /Y Y 14
a ,moc” (oboji ve vyznamu nésilnd svépomoc). Viechna tato mimosoudnf feseni
sportl byla trestnd jen v dobdch miru, kdy zasedal zemsky soud a préva takzvané
VI « 20 v 1 7 v ’ 7 . L Vv 3 /7 7 ’
»81a%? coz bylo zdrovert vnimédno jako nejuspornéj$i definice prévniho miru.
V samotném zékladu spolecenského fadu tak nalézéme instituci zemského soudu.
Podividme-li se podrobnéji na sémantickou strukturu slova ,nésili®, nachazel
v ném sttedoveky ¢lovek uziti ,sily” (s niz je ,,ndsili*, v éestiné etymologicky spiiz-
néno)*' ve vyznamech:

bez préva neuvazoval sic v jeho [...] odpovéda neb neodpovéda®. Z textis moravskych landfrydi
280.290. let 14. stoleti zndme pro ,odpovéd* némecké vyrazy ,widersagen® & ,entsagen” (Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae X1, ed. Vincenz Brandl, Briinn 1885,5.395-396, ¢. 451; tam-
téz, s. 446—450, ¢. 529), v pozdgj$ich moravskych landfrydech jiz ,odpovéd* uvddéna neni.

17 K rozsifeni tohoto pojmu piispéli ptedevsim prace pravnich historika: Bohus RIEGER, Z7izent
krajské v Cechdch 1 (do 1740), Praha 1893, s. 80; Vaclav VANECEK, Kritké déjiny sttu a priva
v Ceskoslovensku, Praha 1955, s. 174; a zejména Siroce recipované dilo: V. URFUS, ,Z4s#",
s.90-110.

18 Jasné odliSeni vyznamovych poli obou slov nachdzime naptiklad v dobovém oznaéeni konfliktu
krale Jittho z Podébrad s opozi¢nimi pény: ,vilka o nékeeraké z43ti se pény a zvlaste s panem
Zdetikem® (M. Pavia Zidka Spravovna, ed. Zdenék V. Tobolka, Praha 1908, s. 9). Ackoli tedy
nebyl obdobné jako napt. ve Francii z némeckojazyéné oblasti doslovné piejat pojem Fehde (ve
Francii pod oznacenimi querelle, inimitié), je zcela ztejmé, Ze doslo k recepci obdobného vzorce
socidlné akceptovaného nsili (S. CAROLL, The Peace, s. 77). OdliSeni pravni rdmec piekracuji-
ctho &eského ,zastl“ od podminéné legitimntho némeckého Fehde (dle: V. URFUS, ,Z4st",
s. 90) postrddd oporu v pramenech.

19 Umyslné neuzivim oznadeni ,drobné vilky®, nebot se mohlo jednat i o konflikty znaénych roz-
mért. Pojem ,,odpovéd* uvedla na pravou miru Veronika SLEZAKOVA, Opovéd'nebo odpovéd?,
in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pidtelé a zaci k pétasedmdesdtym naro-
zeninam, edd. Tomas Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda, Brno 2003, s. 559-562; jesté napi.
Franti$ek Palacky vétsinou uzival spravny tvar ,odpovéd* (Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu
Ceského IV, Praha 1968, mj. s. 41, 127, 485, 511).

20 Slovem ,,préva“ se ve sttedoveké éestiné oznacovaly obdobné jako napt. v némeiné téz soudy (Vic-
lav MACHEK, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1971, s. 481n.). Tato vyznamovd
vicezna¢nost vysvétluje ustdlené spojeni ,,préva (ne)sla®.

21 Podle: V.MACHEK, Etymologicky slovnik, s. 390, vzniklo staro¢eské ,ndsilé” ze slovniho spojeni

na silu®
» u.
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1. ,uplatnéni fyzické sily nebo ptevahy na ¢lovéku proti jeho vali“ (violentia),”

2. ,nésilnost, nésilny skutek® (rapina), ve vyznamu specifického protiprévniho
deliktu,?

3. yznésilnéni” (stuprum),

4. ,zneuziti moci na ukor nékoho slabstho (iniuria),

5. ,ptinuceni, donucent, natlak (insidiae),

6. ,tsili, vynalozenti sily” (violentia),*

zahrnujici tak legitimni i nelegitimni, chvilyhodné, hodnotové neutralni i zavrze-

nihodné ¢iny. Obdobné jako u némeckého Gewalt, jez do Eedtiny pieslo ve formé

skvalt® viceméné jakoZto synonymum 1. a 2. vyznamu slova ,nésili% ¢ili téz jako

trestné postizitelny delike, tak i zde vyvstdva spojitost s uplatnénim fyzické pre-

vahy a moci. Rovnéz slovo ,,moc” neslo ve sttedovékém pravnim mysleni obdobné

odli$né vyznamy sahajici od schopnosti a sily, pres svépomocné nésilné jednani, po

oznaceni deliktu zdsadni dilezitosti.”

Lexikdlni pole zminénych pojmua oznalujicich v pramenech nésilné akce
avojenskd stietnuti ¢eské $lechty odrézeji dobové vniméni §lechtick¢ho konflikeu jako
boje, sporu, vypovézeného nepiatelstvi ¢i ndsilného postupu, ¢imz se vyrazné odlisuji
od soucasné jazykové praxe a nuti nds k novému hodnoceni historickych faked.

Proménaidedlu? Ve viru niboZenskych vilek

Slechtické nésili bylo ve sttedovékém mysleni legitimizovano prosttednictvim
idedlu ktestanského rytitsevi (militia Christi), ktery umoziioval spojeni duchov-
niho a télesn¢ho boje za Bozi véc. Tato predstava byla v obdobi pozdniho stte-
dovéku pevnou, a jiz také ponékud zformalizovanou, soucdsti mentdlniho svéta

22 Téz potenter uzité v eticky neutrdlnim vyznamu — napi. Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes
rerum Bobemicarum, dil V. (dale FRB), ed. Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 252.

23 Delike je dobfe zndm ze snémovnich usnesent i z ustanoveni ¢eskych landfryda — srov. Z. BE-
RAN, Landfrydni hnutt, s. 47, 94, 98.

24 Heslo Na-obijeti sé, in: Starocesky slovnik, edd. Bohuslav Havrének et al., Praha 1968-1975,
5.269-271.

25 Srov. Karel MALY, Trestni prdvo v Cechich v 15.—16. stolets, Praha 1979, s. 75-81. Dle: TYZ,
Delikty moci a odboje v dile Viehrdové a zemském pravu 15. a 16. stoleti, PHS 7, 1961, 5. 284, doslo
v prubéhu 15. stoleti ke kazuistickému zahrnuti odpovédi pod kategorii ,moci proti pravu® —
stov. Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, edd. Petr Kreuz — Ivan Martinovsky — Jana
Vojtiskova, Dolni Biezany 2007 (dile VZZ /edice/), s. 219, ¢l. 428.
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eské Slechty.?® Skute¢nost, ze Bih podporuje spravedlivé nédsilnymi ¢iny, ¢ili, Ze
lze spoléhat na Bozi pomoc ve vélce, byla vnimana jako samoziejmd. Opozita proto
nepfedstavovala vilka a mir, nybrz mir a nespravedliva vilka, zatimco spravedli-
vou vélkou bylo miru dosahovéno. V domécim prostiedi toto pregnantné vyjad-
til Viktorin Kornel ze Viehrd, podle n¢hoz ,vélka se ne pro vélku, ale proto, aby
z valky pokoj byl ptiveden, zdviha“?’

V jédru tohoto konceptu stélo nasili vykonané lidmi na Jezisi Kristu, které
se stalo poc¢atkem veskerého miru. Pravé Kristem strpené nésili se stalo zdkladem
pro opakované apely ¢eskych reformatorti na odisténi valky a jejimu zacileni na
ssvatou” véc. Ackoli vlastné kazdd spravedlivd valka nabyvala charakter posvéce-
ného boje, tvotila valka vedena ptimo pro Bozi véc (bellum Dei, bellum sacrum) jejt
specidlni a zvlasté chvalyhodnou soucast. Takto chdpanou svatou valku charakeeri-
zuje jeji sebelegitimiza¢ni charakeer, kdy se nésili samo stava cestou k Bohu.”®

Do husitského hnuti byl ptijat koncept Kristova rytife bojujiciho za Bozi
zékon. V tomto duchu zidal Jan Roha¢ z Dubé ,pravdy bozie a jeho svaté¢ho
zékona $ifiti a hdjiti mecem, jakoz to na kfestanského rytiefe slusi“.*” Husité i kato-
lici se povazovali za Bozi vojsko, jehoz idedlem je chrénit a §ifit slovo a slavu Bozi
»télesnym® mec¢em. Jak vSak ukazal Pavel Soukup, husitské pojeti kiestanského
rytife bylo vice individualizovano, primarné bylo zalozeno na niterném duchov-
nim prozitku, teologické reflexi a snaze o prosazeni uspotddéni, keeré by bylo Bohu

v 1 vV 7

milé, zatimco kiizéci héjili jednotu cirkve a duse véficich pred nakazou hereze.?

26 Srov. Pavel SOUKUP, Duoji idedl kiestanského rytive v husitském obdobi, CCH 99, 2001, s. 2;
Wojciech IWANCZAK, Po stopdch rytiiskych piibéhit. Rytivsky idedl v ceském pisemmictvi 14. sto-
leti, Praha 2001, s. 88, 103, 234. Z rozsahlé literatury vénované evropskému fenoménu rytifstvi
srov. Josef FLECKENSTEIN, Rittertum und ritterliche Welt, Berlin 2002; Maurice KEEN,
Chivalry, New Haven 1984; Das Rittertum im Mittelalter, hrsg. von Arno Borst, Darmstadt 1976
(1989); Richard BARBER, The Knight and Chivalry, London 1970.

27 M. Viktorina ze Viehrd O pravich Zemé leské kniby devatery, ed. Hermenegild Jirecek, Praha 1874,
s. 6. Takto je tieba rozumét i pro stfedovek charakeeristickému spojent pax et justitia (srov.
O.BRUNNER, Land, s. 28).

28 Srov. Pavel SOUKUP, Svazd vilka v predstavich husitskjch mistrii. K formovdni a zdrojiim husit-
ského uceni o vdlce, in: Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinéch. V1. mezi-
nérodn{ husitologické sympozium, Tabor 12.-14. Hjna 2004 (= Husitsky Tabor, Supplementum
3), edd. Milo§ Drda — Zdené¢k Vybiral, Tdbor 2007, s. 278nn.; P. C. MADDERN, Violence,
s. 80nn; Norman HOUSLEY, Religious Warfare in Europe 1400-1536, Oxford 2002, s. 55nn.
poukdzal na vyrazné prvky svat¢ho konflikeu v obvykle ,,profinné” pojimané stoleté valce.

29 Listdr alistindr* Oldricha z Rozmberka (dile LOR) 1, ed. BlaZzena Rynesova, Praha 1929, 5. 33, & 49.

30 Dle: Pavel SOUKUP, Religion and Violence in the Hussite Wars, in: The European Wars of Religion.
An Interdisciplinary Reassessment of Sources, Interpretations, and Myths, edd. Wolfgang Palaver —
Harriet Rudolph - Dietmar Regensburger, Farnham 2016, s. 24; TYZ, Duoji idedl, s. 29n.
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Otézku, nakolik byl tento ideal autenticky Zit, a nakolik jen ucelové vyuzivan,
ponechme na tomto misté otevienou, o jeho silné legitimizaéni funkei nicméné
nelze pochybovat.

Mezi urozenymi bojovniky se duchovni a svétské motivy obecné ¢asto pro-
linaly. Vojensti vidci husitskych vojsk, jimiz byli pfevazné profesiondlni vale¢nici
z fad nizsi Slechty, horlivé usilovali obdrzet pasovini coby nejvyssi poctu i zvyseni
své stavovské prestize, vzdyt rytifstvo v té dobé tvofilo horni vrstvu dosud znaéné
vnitiné diferencionavé nizsi $lechty. Na sklonku roku 1421 hledali v modlitbé
a obfadu pasovéni posilu pro boj s piesilou krdlovského vojska: ,A z modliteb
povstavse, mnoho novych rytiftv nadélali, aby tim state¢néji a sméleji pro obranu
pravdy se postavili“?' ,Rytii“ tehdy ziskal hodnotu obecného idedlu kiestanského
zivota a byl uzivan i ve vyhradné duchovnim vyznamu. Jan Hus kaze, aby vsichni
dobii kiestané zili jako Bozi rytifi.*

Praz$ti univerzitni mistii, ktefi se distancovali od ofenzivné ladéného pojeti
valky a nasili radikdlnich knézi, piipustili pouze obranny boj vedeny v rdmci
obecné piijimanych norem. Vudéi predstavitel univerzity Jakoubek ze Stifbra
teprve pod tlakem okolosti svolil k obranné vélce s charakeeristikami svatého
zdpasu, kterou alespont omezil mnohymi podminkami. Kritizoval hlavné ucast
knézi ve vélce, nebezpeénou iniciativu obecného lidu a bezuzdné pusto$eni zemé,
¢imz cilil na radikaly a oteviral tak pro konzervativni stoupence kalicha, ¢ili i pro
vétsinu ceské Slechty, moznost k piijeti modelu svaté valky, byla-li vedena v rdmci
dobovych konvenci.**

Ob¢ strany uzivaly naféeni neptitel z nepovoleného nasili diskreditujici
je jako Kristovy rytife. Husité v manifestech zduraziiovali vlastni mirumilovnost
aodhodlni vést vyluéné obranny boj z naprostého nezbyti. Vilku chépali jako Bozi

31 Kronika Vaviince z Biezové — FRB, s. 533 zachytila piipravu husitli na stiet s kralovskym vojskem
u Kutné Hory (,,ab oracione surgentes plures novos milites efficiunt, ut eo audacio pro defensa
veritatis se exponant®).

32 Jan HUS, Vyklad velky viry, desatera a pitere, Moravskd zemskd knihovna v Brné, sign. Mk 59,
fol. 169r.

33 Tyto konvence byly pfitom zaloZeny na bazi ochrany vylu¢nosti $lechtického stavu, pro vztah
$lechty k neurozenym proto platily pouze v omezené mife — srov. pozn. 4. K pojeti valky a nsili
u Jakoubka ze Stiibra srov. Pavel SOUKUP, Bible a ndsili za vdlek s husity, in: Kiizové vypravy
v pozdnim stfedovéku. Kapitoly z déjin nibozenskych konfliked, Praha 2010, s. 79n.; TYZ,
Dobyvini hradu Skdly v roce 1413 a husitskd teorie vilky. Ke spisku Jakoubka ze Stiibra
o duchovnim boji, Mediaevalia Historica Bohemica (dile MHB) 9, 2003, s. 175-189; TYZ,
Duojiidedl, s. 10-21; N. HOUSLEY, Religious Warfare, s. 34-48.
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soud a pokratujici vitézstvi jako potvrzeni pravych Bozich bojovnikia.** V literdrni
polemice se snazili protivnika dehonestovat tidajnym nedostatkem state¢nosti,
¢imz nezpochybnovali pouze jeho pozemskou ¢est, ale téz nadpfirozené charisma
vazici se k rytifskému stavu, nebot Btth zbabélé rytife nendvidi.® V piedstavich
nobility tak byl svaty boj zasazen do schématu spravedlivého nasili ohrani¢eného
pravem a rytifskou etikou.

V pokompaktatni dobé navazal na Jakoubka ze Stfibra ¢elny predstavitel
utrakvistické cirkve Jan Rokycana. Vilku hodnotil jako zlo vze$lé z pychy a touhy
po mamonu a ddval ji do souvislosti s lakomstvim.** Z tychz pozic kritizoval i zold-
néistvi, keeré piedstavovalo vyznamny zdroj zisk Ceské $lechty, véetné nejuzsi
suity ,husitského® kréle Jittho z Podébrad. Nepokoj a nesndze pro Krista jsou mu
ovSem znakem pravych ucednik, které ptimo vybizi k aktivnimu postupu: ,,Ale
kdyz vida, ano se proti Bohu d¢je, a ty nic nedies, chce$ mieti pokoj, nenadgj se,
aby nabyl milosti Bozie!™ Vyvoleni Bozi v§ak nemaji byt sami pti¢inou ke svéru
s bliznimi.”® Na vytku knéze vznikajici Jednoty bratrské Martina z Kréina, podle
né¢hoz se spojil se svétem, Rokycana odvétil dobte zndamymi a politickymi teoretiky
i Jakoubkem ze Stifbra ¢asto citovanymi slovy apostola Petra, ze strana podoboji
mé svétskou moc ,,ku pomsté zlych a k chvéle dobrych®?* Toto spojeni duchovni
a svétské moci utrakvistickych Cech nalezlo vizudlni vyraz v mramorové sose krale
Jittho z Podé¢brad s mecem spravedlnosti v jedné a s kalichem v druhé ruce, umis-
téné na priceli hlavniho utrakvistického chrimu zemé Matky Bozi pted Tynem.*

Nabozenské motivy docasné opadaly, vystupovaly vSak na povrch vidy
znovu, kdyz se utrakvisté citili ohrozeni. Po ndstupu Ladislava Pohrobka na trin
tak na bfeznovém snému roku 1454 pokdral rytit Bene§ Mokrovousky z Hustifan

34 Husitské manifesty, ed. Amedeo Molndr, Praha 1980, s. 105-107, 122n. Petr CORNE], Velké
déjiny zemi Koruny leské V, Praha 2010, s. 249; P. SOUKUP, Duoji idedl, s. 10-13.

35 Srov. P. C. MADDERN, Violence, s. 83nn.

36 Nejednalo se o motiv origindlni, podobné vyzvy sly$ime jiz u Jakoubka ze Stiibra, srov. Jindfich
MAREK, Traktdtek De Bellis a pojeti télesného boje v postildch Jakoubka ze St7ibra, Studia historica
Brunensia 62,2015,s. 271.

37 Frantisek SIMEK, Utens M. Jana Rokycany, Praha 1938, s. 189.

38 Srov. Ota HALAMA, Pojmy pokoje a miru u mistra Jana Rokycany, in: Jaroslav Boubin a kol.,
Hledani nové Evropy. Projeke kréle Jitiho, s. 117-127; F SIMEK, Utent, s. 165, 189nn.

39 Srov. 1 P 2,14. Cit. dle: Karolina JUSTOVA, Tiima Preloncsky. Muz znamenity, kteryz jiné prevy-
Soval, Praha 2011, s. 31.

40 Stejny ideovy rdmec ilustroval téZ anonymni letopisec, kdyZ po smrti Jittho z Podébrad a Jana
Rokycany zapsal, ze ,Onen slovem a tento me¢em branili kalicha Kristova® (Staré letopisy ceské.
Z rukopisu kiiZovnického, edd. FrantiSek Simek — Miloslav Karidk, Praha 1959, 5. 281). Dale srov.
Petr CORNE] - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny éeské VI, Praha 2007, s. 204n.
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kali$nické $picky, Ze vyméfiuji mir za ndbozenské zvlaznéni. Véci ndbozenské
hodnotil pln¢ v Rokycanové duchu jako ,nejvyse pottebné”, pficemz se odvézil
aktualizovat ddvny pozadavek revoluce, aby bylo pii vech fardch a od vSech knézi
v Cechiéch podavino podoboji, coz ¢eiti stavové schvalovali hlu¢nym souhlasem.*!
Husitské ideje svaté vilky znovu probudila naléhavost valek konce podé-
bradské éry. Za ptimou vyzvu ke svaté vilce miizeme povazovat manifest Vsem
vérmjm Cechiim a Moravaniim z potitku roku 1469 svolavajici k boji na obranu
(P)pravdy a ¢eského jazyka ,,fadné pole, Bohu libé“.* Zcela v duchu apelu kali$nic-
kych kazatelti mifila kritika manifestu na diivéjsi ,valky a boje pro svou vlastni véc
a pfi, pro kopu nebo deset kop platu®.* Utrakvistické politické elity viak musely
svoji argumentaci v nastalém konfliktu zbavit konfesniho zanicent, jimz by spélily
most vazici je ke zdaleka ne bezvyznamné skupiné kréli loajilniho panstvasub una.*
K novému uvédoméni kalisniktt zépasicich o samu existenci dochdzelo
pod tlakem krucidty a postupu uherského kréle Matydse Korvina, jenz sviij boj
srovnal s ,non minus pium hoc fore bellum, quam quod tanto jam tempore cum
atrocissimis omnium fidelium hostibus, Thurcis, gerimus“® Co bylo kalisniky
nazyvano bojem pro Bozi pravdu, oznacovali oddani stoupenci kurie za pivod
vSech béd, které dolehly na zemi — za Bozi trest. Podle zneuznaného katolického
intelektuala Pavla Zidka na sebe a na kralovstvi valku ptivolal sam Jiti z Podébrad,
kdyz ptevracel fady, povySoval nizké a odpiral poslusnost cirkvi, papezi a cisafi.*
Katolickd $lechta vSak vétSsinou nevnimala kréle z konfesné vyhranénych
pozic. Svédectvi o postoji velké ¢ésti katolické $lechty k nébozenskému konfliktu
poskytuje Dialogus Jana mladsiho z Rabstejna. Humanisticky vzdélany $lechtic
zastiva podobné irénistické nazory jako Zidek, a¢ z nastalé valky vini opa¢nou
stranu.”” Nelze sice tvrdit, Ze se vira ocitd u katolické $lechty podébradské éry
v druhotné pozici, diskreditovand na pouhy mocensky prostiedek, koncept svaté

41 Dle: Rudolf URBANEK, Ceské déjiny II1. Vék podébradsky 2, Praha 1918, s. 796nn.

42 Husitské manifesty, ed. Amedeo Molnar, Praha 1980, s. 231.

43 Tamtéz,s. 237.

44 Jitf z Podébrad vyjadiuje sviij souhlas s Janem z Rozmberka, ,abychom nepo¢inali na ziddného
z jiné pticiny, nez kdozby proti tadu a prévu co uéinil® (Dapisy pana Jitiho z Podébrad, r. 1445-
1457,in: AC 'V, ed. Frantidek Palacky, Praha 1862, s. 295, ¢. 40.

45 Fontes rerum Austriacarum. Oesterveichische Geschichts-Quellen 11/42 (= Urkunden und
Actenstiicke zur Osterreichischen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs IIL. und Kénig
Georgs von Béhmen, 1440-1471), ed. Adolph Bachmann, Wien 1879, s. 449, &. 336.

46 M. Pavla Zidka Spravovna, ed. Zdenék V. Tobolka, Praha 1908, s. 23.

47 Jana z Rabstejna Dialogus, ed. Bohumil Ryba, Praha 1946, s. 18n.
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valky viak jiz nebyl pro vétdinu katolikit dostate¢né divéryhodny. Usty kréli
loajalniho péna Viléma z Ryzmburka na Rébi, vystupujiciho v jeho spisu, jmenuje
Rabstejn zvérstva Sternberkovych vojéki, ¢eho? pry se ,ani Husité, ani Tiboti
a Wiklefaci byli nedopustili®, ¢imz ztratili pravo nazyvat svijj boj ,,bellum Dei®.*
Vélku Zelenohorské jednoty hodnoti jen jako naplnéni osobnich z4jmi, jako ,nic
nez pouhé lapkovani® k ¢emuz dodejme, Ze oznaceni vélky za loupez predstavovalo
jeden ze zakladnich récorickych prostiedka diskreditace nepiitele.”’

Vedle skupiny katolického panstva z politickych divodi nesouhlasici s pro-
gramem Zelenohorské jednoty ziskava obrysy také dalsi skupina katolika stavici svij
nesouhlas na pragmatickém zieteli. Opousti tak tradi¢ni rytifsky imperativ volajici
k ,Bozimu boji“ kazdého $lechtice a ponechavé kone¢né rozhodnuti na jeho svo-
bodné vuli. Otdzkdm viry nadfazuje, to co zaznélo v 15. stoleti jiz mnohokrét — spo-
luzodpovédnost za osud ,vlasti®, péci o ,obecné dobré® i zcela praktickou ochranu
vlastniho majetku.® Tito $lechtici varuji, ze pote¢e vice krve , kfestani, nez , kaciia“>!
Kategorie bonum commune (bonum publicum) se stivé argumentaénim materidlem
obou stran, jedné je nejvy$$i maximou obrana viry, druhé obrana vlasti.>*

Z trakeatt a kdzan{ reformnich myslitela stejné jako ze svétské reprezentace
utrakvistickych elit vysvitd, nakolik se u nich problematika svétské moci, vilky
a nésili pfiblizovala obecné (tedy katolické) praxi postupné verbalizované v oblasti

48 Tamtéz, s. 44n (,non Hussite, non Thaborite, non Wiglefiste, quo vos omnes persequi dicitis, hec
egissent nec fecissent®). V této souvislosti Marie KOLDINSKA, , Vilka takovi dobrovolné se pod-
stupuje, prikdzdna byti nemiize.” Obrana viry versus zdjem vlasti v éfe Jiriho z Podébrad, Historie
avojenstvi 51,2002, ¢ 3, s. 608—609, upozornila na radikdlni nesoulad mezi idedlnimi predsta-
vami o ,svatém boji“ promitajicimi se do propagandy a kazdodenni realitou vélek z pielomu
60.a70. let 15. stolet.

49 Tamtéz, s. 90n (,,non nisi predam hucusque actam®).

S0 Srov. Winfried EBERHARD, ,,Bonum commune v konkurenci mezi monarchickoun vlddou
a stavovskou spolecnosti, CCH 102,2004, s. 449-474; M. KOLDINSKA, , Vilka takovi dobrovol-
né se podstupuje, prikdzdna byti nemiize®, s. 606—-613; Karolina ADAMOVA, Obecné dobré a idea
spravedinosti v Ceskych zemskych zitzenich doby predbéloborské (se zamévenim na 16. stoleti)
in: Vladislavské ztizeni zemské a pocitky tstavniho ztizen{ v eskych zemich (1500-1619), edd.
Karel Maly — Jaroslav Pdnek, Praha 2001 (dale VZZ),s. 101-108.

51 Dle: P. CORNE] - M. BARTLOVA, Vlké déjiny VI, 5. 247.

52 Byl bych vSak obezietny k uplné marginalizaci prvku viry v politické kazdodennosti druhé polo-
viny 15. stoleti. To, Ze dominoval akcent na obranu vlasti, Ze byly valky plné prospéchatstvi,
piestupti a osobnich mocenskych ambic nemuize zastiit fake, Ze jejich prvotni motivaci a ideolo-
gicky rdmec pfedstavovaly ,véci viry”. Nakonec se i samotni katoli¢ti zastanci krale Jittho identi-
fikovali s katolicismem a jen pod tlakem celkové spolecenské situace pfijimali postoje ndbozenské
sndsenlivosti. Presné tento stav vystihl pojmem ,tolerance z nutnosti® FrantiSek SMAHEL,
Husitské Cecby. Struktury — procesy — ideje, Praha 2001, s. 453-466.
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prava. ,Svaty® zdpal Bozich bojovnika byl pietaven v kadlubu $lechtického étosu
v konvenéni nasili, v jehoz jadru pretrval vedle mnozstvi uéelovych deformaci
nibozensky cil jako idedl vnimany spiSe z obranné pozice. Pravé préavni piedstavy
Slechty, ktera se povazovala spolu s panovnikem za spolutviirce prava a spoluvyko-
navatele spravedlnosti, tak hraly pfi uziti nésili v této prevratné dob¢ hlavni roli.?

Duoji norma: Privo a ndsili

Kdyz Joel T. Rosenthal piSe o rozpadu vefejného tddu v Anglii 15. stoleti, nachdzi
piimou souvislost mezi uchylovanim se k soukromému nasili a rozvojem soukro-
mého usmitovani (peace-making)>* Pti pohledu na ¢eské poméry také vidime,
zejména v prvni poloviné 15. stoleti, nebyvaly rozmach soukromych cest k feSeni
konfliktti (persondlni miry a pfiméf, funkce oprévc a ubrmand, regiondlni
landfrydni spolky atd.), tento trend se vSak ke konci stoleti, v diisledku relativniho
uklidnéni vnitinich pomérti a postupného piechodu k soudnimu feSeni sport,
obraci. Podle Stuarta Carolla ovSem rozifené feuding automaticky neimplikuje
vysokou miru socidlniho nepofadku.” Je se tak tieba vritit k pocate¢ni otdzce
nastolené Howardem Kaminskym a zjistit, co tento vyvoj motivovalo a jaké byly
jeho dusledky. Philippa C. Maddern dokonce vznesla ndmitku proti zakofenénému
piedpokladu, Ze nasili je vzdy destruktivni a nestabilizujici.>®

Slechticky étos se utvitel v dlouhodobém horizontu jako kombinace nébo-
zenskych a svétskych presvédéeni, v nichz postupné krystalizovala jako zdkladni
voditko k chapéni politického a socidlniho fadu oblast $lechtického prava. Pravo je
piitom tfeba vnimat jako dynamicky prvek, na néjz se nelze divat pouze z hlediska
jeho normativity, ale stejnou miru pozornosti je tieba vénovat i procesu jeho utva-
feni a interakce s ostatnimi spole¢enskymi a kulturnimi faktory.>’

53 Konfesni boj ¢eské $lechty vedeny rdmci stavovského spolecenstvi se tak odliSoval od konceptu
kifzové vypravy charakterizované jako konflikt namifeny mimo spolecenstvi ,kiestanského
miru®, srov. O. BRUNNER, Land, s. 41.

54 Dle: Joel T. ROSENTHAL, Feuds and Private Peace-making: A Fifteenth-Century Example,
Nottingham Medieval Studies 14, 1970, s. 84.

55 S.CAROLL, The Peace, s. 81.

56 Dle: P. C. MADDERN, Violence, s.7.

57 Srov. Sally Falk MOORE, Law as Process. An Anthropological Approach, London 1978.
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Podle Viktorina Kornela ze Viehrd, ,vSecka préva toho dopustéji, aby brar
byla zdvihdna proti ndsilnym, moc aby moci byla zahdnéna>® Nékdy se ¢lenové
vy$$i i nizsi nobility spolu utkali v souboji, zatimco konflikt rytifskych vale¢niki
mohl kondit i zabitim protivnika, ptiklad zabiti urozeného péna v souboji v ¢eském
prostiedi postrddame.” Jejich konflike mél spise sklon ptertst v politicky zépas ve
formé $lechtické vélky.® Predpoklad, ze kralovské valky byly legitimni a $lechtické
nikoli, by v$ak byl anachronicky. Je nutné vzit v tvahu politicky rozmér mnoha
sport tykajici se angazované ¢asti Slechty, keerd rozhodnuti o tom, zda prava fédné
»jdou’; ¢i nikoli, stejné jako o tom, které ,,z43ti" hodnotit jako licitum, a které nikoli,
podtizovala svému vlastnimu pohledu.®’

Doklady o rtizné mife naplnéni prévnich norem piinasi jiz zbézny pohled
na redlné aplikace snémovnich usnesent, landfrydi (zakazujicich valky na daném
teritoriu, v praxi vak majicich spiSe persondlni rdz),> mirti, pHméi ¢i nejrizndj-
Sich diltich zikazit Slechtickych ozbrojenych sporit. Slechtické vélky je tak tieba
vnimat jako vyjadifeni svébytnych pravnich norem ur¢ovanych vlastnimi pravidly,
keeré se, kdyz si 15. stoleti rozdélime na periody, v nichz fungoval zemsky soud,
tedy takzvané ,préva §la“ a nikoli, ukazi jako dobové ptevazujici zptisob udrzovani
spole¢enského tadu (srov. v tabulce). Dodejme jen, ze i v ,mirné zemi®, tedy v dobé,
kdy zasedaly soudy a zemé se tedy méla t&sit miru, zélezelo pfedev$im na schop-
nosti politickych elit prosadit soudni cestu jako efektivni a zddouci prostfedek

feseni sport, vedle ne¢hoz stéle pietrvévaly soukromé nasilné i smiréi postupy.®®

58 M. Viktorina ze Viehrd O pravich Zemé ceské, s. 151.

59 Dle: Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. (Edice rokové kniby zemského hejtmana Vicla-
va z Ludanic z let 1541-1556) (= Prameny d&jin moravskych 14), ed. Jana JaniSov4, Brno 2007,
s. 41-49, doslo v pozdnim stiedoveku k tstupu souboje coby soudniho prostiedku, forma viak
v reprezentativni roviné piezila az do poéatku 16. stoleti.

60 Srov. napt. Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha 2013, s. 214n.; Rudolf
ANDEL, Husitstvi v severnich Cechich, Liberec 1961, s. 88.

61 O.BRUNNER, Land, s. 9 upozornil na subjektivitu prament, které ¢asto oznacuji za lupice osoby
motivované zévaznymi politickymi ¢i pravnimi neshodami. Ve Francie byli narusitelé miru mnohdy
ignorovani nebo omilostnéni, v Anglii vedla navzdory relativné silné monarchii gensry soukromé
valky (land wars, gentlemen’s wars) az do 17. stoleti (C. GAUVARD, Violence, s. 18-90, 245-264;
H. KAMINSKY, 7he Noble Feud, s. 66, 75n.; Richard W. KAEUPER, War, Justice and Public
Order. England and France in the Later Middle Ages, Oxford 1988, s. 134-268). Kritiku anachronic-
ky zkonstruovaného pojmu Raubritter podal: Kurt ANDERMANN, Raubritter — Raubfiirsten —
Raubbiirger? Zur Kritik eines untauglichen Begriffs, in: K. Andermann (hrsg.), ,,Raubritter®, s. 9-29.

62 Normativni obsah i piiklady praktického naplanéni ¢eskych landfrydnich smlouv - srow.
Z.BERAN, Landfrydni hnuti, s. 94-99.

63 K slechtickému nésilnému chovini paralelné trvajici moznosti mimosoudniho nendsilného na-
rovnani, jez obvykle aktivovala socidlni sit¢ znesvafenych subjekti, se v roviné symbolické
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Tabulka

Periody, v nichZ prava ,,(ne)$la“

Priva ,sla“ Priva ,nesla“
1401 (1) 14021404 (3)
1405-1419 (15) 1420-1435 (16)
1436-1437 (2) 1438-1453 (16)
14541467 (14) 14681484 (17)
1485-1500 (16)

Zakladnim prévnim prostiedkem, ktery byl v pozdnim stfedoveéku vyuzit
k potla¢eni mimosoudniho jedndni, se stal zékon ve formé snémovniho usneseni.®*
KdyzZ se 18. tinora 1402 v souvislosti s dohodou kréle Véclava IV. a jeho bratra,
uherského krale Zikmunda, na zemském snému shromdzdéni pani usnesli ukon-
¢it vyéerpavajici domaci drobnou valku — ,,branie moci, vSecko nasil¢, odpovédi,
stréze i vecky ndtisky®, nastolit mir a potddek a obnovit autoritu zemského soudu,
»jakozZto stary oby&ej jest”,” vypracovali tim zékladni prévni instrument k postupu
proti $lechtickym vélkdm pro celé 15. stoleti.®® Realita doby viak vedla k paralel-
nimu zachovéni oby¢ejovych nasilnych postupti a po dlouhd obdobi byla platnost
prava spory a valkami zcela pozastavena.

V letech revoluce ptijimali Slechtické formy vedeni valky i urozeni stoupenci
radikaln{ taborské obce. Naptiklad v odpovédi Bohuslava ze Svamberka Oldtichovi
z Rozmberka je podan divod a podstata vypovézeni valky jako ndbozenska (,,Zes se
ukrutné zastavil proti zdkonu boZiemu a jeho svatym pravddm®),*” ale uzitd forma

a ritudlni komunikace vénovalo kolokvium pofddané ve dnech 31. 5.-1. 6. 2007 v Praze, jehoz
vystupem je sbornik Ritudl smivent. Konflikt a jeho veseni ve stiedovéku, edd. Martin Nodl — Mar-
tin Wihoda, Praha 2008.

64 Srov. Karel MALY, Privni kultura v éeském stavovském stité, in: V2.7, . 57.

65 Cit. dle: Poziistatky desk zemskych Krilovstvi Ceského r. 1541 pohoreljch (= Reliquiae tabularum
terrae regni Bobemiae anno MDXLI igne consumptarum; dile RT) I, ed. Josef Emler, Praha 1870,
5.594-595. Srov. Jiti SPEVACEK, Viclav IV, 1361~1419, Praha 1986, 5. 335—337.

66 Po vzoru panského nélezu z pocatku stoleti byla svépomoc opétovné zakdzdna snémovnim
usnesenim z konce roku 1453 po pfijeti krdle Ladislava Pohrobka: ,aby sebe hledéli fadem
a pravem, jakoz na to slu$i, ponévadz prava zemské kazdému jiz propusténa jsu* (dkra verejnd
i snémovni v Krdlovstvi Ceském od r. 1453 do 1490, in: AC 1V, ed. Frantisek Palacky, Praha 1846,
5. 421, 8 4).

67 Dopisy rodu svamberského z XV stoleti, in: AC 111, ed. Frantidek Palacky, Praha 1844, 5. 369, & 3.
Podobn¢ to plati i pro odpovéd Jana Rohéce z Dubé témuz katolickému velmozovi (Pabérky
pisemnosti vielikjch z let 1421-1438, in: AC VI, ed. Frantisek Palacky, Praha 1872,s. 395, ¢. 1).
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je zcela v kontextu star$i tradice. Také v zapisu katolického landfrydu Plzeriského
kraje nachdzime obdobnou konfesni motivaci k rozhodnému boji s ,,nepritely
cérkve svaté” a ,vSeho kiestanstvie®, ospravedlnéného vSak porusenim svétského
tadu, konkrétné ukrutnostmi, mordy, zhatstvim a rozliénym bezpravim.®

Vilka rozsifila mezi val¢icimi stranami arbitrdze a institut smiréich
soudcti (,ubrmant“). Konfesni diferenciace panstva ptitom vylucovala vyuzit
zemského soudu, jehoz ¢innost byla od pocatku vilek beztak zastavena, na
podporu jedné ze soupeticich skupin, ¢imz se do popfedi dostavaly frakeni
sjezdy $lechty. Tyto tak zvané ,snémy“ se v husitské dobé staly kolbisti, kde
bylo mozné zmétit silu zbrani bez krveproliti.’ Pravidly $lechtického vedeni
boje, které zmirnovaly totdlni réz svaté valky, se fidila také praxe kapitulaci spo-
jenych s pravem svobodného odchodu. Slechtick vélka se tak i v husitskych
Cechach tidila pravidly kurtoazie a obyéejového prava. Poruseni téchto pravi-
del pfitom mohlo diskreditovat u¢eni celého proudu.”® Rytitskd kultura ov§em
zahrnovala i zvykovou praxi, v jejimz jidru stdlo nésili vyjadiené zejména v ple-
néni, zajimdni nepidtel a zabirdni ciziho majetku.”!

Nabozensky kompromis, ktery se stal v podobé basilejskych kompaktit
zékladnim legislativnim vysledkem husitské revoluce, navézal na smiréi asili pii-
tomné po celou dobu vélek. Pravidla niboZenského souziti se snazila nalézt piede-
v$im $lechta, kterd pocitovala silnou soudrznost v rdmei svého stavu.”” Po dohodé¢
Zikmunda Lucemburského s majoritou ¢eské Slechty a jeho pfijetim na ¢esky tran
pokracoval v odporu roztti$tény spolek radikali v ¢ele s Janem Rohdéem z Dubé.
Ten podle vicho povazoval sviij postup proti ,uhlavnimu nepfiteli BoZich pravd®

68 Akta verejnd i snémovni v Cechich i v Moravé od r. 1414 do 1428, in: AC 111, 259, & 37.

69 Dle: Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 474-479; Fran-
tiSek Michélek BARTOS, Husitskd revoluce v zdpase o mir, Ktestanskd revue 27, 1960, s. 78.

70 Dle: P. SOUKUP, Svatd vilka, s. 278-283. Snahu o diskreditaci protivnika svédectvim o véle¢-
nych zvérstvech a poruseni fddného vedeni valky soupeticich frakei nachdzime ve vSech narativ-
nich pramenech husitské éry.

71 Srov. O. BRUNNER, Land, s. 78-79; Kenneth B. MCFARLANE, The Nobility of Later
Medieval England, Oxford *1980, s. 22-40. Ambivalentni roli $lechtického nisili se vénoval
Richard W. KAEUPER, Chivalry and Violence in Medieval Europe, Oxford *2006.

72 O zrodu nabozenské snasenlivosti v husitskych a pohusitskych Cechéch pojednali mj. Winfried
EBERHARD, Das Problem der Toleranz und die Entwicklung der hussitisch-katholischen Koexis-
tenz im 15. Jahrbundert, in: Die hussitische Revolution. Religiose, politische und regionale
Aspekte, ed. Franz Machilek, Kéln — Weimar — Wien 2012, s. 93-105; E. SMAHEL, Husitské
Cechy, s. 429-466; Robert NOVOTNY, Konfesionalizace pred konfesionalizaci? Viva a spolecnost
v husitské epose, in: Heresis semindria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, edd. Pavlina
Rychterova — Pavel Soukup, Praha 2013.
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za plné legitimni. Cisaf ho v$ak vefejné prohlasil zemskym Skidcem, ¢imz ho zbavil
veskeré pravni ochrany.”® O postoji znaéné ¢asti ¢eské nobility odmitajici takto pii-
mou kriminalizaci svého stavovského druha svéd¢i udalosti po Rohdcové popravé.
Okdzalou exckuci totiz pochopila kali$nicka lechta jako osobni urdzku’™ a za stej-
ného pravniho stavu, za né¢hoz byl Roh4¢ popraven (tedy, kdyz ,,prava $la“ a zemsky
soud zasedal), pak mnozi ,odpovédéli ciesafi“.”

Po neklidné vlidé a po smrti Albrechta II. Habsburského se zdélo, Ze se
v Ceském krilovstvi rozhoti nové kolo vylerpavajicich vnitinich valek a roz-
broji1. Cesti stavové viak dokazali nalézt cestu k utiSen{ otevienych sporti a dosa-
zeni statu quo mezi znesvafenymi mocenskymi skupinami v zdvére¢ném usne-
seni zemského snému z ledna 1440, v némz ,zjednali mir, pokoj a jednotu mezi
sebt“.¢ Ve vztahu k pravnimu a spoleé¢enskému tddu se Ize na dokument, zvany
list mirny, divat ze dvou uhla. Na jedné strané piinasi svédectvi o schopnosti
a vuli ¢eské $lechty nastolit mir v zemi, na strané druhé v ném nalézdme bezpre-
cedentni akt pferuseni ¢innosti zemského soudu provedeny piimo z rozhodnuti
zemského snému a jeho nahrazeni provizornim smluvnim zédvazkem.” V daném
okamziku se jednalo o kompromisni feSeni situace, kdy bylo persondlni obsazeni
zemskych tfadt Albrechtem II. nastaveno silné v neprospéch jedné z dominuji-
cich politickych skupin.

Ve vétsiné ¢eskych krajii byl poté v landfrydech svéten dohled nad potad-
kem a bezpec¢nosti krajskym hejtmantm. Ackoli mély tyto landfrydy normativni
raz spojeny s ndrokem puisobnosti na v§echny osoby usedlé v daném kraji, v praxi
za proklamovanymi cili vice ¢i méné zaostaly a fungovaly spise jako personalni
spolky na smluvni bézi. Politickd koncepce zalozena na landfrydech se ukazala
proziravym tahem Podébradovy politické skupiny, kterd si diky konfesni a poli-
tické homogenité ¢eského vychodu dokézala ve zdejsich krajich vynutit respekt na

73 LORI, s. 222, & 330: ,,Jakoz vSie zemé svolenim jest umluvena i provoldna vojna k Syonu pred
Rohéée, toho zemského zhubee®.

74 Dle: P. CORNE]J, Velké déjiny V, s. 622, 651n.; podrobnéji TYZ - Bohdan ZILYNSKY],
Jan Rohié z Dubé a Praba. Konec Jana Robdce — povést a skutecnost, Prazsky sbornik historicky 20,
1987, 5. 43-61. Jak se zd4 stavovska spole¢nost méla v hloubi zakédovano hledédni kompromisu.
M. B. BECKER, Changing Patterns, s. 290nn. ukazuje na piikladu pozdné stiedoveké Florencie
opac¢ny model, kdy pravé delikty proti nabozenstvi a politickému ziizeni byly trestdny nejevrdéji.

75 Staré letopisy Ceské, s. 142.

76 Snémovni véci leské od r. 1440 do 1446, in: AC 1, ed. Frantidek Palacky, Praha 1840, s. 245-249,
& 1; R.URBANEK, Ceské déjiny 111/1, Praha 1915, 5. 227-482.

77 Nato upozornil V. URFUS, , Z4s# 5. 91, jenz vykreslil obraz feuddlni zvile a chaosu.
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drtivé vétsiné tizemi, coz se ndsledné ukazalo jako jeji vyhoda pii postupu k hege-
monii v celé zemi.”®

Urcitou podobnost s landfrydy vykazuji Slechtické jednoty, keeré se na smluv-
nim zdkladu zavazovaly ke spole¢nému miru. Na rozdil od landfryda viak mély
vyhradn¢ persondlni charakeer a sledovaly otevieny politicky cil. Bonum commune,
které se po husitské revoluci znovu vymanilo z nébozenské svézanosti, poslouzilo
jako opora spolku katolického panstva nespokojen¢ho s vlidou Jittho z Podébrad
k obhajob¢ opozi¢niho postupu. Podobné jako kdysi Zikmund Lucembursky byl
i Jiti z Pod¢brad predstaven jako vladat nedodrzujici zdkon — jako skidce zemé
s veskerymi politicko-pravnimi konsekvencemi z toho plynoucimi.””

Podivame-li se blize na konflikt Jittho z Podébrad se Zelenohorskou jedno-
tou, uvidime, ze panovnikovi bylo podle pravidel rytiiské etiky a zvykového prava
fadné odpovézeno zndmou formuli: ,vystfichdme se proti V. Jasnosti [...] a svi Cest
ohrazujem, ze V. krél. Jasnosti i vasich v§ech chceme neptiatelé byti“.** Také panov-
nik odpovidal neptatelstvi svym odptirctim, jen formule, v niz vystupoval z pozice
kralovského majestatu a ochrdnce narusen¢ho prévniho fadu zemé, znéla poné-
kud jinak: ,,chceme t¢ zjevné a svétle [...] z toho trestati, jakz na to sluseti bude®®
Piiméii uzavirand jiz v prvnim roce konfliktu ukazuji, ze panovnik, a¢ se postavil
do role ochrénce naruseného prava, s odptirci nejednal jako s osobami zbavenymi
préava, ale jako s nepfateli v rdmci tradi¢ni Slechtické vélky,* k ¢emuz bezesporu

78 Srov. Z. BERAN, Landfrydni hnuti, s. 87,99. K podnétu vznesenému v recenzi vyse uvedené prace
Markem Starym in: Studia Mediaevalia Bohemica 7, 2015, s. 140 vybizejicimu k jasné klasifikaci
pravni formy dochovanych landfryda dopliuji, Ze patrné nelze dusledné uplatnit kritéria moderni
pravni védy, nebot tyto texty vykazuji zdroven smluvni prvky i normativni charakter. V- Nymburce
a Cislavi mame sice k roku 1440 dolozen krajsky ,,sném" (Snémovnt véci Ceské od r. 1440 do 1446, in:
AC 1, 5. 250, 257, & 2n.), ten se viak zdd byt spi$e instrumentem utilitarntho charakteru ne? pted-
stupném moderniho parlamentarismu. Na Litoméficku se 0 ,,snému” nepise a ptesto zdejsi landfryd
nesouci charakter jednoty zalozen¢ho na smluvni bazi vystupuje ve stejné autorité a s nirokem stejné
pisobnosti vii obyvatelam kraje (srov. Zdenék BERAN - Jana VOJTISKOVA, Landfjdni spolek
stavii LitoméFického kraje z roku 1440, Sbornik archivnich praci 63,2013, 5. 326-332).

79 Srov. W. EBERHARD, ,,Bonum commune, s. 469; Jaroslav BOUBIN, Vznik panskych jednot,
MHB 1, 1991, 5. 217-230; V. URFUS, ,, Zst", 5. 95.

80 Odpoved sluzebnikti Zdetika ze Sternberka krdli Jitimu (dkta mezi krilem Jirim a jednotou
panskou v Cechich od roku 1463 do 1468, in: AC 1V, s. 140n., & 31).

81 Odpoved krile Jitiho vidci opozice Zdeiikovi ze Sternberka (dkta mezi krilem Jirim a jednotou
panskou v Cechich od roku 1463 do 1468, in: AC 1V, s. 139n., & 28).

82 Jana z Rabstejna Dialogus, s. 18n., 81 nespatiuje zdsadni protiprdvnost postupu zelenohorskych
v odporu proti krli, ale v ptipadech, kdy zahdjili boje bez odpovédi. Formé $lechtické vilky se
podle n¢j nemé vymykat ani boj za viru. Podobné v témze desetileti uvazuje rakousky kronikét
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zésadnim zptsobem piispéla ¢eskému krali neptizniva mezindrodnépolitickd
situace i nezanedbatelné sily opozice.

Zajimavy doklad o citlivosti tématu ,odpovédi® pfindsi korespondence
Jittho z Podébrad s Matya$em Korvinem ohledné pteshrani¢ni bojové ¢innosti
moravského §lechtice Matouse ze Sternberka. Zatimco Korvin volal po rizném
feseni a odmital arbitrdz s odbojnikem, jez by mohla ublizit jeho cti, Jifi z Podébrad
zamitl silové feSeni sporu, v némz méla byt hleddna spravedlnost prostfednictvim
smir¢tho postupu. Argumentoval pfitom moznym nai¢enim z ttlaku poddaného,
jenz hledal cestu k narovnani.®* Odpoved tak zastavala dalezitym $lechtickym pri-
vilegiem, jez nebylo mozné jednoduse zpochybnit a kriminalizovat.

Jesté na tplném konci stoleti se ¢eskd Slechta v tzv. Viadislavském ziizeni
zemském vyrovnavala s moznosti preruSeni fddného ,,chodu prav® v zemi a pod-
minénym povolenim nasilného feseni sporu formulaci: ,,Jestlize by kto neb ket
tu ne$lechetnost v zemi zdvihl neb zdvihli, jesto by kral Jeho Milost i vSecka zemé
toho zastaviti nemohli a fad a préavo tudy takovi neslechetnosti zruseno bylo a jiti
nemohlo a tudy by se nesndze a vélky zdvihly v zemi, i ktoz by pak v tom nefadu
(an prava nejdd) chtél komu v zemi neptitelem byti, mé déti jeden druhému tfi dni
napted védéti do jeho domu, kdez bytem jest™ Teprve v redakei zemského ztizeni
z roku 1530 byl tento ¢ldnek vypustén a odpovéd bezvyhradné kriminalizovana
ustanovenim, aby stavové jakoukoli ,valku a odpovéd pretrhli®® coz, jak zndmo
z okolnich zemi, stéle jesté k uplnému zruseni odpovédi stadit nemuselo.®

V roviné Slechtickych zvyklosti a norem vedlo husitstvi jen ke kratkodobému
vychyleni. Naopak na celou revoluci Ize nahlizet optikou slechtického pravaa cti, jichz
bylo uzito jako zésadnich stabiliza¢nich prvki v dobé porevolué¢ni, kdy byla legitimita
valky a nésili podtizena kolektivni rozhodovaci pravomoci nejprednéjsich $lechtic-
kych rodi1, mezi néz byly zapocteny i nové zbohatlické rody husitského pivodu.

Thomas Ebendorfer a rozli$uje mezi oprévnénym a neopravnénym Fehde (dle: O. BRUNNER,
Land, s. 82).

83 Srov. Hunyadiak kora Magyarorszagon XI, ed. Jészef Teleki, Pest 1855, s. 175, ¢ 394 a tamtéz,
5. 187, ¢.400. E PALACKY, Déjiny IV, 5. 496-497.

84 VZZ (edice),s.221n., &l. 430, keeré vychdzelo ze snémovniho usneseni z roku 1473 (Akta verejni
i snémovni v Krdlovstvi ceském od r. 1453 do 1490, in: AC 1V, 5. 469, & 15), kdy bylo v ¢ase piimé-
i nutné regulovat Zivelné ndsili zneuZivajici ¢i nespravné uzivajici formy odpovédi — srov.
Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova zemského hejtmana markrabstvi
Moravského sepsdni obycejii, dds, zvyklosti staroddvnych a prav markrabstvi Moravského, ed. Karel
Josef Demuth, Brno 1858, s. 118.

85 Codex juris bohemici IV/1, edd. Josef Jire¢ek — Hermengild Jire¢ek, Praha 1882, 70, ¢. 186.

86 Srov. O. BRUNNER, Land, s. 34-35.
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Vilka, nasili, spolecnost

V pozdnim stiedovéku jiz neplatilo, Ze by vyznamni $lechtici museli prokazovat
svoji bojovou zpusobilost v pfednich Sicich bitev, ptesto jesté mnoho z nich bylo
skute¢nymi mistry vale¢ného femesla. Pfedevsim véle¢nickd zdatnost umoznovala
socidlni vzestup urozenych a v omezené mife i neurozenych jedinct v letech revo-
luce.’” Lze samoziejmé diskutovat, v jaké mife k tomu vedl ptimo vale¢nicky um,
nakolik se jednalo o vojeviidcovské a taktické schopnosti a kde spise prevazovaly
vlastnosti dobrého organizatora ¢i vale¢ného ,,ekonoma®.

V souvislosti s militdrnim dirazem se za husitské revoluce rozsifilo slovo
»hejtman®, vazané k vojenské vyznamové roviné, a to i pro piedni predstavi-
tele krajské spravy. Pristup k funkci krajskych hejtmana ziskaly osoby z fad nizsi
Slechty, které se mnohdy velmi dobfe hodily diky svym bohatym vojenskym zku-
Senostem.® Mdme se v§ak domnivat, ze mocenské struktury zemé ovlddli pouze
nejispésnéjsi véleénici? Po celou dobu dokazaly vedle jednozna¢nych véle¢nika
profitovat i osoby riznym zptisobem schopné vyhodné participovat na pickotné se
proméfiujici politické situaci (vzpomenime napt. podivnou cestu k bohatstvi a vlivu
Mikuldse Treky z Lipy ¢ kariéru Zajict z Hazmburka). V prabehu 15. stoleti také
nalézdme zbohatliky, ktefi zahy po dosazeni nového majetkového a socidlniho sta-
tusu opustili oblast vojenského femesla. Pohusitskym hejemanim a vdle¢nym zbo-
hatlikim nelze podsouvat snahu o zachovani vale¢ného stavu.*” V zasadé méli tito
muzi objektivni zdjem na upokojeni zemé a udrzeni stévajiciho fddu, aniz by chreli
riskovat dalsi kolo rozsdhlych vnitinich konflikea.”

Husitské valky sice vedly k hospodaiskému vyéerpani zemé, ale upozornily
na mimot4idné kvality ¢eskych vile¢nikit. V husitské dobé se rodi stereotyp o Cesich
jakozto neohrozenych bojovnicich.”' Prameny skute¢né svédéi o zna¢né poptavee
i nadstandardnim finan¢nim ohodnoceni ¢eskych Zoldnétt. Vojensti podnikatelé
z fad panstva obou konfesnich skupin i drobné lechta vél¢ici pod prapory mocnych

87 Srov. P. CORNE], Velké déjiny V, s. 378.

88 Sémantickou analyzu vyrazu hejeman podal R. NOVOTNY, Starocesky viraz hejtman. Sémantic-
kd analjza, Marginalia Historica 4, 1999, s. 85-102.

89 Zastavim opa¢ny ndzor nez J. PETRAN, Skladba, s. 52.

90 Obraz panské zviile vykreslil dobovy letopisec (Staré letopisy ceské, s. 155). Toto hodnocent revi-
dovali E SMAHEL, Husitské C’etby, 5. 489 aR.NOVOTNY, Stavovstv, in: Husitské stoleti, edd.
Pavlina Cermanové — Robert Novotny — Pavel Soukup, Praha 2014, s. 645.

91 K tomu nejnovéji: R. SIMUNEK - U. TRESP, Bohmisch-bayerische Perspektivwechsel, s. 51-75.

STUDIE 338



patrontl ignorovali apely kazatelt a bezosty$né pachali nésili kvali vydélku.”” Po
olomouckém miru (1479) se vSak prostor pro jejich vojenské uplatnéni zazil, kdyz
se uzaviely piileZitosti na domécich vale¢nych polich.”” Vztah $lechticky patron —
klient ztratil dosavadni vyhranéné militarni raz, velmozské druziny se adaptovaly na
nové mirové podminky a jejich ptivodné ryze vojensky tcel ziskévé spise reprezenta-
tivni podobu ¢lentt panského dvora.”* Nejbohatsi ¢eské véle¢niky pany z Gutitejna
v té dobé symbolicky sttidaji v ¢ele pomyslného ,majetkového zebticku® podnikatelé
(a¢ rovnéz s vale¢nickymi kofeny) péni z Pernstejna. Jagellonska ¢éra je tak rovnéz
svédectvim o vpusténi ,opatrnické* mentality do svéta Ceské Slechty. Casto se jed-
nalo o zménu majici povahu generaéniho konfliktu, v némz otec, ktery pro ziskdni
statku ,,musil jest nejednt hrdla povaziti v bitvach i v rozli¢nych putkdch na svéee®,
se zdrmutkem sledoval lehkovéznost svého syna.” Jindy miZzeme za pfesunem tézisté
¢innosti od vale¢nictvi k hospodateni naléze i faktor starnuti.”® Kritika zmek¢ilych
rytit zaznivala odeddvna (vzpomefime napt. tzv. Dalimila) a zd4 se byt spi$ cyklicky
se opakujicim motivem spole¢enské reality, v niz se stiidaji generace vale¢nika s gene-
racemi jejich potomka téSicich se z miru. V jagellonské dobé¢ vsak doslo k protnuti
tohoto cyklu s dlouhodobéjsi vyvojovou vinou.

V tomto dlouhodobém procesu hraly daleZitou roli majetkové zmény, pti
nichz doslo k bezprecedentni koncentraci majetku v rukou nejbohatsich $lech-
tickych rod.”” Ptirozenym disledkem majetkové koncentrace se stalo utvéieni
centralizované, a¢ korporatni mocenské struktury, coz se projevilo i v postupu-
jicim potlaceni ,soukromého® vykonu nasili a odstupu piislusnikt nejbohatsich
rodt od pfimé ucasti na vojenskych stfetnutich. Moc rostouci mérou potirala
nasili, ackoli pfejimala jeho slovnik a nadéle artikulovala statut svych drzitela

sy

92 Ani mira zapojeni nizii $lechty do véle¢ného podnikéni nesmi byt precefiovdna. Napt. v pohusit-
ském Boleslavsku nachdzime mezi pravidelnymi ucastniky zoldnétskych podnika do zahrani¢i
jen velmi maly zlomek zdejstho rytifstva (srov. Zdenék BERAN, Boleslavsky landfrjd 1440—1453.
Krajsky landfryjdni spolek v pobusitskych Cechich, Ceské Bud¢jovice 2011, s. 81).

93 Dle: Marie KOLDINSKA - Ivo SEDIVY, Vilka a armdda v ceskjch déjindch. Sociobistorické
¢rty, Praha 2008, 5. 81, 120n.; U. TRESP, Soldner aus Bohmen; ]. MACEK, Jagellonsky vék I-11,
s. 438, 536n.

94V navaznosti i polemice s Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 662
666.

95 Zrcadlo marnotratnych, ed. Josef Vasica, Praha 1940, 5. 79.

96 Srov. osud nejmocnéjitho magnita jagellonskych Cech Viléma I1. z Pernitejna (Petr VOREL, Pini
2 Pernstejna. Veestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 60-137).

97 V mezindrodni komparaci prokdzal neobycejné vysokou koncentraci majetkd ceské Slechty
P. MATA, Svét, s. 124nn.
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militdrnim jazykem. Pfimé nésili vykondvané §lechtou, stejné jako s nim spo-
jeny obraz Slechtice-vale¢nika, se tak transformovaly do oblasti paméti a Slechtické
reprezentace.”

,»Civiliza¢ni“ funkei spojenou v zdpadnich monarchiich s panovnickym dvo-
rem do jisté miry suplovaly kli¢ové stavovské instituce v &ele se zemskym soudem.
Sama ¢eskd $lechta v zemském ziizeni verbalizovala své presvédéeni o zékladu
spolecenského fédu, jez podle ni predstavoval ,soud zemsky [...] najvési rad
a po//koj v zemi Ceské“” Jak upozornil Jaroslav Pének, zatimco ,v sousednich
zemich vydaval zemské ztizeni zemépan [...] v Cechdch tomu bylo naopak*a v zem-
ském ziizeni tak byl verbalizovan stav, v némz ,,se zhroutila pfedstava o panovniku
jako ,slipu a svétlosti spravedlnosti viie™.!®

Pokud bychom hledali komplexni vizualizace prévnich a politickych néroka
ceské $lechty sklonku stfedovéku, nalezneme je ptedevsim v dobovych vyobraze-
nich zemského soudu. Zcela unikdtni svédectvi pfindsi tzv. Klaudyanova mapa
z prvni ¢evrtiny 16. stoletd, jejiz vyznam vak Ize plné vztédhnout i na obdobi pied-
chazejici. V horni ¢&isti spatfujeme znaky zemi pod Zezlem ceskych kréla, pravni
naudeni a morality, na néZ navazuje erbovni galerie, identifikovana jako symbolické
zachyceni ptisedicich zemského soudu, komorniho soudu a ,pomocniki obecného
dobrého®.!"" Ve sttednim pasu symbolizuje viiz s konmi zapfazenymi na obé strany
rozstépené ,krélovstvi dvojiho lidu® a vpravo ptechédzi ve vyjev napadeni kupec-
kého vozu lapky. Mimotadné vérné kartografické zobrazeni Cech v dolni ¢4sti lze
podle Roberta Simtnka vykladat nejen v roviné dokumentérni, ale v celkovém
kontextu listu jako zdstupny symbol ¢eské zemé. Nelehka situace vznikld sporem

98 Jsem si védom uréitého zjednoduseni takto popsaného procesu, keery Ize dosadit do Sirstho rimce
tzv. ,vojenské revoluce®, jejiz vztah k proméné pozdné stiedovekych Slechtickych vélek viak neni
na tomto misté mozné dopodrobna sledovat. Ceské badatelské vefejnosti téma v rimci diskurzu
tzv. New Military History podrobné piedstavil Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Vilka
a reprezentalni strategie Ceskomoravské aristokracie 1550~1750, Praha 2015, s. 13-81. Mezindrod-
ni debatu shrnul sbornik The Military Revolution Debate, ed. Clifford J. Rogers, New York 1995,
kde ve studii TYZ, The Military Revolutions of the Hundred Years War, in: The Military Revolu-
tion Debate, s. 55-93, obratil pozornost na obdobi pozdniho stfedovéku, pri¢emz reflektoval
i vojenské zmény vzeslé z ¢eského husitsevi.

99 VZZ (edice), s. 107. W. EBERHARD, Zur spitmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Theorie,
5. 97-105.

100 Jaroslav PANEK, C'eskj stdt a stavovskd spolecnost na prahu novovékn ve svétle zemskyjch zfizent, in:
VZZ,s. 13-14, s citaci Nejuyssiho sudiho Krilovstvi ceského Ondyieje z Dubé Prava zemskd Ceskd,
ed. FrantiSek Cada, Praha 1930, s. 116, &L. 2.

101 Jako dil¢f snahu naplnit termin ,,obecné dobré® ,,skuteénym obsahem ve smyslu obecného blaha
a prospéchu celku® vijev hodnoti: K. ADAMOVA, Obecné dobré, s. 103.
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kralovskych mést se $lechtou tu je postavena pod perspektivu idealniho uspori-
déni, v némz panovnikovi néleZi spiSe stétopravni tloha a role garantt zemského
tadu se chapou predni slechtické rody spolu s nejvyznamnéjsimi mésty kralovstvi.'*>

Po smifeni nékdejsich stranikli Matyase Korvina s kridlem Vladislavem
Jagellonskym zaznél jako prvni pozadavek starobylych panskych rodi, aby soud
zemsky ,osazen byl a prévo aby propusténo bylo, aby bohatému i chudému spra-
vedlnost se déla“.'” Ze studie Roberta Novotného pozndvime zemsky soud jako
kli¢ové misto setkdvani'® a utvateni panského stavu, jako zdkladni zdroj socidlntho
kapitdlu a néstroj sebeidentifikace panstva i mocenského néroku vidi ostatnim
socidlnim vrstvdm, kam vSak byli v pohusitské dobé pani nuceni oteviit piistup
i osmi zdstupcim prednich rytifskych rod.'® Zde se dal koncentrovala moc pted-
nich $lechtickych roda, mezi nimiz tato instituce udrzovala mir, keery mél jejich
prostiednictvim prozafovat celou spole¢nost, zde mélo dochizet k odliSovani legi-
timniho od nelegitimniho nésili, moci od svévole.

Realita pochopitelné byvala idealu vice ¢ méné vzdalena a krdlovska mésta i nizsi
Slechta opakované hledaly alternativy k zajiSténi miru a bezpe¢nosti, pokud se citily byt
ze strany panti a jimi ovladanych instituci ohrozeny.'® Dokonce jesté v dobé, kdy se oba
Slechtické stavy spojily proti z4jmam kralovskych mést, nedtivéra mezi pany a rytifi pie-
trvala. Bohuslav HasiStjensky z Lobkovic vyjadiil roku 1502 obavu z aktualniho déni,
v némz ,duchovni $lechta i svétsti pani si stézuji na zpupnost a nevazanost nizsi $lechty,
niz$i slechta zaluje na jejich pychu a tyranské panovani a sdruzuje se v ozbrojené spolky,
aby byla bezpe¢néjsi pred bezpravim®.'”” Konflike s kralovskymi mésty, jak zndmo, nabyl
podoby mnohem zavaznéjsi a pro féd v zemi nebezpecnéjsi.

Nisili bylo ve sttedovéké spole¢nosti hierarchizovano, pechazelo od Boha
na krale a dale na $lechtu v ¢ele s delegovanymi tfedniky. Tento fetézec autority

102Dle: R. SIMUNEK, Reprezentace, s. 189n. Zapojeni méstskych erbti mize odrazet akeulné
nalezeny smir mezi krdlovskymi mésty a Slechtou.

103 Akta verejnd i snémovni v Krdlovstvi Ceském od v. 1453 do 1490, in: AC1V,s. 445, & 10.

104 Pojem point of contact pouzit dle: Geoffrey Rudolph ELTON, Tudor Government: The Points of
Contact, in: Geoffrey Rudolph Elton, Studies in Tudor and Stuart Politics and Government 3,
London 1983, 5. 3-57.

105 Srov. R. NOVOTNY, Uloha zemského soudu pro formovdni panského stavu, in: Slechta, moc
a reprezentace ve stiedovéku, Praha 2007, s. 241-250.

106 Dobie zdokumentované je spol¢ovani rytifstva a kralovskych mést na zdpadé v tzv. ,ryzmber-
ském landfrydu® z konce 15. stoleti (Smlouva o zdmek Risenberk, jejz rytiistvo i mésta krajiv
Plzenského a Prachenského koupili od Walfa z Janovic . 1497, ed. Antonin Rezek, Sbornik histo-
ricky 4, 1886, 5. 372—376).

107 Dopis Bohuslava Hasistejnského Bernardu Adelmannovi, in: Poselstvi ducha, ed. Dana Martinko-
va, Praha 1975, s. 108n.

115]2017 341 Zdenék Beran



vytvétel podminky pro legitimni ndsili, ¢ili pro spravedlivou vélku a spravedlivé
trestdn{ vinik.'” Monopol udrzovani zemského tddu a bezpecnosti svéfeny nej-
vy$$im ufednikiam a zemskym soudciim viak na konci 15. stoleti stéle jesté zustaval
véci zévislou na aktudlni mocenské konstelaci a schopnostech této zemské ,,aristo-

kracie® tuto koncepci prosadit.

Zavér

Husitskd revoluce predstavuje katalyzaéni faktor v dlouhodobém procesu geneze
stavovské monarchie, kterd byva ve své rané podobé popisovéana jako misto $lechtické
zloviile a titisku slabych. Prestoze tvotilo véle¢nictvi (zejména do tieti ¢tvrtiny 15. sto-
leti) vyznamnou sou¢dst mentality i socidln{ praxe eské $lechty, je ziejmé, ze Slechta
neustale nalézala vlastni cesty k usmitenti dil¢ich konfliket i k zajiSténi obecného fédu
v zemi. Patrna je téz korelace mezi oslabenim centrilni moci a bezprecedentnim roz-
vojem nabozenské snaSenlivosti, jejiz pfedni nositelkou se stala prévé slechta.

Jedno ze specifik husitského vojenstvi pfedstavovala trvale neztetelna linie
fronty,'"” kterd podporovala nutnost vzéjemného souziti obou konfesnich skupin,
coz se zvlasté silné projevilo ve stavovsky vyhranéné skupiné vyssi slechty. Panstvo
také jen ztidkakdy nachazelo cestu k hlavnim husitskym sildm, at jiz jimi byl praz-
sky svaz nebo taborsk4 ¢i sirotéi obec.'? Vedeni husitskych valek zna¢nou mérou
ovliviioval rytifsky idedl, jehoz prvky od urozenct piejimaly i nizsi vrstvy.!"! Zabiti
urozenci vétsinou pfichdzeli na vrub méstanskych & selskych bojovnika.!'

Nasili a pravo zistaly slozité propletené v procesu legitimizace moci a auto-
rity. Spravedlivé nésili bylo ospravedlnéno prévem a na pravu zéviselo. Ale i pravo

Cerpalo autoritu z vefejného uziti nasili a potiebovalo byt vnimano jako férum, kde

108 Dle: P. C. MADDERN, Violence, s. 228.

109 Dle: Petr KLUCINA, Husitskd revoluce na pozadi dobovjch vilek a vojenstvi, in: Jan Zizka z Troc-
nova, s. 536.

110Srov. R. NOVOTNY, Stavovstvi, in: Husitské stoleti, s. 639.

111 Srov. N. ELIAS, O procesu civilizace I, s. 280-291.

112 Srov. Staré leropisy ceské, s. 66, 89, 91; P. CORNE], Velké déjiny V,s.307; F. SMAHEL, Husitski
revoluce I11, s. 200. Pti zabiti mnoha korouhevnich pént ¢asto ¢teme o ranéni $ipem (Staré letopi-
sy Ceské, s. 87, Kronika Bartoska z Drahonic, FRB, s. 595, 597). Krevni msta byla zemské obci cizi,
coz nenf v evropském srovnani véci zcela béznou (srov. napt. M. B. BECKER, Changing Patterns,
s. 285); na zdsadni rozdil mezi (krevni) mstou a $lechtickou odpovédi upozornil O. BRUNNER,
Land, s.19; S. CAROLL, The Peace, s. 80, uvédi mechanismy feuding societies zajistujici, ze nésili
nepteroste do nekondicich vendet.
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jsou efektivné rozsuzoviny nasilné akce. Nasili ve zkratce fungovalo jako zékladni
médium socidlniho fddu.'”® V pribéhu 15. stoleti spatiujeme samostatnou aktivitu
Slechty, ktera z vlastni iniciativy pfesouvala nasili z oblasti cti a osobniho préva do
kategorie obecného zdjmu a préva podtizeného soudim. Zejména na zemském
soudu Slechta nalézala spole¢né zdjmy, zde byla budovana jeji identita a komuni-
ta.!"* Po vale¢nické konjunkeute doslo k tstupu pfednich rodii od pfimé tcasti na
bojovych akcich. Kli¢ovym se ukazalo jeji sjednoceni do jasné definovanych stavia
schopnych spolupréce, s ¢imz $lo ruku v ruce nalezeni modu vivendi mezi obéma
uznanymi konfesemi.

Otézka polozend Howardem Kaminskym pro ptipad zdpadoevropskych
monarchii, zda je kone¢ny uspéch novovékého stétu, prava a pofddku mozné
vykladat jednoduse jako potlateni v§emocnych subjekti, nebo spise jako dialek-
tické spojeni dvou moci, kralovské suverenity a $lechtického panstvi, tak ziskava ve
stiedoevropskych pomérech zcela nové souvislosti.'> Ukazuje se vysoka kultivace
slechtického nésili rytitskym idedlem postupné transformovanym do systému prév-
nich norem. Vedle dosud jednostranné zdtraziiovanych ekonomickych motivi
nachdzime i jiné vyvojové cesty vedouci k posileni fadu ve spole¢nosti, zmirfiovani
nasili a v kone¢ném disledku k proméné véle¢nického poslani slechty, kde bezpro-
sttedni nasili uvolnilo cestu pevnym mocenskym strukturdm a bylo transformo-
vano do oblasti $lechtické reprezentace.’’® Ve spole¢nosti, v niz prevdzi tendence
povazovat nésili za zélezitost obecného zdjmu nad jeho chapanim za osobni pravo,

dochazi k upevnéni vnitintho miru,"”

118

coz lze v mirné nadsézce oznadit za proces
zkroceni“ vale¢nika.

113 Srov. P. C. MADDERN, Violence, s. 229-234. Obdobné¢, G. SCHWERHOFF, Criminalized
Violence, s. 120 piedstavuje alternativu k tradi¢né pojimanému piechodu k institucionalizaci,
legalizaci a ptip. byrokratizaci mocenského systému zalozenou na systematickém rozmachu soud-
niho aparétu, kdy nejde v prvni fadé o potlatenti nésili, ale o rozsifeni atraktivity soudniho feseni
konfliktt, co? se v Cechach bezesporu od zdvéru 15. stoleti délo.

114Martin DINGES, Gewalt und Zivilisationsprozess, Traverse. Zeitschrift fiir Geschichte 2, 1995,
s. 74 zduraziuje ve svém historicko antropologickém pojeti nasili jeho integrativni pasobeni
(skupinova solidarita, nasili proti cizinctim atd.), které budovalo identitu dané society.

115 H. KAMINSKY, 7he Noble Feud, s. 76.

116 Oproti francouzskému ,civilizaénimu modelu v Cechéch sledujeme obdobné procesy probiha-
jici az do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti bez vétsi zavislosti na panovnickém dvorském centru — srov.
N. ELIAS, O procesu civilizace.

117 Dle: M. B. BECKER, Changing Patterns, s. 288.

118 Tento piispévek vznikl za podpory projektu Specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové ,,Ceskd spole¢nost v pozdnim sttedovéku a v dobé predbélohorské” za rok 2016.
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Warfare and Violence as a Social Code
amongst the Bohemian Late Medieval Nobility

ZDENEK BERAN

This study deals with the phenomena of aristocratic warfare and violence in late
medieval Bohemia. Its main aim is to analyse the change, or the assumed retreat
of aristocratic warfare from the life of the Bohemian nobility in the declining
years of the Middle Ages. It strives to overcome the until now preferred economic
viewpoint and focuses upon sectional causes, accompanying phenomena and the
general character of this change. It primarily gives emphasis to the reconstruction
of the formative role of aristocratic warfare and violence in relation to the social
order. It is possible to view the so-called “ranklement” (z43ti), or more precisely
aristocracy at war to be the central notion of this study.

This work makes use of the semantic analysis of the key terms used for
designating aristocratic armed conflict, while it simultaneously questions some
established terms as well as their accepted assessments. Further, it examines
the viability and variability of the concept of aristocratic violence embodied
in the knightly ideal during repeated escalations and abatements of religious
conflicts. It, afterwards, pays attention to the legal framework of the social
order, which comprises not merely the norm-forming activities of the Land
Estates but also alliances and contractual activities, alongside aristocratic
customs which anchor the legal framework of legitimate violence. The law is
understood as a dynamic entity closely linked with violence. In its final section,
this study focuses upon aristocratic warfare and violence within the context of
changing social conditions.

Despite the fact that warfare (especially until the third quarter of the 15®
century) formed an important part of the mentality and also of the social practice
of the Bohemian aristocracy, it is evident that the nobility continually found
their own ways to reconcile partial conflicts as well as maintaining good order
in the Land. Further, there is evidently a correlation between the weakening of
the central power and the unprecedented development of religious tolerance, the
very foremost bearer of which the aristocracy became. In particular, the aristocracy
found a commonality of interests amongst themselves at the Land Court, where
its Estate was formed. Its unification into clearly defined Estates capable of co-
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-operation was the key factor and it went hand in hand with finding a modus
vivendi between the two recognised confessions.

It seems that the preconditions for the emergence of a Modern Era state,
law and justice had not arisen nor could have arisen as a result of the suppression
of powerful feudal lords by royal power, but as a product of harmonisation of their
interests and the organisation of these subjects into a functioning and co-ordinated
system. As a result of the growing tendency to view violence as a matter of common
interest internal warfare receded and the power apparatus was institutionalised.

Translated by Alena Linhartova
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11512017 Cesk}’f casopis historicky ¢islo 2

STUDIE

K postaveni Vratislavi v ¢eskych korunnich
zemich v pozdnim stiedovéku

MARTIN CAPSKY

MARTIN CAPSKY: On the Status of Wroclaw in the Czech Crown
Lands in the Late Middle Ages

The presented study follows reflections of Prague as “Head of the Kingdom”
in the late medieval Lands of the Bohemian Crown and the question
whether the Silesian city of Wroctaw (Vratislav, Breslau) aspired to take
over this role in connection with the anti-Hussite policy of King Sigismund
of Luxembourg. Attention is paid to the conditions establishing the leading
position of Prague within Bohemia and that of Wroctaw within the
framework of the Duchies of Silesia; to the role of political communication
when forming concepts on the “first” or “second head of the Kingdom”
and the importance of this construct in struggles to participate in political
decision-making in the respective Lands of the Bohemian Crown. The
author reaches the conclusion that the Wroctaw municipal representatives
utilised references to the leading position of Prague in order to legitimize
their own aspirations in the transforming power bloc of the late medieval
Duchies of Silesia.

Key words: Political communication, the Late Middle Ages, Lands of the
Bohemian Crown, Prague, Wroclaw/ Vratislav/Breslau
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Dlouhodobé propojeni spravnich funkei, ekonomického vyznamu, lidnatosti
i geografické polohy spoluutvaiclo a dosud utvati evropsky unikdtni postaveni
Prahy. Navzdory oslabeni centrélni role prazského soumésti, ke kterému doslo
napiiklad v habsburské éfe, se v rdmci ¢eskych korunnich zemi nevytvofila vici
Praze zadnd déletrvajici alternativa. O to pozoruhodnéj$i je proto neddvno
publikovana teze polského historika uméni Bogustawa Czechowicze, ktery ve své
monografii Dvé centra v koruné ptedstavil odlisny ptib¢h. Zasluhou Zikmunda
Lucemburského se do role ,druhé stolice kralovstvi® aspirujici na ptevzeti
postaveni Prahy méla posunout slezskd Vratislav, jejiz méstskd reprezentace pak
tuto myslenku rozvijela v fadé vlastnich kroka.! I kdyz Czechowiczova teze zapadd
do vlny z4jmu o vazby mezi korunnimi zemémi zesileného zejména v poslednich
dvou, tfech desetiletich, v historické obci nevzbudila vyraznéjsi diskusi.* Bylo by
viak $koda pfejit ji ml¢enim. UzZ proto, Ze otevird i dalsi otdzky, mimo jiné o vztahu
promén politickych poli a vybéru konstitutivnich prvka urbdnnich identit, jejichz
nalézni ¢ miru akcentovani spoluurcovala komunikace probihajici uvnitf i vné
méstské obce. V tomto ohledu bychom ani postaveni Prahy neméli vnimat jako
»ptirozeny stav®, ale vysledek trvalého tsili méstskych elit o ukotveni postaveni své
obce v kolektivnim povédomi, které narazelo na fadu prekdzek. Jejich dokladem
je i drobnd epizoda z pocatku 16. stoleti. V nedlouhém ¢asovém odstupu po dobé,
kdy se nad renesanénim oknem v jizni fasid¢ Staroméstské radnice objevil zndmy
népis ,PRAGA CAPUT REGNI® coby vyraz sebevédomi spojenych prazskych
mést a zejména jejiho staroméstského jadra, vepsal nezndmy pisaf na zavére¢né listy
novoméstského rukopisu stiznost na tuto jednotu, kterd byla na $kodu slavné stolici
cisafe Karla IV. - Novému Méstu prazskému. Rivality ohledn¢ pfedniho postaveni
té které obce pronikaly i do prazského soumésti. I tento konflike odehrévajici
se v rdmci prazské urbdnni society naznacuje, Ze si ivahy o pfednim postaveni
méstskych obci a jejich reflexe zaslouzi nasi pozornost.?

1 Bogustaw CZECHOWICZ, Dvé centra v Koruné. Cecby a Slezsko na cestdch integrace a rozkoln
v kontextu ideologie, politiky a uméni (1348-1458), Ceské Budgjovice 2011, s. 145nn a TYZ,
Migdzy katedrq a ratuszem. Polityczne wwarunkowania sztuki Wroclawia u schytkn sredniowiecza,
Warszawa 2008. Zde srov. i odkazy na dalsi piispévky téhoz autora, ve keerych s touto tezi operuje.

2 Nejviditelnéjsim dokladem tohoto zdjmu se staly rozsahld vystava Slezsko — perla v ceské Koruné
i s doprovodnymi katalogy ¢i série konferenci vénovanych vedlejsim korunnim zemim utvatejici
diskusni platformu pro historiky tif narodnich historiografii.

3 Nérodni knihovna, Kronika staroddvni vielijakych piibé¢ha v kralovstvi ¢eskym, sign. XIX C 19,
fol. 261r. a Frantisek SMAHEL, Korunovaini ritudly, cevemonie a festivity Ceské stavovské monar-
chie 1471-1526, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (eds.), Ritudly, ceremonie a festivity ve
sttedni Evropé ve 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 147-170.
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Prvni pisemnd zminka povazovani Bogustawem Czechowiczem za vyraz
novych o¢ekdvani spojenych s proménénym postavenim Vratislavi pochdzi z doby
nastupu Zikmunda Lucemburského na ¢esky triin. V bfeznu roku 1420 nechal
Lucemburk na f$ském snému ve Vratislavi vyhlasit kffZovou vypravu proti husitim.
Kromé ptipravy vojenského tazeni do Cech a t$skych zélezitosti se dédic Ceské kré-
lovské koruny vénoval i zalezitostem slezskych knizectvi a v sérii dokumentt oslovil
fadu piijemct véetné mésta Vratislavi. V listiné ze 14. bfezna Zikmund potvrdil obci
vysady vychazejicize tii star$ich privilegii, které byly poskozeny pti neddvném povstini
proti méstské radé¢. V arenze pisemnosti se objevila i dfive nepouzivand formulace
oznacujici Vratislav za druhou stolici a hlavu kralovstvi.* Text listiny dale pokraco-
val vyzdvizenim vérnosti mésta i konseltl, ale pozornost historika vice pritahoval
opétovny odsudek adresovany vratislavskym cechtim ozna¢enym za strijce povstini
v roce 1418. Oznaceni Vratislavi za druhou stolici a hlavu kralovstvi zistévalo stra-
nou pozornosti, uz proto, ze se jednalo o jediny zndmy pisemny doklad vychazejici
ze Zikmundovy panovnické kancelédte, ve kterém byla tato formulace posilujici vra-
tislavskou prestiz pouzita. S podobnym oznacenim Vratislavi ze Zikmundovy strany
se nesetkdvame ani pii pozdéjsim svéfeni tifadu hejtmana vratislavského knizectvi do
rukou méstské rady, ani pti odméndch, jichz se méstu dostalo nihradou za $kody utr-
péné v bojich s husity.’ V prostiedi slezské metropole vsak posunuti mésta do pozice
druhého centra kralovstvi nevymizelo z paméti a v druhé tfetiné 15. stoleti jej opét
zvedl méstsky pisat Petr Eschenloer. V jeho kronice je jiz oznaceni ,druha stolice
kralovstvi“ naplnéno konkrétnim politickym obsahem, kdyz Eschenloer v souladu
se stanoviskem tehdej$i méstské rady evrdi, ze slezskd knizata a reprezentace Koruné
bezprostiedné podléhajicich knizectvi maji novému krali Ladislavu Pohrobkovi
piisahat vérnost na ptid¢ Vratislavi a ne v Praze, nebot pravé ona je onou zminénou
druhou metropoli.® Kli¢ovou otdzkou oviem je, zda touto cestou vyjadfoval vrati-
slavsky kronikéf aspirace své obce na pievzeti role Prahy, ¢i zda, a k této interpretaci
povede i mnou predloZena argumentace, tak usiloval o potvrzeni postaveni svého
mésta jako centra politicky se sjednocujictho prostoru slezskych knizectvi. Nasobné
vyuziti formulace o ,druhé stolici krélovstvi® by tak nezpochybriovalo prazsky

4 ,..altera sedes et caput eiusdem regni est”. Srov. Codex diplomaticus Silesiae X1, (eds.) H. Mark-
graf — O. Frenzel, Breslau 1882, s. 181-182, ¢ 39.

5 K okolnostem ptedéni ttadu Ewa WOLKIEWICZ, Capitanus Slesie. Krdlewscy namiestnicy
ksigstwa wroctawskiego i Slaska w XIV i XV wieku, in: J. Pysiak — A. Pienigdz-Skrzypczak - M. R.
Pauk (eds.), Monarchia w sredniowieczu — wladza nad ludzmi, wladza nad terytorium, Warszawa
2002, s. 169-225.

6 Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, 1. I-11, ed. G. Roth, Miinster 2003, s. 171.
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primat, ale naopak vyuzivalo ptedobraz ptedniho postaveni Prahy v kralovstvi, resp.
v korunnim soustati pro politické cile vratislavské obce uplatiiované v rdmci politic-
kého prostoru tvoteného slezskymi kniZectvimi.”

Rétoricky vyzdvizeny primdt mateiského mésta nebyl ve stiedni Evropé az
tak neobvyklym jevem. Se slovnimi obraty podtrhujicimi centralitu mésta se lze
setkat i v geograficky blizkém Norimberku zazivajicim v dob¢ panovéni lucem-
burské dynastie strmy vzestup na politické mapé fiSe. Mésto se tésilo uz piizni
cisafe Ludvika Bavora, ale Karel IV. jeho postaveni upevnil, kdyz jej ve Zlaté bule
oznadil za misto konan{ prvniho fi$ského snému po volbé nového fimského kréle.
Norimberk tak doplnil rynskd mésta Frankfurt, Kolin a Cichy spojend s mis-
tem volby a korunovaci, a jeho postaveni jesté posililo rozhodnuti Zikmunda
Lucemburského, ktery do mésta nechal prevézt z Cech tisské korunovaéni klenoty
a svolil ke kazdoro¢nimu vystavovani fi§skych relikvii méstskou radou.® V pane-
gyrickych textech z konce 14. a z poloviny 15. stoleti se s méstem pojila oznac¢eni
caput regni, anla regia & ve star$i jazykové verzi ain haubt stat des romischen reichs
a kiinckleicher sal. Ptes obdobné rétorické figury zdtraznujici centralitu dané obce,
se kterymi se mizeme setkdvat i v ¢eském prostiedi, ale norimbersti intelektudlové
nespojovali politickou roli svého mésta s potvrzenim ¢i zpochybnénim legitimity
vlddy konkrétniho panovnika. Norimberk byl vyzdvihovén jako nejvyznamnéjsi
a nejbohatsi z fi§skych mést a na tomto poli soupefil s dal§imi méstskymi obce-
mi.” Vyrazné se tento postup projevoval u lokalit, které rivalizovaly v rimci jedné
politické strukeury, tak, jak to dolozil Rolf KieRling i na ptikladu jizntho Svabska.
Zde se za hlavni mésta zemé soucasné¢ oznaovaly Augsburg, Memmingen i Ulm.
Kronikafi ve svych panegyrickych textech sahali po odlisné argumentaci. Jednou
byl nirok odvozovin od fimské tradice, jindy od role sehrivané v dobé vlady
Staufské dynastie ¢i od postaveni v méstském svazu. Argumentace vedena s ohle-
dem na akeudlni politické cile sméfovala k obhajobé postaveni urbannich komunit

/ PR BN ;o 7.x 10
v ramci piislu§né mocenské sité.

7 K procesu sjednocovani slezského politického prostoru srov. Martin CAPSKY, Zrozeni zemé.
Komunikujici spolecenstvi pozdné stiedovékého Slezska, Praha 2013, kde je shrnuta i stars{ literatu-
ru k tématu.

8  Blize Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Mittelalter 1150-1550. Stadzgestalt, Recht,
Verfassung, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Koln 2012, s. 306-307.

9  Carla MEYER, Die Stadt als Thema. Niirnbergs Entdeckung in Texten um 1500, Ostfildern 2009,
5. 263-264.

10 Rolf KIESSLING, Strukturen siidwestdentscher Stidtelandschafien zwischen Dominanz und Kon-
kurrenz, in: Holger Th. Grif - Katrin Keller (eds.), Stidtelandschaft — Résau urbain — Urban Net-
work. Stidte im regionalen Kontext im Spitmittelalter und Frither Neuzeit, Kln 2004, s. 65-90.
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Hovotit bychom mohli o mechanismech sledovani, vyhodnocovani, uzpt-
sobovéni nebo naopak odmitan{ ur¢itych znaka spoluutvaiejicich identitu urban-
niho spolecenstvi. Sousedni ¢ konkurujici obce soupetily formou kumulace
méstskych svobod a vysad, budovanim souboru reprezentativni architektury,
prezentaci vysostnych méstskych atributd, poctu vyro¢nich trhi, snah o polep-
Seni erbt, barvy peleti, ptijimanim vyznamnych intelektudla do sluzeb mésta ¢i
okdzalosti méstskych festivit. Ve vSech téchto aspektech dochdzelo k neustalému
poméiovani postaveni vlastniho mésta vii¢i méstiim okolnim. Zakladni stavebni
kameny sdilené identity stfedovékych urbdnnich komunit miZeme casto spojo-
vat s kultem svétce farniho kostela, s vazbou na soucasnou ¢i predchozi vlddnouci
dynastii, s fungovanim nejstar$iho trhu, ale také s cilenou distinkei vidi jinym
méstskym obcim. DileZitou soucast identity spolecenstvi predstavovala oficidlni
pamét mésta fixovand piimo v literdrni formé ¢i v podobé referen¢nich bodi kolek-
tivni paméti vyuzivanych ve verbdlni a symbolické komunikaci. Toto kazdodenni
soupefeni méstskych komunit se piilezitostné pienaselo i na politické pole.'!

Vzrist politické vahy a s nim spojend legitimizace nového postaveni svobod-
nych f$skych mést v nové se definujicim mocenském poli sledované némeckou his-
toriografii, maji analogii v redliich pozdné sttedovékych ¢eskych korunnich zemi.'*
Nejvétsi pozornost je uz tradiéné vénovéna zdpasu o postaveni mést na zemském
snému se zépletkou v podobé vydani Vladislavského ztizeni zemského v roce 1500.
Mnohem mensi véha je oproti tomu piikladdna sledovéni argumentace provézejici
vystupovani kralovskych mést. Dosavadni badatelé se shodli, Ze mésta vstoupila do
souboje se $lechtou s ideovym programem spojujicim prvky historismu a monar-
chismu, nebot v posilené vazbé na panovnika vidéla moznost, jak ¢elit ofenzivé
Slechtickych stavi. Sledovéna proto byla pfedev$im vnéjsi komunikace méstského

11 Srov. napt. sbornik Irmgard Christa BECKER (ed.), Stadt als Kommunikationsraum. Reden,
Schreiben und Sehen in Grofstidten des Mittelalters und der Neuzeit, Ostfildern 2011. Blize téz
Ralph ANDERSSON, Obrigkeit und Architektur — Reichsstidtische Rathiuser in politisch-kommu-
nikativer Fuktion, in: R. Kiefling (ed.), Stadt und Land in der Geschichte Ostschwabens, Augsburg
2005, s.73-130 a Bernhard KIRCHGASSNER ~ Hans-Peter BECHT (eds.), Stadt und Represin-
tation, Sigmaringen 1995. Shrnuti problematiky vystavéné na pramenech z ¢eskych zemi piedstavil
Tom4§ BOROVSKY, Svdtky a slavnosti stiedovékého mésta, in: Martin Nodl - Frantisek Smahel
(eds.), Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim sttedovéku, Praha 2012, s. 369-410.

12 Podnétné jsou v tomto ohledu piiklady ¢erpané z hornoluzickych mést, na které upozornila Len-
ka BOBKOVA, Stadt, Region und Herrscher in der spatmittelalterlichen und frithnenzeitlichen
Historiografie der Oberlausitzer Stadte am Beispiel der Stadt Gorlitz, in: Lenka Bobkovd — Jan
Zdichynec (eds.), Geschichte, Erinnerung, Selbstidentifikation. Die schriftliche Kultur in den
Linder der Bohmischen Krone im 14.~18. Jahrhundert, Praha 2011, s. 318-343.
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svazu."® Pfi utvéfeni legitimiza¢nich narativl se pfitom predstavitelé mést obra-
celi k rozdilnym okruhim publika. Prvnim okruhem byla samotnd pospolitost,
jez ¢asto musela sndset zvySenou finanéni z4téZ spojenou s vy$si angaZovanosti
své obce na politickém poli. Onim druhym okruhem byli partnefi mést, s nimiz
méstské rady vstupovaly do jednédni a soucasné s nimi soupetily o podil na poli-
tické moci. Kone¢né tietim adresitem byl sim panovnik. Vizudlni reprezentace
politické role mést byvala obvykle spojena s vefejnymi prostory, zejména s rad-
nici, farnim kostelem, ndméstim ¢ $pitaly. Dilezité postavent si v tomto ohledu
udrzovaly méstské hradby resp. brény."* Znakem reflexe vysadniho postaveni vlastni
obce se stavala i rozvinutd kronikatska tradice spojujici prvky ,,chvaly mésta® s his-
toricitou jeho vazeb k okoli a k zemépanské moci. V takto nastinéné situaci hralo
dtleZitou roli i opakované vyzdvihované centrélni postaveni Prahy, z né¢hoz byly
vyvozovény i piislusné politické konsekvence.®

Priklady fisskych mést i zapas ¢eského méstského svazu ukazuji pestré argu-
menta¢ni spektrum, o které se opirala soudoba zdivodnéni stran postaveni ,hlavnich
mést®, a soucasné tésné spojeni téchto snah s proménami piislusného politického
pole. Pti tivahdch o vztahu Prahy a Vratislavi, resp. o jejich soubézném usili o zobec-
néni piedstav jejich centrdlni role, nelze pominout ¢asovou naslednost nékterych

13 Nejnovéji je vyvoj sporu i piehled star$stho biddni shrnut v tvodu edice Petr KREUZ - Ivan
MARTINOVSKY (eds.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd
smlonva a Zitzeni o rucnicich), Praha 2007, s. 11-84. Snahy mést o sebeprosazeni na zemskych
snémech shrnul Frantisek SMAHEL, Nistin promén stavovské skladby Ceského krialovstvi od konce
14. do pocitku 16. stoleti, in: Karel Maly - Jaroslav Panck — Dalibor Jani§ (eds.), Vladislavské z¥i-
zeni zemské a poddtky tstavniho ziizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 71-84.

slechtou na podtku 16. stoleti, Folia historica Bohemica 6, 1984, s. 137-161.

14 Blize Gerd SCHWERHOFF, Verortete Macht. Mittelalterliche und friihneuzeitliche Rathiuser als
institutionelle Eigenriume stidtischer Politik, in: Franz J. Felten — Annette Kehner — Stefan Wein-
fuhrter (eds.), Institution und Charisma. Festschrift fiir Gert Melville zum 65. Geburtstag,
Koln — Weimar — Wien 2009, s. 215-243.

15 K postaveni Prahy v turbulentnim politickém poli pielomu 15. a 16. stoleti a jeho prezentaci
se vrétil i Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskyjch zemich 1471-1526, dil 3. Mésta, Praha 1998,
s. 43—45. Srovnani s f{$skym prostiedim nabizi i produkee Zitavskych literatd. I v tomto piipadé
hréla tvorba literarné-historickych dél dilezitou sebeidentifikaéni roli pro samotné méstské elity
a soucasné stvrzovala vyjimecnost jejich mateiské obce. Blize Milan SVOBODA, Vidér mésto.
Zitava v rané novovékych kronikich, in: Lenka Bobkovd — Jana Konvi¢nd (eds.), Rezidence
a sprévni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.-17. stoleti, Praha 2007, s. 435-458. Zakladni
tendence humanistického méstského kronikaistvi s klasifikaci jednotlivych typti panegyrickych
spisti predstavila Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskjch mést z predbéloborského obdobi. Uvod
do studia méstského kronikdsstvi v Cechdch v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 9-55.
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jevi, provdzanost obou prostiedi, ale i nemoznost dusledného odliSeni autochton-
nich a recipovanych prvku vyuzivanych pfi utvafeni politické identity obou mést.
Soucasné se musime pokusit vysledovat, viici komu se méstané ve svém kolektivnim
védomi vyhranovali. Zatimco v ptipadé Vratislavi lze doloZit citlivost na vystupo-
vani okolnich centralnich mést kniZectvi, pii pohledu na ¢eskou stranu se zd4, ze
soupefeni probihalo ve vice osach. Ohrazeni adresované Vladislavu Jagellonskému
stran mista konani volebniho snému v Kutné Hote vypovidd o napéti prazského
soumésti vici kutnohorské obci a za stolici krdlovstvi mohl byt na tkor Prahy
oznacovan i Prazsky hrad. Rivality vystupovaly na povrch i ve vztahu samotnych
prazskych mést.'®

V jakém vyznamu lze tedy chdpat vyrok o ,druhé stolici krdlovstvi®?
Kli¢ovym piedpokladem nize ptedstavenych tvah se stanou teze o spolupiiso-
beni nékolika dulezitych faktort ovliviiujicich postoje vratislavské radni vrstvy.
Na zdkladé¢ rozboru textll narativnich prament, na prvnim misté kroniky vrati-
slavského méstského pisate Petra Eschenloera, dochovanych listt i aktt symbo-
lické komunikace ptedpokldddm, Ze se v predstavé vratislavského primatu mezi
slezskymi kniZectvimi, tak jak se v zesilené podobé objevuje v 15. stoleti, projevo-
vala pfedev$im transformace slezského politického prostoru. Védomi vysadniho
postaveni Prahy v rdamci krélovstvi, resp. korunnich zemi, nabidlo vratislavskym
intelektudlim argumenty vyuzivané ptedevsim v ramci piislusného politického
pole. Podobn¢ jako v ptipadé Prahy se vsak s touto linii spojila i dal$i argumen-
taéni strategie, mnohem fatalnéj$i nez deklarace o centrdlnim postaveni té keeré
obce, a to zdivodiiovani neposlusnosti viici svrchované svétské autorité — vladafi.
Porusenim primédrniho zédvazku zakotveného ve stiedovékém politickém mysleni
se mé$tané poustéli na velmi tenky led, nebot permanentni rekonstituovani fadu
bylo jejich bytostnym ekonomickym i politickym zdjmem, nemluvé jiz o ztotoz-
néni existence ,f4du” s ,obecnym dobrym®. Husité a ptedevsim jejich intelektualni
prazské jadro spojili na po¢dtku dvacatych let 15. stoleti otdzku svétského panovani
s naplnovanim ,Boziho zdkona“ a Zikmundovi Lucemburskému zabrénili uplat-
nit dédi¢né ndroky na ¢esky trin. Ke kompromisu doslo az po dlouhych letech
boji. Také Vratislavsti daslednéji rozvinuli svij koncept ,,druhé stolice” kralovstvi
v okamziku, kdy se postavili proti zemskému spravci a pozd¢ji krili Jitimu
z Podébrad. Provézanost obou mést spojenych hustou siti politickych, ekonomic-
kych a osobnich kontaktti sehrévajicich dulezitou roli ptivicevrstevnaté komunikaci

16 Srov.]. MACEK, Jagellonsky vék v ceskyjch zemich, dil 3., s. 41-46.
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obou obci nas soucasné piivadéji k hledédni vhodného teoretického nastroje, ktery by
ndm umoznil mnohacetné vazby vzdjemné se pozorujicich mést uchopit.”

Praha s Vratislavi a stifbronosnou Kutnou Horou piedstavovaly tii nej-
vyznamnéj$i ekonomickd centra korunnich zemi a tento stav odrézela privilegia,
kterymi Lucemburkové i jejich ndstupci uvolnovali prostor vratislavskym kupctm.
Volny prichod Ceskym kralovstvim i ptimy ptistup ke kutnohorskym doléim ale
soucasné znamenal, Ze se Vratislavsti v takové mife nemuseli spoléhat na prazské
prostiedniky ¢i sahat k rozsifenému néstroji sttedoevropskych kupeckych siti —
usazeni n¢keerého z ptibuznych v Praze a pteposilini zbozi jeho prosttednictvim.
Rozsifeni ¢eského statu piindselo nové moznosti i jejich prazskym protéjskam.
Obchodnici ziskali napojeni na vyznamnou cestu zv. Hobe Strasse, protinajici
Slezsko na ose jdouci z Flander po Krakov a déle na vychod. Grzegorz Mysliwski
ostatné soudi, Ze velkd ¢dst produkett jizni Evropy se do Slezska dostdvala tranzitnim
obchodem, jehoz byla Praha dilezitou zastidvkou.'® Z fec¢eného vysvitd, Ze Praha
i Vratislav tak de facto nebyly ekonomickymi konkurenty, jako tomu bylo naptiklad
ve vztahu mezi oderskou metropoli a Krakovem protezovanym polskymi vladafi.
Tim ndm také z mozaiky piedpokladanych rivalit vypadéva dulezity kaminek. Na
tomto stavu nic nezménilo ani vydani Zikmundova privilegia pro uprchlé prazské
méstany, jimz panovnik v unoru roku 1421 zarucoval stejné vysady, jakych pozivali
ve své matefské obci. Ti, keeti nalezli azyl ve Vratislavi, nenarazili pii uplatiovani
panovnikovy vile na vyraznéjsi odpor. O ¢tyfi desitky let pozdéji byla listina, resp.
jeji konfirmace kralem Albrechtem Habsburskym, opsana do vratislavské méstské
knihy, a stalo se tak na zddost skupiny nékdejsich prazskych méstana, keeti stdle
setrvavali ve mésté."” I kdyz nelze dohledat vycet osob, na které se toto privilegium
vztahovalo, v méstskych knihdch se zachovala alespoii néktera jména dokladajici,

17 Vztahy mezi slezskymi knizectvimi a ¢eskymi panovniky v pozdnim stiedoveku nejnoveji shrnuli
Martin CAPSKY — Dalibor PRIX, Slezsko v pozdnim stiedoveku (do roku 1490), in: Zdenék Jiri-
sek a kol., Slezsko v dé¢jinach Ceského statu I. Od pravéku do roku 1490, Praha 2012, s. 347-401.
K sémiologii pojmu vyjadiujicich konflikt s nadfazenou mocenskou autoritou blize Petr
CORNE], Vzbiitenie, bite, bitka a husitskd revoluce, in: Pavlina Rychterovd — Pavel Soukup
(eds.), Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v bdddn{ o husitstvi, Praha 2013, s. 111-137.

18 Obchodni vazby Vratislavi a Prahy v kontextu stfedoevropského obchodu zhodnotil Grzegorz
MYSLIWSKIL, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej Europy (XIII-XV wiek). Centrum czy peryferie,
Wroctaw 2009, 5. 237-270. K lucemburskému obdobi se ve své monografii vrtila i Marie BUNA-
TOVA, Pragsti kupci na cestdch. Predbélohorskd Praba a stedoevropské trhy, Praha 2013,s. 150-161.

19 Archiwum panstwowe Wroclaw (dale APWr.), fond Akta miasta Wroclawia (ddle AmWr.), Libri
excessum et signaturarum (déle LES) (1454-1455), sign. 676 (T 80406), s. 41-42.
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ze ¢4st Prazant odmitajicich kalich vyuzila svych vazeb k oderské metropoli.®® Jesté
na pielomu let 1419/1420 pfitom nebyla Vratislav uzaviena ani mé§tanam piijima-
cim Husovo uéeni. Zajeti Jana Krasy, posléze na rozkaz Zikmunda Lucemburského
umuceného, opét vypovidé o vSednich kontaktech obou mést, nebot novoméstsky
mé&tan pobyval v oderské metropoli ve svych (snad obchodnich) zéleZitostech.
Vyhlaseni kiizové vypravy a s odstupem nékolika let zahdjené ndjezdy husita do
Slezska ale zménily atmosféru a Vratislav pevné zakotvila v protihusitském tdbote.
K vyhranéné¢ antihusitskym postojim vratislavskych méstantt mohl ptispét i pii-
chod feholnika a feholnic hledajicich azyl v domech svého fadu ve Vratislavi nékdy
i s ¢asti kldsternich pokladin.”!

Vztahy mezi prazskym arcibiskupstvim a vratislavskou diecézi podléha-
jici hnézdenskému metropolitovi ¢i tloha vazeb uvnitt fiddovych provincii uz
dnes nejsou neprozkoumanou problematikou. Zejména v poslednich letech se
jim vénovala celd fada autort. Jejich texty dopliuji studie o cirkulaci rukopisi,
pohybu studenttl, kronikafstvi i uméleckém mecendtu, keeré opét dokladaji ¢etné
kontakty mezi obéma prostiedimi odehravajici se na institucionélni i osobni rovi-
né.” Cirkevni instituce tak vytvately dal$i dalezitou platformu, diky niz probihala

20 Vroce 1421 Zikmund Lucembursky vystavil doporuéeni pro prazské mé$tany Petra star$iho a Petra
mladstho z Mezitici. Regesta Imperii XI/1, (ed.) Wilhelm Altmann, Innsbruck 1896, s. 314, ¢ 4458.
V roce 1426 vystupuiji pted méstskym soudem ve Vratislavi bratti Kaspar a Viclav Otlinové (APWr.,
f. AmWr.,, LES /1426-1427/, & mf. T 80392, fol. 303r.), v roce 1434 odkdzal sviij diim na leZici na
rynku u kostela svaté Alzbéty svym dédiciim Chval Lorberer z Prahy (Tamtéz, LES /1434-1435/,
& mf. T 80396, 5. 59), v dalsim zdpise vystupuje Prokop Reynhard z Prahy (Tamtéz, LES /1434
1435/,5.20), v roce 1436 zlatnicky mistr Vaclav (go/tschmyt) z Prahy, dalii zlatnik Petr, bratr Hanu-
$e Newmeistra z Prahy (Tamtéz, LES /1436-1437/, & mf. T 80397, s. 57 a 68). Naopak ptedni
piislusnik vratislavského patricidtu Hanu§ Bancke vyuzil zklidnéni situace a prodal jednomu
z duchovnich, ktery nalezl azyl ve Slezsku plat 11 kop grost z domu a dal$ich majetka, keeré pted
valkou drzel na Novém Mésté prazském. Banckeho rodina se intenzivné zapojovala do obchodni
vymény se severoitalskym prostfedim a koupé domu v Praze opét ukazuje na roli, jakou prazské
soumésti v tomto obchodu hrilo. Srov. Tamtéz, LES (1434-1435), &. mf. T 80396, s. 154. K rodiné
Bancki blize G. MYSLIWSKI, Wroctaw w przestrzeni gospodarczej, s. 461-495.

21 Dochované zépisy pfitom dokladaji, ze ¢ast klenott byla ulozena ve svétskych rukou. Tykalo se to
kiizovnikt ze Zderazského kldstera na Novém Mésté prazském ¢&i prazskych klarisek. APWr.,
f. Klasztor krzyzowcéw Bozego Grobu w Nysie — rep. 103, ¢. 172 a APWr., f. AmWrr., LES (1436-
1437), & mf. T 80397, 5. 68.

22 Nejvyraznéj$im pokusem o postizeni vazeb mezi vedlej$imi a centrdlnimi zemémi Koruny dosud
ziistava tematicky sbornik Lenka BOBKOVA - Jana KONVICNA (eds.), Nabozensky Zivot a cir-
kevni poméry v zemich Koruny ceské ve 14.—17. stolett, Praha 2008 a z hlediska mecendtu tvodni dil
katalogu A. Andrzej NIEDZIELENKO - Vit VLNAS (eds.), Slezsko perla v leské Koruné. T#i
0bdobi rozkvétu vedjemnych uméleckych vztahi, Praha 2006. V tomto svazku i v dalsich pracich téz
Milena BARTLOVA, Mistr Tynské kalvdrie. Cexkj sochar doby husitské, Praha 2004, 5. 65-74.
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mezi Prahou a Vratislavi fluktuace osob a ptedev$im informaci. Kdyz se vypuknutim
husitské revoluce tento kolobéh narusil a do Slezska dorazila vlna uprchliki, posi-
lila zase zprosttedkovatelska role broumovského kléstera, jehoZ opati shromazdovali
zpravy o déni v husitské doméné a pieposilali je ddle do Slezska. Informace o déni
v obou méstech tak stdle nachdzely své adreséty. Jestlize se pies vyse fe¢ené nemiizeme
opfit o rozsihlejsi vyzkumy mapujici politické vazby Prahy a Vratislavi, je to dédno
skute¢nosti, ze o piimych politickych vazbich obou mést nelze hovotit. I kdyZ v uréi-
tych etapdch vystupuje jedno ¢i druhé z mést jako vyraznd politicka sila, zpravidla se
tak déje v rimci urdité strukeury a tak mtzeme sledovat postaveni Vratislavi potazmo
vratislavského kniZectvi v rdmci korunniho soustati, ve vztahu k panovnické moci,
k jejimu reprezentantovi v podobé vratislavského hejtmana ¢i v rdmci slezskych kni-
zectvi, ale ne jako pfimého partnera ¢i protivnika prazského soumésti.>

Jak lze ale potom chépat vyskyt oznaceni ,,druhd stolice kralovstvi®, jez se
piesto opakované objevuje ve vratislavskych pramenech pozdniho sttedoveku. Pti
srovndvacim studiu spolecenstvi vyznacujicich se intenzivnim a mnohovrstevnatym
kontaktem a zdroveri dynamickou vnitini proménou se na sklonku devadesitych
let minulého stoleti vy¢lenil badatelsky smér, pro ktery se ujalo oznacent histoire
croisée &i v némecké jazykové verzi Verflechtungsgeschichte* Michael Werner, ktery
jako jeden z prvnich ptedstavil koncepci takto orientovaného bédéni, navrhuje,
abychom sledované jevy vnimali jako analyzu procest a objektii v pohybu a zaro-
venl v daném ¢asovém a prostorovém kontextu. Pojeti histoire croisée tak namisto
abstrahovéni od vazeb obou entit zdtiraznuje jejich nepominutelnost a dynamic-
kou proménu. Na vztazich mezi Francii a Némeckem moderniho obdobi, na jejichz

23 Blie i s ptehledem dosavadniho stavu vyzkumu M. CAPSKY - D. PRIX, Slezsko v pozdnim
stredovéku, s. 261-429.

24 Hartmut KAELBLE, Die interdiszipliniren Debatten iiber Vergleich und Transfer, in: Haremut
Kacble - Jiirgen Schriewer (eds.), Vergleich und Transfer. Komparatistik in den Sozial-,
Geschichts- und Kulturwissenschaften, Franfurt am Main 2003, s. 469-493. V &eském prostiedi
se o vzdjemné vymezeni zminénych badatelskych piistupt nejnovéji pokusili Veronika
CAPSKA - Lucie STORCHOVA, Transkulturalita misto ndrodni mytologie? Historicky vjzkum
procesit kulturni vimény, Dé&jiny — Teorie — Kritika 12, 2015, s. 187-201, které se ve svém textu
rad&ji piidrzeli francouzského ¢ némeckého terminu, jejz piekladaji jako provazané déjiny. Vice
se tak blizi pivodnimu metodologickému obsahu nez termin kifzené d&jiny, keery ve své studii
dusledné pouziva Vladimir SCHOLZ, Komparativni pristup v historiografii a transnaciondlni his-
torickd problematika, Socidlni studia 6, 2009, ¢. 1, s. 69-87. K pojeti obou zminénych autorek
jsem se piiklonil i v textu Urban History Between Cultural Transfer and Historical Comparison:
On the Formation of Late Medieval Urban Identities in Prague and Wroctaw from the Perspective of
Histoire Croisée, in: V. Capska et al. (eds.), Processes of Cultural Exchange in Central Europe,
1200-1800, Opava 2014, s. 209-239, jehoz rozpracovdnim vznikla tato studie.

1152017 355 Martin Capsky



piikladech byvé ¢asto demonstrovédno vyuziti zminéného piistupu, lze sledovat
(i vlivem vzdjemného negativniho vymezovani) tendenci k neustdlému oboustran-
nému ovliviiovani obou spole¢enstvi.” Vyzkum ovlivnény piistupy histoire croisée
klade duraz na vazby a vzdjemné kontakty sledovanych subjektd. Pienos zprav,
vzort ¢ témat mizeme vztdhnout i k politickému poli. Zajimat mne proto bude
zpusob, jakym s koncepci Prahy coby hlavy kralovstvi pracovaly prazské reprezen-
tace a jakym zptisobem s nim jako se vzorem naklddaly jejich vratislavské protéjsky.

Praba — blavni mésto krilovstvi

Etatiza¢ni procesy rané stiedovékého piemyslovského statu byly velmi tzce spojeny
s ovlddnutim tzkého hibetu nad dulezitym brodem ptes feku Vitavu, na kterém asi
uz na konci 9. stoleti vyrostlo opevnéné sidlo nazyvané Prahou. Osidleni, rozkl4-
dajici se zprvu pod samotnym hradem smérem k fece, se zahy pielilo na pravy bich
teky Vltavy. Ve tiicdtych letech 13. stoleti nechal panovnik zdejsi sidelni enklavy
spojit spole¢nou hradbou a dal tak zéklad tzv. Vétsimu Méstu prazskému (pozdgji
nazyvanému Staré Mésto prazské). Mensi Mésto prazské se rozkladalo pod hradem,
ktery postupné ztracel své star$i toponymum a za¢al byt nazyvén Prazskym hradem.
V poloviné 14. stoleti zalozil kral a pozdéjsi cisat Karel IV. pied branami Vétstho
Meésta tzv. Nové Mésto prazské, kreré obehnal vnéjsi hradbou. Zachovan vak zastal
i ptivodni pas opevnéni a nové vyméieny aredl tak nadale ziistéval otevieny vici
staroméstskym brandm. Tento sidelni celek navic dopliioval aredl Hrad¢an a také
osidleni kolem hradu Vys$ehradu, ktery chrénil vltavské pravobtezi.®

25 Arnd BAUERKAMPER, Wege zur europiischen Geschichte. Ertriige und Perspektiven der Vergleichs-
und transfergeschichtichen Forschung, in: Agnes Arndt — Joachim C. Hiberlen — Christiane
Reinecke (eds.), Vergleichen, Verflechten, Verwirren? Europiische Geschichtsschreibung zwichen
Theorie und Praxis, Gottingen 2011, s. 33-60 a Michael WERNER - Bénédicte ZIMMER-
MANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung
des Transnationalen, Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft 28,
2002, s. 607-636.

26 Nejstar$i vyvoj aredlu stiedovéké Prahy nejnovéji shrnuli Viclav LEDVINKA - Jitf PESEK,
Praha, Praha 2000, s. 45—-155; Jan VLK a kol., Déjiny Prahy 1. Od nejstarsich dob do slouceni
prazskych mést (1784), Praha 1997, s. 52—98 a 127-140. S ohledem na lucemburskou epochu
Ivan HLAVACEK, Zentralirtliche Funktion Prags wihrend der Luxemburgerzeit, in: Mlada
Hol4 - Martina Jerankova — Klara Woitschova (eds.), Hofe — Residenzen — Itinerare, Praha 2011,
5. 85-90 a Jiti SPEVACEK, Uloha Prahy v koncepci ceského stitu Karla IV, Folia historica Bohe-
mica 10, 1986, s. 137-171. Soucasné vysledky interdisciplindrni diskuse o podobé prazského

STUDIE 356



Strué¢ny exkurs o proménach nejstarsiho prazského osidleni predstavuje roli,
jakou nejprve Praha (rozum. Prazsky hrad) a pozdéji i blizké stejnojmenné sou-
mésti sehrévalo v nejstarsich politickych a spravnich d¢jinéch stiedovékych Cech.
Postaveni centralniho bodu knizectvi/kralovstvi vychdzelo z vyhodné geografické
polohy, umisténi zemépanskych a zemskych tfada i kumulace symbolického kapi-
talu. Ve zménéch, jimiz v pozdnim sttedovéku prochézel politicky prostor Ceského
kralovstvi, se centralita stala jednim z argumentt, o niZz prazské reprezentace opi-
raly své ndroky na vétsi vliv. Svoji roli jisté sehralo i ptesidlent krale Viclava IV. do
méstskych paldcti i ¢aste¢né zpustnuti aredlu Prazského hradu umocnéné vale¢nymi
uddlostmi. O piijeti Albrechta Habsburského na éesky trtin se jiz jednalo v Karlové
univerzitni koleji a vyhld$eni rozhodnuti snému probéhlo na Staroméstské rad-
nici. Pod jeji stiechou se odehrél i volebni sném, jehoz vitézem se stal na pocatku
bfezna roku 1458 Jiti z Podébrad. I kdyz se kvétnova korunovace odehrala na tra-
di¢nim misté — v katedréle, prvni cesta zvoleného panovnika vedla ze Staroméstské
radnice do Tynského chrimu. Husitskd revoluce napomohla proméné symbo-
lické mapy kralovstvi a tyto zmény tzce souvisely i s piitomnosti reprezentace
kralovskych mést pti Podébradove volbe.”

I kdyz krélovskd mésta dosdhla svého piimého zastoupeni na zemskych
snémech az v pozdnim stiedovéku, prazské soumésti si ur¢itou miru vlivu na
zemské déni dokdzalo prosadit uz ve star$ich dobach. Vedle série privilegii doka-
zujicich vazby mezi vyznamnymi mé$tanskymi rody a panovnickym dvorem se
piimy doklad recepce postaveni Prahy objevuje uz v listiné Jana Lucemburského
z roku 1316. Reldtor panovnické kancelate zvolil v arenze dokumentu potvrzujici
vysady Vétsiho Mésta prazského formulaci oznacujici Prahu stolici a hlavou Kri-
lovstvi ¢eského (Civitas Pragensis, sedes et caput regni nostri Bohemiae). Vzhledem
k roli, jakou schrévali pislusnici prazského a také kutnohorského patricidtu
v dobé¢ interregna a pii uvedeni lucemburské dynastie na ¢esky trin, se nejednalo
o prazdny titul. Vedle politické roviny bychom ale neméli pomijet ani dal$i davody.
Uz Viclav Vladivoj Tomek spojil fe¢enou listinu s panovnikovou neschopnosti

osidleni pted nakro¢enim k instituciondlnimu méstu shrnul Jan KLAPSTE, Proména leskych
zemi ve stredovéku, Praha 2005, s. 340-354.

27 Petr CORNEJ, Husitskd Praba 1402-148S, in: Dé&jiny Prahy L. Od nejstarsich dob do slou¢en
prazskych mést (1784), Praha 1997, s. 246-247. K pfijeti Albrechta Habsburského na ¢esky trin
i volbe¢ Jittho z Podébrad vice Petr CORNE] — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské VI (1437-1526), Praha — Litomy3l 2007, s. 36-41 a2 152-159.
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splécet finanéni zédvazky a soucasné pottebou novych pujéek.” Janova marnotrat-
nost vedla az k ozbrojené rezistenci prazskych méstanti zdréhajicich se poskyt-
nout panovnikovi dalsi uvéry. Postoj prazského patricidtu navic podpofili Vilém
Zajic z Valdeka, Petr z Rozmberka a Vilém z Landstejna podporujici stranu kré-
lovny Elisky Pfemyslovny. Prazany ve spolku reprezentovalo Sest hejemant a diky
pomocnym $lechtickym oddiliim se mladému Lucemburkovi nepodatilo pfemoci
rebelujici méstany silou. Teprve mirové jednani oteviela panovnikovi brany Prahy.
Dohodnuté podminky ale Jan Lucembursky zéhy porusil a métanské prediky
potrestal. Praha musela splacet vysokou pokutu a kréli se podatilo dostat politické
ambice prazského patricidtu pod svoji kontrolu.”

Ani roztrzka s kralovskou moci nevedla ke zpochybriovéni vyznamu Prahy
a pasdze zduraziujici jeji centralni postaveni se objevovaly i v listinich dalSich ¢es-
kych panovniku. Jednim z divoda, pro¢ kralovskd kancelat znovu sihla k tomuto
slovhimu obratu, byla nepochybné i nové sidelni situace v ohbi Vltavy. Plany
Karla IV. ohledn¢ roziteni sidelniho aredlu prazského soumésti vyvolaly obavy
piedstaviteld Starého Mésta prazského. Jesté pred lokaci Nového Mésta proto
Karel IV. ujistil staroméstské mé$tany, ze vybudovéni nového sidelniho aredlu
nebude na Gjmu jejich pravim. V némecky psané listin¢ panovnickd kancelat rov-
néz konstatovala, ze unser Groser stat zu Prage, die unsers kunigreichs zu Bebem stul
und hoep ist. Panovnikav protonota také opakované uzil pti koncipovini listiny
obrat unser hoepstat, & unser hoepstat zu Prage, a panovnik se v dal$im privilegiu

obracel na unser hoepstat burgern.*

Navzdory rozvoji Nového Mésta to byli staro-
méststi konselé, keeti byli vnimdni jako reprezentanti centralniho postaveni Prahy
v Ceském kralovstvi. V tomto duchu postupoval i cisattv syn Viclav IV, jehoz
kanceldf opét vyuzivala obratu, Ze Praha je (resp. Staré Mésto prazské) stolici a hla-

vou Ceského krélovstvi. Poprvé se s touto formulaci miizeme setkat v listiné z roku

28 Lenka BOBKOVA, Civitas Pragensis, sedes et caput regni nostri Bohemiae, in: Katefina Jisovd
(ed.), V komnatdch paldcii - v ulicich mést. Sbornik ptispévki vénovanych Viclavu Ledvinkovi
k Sedesdtym narozenindm, Praha 2007, s. 51-68 a Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta
Praby I, Praha 1855,5. 512.

29 Podrobnéji Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296—1346, Praha 1994, 5. 277-279.
Vlistiné z 27. &ervence 1319, ve které kral potvrzuje Praze privilegium krale Pfemysla Otakara IL,
a kterd byla vyjadfenim usmifeni mezi nim a Prazany, pisai pouzil obrat hovofici o vérnych més-
tanech a ne o hlavé krdlovstvi. Srov. Codex iuris municipialis (dile CIM) 1, ed. J. Celakovsky,
Praha 1886,s.27, ¢ 12.

30 Tamtéz,s.72-76, ¢ 48.
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1379, ve které krél potvrdil staroméstskym jejich prava.®>' V roce 1393 vladaf ve
svém privilegiu oslovoval Staré Mésto prazské coby unser haupstate. V roce 1413
kral ospravedliioval rozmnozeni prazskych privilegii a udéleni desetileté svobody
od vybirani krélovskych berni konstatovédnim, ze Praha die unsers kunigreichs zu
Behem stul und hawpt ist* Uz bylo zminéno, Ze panovnik v této dob¢ opustil pro-
story Prazského hradu a se svym dvorem nalezl nové zdzemi v rezidencich vybudo-
vanych na Gzemi obou pravobieznich mést. Kontakty a mnohdy i personalni pro-
pojeni mezi panovnickym dvorem a prazskou méstskou societou tim jenom zesilily.
I kdyzZ Praha neziskala pfed vypuknutim husitskych vélek v roce 1419 normativné
definovany podil na spravé zemé, jeji schopnost ovliviiovat zemské zélezitosti
rostla. Tento vyvoj radikédlné urychlila husitskd revoluce.” Po ukonéeni prvni faze
husitskych boju vstupovala kralovskd mésta na ¢ele s Prahou do jedndni na zem-
skych snémech. Zikmund Lucembursky tuto skute¢nost jen potvrdil, kdyz v sérii
listin vydanych v roce 1436 postupné Prahu oznadil za sedes et caput regni nostri
Bohemiae, metropolis et caput egregium a s ohledem na nové prosazenou roli také
zdtrraznil, Ze je hlavou kralovskych mést (caput omnium cinitatum eiusdem regni).>*

Smir mezi Zikmundem Lucemburskym a prazskym souméstim ptitom ostte
kontrastoval s apely prazskych prohusitskych méstana z jara roku 1420. Anonymni
intelektudl spojovany s univerzitnim prostiedim ptipravil latinsky i ¢esky psané
vyzvy odmitajici Zikmundiv ndstup na cesky trin. Pro nds jsou v tuto chvili
vyznamné piedev$im proto, Ze uvadéji nejstarsi pisemné dolozenou sebestylizaci
Prahy coby reprezentanta Koruny (krdlovstvi). Autor soucasné snesl argumenty
pro odmitnuti nastupu Zikmunda Lucemburského na ¢esky trin. Zavazek obrany
viry zde byl zimérné povysen nad dynastickd prava. Zikmundovi Lucemburskému
je kromé podilu na upéleni mistra Jana Husa na koncilu v Kostnici pfic¢itina k tizi
i celd fada jeho starSich ¢int, keerych se dopustil za Zivota Véclava IV., véetné nasili
spachaném na dalsich pfislusnicich lucemburské dynastie.”> Deklarace naroku
Prahy na uré¢ovéni bé¢hu politickych uddlosti se projevila i ve vyzvé adresované

31 ,...das wir denselben burgern und derselben Grossenstat zu Prage, die unsers kiinigreichs zu
Beheim stul und hawpt ist“. Tamtéz, s. 161-162, & 98.

32 Tamtéz,s. 176-178,¢. 111 as. 208-209, ¢. 131.

33 Na provizini dvorského okruhu Viclava IV. se staroméstskymi kruhy coby dulezitého fenoménu
vstupujictho do politickych jedndni na panovnikové dvote upozornil Peer CORNE], 30. 7. 1419.
Proni pragskd defenestrace. Krvavd nedéle uprostved léta, Praha 2010, s. 25-31.

34 CIMI,s.221-222,¢. 137,s.224-225, ¢ 138 as. 228-229, ¢&. 140.

35 Petr CORNEJ, Husitské skladby Budysinského rukopisu: funkce — adresit — kulturni ramec, in:
P. Cornej, Svétla a stiny husitstvi (udalosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z Gvah a studif,
Praha 2011, s. 25-57.
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Ceské Slechte (,Porok Koruny ¢eské ku pdndém ceskym o korunovéni kréle uher-
ského®), kterd vznikla v reakci na improvizovanou korunovaci kréle Zikmunda ve
svatovitské katedrale na Prazském hradé v ¢ervenci roku 1420. V textu, stylizova-
ném v podobném duchu jako stiznosti ,Koruny ovdovélé®, jsou kritice podrobeni
zéstupci Ceské Slechty, keefi se podileli na korunovaci, aniz by v§ak méli souhlasné
stanovisko mést véetn¢ mést hlavnich, tedy prazskych. Praha je hlavou krélovstvi,
tvrdil anonymni pisatel. Kral, ktery neziskd souhlas této hlavy, neni legitimnim vla-
dafem. Patrné v prazském univerzitnim prostfedi tak byl dokonan posun od dekla-
rativniho oznadeni Prahy za hlavni mésto kralovstvi, které vyuzivali ¢esti panovnici,
k jeho naplnéni politickym obsahem. Vypjata interpretace postaveni prazského sou-
mésti v mocenské mapé Ceského krélovstvi si od pisatele vyzadovala shromazdéni
dal$ich argumentu. I to ukazuje, Ze se jednalo o nové vytyceny politicky program,
ktery bylo tieba obhajovat. Praha je proto predstavena jako centrum cirkevni i svét-
ské spravy celého kralovstvi. Pisatel shromazdil vycet tifadt a symboli, v nichz na
misto piivlastku ,¢esky® vystupuje ptivlastek ,,prazsky“. Obé urceni slouzi jako
synonyma. Jestlize Ceské kralovstvi hralo v o¢ich ¢eské zemské obce uréujici dlohu
v rdmci soustati zem{ Koruny ¢eské, Praha byla zas hlavou Cech. Neznimy autor

vy 7

spisku zdtiraznil, Ze nejvys$si duchovni spravee arcidiecéze uzival titulu prazského
a nikoli ¢eského arcibiskupa. Také nejvys$si zemsky uiednik — purkrabi prazsky —
byl svym titulem spojen s Prahou. A sttibrny gros, ktery byl razen se symboly ¢es-
kého lva i koruny, je pojmenovén prazskym gro$em. Jen ten je hoden lva i koruny,
napsal autor ver§ované skladby, kterého uznaji také prazskd mésta.*

Jesté ddle zasel autor tzv. Sobéslavovych prav, ti¢elové vytvoteného falza, keeré
vzniklo na pfelomu tficdtych a ¢tyficatych let 15. stoleti ve staroméstské kancelafi.
Text hlasici se do pozdniho 12. stoleti t¢elové dokldd4 fadu udajnych politickych
préav prazského soumésti. Pomyslného vrcholu politickych ambici doséhlo ,,hlavni
mésto kralovstvi“ v ustanoventi, podle né¢hoz se purkmistr Starého Mésta prazského
stavd v dobé¢ interregna hlavou zemé. Tento ¢ldnek byl pitimou reakei na mocen-
ské vakuum v éeskych zemich, které nastalo po smrti Albrechta II. Habsburského,
jenz v dobé své smrti nemél Zadného dédice. Praha se ve svych ambicich mohla
opirat o precedens z neddvné minulosti, nebot po odmitnuti néstupnickych prav
Zikmunda Lucemburského na ¢esky trin na sebe rovnéz strhla vykon fady zemé¢-
panskych pravomoci. A nyni $la ve svych ambicich jesté¢ déle. Purkmistr Vétsiho

36 Porok Koruny ceské ku pandm Ceskjm o korunovini krile uberskébo, in: J. Datihelka (ed.), Husitské
skladby budysinského rukopisu, Praha 1952, s. 61-79. Rozboru skladby se nejnovéji vénoval
P. CORNE], Husitské skladby, s. 25-57.
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(Starého) Mésta prazského byl nadiazen tradi¢nim, Slechtou zastdvanym tradim.
Dokud nedojde k nové volbé¢, psal nezndmy autor, vSichni v zemi maji k nému hle-
dét a do jeho rady mé zasednout nejvyssi purkrabi prazsky a zemsky sudi. Také pfti
volbé nového vladate mél podle tzv. Sobéslavovych prév sehrét prazsky purkmistr
rozhodujici tlohu. Byl to on, kdo mél obesilat vechny volitele a po tii dny dohlizet
na jejich rokovéni. Kdyz by ani po této lhiit¢ nedospéli k souhlasnému stanovisku,
rozhodny hlas byl pfitknut prazskym konselim reprezentujicim obec. Posilovéni
postaveni prazského soumésti se projevovalo i v daldich ustanovenich. Clinek
o povinnosti nového zemépana slozit ptisahu stran zachovavani zemskych svobod na
ptd¢ Prahy ptimo vychazel z ,,Poroku Koruny ¢eské® a obracel poradi symbolicko-
-pravnich krokt. Na misto slibu vérnosti novému kréli, jak Karel IV. ustavil ve svém
zékoniku zvaném Maiestas Carolina, se Praha stdvéd arbitrem samotného piipusténi
ke korunova¢nimu obfadu. Legitimiza¢ni roli nékdej$i neposlusnosti Prazanti vadi
dédici trinu Zikmundovi Lucemburskému sehréval hned nasledujici bod deklarujici
povinnost pant, mést i zemana vstoupit s Prahou do spolku proti ,knizeti®, keery
hubi zemi, vypovédét mu vSechny zdvazky a odeptit mu odvadéni platt.?”

Tyto vypjaté piedstavy, které kolovaly v prostiedi okruhu staroméstskych
konselu, sice nemély $anci na realizaci v praxi, opisy tzv. Sobéslavovych prav se viak
dochovaly v fadé mladsich rukopisi a Ize jim ur¢ité ptiznat vahu politického pro-
gramu, na keery byli dal$i ucastnici ptislusného mocenského pole nuceni reagovat.
Postoj Starého Mésta prazského vaci dal$im krdlovskym mésttim se kone¢né proje-
vil také v jiz zminéné roli prazskych konsela pti volbé panovnika a pominuti ven-
kovskych kralovskych mést. V proméndch smétujicich ke stavovskému uspotddani
se radni stdle spoléhali na své vysadni postaveni zformované v pribéhu husitské
revoluce a v jejich jedndni schizely prvky stavovské solidarity. Diskurs uréovany
staroméstskymi elitami byl velmi tzce propojen s pfedstavou Prahy, resp. Starého
Meésta coby stolice kralovstvi. Piipadné soupefeni se staroméstskym programem
vyzadovalo rozvinuti nového rejstitku argumenti, pti¢emz patrné nejrozvinutéjsi
odpovéd piipravili jejich novoméststi sousedé. Opakované spojovéni obou mést,
spory o trhy a vysady stran prodeje ur¢itého druhu zbozi nevedly pouze k apelacim
adresovanym panovnickému majestatu, ale i ke snaze novoméstskych intelektudla
o konstruovéni identity svého mésta coby samostatné méstské obce vyznamenané

37 Rudolf SCHRANIL, Die sogenannten Sobieslaw’schen Rechte. Ein Prager Stadtrechtsbuch aus
dem 15. Jahrhundert, Minchen — Leipzig 1916, s. 56-57. K prévné-symbolické komunikaci
spojené s vitanim panovnika v Karlové zakoniku blize T. BOROVSKY, Svitky a slavnosti stedo-
vékého mésta, in: M. Nodl — E. Smahel (eds.), Slavnosti, ceremonie a ritudly, s. 371-410.

115]2017 361 Martin Capsky



zvl4$tni cisatskou piizni. V poloviné padesétych let 15. stoleti zdvihl rukavici hoze-
nou staroméstskymi konsely novoméstsky pisat Prokop.*®

Podle jeho slov mistr Havel hvézdar upozornil Karla IV. na budouci nebla-
hou konjunkci vodnich planet, kterd bude mit za nasledek zatopeni Starého Mésta
prazského. Mésto mélo (i z dalsich pfi¢in) zaniknout. Cisat proto véas zalozil Nové
Meésto prazské nazyvané civitas Caroli a udélil mu viechny vysady a privilegia, jakd
dosud uzival jeho soused. Ob¢ centra panovnik spojil v jedno soumésti, aby spo-
le¢né Iépe ¢elila neptitelim a héjila svd prava. A toto soumésti Karel IV. nazval
»rozko$nu zahradu, v niz se cisaf, knizata a pidni mohou vénovat veselym krato-
chvilim a které knéZna Libuse ve svém proroctvi pfirovnala ke slunci. Pisat Prokop
velmi dovedné¢ zachdzel s historismem a konstruktem zlat¢ho véku spojovaného
i v jinych kronikaiskych dilech s karlovskou dobou. Zduraziiovinim vztahu vel-
kého vladare s lokaci Nového Mésta posiloval jeho symbolicky kapital a nevahal
opakované zdiraznovat, ze novou komunitu drzel Karel IV. ve zvldstni oblibé¢
a jako dilo svych rukou si ji cenil nad vechna fi$skd mésta. Prokop licil rozsiteni
prazského soumésti jako velky, promysleny plén, jehoz soucasti bylo fundovéni Sesti
klasterti zajiStujicich nepfetrzité konani bohosluzeb, vysokého uceni i piivedeni
dostate¢ného poétu femeslnikt ze Starého Mésta ¢i ze zahranidi. Prestiz komu-
nity zvySoval i piikaz, aby v tomto ,jeho novém mésté” byly vystavovany fisské
relikvie.?” Pisat Prokop ve svém rukopisu cilené znejastioval rozdil mezi ,Novym
Méstem prazskym® a ,novym méstem®, které mélo vzniknout spojenim obou sou-
sednich obci. Tento postup mu umoznoval vyuzivat ke chvéle matetské obce pasdze
adresované Praze coby celku, nebo dokonce piejimat i formulace ur¢ené ptivodné
Staroméstskym. Neurditost ve zvoleném vyjadiovani méla relevantni davody.
Rukopis byl obranou pted snahami Starého Mésta prazského vystupovat coby
vrchni pravni stolice viidi svému mlads$imu sousedovi a obsahoval tak argumen-
taci obou stran z opakované vyvérajiciho sporu. Prvnim arbitrem byl uz Véclav IV.
V dal$im kole odehravajicim se pred cisafem Zikmundem Lucemburskym hdjila
staroméstskd rada své postoje tvrzenim, Ze nova osada vznikla na jejich pozemcich
a .k utéseni a ku pomoci mésta starého® a ne jemu na skodu. Staroméststi ptipomi-
nali i vyrok o zahradé (Stepnici cisaiské), ktery byl ze strany Karla IV. adresovdn jim

38 Postavé pisate Prokopa a jeho literdrnimu odkazu se nejnovéji vénovala K. JISOVA, Novoméstsky
pisar Prokop, in: Stfedovéky kaleidoskop pro muze s hilkou: vénovino Frantisku Smahelovi
k zivotnimu jubileu, Praha 2016, s. 538-544.

39 Frantisek PALACKY (ed.), Ddwnj prawa i rozepie nowého a starého mést Pragskych, Casopis Ces-
kého musea 10, 1836, s. 299-322. Rukopis nalezeny Frantiskem Palackym v dé¢inské zdmecké
knihovné je dnes ulozen v Narodni knihovné v Praze pod signaturou XIX C 19.

STUDIE 362



ane mlad$imu sousedovi. Cisat mél ostatné Staré Mésto nazvat ,,studnici s hojnymi
prameny*, ustavit jej odvolaci pravni stolici pro dal$i ¢eskd mésta a jak je znovu ve
sporu pfipomindno: ,,Také Jeho Velebnost to mésto polozil jest hlavou a stolici vsi
koruny Ceské* Skute¢nost, ze Novoméststi ve své replice znovu sihli po karlovské
kart¢, ukazuje, Ze zalozeni mésta Karlem IV. bylo pevnou souéasti jejich kolektivni
identity. Ve Vratislavském rukopisu Starych letopist ¢eskych se k Prokopovym
chvalim na adresu Nového Mésta prazského piidéva i zpréva o pfijeti jednoho
z konselt do kralovské rady Zikmunda Lucemburského s opétovnym zdtiraznénim
dobré povésti mateiské obce. Uz proto, Ze Zikmund rozhodl v jeji prospéch.*!
Sporu odehrévajicimu se v rdmci prazského soumésti jsem zamérné vénoval
vét$i prostor. Setkdvani obou sousedicich komunit se neobeslo bez rivality v pravni
a hospodaéiské roviné. Pravni argumentace se vSak soucasné prolinala s otdzkami
starobylosti a véhy zdédénych privilegii a kontinudlnim zvazovéni krokt protiv-
nika. Pravidla politické komunikace neumoziiovala ponechat zpochybnéni kon-
struktu hlavniho mésta kralovstvi bez odezvy. Staré Mésto prazské se od dob vlady
Viclava IV. stivalo jevistém symbolicko-pravnich kroka prvoradého vyznamu.
Ptipomerime jen, Ze na jeho rynku cisaf Zikmund pfijimal sliby vérnosti viech ti
prazskych mést i nékterych korunnich leniku. Byli to na opldtku zase staroméststi
konsel¢, kteti byli i s obecnimi star$imi ptizvdni Viclavem IV. k téasti v privodu
pti obtadu korunovani kralovny Zofie a mohli tak deklarovat posileni své vihy
v ménicim se stavovském poli.* Tim spiSe se Staroméststi snazili zabranit vzniku
precedentu spojenému s mésty, jez disponovala potencidlem ohrozit jejich cen-
tralni roli. V rdmci &eského kralovstvi se svym (ekonomickym) vyznamem bli-
zila Praze jen Kutnd Hora. V podminkach pfiméii uzavieném pti velkém tazeni
husita proti polabskym katolickym pevnostem na jafe roku 1421 deklarovala
koalice Prazanti a jejich venkovskych spojenctt mirné nakladéni s Kutnohorskymi,
aby nedoslo k zdhubé ,toho klenotu®, slouziciho donedavna jako hlavni zdzemi
Zikmundovych sil pokousejicich se o dobyti Prahy.* Nékolikamési¢ni pobyt

40 Ddwnj prawa i rozepre, s. 316-317.

41 Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy ieské z Viatislavského rukopisu, Praha 1937,s.77.

42 Na téast staroméstskych métanti upozoruje Viclav ZUREK, Korunovace leskjch krilii a krdlo-
ven, in: Ritudly, ceremonie a festivity, s. 17-65.

43 Srov. Archiv tesky ¢ili staré pisemné pamétky Ceské i moravské (dale AC) 1, (ed.) E. Palacky, Praha
1840, 5. 198-200, ¢. 14. Podle Jitiho Kejfe sehrdvala Kutnd Hora dlouhodobé roli centra protihu-
sitské strany. Na jafe roku 1420 se stala mistem shromazdéni Zikmundova proudu prvni kiizové
vypravy a po jejim neuspéchu nalezl katolickou stranou akceptovany panovnik v Kutné Hofe za-

zemi na del§f dobu. Blize Jiti KEJR, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hove, Praha 1958, s. 15-33.
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Zikmundova dvora v Kutné Hofe sice nemohl vést k proméné symbolické mapy
korunnich zemi, ale udélosti o nékolik desitek let mladsi svéd¢ily pozornosti, jakou
Praha vénovala moznému posileni postaveni Kutnohorskych. Po volebnim snému
konaném v roce 1471 v Kutné Hofe, na némz byl v roce 1471 vybrén na esky triin
Vladislav Jagellonsky, predstavila ¢eska delegace polskému princi své pozadavky
ahned v prvnim bodu své odpovédi Vladislav potvrdil, Ze jeho volba v Kutné Hote
nebude na $kodu pént, rytifam ani prazskym mé$tanam, ,jakoz pravo a obycej
jest v Praze krale voliti podlé prav a svobod zemskych“.** Zvoleny ¢esky kral ve
volebnich kapitulacich vychézel vsttic prazskym pozadavkiam. Misto volby se pii-
tom nikdy nestalo zaminkou ke zpochybnovani legitimity nového vladate éeliciho
diplomatické ofenzivé Maty4se Korvina a Praha dél vystupovala jako ,,hlava a sto-
lice ¢eského krélovstvi® tvofend obcemi vSech tif prazskych mést. Toto oznaceni
pouzila prazska reprezentace i po dal$im kali$nickém prevratu a nasledném vyjed-
navani s krdlem v roce 1484.%

Ani Kutna Hora tak nedokdzala v jagellonském obdobi ohrozit postaveni
Prahy jako hlavniho mésta krélovstvi a nemdme ani doklady v tomto sméru roz-
vijenych aspiraci. Lze proto soudit, ze politickd komunikace prazského soumésti
primdrné nereagovala na podnéty vychazejici z urbdnni sféry, ale na promény sta-
vovského pole a nové se ustavujici mocenské i prostorové vztahy s kralovskou moci.
Po kali$nickém ptevratu v prazskych méstech krdl v roce 1485 definitivné presidlil
na Prazsky hrad, na jehoZ renovaci se usilovné pracovalo uz v ptedchozich letech.
V pééi o zajisténi distojné a bezpe¢né rezidence Vladislav neustal ani po svém pre-
sidleni do Budina a nechaval si referovat o postupu praci. Své ptesvédéent o roli,
jakou mé hrad hrat, dostate¢né vypovidd kralav list z roku 1504: ,Neb my chceme,
aby zdmek nas, tu kdez jet hlava a stolice nase i veho krélovstvi a soud zemsky i nas
komorni se tu drzi, kdez na misté nagem to uradové zpravuji, atby tak tyz zdmek od
kazdé¢ho ¢loveka v té vaznosti zachovén byl, jako bychom tu osobné osobou svou
dvorem byli, ponévad? to dviir hlavni a stolice nase jest:* Vladislav I1. pfitom nebyl
ve svém Usili o uvolnéni vazeb mezi nejvys$$imi urady a prazskym soumésti osa-
mocen. Ve volebnich pozadavcich projednavanych na jednani snému se naptiklad

44 ACT1V, (ed.) E. Palacky, Praha 1846, 5. 451-455, ¢ 11.

45 Tamtéz, s. 506-508, ¢&. 26. Specifické obdobi v d¢jindch Kutné Hory predstavuje éra dominance
polnich vojsk v dob¢ husitské revoluce, kdy se ve mésté zakoupila celd fada hlavnich predstaviteli
radikélni strany véetné Prokopa Holého. Kutnd Hora se stala mistem jejich ¢astych zastavek i jed-
néni. Je otdzkou, zda se mésto pod spravou tiborsko-sirotétho kondominia nestalo (na kratky ¢as)
alternativou viidi prazskému soumésti. Blize J. KEJR, Pravni Zivot, s. 56-57.

46 AC VI, (ed.) E. Palacky, Praha 1872, 5.298-299, ¢. 40.
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objevily vyzvy k ptesunu zemskych desk zpét na Prazsky hrad, nebot v této chvili
portiznu po prazskych méstech putuji a hrozi jim nebezpeéi, uz s ohledem na spory
mezi samotnymi métany. Pozadavek na zajisténi volného a bezpe¢ného piistupu
k deskdm se objevoval i v dal3ich letech.”” Na pocatku 16. stoleti zasedal zemsky
soud na hradé¢. Vyhovujici prostory k ulozeni desk vsak stale schdzely a ufednici
museli schazet do podhradi. V dobé¢ ostrych stfett mezi zemskymi stavy byla tato
situace zna¢né nekomfortni. Napéti hrozilo pfertst v ozbrojeny utok a oba urozené
stavy rad&ji varovaly pfed ohrozenim kralovské stolice — Prazského hradu.

Zapas o symbolické oznaceni coby hlavy kralovstvi se prolinal s politickymi
kroky obou stran. Jiz ptipominany napis PRAGA CAPUT REGNI umistény na
Staroméstské radnici doplnil dalsi vizualizace politické identity prazského soumésti
reprezentovaného predev$im staroméstskou komunitou. Rostislav Novy upozornil
napiiklad na interpreta¢ni posun erbt umisténych v poloviné 14. stoleti na sténach
radni¢ni kaple. Série erbti vedend zobrazenim svatovaclavské orlice nachdzejici se na
nérozi odrdzela rodovy program Lucemburka v fi$ském i ¢eském prostoru a zavr-
Sovala ji dvojice erbu prazského arcibiskupstvi a vySehradské kapituly. V posledni
tietiné 15. stoleti viak méstskd rada doplnila zavér fad o dva Stity pavézovitého
typu nesouci znak Starého Mésta prazského. Zvétseni $titd podtrhovalo vizudlni
sdéleni — participaci urbanni komunity na korunnim programu a posileni posta-
ven{ Staroméstské radnice v kolektivnim povédomi coby politického centra zemé.”

Konsel¢ zduaraziiovali spojeni mezi legitimitou volby krale a konanim
piislusného snému na Staroméstské radnici a tento program spojili s emancipaci
méstského stavu jako celku.® Panovnik ale postupoval ve shodé¢ s urozenymi stavy
a tyty snahy odmitl. Mé$tané se marné odvolavali na Vladislavovy volebni kapi-
tulace. Kralovo stanovisko bylo jasné. Volebni sném se ma konat na misté vybra-
ném viemi tfemi stavy, ale na Prahu Zddnd staroddvnd préva neukazuji.’! Népis

47 ACIV,s. 444-451, ¢ 10.

48 ACVI,s.357-359,¢&.77. Politické pozadi sporu nejnovéji shrnuli P. KREUZ - . MARTINOVSKY,
Viadislavské zizeni zemské, s. 51-84.

49 K heraldické vyzdobé blize Rostislav NOVY, Nejstarsi heraldické pamitky Staroméstské radnice
v Praze, Prazsky sbornik historicky 22, 1989, s. 33-64.

50 V roce 1497 tak bylo na zemském snému konaném za panovnikovy piitomnosti pijato usnesent
o kondni pfipadného volebniho snému (pokud by krél zemftel bez muzskych potomkt) prévé na
Staroméstské radnici. Srov. AC 'V, (ed.) E. Palacky, Praha 1862, s. 465-466, ¢ S1. Zistiva otéz-
kou, nakolik se v tomto dokumentu odrdzely zvésti o panovnikové naruseném zdravi. Blize
J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskyjch zemich, dil 1. Hospoddiski zikladna a krdlovskd moc, Praha
1992,s.182-183.

51 ACVIL,s.252,¢.18.
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PRAGA CAPUT REGNI umistény na Staroméstské radnici v roce 1518 byl tak
spiSe vyrazem zdpasu o postaveni prazskych mést v transformujicim se mocenském
prostoru korunnich zemi, nez dokladem jejich reakce na vratislavské aspirace, jak
usoudil Bogustaw Czechowicz. Na prahu 16. stoleti celila prazskd mésta dusled-
kim odchodu panovnického dvora i posilent role centrélnich tfada na Prazském
hrad¢. Postupnd cesta od nomindlniho, prestiz zakladajictho oznagent (,stolice
kralovstvi®) az po jeho napliiovani politickym a nakonec i pravnim smyslem byla
vysledkem politické komunikace odehrévajici se v prostoru ¢eského krélovstvi, do
niz vyraznéji nevstupovaly podnéty prichdzejici z tzv. vedlejsich korunnich zemi.>*

Vyatislav — blavni mésto Slezska

Obratime-li svoji pozornost zpét ke slezské Vratislavi, setkime se s poné¢kud
odli$nym obrazem jejiho postaveni na pomyslné politické mapé. Uz proto, Ze na
rozdil od seviené vystupujictho prostoru Ceského kralovstvi se vrcholné stiedo-
véké Slezsko rozpadalo na fadu paralelné fungujicich kniZectvi, pficemz obtizné
fungovala spojenectvi i mezi kniZectvimi bezprostfedné podléhajicimi Koruné.
Teprve v prubéhu pozdniho stiedovéku dochédzelo prosttednictvim uzavirdni vice-
¢etnych spolka k postupnému politickému vyprofilovini konglomeratu knizectvi
do celku vystupujiciho jako jedna z korunnich zemi. V tvahach stran formovéni
piedstav o vratislavském prvenstvi se v§ak opét musime vrétit na pomyslné ¢asové
ose o nékolik stoleti diive.

V 11. véku kontrolovali uzemi obklopujici stfedni tok feky Odry Piastovci
a Vratislav pfedstavovala jeden z duleZitych spravnich bodt. Centrum s knizeci
rezidenci vyuzivalo chrénéné polohy na fi¢nim ostrové a v jeho sousedstvi bylo
zaloZeno stejnojmenné biskupstvi podléhajici hnézdenské (polské) arcidiecézi.

52 Sir$i argumentaci stran postaveni Prahy ptinasi Pecr CORNE], Praba — hlava krilovstvi, in:
Pavlina Cermanové — Robert Novotny — Pavel Soukup, Husitské stoleti, Praha 2014, s. 108-130.
Reflexi ztraty politické prestize prazskych mést coby mista politického rozhodovani zprosttedko-
val ve své kronice Viclav HAJEK Z LIBOCAN, Kronika leskd, ed. J. Linka, Praha 2013, s. 1070:
»A tak pomalu nejprve kral se z Prahy vyhostil, potom snémové, potom pak i dsky zemské na hrad
se dostaly a dvar Kralav i Krélové zistali poustkou az dodnes:” A naopak architektonickou podo-
bu prestavby Prazského hradu jako vyraz sebevédomi stavovské reprezentace vyzdvihla Milena
BARTLOVA, Viastni ceston. Vytvarné uméni ve sluzbdch viadasské reprezentace Jiriho z Podébrad
a Ceskyjch stavii v dobé jagellonské, in: Lenka Bobkov4 — Mlada Hol4 (eds.), Lesk krélovského ma-
jestdtu ve sttedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedoZitym 85. narozenindm,
Praha - Litomys] 2005, s. 243-257.
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Postupné se zahustujici osidleni proslo v pribé¢hu druhé tietiny 13. stoleti trans-
formaci do podoby instituciondlniho mésta lezictho uz nikoli na fi¢nim ostrové,
ale na levobfezi feky Odry. Do méstského aredlu posléze ptesunul své sidlo i vrati-
slavsky knize. Na Tumském ostrové se tak uvolnil prostor pro postupné rozifovani
biskupské domény. V pribé¢hu 13. a 14. stoleti pokracoval ve Slezsku proces déleni
knizecich linif a tfi$téni jejich rodovych udély, coz usnadnilo posilovani vlivu ées-
kého krale v Poodti a ptipojeni Slezska k Ceskému kralovstvi. Sou¢asné viak ve
zmen$ujicich se rodovych knizectvich vzriistala vdznost mést, ze kterych knizata
erpala vyznamny dil svych dichodii. Pravé vratislavské knizectvi se vyznacovalo
vyraznou a postupné narustajici asymetrii mezi vyznamem Vratislavi a okolni
Slechty. V roce 1290 vydal kniZe Jindtich V. Tlusty po svém nastoupeni na knfZzeci
stolec listinu, ve které vyzdvihl podil vratislavskych mé$tant a az na druhém misté
Slechty vratislavského knizectvi na své intronizaci. Tento model napodobili i dalsi
zemépdni.”®* Kdyz doslo v roce 1327 k dohodé o uzavieni lenniho svazku mezi ées-
kym kralem a vratislavskym knizetem, ktery predestinoval budouci ptechod zemé
bezdétného Piastovee do rukou ¢eskych panovniki, kral nevahal zajet do Vratislavi
a pro budouci ¢asy potvrdit viechna méstskd privilegia.>*

Vratislavské kniZectvi bylo v této dobé vnimano nejen jako jadro nékdejsiho
piastovského udélu ve slezském Poodi, ale strategicky vyznam byl obecné piiklé-
dén predev$im jeho centrdlnimu méstu — Vratislavi — nejvyznamnéjsi méstské pev-
nosti a také ekonomicky nejsilnéjsi méstské obci ve Slezsku. Byli to zejména piislus-
nici vratislavského patriciatu, kteti podporovali nédstupnictvi Jana Lucemburského
po poslednim vratislavském knizeti a zcela tak odsunuli stranou zdjmy zdejsich
Slechtickych roda nedisponujicich v kniZectvi dostate¢nou vahou. Mocenskd
angazovanost méstské rady byla v této dobé ur¢ovéna hranicemi knizectvi, resp.
v prvni fizi nadéjemi na rozsifeni hranic zemé oklesténé predchozim délenim mezi
potomky piastovskych knizat. Uz v roce 1327 potvrdil Jan Lucembursky jako pre-
destinovany vlidce kniZectvi zemské obci jeji vysady a slibil, Ze budouci hejtman
bude vybirén z domacich kandidétt, kupci budou na tzemi éeského krélovsevi
osvobozeni od cel a ptedevsim, Ze v§echny zemé ziskané na tkor Polska budou pii-
pojeny k vratislavskému knizectvi. Pod geograficky pojem ,,Polsko® pfitom ¢eskd
kancelat zahrnovala i slezska kniZectvi. O jak zdvazny bod se pro zemskou obec

53 Mateusz GOLINSKI, Wroctaw od potowy XTI do poczgtkéw XVI wicku, in: Cezary Busko —
Mateusz Goliniski — Michal Kaczmarek — Leszek Zigtkowski, Historia Wroclawia, t. I. Od
pradziejéw do konica czaséw habsburskich, Wroctaw 2001, s. 119.

54 Tamtéz,s. 134.
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vratislavského kniZectvi jednalo, svéddi i skute¢nost, ze jesté v roce 1351 Karel IV.
slib ptipojeni vech nové ziskanych tizemi zopakoval. Po dlouhou dobu také platilo,
ze vratislavsky hejtman skute¢né vykonéval spravu i v dalsich slezskych enklavach,
které se doc¢asné ocitly pod korunni spravou.’> Vratislavské hejtmanstvi bylo sice ve
své ptisobnosti formélné ohrani¢eno hranicemi zemé, ve skute¢nosti viak povéteny
zéstupce panovnika vykondval fadu kompetenci s celoslezskou piisobnosti a cesky
kral jej také povétoval jedndnimi se slezskymi knizaty. Prosperita vratislavské obce
zévisela na jim vedeném stihdni zemskych $ktdct i dohledu nad odstraniovanim
nové zavddénych cel. Z hlediska spolecenské hierarchie nebylo bez vyznamu, ze
vratislavsky hejeman ziskdval vyhodnéjsi jednaci pozici pti kontaktech se slezskymi
knizecimi rody, které se svoji urozenosti fadily na druhy stuperi za panovnikem.
Uz proto vratislav$ti radni usilovali o ziskéni hejtmanského ufadu pod
svoji kontrolu. Po kratkych epizodach z poloviny 14. stoleti se nakonec radé poda-
filo dosahnout cile v roce 1425 a s mens$imi prerusenimi jej udrzet az do doby tfi-
cetileté vélky. Peripetie spojené s pfevzetim hejtmanstvi ptitom svéddily o omezené
pozornosti, jakou Zikmund Lucembursky Slezsku vénoval, jakoz i ur¢ité nahodilosti
volenych feseni. Po smrti hejtmana Jindficha Lefla z Lazan, ktery spravoval tfad uz
v dob¢ vlady Vaclava IV., novy panovnik nejprve spojil jeho vykon s hejtmanstvim
svidnické¢ho a javorského knfzectvi, posléze ptedal hejemanstvi vratislavskému bis-
kupovi, aby v polovin¢ roku 1423 biskupa Konrdda Olesnického ttadu opét zbavil
a znovu jeho zastavani svéfil svidnickému a javorskému hejtmanovi Albrechtovi
z Koldic. Teprve v roce 1425 ziskala hejemansky tfad knizectvi vratislavskd méstskd
rada. Nebylo to ov$em zadarmo. Mésto muselo uhradit ¢ast pohledavek jdoucich za
kralem ve vysi vice jak deseti tisic uherskych zlatych a muselo se smifit i s vyvedenim
vétsiny hejemanskych pifjmu od tfadu a jejich ptedéni do zdstavy dal$im panovniko-
vym véfitelum. Vratislav tak musela chod hejtmanské kancelafe platit ze svych zdroji.
Spolu s tradici Sirokych kompetenci hejtmant vratislavského knizectvi v kralovské
politice vSak ziskala dileZity argument podporujici jeji sebeprezentaci coby hlavy
celého Slezska. Na prahu tficatych let se obracela do Svidnicka se zdtiraznénim das
Bresslaw in der Zlesie die hauptstat ist. O tom, ze se dosud nepodatilo prosadit cent-
ralni postaveni Vratislavi do obecného povédomi, svéd¢ila prudkd reakce svidnického
a javorského hejtmana, ktery se proti této argumentaci ohradil, odmitl akceptovat

55 Vlistiné z roku 1355 cisai Karel IV. oznatil za souddst vratislavského kniZzectvi samotné knizecevi
na éele s Vratislavi a déle tzemi Neumarkeu (Slezské Stiedy), Stinavy, Gory a Hlohova (tj. krdlovské
poloviny). Pravn{ konstrukt se vSak zcela nepiekryval se skute¢nosti a nékteré vikpildy byly spra-
vovény samostatné. Blize M. CAPSKY - D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovékn, s. 272-276.
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urdujici postaveni vratislavské méstské rady v piislusném politickém prostoru a zdi-
raznil, Ze hlavou Slezska je podle jeho védomi pouze panovnik.*®

Oderské metropoli se vedle tsili o nabyti spravy hejtmanského ttadu nabi-
zela jesté jedna cesta k mocenskému posileni vlastnich pozic, a to prosttednictvim
aktivniho vystupovani ve spolcich slezskych knizectvi. Utvéieni a podoba téchto
politickych instituci uzce souvisela s rozdrobenosti slezského politického prostoru
a se snahou o jeji ptekondvéni. Po prosazeni svrchovanosti ¢eskych panovnikt nad
slezskymi knizectvimi v priabéhu dvacdtych a tficitych let 14. stoleti (s vyjimkou
svidnického a javorského knizectvi, kde tento stav nastal pozd¢ji) ovlddaly véesi
¢ést téchto zemi vlastni knizeci dynastie provdzané hustou siti rodovych vazeb
a ¢ast knizectvi se ocitla po piimou vladou panovnika. Pozdné sttedovekd slezskd
knizata respektovala své zdvazky vici Koruné vnéjskové vyjadiené slibem vérnosti.
Zemépani se soucasné schazeli na vlastnich sjezdech dolozenych v neformélni
podobé uz v prvni poloviné¢ 14. stoleti. Tato setkdni se stdle vice institucionalizo-
vala a postupné na nich dochdzelo k pfijimani spole¢nych rozhodnuti o ochrané
zemského miru, spole¢ném vystupovani viidi zahraniéi a také k volbdm tzv. star-
$ich. Cesky kral postupné za¢al k rozhodnuti knfzeciho spolku ptedavat i nékteré
soudni kauzy. Stéle se vak jednalo o spolky jednotlivych kniZzat a kazdy zemépan
se musel svym vlastnim hlasem pfipojovat ke spolkovym rozhodnutim. Delegace
hlasti je sice dolozena, ale opét probihala na zdklad¢ osobniho zmocnéni nékterému
dal$imu z urozenctl. Dynamizaci promény slezského politického pole ptineslo tzv.
druhé zajeti Vaclava IV. spojené a panovnikovou internaci ve Vidni. Spolek
slezskych knizat vystoupil v roce 1402 na vladafovu obranu a uzaviel pisemné
stvrzené spojenectvi s vratislavskym knizectvim. Patrné i s ohledem na predpoklé-
dané finan¢ni ndklady. Od této doby vstupovalo vratislavské knizectvi (de facto
v§ak mésto Vratislav) do jedndni s knizecimi spolky jako samostatny partner a poz-
déji coby soucdst bloku knizectvi bezprosttedné podléhajicich Koruné. V tomto
druhém spolku tzv. imedidtnich kniZectvi se Vratislav snazila vystupovat jako jeho
hlavni ptedstavitel.”

Obdrzeni hejtmanského ufadu si vratislavsti konselé spojovali i s posilenim
vahy svého mésta, potazmo kniZectvi v systému spolkovych delegaci pravomoci.

56 Srov. APWr., f. Dokumenty miasta Wroctawia (dale DmWr.), inv. & 1951. Politické ambice mésta
spojené s drzbou hejtmanského ttadu podrobnéji rozpracovali E. WOLKIEWICZ, Capitanus
Slesie, s. 169-225 a M. CAPSKY, Hejtmansky sitad v politickyjch aspiracich pozdné stiedovéké Via-
tislavi, in: Lenka Bobkové — Martin Capsky — Irena Korbeldtové a kol., Hejtmanské sprava ve
vedlejsich zemich Koruny ¢eské, Opava 2009, s. 77-102.

57 Nejnovéji M. CAPSKY, Zrozent zemeé.
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Tyto nadéje a plany se viak nenaplnily. I kdyz se Vratislavskym podafilo prosadit se
jako dulezity komunika¢ni uzel spolkovych struktur, zaji$tujici mimo jiné koordi-
naci vnitiniho obéhu zprav, hlavni mocenskou roli v Poodii si podrzeli vratislavsti
biskupové. Vysadni postaveni spravct diecéze mélo své kofeny uz ve star$im obdobi
a bylo spojeno s prosazenim biskupova vladatstvi v niském knizectvi. Vratislavsti
biskupové, bez ohledu na sviij pivod, se tak s ptislusniky knizecich rodi ocitali
na stejné, ne-li vy$s$i drovni spolecenské hierarchie. Jejich politickou roli navic
posilila skute¢nost, Ze na zdejsim stolci usedli po roce 1382 dvakréit za sebou uro-
zenci z kniZzeci vrstvy. Navazujici episkopat Viclava Lehnického a dalsiho v poradi
Konrada Olesnického trval celé pustoleti. Spojeni rodové prestize s vysokou cir-
kevni pozici nedokdzala narusit ani ckonomicky dominujici Vratislav. Na tomto
stavu mnoho nezménila volba biskupa Petra Novéka v roce 1448. Kapitula na roz-
dil od ptedchozich dvou voleb dala ptednost kandidétovi pochédzejicimu z rodu
drobné §lechty, ale i on byl vzdy uvadén na cele seznamu knizat schézejicich se na
spole¢nych snémech.’® Na vahu vratislavského biskupského stolce v politickém poli
slezskych kniZectvi se pak o to vice mohli spolehnout jeho nasledovnici. Kdyz byl
do Vratislavi v souladu s papezskou vili uveden legét Rudolf z Riidesheimu, stal se
dokonce jednim z kli¢ovych organizatora odporu vi¢i Jifimu z Podébrad v ramci
korunnich zemi.”> Hejtmansky tfad vratislavského knizectvi tak uz neschraval
tllohu, kterou zast4val jesté v lucemburském obdobi a zdhy byl také (z rozhodnuti
Maty4se Korvina ovlddajictho vedlejsi korunni zemé¢) odsunut na druhou kolej
nove¢ ztizenym tfadem vrchniho slezského hejtmana, ustaveného v rdmci spravnich
reforem z poloviny sedmdesatych let 15. stoleti.®®

Oproti Praze se tak pied ndmi rysuje odlisna linie utvateni vysadniho
postaveni Vratislavi. Zatimco Praha, coby méstskd obec, mohla tézit z blizkosti
panovnickému dvoru a jeji nezpochybnitelné postaveni v ramci Ceského kré-
lovstvi ziskalo uz na po¢atku 14. stoleti vyraz v podobé oznaceni sedes et caput regni
nostri Bobemiae, Vratislavi podobny ptidomek nikdo nepfitkl. Postaveni slezské

58 K postavé vratislavského biskupa vice E. WOLKIEWICZ, Ex plebe humili? O pochodzeniu
i rodzinie biskupa Wroclawskiego Piotra Nowaka (1448-1456), Roczniki Historyczne 70, 2004,
s. 183-196. Shrnuti administrativniho i politického vystupovani obou prelati piedstavil Jézef
MANDZIUK, Historia kosciota katolickiego na Slasku 1/2 (1302-1417) — I/3 (1418-1520),
Warszawa 2004-2005, s. 45-52 a 100-108.

59 K postavé Rudolfa z Riidesheimu piipravil struény biogram s odkazy na starsi literaturu Antonin
KALQUS, Plenitudo potestatis in partibus. Papezsti legiti a nunciové ve stiedni Evropé na konci
stiedovéku (1450-1526), Brno 2010, s. 209-214.

60 E.WOLKIEWICZ, Capitanus Slesie, s. 169-225.
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metropole bylo odli$né i z jiného pohledu. Praha v priibéhu 14. stoleti nezastévala
pravné vymezenou roli v politickém systému Ceského kralovstvi, kdezto s vratislavskou
méstskou obci, resp. tamni méstskou radou vstupovali zemépani (vratislavskd kni-
zata a pozdéji ¢e$ti panovnici) opakované do jednédni a ptizndvali ji mocenskou
vahu. A to i s pfipusténim, Ze tak ¢inili velmi neochotné. Viclav IV. Vratislavi
v roce 1403 svéfil, byt dosud jen na krétky ¢as, hejtmansky fad vratislavského kni-
zectvi a jeho mladsi bratr Zikmund Lucembursky posléze jeho rozhodnuti zopa-
koval. V listin¢ z roku 1436 méstu dokonce schvaluje, aby zemské skudce stihalo
i na tizemi dalSich kniZectvi, ¢imz opét potvrdil tlohu, jakou ptislusné hejtmanstvi
hralo v politickém systému pozdné stiedovékého Slezska.®!

S obéma ekonomicky vyznamnymi mésty se tak ve 14. stoleti setkdvame
v nesouméfitelné pozici. Prazskému soumésti ¢esti krdlové neupirali jeho symbo-
licky kapitél, kdezto Vratislavi jeji faktickou politickou moc. V priabéhu pozdniho
stiedovéku se tak muizeme setkédvat se sérif kroku vratislavské rady a s ni spojenych
intelektuala usilujicich o prosazeni piedstavy o pfednim postaveni své mateiské
obce. Vratislav méla byt hlavnim méstem Slezska. Snahdm Vratislavskych nahré-
vala i postupnd proména konglomerétu slezskych knizectvi do jednoho politic-
kého celku — zemé, se spole¢nymi organy typu zemského snému a zemského soudu.
V rdmci tohoto procesu se oteviral prostor pro konstruovani novych vztaznych
bodu kolektivni paméti. Integrujicim ¢initelem slezského spoleenstvi se mimo
jiné stavaly institucionalizované vzpominky na boj proti neptitelum kiestanstvi.
At jiz to byla sdilend pamét na Mongoly, ktefi v roce 1241 zpustosili velkou ¢ast
Slezska a v pamatné bitvé na Lehnickém poli porazili a zabili knizete Boleslava IT.
Zboiného, nebo na boje s husity a zna¢né popularité se téici vypravy proti
osmanskym Turkim. Jednim z dal$ich jednoticich symbolt se méla stit i ,obje-
vend“ tradice ptisahy novému panovnikovi.®*

V kronice vratislavského kronikafe Petra Eschenloera z druhé tietiny
15. stoleti mazeme nalézt dalsi doklady o rezonovéni predstavy Vratislavi coby
druhého mésta krélovstvi, kterd se objevuje v listiné z roku 1420. Pouze ve
Vratislavi a nikde jinde neméla slezska kniZata sklidat novému panovnikovi sliby
vérnosti, nebot toto mésto je druhou stolici krélovstvi.®® Kronikaf a méstsky pisaf

61 APWr, DmWr, ¢ 1026 a 1572.

62 M. CAPSKY, Przestrzer jako miejsce pamigci. W sprawie hotdéw ksigéqt slaskich sktadanych wtad-
com czeskim, Sobdtka 66,2011, ¢ 2, 5. 3-14.

63 ,Ap wol andire zu Prage hetten gehult, were is doch mit Bresslow andirs, wann Bresslow sey der

andir stul des konigreichs zu Behemen, do alle fursten, lande und stete in Slesien und sunst nydert
andirswo hulden sulden? Srov. P. ESCHENLOER, Geschichte,s. 171.
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se ohrazoval proti pfisahdm vérnosti slozenym slezskymi knizaty novému krali
Ladislavu Pohrobkovi v Praze a ne ve Vratislavi, jak prosazovala s ohledem na
stradici vratislavskd méstskd rada. Eschenloerova kronika plnila v obci funkci
oficidlni paméti mésta a lze tak predpoklédat, Ze respektovala interpretaéni linii
konselského sboru. Publikem, kterému byl spis uréen, byla méstska obec a z této
skute¢nosti musime vychdzet i pii interpretaci zminéné kratké pasdze. Pisaf pra-
coval s nékolika geograficko-politickymi prostory. Tim nejuzs$im byl prostor
mésta, vyty¢eny pdsem hradeb a pomyslné zaplnény piislusnymi institucemi.
Vzhledem k postaveni, jaké Vratislav ziskala ve vratislavském knizectvi, jsou v dile
hranice mezi kniZectvim a méstem nezfetelné, resp. jednani Vratislavi splyva
s vystupovanim celého knizectvi. Nadfazenou politicko-geografickou jednotkou
je proto az samotné Slezsko. Ttetim pak korunni zemé, ¢asto viak zizend na osu
Vratislavi a Cech (ty jsou zase ¢asto synonymné zastupoviny Prahou) a koneéné
¢evrtou troven piedstavuji vazby za hranice korunnich zemi - k papezskému
stolci, k cisafi ¢i ke kandiddtim na Ceské panovniky. Zminénd pasaz vsak uka-
zuje, ze klicovym prostorem bylo pro kronikéfe Slezsko a nikoli korunni zemé
jako celek. Byla to knizata, ktera porusila spole¢né vystupovani slezské politické
reprezentace a vyjela do Prahy, kde byl kral v moci kaciit. Pravé vaci knizatim
je sméfovana hlavni vytka. Zduraznéni, ze Vratislav je druhou stolici krdlovstvi
nelze interpretovat jinak nez tak, Ze pravé najeji pidé — a nikoli v Praze — se maji
odehravat klicové politické ritualy spojené s fungovinim zemé — tedy Slezska.
Termin druhd stolice krélovstvi tedy v kronikdfové pojeti zastupuje aktudlné
stézi obhajitelny obrat ,hlavni mésto Slezska®, jenz nemél oporu v politické
tradici a vlastné ani kronikdfové soucasnosti, nebot ve Slezsku se v této dobé
teprve formovaly plné institucionalizované centralni orgény. Z reakei ostatnich
politickych partnert Vratislavi uz ze tficatych let také vime, Ze pokus o prezento-
vani vlastni obce jako ,hlavy zemé byl reprezentaci slezskych kniZectvi odmit-
nut. Zd4 se tedy, Ze termin ,druhd stolice kralovstvi“ byl rétorickou strategii,
vratislavskym pokusem o vyuziti nezpochybnitelného postaveni Prahy k posileni
vlastniho statusu ve svém politickém prostoru. Zikmundova listina z roku 1420,
kde se tento obrat (byt v odli$ném kontextu) objevil poprvé, poskytla vratislavskym
intelektualam a konselum dalezitou oporu.

Také po volbé nového krale v roce 1458, kterym se stal ¢esky kali$nicky
Slechtic Jiff z Podébrad, se Vratislav$ti odmitajici tuto volbu uchylili ke zda-
raziiovani svého postaveni druhého mésta korunnich zemi. Pokud by byli pfi-
zvani, argumentovala rada, neméli by kalisnici pfi volbé ptevahu a nebyl by zvolen
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arcikacii“.* Pominuti Vratislavi — druhé stolice kralovstvi — zastupuje v argumen-
taci kronikdfe pominuti celého Slezska coby korunni zemé, kterd nebyla k volbé
odehrévajici se na prazské Staroméstské radnici ptizvana. Ani v tomto okamziku
piitom pisai nezpochybnil centrélni postaveni Prahy. Opét spiSe vyuzival jeji role
jako zastupce méstského stavu k posileni pozice své matetské obce uvniti sledo-
vaného politického pole.®® Argumentace vratislavského kronikate tak nesméto-
vala proti Praze, ale mnohem spiSe vyuzivala jejiho statusu na obecné roviné coby
srozumitelného symbolu v korunnich zemich. Ostatné ¢eské poselstvo, jez piijelo
do Vratislavi vyjednavat o podminkéch souhlasu s kralovskou volbou, se uchylilo
k podobné argumentaci. Sdm Eschenloer do své kroniky zapsal, Ze vyslanci zdtraz-
fovali platnost volebniho aktu, nebot se konal v Praze, kter4 je hlavou Koruny (do
der cron howpte ist) a tento argument Vratislav$ti nezpochybriovali. Pouze vyzado-
vali i svoji vlastni pfitomnost.®

Stejné jako prazsti konselé uvnitt Ceského kralovstvi, tak i jejich vratislav-
$ti souputnici usilovali o posileni postaveni svého mésta v ptislusném politickém
poli. Vzhledem k ptetrvavajicimu rozdéleni Slezska na vice knizectvi se viak
vratislavsti intelektudlové nemohli opirat o sdilené pfesvédéeni ohledné postavent
svého matefského mésta podpotené dokonce pravnimi falsy, jako tomu bylo v Praze.
Piesto muzeme fici, v souladu s konceptem histoire croisée, ze postaventi prazskych
mést konvenovalo politickému mysleni vratislavskych elit a ty ve vztahu k nému
rozvijely své strategie. Adresatem vratislavské rétoriky ptitom bylo mocenské pro-
stiedi pozdné stiedovékého Slezska, v jehoZ rdmci se Vratislav usilovala prosadit.
Slezskym knizatm byla pozice Prahy dobfe zndma. Od argumentaéni linie ,,druhé
mésto kralovstvi/Koruny® doslo k posunu ,Vratislav — hlavni mésto Slezska®,
jimz zahdjil text nejstarsi topografie mésta z pocitku 16. stoleti Bartoloméj Stein.
K tomuto kone¢nému posunu vsak mohlo dojit az v pribéhu druhé poloviny
15. stolet, kdy se Slezsko stalo jednotné vystupujici politickou zemi.”

64 ,Item Breslow vor andiren steten, als der andir stil dis konigreichs zu Behem, sulde billich zu
sucherr kiire seine geruffen gewest!* Viz P. ESCHENLOER, Geschichte, s. 210.

65 Obecné k prazské volbé P. CORNE] - M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 154-155. K reakei slez-
ského prostiedi podrobnéji M. CAPSKY — D. PRIX, Slezsko v pozdnim stiedovéku, s. 383-384.
Postoje Vratislavskych vyrazné ovliviioval i ménici se kurs papezské diplomacie. Blize Jan
DRABINA, Kontakty Wroctawia z Rgymem w latach 1409-1517, Wroctaw 1981.

66 P.ESCHENLOER, Geschichte,s. 215.

67 Scriptores rerum Silesiae, T. XVII Descriptio totius Silesie et civitatis regie Vyatislaviensis per
M. Bartholomeum Stenum, (ed.) H. Markgraf, Breslau 1902, s. 34.
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Zustava piitom otdzkou, z jakého divodu pouzil v roce 1420 Zikmundiv
kanclét formulaci o druhém mésté kralovstvi. V sérii listin, které kancelar Zikmunda
Lucemburského v roce 1420 béhem panovnikova pobytu ve Vratislavi vydala, se
jednalo o dosud ojedinéle dolozeny pocin. Ptihlédneme-li k souslednosti panovni-
kovych kroku, zahrnujicich potrestini u¢astnikil povstani proti méstské radé z roku
1418, omezeni cechovnich privilegii zdejsich femeslnika ¢i omezeni vybéru novych
konsela na okruh pfedem urcenych osob, mohlo byt toto konfirmaéni privilegium
chépano jako dalsf vstticny krok vidi vratislavskému patricidtu. Vzhledem k obsahu
listiny zahrnujici potvrzeni tif star$ich dokumentt lze ostatné predpoklidat, Ze se
jednalo o dokument vystavovany na zadost pifjemce. Rozhodné vSak nelze hovo-
fit o vyrazu dlouhodobé panovnické strategie preferujici Vratislav na tkor Prahy.
Argumenty Bogustawa Czechowicze o piestavbé vratislavského hradu v roce 1420,
piemisténi slezské ¢ésti korunniho archivu do Vratislavi ¢i vladafovo pozvednuti
Vratislavi na (militdrni) troven $skych kurfittti nenachdzeji oporu v pramenech.®®

Nezbyva, nez se opét vrétit k listiné z bfezna roku 1420. Dulezité voditko
k vyte$eni enigmatické formulace v jeji arenze ndm mutize poskytnout pravné-his-
toricky sbornik sestaveny pravdépodobné v prvni poloviné 16. stoleti v prostfedi
Nového Mésta prazského. Jeho soudisti jsou i dfive zminovand tzv. Sobéslavovskd
prava a v odpovédi sestavené stanovisko Nového Mésta. Rukopis obsahuje i ces-
kou redakei pisafem Prokopem zahdjeného a pozdéji kontinuovaného letopisu.
Mezi pravnimi dokumenty zafazenymi po tzv. Sobéslavovskych pravech se nachazi

68 Srov. APWr, DmWr., inv. ¢ 1490. K vratislavskym udalostem podrobnéji M. GOLINSKI, Wroctaw,
s. 178-179. Predstavu budovini alternativni panovnické rezidence ve Vratislavi ptedestfel B.
CZECHOWICZ, Dvé centra, s. 148—149. Sdm autor viak v pozndmce podotykd, Ze teze, o keeré se
opird, &st badatelt odmitd jako nepodlozené. K jednotlivym argumenttiim je tieba pipojit nékolik
uptestiujicich pozniamek. Cast korunntho archivu Zikmund neptedal do spravy Vratislavi, jak
polsky autor soudi. Panovnik naopak, s ohledem na neddvné povstdni, pfi kterém byla zni¢ena né-
keerd privilegia vydan jeho ptedky, 95 listin zaptj¢enych s védomim Vaclava IV. z mésta odebral a ve
Vratislavi ponechal pouze dtive vyhotoveny kopidt. Tento scénét nastinil uz Ivan HLAVACEK,
Slezskd epizoda ceského korunnibo archivu, Archivni asopis 30, 1980, s. 100-106. Zikmundovo
svoleni adresované Vratislavskym k jedndni o koordinovaném ttoku proti husitim s proudem vede-
nym H$skymi kurfifty vypovida o odlisném postaveni tzv. bezprostfednich kniZectvi pii jednani
s partnery za hranicemi korunnich zem{ (a tedy, Ze na rozdil od slezskych knizat toto svoleni potie-
bovali), ale nikoli 0 ,,legitimaci k boji*, ktera by je (resp. Vratislav) jakkoli ptiblizovala t$skym kniza-
tam. Bogustaw Czechowicz dale operuje i s vyznamnym privilegiem, kterym byla Vratislav osvobo-
zena od taZeni za hranice zemé. I tentokrét jde o nedorozuméni. Zminénou listinou (mimochodem
pisemnost podobného znéni obdrzely svidnické a javorské knizectvi a hornoluzickd mésta) kral
pouze deklaroval, #e z tazeni za hranice zemé (rozum. do Cech) v rdmci druhé kiizové vypravy
nevznikne precedens na tkor jejich prév. Srov. APWr, AmWr. — ksiegi, sign. 508, Privilegiorum
(liber). Zweites Privilegienbuch der Stadt Breslau, fol. 185r-185v.
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piisaha nového kréle (Ladislava Pohrobka) na zemské hranici, korunovaéni ptisaha
a nésleduji dva ¢lanky vyiaté z Maiestas Carolina, aniz by byl uveden jejich zdroj.
Prvni se tykd ¢yt mést, keerd si zaslouzi zvldstni panovnikovu piizen. Druhy ¢lé-
nek pak postupu pti panovnikové pohibu. Az po téchto konstitutivnich aktech
nésleduje privilegium Véclava IV. stran malostranského cla.”’ Clének, keery nas
nejvice zajimd, hovoti o poctivych a vybornych méstech Ceského krélovstvi, jimiz
jsou Praha, Vratislav, Budysin a Kutnd Hora, kter4 jsou rozumem, cti i lidnatosti
vyvy$ena nad jind mésta, a kral je odménuje ustanovenim upravujicim proces vitan{
nov¢ho vladate. Novy krél se ma se zastupem méstani setkat jesté pred méstskymi
hradbami, odptisahnout dodrzovani jejich vysad a az poté mu méstané piedaji
kli¢e od svych bran.”® Vytrzeni dvou artikulti Karlova zdkoniku pro orientaci més-
tant v pravné-symbolickych aktech vypovidd o Zivém zachdzeni s textem, ktery
nikdy oficidlné nevstoupil v platnost, ale diky drobnym interpreta¢nim posuntim
mohl konvenovat $ir§imu okruhu recipientt. Soucasné nds upozorfiuje na sou-
dobou recepci pisemné fixované hierarchie korunnich mést. Nic na této skute¢-
nosti neméni, ze Budysin v pozdnim stfedovéku ztracel na tkor Zhotelce ¢i ze se
nedostalo na urbanniho zastupce markrabstvi, v némz v dobé¢ piipravy zékoniku
vlidla lucemburska sekundogenitura.”

Cesta piislusného ustanoveni Karlova zakoniku z prazskych mést do
Vratislavi neni pfili§ pravdépodobnd. Iniciativa vratislavskych mé$tant pied
vydanim Zikmundova privilegia se také ziejmé omezovala na prosbu spojenou
s vybérem vysad, které mély byt ptedlozeny ke konfirmaci. Stylizace Zikmundovy
listiny podléhala gesci panovnikovy kanceldfe, pfi¢emz piipravou listiny byl
povéien Johann Kirchen. U této postavy stoji zato se kratce zastavit, nebot se jed-
nalo o ufednika, jenz pusobil hned ve tfech kancelatich fimskych kréli. Pro moznou
translaci ustanoveni Karlova zakoniku, v némz bylo Vratislavi vyhrazeno misto hned
po Praze, je dulezité vystupovani Johanna Kirchena v roli notéfe fi$ského dvorského
soudu krale Viclava IV. Na prazském dvofe ptsobil tento nékdejsi student

69 Kronika starodavni vielijakych pribéhi, fol. 86v—91r.

70 Tamtéz, fol. 88r—88v. Vitaci ritudl odpovidd obeecnému schématu ,krélovskych vjezda®, keeré
analyzovali Robert ANTONIN - Tomé4$ BOROVSKY, Panovnické vjezdy na stiedovéké Moravé,
Brno 2009.

71 Interpreta¢ni posuny vznikaly i diky pfekladu Karlova zdkoniku do nérodniho jazyka. Uz
E. Palacky pracoval pii své edici s vice jazykovymi verzemi. Srov. AC IIL, (ed.) E. Palacky, Praha
1844, s.89-90. K okolnostem piipravy zakoniki i shrnutim nejnovéjsi literatury Martin NODL,
Maiestas Carolina. Kritické postiehy k prameniim, vybldseni a ,odvolini” Karlova zdkoniku, Studia
mediacvalia Bohemica 1, 2009, s. 21-35.
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videriského vysokého uceni od pocitku devadesdtych let a podle soudu Petra
Morawa zde vystupoval jako obhdjce z4jmu fi$skych mést. Po volbé Ruprechta
Falckého fimskym krilem ale Kirchen opustil lucemburské sluzby. Teprve
smrt jeho chlebodédrce jej donutila hledat nové uplatnéni. Opét se prosadil
v kancelafi fimského krale, tentokrdt Zikmunda Lucemburského jako jeho
protonotaf a pies vykyvy vladafovy ptizné byl v obdobi, které nds zajima —
na pocdtku dvacatych let 15. stoleti — aktivnim ¢ldnkem Zikmundova dvora.
Spojeni pusobeni Johanna Kirchena v okruhu tfednika pohybujicich se na
prazském dvote v dobé¢ vlidy Vaclava IV. i jeho angaZovanost v méstskych
zalezitostech mé proto vedou k ndsledujici hypotéze: Oznaceni Vratislavi jako
»druhé stolice kralovstvi® nalezlo sviij pfedobraz v ptislu§ném ¢lanku Karlova
zdkoniku a inicidtorem jeho vyuziti v arenze Zikmundovy listiny ze 14. bfezna
roku 1420 byl panovnikav protonotéf Johann Kirchen. Toto oznaleni pfitom
v roce 1420 neneslo dalsi politicky program namifeny vidi postaveni Prahy,
ale bylo spiSe odrazem dobové reflexe hierarchie nejvyznamnéjsich korunnich
mést.”? Navic, kdyZ se podivime na dal$i Zikmundovy pisemnosti, uvidime,
ze podobn¢ jako v ptipad¢ $vdbskych mést nezachdzela panovnickd kancelat
s vyrazem ,stolice kralovstvi® nijak rigidné¢ a napliiovala jej podle okolnosti
riiznym obsahem. Termin se mohl vztahovat i na panovnick4 sidla.

Vymluvny je v tomto ohledu list krdle Zikmunda sestaveny v odpovédi na
stiznosti vys$lé z jednéni ¢aslavského snému v roce 1421. Za ,,stolici kralovstvi® je zde
postupné oznacen Vysehrad i Prazsky hrad stavény hierarchicky nejvyse. V reakei na
vyplenéni Prazského hradu a neddvné pobofent jeho souputnika na protilehlé strané
Vltavy Lucemburk apeloval na zemsky sném: ,,...ne¢irite toho, ani dopustejte, by to
bylo bofeno, Ze ste jiz jednu stolici té koruny obofili na Vy$ehrad¢ i kostely k veliké
hanb¢ té koruné... Neb viete, zet jest hlava té koruny a Ze tu lezi svaty Vaclav i jini
dédicové svati i cisai dobré a svaté paméti, otec nds, i s jinymi krali a kniezaty té
koruny:”* Kral svoji vyzvou oslovoval ptedevsim urozené publikum. Ptes formélni
zahrnuti Prahy mezi adresity to byli pdni a knizata, ktet{ méli rozsoudit, zda se vaci
Koruné¢ dopustil bezpravi, aby mohl svoji chybu napravit. Také desky zemské byly pry
odvezeny s panskym souhlasem a kroky, které panovnik ¢inil, ospravedliioval ve

72 Srov. Petr MORAW, Kanzlei und Kanzleipersonal Konig Ruprechts, Archiv fir Diplomatik,
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 15, 1969, 5. 428—-531. Za upozornéni na Morawovu
studii bych rdd podé¢koval kolegovi Petru Elblovi.

73 Zikmundiv ¢esky psany list byl uz opakované editovén. S ohledem na délku citované pasize jsem
se pfidrzel formy, kterou uzila Marie BLAHOVA (ed.), VavFinec z Brezové, Husitskd kronika —
Pisers o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979, s. 237-238.
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vypjatych akcentech tsilim o prospéch Koruny. Zikmund se soustiedil na obecny
apel a konkrétné odpovidal pouze na nékteré body vytykané mu usnesenim ¢4slav-
ského sné¢mu. Pro sledovdni poméru mezi Prahou a Vratislavi je dulezité, ze oder-
skd metropole vystupuje ve stizném listu ¢4slavského snému bud neutrdlné, nebo
ji tastnici vnimaji jako obét. Vyhlaseni kifzové vypravy ani umudeni Jana Krésy
neni kladeno Vratislavskym za vinu. Jejich mésto bylo pouze jevi§tém, na kterém se
tyto spektakly odehrévaly. Oproti tomu popravy vratislavskych méstant natizené
v dobé jednéni fi§ského snému uz byly skutkem vyuzitym proti Zikmundovi, nebot
se jednalo o pte¢in omilostnény uz ptechozim vladatem — Viclavem IV.”* Ve srov-
néni s pozornosti vénovanou Kutné Hofe lze fici, Ze Praha nepovazovala Vratislav
(alesponi v této dobé) za obec, kterd by ohrozovala jeji pozici v korunnich zemich.
Tomuto konstatovani odpovidd obecné i mald pozornost, kterd byla Vratislavi
v dochovanych pramenech prazské provenience vénovéna.

Opét se ndm pii sledovadni vztahu obou mést nabizi srovnani. Dilezitou
soucast konstruovani identity jednotlivee ¢i instituce vyuzivané rovnéz v inter-
pretaénich piistupech histoire croisée predstavuji prvky odliSovani. V husitském
obdobi piistupoval k sérii oznacent stereotypizovaného konkurenta i ndbozensky
aspekt. Méstan Kutné Hory, kterou husitskd Praha vnimala jako svého hlavniho
méstského konkurenta, tak mohl byt na prahu dvacatych let 15. stoleti vykreslovan
hned v né¢kolika negativnich rovinich. Pfedn¢ jako Némec, byt domdci Némec,
ale i ten byl vniman jako ,host“ a nepfindlezel ke spolecenstvi ,jazyka ¢eského®
Soucasné byl obyvatel Kutné Hory li¢en jako zarputily protivnik Husova udeni
podilejici se na prondsledovani a mucent husiti. ,Kutnohorsky mé$tan® se tdajné
odchylil od BoZiho zdkona, a s tim také souvisela fada negativnich vlastnosti, jez
mu byla pfipisovdna v husitskych verSovanych skladbach. V Kutné Hote byly
trpény nevéstky, kostky i kratochvilné zdbavy véetné tance. Mé$tané se tak v ocich
husita/Prazana dopoustéli cizolozstvi a dalSich hiicha, které byly v rané fazi
husitského hnuti désledné potiriny. Podle analyzy provedené Petrem Cornejem
byla Kutnd Hora druhou nej¢astéji zminovanou méstskou obci kroniky Vaviince
z Bfezové a sehravala roli potiebného negativniho zrcadla vyuzivaného pro utvé-
feni pfedstav vérnosti Kristovu uéeni na pidé jeho matetské obce. Tieti nejcastéji
zminovanou lokalitou je pak Tébor, sidlo radikalniho proudu husitd, vi¢i némuz
se kronikaf rovnéz negativné vymezoval. I tento postup mél sviij hlubsi smysl.
Tébor byl v o¢ich radikéli vyvolenou obci, a soupetil tak s Prahou o prvni misto na
pomyslné mapé husitskych Cech. Kronikat proto s neskryvanym zadostiu¢inénim

74 Tamtéz,s. 231-236.
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li¢il osudy nékeerych seke spojenych s Taborem, véetné jejich sexudlnich excest.
Pomyslnd mapa Vaviincovy kroniky tak vesmés zistdvala omezena na samotné
Cechy a v jejich ramci kronikat konstruoval doméci protivniky Prahy. Jejich ste-
reotypizaci pak posiloval sebereflexi Prahy jako vyvolené obce obklopené nepftateli,
jejichz hlavnim viidcem byl Zikmund Lucembursky. Slezsko i se svou metropoli
bylo zminovéno pouze marginilné.”

Slezské Vratislav musela ¢elit zcela odlisnému problému. Jeji referenéni pro-
tivnik, tstiedni bod méstské sebereflexe, se nachdzel az za zemskymi hranicemi.
Sokem Vratislavi se pfitom nestala konkrétni méstskd obec, tim méné Praha, ale
nepfitel kiestanstvi — at jim byl kacit nebo od poloviny 15. stoleti stale vyraznéji
jinovérec. Nic na tom neméni ani pfedpoklad, Ze se negativni obraz husitd inte-
groval do povédomi vratislavskych méstant i diky vypravéni utecenca z Prahy.
Husitské valky sice Vratislav finanéné vycerpévaly, ale soucasné zvySovaly jeji
véhu pfi jedndnich o spolcich se slezskymi knizaty. V komunité tisnéné pohyby
husitskych vojsk a aktivitou stalych husitskych posédek ve Slezsku také pomdhaly
tlumit vnitfni konflikty. Lze vyslovit ptedpoklad, Ze spole¢ny obraz husitského
nepiitele posiloval svornost obce a byl také cilené vyuzivin méstskou radou. Pii
obsazovéni kazatelskych obro¢i, ke kterym méstska rada drzela podaci prava, tak
dostavali pfednost duchovni zndmi svym vyhrocenym postojem vici husittim.
Jejich vystoupeni pied véticimi ndsledné piispivala k posilovdni obrazu mésta
obklopeného neptiteli. Tento pocit pietrvaval i po skonéeni prvni faze konfliktu
a piijeti Zikmunda Lucemburského na Cesky trin. Vratislavsti i nadéle sledovali
jakykoliv pohyb za jizni slezskou hranici. Ostatné kronikdf a méstsky pisai Petr
Eschenloer hned v tvodu své kroniky apeloval na svornost méstant, bez niz budou
vydéni na pospas nepfatelim.”®

75 Petr CORNE], Vavfincova vylidnénd Praba, in: Svétla a stiny, s. 58-76. V provolani k zemské
obci z jara roku 1420 se dokonce ptimo objevuje obzaloba vi¢i Zikmundovi Lucemburskému:
»Vratislav, mésto slavné Koruny ¢eské, velice pohubil lidi v ném stinaje a jim statky k jejich zdhubé
koruny odjimaje’ Viz Amedeo MOLNAR (ed.), Husitské manifesty, Praha 1980, s. 68. Pokud
piijmeme rozsifenou tezi o exempldrnim ndsili vaci vratislavskym vzboufencim adresovaném
husitské Praze, Ize na tomto i jinych piikladech dolozit, Ze zpréva o exekucich a dalsich trestech
vzbudila v prazském soumésti velky ohlas. Nesmime ptitom zapominat, Ze dal$im okruhem pub-
lika Zikmundova kondni byla shromdzdéna ti$ské reprezentace, pied niz Zikmund Lucembursky
demonstroval svoji autoritu vladaie ohrozenou neposlusnymi poddanymi. Krél také dlouhy ¢as
setrvdval na feSenich spoléhajicich na vyuziti domdcich a nikoli #3skych prostredka.

76 P.ESCHENLOER, Geschichte,s. 158. Piehled rozvétveného, zejm. némeckého a polského bada-
nf spojeny s postavou a ptisobenim vratislavského kazatele podal Martin CAPSKY, Mésto pod
viddou kazatelii. Charismatiiti nabozensti viidci ve stiedu s méstskou radou v pozdné stiedovékych
Ceskjch korunnich zemich, Praha 2015, s. 79-103.
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Obraz Prahy se v dile vratislavského kronikéte objevuje na vice mistech. Od
zcela neutrdlnich pasazi, ve kterych je Praha li¢ena jako misto politického jednéni,
az po zjevné alegorie kacifstvi. Ukazuje se, ze kronikat byl o déni v Praze dobte
informovan. Vedle anekdotického li¢eni osudt sochy Jittho z Podébrad ¢tendii
predkladd i zpravy, které povazuje za doklad Bozi milosti projevené vii¢i své matei-
ské obci.”” Ndbozenské rozmisky na prazskych ulicich v roce 1458 tak udajné zabré-
nily tazeni zvoleného ¢eského kréle Jiftho z Podé¢brad proti Vratislavi, a panovnik se
i s vojskem musel zpuli cesty vratit zpét, aby obnovil postaveni kali$nikia. Mésto na
fece Odfe bylo pro tuto chvili zachrdnéno.”® Dikaz Bozi milosti stfidal o nékolik
stran dédle obraz husitské Prahy jako memento pro Vratislavské. Obsahlou lamen-
taci ohledné oslabeni legitimity vratislavské méstské rady, posileni vlivu kazatel
i davu z ulice (kde se kazdy ktikloun uz vidél radnim) pisaf ptimo navazal na ,tipa-
dek Prahy®, v niz mélo dojit k podobnému vyvoji. A opét se kronikéf upind k Bozi
lasce, kterd snad nedopusti, aby ¢ekal Vratislav podobny osud.”

Zdvérecné shrnuti

Uvazujeme-li o vztahu Prahy a Vratislavi v dob¢ stiedovéku a sili jejich zdstupct
o prosazeni predstavy jejich mésta jako hlavy kralovstvi ptip. Slezska, musime odd¢-
lovat ptinejmensim tfi roviny tohoto problému. V nasich Gvahéch nelze abstrahovat
od geografické polohy obou mést v rdmci pfislusného teritoria, jejich napojeni na
obchodn cesty, lokalni a nadregionéln{ obchodni sité. Usili méstskych reprezentact
o prosazeni postaveni svého mésta coby ,stolice” (,,druhé stolice®) kralovstvi resp.

77 Podle Eschenloerova vypravéni nechal Jan Rokycana vsadit do $titu zdpadniho pruceli kostela
Panny Marie pfed Tynem postavu kréle tiimajictho v jedné ruce me¢ a v druhé kalich. Krél tak byl
ptedstaven jako obrance Husova reformniho uéeni. V kalichu si ale (pry) udélali hnizdo ¢4pi. Své
mladé krmili hady, ropuchami a dal$i malou havéti, jak jim velela jejich pfirozenost, psal ve svém
dile vratislavsky kronikét. Brzy vSak byl kalich tak plny, Ze z4by i hadi padali na ulici a bylo jich
tolik, ze Cechy v Praze désili. Kalich nebylo mozné odstranit, aniz by byla poskozena socha a tak
nechal biskup jednoho z muzi ke kalichu vylézt a zakryt jej, aby uz pii$té nemohl poslouzit jako
hnizdo. Symbolika kalicha pieplnéného jedovatymi plazy a Zdbami byla zjevna, ale ani toto nepfi-
vedlo Cechy, soudil kronikat, aby se vzdali kacitstvi. Srov. . ESCHENLOER, Geschichre, s. 469.

78 P.ESCHENLOER, Geschichte, s. 243. Podobné se Jif{ z Podébrad musel vracet do Prahy v roce
1464, kdy opét pobyval v Kladsku blizko slezskych hranic. Vratislavsti v korespondenci s papezem
vysvétlovali dévod jeho rychlého ndvratu rozmiskami v Praze, pti¢em? vérn{ Rima byli oznacova-
ni za ,,déti Bozi“, kdezto husité za ,,déti dibla“ ,,...etliche czwetracht..., die undir den kindern den
gotis und des tewffils entstanden ist”). Tamtéz, s. 436.

79 P.ESCHENLOER, Geschichte, s. 250.
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korunnich zemi uz bylo daleko vice vazdno na proménu piislusnych politickych
prostort a obé mésta vyuzivala pestrou $kdlu ndstroju politické komunikace, aby své
piedstavy prosadila. A koneéné tietim aspektem by byl vzdjemny vztah obou mést.
Pii ovéfovani teze, zda Vratislav aspirovala na misto Prahy v pozici centra korunnich
zemi, jsme daleko vice odkdzani na ¢eské nez slezské prameny, a proto jsem postupo-
val cestou sledovani (vnitro)prazskych rivalit a opakovaného vyskytu otdzky, zda se
v procesech pozorovéni a odliSovani objevuje vratislavskd obec. Malo piekvapivé je
piitom konstatovani, Ze navzdory oznaceni Prahy jako ,.stolice kralovstvi“ tradova-
ného uz od prvni tietiny 14. stoleti byl tento status napliiovén politickym obsahem
az po n¢kolika desitkach let. K prosazeni politického postaveni Prahy pak doslo az
v dobé¢ monarchické krize spojené s odmitnutim ndstupnickych prav Zikmunda
Lucemburského. Literdrné-pravni argumentace spojend s univerzitnim autorskym
okruhem dopliiovala vypjatou ndbozenskou argumentaci legitimizujici postoje
prazskych husitskych obci. Hlavnim méstskym rivalem Prahy je v této dobé Kutna
Hora spojovand s pronasledovanim Husovych nésledovnika. Svoji roli hréla i sku-
te¢nost, ze se Kutnd Hora stala do¢asnym zdzemim Zikmunda Lucemburského
a snad i jazykovd odlisnost prostiedi spojend s minimalni recepci uceni Husova
reformniho okruhu. Nejen v provoldnich uréenych domécim recipientim ale
iv manifestu odeslaném do Bendtek (tedy potencidlnimu spojenci proti Zikmundovi
Lucemburskému) se objevuji kutnohorsti Némci vykresleni v nejtemnéjsich barvéch,
zatimco Vratislav je zminéna zcela neutrdlné.*® Dokonce i v nésledujicich desetiletich,
kdy husité Kutnou Horu kontroluji, neutich latentni napéti mezi obéma mésty a po
volb¢ Vladislava Jagellonského v Kutné Hofe si prazsti radni vynucuji prohlaseni, Ze
misto kondni snému neni na tkor prav jejich obce — stolice kralovstvi. Vztah mezi
obéma nepfiili§ vzdilenymi femeslnickymi a obchodnimi centry ptitom dopliiovaly
i konflikty mezi Starym a Novym Méstem prazskym. Staroméststi se citili byt ,,hla-
vou kralovstvi“ a vii¢i mlad$imu sousedovi operovali vysadami a star$im zaloZenim.
Ale ani Novoméststi se ve strategicky rozvijeném historismu nenechévali zahanbit.
Kli¢cem k obhajob¢ jejich prav se stalo propojovani osudu jejich obce s vili cisate
Karla IV. Vizn¢jsim ohrozenim politického postaveni Prahy nez vnitini nejednota,
pickondvana ostatné opakovanymi pokusy o spojeni, se vSak stalo obnoveni rezi-
den¢ni a zemsko-spravni funkce Prazského hradu.

Ve stejné dobé¢, ve které Vladislav Jagellonsky opousti se svym dvorem
prazské soumésti, doznévaji ttlumu i politické ambice Vratislavi v rdmci slezského
politického prostoru. Mésto sice ztistava soucdsti stavovské reprezentace, ale nikoli

80 Srov. Husitské manifesty, s. 84-93.
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jejim ur¢ujicim ¢ldnkem, a v éele novych centrélnich organa stane slezsky hejeman.
Postoje vratislavské radni vrstvy pfitom rovnéz prochézely vyvojem, jehoz koteny
muzeme spatfovat v proniknuti moci ¢eskych panovnikit do Poodii a piipojeni
slezskych kniZectvi k ¢eskému soustati. V nové ustaveném rozlozeni moci musela
fada knizecich rodq, vratislavsky biskup i samotnd Vratislav nové definovat svoji
pozici. Ambice ztcastnénych, Vratislav nevyjimaje, sméfovaly k jedinému cili, a to,
stat se urujici silou ve Slezsku. Generace vratislavskych radnich usilovaly o prosa-
zeni predstavy svého mésta coby centra zemé. Krokem k realizaci tohoto plénu se
stalo prfevzeti kontroly nad vratislavskym hejtmanskym aradem, jehoz sprévce byl
neoficidlné vniman jako prvni zastupce panovnika ve Slezsku. Ani to vSak nestacilo,
aby bylo jejich mésto respektovano coby ,hlava zemé®. Zd4 se, Ze vratislaviti konselé
nucené zménili svoji rétorickou strategii. Na misto ,hlavy Slezska® zacali hovotit
o druhém mésté eskych korunnich zemi. Podpirnym argumentem k tomuto
tvrzeni se mohla stat formulace z arengy listiny Zikmunda Lucemburského
z bfezna roku 1420. Pro¢ Zikmundav protonotdf pouzil pfi koncipovini textu
listiny termin, ktery dosud krélovska kancelaf vii¢i Vratislavi nevyuzivala, ziistane
nejspise nevyfeseno. V textu této studie pfedkladdm tezi, Ze se mohlo jednat o pro-
jekei hierarchie korunnich mést z ¢ldnku Karlova zékoniku Maeistas Carolinae.
Za daleko zévaznéjsi ale poklddam zpuisob, jakym s oznacenim coby druhého mésta
kralovstvi zacala s odstupem nékolika desitek let zachazet vratislavskd méstskd rada.
Formulace ,,druha stolice a hlava krélovstvi®, zprvu pouze prestizni, totiz v docho-
vanych textech a v tsili méstskych rad dostévala redlny politicky vyznam a v zavéru
stiedovéku jiz za nové politicko-spréavni situace mohla byt koneéné nahrazena
oznacenim ,hlavni mésto® Slezska. Adresaty, jimz byla tato politicka argumentace
uréena, byla opét predev$im slezska knizectvi a odkaz na postaveni Prahy pusobil
jako jeden z argumenta. Jak jiz bylo shrnuto vyse, v pramenech prazské proveni-
ence pfitom nenalézdme vyraznéj$i doklady o vniméni oderské metropole jako
politického soupete. V rdmci ¢eskych korunnich zemi tak ob¢é mésta smétovala své
plény do odli$nych mocenskych prostort a vii¢i odlisnému publiku.®!

81 Tato studie vznikla v rimci fesenf projektu GACR P405/12/G148 ,Kulturni kédy a jejich pro-
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mény v husitském obdobi*.
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On the Status of Wroclaw in the Czech Crown Lands
in the Late Middle Ages

MARTIN CAPSKY

The presented study revises the theses of a Polish medieval historian Bogustaw
Czechowicz on the aspirations of the Wroclaw municipal representatives to
replace Prague from her place as the capital of the Bohemian Crown. Research
has focused upon the geographical and political conditions, which contributed to
the formation of the concept of Prague as “the Capital and Head” of the Kingdom
and upon the circumstances under which the first references on the “second city”
of the country in primary sources, ic. the the late medieval Wroclaw, appear.
The author, in line with theses found in earlier literature, demonstrates that this
status in terms of its political contents only materialised one hundred years later.
According to tradition, Prague may have been designated as “the Capital of the
Kingdom” from the first third of the 14* century, yet it only materialised during
the monarchical crisis linked to the rejection of the succession rights of Sigismund
of Luxembourg. Literary and legal argumentation connected with the University’s
writers’ circle complemented intense religious argumentation which legitimised
the standpoints of the Hussite communities of Prague. Kutnd Hora was the
principal rival to Prague at that time and became the symbol of persecution of the
followers of John Huss. The fact that Kutnd Hora became a temporary safe haven
for Sigismund of Luxembourg played its own role, alongside, possibly, a different
language background of this environment leading to the minimal reception of the
teachings of the John Huss reform circle. Latent tensions between the two towns
can be documented in sources even in the following decades. After the election of
Vladislav Jagello in Kutnd Hora, the Prague councillors extorted a declaration that
the place of holding this Diet was not at the expense of the rights of their community
— the Capital of the Kingdom. The relations between the two relatively not too
distant artisan and commercial centres were additionally accompanied by conflicts
between the Old and New Towns of Prague. Yet, the restoration of residential and
the Land-administrative roles of Prague Castle, which the ruler came to brand as
Head of the Kingdom at the beginning of the 16™ century, became a more serious
threat to the political standing of Prague than their internal disunity. However,
Prague sources do not document any rivalry with Wroctaw.
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At the same time as Vladislav Jagello and his court left the Prague conurbation, the
political ambitions of Wroctaw within the framework of Silesian political territory
also faded away. Simultaneously, the attitudes of the Wroctaw burgher class also
underwent a development, the roots of which we can trace to the expansion
of the power of the Bohemian rulers to the Oder River region and the annexation of
the Duchiesof Silesiato the Czech co-state. In the newly established balance of power,
a number of the Ducal Houses, the Bishop of Wroclaw and city of Wroctaw itself
had to re-define their positions. The ambitions of all the participants, Vratislav not
exempting, aimed to only one goal, namely to become the decisive power in Silesia.
Generations of Vratislav aldermen strove for the implementation of their notion
of their city as the centre of the Land. One step towards the realisation of this plan
was to take over control of the Wroclaw Hauptman Office, whose administrator
was unofficially understood to be the first deputy of the ruler in Silesia. However,
this was not enough for the city to be respected as “the Head of the Land”.
Therefore, the Wroclaw aldermen changed their rhetorical strategy. Instead
of talking about “the Head of Silesia” they started to talk about the second city of
the Bohemian Crown Lands. They based their arguments for this assertion on the
Proemium of a Charter by Sigismund of Luxembourg from March 1420. It was
drawn up by a prothonotary acquainted with the hierarchy of Crown cities ossified
in an Article in the Maeistas Carolinae of Charles IV. The formulation “the second
Capital and Head of the Kingdom”, initially merely a matter of prestige, became
endowed with a real political importance in the preserved texts and ambitions
of the Wroctaw aldermen. At the end of the Middle Ages and during the new
political-administrative situation it could, finally, be replaced by the designation
“the capital city” of Silesia. This political dispute was once again focused primarily
on the Duchies of Silesia and the reference to the status of Prague was utilised as
one of its arguments. However, as summarised above, we do not find any more
specific references in sources of Prague provenance about the Oder metropolis
being viewed as a political rival. Thus, within the framework of the Bohemian
Crown Lands, both cities directed their own plans towards different regions of
power and towards different populaces.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Putovani jednoho kardinédlského klobouku.
Pocatky a predpoklady cirkevni kariéry

kardinala Frantiska Dietrichsteina

TOMAS PARMA

TOMAS PARMA: The Travels of One Cardinal’s Hat. Beginnings and
Prerequisites for the Ecclesiastical Career of Franz Cardinal von Die-
trichstein

This article deals with the history of one particular Cardinal’s hat, whose
journeys and fortunes intermingle with many aspects of European politics
and ecclesiastical life. The main sources for its travails are the notes of
a direct witness of these events, Juan Roco de Campofrio. In 1577, the
privilege of wearing this hat (galero) was granted to Archduke Albrecht, son
of the Emperor Maximilian IT by Pope Gregory XIII. It was sent to him in
Spain, where he resided at the Court of Philip II. The Spanish King wished
to appoint him also as the Archbishop of Toledo but due to his youth this
appointment was postponed. It only occurred after the death of Cardinal
Quiroga in 1594. As a matter of coincidences, Albrecht did not accept
a higher ordination and he was consequently able to relinquish the galero
in 1598. It journeyed from Madrid to Brussels, and from there Albrecht
sent it, accompanied by the Archbishop of Besancon and two other
prelates back to Rome. Pope Clement VIII allowed the Archduke to decide
on whose head the galero were to rest. Albrecht chose Garcfa Loaysa de
Girén as his successor in the office of the Toledo Archbishopric, but the
new Spanish King Philip IIT rejected his nomination. Thus, the galero
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finally came to rest on the head of Franz Seraph von Dietrichstein, and
travelled with him to Moravia where this young Cardinal became the
Bishop of Olomouc. His fortunes were also shared by his Cardinal’s galero
which was used only exceptionally, during ceremonial entrances and
processions. In the end it was probably also used during the Cardinal’s
funeral at the beginning of the year 1637. Any traces of it then disappear; it
was probably destroyed during the course of the Thirty Years’ War. The aim
of this article is to point out the reasons which lead to the appointment of
Franz Seraph von Dietrichstein as Cardinal, amongst which a coincidence
also played its part.

Key words: Church history, Moravia, Cardinal’s Hat (galero), Philip II of
Spain, Archduke Albert of Austria, Isabella Clara Eugenia of Austria, Garcia
de Loaysa y Girdn, Juan Roco de Campofrio, Francis cardinal Dietrichstein

Nestava se pfili§ ¢asto, aby ptedmétem historického vykladu byla konkrétni soucast
odévu. V ptipadé této stati se oviem jednd o vyjime¢nou pokryvku hlavy, purpu-
rovy kardinalsky klobouk, ktery nepostrddd svou symbolickou hodnotu. Nejde
o symbol panovnické moci, jimz byly naptiklad kralovské koruny nebo papezskd
tidra, na urovni jeho symbolické hodnoty bychom jej mohli spise ptirovnat ke kur-
fiftské ¢apee, arcivévodskému ¢i vévodskému klobouku,' které jsou méné ,individu-
alizované® a pfipominaji vic hodnost nez moc nad konkrétnim zemim & stétem,
jsou jakymsi zhmotnélym ceremonidlnim symbolem konkrétniho ufadu. Nabizi se
i pfirovnan{ k biskupské mitie (infuli), keerd je symbolem tfadu v cirkevnim pro-
stiedi.? Vyzkumem téchto pfedmétl se ve snaze po systematizaci zabyvala piede-
v$im heraldika, dnes jsou hlediska své funkce a symbolického dopadu vyjadiujictho
misto ve spolecenské hierarchii zkoumdny pfedev$im prévni antropologii a pravni

1 Pro klobouk rakouskych arcivévodi viz Georg Johannes KUGLER, Der dsterreichische Erzher-
zogshut und die Erbhuldigung, in: Der Heilige Leopold. Landesfiirst und Staatssymbol. Katalog
der niederdsterreichischen Landesausstellung 1985 im Stift Klosterneuburg, Wien 1985,
s. 84-92. Zajimavym piikladem ,konkrétniho® klobouku je lichtenstejnsky knizeci klobouk,
stov. Gustav WILHELM, Der historische liechtensteinische Herzogshut. in: Jahrbuch des Historis-
chen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 60, 1960, s. 5-20.

2 Srov. Louis CARLEN, Orte, Gegenstinde, Symbole kirchlichen Rechtslebens. Eine Einfiibrung
in die kirchliche Rechtsarchiologie, Freiburg (Schweiz) 1999. V &eské literatute naposledy napt.
Antonin LOJEK, Mitra nejen jako odév v cirkevnim a svétském pravu, in: K. Schelle - J. Tauchen
(reds.), Odév v pravu (sbornik z kolokvia), Ostrava 2013, s. 124-131; podobné Miroslay CER-
NY, Prsten a berla jako souldst odévu a jako atributy cirkevni moci, tamtéz, s. 113-123. Pro vztah
k ¢eskym regélitm viz Josef ZEMLICKA, Mitra ceskjch kniZat, Sbornik Spole¢nosti ptitel staro-
zitnosti 3, 1992, s. 17-20.
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archeologii.’ V tomto ohledu jsou inspirativni pfedev$im piistupy nedavno zesnu-
lého Hanse Hattenhauera* nebo Gernota Kochera.®

I pies dané metodologické zakotveni je nutno piedeslat, Ze v tomto piispévku
pujde o skute¢né cesty skute¢ného klobouku, nejenom o jeho symbolickou hod-
notu: individudlni pokryvka hlavy mé v tomto ptipadé zcela vyjimeéné svou histo-
rii, kterd nabizi zajimavé konotace. Nebyvé totiz obvyklé, ze by bylo mozné sledovat
cesty a osudy konkrétniho kardinalského klobouku: vétsinou byva nepfili§ uziva-
nou symbolickou pokryvkou hlavy, kterd méd sviij vyznam pouze jako symbol cir-
kevniho tfadu, a jako takovd nemiva své konkréeni ,osudy* & historii, které by pra-
mentm staly za zminku. Historie jednoho konkrétniho kardinalského klobouku
je navic Gzce svdzdna s déjinami ¢eskych zemi 17. stoleti, nebot nakonec skonéil
na hlavé jednoho z vyznamnych protagonistt stiedoevropské politiky v tomto
obdobi, olomouckého biskupa Frantiska kardindla Dietrichsteina (1570-1636).
Popis putovani jednoho klobouku Evropou tak umoznuje vhled do papezské poli-
tiky udélovéni kardinal4ta, i hlubsi rozbor divodu a pti¢in Dietrichsteinovy rychlé
cirkevni kariéry.

Kardindilsky klobouk, jeho symbolika a vyznam

Ccrvcn}'l kardinalsky klobouk (petasus, pileus, pileum, galerum) je skute¢nym
symbolem kardinaldtu,® tak jako purpur, oznacujici tuto hodnost per antonoma-

3 Prozakladn{ pohled na pravn{ archeologii viz napt. Heiner LUCK, Was ist und was kann Rechtsar-
chiologie?, Denkstrome. Journal der Sichsischen Akademie der Wissenschaften 8, 2012, s. 35-55;
pro éeské prostiedi Karel SCHELLE (ed.), Prdvni archeologie (sbornik z mezindrodni védecké konfe-
rence), Ostrava 2011; k d&jindm ¢ceského badani: K. SCHELLE, K historii pravni archeologie, in:
K. Brzobohatd — T. Tyl (reds.), Symbol a symbolika v pravu. Sbornik piispévkii z konference, Praha
2006, s. 60—62. Pro polskou historiografii zejm. prace Witold MAISEL, Archeologia prawna Polski,
Warszawa 1982; TYZ, Archeologia prawna Europy, Warszawa 1989 (existuje i némecky pteklad).

4 Hans HATTENHAUER, Deutsche Nationalsymbole. Geschichte und Bedeutung, Koln *1998;
TYZ, Sigillum facultatis juridicae = Siegel juristischer Fakultiten im deutschen Sprachraum,
Heidelberg 2005.

5 Z &etnych praci autora alespont Gernot KOCHER, Zeichen und Symbole des Rechts: eine historis-
che Tkonographie, Miinchen 1992. V této souvislosti musime také zminit Kocherem redigovany
periodicky sbornik Signa Ivris. Beitriige zur Rechtsikonographie, Rechtsarchiologie und rechtlichen
Volkskunde, krery vychdzi od roku 2008 a nahrazuje star$i periodikum Forschungen zur Rechtsar-
chiologie und rechtlichen Volkskunde (1978-2007, 24 ro¢nika).

6 Pronésledujici fadky odkazuji pfedev$im na piislusné heslo v Moroniho slovniku: heslo Cappello,
in: Gaetano Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, 9, Venezia 1841, s. 168-200;
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siam.” Jeho pouzivini kardinaly ustanovil papez Inocenc IV. na prvnim lyonském
koncilu roku 1245, ale poprvé je kardindlam udélil az v listopadu 1246, kdyz
v Cluny jednal s francouzskym kralem Ludvikem IX. Pouze pozdéji, za pontifikdtu
Boniféce VIIL, mohli zatit kardindlové nosit cely ¢erveny odév (véetné ponozek),
puvodné vyhrazeny pouze papezZi a vybranym legitim a latere. Posledni soucasti
kardinalského purpuru se stal kardindlsky biret, udéleny ¢lentim kolegia papezem
Pavlem II. Klobouk pronikl z4hy také do kardindlské a obecné cirkevni heraldiky,
kde se stal hlavnim honosnym kusem odliSujicim znak duchovniho od znaku jinych
tyzickych & prévnickych osob.

Gaetano Moroni ve svém erudovaném dile mluvi o ¢tyfech typech kar-
dinalského klobouku: nejzndméjsim je pontifikélni kardinalsky klobouk s pat-
nécti stfapci (zvany podle toho, Ze jej udili papez, pontifex), existuje i jeho mensi
varianta, kterou kardinal skute¢né pouzivd, varianta v ¢erné pro denni nosent
a kone¢né i tzv. cappellone, zhotoveny ze sldmy potazené ¢ervenou latkou, keery
slouzil pii slavnostnich procesich jako slune¢nik neseny nad hlavou kardinala.

Pontifikdlni papezsky klobouk byl udilen papezem v pribé¢hu ritu kardinalské
kreace.® Thned po svém jmenovéni ve vefejné konzistofi mél kardindl prévo na
erveny biret, az v dal$i z konzistofi dostéval po slozeni pfedepsanych piisah od
papeze kardindlsky klobouk, ktery mél odkazovat na jeho zévazek slouzit cirkvi
i s nasazenim vlastniho Zivota.” Tento klobouk byl ov§em ihned po pieddni,
tj. polozeni na hlavu kardindla, je$té v konzistofi z jeho hlavy siiat a vecer pfinesen
na stitbrné ty¢i do slavnostné osvétleného kardinélova palce papezskym gardero-
biérem. Také v tomto piipadé nebyl pouzivén, ale pietné ulozen na stolek pobliz

A. MOLIEN, heslo Cardinal, in: R. Naz (dir.), Dictionnaire du droit canonique, 3, Paris 1942,
col. 1310-1339.

7 Ksymbolice purpurové barvy v cirkvi Radek MARTINEK, Feechny barvy cirkve. Barevnost kies-
tanského odévu a jeji viznam v tradici zdpadni cirkve, Ostrava 2014, zejm. s. 16-27 a 59-61;
z pravné-historického hlediska Gernot KOCHER, Die Farben als Elemente einer rechtlichen
Aussage, in: 1. Bennewitz (Hg.), Farbe im Mittelalter: Materialitit — Medialitit — Semantik,
Berlin 2011, 5. 1025-1034.

8 K ritim kardinalské kreace v raném novovéku struéné Tomas PARMA, Frantisek kardindil
Dicetrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbich
moravské cirkve, Brno 2011, s. 85-88.

9  DPiislusna formule prondSend papezem pii udileni kardindlského klobouku znéla: ,,Ad laudem
omnipotentis Dei, et sanctae sedis apostolicac ornamentum, accipe galerum rubrum, insigne
singulare dignitatis cardinalatus, per quod designatur, quod usque ad mortem, et sanguinis
effusionem inclusive, pro exaltatione sanctae fidei, pace et quicte populi christiani augmento, et

statu sanctac romanac ecclesiae, te intrepidum exhibere debeas. In nomine Patris, et Filii, et Spiri-
tus Sancti. Amen:* G. MORONI, Dizionario 9,s. 178.
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kardindlova triinu pod baldachynem, kdyZ ptijimal gratula¢ni navstévy (,visite di
calore®), a ptikryt rouskou. Symbol kardinalského utadu byl nosen velmi spora-
dicky (pfi slavnostnich kavalkddach a vstupech), jeho hlavni role nastvala az pti
kardindlském pohibu, kdy jej polozZili na tmrtni loze a ndsledné zavéovali nad
kardinélsky nahrobek.

Kardinélsky klobouk bylo bézn¢ mozné piijmout pouze osobné od papeze,
nejéastéji tedy piimo ve Vééném Mésté. Z préavniho hlediska se duchovni staval kar-
dindlem v okamziku, kdy papez jeho jméno vyslovil ve vefejné konzistofi, nezdvisle na
jeho piitomnosti ¢i neptitomnosti. Od tohoto okamziku mél pravo pouzivat nekeeré
odznaky svého ttadu (purpurovy odév a baret); pontifikdlni klobouk a kardinalsky
prsten, s nimiz bylo spojeno i udéleni kardindlského titularniho kostela, viak mohl
piijmout vyhradné od papeze osobné. Existovali proto i kardinalové, keeti klobouk ¢i
kardindlsky titul nikdy nepfijali,' nekeeti cestu do Rima dlouho odkladali.!! P¥esto
viak byla moznd vyjimka: jiz od dob avignonského papezstvi vznikl tzus, ze papez
vysilal zvlastniho ablegata, jimZ byl vétSinou jeden z jeho tajnych komoti, ktery nové
promovanému kardindlovi ptinesl nejen kardinalsky biret (jak to bylo obvykl¢), ale
také kardinalsky klobouk.”” Moroni uvédi divody, kviili nimZz papez tuto poctu
kardindlovi prokazuje: ,kvili mimotrddnym zdsluhdm o Svaty stolec, nebo protoze
pochazi z panovnické rodiny, nebo na ptimluvu zaslouzilého panovnika:*?

Proni etapa cesty klobouku: Rim — Madrid

Pravé to je ptipad klobouku, jehoz osudy sleduje tato stat: nejprve byl udélen jed-
nomu z ¢lentt habsburského rodu, arcivévodovi Albertovi (Albrechtovi),' synu

10 Z rané novovékych kardinalt v ¢eskych zemich je nutno jmenovat napt. olomouckého kardinala
Troyera, kreovaného v roce 1747, ktery a2 do své smrti v roce 1758 nikdy nepfijel do Rima, a ne-
mél tudiz ani kardindlsky titul. Podobné¢ tomu bylo s kardindlem Colloredem, prvnim olomouc-
kym arcibiskupem, nebo jednim z jeho ndstupcty, kardindlem Trautmannsdorfem.

11 Dobrym ptikladem je kardinil Harrach, kreovany v roce 1626, ktery do Rima pfijel aZ v roce
1632, kdy ptijal klobouk, prsten a kardindlsky titul.

12 Prvnim nové kreovanym kardindlem, jemuz byl posldn i kardindlsky klobouk, byl Francouz
Guillaume Teste, papezsky legat v Anglii, kterému Kliment V. z Avignonu poslal kardinalsky klo-
bouk v prosinci 1312. Prvni kardindl z ¢eskych zemi, Jan Ocko z Vlasimi, podobné pfijal kardi-
nalsky klobouk od papeze Urbana VI. Z kardindla pusobicich v nasich zemich se podobné pocty
dostalo jesté olomouckému biskupovi arcivévodovi Rudolfu Janovi v roce 1819.

13 G. MORONI, Dizionario 9, s. 184.

14 Pouzivame variantu jména Albert obvyklou v romdnskych jazycich, protoze ji pouzival sm arcivé-
voda, ale také proto, Ze umoznuje dobfe rozlisit jeho osobu od mnoha jeho stejnojmennych pifbuz-
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cisafe Maxmilidna II. Ten byl v souvislosti s dohodami mezi $panélskymi a rakous-
kymi Habsburky's poslan na sklonku roku 1570 do Spanélska. Doprovézel tam
spolu s bratrem Viclavem svou star$f sestru Annu,'® kterd se méla provdat za jiz
potieti ovdovélého Filipa II. Zaujali misto svych starich sourozenct, korun-
niho prince Rudolfa a arcivévody Arnosta vracejicich se do stfedni Evropy.”
Arcivévodové Albert a Véclav byli na $pané¢lském dvoie zatlenéni do taméjsi
hierarchie (jejich misto bylo ihned za kralovskym pérem a jeho détmi), dostali
vlastni dvur i kvalitni vychovatele. E/ rey prudentissimo, jak byl Filip II. nazyvin,
dohlizel na vychovu svych synovet, téil se z jejich Gspéchu a také planoval jejich
budoucnost. Ta byla v obou ptipadech spojena s cirkevni oblasti: mladsi Vaclav se
stal maltézskym rytifem a mél se stét kastilskym pievorem tohoto fadu,'® pro star-
$tho Alberta byla uréena jedna z nejvyssich cirkevnich hodnosti Spanélska: mél byt
arcibiskupem toledskym a primasem Spanélska, coz bylo tradi¢né spojeno s kardi-
nalskym purpurem. Slo také o jednu z nejvynosnéjsich prebend ktestanstva vibec:
piijmy toledského arcibiskupa byly jen o mélo nizsi, nez piijmy Svatého stolce.
Toledské arcibiskupstvi se uvolnilo jiz v roce 1576, kdy v Rimé zemfel arci-
biskup Bartolomé de Carranza (1503-2. kvétna 1576), asi nejvySe postavend obét
$panélské inkvizice."” Jesté pred jeho smrti, v okamziku, kdy se schylovalo k vydéni

nych. K postavé Alberta je nutno citovat pfedeviim obsahlou monografii Luc DUERLOO,
Dynasty and piety: Archduke Albert (1598—1621) and Habsburg political culture in an age of
religious wars, Farnham - Burlington 2012, kter4 vysla i ve $panélském prekladu (E/ Archiduque
Alberto. Piedad y politica dindstica durante las guerras de religién, Madrid 2015).

15 Srov. Ignasi FERNANDEZ TERRICABRAS, Felipe 1l versus Fernando I y Maximiliano I1.
Divergencias sobre la Reforma en el Imperio durante el pontificado de Pio IV (1559-1565), in: José
Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (coords.), La Dinastia de los Austria: Las relaciones
entre la Monarquia Catdlica y el Imperio, Madrid 2011, L, s. 83-107.

16 K pobytu Alberta a Viclava, srov. také Jos¢ MARTINEZ MILLAN, E/ archidugue Alberto en la
corte de Felipe II (1570-1580), in: Werner Thomas — Luc Duerloo (eds.), Albert & Isabella
1598-1621. Essays, Turnhout 1998, s. 27-37. Viclav nahradil svého bratra Maxmilidna, keery
pied cestou onemocnél.

17 K pobytu Rudolfaa Arnosta ve Spanélsku v letech 1564-1571 viz zejm. Erwin MAYER-LOWEN-
SCHWERDT, Der Aufenthalt der Erzherzige Rudolf und Ernst in Spanien 1564-1571,
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien 206, Wien 1927;
v ¢eské literatute zejména Josef JANACEK, RudolfI1. a jeho doba, Praha 1987, s. 30-45.

18 Arcivévoda Vaclav zemiel v zati 1578 ve véku 17 let, a tak se jeho cirkevni kariéra nestihla rozvinout.

19 Literatura o tomto tcastnikovi tridentské¢ho koncilu a $panélském primasovi, obvinéném $panél-
skou inkvizici a takika dvacet let véznéném ve Spanélsku a v Rimé, je velmi rozsahla. Za viechny
jmenuji pouze osmisvazkovou edici dokumentt, které se Carranzy tykaji: José Ignacio
TELLECHEA IDIGORAS, Fray Bartolomé de Carranza. Documentos Historicos, 1-8, Madrid
1963-1994 a obsahlou monografii z pera jejiho editora: TYZ, Fray Bartolomé Carranza de
Miranda (Investigaciones histéricas), Pamplona 2002.
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t{imského rozsudku, Filip I1. sdélil papezi Rehoti XIIL sviyj zmér ucinit jeho nastup-
cem pravé Alberta.?® Kralovsti radci z tzv. ,,papezské strany” (partido papista), pte-
dev$im Antonio Pérez,” vSak panovnika presvédcili, Ze Albert je zatim piili§ mlady
anemd dostate¢né vzdéldni (v této dobe bylo arcivévodovi Sestndct let) a Ze bude Iépe
obsadit prozatim toledské arcibiskupstvi star$im zkuSenym muzem, kterého by po
jeho (brzké) smrti mohl Albert nahradit. Volba padla na vice nez Sedesétiletého gene-
rélniho inkvizitora Gaspara de Quirogu.* Statec se oviem ukdzal jako mimotadné
zivotny, takze zemiel az po sedmndcti letech, v roce 1594. Nékolik dni pted jeho smrti
byl Albert jmenovén jeho koadjutorem, takze se automaticky stal jeho ndstupcem.

Toledské arcibiskupstvi bylo obvykle spojeno s kardinalskym kloboukem,
onéjzse Filip I1. pro Alberta postaral jiz dfive. Na prosby ¢lent habsburského domu
byl Albert kreovén jako jediny kardinél v konzistofi dne 3. bfezna 1577; soudoby
pramen mluvi o tom, Ze papez nemél viibec v imyslu toho roku promovat nékoho
ke kardinaldtu a ze k tomu byl pohnut prosbami cisate, cisafovny a $panélského
krale. Ve velmi kratké dobé se jednalo jiz o druhého ¢lena habsburského rodu,
nebot Alberttiv morganaticky bratranec Ondiej, syn Ferdinanda II. Tyrolského
a Filipiny Welserové, se stal kardindlem dne 19. listopadu 1576, tedy jen o necelé
&eyti mésice ditve.** O tom, ze Alberttv kardinaldt byl pro Filipa I1. velmi ddlezity,
svédéi myj. i skute¢nost, ze samotny toledsky arcibiskup Quiroga se stal kardindlem
az takika dva roky po Albertovi.”

Kardinalskd promoce nebyla jedinym vyznamenanim, kterého se Albertovi
dostalo. Papez Rehot XIIL se totiz po poradé s kardinaly v konzistoti rozhodl, e
mu bude poslédn nejen ¢erveny biret, ale také galero, pontifikdlni klobouk.?® A pravé
v tomto okamziku vstupuje do hry kardinélsky klobouk, jehozZ se toto pojednani

20 J. MARTINEZ MILLAN, E/ archiduque, s. 34.

21 K Pérezovi srov. Gregorio MARANON, Antonio Pérez (el hombre, el drama, la época), 1-2,
Madrid 71963.

22 Srov. Henar PIZARRO LLORENTE, Un gran patrén en la Corte de Felipe II. Don Gaspar de
Quiroga, Madrid 2004.

23 Srov. Carlo COQUELINES (ed.), Degli Annali Gregorio XIII. Pontefice Massimo scritti dal Padre
Giampietro Maffei della Compagnia di Gesit, I, Roma 1742, s. 307; zdkladni tdaje o kreaci,
Konrad EUBEL — Willem van GULIK, Hierarchia catholica medii et recentioris aevi, 3, Monaste-
rii—Patavii 21923 (d4le jen HCIII), s. 45.

24 Ondiej Rakousky (1558-1600) je v nasich déjindch zndm také jako jeden z pretendenti na
olomoucké biskupstvi, srov. Antonin BREITENBACHER, Kandidatura kardindla Ondreje
Rakouského na biskupstvi olomoucké, Casopis Matice moravské 32, 1908, s. 43-64.

25 Quiroga byl kreovan 15. prosince 1578, srov. HC I11, s. 46.

26 Pro nisledujici vyklad odkazuji ptedeviim na jiz citovany pramen, C. COQUELINES, Deg/i
Annali,s. 307-311.
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tykd. Byl ztejmé vyroben néjakym f{mskym klobou¢nikem a k tomu, aby se — spolu
s kardinélskym biretem a posvécenou razi pro krilovnu — dostal do Spanélska, byl
urcen jako ablegat papeziv tajny komoti, hrabé Annibale Pepoli, ¢len jedné z pied-
nich bolonskych rodin, spiiznény vzdalené i se samotnym papezem a jeho nepo-
tem, kardindlem Filippem Boncompagnim. Pepoli se ihned vydal na cestu a do
Madridu pfijel na konci postniho obdobi, tedy jesté v bieznu roku 1577. Spolu
s nunciem Niccolou Ormanetem® se odebral do krélovské rezidence v Aranjuezu,
kde nuncius pfi msi v nedéli 12. kvétna za ptitomnosti kralovské rodiny a dvora
udeélil Albertovi tonzuru (tim z n&j uéinil klerika, ktery byl schopen pfijimat cir-
kevni beneficia)?® a vlozil mu na hlavu kardinalsky biret.

Pro prfedani kardindlského klobouku Albertovi a posvécené riize jeho ses-
tie krdlovné Anné Rakouské byl vybran vyznamny den, slavnost Letnic, nedéle
26. kvétna 1577. Kralovskd rodina v tomto obdobi roku jiz sidlila v Escorialu, kam
se v pfedvecer slavnosti dostavili ablegat Pepoli s nunciem a byli ubytovéni v domé
Sebastiana Santojy nedaleko kralovské kldsterni rezidence. V nedéli rino nuncius
piijel do Escorialu, ¢erveny klobouk neseny hrabétem byl vyzvednut slavnostnim
Slechtickym doprovodem. Klobouk pfinesli do apartmanu kardindla Alberta, kde
se k nému pfipojil kral Filip se svym doprovodem, a vsichni byli mistnimi augus-
tinidnskymi mnichy zavedeni za zpévu zboznych kantik do kostela. Tam nuncius
odzpival msi, pti niz probéhl ritudl predini kardinalského klobouku Albertovi.
O jeho prisahich a predani klobouku byl vyhotoven notéisky zépis, zaslany
nisledné papezi. Nésledoval spole¢ny obéd vybranych osobnosti v Albertové
apartminu. Druhého dne, o letni¢nim pondéli, pak byla kralovné¢ Anné piedéna
zlatd rtize posvécena papezem. Jesté v témze roce vytvoiil Alonso Sdnchez Coello
portrét mladého kardindla a arcivévody, jehoz original (nebo dilenskd kopie) se
dochoval v lobkovickych sbirkach v Praze; Albert je na ném vyobrazen v kardinal-
ském odévu s biretem na hlav¢, pontifikalni galero na portrétu bohuzel neni.”

27 Niccold Ormaneto, od roku 1570 biskup padovsky, se stal nunciem ve Spanélsku 1. VI. 1572
a zemfel ve vykonu funkce 18. V1. 1577 v Madridu - srov. Henry BIAUDET, Les nonciatures
apostoliques permanentes jusquen 1648, Helsinki 1910, s. 132,277; HC 111, 5. 267.

28 Hans KHEVENHULLER, Gebeimes Tagebuch, 1548-1605 (ed. Georg Khevenhiiller-Metsch —
Giinther Probszt-Ohstorff), Graz 1971, s. 94. Dals{ niz$f svécen{ ptijal Albert v roce 1578: 1. éer-
vence subdiakondt a 24. ervence diakondt.

29 K lobkovické sbirce portréti existuje dnes jiz poetnd literatura, z ni cituji alespori Eva BUKOLSKA —
Pavel STEPANEK, Retratos esparioles en la coleccion Lobkowicz en Roudnice, Iberoamericana
Pragensia 6, 1972, s.145-162a7,1973,s. 115-142; Eva BUKOLSKA - Pavel STEPANEK, S’pa—
nélské podobizny, Praha 1980 a prici o Sanchezi Coellovi: Maria KUSCHE, Rezratos y retratadores.
Alonso Sinchez Coello y sus competidores Sofonisba Anguissola, Madrid 2003. Srov. také Daniela
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Kardinal Albert, fazeny kvuli absenci knézského svéceni mezi kardindly-
-jahny, ndsledné dostal i svij kardindlsky titul: v konzistoti dne 12. inora 1580 mu
byl ptidélen presbyteridlni titul Santa Croce in Gerusalemme, nebot byl charakte-
rizovan jako presbyter destinatus*® Samotné udéleni kardindlského titulu kardin-
lovi, ktery se nedostavil do Rima, bylo chdpéno jako mimotddné, $lo navic o titul
dosti prestizni.

Léta bezprosttedné po kardindlské promoci byla pro mladého arcivé-
vodu dobou ziskdvani prvnich politickych zku$enosti. Poté, co v tnoru 1580
vymfela avizskd dynastie vladnouci v Portugalsku, ptfipadla vlada v tomto kralov-
stvi Filipu II. Kdyz se do Spanélska v roce 1582 navriétila jeho sestra, cisafovna-
-vdova Marie, Albertova matka, spolu se svou nejmladsi dcerou Markétou, sna-
zil se ji kral presvéddit o tom, aby zaujala post portugalské regentky. Marie viak
dala pfednost tomu, aby se uchylila do kralovského konventu bosych karmelitek
v Madridu (Descalzas Reales), kde se arcivévodkyné Markéta stala mniskou,
sestrou Margaritou de la Cruz.* Logicky padla volba mistokréle pravé na kardinala-
-arcivévodu Alberta, a to v lednu 1583. Jiz 24. ledna 1583 pape Rehot XIIL na
opakované naléhdni krale Filipa Alberta jmenoval na dva roky papezskym legatem
v Portugalsku s fakultami apostolského nuncia,?® a v lednu 1586 byl papezem jme-
novan dokonce i generalnim inkvizitorem Portugalska. Albert tak ve svych rukou
drzel viechny nejdulezitéjsi svéeské a duchovni funkee kralovstvi nové podiizeného
Habsburkiam, podobné jako pfed nim kardindl Jindfich 1.** Léta v Portugalsku
byla dobou formace Alberta jako politika a vlidce. ,Pfisel jako novic v politice.
Odchézel jako zkuseny politik,* piSe vystizné Luc Duerloo.** Zpét do Madridu byl
odvolan po desetiletém pusobeni, v poloviné roku 1593.

KALINOVA, Spanélsky dvorsky portrét 16. st. a spanélské podobizny z lobkowiczké sbirky (nepub-
likovana magistersk4 prace na Ustavu pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha 2012).

30 HCIILs. 62.

31 Pro rozbor vlivu Zenskych ¢lenek habsburského rodu na jeho politiku a vnitin{ soudrznost, viz
zejm. Magdalena S. SANCHEZ, The Empress, the Queen and the Nun: Women and Power at the
Court of Philip III of Spain, Baltimore — London 1998.

32 HCIIL45. V listopadu 1584 bylo toto jmenovani prodlouzeno na dobu neur¢itou — L. DUERLOO,
Dynasty and piety, s. 26.

33 Pro Albertovo pusobeni v Portugalsku Francisco CAEIRO, O arguidugue Alberto de Austria:
vice-rei e inquisidor-mor de Portugal, cardeal legado do papa, governador e depois soberano dos Paises
Baixos. Historia e arte, Lisboa 1961.

34 L.DUERLOO, Dynasty and piety, s. 28.
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V té dobé se totiz ptiblizil konec Zivota toledského arcibiskupa Quirogy,
jehoz ndstupcem byl uréen pravé Albert. Papez Kliment VIIL vydal 7. listo-
padu 1594 bulu, jmenujici Alberta titularnim arcibiskupem filipskym a koadju-
torem toledského arcibiskupa s pravem nédstupnictvi. O pét dni pozdéji arcibis-
kup Quiroga ve véku osmdesati ¢tyt let zemtel. Bylo zapottebi, aby novy toledsky
arcibiskup ptijal vyssi svéceni, knézské a biskupské.” Krél ihned po pfijeti papez-
skych bul natidil ptipravu této ceremonie, kterd se méla odehrat v madridském
klastete bosych karmelitek, aby se ji mohla zt¢astnit i Albertova sestra a matka.
Vse bylo ptipraveno, ale cisafovna Marie pozddala o tydenni odklad, aby mohl
byt kostel kvili tak velké slavnosti vyli¢en na bilo.

Osmidenni odklad ovSem nakonec znamenal odklad trvaly. Béhem nékolika
dni, kdy malifi li¢ili kostel, dne 20. tnora 1595, totiz dorazila do Madridu zprava, ze
zemiel Ctyficetilety arcivévoda Arnost, Albertiv starsi bratr a guvernér $panélského
Nizozemi. To velmi silné zvrédtilo dynastické plany Filipa IL., ktery s Arno$tem poci-
tal jako s budoucim manzelem své dcery infanty Isabely Klary Eugenie,* a také jako
s moznym ndstupcem Rudolfa IL na cisai'ském trinu. Mezi priority Filipovy politiky
v tomto okamziku patfilo zajiSténi siatku zatim neprovdané infanty, obsazeni zastu-
pitelské vlddy v Nizozemi, ale i mozné néstupnictvi na cisai'sky trin a ptipadné i na
trin anglicky. ¥ Jako osoba nejvhodnéjsi mu ze vSech tif zijicich bratif Rudolfa IL
piipadal pravé jeho svétenec Albert, jehoz vychové i politické pripravé se jiz takika
pétadvacet let vénoval, a k némuz mél ziejmé silny vztah otcovského typu.

Proto kardindl Albert nepftijal knézské svécenti: stal by se totiz definitivné cir-
kevnim hodnostifem a jeho piipadny siatek by jiz nebyl mozny. Nédbozensky zalo-
zeny Habsburk, jemuz se ziejmé jiz v této dobé dostalo ptizviska ,,Zbozny“,* zistd-
val prozatim toledskym arcibiskupem, 10. dubna 1595 mu papez Kliment VIIL
svetil plné spravu toledského arcibiskupstvi a udélil pallium, Albert ndsledné slozil

35 Nasledujici vyklad ¢erpd z pramene mimotidné hodnoty: Juan ROCO DE CAMPOFRIO,
Esparia en Flandes: Trece afios de gobierno del archiduque Alberto, ed. Pedro Rubio Merino,
Madrid 1973, 5. 5-6.

36 K postav¢ infanty, viz naposledy Cordula VAN WYHE (dir.), Isabel Clara Eugenia. Female Sove-
reignty in the Courts of Madyrid and Brussels, Madrid 2011.

37 Pro rozbor dynastické politiky a uvazovanych projeket Filipa II. a nédsledné i Filipa IIL: Elisa
GARCIA PRIETO, Isabel Clara Eugeniay Alberto de Austria, el inconcluso camino hacia el Impe-
7io, in: José Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva, La Dinastia de los Austria,1,s. 551-581.

38 L.DUERLOO, Dynasty and piety, s. 33. Ke konceptu ,,Pietas Albertina®, viz i préci: TYZ, Pietas
Albertina. Dynastieke vroombeid en herbouw van het vorstelijke gezag, BMGN - Low Countries
Historical Review 112, 1997, s. 1-18.
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vyznani viry a piislusné ptisahy do rukou nuncia.’” Zahy poté byl Albert vybrén za
guvernéra $panélské¢ho Nizozemi, a bylo nutné také ptizptisobit jeho dvir. V tomto
piipad¢ Filip II. nechal vybér piimo na arcivévodovi s odkazem na jeho osobni
a politickou zralost.” Albert se pted svym odjezdem do Belgie postaral o spravu
toledského arcibiskupstvi. Svym zdstupcem a spravcem arcibiskupstvi jmenoval
toledského kanovnika Garciu Loaysu,*! ktery byl také jednim z blizkych spolupra-
covnikt Filipa II. Loaysa byl vychovatelem korunntho prince Filipa (budouciho
Filipa II1.), vichnim krdlovskym almuznikem a ¢lenem rady $panélské inkvizice. Jak
jesté uvidime, o nékolik let pozdéji se stane nakratko i toledskym arcibiskupem. Zatim
Filip IL. jiz 22. dubna poslal do Rima dopis s prosbou o papezskou konfirmaci jeho
jmenovani administratorem, a od zai{ téhoz roku jiz Loaysa tuto funkci vykonéval.
Na sklonku srpna 1595 odjel Albert se svym dvorem z Madridu, projel
Spanélskem, pteplavil se do Janova a ptes Turin a Savojsko (kde se dlouho zdrZel na
vévodském dvote) piejel do Burgundska (v Besangonu byl 3. ledna 1596), na konci
ledna 1596 dospél do Lucemburska, az koneéné 11. unora slavnostné po noci mod-
liteb pted zdzra¢nou soskou Panny Marie v Halle vstoupil do Bruselu.” Nejsme
zpraveni o tom, zda v dobé svého guvernérstvi pouzival pii slavnostnich vjezdech
sviyj kardinalsky klobouk, mazZeme se jen domnivat, Ze si jej do Bruselu piivezl
s sebou. V dobé¢ jeho nelehkého spravovéni $panélského Nizozemi kral Filip IT. déle
rozvijel své dynastické vize a plédny. Albert se jiz 30. srpna 1597 v Douai dozvédél,
zatim pouze tajné, ze jej Filip zamysli oZenit se svou dcerou Isabelou. Piipravy, keeré
v sobé samoziejmé zahrnovaly jednani s papezskou kurii o moznosti rezignace na
kardinaldt a dispenzu ke sniatku s blizkou pfibuznou, trvaly nékolik mésict, proto
k oficidlnimu sdéleni doslo az na za¢atku prosince.” Nékolik dni po uzavieni miru

39 Angel FERNANDEZ COLLADO, La Catedral de Toledo en ¢l siglo XVI: vida, arte y personas,
Toledo 1999, 5.253; HCIIL, 5. 315.

40 ,[...] y si bien su Alteca suplicé al sefior Rey su tio se los diesse por su pareger, le respondié que
hasta alli havia sido por su menor edad tutor y curador suyo, pero que ya tenia mds de veinte
y sinco afios y querfa ver como governaba sus cosas [...]“ J. R. de CAMPOFRIO, Esparia en
Flandes, s. 6. Mezi eny arcivévodova dvora, které Campofrio vypoditava na s. 6-8, je jako
sumiler de Corps jmenovan Maximilidn z Dietrichsteina, ,que estava en Alemania sirviendo en la
Camara al Emperador’

41 Garcfa Loaysa y Girén (1534 Talavera de la Reina — 22. II. 1599 Alcald de Henares) - k jeho
osobé srov. Jos¢ GONI GAZTAMBIDE, heslo Garcia de Loaysa Girdn, in: Q. Aldea Vaquero -
T. Marin Martinez — J. Vives Gatell (dir.), Diccionario de historia eclesidstica de Espafia. Suple-
mento I, Madrid 1987, s. 432-438; A. FERNANDEZ COLLADO, Obispos de la provincia de
Toledo (1500-2000), Toledo 2000, s. 76-77.

42 Ttiner4t popisuje velmi podrobné J. R. de CAMPOFRIO, Espasia en Flandes, s. 8-81.

43 L.DUERLOO, Dynasty and piety, s. 52, s odkazy na piislusné prameny ve Vatikdnském archivu.
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s Francii ve Vervins na po¢dtku kvétna 1598* Filip II. podepsal zavére¢ny protokol
o postoupeni $panélského Nizozemi jako samostatné a suverénni drzavy své dceti
Isabele, a vytvotil tak na mapé Evropy novy polonezavisly stat.” Slo o jeden z jeho
poslednich politickych ¢inti: Filip IL. zemfel 13. z4i{ 1598 v Escorialu.

Intermezzo: klobouk bez hlavy putuje zpét do Rima

Albert se na ukondeni své cirkevni kariéry pfipravoval: jiz na konci kvétna 1598
obdaroval generdla minoritského fadu, Bonaverturu Secusiho z Cantalgirone, ktery
se s nim lou¢il po své medidtorské misi smétujici k uzavieni vervinského miru,
bohat¢ zdobenym pontifikdlem, ktery nechala zhotovit jeho matka k plano-
vanému biskupskému svéceni. V pondéli 13. ¢ervence se v maridnské svatyni
v Halle poprvé objevil na msi ve svétském knizecim odévu.* Kratce poté poslal
svého sekretdfe Juana de Frias k infanté Isabele, aby dostal povéfeni ujmout se
vlastnictvi Nizozemi. 29. srpna je datovan oficidlni Albertiv rezignaéni dopis
papezi,”” ve kterém jej ujiStuje, ze jeho zicknuti se kardindlského klobouku je
motivovidno vyhradné zdjmy habsburského domu, pokojem ve stité a v celém
kiestanstvu. Zteknuti se kardinalatu nebylo ptili§ ¢astou zélezitosti: Christoph
Weber napocital v obdobi mezi lety 1500 az 1800 pouze dvanéct takovychto
rezignaci, a takika vzdy se jednalo o ¢leny vlddnoucich dynastii.®

44 K miru ve Vervins naposledy Jean-Frangois LABOURDETTE - Jean-Pierre POUSSOU -
Marie-Catherine VIGNAL (dir.), Le traité de Vervins, Paris 2000.

45 Srov. Fernand BRAUDEL, La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe 11,
11 Les événements, la politigue et les hommes, Paris 71990, s. 400-401; Geoffrey PARKER,
Filip II. S’pﬂné[s/e}i krdl z rodu Habsburkil. ., Nejmocnéjsi kiestansky viidce®, Praha 1998, s. 180.

46 J.R.de CAMPOFRIO, Espana en Flandes, s. 220: ,Domingo a 12 de Julio deste Anno de 1598,
después de comer, fué su Alteza a Nuestra Dama de Hau, ddndose a entender, que yva a ver la villa
de Vins. Y el lunes siguiente por la mafiana salié a oyr missa a la capilla de Nuestra Senora con
hibito y vestido seglar, a la soldatesca..”

47 Albert Klimentu VIIL, 29. VIIL 1598 — Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, Fondo
Borghese I, vol. 105abc, fol. 3, ed. E CAEIRO, O arquiduque, s. 546-547.]. R. de CAMPOFRIO,
Espania en Flandes, s. 218, mluvi i o rezignaénim dopise pro kardindlské kolegium a o tom, ze
piislusné listiny vyhotovil on sim.

48 'V uvedeném obdobi byl Albertv ptipad tieti v pofadi, po Cesaru Borgiovi roku 1498 a Ferdi-
nandu de’ Medici roku 1587. Srov. Christoph WEBER, Senatus Divinus. Verborgene Strukturen
im Kardinalskollegium der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. — Berlin — Bern — New York — Paris —
Wien 1996, s. 74-75.
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Nyni vstupuje na scénu znovu kardindlsky klobouk, o jehoz osudech mluvi
jiz nékolikrat citovand zpréva® Juana Roca de Campofrio, ktery se v okoli arcivé-
vody pohyboval jiz od roku 1592 a byl jeho davérnym spolupracovnikem.*® Podle
jeho zpravy dne 20. ¢ervna 1598 dorazil na bruselsky dvir besangonsky arcibiskup
Ferdinand de Longwy, fe¢eny de Rye (1550-1636), ktery pfijel arcivévodovi gra-
tulovat k jeho povyseni na pdna mést v burgundském hrabstvi. Béhem oficidlni
audience se dozvédél i o tom, Ze chce poslat papezi zpét kardindlsky klobouk,
a nabidl se, Ze jej doruéi. Albert jeho nabidku pfijal a doplnil doprovod klobouku
o svého komorniho klerika Francisca de Acufa a ndm jiz zndimého Campofria.
23. ¢ervna se z Bruselu vypravil do Rima klobouk se slavnostnim doprovodem.
»Klobouk vezli ve schrance z karminového sametu, na mule pokryté rouchem
ze stejného sametu, a kdyzZ vyjizdéli z Bruselu, Jeho Vysost piikédzal, aby tyto vel-
vyslance a klobouk doprovézela notnou chvili za hradby mésta veskerd lechta:™!
Privod se viak musel zastavit v Besangonu, kde arcibiskup Longwy potfeboval jesté
zafidit mnoho véci, a tak se cesta klobouku protahla.

49 Plny nazev zpravy zni: Relacidn de la Jornada que Su Alteza del Archidugue Alberto hizo a Flan-
dres en el ano 1595, y de los subcessos que se ofrecieron en aquellos Estados el tiempo que los governo,
particularmente en los que yo me balle que fueron hasta primero de mayo de 1621, hecha por el doctor
Roco de Campo Frio capellin de Su Magestad y Vicario general del exercito.

50 Juan Roco de Campofrio (8. V1. 1565, Alcantara — 16. IX. 1635, Alcintara) zavr$il sva univerzitni
studia v Salamance vstupem do benediktinského fadu, knéZzskym svécenim v roce 1581 a doktor-
tem z kanonického préva na univerzité ve Valencii v roce 1592. Thned poté vstoupil do sluzeb
arcivévody Alberta, po ukonéent jeho pobytu v Portugalsku se stal ¢estnym dvornim kaplanem
Filipa II. Spolu s Albertem odjel v roce 1595 do Nizozemi, kde byl generalnim vojenskym vika-
fem, vizitdtorem $pitalt a cirkevnim soudcem arcivévodova dvora. S Albertem byli zhruba stejné
staif, a proto si byli blizko. Diky tomu je jeho Relacidn skvélym ramenem pro nase obdobi,
sepsanym oditym a zasvécenym svédkem mnoha udélosti. V roce 1601 se Campofrio navrétil do
Spanélska, kde se stal inkvizitorem v Granadé a vizititorem univerzity v Salamance. Posléze se stal
¢lenem nejvyssi rady Spanélské inkvizice, v roce 1621 dokonce prezidentem finan¢ni rady
(Consejo de Hacienda). V roce 1624 se stal biskupem, nejprve se jednalo o diecézi Guadix, nako-
nec na konci roku pfijal jmenovani biskupem zamorskym, byl vysvécen v roce 1625, roku 1627
byl pielozen do diecéze Bajadoz a kone¢né roku 1632 se stal biskupem v Corii. V této funkei
zemiel roku 1635, kdyz pobyval ve své rodné Alcantate. — K jeho Zivotopisu srov. predevsim tvod
k citované edici, ptipraveny editorem Pedrem Rubiem Merinou; J. R.de CAMPOFRIO, Espasia
en Flandes, s. IX-XL; Juun HERNANDEZ FRANCO, Sintomas de decadencia y el ‘Discurso’ de
Juan Roco Campofrio (c. 1625) sobre la reforma de los estatutos de limpieza, Hispanic Research
Journal 15,2014, s. 477-491.

51 ,Llevaran el capelo dentro de una caxa de terciopelo carmesi, sobre una azémila cubierta con un
paiio de el mismo terciopelo, y quando salieron con ¢l de Bruxellas, mandé su Alteza que fuesen
acompaiiado los Embajadores, y al cappello toda la nobleca hasta un buen rato fuera de la villa:*
J.R.de CAMPOFRIO, Esparia en Flandes, s. 218.
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Souddsti projevit papezské piizn¢ Albertovi jako novému vléddci $panél-
ského Nizozemi byla i skute¢nost, ze si mohl vybrat, na ¢ hlavé ,jeho” klobouk
spocine. Albert, ktery rezignoval i na post toledského arcibiskupa, navrhl za svého
néstupce v kardinaldtu dosavadniho sprévce diecéze, Garciu Loaysu. Filip II. svého
blizkého spolupracovnika jmenoval arcibiskupem®* a pozddal papeze o kanonické
ustanoveni.> Po papezském souhlasu®® pfijal z rukou nuncia Camilla Caetaniho
biskupské svéceni: ceremonie se odehrdla 16. srpna 1598 v Escorialu, a tézce
nemocny Filip IL ji sledoval z lizka (loznice jeho apartmdnu méla okno ptimo do
presbytafe escorialské baziliky sv. Vavfince). Zdhy po konsekraci byl Loaysa piijat
do Statni rady. Arcibiskup také udélil kréli dne 1. zati posledni pomazani, byl pii-
tomen pii jeho poslednich chvilich ve dnech 12.-13. zat{ a po panovnikové smrti
vedl jeho pohtebni obfady v Escorialu. Jesté v pribé¢hu Filipovy agénie se mluvilo
o kardinélském klobouku, ktery mél Loaysa ,zdédit“ po arcivévodovi Albertovi
na jeho vyslovné ptani.> Filip III. jej ovem krétce po svém ndstupu na trin vyké-
zal z palace, podobné¢ jako inkvizitora Pedra Portocarreru, prezidenta stétni rady
Rodriga Vazqueze de Arce, nebo dona Cristobala de Moura. Loaysa byl ziejmé
piilis otevieny a ptimy, jako vychovatel na vyzvu Filipa II. dokonce napsal charak-
teristiku prince Filipa, v niz neskryval ani jeho nedostatky.>® Arcibiskup se uchylil
do Alcald de Henares, kde zemfel jiz 22. tnora 1599, aniz sta¢il slavnostné vstoupit
do své diecéze.

Prévé tento paldcovy ptevrat iniciovany Filipem III. zabranil tomu, aby
klobouk spo¢inul na hlavé arcibiskupa Loaysy. Kdyz klobouk s prelatskym dopro-
vodem dorazil do Rima, dosla tam totiz také zprava o smrti Filipa IL. ,a ze strany
nového kréle byla u¢inéna zéddost, aby se fe¢enému Garciovi de Loaysa v zddném

52 Své rozhodnuti sdéluje Loaysovi dopisem plnym tcty z 28. I1L 1598, ed. Gil GONZALEZ
DAVILA, Historia de la vida y hechos del inclito monarca, amado a santo D. Felipe Tercero, ed.
Bartholome ULLOA, Monarquia de Esparia, III, Madrid 1771, s. 24-25. Gil Gonzalez Dévila
také vydavd extrakty z Loaysovy odpovédi, Tamtéz, s. 25-26.

53 Loaysa to sdéluje papezi a kardinalu-nepotovi dopisem z 10. IV. 1598. Papez Kliment VIIL
jmenovani potvrdil dne 8. ¢ervence 1598 a v zaii 1598 vyslal s konfirmaci a paliem zvld$tniho
ablegata. Srov. J. GONI, Garcia de Loaysa Girdn, s. 436.

54 Papezské jmenoviani se odehrilo v konzistofi 8. VIL 1598 — srov. A. FERNANDEZ COLLADO,
Obispos, s. 76-77.

55 O vyslovném Albertové ptani mluvi J. R. de CAMPOFRIO, Espasia en Flandes, s. 218. Nuncius
pry o tom napsal kardinilu-nepotovi do Rima, ale dostalo se mu odpovédi, ze pape? za stavajicich
podminek neplénuje kardindlskou kreaci. ]. GONL, Garcia de Loaysa Giron, s. 436.

56 Loaysa Filipu IL., Escorial 20. X. 1596 — Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid (déle BNE),
Ms. 2341, fol. 985-995. Ed. G. GONZALEZ DAVILA, Historia, s. 20-22.
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piipadé nedaval kardinalsky klobouk, i kdyzZ o to Zadal arcivévoda:™” Papez proto
vyzval arcivévodu Alberta, aby navrhl jinou osobu, ,,a Jeho Vysost o n¢j pozédal pro
bratra svého nejvyssiho komoiiho Maxmilidna z Dietrichsteina, jemuz byl nako-
nec d4n“* Campofrio mluvi také o dévodech tohoto veta Filipa III. V Rimé a na
bruselském dvofte se pry mluvilo bud o tom, Ze za nim stoji novy kralovsky privado,
hrabé Lerma, jini fikali, Ze se v papirech po Filipu II. nalezly dopisy, které nemlu-
vily dobfe o jeho naslednikovi, a vSichni se shodovali na tom, ze Loaysa byl pfilis
ambiciézni, a tak se Filipu IIL znelibil. Tento Campofritv rozbor tak naprosto
odpovida i tomu, jak se na zménu blizkych spolupracovnika krale diva i soudobd

historiografie.

Posledni etapa cesty: z Rima na Moravu

V kazdém piipad¢, nékdy na podzim roku 1598 padlo rozhodnuti, ze Albertiv
klobouk spo¢ine na hlavé mladého Frantiska Dietrichsteina, v té dobé papezského
komotiho a probosta litoméfického, ktery pred neddvnem pfijal knézské svécent
a pobyval na papezském dvofe ve Ferrafe.”” Soucasné probihala jiz mnohokrat
v literatufe zminéna jednani o obsazeni dvou biskupstvi v ¢eskych zemich, vrati-
slavského a olomouckého, kde byl pravé Dietrichstein Zhavym pretendentem. Ve
stejné dobé do Ferrary dorazil i arcivévoda Albert, ktery z Bruselu odjel je$t¢ na
piikaz Filipa II. dne 14. zatf 1598;% ve spravé zemé jej na chvili vysttidal kardindl
Ondiej Habsbursky, jemuz jako sekretaf slouzil Roco de Campofrio. Albert jel
do Ferrary ptes Cechy, kde v Podébradech navitivil Rudolfa II. a na cesté do Itilie

57 ,...quando llegaron a Roma avia acavado su Santidad de regivir aviso de la muerte del sefior Rey
Philipo, y por parte del nuevo Rey, se le avia decho instangia, que en ninguna manera se diesse el
capello al dicho Gargia de Loaysa, aunque el Archiduque lo pidiesse..: J. R. de CAMPOFRIO,
Espania en Flandes, s. 218.

58 ,....Y su Alteza le pidié para un hermano de su camarero mayor Maximiliano Diatristan, a quien
su Alteza se le di6 luego: J. R. de CAMPOFRIO, Espasia en Flandes, s. 218-219.

59 K Dietrichsteinovi v letech 1598-1599, srov. piedevsim T. PARMA, Frantisek kardindl, s. 75-90.

60 Jeho cesta i doprovod jsou podrobné popsany v rukopise Mémoire de ce gu'a passé au voyage de la
Reyne et de l'archiduc Albert despuis son partement des Pays bas pour Espaigne et des choses succedées
aux seiour et retour de leurs Altesses Serenissimes, mesmes aux entrées faictes en leurs pays et estats, le
tout recueillé par Messire Giles du Faing, chevalier de la Crounée, gentilhomme de la maison et du
conseil de feu de glorieuse memoire Philippe Second de ce nom roy des Espaignes etc. et gentilhomme
de la bouche de leurs Altezes Serenissimes et de leur Conseil aux provinces, pays, duché de Luxem-
bourg et contée de Chiny. Bibliothéque royale de Belgique — Koninklijke Bibliotheek van Belgié,
Bruxelles (dile KBR), Ms. 18433-34.
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vyzvedlibudouci $panélskou krdlovnu Markétu Habsburskou (ze $tyrské linie) a jeji
matku Marii Annu Bavorskou. V Albertové doprovodu se nachdzel i Maxmilidn
z Dietrichsteina, jenz se pak ve Ferrafe potkal se svym bratrem Frantiskem. Do
Ferrary Habsburkové dorazili 13. listopadu, byli ptijati papezem, ktery o dva dny
pozdéji slavil dvoji svatbu, tedy snatek $panélského krale Filipa III. s Markétou
a arcivévody Albrechta s infantou Isabellou Klarou Eugenii. Filip III. a jeho ses-
tra Isabel byli zastupovéni. Papezovu latinskou alokuci k Markét¢ prekladal do
néméiny Frantiek z Dietrichsteina,® ktery se zfejmé i jinak dostal do kontaktu
s Albertem a s novou $panélskou krédlovnou. Arcivévoda s krilovnou nésledné
odjeli ptes Milan do Spanélska, kde se setkali se svymi manZelskymi protéjsky a ve
Valencii se ve druhé poloviné dubna 1599 odehrily slavnosti validace a konzumace
obou manzelstvi.

Vratme se vSak ke kardindlskému klobouku, ktery od podzimu 1598 ¢ekal
na hlavu, na niz by spo¢inul. V dob¢ ferrarskych svateb o ni bylo jiz rozhodnuto,
a Dietrichstein o své budouci kreaci pravdépodobné dobie védél. Vyklad oslav-
ného spisu Res gestae gentis Dietrichsteinianae o predpovédi kardinala Baronia
nebo o tom, jak béhem konzistofe 3. bfezna 1599 slouzil msi a dal se hledat, aby
mu mohlo byt sdéleno, Ze byl jmenovén kardindlem,” je nutno chépat jako zopos
oslavného Zivotopisu jednoho z nejvyznamnéjsich ¢lent rodu, jimz rodové d¢jiny
pro autora vrcholi. Klobouky byly novym kardinlim, jichz bylo tfindct (tti z nich
oviem nebyli v Rimé), ptedany ve vetejné konzistofi v sobotu 6. btezna. Tam nalezl
po nékolika mésicich svoji hlavu i Albertiv klobouk.®® Dietrichstein byl ndsledné
dne 26. kvétna 1599 zvolen olomouckym biskupem, ale jesté néjakou dobu zists-
val na papezském dvore.

61 Srov. Relacion de los casamientos de la Reyna dovia Margarita nuestra seiiora, e Infanta doria Ysabel
Clara Eugenia de Austria y recebimientos que se hizieron en Ferrara, por el mes de Nouiembre del
ano de 1598 y de todo lo demds que alli pasé. Embiada por el Duque de Sesa Embaxador de Roma,
a su Agente Iuan Diez de Valdiuielso, jurado de Granada. Con licencia impressa en Granada, en
casa de Sebastian de Mena. Este presente Afio de 1599. Stary tisk ulozeny v BNE, sign. VE/1255/28;
k tomu Jenaro ALENDA Y MIRA, Relaciones de solemnidades y fiestas piiblicas de Esparia, Mad-
rid 1903, I, n° 390 na s. 116.

62 Srov. T. PARMA, Frantisek kardindl, s. 84, 86.

63 Scéna preddni kardindlského klobouku Dietrichsteinovi byla centrdlnim motivem vyzdoby salu
piedkd na mikulovském zdmku, jejim autorem byl Antonin Josef Prenner, pracujici na zakazku
knizete Waltera Xavera z Dietrichsteina jako jeho umélecky poradce. V dusledku zni¢eni miku-
lovského zdémku na sklonku druhé svétové vélky ji zndme pouze diky sérii litografickych repro-
dukei Roberta Theera, vyslych jako album ve Vidni roku 1844 pod ndzvem Familien Portraite
und historische Bilder aus dem fiirstliche Dietrichstein’schen Haus.
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Spolu s kardindlem sdilel jeho osudy i klobouk. Béhem prvni z jeho legaci,
keerd se odehréla v Milané v ¢ervenci roku 1599,% galero pouzito nebylo.® Kardindl-
legét Dietrichstein mél v jejim prabéhu predat posvécenou rizi, posvéceny meé
a baret infanté Isabele Klate Eugenii a arcivévodovi Albertovi, ktefi po oslavé své
svatby ve Spanélsku cestovali pres Itélii do Nizozemi, aby se spole¢né ujali vlidy.
Dietrichsteinovu povolnost vidi nétlaku mildnského guvernéra Juana Fernandeze de
Velasco, jenz mu chtél zabrénit v pouziti baldachynu, mizeme dobfe vysvétlit pravé
skute¢nosti, ze za svou kardinlskou hodnost vdé¢il préave arcivévodovi Albertovi.
Jesté po letech, kdyZz ovdovélé infanté do Bruselu bude sdélovat ziskani titulu fi$ského
knizete pro sebe a svého synovee Maxmilidna, zmini svou legaci i skute¢nost, Ze nosi
Albertiv klobouk. V dob¢ legace od udéleni klobouku uplynulo nékolik mésict,
Dietrichstein ziejmé nechtél celou zéleZitost protahovat a zdrzovat cestu vladatského
paru ceremonidlnimi rozmiskami. V ptipadé mildnské legace ovem vstoupil na velmi
tenky led vztaht mezi stdtem a cirkvi a neodkdzal zabrénit tomu, aby se pod nim
tento led neprolomil. Z cirkevniho hlediska byl pfili§ poddajny a poskodil cirkevni
néroky na samostatnou jurisdikei a nezévislost na stétu.

Kritce po skonceni legace, dne 8. z4ii 1599, byl Dietrichstein vysvécen
papezem Klimentem VIIL v Rimé na biskupa a vydal se na cestu domi. Slavnostni
vstup do olomoucké diecéze se kvtli morové epidemii v biskupském sidelnim mésté
odehrél v Brné. Snad byl klobouk pouzit pfi této prilezitosti, brnénsky kronikar
Georg Ludwig mluvi pouze o piijeti v procesi duchovnimi, kdy Dietrichstein jel
na bilém koni ve svém kardindlském odévu.®” Jiz jsme zminili skute¢nost, ze

64 Pro jeji podrobny rozbor viz T. PARMA, Frantisek kardindl, s. 95-107. Popis legace je mozno
zpfesnit prostiednictvim rozboru dal$ich prament, napt. BNE, Mss. 993, ktery je nadepsin
Documentos sobre diferencias entre la jurisdiccion eclesidstica y la real en Mildn, a krery obsahuje
korespondenci mezi Dietrichsteinem a milinskym guvernérem Velazcem, a jiz citovany stary tisk
BNE, sign. VE/1255/28 tykajici se popisu habsburskych svateb. K popisu cesty Alberty a Isabely
lze pouzit podrobné tidaje rukopisu KBR, Ms. 18433-34.

65 Také vyobrazeni Dietrichsteinovy legace v sdlu pfedkd mikulovského zdmku jej pii slavnostnim vjez-
du do Mildna zobrazovalo na koni, v rocheté a s biretem na hlav¢, coz odpovid4 popisu prament.

66 ,Elreconogimento que mi hermano Maximiliano y mi sobrino entrambos criados de V. A. Ser.ma
(y en particular yo que alcanze el capelo del Sermo sesior Archidugue Alberto mi sefior, que esta en
cielo, y haver sido legado a V. A.) tenemos a la casa real de V. A. Ser.ma...” Franti$ek kardindl
Dietrichstein arcivévodkyni Isabele Kléfe Eugenii, Mikulov 7. X. 1624; Archives générales du
Royaume, Bruxelles (ddle AGR), fond Secrétairerie d’Frat allemande, N. 411, fol. 356r-357v
(origindl; zvyraznéno autorem).

67 ,Den 17. Octobris ist fiirstl. Genaden Cardinall und Bischof von Olmiitz, Herr Frantz von
Dietrichstein zwischen 2 und 3 Uhr zum Renner thor einkumen, von den geistlichen der ganzen
Clerisei in der procession empfangen worden, alle glockhen geleiit und in sanct Petters Kirchen,
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kardinalsky klobouk byl pouzivén takika vylu¢né pii slavnostnich kavalkddach kar-
dindluy, v ptipad¢ Dietrichsteina mtizeme uvazovat pouze o slavnostnich vjezdech
do mést pti mimortddnych piilezitostech, k nimz by mohly patfit naptiklad zemské
snémy, sjezdy a soudy, nebo dalsi kardindlovy legace, ucast na korunovacich nebo
oficidlnich oslavich, jako bylo napiiklad pfijeti uherské kralovny a infanty Marie
Anny v Janové roku 1630.¢®

Nevime ani, jakou roli sehrél kardinalsky klobouk béhem pohibu kardinéla
Dietrichsteina. Podle zvyklosti popsanych Moronim, které v zdsad¢ opakuje jesté
kardinalsky ceremonial z roku 1943,% je galero kladeno bez stfapcit na tumrtni loze
v domé kardindla. Po pfeneseni do kostela, kde se pohieb odehrévé, je umisténo se
stiapci do nohou kardinalovy rakve a po skonéeni pohibu je zavésovano nad hrob
zesnulého. Kardinal Dietrichstein zemfel 19. zati 1636 v Brné, jeho télo bylo pieve-
zeno do Olomouce az na sklonku ledna 1637: 29. ledna se konaly slavné pohiebni
obtady. Popis pohibu, ktery mdme k dispozici, je velmi stru¢ny a nezabihd do detai-
16,7 takZe se o klobouku nic nedoviddme. V kazdém ptipadé se nedochoval do
nasich dna. Za své mohl vzit jiz krétce po kardindlové pohibu, béhem pohnutych
osmi let $védské okupace Olomouce.”! Paulinus Zaczkowicz, olomoucky mino-
ritsky kvardidn, pise ve své kronice, Ze cenné litky, nédbytek, Satstvo a paramenta
ulozené v kostelich, pokud se jich nezmocnili vojaci, za mnoho nestdly, protoze ve

das Te Deum laudamus gesungen, in seinem Cardinall ornat auf einem weiflen Rof eingeriten..*
Peter CHLUMECKY (ed.), Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig Chronik von Briinn
(1555-1604), Briinn 1859, s. 48. Srov. i Ludmila SULITKOVA - Jana SKOPOVA, Dosud nee-
ditované zdznamy z kroniky brnénského lékdrnika Jirtho Ludwiga (1574—1603), Sbornik pract
Filozofické fakulty Brnénské univerzity C 40, 1993, s. 143-159.

68 Pro zékladni pichled legaci a ceremonidlnich funkei kardinala Dietrichsteina, prameny a literatu-
ruk nim, viz T. PARMA, Frantisek kardindl, s. 173-185.

69 Sacra Congregazione ceremoniale, Norme ceremoniali per gli Eminentissimi Signori Cardinali,
Citta del Vaticano: Tipografia Poliglotta Vaticana 1943, pro pohteb s. 25-27.

70 Jde o pasdz z dopisu piaristy Spinoly zakladateli f4du sv. Josefu Kalasanskému, datovany z Olo-
mouce 29. I. 1637. Pro citaci edice a pieklad piislusn¢ho passu srov. T. PARMA, Frantisek kardi-
ndl, s. 407. K Dietrichsteinovu pohibu srov. naposledy Milo§ KOURIL, Pohieh a hrob Frantiska
kardindla Ditrichstejna, in: Emil Kordiovsky — Miroslav Svoboda (reds.), Kardindl Frantisek
z Ditrichstejna a jeho doba. XXIX. Mikulovské sympozium 11.-12. ijna 2006, Brno 2007,
s. 179-183 (tam i star${ literatura) a Miloslav POJSL, Olomoucts biskupové a arcibiskupové a jejich
pohrebni mista, Uherské Hradi$t¢ 2013, s. 158-165. K problematice kardinalovych zévéti
T. PARMA, Commendantes corpus nostrum exanime terrae... Biskupské testamenty kardindla
Dicetrichsteina a_jeho pobieb v olomoucké katedrile, Studia theologica 17, 2015, ¢. 2, s. 203-220.
Dostupné on-line: doi 10.5507/sth.2015.021 (ovéteno 29. 5.2017).

71 Ke $védské okupaci mésta Olomouce srov. naposledy Antonin KALOUS (red.), The Transformation
of Confessional Cultures in a Central European City: Olomouc, 1400—1750, Roma 2015, s. 115-120.
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stejnych prostorach ukryvali Svédové munici a sttelny prach. Viechny véci v sakris-
tiich silné pachly, takze celebrujici knéz az trpél nevolnosti.” Vzhledem k tomu, ze
o kardinalském galeru se nikdo nezmiruje, zfejmé bylo néjakym zptisobem zniceno
pravé v této dobé. Pokud by se ndhodou zachovalo, mohlo sledovat osudy télesnych
pozustatkil svého nositele: na sklonku 18. stoleti byly ulozeny do spole¢né jamy
na tehdej$im vefejném olomouckém hibitové, nad nimz se nyni v soucasné dobé
nachazi posunovaci nddrazi.”

Zdvérem

Cesty kardinalského klobouku, sledované v priibéhu takika Sedesiti let, tedy skon-
¢ily nepiilis slavné. Jeho osudy ndm vSak umoznuji zamyslet se nad davody, keeré
nakonec vedly k tomu, Ze spoé¢inul na hlavé kardindla Dietrichsteina. Vyzkumy
poslednich desetileti tykajici papezské¢ho dvora a jeho protagonistt, mezi néz kardi-
nélové doslova eminentnim zptisobem nélezi,* se zabyvaly i systematizaci divodt,
diky nimz se klerik na z&vér své duchovni kariéry mohl stat kardindlem. Z4kladnim
rozlidenim je rozdil mezi kardindly korunnimi (jmenovanymi na intervenci katolic-
kych panovnika) a kardindly kuridlnimi, kreovanymi ,,pfimo“ papezem. Christoph
Weber” u kardinalt z kurie v raném novovéku mluvi o riznych moznostech ziskani
kardindlské¢ho klobouku: Ize jej ziskat jako svatebni dar v rimci komplexni papezské

politiky rodovych alianci, nebo jako dédictvi v piipad¢ kardinlskych a papezskych

72 ,Mobilia, casulae et paramenta maxime in templis derelictis licet intacta non valebant multum,
eo quod maxime in quibusdam ecclesiis munitionem Suecus servavit: globos, pulveres, carbones,
sulphur, vel fassinas. Omnis mobilis sacristiae contraxit odorem similem, et non absque nausea in
talibus sacerdos celebrare potuit; purgavimus saepius, thurificavimus, non iuvabat: Beda
DUDIK (ed.), Chronik des Minoriten-Guardians des St. Jakobs-Kloster in Olmiitz, P. Paulinus
Zackowic iiber die Schwedenherrschaft in Olmiitz vom 1642 bis 1650, Archiv fur 6sterreichische
Geschichte 62, 1881, s. 574.

73 Klokalizaci hibitova viz Viclav BURIAN, Osudy télesnjch poziistatkii olomonckého biskupa Fran-
tiska kardindla z Ditrichstejna, Vlastivédny véstnik moravsky 44, 1992, s. 330-343.

74 Rozsah této studie presahuje vycet studii, které se této problematiky tykaji z nejriiznéjsich hledi-
seck. Mizeme pouze odkazat na rozsdhlé dilo n¢kolika badateli v této oblasti: Maria Antonietta
Visceglia, Irene Fosi, Antonio Menniti Ipppolito, Christoph Weber, Guinther Wassilowsky, Peter
Partner, Patricia Waddy, Moritz Trebeljahr, Gigliola Fragnito, Alessandra Anselmi, Agostino
Paravicini-Bagliani, David Sanderson Chambers, Lucinda Byatt, Marco Pellegrini, Georg Lutz,
a mnoho dalsich. Pro zakladni pfehled badani o kardindlském kolegiu viz T. PARMA, Frantisek
kardinl, s. 19-149.

75 Ch. WEBER, Senatus Divinus.
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potomk a ptibuznych, popiipadé prostiednictvim tzv. vraceni klobouku (reszizuire
il cappello; papez po svém zvoleni ,vraci“ klobouk do rodiny papeze, ktery jej ptvodné
kreoval kardindlem), jako pod¢kovéni za vérné sluzby nebo mimotidné zasluhy
(napt. u vynikajicich teologii a kanonistii ¢i papezskych diplomati), je mozné klo-
bouk zakoupit, nejastéji nepiimo tim, ze si klerik zakoupi vysoky kuridlni ufad, ktery
je vychodiskem pro kardinalskou promoci, s ¢imz souvisi fenomén, ktery bychom
mohli nazvat tfedni postup v fimské kurii, nebo i diky tomu, Ze papez potiebuje
posilit ,svou” frakei v kardinalském kolegiu.

Tato snaha o klasifikaci ov§em nardzi na faktor ndhody, coz je obzvlast patrné
v Dietrichsteinové ptipad¢, kdy se jeden konkrétni purpurovy klobouk dostal do
nepldnovanych zauzleni nékolika politicko-cirkevnich udélosti, které podminily
jeho putovéni. Frantiek z Dietrichsteina mél zcela jisté ptedpoklady k zéiné cir-
kevni kariéie: ptedpoklady rodové (spiiznénost s habsburskym rodem z otcovy
i mat¢iny strany, piibuznost s mnoha cirkevnimi hodnostéii zejména ze strany
mateiské), pfedpoklady osobnostni (mimotddna inteligence a spole¢ensky uspéch),
obstojnou, byt ne pfili§ brilantni filosofickou a teologickou formaci, duchovni
predpoklady, ptizeti ¢lentt a ¢lenck panovnického rodu Habsburkt danou i poli-
tickou kariérou svého otce, zjevné sympatie papeze Klimenta VIIL dané i skute¢-
nosti, Ze se na jeho dvote pohyboval dostate¢né dlouho, svou roli sehréla i papezskd
podpora rekatolizace stiedni Evropy. Sledovani osudil kardindlského klobouku
ndm viak ukdzalo, Ze se na nich podilelo i mnoho faktora, které by se daly ozna-
¢it za ndhodné. Bylo tomu tak jiz v ptipad¢ arcivévody Alberta:® dlouhovekost
kardindla Quirogy tak dlouho branila jeho ndstupu na toledsky arcibiskupsky
stolec, Ze jeho vysvéceni na knéze a biskupa (a tim i definitivé jeho cirkevni kari-
éry) mohla zabrénit matetskd péce, kterd cheéla dat vybilit kostel, v némz se mélo
svéceni odehrat, spolu se smrti star$iho bratra. Poté, co Albert na kardinaldt kvali
dynastickému snatku rezignoval, série nahod pokracuje. Zdrzeni besangonského
arcibiskupa Longwyho v jeho diecézi vedlo k tomu, Ze do Rima dorazil v dob¢, kdy
se nemohl splnit zdmér Filipa II. ohledn¢ kreace nového toledského arcibiskupa
Loaysy. Albertova volba Dietrichsteina navic ur¢ité vychdzela i ze skute¢nosti, ze
v habsburské rodiné zrovna nebyl vhodny pretendent klobouku a Ze by asi stejné
nebylo vhodné ,,ponechat® jej v rodiné. Svou roli sehrila i volba olomouckého bis-
kupa, tak pracné¢ sméfovand ze strany kurie i cisatského dvora na Dietrichsteinovu
osobu, protoze druhy z vhodnych kandidatt, Maxmilidn z Pernstejna, zemfel
v Rimé v prabéhu svého studia.

76 Srov. L. DUERLOO, Dynasty and piety, s. 56.
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Kardinalsky purpur Frantiska z Dietrichsteina, ktery zcela jisté ovlivnil jeho
postaveni na videniském dvofe i na samotné Moravé, je tedy vysledkem celé fady
osobnostnich predpokladi, které se $tastné potkaly se souhrou ndhodnych udélosti
evropské politiky. Mozna, ze rozbor tohoto konkrétniho ptipadu a osudi jednoho
kardindlského klobouku muze ukédzat cestu ke kvantitativné ndro¢né podrobné
analyze vech kardindlskych kariér raného novovéku, které by dosavadni klasifikaci
zptesnily a ukdzaly jeji limity.””

77 ‘Tato studie vznikla v rdimci grantu & P405/12/0388 Informacni a komunikacni strategie kardind-
la Dietrichsteina v 1. poloviné 17. stoleti. Evropskd informacni sit ve sluzbdch zemé a diecéze, udéle-
ném GA CR, keeré timto autor dé¢kuje za podporu. Pro zpracovani této studie byly vyuzity
poznatky, ziskané v rimci stipendijniho pobytu v Ceském historickém tstavu v Rimé.
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The Travels of One Cardinal’s Hat.
Beginnings and Prerequisites for the Ecclesiastical
Career of Franz Cardinal von Dietrichstein

TOMAS PARMA

This article deals with the history of one particular Cardinal’s hat, whose journeys
and fortunes intermingle with many aspects of European politics and ecclesiastical
life. The main source for its travails are the notes of a direct witness of these events,
Juan Roco de Campofrio. In 1577, the privilege of wearing this hat (galero)
was granted to Archduke Albrecht, son of the Emperor Maximilian II by Pope
Gregory XIII and it was sent to him in Spain, where he resided at the Court of
Philip II. In addition, the Spanish King wished to appoint him the Archbishop
of Toledo but due to his younth this appointment was postponed. It only occurred
after the death of Cardinal Quiroga in 1594. As a matter of coincidences, Albrecht
did not accept a higher ordination and he was consequently able to relinquish the
galero in 1598. The biretta journeyed from Madrid to Brussels, and from there
Albrecht sent it, accompanied by the Archbishop of Besancon and two other
prelates back to Rome. Pope Clement VIII allowed the Archduke to decide on
whose head the galero were to rest. Albrecht chose Garcia Loaysa de Girdn as his
successor in the office of the Toledo Archbishopric, but the new Spanish King
Philip III rejected his nomination. Thus, the galero finally came to rest on the
head of Franz Seraph von Dietrichstein, and travelled with him to Moravia, where
this young man became Bishop of Olomouc. His fortunes were also shared by his
Cardinal’s galero which was used only exceptionally, during ceremonial entrances
and processions. In the end it was probably also used during the Cardinal’s funeral
at the beginning of the year 1637, following which any traces of it disappear. It was
probably destroyed during the course of the Thirty Years' War.

The aim of this article is to point out the reasons which lead to the appointment
of Franz Seraph von Dietrichstein as Cardinal: apart from his origins (from his
mother Margarita de Cardona he descended from a family of Spanish grandees,
on the paternal line he was a grandson of the illegitimate daughter of Emperor
Maximilian I), his talents and education, a significant role was also played by
several coincidences, which became historical factors in this case. The same
was true in the case of the Archduke Albrecht: firstly, the longevity of Cardinal
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Quiroga, which for so long prevented his accession to the Toledo Archbishopric;
secondly that his ordination as priest and bishop might have been prevented by
his mother’s devotion, as she wanted to have the church, in which the ordination
was to take place, whitewashed; a final coincidence was the death of his elder
brother. Once Albrecht resigned his cardinalate due to a dynastic marriage, the
series of coincidences continued. The delay of Claude de Longwy, Archbishop
of Besancon in his diocesis meant that he only arrived to Rome at a time when
Philip II’s intention regarding the appointment of Loyasa as the new Toledo
Archbishop could not be fulfilled. Albrecht’s choice of Dietrichstein was most likely
influenced by the fact that there was not a suitable pretender for the galero in the
House of Habsburg. In addition, it would not have been very appropriate to ,.keep®it
in the Family. A certain role was also played by the very choice of Bishop of Olomouc
as the Papal Curia and the Imperial Court laboriously turned towards the person of
Dietrichstein, because a second of the suitable candidates, Maximilian of Pernstein,
died in Rome during his studies. An analysis of the particular case and fortunes
of one Cardinal’s hat can point the way to a comprehensive and quantitatively
taxing analysis of all the careers of Cardinals in the Early Modern Age, which
would make the current classification of cardinalate appointments (especially in
the works of Christopher Weber) more precise.

Translated by Alena Linhartovd
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Kodym’s Newspaper
and the Creation of a Rural Public Sphere

in Bohemia

YUKO KIRYU

YUKO KIRYU: Kodym’s Newspaper and the Creation of a Rural Public
Sphere in Bohemia

The development of civil society has been one of the major aspects in Czech
historiography. Nonetheless, we still know relatively little about how
this process took place in rural Bohemia, as so far, studies have focused
primarily on the urban milieu. This paper aims to examine the Agricultural
Newspaper under the editor Filip Stanislav Kodym (1852-1861). This
periodical was published as part of the activities directed at enlightening
the rural inhabitants after the abolition of serfdom in 1848-1849 and
successfully penetrated the rural population. Analysing the Agricultural
Newspaper, this paper tries to demonstrate the genesis of a public sphere in
rural Bohemia following the abolition of serfdom.

Key words: Bohemia, 19* century, public sphere, civil society, newspaper

Alfons Stastny, one of the leaders of the agrarian movement in the second half of
the 19 century, said in 1870, Journals and associations are two powerful levers
of the new age to realise ideas’! After the abolition of hereditary subjection
(Erbuntertinigkeir) in 1848—1849, the Bohemian villages underwent significant
social, economic, and political changes, as the rise of the agrarian movement
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symbolically shows. Stastny’s words noted above indicate the growing importance
of publications for rural Bohemian society under the new circumstances. In fact,
not only the number of periodical publications in Bohemia as a whole but also that
of agricultural periodicals in particular increased in the second half of the 19*
century (See Tables 1 and 2).2

Table 1. Numbers of Periodicals in Bohemia, 1850-1895
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Frantiek ROUBIK, Ca:opi:ea‘vo v Cechich v letech 1848—1862, Praha 1930, Piiloha X; E. ROUBIK,
Bibliografie casopisectva v Cechich z ler 1863—1895, Praha 1936, s. 268.

Much has been written about the impact of the spread of printed media.
Habermass The Structural Transformation of the Public Sphere is one of the
pioneering and most influential works on this subject. It demonstrated that the
spread of books and journals affected not only the way information was distributed
but also the political, social, and cultural practices of the people and facilitated the
emergence of a civic public sphere.” Another influential study, Anderson’s Imagined
Communities, argued that the development and penetration of publications was
a major driving force for the construction of a nation and exerted a measurable

1 Jaroslav KABES, Pocitky hospodasskych spolkii v Cechdch, Casopis pro d&jiny venkova (hereafter
CDV) 1936, s. 136.

2 On the periodicals published in Bohemia during the second half of the 19* century, see Frantisek
ROUBIK, Casopisectva v Cechdch v letech 1848—1862, Praha 1930; E ROUBIK, Bibliografie éaso-
pisectva v Cechich z let 1863—1895, Praha 1936; Helmut RUMPLER - Peter URBANITSCH
(Hg.), Die Habsburgermonarchie 18481918, Bd. VIII/2, Wien 2006.

3 Jiirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt/M. 1962 (Neuauflage 1990).
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Table 2. Numbers of Agricultural Periodicals in Bohemia, 1850-1895
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E. ROUBIK, Casopisectvo v Cechdch; F. ROUBIK, Bibliografie casopisectva.

impact on studies of nationalism.* Historians gave their attention also to the
publications’ influence on rural society, even though there are not many studies on
this subject. Himka, Stauter-Halsted and Struve depicted the development of the
national movements in the Galician villages during the 19" century as a process of
creating a public sphere through the publications, reading or agricultural circles as
well as the local, self-governing institutions.’

These studies indicate that during the second half of the 19" century, the
growingcirculation of periodicals facilitated the transformation of people’s practices
as well as the process of creating a public sphere in rural Bohemian society.
Nevertheless, very little research has been done on this subject, although in Czech
historiography, civil society (obcanskd spolecnost) had already been a key concept
for a long time® and the widespread influence of printed media had not been

4 Benedict ANDERSON, Imagined Communities, London 1983.

5 John-Paul HIMKA, Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nineteenth
Century, Basingstoke 1988; Keely STAUTER-HALSTED, The Nation in the Village: The Genesis
of Peasant National Identity in Austrian Poland, 1848—1914, Ithaca — London 2001; Kai
STRUVE, Bauern und Nation in Galizien. Uber Zugehirigkeit und soziale Emanzipation im
19. Jahrhundert, Gottingen 2005.

6 Rudolf KUCERA, Obcanski spolecnost. Koncept a jeho historizace, D&jiny-Teorie-Kritika 2007,
¢ 2,5.219. As Kucera’s article shows, quite a number of studies have been devoted to analysing
the history of 19* century Bohemia from the perspective of building civil society, for which Otto
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overlooked, as Hroch’s works demonstrate.” The few articles on the agricultural
publications only give an overview of their development or concentrate on the
biographies of their editors.® An examination of how the publications spread and
how they affected people’s practices in creating a public sphere in rural Bohemian
society will contribute to clarifying the process of its nationalisation and
politicisation from a socio-cultural perspective;” it will also enable its changes to be
considered from the perspective of building civil society.

This paper aims to analyse the Agricultural Newspaper (Hospoddrské Noviny)
in the period under Filip Stanislav Kodym’s editorship (1852-1862) to demonstrate
how the Agricultural Newspaper aftected people’s practices and the process of
creating a rural public sphere.

The revolution in 1848-1849 was a significant turning point for the
development of rural Bohemian society. It not only abolished the corvée, which
had constituted a burden for the peasantry’s farming, but also emancipated them
from the status of being subject (poddany, Untertan). Consequently, it also created
a shift in the attempts to educate them, which had begun during the second half of
the 18" century. Therefore, it is reasonable to regard the 1850s, the decade following
the revolution and the main period of examination in this paper, as a key period
that formed a basis for the development of rural Bohemian society during the
second half of the 19* century, even though social activities, such as publishing and

Urban’s pioneering work had offered a significant theoretical starting point. Otto URBAN,
Kapitalismus a Ceskd spolecnost, Praha 1978 (*2003). However, most of them have focused
on urban milieus and very little attention has been paid to rural milieus. Sousa’s work offers
an overview of the studies on rural Bohemian society. Jiti SOUSA, Ke zpracovini zemédélskyjch
déjin ler 18481918, in: Védecké préce Ndrodniho zemédélského muzea 1993, s. 183-195.

7 Miroslav HROCH, Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge University
Press 1985; M. HROCH, Nz prabu ndrodni existence, Praha 1999.

8 FE H.ZEMLICZKA - Anton CERVENY, Die landwirtschaftliche Literatur, in: Beitrige zur
Geschichte der Landescultur des Konigreiches Bchmen im Jahrhunderte 1791-1891, Prag 1891,
S.77-83; FrantiS$ek OBRTEL, Po stopdch novin na nasem venkové od dob probuzent, Praha 1922;
Karel BEDNARIK - Véra HAVELKOVA, Casopix)/ a kalenddre vyddavané Viastenecko-hospoddrskou
spolecnosti v Praze, Praha 1977; FrantiSek LOM, Wjvoj a vyznam zemédélského tisku, in:
Védecké prace zemédélského muzea, 1985, s. 7-34.

9 Especially after the Second World War, studies on rural Bohemian society and agriculture
centred on analysis from a socio-economic viewpoint. J. SOUSA, Ke zpracovini zemédélskyjch

déjin, s. 183-195.
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foundingassociations, were, under Neo-absolutism, put under the strict supervision
of the authorities.'°

The Agricultural Newspaper began to be published in 1851 as part of the
activities directed at enlightening the rural inhabitants newly liberated from
hereditary subjection. Moreover, under the editor — Kodym - it became one of the
major Czech media as we shall see. The Agricultural Newspaper has been often
referred to as the first specialised agricultural periodical in Czech and its
contribution to the spread of progressive farmingmethodshasbeen acknowledged."!
This periodical, however, should not be regarded as a mere means of conveying new
agricultural knowledge. Kutnar insightfully gave great attention to the significance
awarded to letters sent in by readers under Kodym’s editorship. In addition, he
argued that Kodym’s success in gathering numerous ‘progressive’ rural inhabitants
around the Agricultural Newspaper through their correspondence was one of his
major achievements.'* Kutnar’s argument will provide a useful starting point to
analyse the Agricultural Newspaper, not merely asa means of conveying information,
but as a space for interaction between its editor and its readers.”> Examining their

10 On the importance of the 1850s for the further development of the Bohemian society, see
O. URBAN, Kapitalismus a Ceskd spolecnost, s. 41-45, 315-319.

11 Edvard REICH, Literdrni a buditelskd price MUDr. Filipa Stanislava Kodyma a jeho metody
sivent zemédélského pokroku, Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské X1/10, 1935, s. 677;
E. LOM, Wyjvoj a vijznam zemédélského tisku, s. 16.

12 FrantiSek KUTNAR, Pokrokovd generace rolnictva z doby po zruseni poddanstvi, in: Sociologie
a historie zemédélsevi 1966, s. 40. Kutnar published studies such as Frantisck Jan Vavik (Praha
1941), Socidlné myslenkovd tvainost obrozenského lidu (Praha 1948) or Cesta selského lidu k svobo-
dé (Praha 1948) and made a great contribution to the historical study of common people. Besides
the above mentioned article he wrote some articles about the social, political, and cultural situa-
tions of rural Bohemian society during the 1850s. E. KUTNAR, Socidlni neklid zemédélského
obyvatelstva v Cechich za Bachova absolutismu, Sbornik historicky 17, 1970, s. 31-65; F. KUT-
NAR, Pokusy o socidlné politickon aktivitu rolnictva v Cechich za Bachova absolutismu, Sbornik
historicky 18, 1971, s. 71-84; E. KUTNAR, Diskuse o zemédélském vzdélini rolnictva v desetilet
po zrusent poddanstvi, Védecké prace zemédélského muzea 21, 1981, s. 161-185.

13 In the Agricultural Newspaper, there also exists a detailed study by Nouzovsky. However, he
focused on Kodym’s biography and the new agricultural knowledge that the journal tried to
diffuse among the rural inhabitants. Milan NOUZOVSKY, Hospoddrské noviny za redakce Filipa
Stanislava Kodyma, diplomova prace, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1972. In
a recent study, Magdalena Pokorné pointed out that the Agricultural Newspaper had also covered
topics other than agricultural production, including desirable behaviour in the family, municipal
management, and the importance of reading; these topics acted not only as a means of economic
improvement but also as a form of cultivating civic understanding among the rural inhabitants.
By analysing the journal from the perspective of creating civil society, she made a valuable
contribution to the research in this area. Magdalena POKORNA, Kodymovy Hospoddrské
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interaction will help shed light on the transformation of people’s practices and the
process of creating a sphere for public discussion in the middle of the 19 century.

Focusing on this interaction, this paper tries to analyse the Agricultural
Newspaper and to clarify the transformation of the Bohemian rural society following
the abolition of hereditary subjection in relation to the spread of publications.

Chapter 1: Enlightening the Rural Inbabitants
and the Agricultural Newspaper

This chapter is devoted to outlining the background to the publication of the
Agricultural Newspaper.

The Agricultural Newspaper was first published as part of the activities
directed at enlightening the rural inhabitants following the abolition of hereditary
subjection. However, this was not the first attempt to educate them as that had
already become an important agenda during the second half of the 18" century, the
‘Age of Enlightenment’. On the one hand, the Theresian regime that began to view
the peasantry as ‘the most numerous class of the State’s citizens (Staatsbiirger) and
the foundation as well as greatest strength of the state’* came to acknowledge the
need for their education.” Thus, the regime issued the General School Ordinance
in 1774 and started to establish the elementary education system.'® On the other
hand, the patriots (v/astenci) in Bohemia who began academic and cultural activities
for the fatherland (v/ast) around the 1770s" regarded education of the common
people, such as the peasants and artisans, as necessary for the prosperity of the
fatherland. Therefore they began to publish periodicals and books for their
education in Czech."®

These attempts at providing them with secular knowledge and improving
their living standards were groundbreaking and must have surely contributed to

noviny. Publikaini moZnosti a limity v poloviné 19. stoleti, in: Jan Randdk — Petr Koura (vyd.),
Hrdinstvi a zbabeélost v ¢eské politické kultute 19. a 20. stoleti, Praha 2008, s. 44-74.

14 Karl GRUNBERG, Die Grundentlastung, in: Geschichte der 6sterreichischen Land— und Forst-
wirtschaft und ihrer Industrien 1848-1898, Bd. I, Wien 1899, S. 11.

15 Helmut ENGELBRECHT, Geschichte des isterreichischen Bildungswesens, Bd. 111, Wien 1984, S. 76.

16 On the General School Ordinance, see C’exkdpalitz’ka, Dil V, Praha 1913, s. 198-203.

17 M. HROCH, Nz prahu ndrodni existence, s. 62.

18 Iva HEROLDOVA, Rozvoj skolstvi a osvéry v Cechich v dobé niarodniho obrozent, in: Etnografie
narodniho obrozeni, Dil V, Praha 1978, s. 20-24; Josef HANZAL, Vzdélanost a lidovi osvéta
v poldtcich ndrodniho obrozent, Sbornik historicky 18, 1971, s. 52-58.
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enhancing the literacy rate; however, they also had their limits. First, these attempts
still presupposed the existence of hereditary subjection and placed major emphasis
on the fact that the peasantry should fulfil their duties as subject.”” Second,
elementary school education or publications did not spread among the rural
inhabitants immediately — their popularisation required some time.*

The revolution in 1848-1849, during which political and social activities
among the Bohemian villagers were also intensified,” abolished hereditary
subjection* and created a shift in attempts to enlighten the rural inhabitants as well.

The Viennese government sought new measures for promoting agricultural
production under the changed circumstances that resulted from the abolition of
hereditary subjection and centred on professional education for the peasantry.® In
March 1849, the Ministry of Agriculture and Mining organised the Agricultural
Congress in order to discuss measures for promoting agriculture. This worked for
issues such as the foundation of agricultural schools and associations, as well as the
publication of an agricultural journal **

In Bohemia, it was the Czech liberals in particular who eagerly tackled the
issue of the peasantry’s education. They envisaged a modern Czech nation that
would uphold the raison d*état (szdznf viile) as a nation constituted by equal and
independent citizens.”> To create such citizens, they demanded not only the
abolition of hereditary subjection, but also stressed the necessity of education for
the rural masses. The articles of Karel Havli¢ek’s National Newspaper (Nirodni
nowiny), a national and liberal newspaper,” demonstrated their views well. In its
articles, the necessity of two kinds of education was pointed out. On the one hand,

19 J.HANZAL, Vzdélanost, s. 56; M. HROCH, Na prahu ndrodni existence, s. 50; Robert A. KANN,
A History of the Habsburg Empire 1526—1918, University of California Press 1980, pp. 192-195.

20 M. HROCH, Nz prabu ndrodni existence, s. 70, 211-213, 272; L HEROLDOVA, Rozvoj
skolstvi a osvéty, s. 24, 38.

21 On the Bohemian villages and the petition movement of their inhabitants during the revolution,
see Franti$ek ROUBIK, Nz ceském venkové roku 1848, CDV 1928, s. 161-231; E. ROUBIK
(vyd.), Petice venkovského lidu z Cech k Narodnimu vjboru z roku 1848, Praha 1954.

22 K. GRUNBERG, Die Grundentlastung, S. 1-80.

23 Amtlicher Theil, Wiener Zeitung, 6. 12. 1848.

24 On the Agricultural Congress and the attempts of the government, see Vaclav CERNY, Proni
ministerstvo zemédélstvi v Rakouskn (1848-1853), in: Sbornik Ceskoslovenské akademie
zemédélské 4, 1929, A, s. 119-191.

25 FrantiSek KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, Praha 2003, s. 283-287. On
Czech liberalism, see Milan ZNOJ - Jan HAVRANEK - Martin SEKERA (vyd.), Cesky
liberalismus, Praha 1995.

26 E ROUBIK, Casapisectvo v Cechich, s. 154-155.
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the importance of the peasantry’s professional education was emphasised.”” To run
a successful farming operation based on professional education was considered
anecessary condition of beingan independent citizen.?® On the other hand, general
education, including political enlightenment, was regarded as indispensable to
create a free citizen and a member of the nation who could be expected to join in
public life; as Havli¢ek stated: “The general education of all classes of the nation is
the main way to achieve our goal, i.c., a real civic mind (prawy obiansky mysl),
a national and free way of thinking (ndrodni a swobodné smysleni)’” Furthermore,
periodicals were suggested as major educational measures alongside associations
and communal autonomy.*’

In this way, the Czech liberals strongly stressed the need for the
peasantry’s education, aiming at promoting their participation in politics. It should
not be overlooked, however, that their enthusiasm for the peasantry’s education
was based on the recognition that the educational level of the rural inhabitants up
to then was too low for them to participate in public life. Therefore their attempts
were inextricably linked to critical views towards the rural inhabitants.”!

As described above, the Viennese government and the Czech liberals had
different intentions concerning the peasantry’s education; the former focused on
professional education, while the latter also emphasised the need for general
education about being a citizen and a member of the nation. However, they were
united in placing great value on enlightenment and considered periodicals and
associations as the major means to achieve these aims under the new circumstances.

In these circumstances, publication of the Agricultural Newspaper began and
eventually came to be run by the cooperation between the Patriotic-Economic

27 Hlas o potiebdch lidu rolnického, Narodni nowiny (hereafter NN), 5. 5. 1848.

28 Zden¢k V. TOBOLKA (vyd.), Karla Havlicka Borovského Politické spisy, Dil I, Praha 1900,
s. 158-159.

29 Avrticle without title, NN, 14. 12. 1848.

30 Article without title, NN, 14. 12. 1848; Co md nds rolnik ted ¢initi?, NN, 6. 4. 1848.

31 For example, the following article published in the National Newspaper warned not to elect
a peasant to the diet thoughtlessly, arguing that not all the peasants had adequate education to
take part in politics yet. Koho mdte do snému voliti, koho ne?, NN, 26. 5. 1848. During the revolu-
tion, parts of the rural inhabitants expressed their protests against corveé or their lords basing on
their customs, for example by encroaching on the properties of the lords. However, the Czech
liberals who required the abolition of hereditary subjection did not support these protests, but
rather criticized them, regarding them as violation of others’ rights. Co 74 nds rolnik ted éiniti?,
NN, 6. 4. 1848. Such attitudes demonstrate that the Czech liberals did not welcomed peoples
‘political’ actions of any kind, but they consistently pursued to promote political participation
basing on constitution and education.
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Society (k. k. Patriotisch-okonomische Gesellschaft im Konigreiche Bihmen) supported
by the government on the one hand and Kodym on the other, who were influenced
by national and liberal thoughts.

Chapter 2: The Agricultural Newspaper®
Kodym and the Publication of the Agricultural Newspaper

The Agricultural Newspaper was first published in 1851. Its publisher was the
Patriotic-Economic Society, which was founded in 1770 on the initiative of the
Theresian regime in order to promote agriculture. Until the middle of the 19*
century, it consisted largely of the nobles, state and patrimonial officials, professors
and other specialists, and clergy.® One of the main tasks of the Society was to
diffuse agricultural knowledge through publishingand this served as the foundation
of agricultural journalism in Bohemia. However, it first focused mainly on German
publications for the specialists, even though it began to publish calendars for the
rural masses in German and Czech by the 1790s. It was not until 1838 that the
Society started to publish a journal for the common people. The journal was issued
in German and Czech under one editor and the Czech journal was published as
a translated version of the German journal **

The outbreak of the revolution in 1848-1849 affected the development of
Czech journalism as well as the activities of the Patriotic-Economic Society. It
caused a dramatic growth in the number of the periodicals and their politicisation,
as Havli¢ek’s Nationel Newspaper symbolically demonstrates. Under such
circumstances, the journals targeting the rural inhabitants also showed a certain
progress, as the Tyl's Prager Messenger (Pragsky posel) and Farmers’ Newspaper

32 In the following chapters, a Czech word rolnik’ and ‘sedldk’ are translated as ‘farmer” and ‘hospodai’
as ‘agriculturist’

33 For example, Schematismus fiir das Konigreich Boheim auf das Jahr 1835, Prag, S. 345-354. On
the Patriotic-Economic Society, see Miloslav VOLF, Organizace a piisobeni Viasteneckohospoddr-
ské spolecnosti, Praha 1961; M. VOLF, Vyiznamni dlenové a spolupracovnici Viasteneckohospoddrské
spolecnosti v krdlovstvi Ceském, Praha 1967.

34 This journal was published with the title Educational and Entertaining Journal for the Farmers
and Small Crafismen in Bobemia (Belehrungs- und Unterbaltungsblatt fiir den Landmann und
kleinen Gewerbsmann Biohmens/Ponaniné a zibawné listy pro polnj hospoddre a femesinjky
w Cechdch). We can point out its conservative character. E. LOM, Fjvoj a vjznam zemédélského
tisku, s. 8—12. On the publications of the Patriotic-Economic Society, see K. BEDNARIK -
V. HAVELKOVA, Casopisy a kalendare.
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(Sedlské nowiny) illustrate.” At the same time, the abolition of hereditary subjection
during the revolution inevitably made the Patriotic-Economic Society expand its
activities in regard to the education of the rural masses. It was called to the above
mentioned Agricultural Congress in 1849 organised by the Ministry of Agriculture
and Mining, and expected to play a major role in enlightening the rural inhabitants
following the abolition of hereditary subjection.*

Under these conditions, the Society decided to issue ‘a paper for agricultural
and political enlightenment of the common countryman (gemeiner Landmann)
in German and Czech under two different editors.”” This new periodical in Czech
was the Agricultural Newspaper.®

The Agricultural Newspaper was edited at first by Josef Pecirka, but its
circulation was not increasing as much as expected. Thus, Filip Stanislav Kodym who
had already made his name as a writer assumed the position of its editor in 1852.”

Kodym was born in 1811 in Opo¢no as the son of a teacher. After working
as a doctor in Mikuld$ovice near Rumburk, Kodym, who had joined a network of
patriots during his study and been greatly concerned with the education of the

35 Josef Kajetan Tyl undertook the position of the editor of the Prager Messenger in 1846, which
aimed at peoples enlightenment, and it became a political journal for rural readers in April 1848.
After leaving this journal, he began to edit the Farmers’ Newspaper in April 1849 and also covered
political topics. However, it was short-lived as many periodicals published during the same
period and its publication ceased in June 1849 for economic reasons. Petr BEDNARIK - Jan
JIRIRAK - Barbara KOPPLOVA, Déjiny Ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti, Praha 2011,
s. 80, 103. As noted above, the National Newspaper also covered issues that often concerned rural
society. On Czech journalism before and during the revolution, see s. 72-84, 99-107; Martin
SEKERA, Das tschechische Pressenwesen, in: H. Rumpler — P. Urbanitsch (Hg.), Die Habsburger-
monarchie, Bd. VIII/2, S. 1980-1988.

36 V. CERNY, Proni ministerstvo zemédélstvt, s. 158—167.

37 Nérodni archiv (hereafter NA), fond Vlastenecko-hospodatskd spole¢nost (hereafter VHS), inv.
& 1133, kart. 219, Geschifts-Ordnung des Centralen Vereins der k. k. patriotisch-6konomischen
Gesellschaft in Bohmen als Anhangzu den Gesellschaft-Statuten 1850 (hereafter Geschiifts-Ord-
nung), §. 180.

38 'This periodical was first published with the title the Weekly of Agriculture, Forestry and Domestic
Economy for the Prosperity of the Farmers (Tjdennjk pro polnj, lesnj a domdcj hospodarstwj ku
prospéchu stawn rolnického) and it was changed to the Agricultural Newspaper (Hospoddrské
noviny) in 1854. In this article, the author principally uses the title Agricultural Newspaper. In the
citations and references, the author uses the title of that time. The German periodical was issued
under the editorship of Alois Borrosch with the title the Weekly of Agriculture, Forestry and
Domestic Economy for the Burgher and Countryman (Wochenblatt der Land-, Forst- und
Hauswirtschaft fiir den Biirger und Landmann). Thus, the publication of the Agricultural
Newspaper proceeded as a part of the separation process of Czech media from German media.

39 E.REICH, Literdrni a buditelskd price, s. 681.
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nation, started to work at the Prager Budec, an educational institution founded by
Karel Slavoj Amerling, in 1843.% Of all disciplines, he attached great importance
to natural science, because he believed that science would secure progress and
strengthen the poor and weak strata of the rural inhabitants — a group within
which he found the future and the power of the nation. Thus, he tried to develop
Czech terminology related to natural science and began to issue the
‘Sunday’s Amusement (Zabawy nedélnj), a physical journal for the common people,
in 1844 and then the ‘Learning of the Elements (Nauceni o Ziwlech)’ in 1849.%!

In the political field, Kodym, who had had contact with Frantisek Ladislav
Rieger since his student days, was elected to the Bohemian Diet in 1861 as
a member of the National Party (Ndrodni strana), when he worked for the
Agricultural Newspaper.” Therefore, it seems reasonable to regard him as a Czech
liberal, or at least a person influenced by national and liberal thoughts.

In this way, the Agricultural Newspaper, which was issued as one of the
organs of the Patriotic-Economic Society still dominated by the nobles and their
officials* and supported by the regime, came to be published under the editorship
of Kodym, a person of national and liberal orientation.

Here the question arises: who took control over the editorship of the
Agricultural Newspaper, the Society or Kodym? First, when the Society offered
Kodym the position of editor, he demanded ‘a complete free hand in the running
of the editorship’ as a condition of accepting the offer.** Second, there existed
a committee for the journals in the Society, but on examining its proceedings, it
appears to have dealt mainly with administrative affairs such as decisions regarding
the dates of the issue or the treatment of an editor.”® Therefore, it is reasonable to
conclude that the Agricultural Newspaper was issued at the considerable discretion
of its editor Kodym, even though it was placed under the strict censorship system

40 On Budeg, see headword Amerling, in: Ottty slovnik nau¢ny, sv. I, Praha 1889, s. 151-152.

41 E.REICH, Literdrni a buditelskd price, s. 678-681.

42 Later, he transferred to the National Liberal Party (Ndrodni strana svobodomysind). Edvard
REICH, Dr. Filip Stanislav Kodym, in: Motic Michalek (vyd.), Zemédelti buditel¢, Praha 1937,
s. 126. On Kodym’s biography, see also J. V. JAHN, Filip Stanislav Kodym, Casopis pro pramysl
chemicky 5, 1895, s. 2-6, 43-49, 95-99, 131-137, 167-173, 212-217, 245-250,
284-289, 315320, 348-355, 382388, 414-423.

43 NA, VHS, kniha ¢ 42, Stand der k. k. patriotisch-6konomischen Gesellschaft im Kénigreich
Bohmen 1840-1849.

44 NA, VHS, inv. & 1135, sign. I/VI, kart. 221, Brief von E. S. Kodym an Joseph Lumbe, am 29.
December 1851.

45 NA, VHS, kniha ¢. 21, Sitzungs-Protokoll des Comite fiir Zeitschriften.
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of Neo-absolutism, and frictions sometimes arose between Kodym and the Society
relating to that.*

The Circulation and the Readers of the Agricultural Newspaper

The Agricultural Newspaper was published weekly and the annual subscription fee
was three guilders including postage charges.

Its circulation did not increase as much as expected at first, but under
Kodym’s editorship, it began to grow rapidly. In 1858, its first copies were sold out
and the number of subscriptions reached its peak — 1,460 (see Table 3). This number
seems modest in comparison with the total number of the rural inhabitants. However,
it may be justifiable to posit that the number of actual readers was much greater,
because lending and borrowing of journals as well as the system of collective
subscriptions was very popular at that time.”” Furthermore, although the number of
subscribers to the Agricultural Newspaper did not come close to that of the major
German periodicals published in Bohemia such as the Bohemia or Daily Messenger

from Bohemia (Tagesbote aus Bihmen), among the Czech periodicals it vied with the

Prager Newspaper (Prazské nowiny) for the top position during the 1850s. Therefore,
it can be said that the Agricultural Newspaper was not only a significant agricultural
journal, but also one of the major Czech media in Bohemia at that time.

46 In the age of Neo-absolutism, the publication of an independent political newspaper in Czech
was not allowed and also with respect to the political situation even in the non-political periodi-
cals, it was severely restricted. Jeffrey T. LEIGH, Public opinion, Public Order and Press Policy in
the Neoabsolutist State: Bobemia, 1849-52, in: Austrian History Yearbook 2004, p. 96. On the
censorship and conflicts between Kodym and the Society, see M. POKORNA, Kodymovy
Hospoddiské noviny, s. 58—61.

47 Hospoddrské noviny (hereafter HN), 1856, s. 134-244; PraZské nowiny, 14. 1. 1846, s. 20.

STUDIE 418



Table 3. Circulations of the Periodicals, 1855-1862
1 Number of subscribers

2 Total circulation

1855 | 1856 | 1857 | 1858 | 1859 | 1860 | 1861 | 1862
Agricultural 1 - 1113 | 862 | 1460 | 1288 - 838 745
Newspaper 2 - 1250 | 1300 | 1600 | 1600 - 1000 | 800
1 - - 3688 | 2942 - 4097 | 4482
Bohemia
2 - - 3950 | 3100 - 4221 | 4620
Daily 1| 2200 - 2780 | 1733 | 2615 - - 1805
Messenger
from Bobemia | 2 | 2350 - 3000 | 1800 | 2700 - 2307 | 1850
Prager 1 | 1256 - 1014 - 1880 | 868 227 129
Newspaper 2 | 1300 - 1260 - 2260 | 1000 | 450 325

E.ROUBIK, Casopisectvo v Cechich, Ptiloha VIIL.

Who then read the Agricultural Newspaper? Using the list of subscribers

around 1860,” let us consider the geographical and social structures of the

readership.”

Concerning the geographical structure, the total number of subscribers

confirmed in the list was 877, 755 of whom were subscribers in Bohemia.** Map 1

shows the geographical distribution of subscribers in Bohemia. We can observe

that the Agricultural Newspaper was mostly followed in central Bohemia, such as in

48

49

50

NA, VHS, kniha ¢. 57, Seznam piedplatitelt ¢asopistt 1861-1862. According to the catalogue,
this book should include the lists of 1861 and 1862. However, it actually contains the four-year
lists and these were full of revisions. Analysing the most organized list, which would have been
made up in 1860, the author tries to provide an outline of the subscribers.

As map 1 below shows, 54 copies were subscribed in Brandys nad Labem and all of them were by
its district authority (Bezirksamt). They were presumably distributed to the municipalities (obce)
in the district. Acknowledging the necessity of education for the rural inhabitants, the Local
Authority (Satthalterei) appealed to the municipalities for subscriptions to the Agricultural
Newspapers through the district authorities. However, on examining the responses of the munic-
ipalities, it was unlikely that the authorities imposed the requirement to subscribe. Thus, the sub-
scriptions to the journal were more or less voluntary. NA, fond Presidium Ceského mistodritel-
stvi (hereafter PM) 1855-1859, kart. 483, Nr. 81-pr. 1858, Prag, am 19. Jinner 1858. On its
subscriptions and the authorities see also, M. POKORNA, Kodymovy Hospodirské noviny, s. 50.
Other subscribers were in Moravia (71), Hungary (17), and Lower and Upper Austria (7).
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Map 1. Geographical Distribution of Subscribers to the Agricultural
Newspaper Around 1860
Name of place (Number of subscribers)

oBela(11) oNové Paka (11)
Mélnik (46)0 o ML Boleslav (12)

Velvary (11) o

y z o
Stany (12) © oBrandys n. L. (54) Hradec Kralové (12)

Rakovnik (29) 0 C. Brod (26)
Praha o )
o Op 9K°h;‘l( 15)  Opardubice (9)
Beroun (8)0O o afiany (11)
Zbraslav (13) Kostelec (18) 044 ©)
Zbiroh (25) 0 v

Vlasim (9) O
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the areas around Mélnik, Rakovnik and Cesky Brod, stretching to eastern Bohemia.
This region is close to Prague and overlaps with the fertile agricultural region where
the farmers with relatively large farmlands existed.’

Table 4 shows the social structure of the subscribers. The first three groups,
namely, the municipal boards (obecns predstavenstva), mayors of the municipalities
(obecni predstavent, starostové), and farmers (sedldci, rolnici) left other social groups
far behind in constituting the core of the subscribers.”> We cannot confirm how
many municipal boards, mayors, and municipal councillors (obecns radni, obecni
rada) were from villages, but it is natural to assume that many of them were.>
Other social groups such as the clergy, landowners, and millers are also regarded as
local notables or the wealthier strata of the rural society. Therefore, it is reasonable
to conclude that the subscribers to the Agricultural Newspaper consisted mainly of
local notables or the wealthier strata of the rural society.

As mentioned in the previous chapter, attempts to publish periodicals in
Czech began in the second half of the 18® century, but they had difficulties in
winning readers among the rural inhabitants at first. The circulation and the
structure to the subscribers to the Agricultural Newspaper show that in the 1850s
there emerged a situation wherein a Czech periodical for ‘the common countryman’
could find a sufficient readership among the rural inhabitants, which enabled its
continued publication.

Contents of the Agricultural Newspaper

What kinds of topics were covered by the Agricultural Newspaper? As noted above,
Article 180 of the rules of procedure (Geschifts-Ordnung) of the Patriotic-
-Economic Society defined the Agricultural Newspaper as ‘a paper for the agricultural
and political enlightenment of the common countryman’ However, Article 186,
which dealt with the contents of the journal more concretely, shows that the term

S1 Jaroslav PURS, Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft der bihmischen Linder
in der Zeit von 1848-1879, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1963, Teil 3, S. 76. J. Staif pointed
out that the speed of the spread of education and publications differed depending not only on
regions but also on classes or economic situations. Jifi STAIF, Obezietni elita, Praha 2005, s. 86.

52 On the social structure of the rural inhabitants, see J. PURS, Die Entwicklung des Kapitalismus,
S. 44-56.

53 From the original list, we can confirm that nine mayors and eleven municipal boards were clearly
from cities.
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Table 4. Social Structure of the Subscribers to the Agricultural Newspapers
Around 1860

Municipal board (obecni predstavenstvo) 184
Mayor of municipality (obecni predstaveny, starosta) 151
Farmer (sedlik, rolnik) 121
District authority (Bezirksamt) 54
Clergy 46
Administration of manor (hospoddisky sprivce) 45
Landowner 25
Municipal councillor (obecns radni, obecni rada) 20
Miller 16
Artisan 13
Merchant 13
Townsman 11
Publican 9
Leaseholder 5
Teacher 5
Association 5
School 3
Others 34
Unknown 15
Total 775

NA, VHS, kniha ¢. 57, Seznam ptedplatitela ¢asopistt 1861-1862.

‘political enlightenment’ mentioned in Article 180 was understood to mean mainly
announcements of laws and regulations.>® Even if more active ‘political
enlightenment’ had been intended, it would have been unfeasible under the
censorship system of Neo-absolutism. Thus, as the first editor Peéirka wrote in
1851, the main subjects covered by the Agricultural Newspaper were agriculture
and forestry (polni a lesni hospodisstvi), municipal economy (obecni hospodarstvi),
and domestic economy (domdci hospoddrstvi).>

54 Geschifts-Ordnung, §§ 180, 186.
55 Tydennjk pro polnj, lesnj a domdcj hospoddrstwy, 1851, s. 3.
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Since 1852, from volume 34 onwards, Kodym edited the Agricultural
Newspaper. Under his editorship, the main subjects covered by the journal remained
the same. Each volume of the journal had a table of contents and the articles were
classified into certain categories. These categories varied a little according to the
volume, but we can roughly identify the following categories: 1) agriculture in
general, 2) manure and manuring, 3) work in the field, 4) agricultural implements,
5) useful plants, 6) harmful plants, insects, and animals, 7) pomiculture, horticulture
and forestry, 8) care of livestock, 9) beckeeping, 10) sericulture, 11) municipal and
civic issues (Obecni a oblanské zilezitosti), 12) domestic economy, 13) news and
notices, and 14) educational articles and stories.

These categories demonstrate that the journal devoted most of its space to
articles concerning agricultural production throughout Kodym’s editorship.®
When he assumed the position of editor in 1852, he wrote an article that presented
the problems of Bohemian agriculture and the purpose of the journal. According
to this article, the level of agriculture in Bohemia did not reach that in other
countries. Kodym attributed the allegedly low level of farming in Bohemia to lack
of knowledge about progress in agriculture and argued that the task of this journal
was to help improve it by spreading useful knowledge. For, according to Kodym,
‘power of mind, [and] power of science and skills (sila ducha, sila wédy a uméni)’
were more decisive than physical power in their age.”” Thus, through the articles of
the Agricultural Newspaper, Kodym tried to diffuse new farming methods based on
‘science’” such as crop rotation, deep ploughing, use of artificial manure, and
cultivation of feed and industrial crops, by referring to agricultural experts such as
Jan Baptista Lambl.>® In addition, account keeping was also encouraged in order to
run a ‘reasonable’ management and maximise the benefits.

However, the Agricultural Newspaper also covered topics other than
agricultural production. Kodym, who insisted that ‘education of the mind (dusewn?
wzdélanost) was necessary for the improvement of agriculture as well as the
prosperity of the nation,” published many articles that discussed the need for
education, and especially reading. Moreover, Kodym tried to encourage
people’s reading by publishing many educational articles, mainly on natural science
or stories, as well as introducing newly published books in the journal.

56 Its articles were classified into subordinate categories as mentioned above and the number of
articles in each category was relatively well balanced, even though they varied from year to year.

57 Tydennik, 1852, s. 265-266.

58 E.REICH, Literdrni a buditelskd price, s. 681.

59 Tjdennik, 1852, s. 266.
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A remarkable characteristic of Kodym’s editorship was the importance
awarded to municipal economy. Articles on it had been published already under
Petirka. However, Kodym dealt more actively with municipal economy, creating
a new category for articles on it, which was at first named ‘Municipal and social
institutions (Zarizent obecni a spolecenské), then ‘Municipal and civic issues (Obecni
a obianské zdlezirosti) and putting this category ahead of others in the table of
contents. In the Habsburg monarchy, communal autonomy was introduced in
1849 and the liberals placed great value on self-governing bodies as the basis of
a civil society.®” The Agricultural Newspaper under Kodym dealt actively not only
with education, but also with municipal economy as ‘civic issues’ and thus it tried
to cultivate what Havli¢ek called a ‘civic mind.

The most noteworthy feature observed in the Agricultural Newspaper under
Kodym’s editorship was, however, not concerned with the topics themselves, but
with the articles’ writers. Under the editorship of Peéirka, the journal consisted
mainly of articles written by the editor and agricultural experts as well as reprinted
or translated articles from other books or periodicals. This structure did not change
in the first year of Kodym’s editorship. However, the number of letters from the
readers published in the journal saw a rapid increase from around 1853 and the
significance awarded to these letters characterises Kodym’s editorship.®’

In the following chapters, the author tries to analyse the Agricultural
Newspaper focusing on the interaction between Kodym and the readers through
the correspondence.

60 Z. V. TOBOLKA (vyd.), Karla Havlitka Borovského Politické spisy, dil 1, s. 126-152; Taku
SHINOHARA, Communal Autonomy as a Base of Civil Society, in: Tadayuki Hayashi (ed.), The
Construction and Deconstruction of National Histories in Slavic Eurasia, Proceedings of the
July 2002 International Symposium at the Slavic Research Center, Sapporo 2003, pp. 311-330.

61 Readers’ letters were already being published under Pecirka, but its ratio increased dramatically
under Kodym as we shall see below.
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Chapter 3: The Agricultural Newspaper and a ‘Public’ Forum
The Interaction between Kodym and the Readers,
and the Creation of a Readers’ Community

The opportunity that facilitated the increase in the letters published in the
Agricultural Newspaper was a distribution of seeds in 1853. In that year, Kodym
distributed seeds of a new type of carrot, which had been sent from abroad, through
the journal. In addition, he announced to the readers who missed this opportunity
or needed more seeds that these seeds were obtainable at a merchant named Mr.
Rott in Prague. After that, according to Kodym’s postscript, he received a letter
from a reader which stated that this type of carrot had already been cultivated in
Poler since 1847 and its seeds were also available at Mr. Ré¢ek, a townsman as well
as a gardener in Polen.®

After receiving this letter, Kodym made the following comment in volume
16 of 1853: “We looked for the seeds abroad and we had them at home. I believe it
will be profitable when we receive similar information also from other places, when
agriculturists (hospodiri) tell us useful information around them or what they tried!
Then the Weekly (Tydennik) will give a different impression and have a different
effect’® In this way, Kodym called on the readers to send letters to the journal.

In volume 32 of the same year, an article named ‘Agricultural Considerations’
was published. This article was written by a reader who was allegedly stimulated by
Kodym’s call for contributions noted above.** After that, letters written by the
readers were published more frequently in the journal. Kodym published these
letters with his responses or comments written in a respectful manner and kept
adroitly calling on the readers for further contributions as follows: “Tell yourself,
what you want to tell. You can do it better than the editor’®

A significant characteristic of the Agricultural Newspaper was that it did not
have a special section for readers’ letters, which many popular journals of the previous
period such as Bohemian Bee (Ceskd Weela), Flowers (Kwéty), or Prager Newspaper
had, and published them alongside articles written by the editor or other specialists.

Asthe number of letters published in the journal increased, changes emerged
in the actions and awareness of the correspondents. In the beginning, the readers’

62 Tjdennik, 1853, s.128.
63 'The Weekly (Tjdennik) was the former title of the Agricultural Newspaper. Tjdennik, 1853, s. 128.
64 Tjdennik, 1853,s.251.
65 Tjdennik, 1853, s.334.
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letters were addressed mainly to Kodym. However, as the number of contributions
published in the journal increased, a growing number of them began to mention
other correspondents or readers. For example, a contributor to volume 5 of 1854
wrote his remarks on a correspondence of Mr. Mlad¢jovsky published in the
previous year as follows: ‘It was surprising that I was able to agree with Mr.
Mladéjovsky, even though I was so far removed from him and I had never seen
him’* This remark adequately expressed the ability of the periodical to establish
connections among people who had never seen each other and facilitated the
creation of an ‘imagined community’

Thus, the correspondents began to ask not only Kodym but also other
readers for opinions or give advice to them and consequently, interaction among
them increased.®” We can observe that as the interaction among the readers became
active, the use of salutations by correspondents that expressed intimacy such as
‘dear friends (mzili pritelé), ‘dear readers (mili érendfové)), or ‘dear neighbours (m2ili
sousedé)’ appeared more frequently.®® Furthermore, as the following expressions
show, the entire readership of the Agricultural Newspaper came to be represented as
a community: “The reason [why I look forward to the new volume of the journal]
is that I long for fun as well as instruction and desire to make acquaintance with
other progress-loving friends’® ‘[In this letter] I wrote nothing new, especially for
the readers of the Agricultural Newspaper, but I am glad to be able to express
through this contribution that I am one of your members, dear readers!””® Among
the readers there were also those who tried to extend the correspondence
relationship to face-to-face communication: “With pleasure, I will lend books for
agriculturalists in Czech and German to the readers living near my residence or if
you drop in on me, I will welcome you'”

With the increase in letters published in the journal, we can also observe
a certain stylisation of the contributions. Many correspondents began their letters
by praising the journal and describing how they had come to encounter it. They
then reported the contents and results of their experiments, referring to articles or

66 HN, 1854, s. 33.

67 HN, 1855,s. 161-163; 1856, 5. 48; 1857, 5. 131-133 et passim.
68 HN, 1856,s.77-78,91, 126, 393; 1857, . 118, 170 et passim.
69 HN, 1856,s. 11-12.

70 HN, 1856,s.77-78.

71 HN, 1856,s. 98.
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letters published in the journal or other agricultural books. At the end of the letters,
they gave advice to other readers or, conversely, sought advice from them.”

The stylisation of the contributions did not merely mean that a certain form
of communication was established in the journal. This style of contribution
required a writer to perform a series of actions, namely reading, thinking, and
doing experiments. That is to say, the stylisation of the contribution meant the
creation of a certain model of behaviour. In this way, the Agricultural Newspaper
came to provide a common model of behaviour and the readers shared it through
the correspondence.

To sum up, in earlier times, the readers’ letters were addressed mainly to
Kodym; in other words, the communication through the correspondence was still
personal. As the number of letters published in the journal increased and interaction
among the readers became more frequent, a readers’ community, whose members
shared a certain model of behaviour, was established through the journal.

A ‘Public’ Forum

The Agricultural Newspaper cannot be regarded, however, as a mere space of private
communication among its readers. In this journal, Kodym published not only the
contributions that agreed with its articles but also letters that raised objections to
them. In 1856, K. Milovsky, an agriculturist in Chejnov, submitted a letter stating
that he had conducted experiments on the cultivation of horse beans and lupine,
but they were unsuccessful in contrast to the articles.”” On this contribution,
Kodym made the following comment and pointed out the importance of opposing
opinions: ‘In our journal, we also gladly offer space to dissenting voices, when they
are fundamental: from reports on failed experiments, we can learn much more than
from reports on successful experiments.’*

Another time, Kodym showed a more welcoming attitude towards the
dissenting voices: “When you consider some reports in the Agricultural Newspaper
to be exaggerated, please write in your objections to the Agricultural Newspaper.
When someone writes the obverse of something and forgets to write its reverse,
may the other write the reverse to us. The Agricultural Newspaper is open for the

72 HN, 1856, 5. 90-91; 1857, s. 113-115, 131-133; 1858, 5. 283 et passim.
73 HN, 1856,s.59-61.
74 HN, 1856,s.61.
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former as well as the latter. It is heartily desirable that things are always discussed
comprehensively. Because only in this way, a complete and general truth comes to
light and that is the task of the Agricultural Newspaper”

In this way, Kodym characterised the journal as an open space for everyone,
even for opposing opinions, and presented it as the task of the journal to reach
‘a complete and general truth’ through a comprehensive discussion.

In order to create such a space for discussion, Kodym cared that readers
should communicate with each other on equal terms. For example, a regular
correspondent, FrantiSek Skopalik, likened the journal to a school. In this
contribution, Kodym made the followingcommentand expressed hisdissatisfaction:
‘T am not satisfied, because you liken the subscribers of the Agricultural Newspaper
to the pupils, while you liken yourself and others who report their useful experiences
to the Agricultural Newspaper to the teachers. No, friend, we are all teachers and we
are all pupils: we learn from each other’’® At another time, Kodym emphasised,
‘No one has priority over others here [in the Agricultural Newspaper]” In this way,
he demanded that the readers establish relationships on equal terms and present
their opinions to each other.

As noted above, the letters of the readers published in the journal began to
increase after 1853 and the ratio of reader’s correspondence to the total articles
grew rapidly especially from 1856 to 1858.7% During this process, contributors
appeared who described correspondence to the journal as a contribution to the
‘public good (0becné dobro)’ or ‘common good (obecny uzitek)” At the same time,
the growing number of letters published in the journal gave the impression that it
had become inundated with readers’ voices, because it did not have a special section
for their letters, as noted above.

Thus there emerged letters which described the Agricultural Newspaper
gathering the readers’ opinions through correspondence as a ‘meeting of agriculturists
(schiizka hospodarii)’* For instance, J. Pravda, a farmer in Zdrovn4, characterised the

75 HN, 1857,s.35-36.

76 HN, 1855, s. 141. Skopalik was a Moravian farmer and his participation shows that communica-
tion through the correspondence spread beyond the land’s borders.

77 HN, 1859,s.77.

78 The following numbers show the number of readers” contributions/total number of articles (ratio
of the readers’ contributions) in each year: 1854-76/357 (21.3%), 1855-78/207 (37.7%),
1856-98/224 (43.8%), 1857-146/243 (60.1%), 1858-224/276 (81.2%), 1859-212/263
(80.6%), 1860-165/221 (74.7%), 1861-147/210 (70%).

79 HN, 1856,s.426; 1857,s.417; 1859, 5. 412.

80 For example, HN, 1857, 5. 90.
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journal as follows: “The Agricultural Newspaper is the place where agriculturists of
almost the whole of Bohemia, and also of other lands can get together and discuss
agricultural matters..”!

Antonin Marek, a dean in Libun who was known as a patriot, went a step
further and likened the journal to a parliament where people expressed their
opinions ‘publicly’ under the chairmanship of Kodym: ‘..our newspaper is an
extensive parliament where, not twice a year but every week, all members get
together and discuss frankly about our domestic issues, give and receive good advice
under the guidance and chairmanship of our Mr. Editor, who gathers the voices
and gives the speakers opportunities to express their opinions publicly in frank
words to their fellow-citizens and colleagues’® In this way, Kodym succeeded in
creating a space for discussions through the readers’ letters which was likened to
‘a parliament’ by its correspondents.

To summarise thus far, the increase in the letters published in the Agricultural
Newspaper did not create a mere space for private communication among the
readers. As the correspondence from the readers increased, submission of an article
to the journal began to be considered as a contribution to the ‘public good’ At the
same time, Kodym tried to create a space for discussions in the journal where the
readers communicated with each other on equal terms and yet one that was also
open to dissenting voices. Through the interaction between Kodym and the readers,
the Agricultural Newspaper came to be characterised as ‘a parliament’ or a public
forum where readers of equal standing expressed their opinions ‘publicly’ in order
to reach ‘a complete and general truth’ through a comprehensive discussion.

Kodym’s Strategy and the Praxis of the Readers

As illustrated above, the significance awarded to the readers’ letters characterised
Kodym’s editorship.®

Who then sent in correspondence to the Agricultural Newspaper? Out of
the correspondents whose letters were published in the Agricultural Newspaper
from 1854 to 1861, we can confirm the name, place of residence, and occupation of

81 HN, 1857,s.131.
82 HN, 1859, s. 74.

83 From 1857, the list of all contributors was published in the last volume of the journal every year.
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257 people.®* As to the geographical distribution of these contributors, we can
observe a considerable disparity. Most of the contributors were from central
Bohemia, such as the areas around Mélnik, Kolin, and Mlad4 Boleslav, while the
contributors from eastern Bohemia took second place.* Thus, the geographical
structure of the contributors denotes the same tendency as that of the subscribers.

The social structure of the subscribers was as follows: 131 farmers, 26 mayors
and municipal councillors, 21 teachers (three of whom were from the agricultural
schools), 14 administrators of manors (hospoddrsti dirednici), 13 clergy, 13 artisans,
and 11 millers. As Kodym emphasised, ‘the Agricultural Newspaper is written
mainly by the farmers themselves;* and the biggest social group of its contributors
were farmers. Most of other contributors also belonged to the wealthier strata of
the rural inhabitants and local notables.

Using the letters from these correspondents, Kodym, who acknowledged
his lack of practical experience in agriculture,” not only compensated for it by his
readers’ experiences,”® but also succeeded in establishing connections among
readers who had never seen each other; in doing so, he facilitated the creation of
acommunity among them. Furthermore, to contribute an article to the Agricultural
Newspaper that conformed to its style, a reader had to read journals and books,
deliberate, and conduct experiments. Thus in calling for contributions to the
journal, Kodym tried to promote the transformation of the readers” praxis, which
was necessary for improving farming based on the ‘education of mind’ and

knowledge of ‘science; instead of old customs.®

84 Names and place of residence of some contributors were written only in initials. These contributors
are not included in the analysis of the structure of the contributors here, because the possibility
cannot be ruled out that these contributors were fabricated by Kodym. Besides, we can confirm
many regular correspondents among the contributors whose letters were published more than once.

85 When we classify the contributors according to the present administrative regions, the result is as
follows: 99 — Prague and Central Bohemian Region, 19 — Pardubice Region, 18 - Hradec
Krdlové Region, 16 — South Bohemian Region, Ust Region — 12, Plzen Region — 7, Liberec
Region — 4.

86 HN, 1857,s.416.

87 NA, VHS, inv. & 1135, sign. I/VI, kart. 221, Statuta z let 1849-1860, E. S. Kodym an Joseph
Lumbe, am 29. December 1851; Tydennik, 1853, s. 128.

88 The readers’ contributions can also be considered as a useful way to make up for the lack of speci-
alists who could write articles in Czech on agriculture. E. LOM, Vjvoj a vjznam zemédélského
tisku,s. 14, 17.

89 In the Agricultural Newspaper, the importance of reading articles as well as following them was
emphasised. HN, 1858, 5. 419.
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However, the correspondence served not only as a tool for the improvement
of agricultural production, but also as a method of creating a public sphere and
instilling civic norms. The Czech liberals, who tried to establish a civil society,
placed great value on discussions among equal individuals as a ‘public use of reason’
and regarded this as one of its pillars.”® Through the correspondence, Kodym
succeeded in creating a forum for such ‘public’ discussions in the journal and letting
the readers participate in them while conforming to civic norms.

It should be stressed, however, that although Kodym played a significant
role in establishing such a forum — and the possibility cannot be ruled out
completely that some of the contributions were fabricated by him — it was not
feasible without the rural inhabitants who responded positively to Kodym’s call
and tried to participate in the newspaper’s discussions thus transforming their
praxis. In this regard, the spread of elementary education and networks of readers
in which patriots took a central role can be considered an important factor that
helped in the development of such rural inhabitants.”*

As an example, let us see how Jan Antonin Prokupek, a farmer from Kutlife
near Kolin and known as a ‘awakener of agriculture (buditel zemédélstvi), came to
send a letter to the journal. After learning for five years at the elementary school
and two years at the lower secondary school (Hauptschule), he began to engage in
farming. However, his quitting school did not mean the end of his learning. At the
recommendation of K. Husek and J. Pohotely who were patriotic priests in
neighbouring villages, Proktpek came to read literary journals in Czech such as
Flowers or Bohemian Bee as well as the works of Karel Havli¢ek. Thus he cultivated
the habit of reading and got Kodym’s Sunday’s Amusement in 1852; in 1855, he
began to subscribe to the Agricultural Newspaper and sent his first contribution on
agriculture around Kolin to Kodym a year later.””

In a similar way, Jan E. Konopas, a small peasant (chalupnik) from Sudomét
near Mladd Boleslav, came to read books and journals after finishing his elementary
education through interaction with the teachers and farmers around him who
could read. Konopas, who would have borrowed the Agricultural Newspaper from

90 For example, Z. V. TOBOLKA (vyd.), Karla Havlicka Borovského Politické spisy, dil 1, s. 126-152.

91 On the network of patriots and its relation to the rural inhabitants, see Yuko KIRYU, Bohemian
Patriots and Their Network in the First Half of the Nineteenth Century, in: Slavic Studies (The
Slavic-Eurasian Research Center, Sapporo) 61, 2014, pp. 83-106 (in Japanese).

92 HN, 1856, s. 68-69. On the biography of Prokupek, see Josef NOZICKA, Jan Antonin Proki-
pek, apostol hospoddiského pokroku a ndrodni svornosti, Praha 1939.
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a farmer of a neighbouring village, sent his first letter to the journal in 1856,
acknowledging it as an act of participation in the ‘public world (verejny svér)’

The social structure of the Agricultural Newspaper’s contributors and the
cases of Prokiipek and Konopas demonstrate that in the 1850s rural inhabitants
had emerged who cultivated the habit of reading and were willing to contribute to
the journal and participate in the ‘public world} even though their numbers were
still limited.

Through the interaction between these contributors and Kodym, the
Agricultural Newspaper succeeded in creating a ‘open’ and ‘public’ forum where
people discussed conforming to civic norms. Attempts to create such a forum,
however, did not bring about complete equality and liberation of the entire rural
population. Instead, they caused a new differentiation and hierarchy. In the
following chapter, the author analyses this development.

Chapter 4: The Agricultural Newspaper and a New Differentiation
The ‘Open’ Forum and a New Differentiation

The contributors to the journal consisted mainly of farmers and other wealthier strata
of the rural inhabitants. However, a letter from a cottier (domkdr) Vlek was published
in 1860. He began his contribution on the relationship between farmers and cottiers
as follows: ‘Dear honourable farmers (Ctén? rolnici), please do not take it amiss that
I also wish to utter a word in your newspaper. I join hesitantly in the general assembly
of much more educated agriculturists’* On this contribution, Kodym made the
following comment: ‘Do not take it amiss? Why take it amiss? Perhaps because you
are a cottier? The Agricultural Newspaper does not belong exclusively to anyone, but
it belongs to all - all reasonable people of any estate or any class. The Agricultural
Newspaper is open to a person who has something reasonable to present... we find
reason everywhere, in every class...”” In this way, Kodym argued the Agricultural
Newspaper was open to everyone regardless of estate or class and emphasised its
‘availability’ here again. Kodym’s argument shows, however, that its openness was not
unconditional, but presupposed the contributor’s reason.

93 FrantiSek ZUMAN, Jan Evangelista Konopas, pismak v Sudoméri a jeho denik, CDV, 1940,
s. 142-155,205-214.

94 HN, 1860, s. 294.

95 HN, 1860, s. 294.
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As Kodym insisted upon the importance of ‘power of mind, power of
science and skill’ and ‘progress’ in his first article in 1852, ‘progress, ‘power
of mind; or ‘reason; and the education that cultivated them were highly valued in
the Agricultural Newspaper.

For example, Kmoni¢ek argued in his contribution ‘On the farmers (O stavu
selském)’ that farmers were the foundation of all civic orders and they had to try to
be learned men through education. According to him, it was a false presumption
that everyone who had a farm and some money was able to be a farmer. To be
a good farmer, one had to master a series of works, such as sowing, threshing, and
ploughing, as well as learning natural science and numeracy; agriculture had to be
based on experiments, observation and comparison, not on experience alone, like
in the past. In addition, he argued that in this way, people were able to be genuine
farmers, improve their status, and earn respect.”

Not only Kmoniéek, but also many other contributors contrasted the vision
of agriculturethe agriculture to be achieved with the agriculture practised until
then. They described the former as ‘progressive’ agriculture based on ‘reason,
‘science’, and ‘consideration’, and the latter as conventional agriculture based on ‘old
customs, ‘superstition; and ‘prejudice’”® At the same time, the former was correlated
with freedom and the latter with hereditary subjection.”

Naturally, the contributors to the journal supported ‘progressive’ agriculture.
The profession of their faith in it, however, was often accompanied with criticism
towards people who did not acceptit. As F. Zlébek bemoaned, his neighbours, who
heard about an article on a new method of feeding calves in the Agricultural
Newspaper, ‘said many things, just smiled, and shrugged their shoulders’;'*®
similarly, many contributors wrote of their distress or irritation with the cold
responses of the people around them. One contributor, Viclav Kratochvil,
attributed such a lack of understanding about the usefulness of the journal to
people’s ‘negligence, laziness or unreason’'’! Similarly, a farmer, La§mann, argued
that many farmers did not perceive the usefulness of the journal and such
‘inattentiveness’ damaged not only themselves but also the ‘entire public (ce/é

96 Tjdennik, 1852, s. 265-266.

97 HN, 1854,s.227-230.

98 HN, 1854, s.257-259; 1856, 5. 425.
99 HN, 1859,s.7.

100 HN, 1856, 5. 241.

101 HN, 1859, s. 147.
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obecenstvo) ! According to the contributors, lack of education among the rural

inhabitants resulted from hereditary subjection and to remain unlearned even after
the abolition of it meant staying in a servile position intentionally.'”

Thus, the farmers who did not read the Agricultural Newspaper nor accept
new methods of farming and municipal management were described as ‘doubting
Thomases,'* people who ‘will not hear}'® and even as ‘enemies’;'® they were
differentiated from the Newspaper’s readers as well as criticised. Emphasis on the
‘openness’ of the journal was inextricably linked to criticism towards people who
did not participate in spite of its openness.

As Kmonié¢ek’s contribution noted above indicates, the contributors to the
journal tried to read books and put new farming methods into practice. According
to them, such actions were not merely aimed at increasing their profits, but also at
higher goals, namely, contributing to the public good or the prosperity of the
nation. In this way the farmers were able to demonstrate their significance and
become equal members of the society along with other social groups.'””

Asanalysed in Chapter 1, the Czech liberals stressed the necessity of education
for the rural inhabitants. Moreover, this argument was based upon their
acknowledgement that farmers were not educated enough to participate in public
life. Therefore, their attempts were inextricably linked to the critical views held
towards the rural inhabitants. Under such circumstances, enthusiastic learning and
showing commitment to values such as ‘reason ‘progress, and contributions to the
‘public good;, were ways in which the contributors to the Agricultural Newspaper tried
to improve their social status and participate equally in the society. In doing so,
however, they directed a severely critical gaze at the ‘uneducated’ farmers around
them, just as the Czech liberals had criticised the entire rural population at one time.

The Agricultural Newspaper, which created an open forum for public
discussions contributing to the public good, provided farmers with a channel to
participate equally in society as citizens. On the other hand, it brought about a new
differentiation and a new hierarchy based on values such as ‘reason’ and ‘progress.

102HN, 1859,s.7.

103HN, 1861, 5. 281; 1863, s. 188.

104HN, 1854, s. 44; 1858, 5. 283.

105 HN, 1858, 5. 81, 99.

106 HN, 1857, . 215.

107 HN, 1854, 5. 227-230; 1857, 5. 331; 1860, 5. 10, 67; 1861, 5. 73-75.
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Gender and Class Differences

In 1855, a contribution on the “Usefulness of Beans for Feeding’ written by M.
Tichd, a miller, was published in the journal. Kodym welcomed it as the first
contribution by a woman and commented that he hoped many women would
follow her example and share ‘their useful opinions and experiences publicly for the
public good’!®

Generally, women were mainly engaged in taking care of livestock and
housekeeping on the farm. Moreover, domestic improvements were considered
necessary for a successful farming operation and livestock breeding was regarded as
one of its most important components at that time.'”” Furthermore, the education
of a female farmer (hospodyné) as a wife as well as a mother was considered critical
for the farm’s future: ‘An unreasonable and uneducated woman ruins a farm... Not
all of our wives understand nor want the progress in farming. It causes not only
enormous difficulties for a farmer; the fate of a husband, the whole family, as well
as the next generation depends on the wife’!'

Therefore, Kodym published articles for female farmers in the journal and
called on them for contributions. We can confirm a total number of twelve female
contributors during the period 1854-1861 under his editorship. From these facts,
it might appear that the forum in the Agricultural Newspaper was open to everyone
regardless of sex.

However, female contributors were overwhelmingly in the minority, and we
cannot deny the possibility that some of their letters were fabricated by Kodym, as
was the case with male contributors. In addition, we can also observe limits
concerning the themes of their letters. They were confined to the breeding of
livestock and housekeeping, which were also called the ‘female economy (Zenské
hospoddrstvi)’™"! and the contributions were addressed exclusively to female readers,
as evinced by the use of a salutation ‘Dear countrywomen! (Milé krajanky!).''* On
the other hand, male readers also expressed their opinions through contributions
on breeding livestock and housekeeping, i.c. the ‘female economy’, as well as the

108 HN, 1855, 5. 234-235.

109 Jaroslava HONCOVA, Pfinos ceskjch hospodyriskych skol k rozvoji zemédélské vyroby a Zivotniho
zpiisobu zemédélcii, Védecké prace zemédélského muzea 1984, s. 262.

110HN, 1861, s. 283.

111HN, 1857, s. 179.

112HN, 1858,s.314
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education of female farmers.'”® This means that women were able to express their
opinion only in ‘female fields, while men were able to argue about all themes in all
areas. Thus, we can observe a gender-based asymmetry in the forum of the
Agricultural Newspaper.

In this regard, an article ‘Never seen!” is suggestive. Arguing that a farm
depends on a tidy and orderly female farmer, the article used the following
metaphor: ‘If a farmer is a head of the farm, a female farmer is his right hand’''*
This metaphor, which compared the farmer to a head presiding over all and
a woman as a right hand kept under his supervision demonstrates a concept of
farming that placed the farmer at the top of a hierarchy. It is reasonable to assume
that this asymmetry in the forum of the Agricultural Newspaper corresponded to
such a concept of farming.

As Chapter 1 indicated, running a successful farming operation based on
education was considered a necessary condition for being an independent citizen.
The Agricultural Newspaper did not exclude the participation of people other than
farmers, but they were not able to participate in it in the same way as farmers/
citizens. Thus, in the Agricultural Newspaper, gender differences appeared not as
a complete exclusion of women, but as being confined to the ‘female field’

Like the case with women, the participation of the poorer strata of the rural
inhabitants in the Agricultural Newspaper was also very limited. We can confirm
only two cottiers and one farm servant (¢eledin) among its contributors from
1854-1861, although Kodym argued it was open to everyone regardless of estate
or class. There were only a few articles regarding the rural inhabitants who did not
have farms, so it is not possible to analyse the attitudes of Kodym and his readership
towards them closely. However, the following expression in a contribution, ‘A lack
of education is the mother of poverty and distress, the mother of thousands of

115 suggests that the creation of an open, public forum based upon new

other vices
values such as ‘reason’ did not undermine the hierarchy among farmers, cottiers,
and landless inhabitants (bezzemci) that had existed from the period of hereditary
subjection; instead, it promoted its persistence in a new form, where poverty and

distress were correlated with a lack of education.

113HN, 1854, 5. 290; 1855, 5. 411-412; 1860, 5. 105 et passim.
114HN, 1860, s. 105.
115 HN, 1860, s. 68.
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Conclusion

The Agricultural Newspaper began to be published as one of the activities directed at
educating the rural inhabitants newly liberated from hereditary subjection. Publishing
articles which encouraged reading, informing the inhabitants of new methods of
farming and municipal management, Kodym aimed not only at promoting the
improvement of agricultural production, but also at educating the mind. Using
correspondence effectively, he succeeded in creating a forum where the rural
inhabitants discussed matters ‘publicly] conforming to civic norms. Thus by means of
the newspaper, Kodym tried to facilitate creating a public sphere and ‘real’ citizens
and members of the nation, by comprehensively transforming their praxis.

At the same time, it should also be emphasised that in the 1850s rural
inhabitants had emerged who responded positively to Kodym’s call and contributed
to public discussions in the Agricultural Newspaper. Learning eagerly, they put new
methods of farming into practice and showed their commitment to new values
such as reason, progress, and contributing to the public good; they also began to
demand the improvement of their social status and equal participation in society.
Moreover, prompted by these desires, they began to expand their field of activities
from the 1860s onwards, after the breakup of Neo-absolutism.

We can observe such signs already in the transformation of the Agricultural
Newspaper during the 1860s. In the last issue of 1860 when the October Diploma
was issued, Kodym welcomed this political change and expressed his intention that
the journal would also cover ‘politics — namely, present, public, and world events’'*¢
In the following year when the Bohemian Diet was convoked, not only Kodym but
also the contributors expressed their opinions on the Diet and demanded that it
solve the problems concerning agriculture such as land consolidation, shooting,
land tax, and the contribution fund (kontribucenské sejpky).''” Thus the Agricultural
Newspaper, a ‘public’ forum where people mainly discussed methods of agriculture
and municipal management until then changed easily into a channel to influence
political decision-making under new political circumstances.

However, the resignation of Kodym marked the end of the golden age
of the Agricultural Newspaper. In 1862, Kodym quit his post primarily
because of a conflict with the central committee of the Patriotic-Economic

116 HN, 1860, s. 418.
117HN, 1861, 5. 108, 109-111, 133, 137-138, 157, 178 et passim.
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Society.!® The number of contributions published in the journal showed a slowly
declining trend from 1858 onwards and this accelerated after Kodym’s resignation.
In 1864, a contribution that missed the active discussions under Kodym was
published. On this contribution, the new editor, J. Ku¢era, commented that the
decrease in letters published in the journal was not intentional, but caused by the
decrease in the readers’ own contributions.!’” He ascribed this reduction to the
publication of new political newspapers that began in the 1860s, which was enabled
after the breakup of the Neo-absolutism. However, the 1860s were groundbreaking
years also for associations. The foundation of agricultural associations, which had
been restricted under Neo-absolutism, became easier and their numbers began to
increase. Their members also included regular contributors to the Agricultural
Newspaper such as Viclav Kratochvil, Jan Krousky, Jan Antonin Prokupek and
Antonin Hons."® From this fact, we can assume that many correspondents shifted
the forum of their discussions away from the journal to the local associations.

In this way, the Agricultural Newspaper, which had served as a forum for
public discussion by rural inhabitants in the 1850s, lost this function during the
1860s. Still, it did not mean the end of the process of forming a rural public sphere
through publications. To encourage the reading of books and journals and
discussions about issues were the main tasks of the agricultural associations and
circles; these continued to increase throughout the second half of the 19 century.
Therefore we can suppose that the creation of a rural public sphere started in full
swing from the 1860s onwards. The Agricultural Newspaper can be considered as
a pioneer in this process and contributed to it by developing people who promoted
the activities of the associations and offered a model of the new farmer/citizen.

It should also be stressed that the creation of a public sphere did not bring
about the complete emancipation of the entire rural population. Instead, it caused
a new differentiation as well as a hierarchy and thus brought new tensions to rural
society. Consequently, the transformation of rural society in Bohemia following
the abolition of hereditary subjection proceeded fraught with such tensions.

118 Cesko&[auenskj zemédélec 18, 1936, s. 138-139; M. POKORNA, Kodymovy Hospoddrské noviny,
s.63.

119HN, 1864, 5. 25-26.

120 On the agricultural associations, see Josef NOZICKA, Pocitky rolnického spoléovin, CDV 1939,
s. 135-143; £ KUTNAR, Pokusy o socidlné politickou aktivitu rolnictva, s. 71-84; Peter HEU-
MOS, Agrarische Interessen und nationale Politik in Bohmen 1848—1889, Wiesbaden 1979; Yuko
KIRYU, Czech Nation-Building and the Creation of a Rural Public Sphere in Bohemia, Tokyo
2012 (in Japanese).
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Kodymovy Hospodafské noviny
avznik vefejné sféry na ¢eském venkové

YUKO KIRYU

Rozvoj obcanské spole¢nosti predstavuje jedno z klicovych témat novéjsiho
¢eského déjepisectvi. Presto dosud vime pomérné malo, jak probihal tento proces
na ¢eském venkové, nebot se dosavadni studie zaméfily predev$im na méstské
prostiedi. Clinek analyzuje Hospodétské noviny, v kontextu daného tématu
zésadn{ periodikum za redakce Filipa Stanislava Kodyma (1852-1861), a ukazuje
genezi vefejné sféry na ¢eském venkové po zruseni poddanstvi v letech 1848-1849.
Hospodatské noviny publikovala cisatsko-kralovskd Vlastenecko-hospoddiska
spole¢nost jako souddst aktivit smétfujicich k ,osviceni” venkovského obyvatelstva
po zruseni poddanstvi. Neni piekvapujici, Ze osvétu venkovantt podporovali rovnéz
cesti liberalové, moderni ¢esky narod si piedstavovali jako spolecenstvi rovnych
a nezdvislych ob¢anti. Usilovali je vytvofit prostiednictvim vzdélani venkovskych
lidi, coz mélo usnadnit osvobozeni od poddanskych bfemen.

Hospodaiské noviny nejprve redigoval Josef Pedirka (1851-1852), ale
pocet jejich piedplatitelii se nezvysil tak, jak se o¢ekdvalo. Filip Stanislav Kodym,
kterého lze oznadit jako ceského liberdla, ptevzal misto redaktora v roce 1852.
Pod Kodymovou redakei noviny uspésné pronikly do venkovské populace a staly
se jednim z nejvyznamnéjsich Ceskych periodik své doby. Co charakterizuje jeho
vedeni, je prostor a dulezitost, které noviny vyhradily dopistiim poslanym jejich
¢tendfi redakci. Kodym opakované vyzyval ¢tendte, aby mu poslali ptispévky,
a z nich publikoval co mozn4 nejvice spolu se svymi komentati v novinich. Podil
¢tenafskych piispévki rychle stoupal.

Analyza interakce mezi ¢tendfi a Kodymem ukazuje, Ze se Kodym
pomoci Sirokého spektra piispévka snazil vytvofit vefejné férum. Jeho novinové
zprostfedkovani vSak nebylo neutrdlni, ,vychovnymi“ komentati vitépoval
¢tenaftim obdanské normy. Jeho snaha se ukazuje jako plodnd, stal u vzniku
»diskutujici vefejnosti“ mezi venkovskym obyvatelstvem. Timto zptisobem ptinesly
Hospodéiské noviny podnét k vytvéteni vefejné sféry na ¢eském venkove.
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STUDIE

Moderni svétovy systém
Immanuela Wallersteina:
¢eyfticet let vyvoje jednoho paradigmatu
a jeho reflexe

STANISLAV HOLUBEC

STANISLAV HOLUBEC: The Modern World-Systems of Immanuel
Wallerstein: Forty Years of Development of One Paradigm and its Re-
flection

The world-systems perspective linked with the name of Immanuel Waller-
stein is a social-scientific paradigm in existence for more than forty years
with varied sources of inspiration and profiled in different directions over
time, as to fundamental postulates, research topics and also social sciences,
which utilise this perspective. The author poses the question as to which
social scientific approaches and theories impacted upon the formation and
development of this paradigm, especially with regard to its key categories:
hegemony, world economies, world empires, cores and peripheries. In addi-
tion, he poses another question as to how this paradigm changed in time,
how the international community of authors, who took it as their starting
point, changed and finally what its reflection outwith the Anglo-Saxon
world, especially in the Central European environment, was. This article
demonstrates that during the 1990s this paradigm succeeded relatively well
in transforming itself from a project centred on the research of the history
of global capitalism into a discipline which we can somewhat less accurately
term the economic sociology of globalization. The article also demonstrates
that this paradigm met with a rather varied response in different parts of
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the world. On one hand it was very successful in the USA and Latin America,
it had a certain impact in Asia and Russia, yet it was less successful in
Continental Europe. In the case of the post-socialist Central and Eastern
Europe, it primarily met with a positive response amongst historians in the
1980s and amongst the critically minded younger generation of sociolo-
gists and politologists after the year 2000. Yet, in general, the response to
it in the Czech environment has been negligible and despite a clear wave of
interest in the first decade of the 21* century, it seems that this paradigm
has not permanently established itself here.

Key words: world-systems, Immanuel Wallerstein, international response,
world economy, geopolitics

»Zména je vé¢nd. Nikdy se nic neméni:* Témito slovy zadind klasickd prace, keerd

ovlivnila fadu spolecenskych véd v poslednich desetiletich dvacatého stoleti,

Moderni svétovy systém. Kapitalistické zemédélstvi a piwod Evropské svétové ekono-

miky v 16. stoleti od Immanuela Wallersteina (1974)." Kniha byla po¢itkem pro-

jektu pavodné tii dalsich svazkd, které se pokusily nové interpretovat moderni

hospodéiské a mezindrodné politické déjiny evropského svéta a jsou dnes v uéeb-

nicich socidlnich teorii obvykle zafazovany do kapitol o globalizaci nebo historické

sociologii.* Zéroven tato kniha dala vzniknout paradigmatu, které nazyvdme svéto-

systémové, hldst se k nému v soucasnosti nékolik stovek autorti a je instituciondlné

etablované v nékolika univerzitnich vyzkumnych centrech v USA a v Latinské

Americe.’ Tento ¢lanek ma nékolik cila: Predevsim bude diskutovat jaké spole-

1

Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974.

Wallerstein se sice nedostal mezi prvni desitku spolec¢enskovédnich autorti nejéastéji zmifiova-
nych v u¢ebnicich soudobé socidlni teorie, ale bezpochyby ndlezi mezi nejcitovanéjsi padesatku.
Je napt. ptitomen v: Keneth ALLAN, Contemporary Social and Sociological Theory, Thousand
Oaks 2011 (kapitola Global Capitalism); Jonathan H. TURNER, Theoretical Sociology: 1830 to
the Present, Thousand Oaks 2013 (kapitola Conflict Theorizing); Scott APPELROUTH - Lau-
ra DESFOR ELDES, Classical and Contemporary Sociological Theory, Thousand Oaks 2008 (ka-
pitola Global Society); Craig CALHOUN (ed.), Contemporary Sociological Theory, Malden
2007, (kapitola Modernity and Postmodernity). Naopak Wallerstein chybi napt. v: Rob STO-
NES (ed.), Key Sociological Thinkers, London 1998; George RITZER (ed.) The Blackwell Compa-
nion to Major Contemporary Social Theorists, Malden, 2000; Heine ANDERSEN - Lars Bo
KASPERSEN, Classical and Modern Social Theory, Malden 2000.

The Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems, and Civilizations at
Binghamton University na State University of New York (od roku 1976), https://www.bingham-
ton.edu/fbe; Centro de Estudios, Informacién y Documentacion Immanuel Wallerstein, Univ.
de la Tierra-Chiapas y el CIDECI Las Casas, (od roku 2004); The Institute for Research on
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¢enskovédni piistupy a teorie mély vliv na formovani a vyvoj svétosystémového
paradigmatu, zejména na jeho klicové pojmy hegemonie, svétovd ekonomika,
svétovd Fise, centrum a periferie. Déle si bude kldst otazku, jak se toto paradigma
proménovalo v ¢ase, jak se proménovala mezindrodni komunita autort vychdzeji-
cich z tohoto paradigmatu a kone¢né jaka byla jeho reflexe mimo anglosasky svét
a zejména ve stfedoevropském prostiedi.

Kazdého autora nepochybné inspiruje prostfedi, ve kterém vyrtstal.
V piipadé Wallersteina (* 1930) to byl New York, ktery byl v letech jeho mladi
nejvétsi aglomeraci planety a lze jej oznadit za predni centrum svétové ekono-
miky. Formativni bylo také zdejsi milieu zidovské levicové inteligence, které tvo-
fili emigranti z Némecka a vychodni Evropy. Zde Wallerstein nepochybné ziskal
schopnost globélniho pohledu a sezndmil se s fadou cizich jazykt. Intelektudlné
velmi stimulujici byla studia na Columbia University, tehdy hlavnim centru pro-
gresivnich americkych akademik®, nebot na Ivy League dosud prevladaly aristo-
kratické tradice a ¢asy Kalifornské univerzity v Berkeley dosud nenastaly.* Mezi
Wallersteinovymi uciteli byla celd fada téch, keefi se pozdéji dostali do ucebnic
jako sociologicti klasikové, napt. Karl Polanyi, Charles W. Mills, Margareth Mead,
Daniel Bell a Seymour M. Lipset. K jeho spoluzékiim a oponentim ve studentské
politice patfili napt. Zbigniew Brzezinski, Samuel Huntington a Henry Kissinger.
Pry sta¢ilo malo a Wallerstein se mohl stdt podobné vyznamnou postavou v ame-
rické zahrani¢ni politice. Odpor k McCarthismu rozsifeny v prostfedi zidovské
levicové inteligence a zdroven nediivéra ke studenovale¢nické predstavé svéta roz-
délené¢ho na dva bloky vedly Wallersteina k z4jmu o afrikanistiku a hnuti dekoloni-
zace, 0 niz napsal svou disertaci, podloZenou studijnimi pobyty v Ghané¢, Nigérii
a Tanzénii. Byla to pravé dekolonizace, kterd se stala formujicim zézitkem pro
jednu generaci americkych akademika. Ti, keeff se hlasili k levici, v ni vidéli cestu
dal$iho oslabovéni dominance Zapadu, zatimco ti stojici napravo vidéli v Gspésné
modernizaci nezdpadnich spole¢nosti nejlepsi cestu, jak zabrénit nastoleni proso-
vétskych rezimi v téchto zemich. Programatickym textem pravicového tébora se
stala prace Walta W. Rostova (1916-2003) The Stages of Economic Growth (1960),>

podle které byl budouci ekonomicky tspéch tietiho svéta jen otdzkou tGspésného

World-Systems na University of California at Riverside, http://www.irows.ucr.edu/ (od roku
2000).

4 Georgi DERLUGUIAN, Spaces, Trajectories, Maps: Towards a World-Systems Biography of
Immanuel Wallerstein, Journal of World-Systems Research 21, 2015, & 2, 5. 454.

5 Walt Whitman ROSTOW, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto, Cam-
bridge 1960.
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napodobeni instituci zépadu a odbouravani bariér mezinirodniho obchodu.
Vyznamnym hlasem zleva se stala prace marxisticko-freudovského teoretika rasismu
Frantze Fanona (1925-1961) The Wretched of the Earth (francouzsky 1961, anglicky
1963).¢ Zatimco je Wallersteinovo dilo viceméné polemikou s ndzorovym proudem
piedstavovanym Rostowem, Fanon na néj mél vliv ptedev$im v uvédomént si dilezi-
tosti problematiky rasismu a jednostrannosti redukovani jeho pfi¢in na ekonomic-
kou oblast. S timto autorem se Wallerstein osobné sezndmil béhem svého ghanského
pobytu a vedli spolu rozhovory i pozdéji v USA, kde se Fanon 1é¢il. Béhem $edesa-
tych let publikoval Wallerstein tfi knihy a celou fadu ¢ldnka zabyvajici se politickou
sociologif soucasné Afriky a zdélo se, Ze ma zaji$ténu jistou kariéru v rdmci afrikanis-
tiky, oboru bezpochyby etablovaného, a¢koli z pohledu hlavniho proudu sociologie
druhotadého. Ackoli byvd Wallerstein fazen k akademické levici, v Sedesatych letech
m¢l ohlas ptedev$im v odbornych kruzich a nezdalo se, ze by na néj vyrazné pusobila
star$i generace radikdlnich spole¢enskych védct ptsobicich na jeho alma mater, napt.
sociolog Charles W. Mills autor populdrni Mocenské elity (1956), nebo filosof Herbert
Marcuse publikujici v roce 1964 klicové dilo americké nové levice Jednorozmérny
lovék. Obé tyto prace se zaméfovaly dovnitt vyspélych kapitalistickych spole¢nosti,
zatimco Wallersteina zajimaly globélni problémy.

Wallersteinovo rozhodnuti z poc¢dtku sedmdesatych let, kdy dosahl étyti-
citky, za¢it studovat evropské hospodatské déjiny raného novovéku, je bezpochyby
piekvapujici. Jistou spojnici mezi timto tématem a Afrikou 20. stoleti byly otédzky
ptvodu hospodatského rozvoje a zaostalosti. Snad hrél svou roli i obecny tpadek
z&jmu vefejnosti o africkd témata, snad také ambice zvolit téma, které by jej ptivedlo
bliZe ke hlavnimu proudu sociologie. Své klicové dilo Moderni svétovy systém napsal
Wallerstein na kanadské McGill University, kam se uchylil po roce 1968, kdyz byl
nucen na zakladé¢ svych sympatii pro studentské protesty odejit ze své newyorské
alma mater.” Snad v tomto piipadé plati poucka ¢inského dvorniho historika Sima
Quina, Ze nejlepsi knihy vznikaji v exilu.® V roce 2011 Wallerstein vzpominal, ze
mél knihu hotovou za velmi kratkou dobu, béhem let 1971 a 1972, ale vice nezZ tii
roky nemohl najit vydavatele.” Odvaha, s niz se vystudovany sociolog a afrikanista

6 Frantz FANON, The Wretched of the Earth, New York 1963.

7 Vice o studentské revolté na Columbia University v roce 1968 viz Mark RUDD, Underground:
My Life with SDS and the Weathermen, New York 2010, s. 57-116.

8 G.DERLUGUIAN, Spaces, Trajectorise, Maps, s. 455.

9 L WALLERSTEIN, Prologue to the 2011 edition, in: The Modern World-System I: Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century,
Berkley — Los Angeles 2011, s. xvii.
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pustil do psani monografie o evropskych hospodéiskych d¢jinach 16. stoleti, aniz
by ptedtim publikoval jakykoli ¢lének na podobné téma, je pozoruhodnd stejné jako
mimofiadny ohlas, kterého se dilu dostalo. Jakmile kniha vysla, byla pfijata s nadSe-
nim zejména mezi sociology a ziskala cenu Americké sociologické asociace za nejlepsi
knihu roku 1975. Bylo signifikantni, Ze podobné ocenéni nedostal od Americké
historické asociace, byt bylo jeho dilo pochvalné recenzovéno v hlavnim historiogra-
fickém ¢asopise.' Popularitu knihy neumensovalo, Ze dobré dvé tietiny textu tvofily
pozndmky pod ¢arou. Price takovéhoto tematického zabéru nemohla byt pochopi-
teln¢ zaloZena na archivnim vyzkumu, ale pouze sekundérni literatuie, jejiz seznam
byl nicméné tctyhodny. Jednalo se o vice nez pét set polozek v rtiznych jazycich,
coz nebylo v rimci tehdejsi americké sociologie né¢im obvyklym. Vedle angli¢tiny
pracoval nej¢astéji s francouzskou, v mensi mife s némeckou, italskou a $panélskou
literaturou. Dal$im kladem byla zna¢nd interdisciplinarita. Knihu ¢etli se zajmem
nejen historikové a sociologové, ale i politologové, ekonomové a antropologové. Do
roku 1990 byla kniha pielozena do fady jazyka: nizozemstiny, italStiny, norstiny,
$panéltiny, francouzstiny, japonstiny, madarstiny, néméiny, srbochorvatstiny a por-
tugalstiny."* Po roce 1990 nasledovaly pieklady do rumunstiny, ¢instiny a korejstiny.

Jak upozornil Georgi Derluguian, toto dilo mohlo byt bezpochyby napséno
a mohlo ziskat ohlas jen diky svému vzniku na uréitém misté a v uréité dobé.
Predev$im to byly badatelské podminky vzniklé béhem Sedesitych let na ame-
rickych univerzitach, jaké nikdy pfedtim v minulosti neexistovaly. Byl to rychly
nartst po¢t odbornych studii na nejriaznéjsi témata, nartist mnozstvi prekladové
literatury a vznik skvéle vybavenych univerzitnich knihoven zdsobovanych lite-
raturou a odbornymi ¢asopisy v mnoha jazycich. Badatelé piedchozich generaci
pisici podobné ambiciézni prace, napt. Max Weber nebo Karel Marx, si mohli
o takovychto zdrojich informaci nechat jenom zdat. Zaroveri spolecenské védy
dosud netrpély premirou publikaci a ptevlidajici tendenci grantovych agentur
podporovat zakladni vyzkum, coz v soucasnosti ztézuje moznost napsat podobné
ambicidzn{ a vSezahrnujici monografii a ziskat s nf uznani."”

10 Tamtéz.

11 Andrew B. APPLEBY, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century by Immanuel Wallerstein, The American His-
torical Review 80, 1975, &5, 5. 1323-1324.

12 I. WALLERSTEIN, Curiculum Vitae, htep://www.iwallerstein.com/wp-content/uploads/do-
cs/iwallerstein-cv-eng-09.pdf (ovéteno 1. 6.2016).

13 Jak uvadi Derulugian, tento potencidl modernich skvéle vybavenych knihoven byl poprvé vyuzit
Fernandem Braudelem a Williamem McNeillem, ktefi své velké syntetické analyzy predlozili uz
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Wallerstein byl i dobrym organizétorem. Kolem ného vzniklo v roce 1976
na Binghamptonské univerzit¢ vyzkumné stiedisko nazvané Centrum Fernanda
Braudela pro studium ekonomik, historickych systémii a civilizaci a vydavalo v letech
1977 az 2012 vlastni ¢asopis Review. V ramci Americké sociologické asociace vznikla
v roce 1976 sekce Politickd ekonomie svétového systému, keerd pordda kazdoroéni
konference. Jak Wallersteinovi ptibyvalo organiza¢ni price, zpomalovalo se pub-
likovani dalsich planovanych svazkt hlavniho dila. Druhy a tieti dil ptvodné plé-
novaného ¢tytdilného projekeu publikoval v letech 1980 a 1989. Na ¢tvrty dil si
ale museli ¢tenafi pockat az do roku 2011 a tehdy osmdesatilety autor v jeho uvodu
optimisticky oznamoval, Ze planuje je$t¢ dva dal$i svazky.”

Autorti a paradigmat inspirujicich toto dilo je tolik, Ze byvd n¢kdy oznaco-
vano za eklektické. Z nejzndméjsich zminme francouzskou historiografickou skolu
Annales a zejména jejtho hlavniho pfedstavitele v Sedesdtych a sedmdesétych letech
Fernanda Braudela (1902-1985). S touto $kolou sdili Wallerstein z4jem o dlouhé
trvani, tedy Casovy rozsah analyz spiSe v fadu staleti nez desetileti a zkoumani vel-
kych geografickych regiont, tedy vydat se za hranice definované nédrodnimi staty.
Na rozdil od Braudela kladouctho diraz na svétovou ekonomiku, zistévaji stity pro
Wallersteina vyznamnymi aktéry. Zatimco u Braudela mé svétova ekonomika za své
centrum nejvyznamnéj$i metropole (od Bendtek, pfes Amsterdam a Londyn, po New
York),'¢ u Wallersteina je centrum tvofeno nejrozvinutéj$imi stity. Dal${ vyznamnou
inspiraci $koly Annales byl z4jem o agrarni déjiny, ovsem Wallerstein priklada agrér-
nimu podnikani pon¢kud vétsi vyznam nez Braudel. Abychom si uvédomili vyznam
skoly Annales a Braudela po wallersteinovskou analyzu, je dobré se podivat na cet-
nosti citaci jednotlivych autorti v prvnim dile moderniho svétového systému: Na
prvnim misté to je Fernand Braudel (45 citaci), na druhém polsky historik Marian
Malowist (19), dile dva francouzsti historikové Pierre Chaunu (19) a Marc Bloch
(15) a Angli¢an Maurice Dobb (15)."7 Z ¢eskych historiki byl v knize citovan ¢lanek

v 60. letech. Srov. G. DERLUGUIAN, Spaces, Trajectories, Maps, s. 455.

14 L. WALLERSTEIN, The Modern World-System, vol. II: Mercantilism and the Consolidation of the
European World-Economy, 1600-1750, New York, 1974. TYZ, The Modern World-System, vol.
II: The Second Great Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730—1840%, San Diego 1989.

15 TYZ, Preface, in: The Modern World-System IV, Centrist Liberalism Triumphant 1789-1914,
Berkley — Los Angeles 2011, s. xvii.

16 Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, s. 41.

17 Walter L. GOLDFRANK, Paradigm regained? The Rules of Wallersteins World-System Method,
Journal of World-Systems Research 6, 2000, ¢. 2, s. 163.
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Arnosta Klimy a Josefa Mactirka o pfechodu z feudalismu ke kapitalismu ve stfedni
Evropé a ¢linky na podobné téma od Josefa Petrané a Josefa Valky.'®

Druhym zdrojem inspiraci byla tzv. teorie zavislosti rozpracovana do konce
Ctyficdtych let latinskoamerickymi levicovymi ekonomy, piedev$im Radlem
Prebischem, kterd oznacovala Zapad za hlavniho pivodce zaostalosti zem tietiho
svéta na zdkladé jejich ptimého vykofistovani piipadné kvuli tzv. nerovné sméné.
Tato $kola zavedla do ekonomické teorie kategorie centrum a periferie.

Jako tieti zdroj inspirace uvadi Wallerstein polskou $kolu hospodétskych d¢jin
a zejména Mariana Malowista (1909-1988), keera podobné principy, jaké pouzivala
teorie z4vislosti, uplatiiovala v padesdtych a Sedesatych letech na porozuméni hospo-
déiskych vztaht mezi vychodni a zdpadni Evropou v raném novovéku. Matowista
zminuje Wallerstein v vodu knihy spole¢né s Braudelem jako svého hlavniho inspi-
ratora.”” Ve vzpominkovém eseji Wallerstein uvadi, Ze narazil na tohoto polského
historika n¢kdy v poloviné $edesatych let v ¢asopise polskych afrikanista Africana
Bulletin a diky nému se také poprvé dozvédél o Fernandu Braudelovi.”® Vedle zmirio-
van¢ho Malowista Wallerstein cituje z polskych historikt Stanislava Hoszowskiho,
Jerzyho Topolskiho, Kazimierze Tymienieckiho a Witolda Kulu.

Dile byla Wallersteinovi inspiraci debata britskych marxistickych histo-
rikdl Maurice Dobba (1900-1976) a Paula Sweezyho (1910-2004) o pii¢inich
krize feudalismu z padesitych let, kde se poprvé v rdmci marxismu profilovalo
Wallersteinovi blizké stanovisko spattujici piiciny krize nikoli ve vnitinich téidnich
konfliktech stiedovekych spole¢nosti, ale v dalkovém obchodu v ramci stiedoveké
Evropy. Neptiznanou, ale zfejmou inspiraci byl i maoismus,” zejména uéeni o dvou
papirovych tygrech, tedy Sovétském svazu a Spojenych statech, jako spojenych silich
vykofistujicich tfeti svét, éemuz odpovidalo schéma centra, do néhoz nekdy zatazoval

18 Arnost KLIMA - Josef MACUREK, La question de la transition du féodalisme au capitalisme en
Europe centrale (16e—18e siécles), in: International Congress of Historical Sciences, Stockholm
1960; Rapporss IV, Histoire moderne, Goteborg 1960, s. 84-105; Josef PETRAN, 4 propos de la

formation des régions de la productivité specialisée en Europe Centrale, in: Deuxi¢éme Conférence

Internationale d‘Histoire Economique, Aix-en-Provence 1962, II: Middle and Modern Times,
Paris 1965, s. 217-222; Josef VALKA, La structure économique de la seigneurie tchéque au XVle
siécle, in: Deuxieme Conférence Internationale d‘Histoire Economique, II: Middle Ages and
Modern Times, Paris 1965, s. 211-215.

19 L. WALLERSTEIN, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World-Economy in the Sixteenth Century, Berkley — Los Angeles 2011, s. xi.

20 TYZ, The Itinevary of World-Systems Analysis; or, How to Resist Becoming a Theory, in: New
Direction in Contemporary Sociological Theory, Joseph Bergen — Morris Zelditch Jr. (eds.),
Lanhamn 2002, s. 360.

21 Arif DIRLIK, Marxism in the Chinese Revolution, Lanham 2005, s. 181.
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i SSSR (i kdyZ jej jindy oznacoval za semiperiferii) a zbytku planety. Ostatné Mao
je jednim z nejcitovanéjsich autord v zdkladnim Wallersteinové programatickém
¢lanku z roku 1974, zatimco v pozdéjsich pracich jiz odkazy na néj chybi.??

Abychom blize pochopili jednotlivé intelektudlni vlivy, mizeme se zaméfit
na samotny ndzev dila. To Ze jej autor nazval Moderni svétovy systém (Modern World-
-System) ukazuje na nékolik inspiraci. Co se tykd pojmu moderni, je nutno ptipome-
nout, ze angli¢tina nerozliSuje na rozdil ¢estiny nebo némdéiny mezi adjektivy moderni
a novovéky. Moderni zejména ve formé early modern znamena novoveky. Wallerstein
také v dobé vydéni knihy pouzival pojem svétovy kapitalisticky systém,” ale pozdéji
od néj upustil. Zd4 se, Ze pojem moderni zvolil pro nazev knihy spise z taktickych
dtvoda misto piili§ marxisticky znéjictho pojmu kapitalisticky. Moderni svétovy
systém mé podle n¢j dvé roviny, kapitalistickou svétovou ekonomiku (capitalist world-
-ecconomy) a mezistdtni systém (interstate system). Zatimco u n&j nalézdme fadu tvah
na téma podstaty kapitalismu, uvahy o povaze modernity u n¢ho chybi a neptidal
se k fadé¢ sociologi opoustéjicich béhem osmdesatych let pojem kapitalismus ve
prospéch pojmu modernita (z nejzndméjsich napt. Anthony Giddens).*

Pak tu mdme pojem svérovy systém. V angli¢tiné jej piSe s pomlekou (World-
-System a nikoli World System). Poml¢ka se nevyskytuje ndhodng, ale zdtraziuje,
ze systém je svétem sam pro sebe, tedy ze svétovy systém mize obsahovat jen
velmi malou ¢&st planety. Tuto nuanci, do éestiny tézko pielozitelnou, ptevzal od
Fernanda Braudela. Zakladatel $koly Annales zase tento pojem prevzal od némec-
kého historika Fritze Roriga (1882-1952), ktery pouzival pojem Weltwirtschafi.
Braudel jej ptelozil do francouzstiny jako économie-monde a nikoli économie mon-
diale, ¢imz chtél zdaraznit, Ze nemd na mysli celosvétové hospodaftstvi, ale hos-
podaftstvi, které je svétem o sobé.” Cesk)'l piekladatel Wallersteinova dila Rudolf
Prevratil se pokusil zlistat vérny této sémantice a zvolil variantu svérosystém, keerd
je ale podle mého nizoru v ¢estiné ponc¢kud kostrbata, takze zachovavam jinymi
piekladateli uptednostiiovanou variantu svétovy systém, byt z ni neni patrnd ona
dalezitd nuance.” Pojem syszém pochézi nepochybné ze sociologie resp. z para-

22 1. WALLERSTEIN, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis, Comparative Studies in Society and History 16, 1974, ¢. 4, 5. 391.

23 Tamtéz.

24 Anthony Giddens nazval jedno ze svych prvnich dél ,Capitalism and Modern Social Theory“
(1971) a zatimco dilo z roku 1990 nese nazev ,,Consequences of Modernity*.

25 L WALLERSTEIN, The Itinerary of World-Systems Analysis, s. 361.

26 Pouzividm nicméné pojem svétosystémovy, keery zni v ¢estiné piijatelné, podobné jako je pouzivan
napt. pojem jihomoravsky, zatimco pojem Jihomorava nikoli.
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digmatu strukturnibo funckionalismu vlivného v padesitych letech, jehoz hlavni
piedstavitel Talcott Parsons byl Wallersteinovym uéitelem na Columbia University.
Kdyby psal své zdkladni dilo dnes, hovotil by patrné o siti (network), kterd se zd4
byt lepsi metaforou interakce v rimci velkych geografickych celka.

Walter Goldfrank upozornil pred ¢asem na nékeeré principy, které Wallerstein
a dalsi autofi jej nasledujici pouzivaji s oblibou jako vysvétleni raznych historickych
fenomént. Prvnim principem je tzv. negativita. Dne$ni slabosti mohou byt budou-
cimi silnymi strainkami a naopak piednosti se mohou stit prokletimi. Stat, keery je
piilis odlehly a chudy na to, aby vzbudil zéjem dobyvateld, se muze v relativnim bez-
pedi ptipravovat na budouci velmocenskou roli (napt. Prusko nebo Moskevské Rus).
Pierozdélovani bohatstvi v rdmci svétového systému pomoci drancovani nemd jen
negativni nasledky pro oloupencho, ale i pro uchvatitele, ktery se miize ,utopit ve
zlaté“ jak se to stalo $panélské 181 S tim souvisi tvahy o kratkodobych, sttednédobych
a dlouhodobych nésledcich. Co je dnesni vyhrou, miize byt dlouhodobou prohrou,
napt. prohra Ruska v Livonské vélce se zddla byt katastrofou, v dlouhodobém hledisku
je vSak uchranila z dosahu evropské ekonomiky a tak je nepotkal osud periferizace.?®
Dalsi ¢asto pouzivany princip vysvétlenije zlatd stfedni cesta: Ani pfilis horky, ani piilis
studeny. Typickym ptikladem je Gspéch v 16. stoleti, k némuz byli nejlépe disponovani
ti, keeff nebyli ani pfilis velci, ani ptili§ mali. Takto vysvétluje vzestup Nizozemi, keeré
nemuselo nést ndklady spojené s udrzovénim velké fiSe a zdroveri bylo vyznamnéj$im
hri¢em nez méstské republiky. Dalsim oblibenym principem jsou kumulace: Teprve
kombinace sefazeni vice faktort pfinese zménu. Napt. prechod k feudalismu v Evropé
vidi jako kumulaci tiidnich rozporti feudalismu, konec feudédlni konjunkeury a klima-
tickych zmén.” K tomu lze dodat, Ze Wallerstein nesleduje v historickém vyvoji jen
faktory, které jsou piitomné, ale taZe se také, co ptitomné nebylo, jaké jsou pfic¢iny této
absence, a zdliraziiuje jeji vliv na vznik ur¢itého historického fenoménu. Mimo jiné
uvédi, ze kdyby se k vieobecné krizi Evropy ve 14. stoleti ptidal atok vnéjsiho nepii-
tele (v evropském piipadé Mongoli), ktery takto ukonéil existenci nejedné civilizace
postizené krizi, mohl by béh déjin vypadat jinak.** Problémem neptitomnych faktort
oviem je, Ze musime velmi opatrné vazit, které nepiitomné faktory ma smysl zahrnovat
a keeré nikoli. K tomu poméhaji zejména komparace obdobnych piipadi.

27 L WALLERSTEIN, The Modern World-System 1, s. 105.

28 W.L.GOLDFRANK, Paradigm regained, s. 184-186.

29 Tamtéz,s. 14-65.

30 L WALLERSTEIN, The West, Capitalism, and the Modern World-system, in: Timothy Brook —
Gregory Blue (eds.), China and Historical Capitalism: Genealogies of Sinological Knowledge,
New York 2002, s.51.
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Mnohé o svétosystémovém paradigmatu fekne, pokud se podivime, jaké
druhy pracivjeho rdmcivznikly avznikaji. Ty se daji klasifikovat do nékolika oddila.
Ptedevsim to jsou syntetizujici dila pokousejici se néjakym zpisobem modifikovat,
rozsifit, nebo dokonce z vétsi ¢asti odmitnout zakladni paradigma definované jeho
mistrem. Tyto préce obvykle ptedklidali Wallersteiovi generaéni souputnici a kole-
gové, keeti v diskusich na Fernand Braudel Center postupné dospéli k poné¢kud
jinému pohledu, nez nabizel hlavni ptedstavitel paradigmatu. Autofi této skupiny
méli vét§inou ekonomické a sociologické vzdéléni a byli narozeni v USA, ¢ zde
dlouhodobé¢ pusobili: Pfedevsim se jednalo o jeho kolegy z Binghamptonu, keeii
sami sebe oznacovali v ironickém odkazu na postmaoistickou Cinu »gang Ctyf:
Andre Gunder Frank (1929-2005), Giovani Arrighi (1937-2009) a Samir
Amin (* 1931). K této skupiné miize byt fazena i Janet Abu-Lughod (1928-
2013) jedind Zena prosadiv$i se v rdmci paradigmatu, které svym dirazem na
hospodétstvi a mezindrodni politiku nikdy piili§ Zeny neptitahovalo. Z mladsi
generace autort sem bude bezpochyby pattit Christopher Chase-Dunn (* 1944),
némecky historik Hans-Heinrich Nolte (* 1938) a z posledni doby japonsky filo-
sof a sociolog Kojin Karatani (* 1940).>' Mnozi historikové jsou z praci téchto
autort podobné jako z dila samotného Wallersteina na rozpacich zejména pro
piilisné ambice fici vie podstatné a formulovat ucelenou teorii dé¢jinného vyvoje.
Jejich ohlas také oslabovalo, Ze staly ponékud ve stinu hlavniho dila. Ackoli
by bylo nepfesné oznacovat svétovy systém za paradigma jednoho autora, jistd
dominance zakladatelského dila je zde zfejma, napt. ve srovnéni s postkolonial-
nimi studii nebo globalnimi d¢jinami.

Druhym zptisobem price s timto paradigmatem bylo si zvolit urdity
region a psét o jeho historii, obvykle s ¢asovym vymezenim od 15. do 20. sto-
leti. Nejvice praly tomuto piistupu osmdesatd a devadesatd léta. Mizeme zmi-
nit prace Danicla Chirota o rumunském Valagsku v novovéku (1976), Johna
Forana o modernich dé¢jindch Irdnu (1996), Gila J. Steina o svétovém systému
ve starovéké Mezopotdmii (1999), Dariusze Adamczyka o postaveni ranné

31 Andre GUNDER-FRANK, World Accumulation 1492—-1789, New York, 1978; Giovanni
ARRIGHLI, The Long Tiwentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times, London
1994; Samir AMIN, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral Capi-
talism, New York 1976; Janet ABU-LUGHOD, Before European Hegemony: The World System
A.D. 1250-1350, Oxford 1991; Christopher CHASE-DUNN, Global Formation: Structures of
The World-Economy, New York 1989; Hans-Heinrich NOLTE, Die eine Welt. Abriss der Geschichte
des internationalen Systems, Koln 1993; Kojin KARATANI, The Structure of World History: From
Modes of Production to Modes of Exchange, Durgham — London 2014.
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novovékého Polska ve svétovém systému (2001). Z posledni doby to je prace
Borise Kagarlick¢ho o modernich déjindch Ruska (2007) a do jisté miry i préce
Adama Sowy zabyvajici se historickym vyvojem Polska (2011).>* Slabinou téchto
praci bylo, ze az ptili§ ¢asto pouzivaly dé¢jiny jednotlivych oblasti k ilustrovani jed-
notlivych tezi svétosystémového paradigmatu a pichlizely fakta do tohoto paradig-
matu se nechodici. V rdmci toho zptisobu se vyskytlo i nékolik praci srovnavajicich
urcitd tzemi, napt. monografie Josepha Loveho reflektujici diskuse o ekonomické
zaostalosti v Rumunsku a Brazilii,* nebo prace Zenonase Norkuse o postkomunis-
tické transformaci Slovinska a Litvy.*

Tretim zpusobem pouziti svétosystémového paradigmatu byla volba
ur¢it¢ho problému, nejéastéji néjakého druhu ekonomické ¢&i spolecensko-poli-
tické aktivity blize konkretizované pomoci rdmce casu a prostoru, piipadné
nahlizené globdlné. Nékdy se tyto price dédvaji inspirovat i dal$imi paradigmaty,
zejména postkolonialismem. Tento piistup se stal pochopitelné nejvice rozsite-
nym zejména v poslednich dvaceti letech, nebot se ukédzal byt vhodnym rdmem
pro psani akademickych kvalifika¢nich praci. Pokud se podivime na knihy, keeré
ziskaly v poslednich dvaceti letech ocenéni hlavni organizace svétosystémovych
badatelu, sekee Political Economy of World-Systems Americké Sociologické Asociace,
pievazuji mezi nimi price pravé tohoto typu. Nejcastéj$imi tématy jsou socidlni
hnuti, fetézce zboZi, problematika environmentalismu a globalizace.?> Z hlediska
¢asového se nejcastéji zabyvaji dvacdtym stoletim a soucasnosti, prostorové pieva-
zuje obliba Latinské Ameriky, ptipadné dal$ich méné rozvinutych zemi. Zejména
je pozoruhodné, jak ze svétosystémové agendy vymizely od konce devadesitych let
monografie o star$ich dé¢jinach. Posledni praci na toho téma je disertace Wilmy
A. Dunaway o zallenéni jizniho Apalaéska do svétové ekonomiky v 18. a 19.

32 Daniel CHIROT, Social change in a Peripheral Society. The Creation of Balkan Colony, New York
1976; John FORAN, Fragile Resistance, Social transformation in Iran from 1500 to the Revolution,
Boulder 1993; Gil J. STEIN, Rethinking World-System, Diasporas, Colonies, and Interaction in
Urnk Mesopotamia, Tuscon 1999; Dariusz ADAMCZYK, Zur Stellung Polens im modernen
Weltsystem der Frithen Neuzeit, Humburg 2001; Boris KAGARLITSKY, Empire of the Periphery:
Russia and the World System, London 2007; Adam SOWA, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne
zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011.

33 Joseph L. LOVE, Crafting the Third World: Theorizing Underdevelopment in Rumania and Bra-
zil, Stanford 1996.

34 Zenonas NORKUS, On Baltic Slovenia and Adyiatic Lithuania. A Qualitative Comparative Ana-
lysis of Patterns in Post-Communist Transformation, Budapest 2012.

35 Napt. Lutz ZUNDORE, Das Weltsystem des Erdils. Entstehungszusammenhang, Funktionsweise,
Wandlungstendenzen, Wiesbaden 2008; John TALBOT, Grounds for Agreement: The Political
Economy of the Coffee Commodity Chain, Lanham 2004.
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stoleti (1994)%¢ a z evropského prostiedi zminénd Adamezykova studie o Polsku
v novovéké evropské ekonomice (2001). Zda se, Ze na rozdil od historie pfetrvavd
zéjem o toto paradigma vedle sociologie i v archeologii a etnografii, napf. tu jsou
z nedavné doby prace o zniceni svétového systému lovet a sbéracti v oblasti severni
Kanady v 19. stoleti (2013) nebo etnografickd price o globalizovanych fetézcich
lokélniho obchodu v Bolivii.*”

Na nésledujicich strankdch se zaméfime na nékolik kli¢covych koncepti tohoto
paradigmatu ve vztahu ke globalnim dé¢jinim, nastinime jejich zdkladni definice, zmi-
nime, jaké inspirace k nim vedly jejich tviirce a jakd byla jejich nej¢astéjsi kritika.

vy v

Minisystémy, svétové iise a svétové ekonomiky

Wallerstein pojimé déjiny z hlediska vyvoje spole¢enskych systémil, definovanych
jako sité mezilidské interakce. V ptipadé¢ jednoduchych spole¢nosti mizeme podle
n¢ho hovotit o takzvanych minisystémech (minisystem), tedy malych jednotkich
mezilidské interakce, napt. kmeny ¢i tlupy nebo zérodky prvnich stdti. Se vznikem
intenzivniho zemédélstvi a prvnich statnich forem vznikaji vétsi uzemni celky, tzv.
svétové ekonomiky (world-economy) a svétové ti3e (world-empire), oviem na vét-
$in¢ lidmi osidlenych uzemi i nadile existuji minisystémy. Je to nakonec v Evropé
vznikla kapitalistickd svétovd ekonomika (nazyvand téz moderni svétovy systém),
ktera mezi 15. a 18. stoletim viechny tyto systémy do sebe integruje a stane se prv-
nim svétovym systémem zahrnujicim celou planetu. Wallerstein se pii tvorbé této
trojice pojmu inspiroval madarskym ekonomem Karlem Poldnyim, ktery rozliSoval
tii historické zptisoby organizace hospodaistvi: recipro¢ni, redistributivni a trzni,
které odpovidaji témto tiem typim socidlnich systéma.*®

Svétové ekonomiky i svétové Fise vznikaji v rdmci interakce mezi raznymi
minisystémy. P¥ikladem je vznik ekonomiky Mezopotamie v interakei jednotlivych

36 Wilma A. DUNAWAY, The Incorporation of Southern Appalachia into the Capitalist World-Eco-
nomy, 1700-1860, Knoxville 1994.

37 Max T. FRIESEN, When worlds collide: hunter-gatherer world-system change in the nineteenth-
-century Canadian Arctic, Tucson 2013; Nico TASSI, The native world-system: an ethnography of
Bolivian Aymara traders in the global economy, New York [2017].

38 Karl POLANY]L, The Great Transformation, Boston 1957. Wallerstein byl k z4jmu o Polanyiho pii-
veden svym blizkym spolupracovnikem Terencem Hopkinsem (1928-1997), ktery v 50. letech
pracoval ve vyzkumné skupiné na Columbia University vedené Polanyim, srov. W. L. GOLD-

FRANK, Paradigm regained, s. 161.
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méstskych statd, nebo starovekd ekonomika Sttedomoti. Predmoderni svétové ekono-
miky se ovéem nedokdzaly ubranit transformaci do svétovyich 7457, tehoz ptipadem je
sjednoceni mezopotamskych méstskych stata do Babylonské fiSe, nebo sjednoceni
fecké polis do Fi$e makedonské. Svétovd fise obsahuje podobné jako svétové ekono-
mika vice kultur a vyznaduje se hospodéiskou integraci, ale na rozdil od svétové eko-
nomiky je byrokratickou strukturou spravovanou z ur¢it¢ho centra. Jejich nejlep$im
piikladem je Rimsk4 #se nebo Cina dynastie Chan, ale nikoli Zddn4 z tzv. moder-
nich svétovych {$f napt. habsbursko-$panélské ¢i britské impérium, keeré Wallerstein
vnimé jako jedny z hra¢a ve svétové ekonomice, nikoli jako celky tvofici svét sdm pro
sebe. Svétové fise jsou velmi nestabilni, a a¢tkoli se lisi v odolnosti proti kolapsu, zidna
z nich nedokédze vydrzet po neomezenou dobu. Diive ¢ pozdéji dochazi k jejich
dezintegraci v minisystémy a cyklus se opakuje znovu. Pouze kapitalistickd svétovd
ekonomika vznikajici v Evropé v 15. a 16. stoleti byla podle Wallertseina jedinym sys-
témem, ktery se dokdzal ubrdnit tendencim pfeménit jej ve svétovou Fisi.*?

Proti takto definované trojici systémi se nabizi pochopitelné také celd fada
namitek: Pfedevsim je otdzka, zda toto rozliSovani neni piili§ rigidni. Napt. mezi
minisystémy a svétovymi fSemi ¢i svétovymi ekonomikami existovala riiznd pre-
chodovi stidia. Je patrné prilis rigorézni striktné rozliSovat svétové fiSe a svétové
ekonomiky. Mdme k dispozici fadu ptipadu, kdy velké fise zacaly rozvijet vzdjemné
obchodni kontakty a vytvafely tak svétovou ekonomiku. Pitkladem muze byt
vytvofenti sité interakel mezi civilizaci na blizkém vychodé¢ ve staroveéku (Egypt,
Mezopotémie), nebo vytvoteni ¢ilého obchodu mezi Rimem, Cinou a Indii ve
vrcholné antice, nebo euroasijsky systém vytvoteny ve 12. stoleti expanzi mongolské
ti$e.* Wallerstein na tyto argumenty obvykle odpovidal, Ze se v téchto ptipadech
jednalo o sit¢ délkové smény zbozi, ale nikoli o systém, jehoz zékladnim rysem je
délba price mezi jednotlivymi uzemimi. Opa¢nym argumentem bylo piesvédéent,
ze mira celoevropské integrace nebyla ani v 16. stoleti nijak vysokd a je tedy mozné
hovotit o vzniku systému mezindrodni délby prace az v 18. &i 19. stoleti.”!

Obtize pouzitelnosti téchto tif kategorii jsou zvlasté patrné, pokud
bychom jimi chtéli popsat sttedovekou Evropu. Ze zminek o tomto problému
u Wallersteina je patrné, ze je sim ponékud na rozpacich. Ve formulaci z roku 1974

uvadi, ze ve sttedovéké Evropé existovala kiestanskd ,.civilizace® (v uvozovkach),

39 1. WALLERSTEIN, The Rise and Future Demise, s. 391.

40 J. ABU-LUGHOD, Before European Hegemony.

41 Robert BRENNER, Zhe Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-smithanian Marxism,
New Left Review 104, 1977, ¢.1,5.25-92.
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¢imz dévé najevo distanci od tohoto terminu. Zaroven dodavd, Ze v jejim rdmci
existovaly nejméné dvé malé svétové ckonomiky — méstské stéty Flander a severni
Italie. Zbytek Evropy tvofil ,relativné malé, relativné samostatné ekonomické celky
zalozené na formé exploatace znamenajici relativné ptimé pfivlastiiovni zemédel-
ské nadhodnoty produkované manoridlnim hospodaistvim nepocetnou tiidou
Slechty“* V roce 2011 nabizi o stfedoveké Evropé jednoznaénéjsi odpovéd inspi-

rovanou patrné Hansem-Heinrichem Noltem.® Jednalo se podle n¢j o ,,desintegro-
44

v v/

vanou svétovou 181, drzici jen velmi malo pohromadé¢ fimskokatolickou cirkvi®.
Na potizich aplikaci zminénych tif kategorii na stiedovékou Evropou je patrny
maly zdjem Wallersteina o nédbozenstvi, které bylo v tomto ptipadé vyznamnym
pojitkem geografickych celki bliZicim se snad v ur¢itych dobéch a mistech svym
vyznamem stitnim utvarim a ckonomikdm. JistéZe neni mozné precenovat vliv
nibozenskych systému na béh déjin, jak ¢ini napt. Huntington svou tezi o riiznych
civilizacich v sou¢asném svété vychazejicich vétsinou z ndbozenskych poméra,” je
ale ztejmé, ze svétosystémova perspektiva vliv niboZenstvi podceriuje.

Vyznamnou nédmitkou tykajici se popisu vzniku kapitalistické svétové ekono-
miky v 16. stoleti bylo, ze Wallerstein ignoroval interakce v neevropskych oblastech
a evropocentricky tvrdil, Ze tehdy byl okolni svét tvofen pouze svétovymi impé-
rii (Cina, Osmansk4 #i$¢), minisystémy a snad pouze v piipadé indického oceinu
Wallerstein ptipousté] existenci nééeho, co nazyval ,svétovou protockonomikou.*
Zda se, ze predevsim hrubé podcenil miru integrace vychodni Asie, kterou zduraz-
nuji nékeefi soucasni autofi, napt. japonsky historik Satoshi Ikeda. Ten argumen-
toval, ze ve vychodni Asii existoval v 16. stoleti mezistdtn{ systém a mezindrodni
ckonomika, jejich? tisttedni mocnosti byla Cina. Slo o situaci v mnohém od evrop-
ské odli$nou, ale v mnohém s ni téZ srovnatelnou.”” Existuji dokonce nzory, napt.

Victora Liebermanna, autora mohutného dila o jihovychodni Asii (Indo¢ing)

42 L. WALLERSTEIN, The Modern World-System 1, s. 36-37.V jiném textu z roku 2011 uvadi ve-
dle kiestanstvi také latinu jako pojitko sttedovéké Evropy. TYZ, Prologue to the 2011 edition, in:
The Modern World-System II. Mercantilism and the Consolidation of the European World-Eco-
nomy 1600-1750, Berkeley 2011, s. xv.

43 Hans-Heinrich NOLTE, Die eine Welt. Abriss der Geschichte des internationalen Systems, Koln
1993

44 1. WALLERSTEIN, Prologue to the 2011 Edition, in: The Modern World-System I, s. xxvi.

45 Samuel P. HUNTINGTON, Zhe Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York 1996.

46 1. WALLERSTEIN, The Rise and Future Demise, s. 407.

47 Satoshi IKEDA, The History of the Capitalist World-System vs. the History of East-Southeast Asia,
Review 19, 1996, ¢&. 1,5. 49-78.
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vletech 8001830, ze vychodoasijsky systém i ptes zna¢nou miru ekonomické inte-
grace nefungoval z hlediska smény podle wallersteinovskych kategorii centra a peri-
ferie, ale panovala v ném v zdsadé rovnoviha.* Jak argumentuje japonsky historik
Takeshi Hamashita, tento systém byl natolik vyznamny, ze Portugalci a Holandané
byli donuceni provddét své obchodni aktivity uvniti téchto siti a nikoli zakladat
sité vlastni.* V dané perspektivé je odmitina i ptedstava pasivni integrace Ciny
a dalich zemi do svétového systému, jak ji popisuje Wallerstein v ndvaznosti na
Braudela. Teprve budoucnost pomuize precizovat, zda byl Wallerstein opravdu tak
evropocentricky, nebo zda jsou soucasni badatelé zijici ve véku vzestupu Asie pouze
v netimérné mife asiocentricti.

Wallerstein také patrné podcenil ve své analyze 16. stoleti vyznam integrace
Osmanské fi$e s modernim svétovym systémem na vyvoj obou celki. Jak argumen-
toval Aristide Zolberg,”® ackoli je mozné pfijmout tezi o pomérné nevyznamné
obchodni sméné mezi témito entitami, vojenskd konfrontace Turktt s Habsburky
a tiché protihabsburské spojenectvi Francie s Osmanskou fi$i mély vyznamny
dopad na evropské déjiny. Osmanskd fi$e bezpochyby predstavovala vyznamnou
piekdzku po Habsburky v jejich evropské expanzi, ptipadné bylo osmanské nebez-
peci motivaci v honbé $panélskych Habsburkt za zlatem a tedy za dobyvanim
Nového svéta. Z tohoto ptipadu je patrné, Ze k dynamice moderniho svétového
systému piispély i externi fakeory.

Od konce osmdesétych let se mnozily nazory zpochybnujici Wallersteinovo
tvrzeni o unikdtnosti rané novovékého vzestupu Evropy a zdiraziujici vyvoj
zejména Ciny a Indie, které pry az do 18. stoleti dosahovaly tirovné zédpadoevrop-
skych ekonomik. Debatu o novovékém vzestupu Zépadu a sestupu Vychodu (tzv.
velkd divergence) je mozné rozdélit na dvé hlavni otazky: Kdy k této divergenci
doslo ajaké byly jeji pticiny. V odpovédina prvni otézku se Wallerstein ubird jakousi
sttedni cestou. Nesdili ani ndzory nedavnych praci z okruhu tzv. Kalifornské skoly,”
ze tato zména se prosadila az v 18. stoleti, ani nesdili ndzory star$ich historikd, napt.

klasika globalnich déjin Williama McNeilla, podobné jako marxisti nahlizejicich

48 Victor LIEBERMAN, Strange Parallels: Southeast Asia in Global Context, c. 8001830, vol. 2,
Mainland Mirrovs: Europe, Japan, China, South Asia, and the Islands, Cambridge 2009, s. 90.

49 Sebastian CONRAD, Globalgeschichte, Eine Einfiibrung, Minchen 2013, s. 257.

50 Aristide ZOLBERG, Origins of the Modern World System: A Missing Link, World Politics 33,
1981, ¢. 2,s.253-281.

51 Keneth POMERANZ, The Great Divergence, China, Europe and the Making of the Modern
World Economy, Princeton 2000.
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na Evropu jako na vyvoleny kontinent uz od starovéku.>* V otdzce, pro¢ k velké
divergenci doslo, zdtraznovalo svétosystémové pojeti jako hlavni pfi¢inu dynamiku
mezindrodniho obchodu vytvafejiciho tzv. agréarni kapitalismus, ktery byl vysled-
kem velmi hluboké a specifické pozdné sttedoveké evropské krize, v niz byla krize
feudalismu jen jednim jejim aspektem. Od devadesdtych let zacaly byt v téchto dis-
kusich zduraziiovany ekologické faktory a diskuse o krizi feudalismu se vytraceji.
Jedna z nejznaméj$ich analyz na toho téma od Kenetha Pomeranze poukazuje na
nedostatek uhli v Cing, piipadné se do mddy vrétily weberovské piistupy, napt.
dalsi klasik tzv. globalnich d¢jin Christopher Bayly zdtraznil vyznam evropskych
instituci: stabilni stitni apardt, ochranu soukromého vlastnictvi a existenci tako-
vych instituci jako zadluZen{ stitu, nebo kapitélové spole¢nost.’*

Nekeetf autofi spojeni se svétosystémovym piistupem a usilujici o modifi-
kaci Wallersteinova pojeti méli nékdy az prilis silnou tendenci vidét stiedovékou
Evropu ve srovnini piedev$im s ¢inskou a v mensi fadé¢ téz arabskou a indic-
kou civilizaci jako zaostalou. Napf. zmirovana Janet Abu-Lughod, nebo Andre
Gunder-Frank piehlizeli celou fadu evropskych inovaci ve vrcholném sttedovéku
napf. ve stavebnictvi, nebo ve vytvarném uméni, ve fungovini mést apod.*® Ostatné
je mozno poukdzat na celou fadu jevil ptedchozich staleti, které problematizo-
valy obrazek zaostalé a nehybné Evropy, napf. uspésna christianizace Slovan,
Skandindvct a Madara v 10. stoleti, rychly rast po¢tu klastert od 10. do 12. stolet,
vznik gotického slohu a univerzit ve 12. stoleti apod.*® Uspokojivé vysledky v hle-
déni odpovédi na otazky historického rozvoje a zaostalosti nepfinesly ani rtizné
pokusy o kvantifikaci, napt. Maddisontv projekt odhadt hrubého doméciho pro-
duktu (HDP) oblast{ svéta v hranicich dne3nich stitii od poddtku naseho letopo¢-
tu,”” nebo podobné projekty pokousejici se kvantifikovat ¢inské a evropské tech-
nické inovace v prib¢hu ¢asu.’® Limity kvantitativnich srovndni jsou dobfe patrné
i u zmitiovaného Pomeranze, ktery srovndval vyvoj nejvyspélejsiho regionu Ciny —
delty Jang-c‘~tiang s vyvojem Anglie v 18. stoleti a nevidél kvtli svému zaméfeni

52 William H. MCNEILL, The Rise of the West: A History of the Human Community, Chicago 1963.

53 K.POMERANZ, The Great Divergence, 5. 77.

54 Christopher A. BAYLY, Die Geburt der modernen Welt: Eine Globalgeschichte 1780-1914,
Frankfurt am Main 2006, s. 78, 105.

55 S. CONRAD, Globalgeschichte, s. 252.

56 Jan Luiten VAN ZANDEN, The Long Road to the Industrial Revolution, Leiden, 2009, s. 44.

57 Angus Maddison (1926-2010), htep://www.ggdc.net/maddison/oriindex.htm (ovéteno 1. 6.2016).

58 Leonid GRININ - Andrey KOROTAYEYV, Great Divergence and Great Convergence. A Global
Perspective, Cham 2015.
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na pfirodni zdroje inovace ve véd¢ nebo ve stitnim aparatu, nemluvé o vzdélanos-
ti,*” uméni, nebo vojenskych technologiich. Tim, Ze se Pomeranz zam¢éfil pouze na
Anglii, opominul skute¢nost, ze anglickému vyvoji ptedchazela dynamika severni
Itilie, Poryni nebo Nizozemi.

Hegemonie

Dal$im zndmym konceptem se stala Wallersteinova piedstava tii historickych
hegemonii v modernim svétovém systému. Hegemonii v kapitalistickém svétovém
systému rozumi stav, kde jeden stat ovlidany tiidou burzoazie mize v mezindrodnim
méfitku vnucovat svou vili ostatnim, tedy jako situaci, v niZ se urcity stit vyznacuje
ekonomickou, politickou a finanéni nadfazenosti nad jinymi zemémi, stejné jako
vedouci pozici ve vojenstvi a kultuie. Pojem hegemonie v tomto vyznamu prevzal
z geopolitiky, zatimco v marxistické tradici byla v navaznosti na Gramsciho vniména
spiSe jako vedeni nebo pfitazlivost. Wallerstein rozlisuje tii hegemonie: nizozemskou
v 17. stolet, britskou v 18. stoleti a USA ve 20. stoleti.*! Vedle toho se podle n¢j
vyskytly i tii pokusy proménit moderni svétovy systém ve svétové impérium, ¢imz
Wallerstein rozumi stav, kdy by doslo k vytvoteni jednotné byrokratické struktury
zahrnujici vét$inu kapitalistické svétové ekonomiky: pokus $panélskych Habsburka
v 16. stoleti, pokus napoleonské Francie a vilémovsko-hitlerovského Némecka.
Vzniku hegemonie pfedchdzi obvykle mohutné vale¢né stfetnuti o transformaci
svétové ckonomiky ve svétovou fiSi. Podle Wallersteina byly v historii tii takové
konflikty: tficetiletd valka, vilky napoleonské Francie a také prvni a druhd svétova
vélka.> Snad pro vét§i rétorickou piitazlivost oznacuje za tficetileté valky i posledni
dva konflikty. Zd4 se, Ze hlavnim ¢initelem déjin svétového systému je snaha nékeeré
velmoci zménit svétovy systém ve svétovou Fisi, proti ni se zformuje koalice sil, které
ji v tom zabrani a v rdmci této koalice se vyprofiluje uréitd mocnost, které se po

59 Napt. podle tdajii Van Zandena byla v 16. stoleti evropskd produkce knih nejméné étyficetind-
sobnd oproti produkei ¢inské. Srov. J. L. VAN ZANDEN, The Long Road to the Industrial Revo-
lution, s. 188.

60 L WALLERSTEIN, World-System Analysis: An Introduction, Dutham — London 2004, s. 94.

61 Tamtéz,s.S7-S8.

62 Oznaceni obdobi let 1914-1945 za ,tiicetiletou valku“ pochdzi od Charlesse de Gaulla a prevzal
jej Winston Churchill ve svych Sestisvazkovych déjinach druhé svétové valky. Ze socialnich védca
jej pouzivali napt. Raymond Aron, Ralf Dahrendorf a Eric Hobsbawm. V neddvné dobé pouzil
italsky historik Enzo Traverso jeho variantu ,evropskd ob¢anska vilka“. Enzo TRAVERSO, A feu
et a sang. De la guerre civile européenne 1914—1945, Paris 2007.
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porazce tohoto pokusu stane hegemonem. Jelikoz je hegemonie velmi nékladna, po
¢ase upadd a znovu se vytvéii vychozi situace. Takto se pry vyprofilovala hegemonie
nizozemska v odporu proti Habsburkim, hegemonie anglicka v odporu proti napo-
leonské Francii a hegemonie USA v odporu proti Némecku. Podle Wallersteina
je to piedevsim svétovy kapitdl, kery se bréni pokustim o vytvofeni svétové fise,
nebot podobnd struktura by byla nevyhodna pro jeho fungovani, jelikoz profituje
z existence systému jednotlivych stacd.®

Historiky pochopitelné irituje urcitd mechani¢nost ba Zzeleznd zdkonitost
této koncepce: tii hegemonie, tii pokusy ustavit svétovou fisi, tii tficetileté valky.
Pii popisu hegemonii zarazi historika zvyklého na bézné kurikulum studia déje-
pisu nékolik skute¢nosti, pfedevsim teze o hegemonii Nizozemi. Jednalo se snad
o prvni déjinny piipad, kdy se pod kontrolu méstanstva dostal teritorialni stat
a nikoli méstsky stat, jehoZ historickymi piiklady byla staroveka fénickd mésta,
nebo stiedoveké Bendtky, Janov ¢ Malacca. Nicméné se nezd4, ze by si v 17. sto-
leti byl viibec nékdo védom existence nizozemské hegemonie. Neni samoziejmé
mozné zpochybiiovat rozkvét holandské védy, kultury a inovaci, existenci instituci
moderniho stdtu, vyznamnou pozici méstanstva v politice této zemé, piipadné sku-
te¢nost, ze Amsterdam byl po nékolik desetileti obchodnim centrem tehdejsiho
svéta. Nicméné je nutno konstatovat, ze Nizozemi bylo v tehdej$i mezindrodni
politice z hlediska populace a teritoria nepochybné slabsim hra¢em nez napt. teh-
dejsi Francie, nebo habsburské soustati. Proto se nezda, Ze bylo $tastné, zvolit pro
Nizozemi pojem hegemonie. Pod vlivem téchto kritik Wallerstein alespon zkrétil
trvéni této hegemonie. Zatimco v jeho textu z roku 1984 trvala v letech 1620-
1672,% podle textu z roku 2011 uz jen od roku 1648 do Sedesatych let 17. stoleti.”

Podobné jako zpochybnujeme nizozemskou hegemonii, mizeme se tdzat,
zda je opodstatnéné pokladat habsburskou velmocenskou politiku za pokus zménit
Evropu ve svétovou i8i. Nevytvorili Habsburkové v 16. stoleti spiSe hegemonii?
Také je piekvapivé mald pozornost vénovand Francii Ludvika XIV., ktera byva
vétsinou historikil ozna¢ovana za klasicky piipad hegemonie, napt. Jack Levy roz-
lisuje v modernich d¢jindch Evropy obdobi velmocenské multipolarity, bipolarity

63 L WALLERSTEIN, World-System Analysis, s. 58-59.

64 TYZ, The Politics of the World-Economy, Cambridge 1984, s. 40.

65 TYZ, The Modern World-System II, Mercantilism and the Consolidation of the European World-
-Economy, 1600-1750. With a New Prologue by Immanuel Wallerstein, Berkeley — Los Ange-
les — London 2011, s. xxiii.

66 Albert J. BERGESEN — Omar LIZARDO, Teérrorism and Hegemonic Decline, in: J. Friedman —
Ch. Chase-Dunn (eds.), Hegemonic declines: Present and Past, London — New York 2005, s. 231.
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a unipolarity. O francouzské unipolarité hovoii ve druhé poloviné 17. stoleti.””
Také nenti jisté, nakolik je mozné hovofit o britské hegemonii v letech 1815 az
1848. Britské impérium bylo jist¢ nejvyznamnéjsi kolonidlni mocnosti, ale jeho
vrchol spadd az do druhé poloviny 19. stoleti. Po roce 1815 bylo i pies vitézstvi nad
Napoleonem z hlediska svého vlivu v jddru svétové ekonomiky preci jen podobnym
hra¢em jako ostatni v koncertu velmoci. Pokud srovnédvime dobu vrcholu moci
Britdnie s vicholem moci USA, je ziejmé, ze Britinie neméla tak velky vliv ve svéto-
vém systému jako Spojené staty ve druhé poloviné 20. stoleti, zejména v kombinaci
sily ekonomiky s vojenstvim a kulturni pfitazlivosti. Existuji proto nézory, Ze pouze
soucasné postaveni USA muizeme nazyvat skute¢nou hegemonii.®® Wallersteintv
analyticky zrak v tomto piipadé zatemnila jeho obsese tpadkem USA, ktery si
nepochybné ptil a celozivotné pro néj hledal ditkazy. Upadek USA vidél od valky
ve Vietnamu, jiz oznacil za konec americké hegemonie, pres pad Sovétského svazu,
coz dokonce nazval geopolitickou katastrofou pro USA (nebot ty tim pry ztratily
zékladn{ legitimizaci svého nadfazeného postaveni),”” az po ekonomickou krizi po
roce 2008 a nahrazeni USA jako nejvétstho svétového tviirce HDP Cinou. Oproti
tomu jini autofi spiSe argumentuji, Ze USA mohou i pfes své vnitini problémy
dokdzat svou hegemonii udrzet podstatné déle, napt. byva poukazovano na demo-
graficky vyvoj USA optimisti¢téjsi nez v piipadé jinych vyspélych zemi, hegemonni
postaventi angli¢tiny jako jazyka védy a masové kultury (soft power), nebo mimo-
fadnou mirou vojenské moci, nesrovnelnou s zidnou piedchozi hegemonii.

Je také pozoruhodné, Ze ve Wallersteinové piibéhu o pokusech ziskat hege-
monii ¢ vytvofit svétové impérium zcela chybi Sovétsky svaz. Pro Wallersteina
nastava americkd hegemonie rokem 1945 a Sovétsky svaz je v jeho koncepci pou-
hou semiperiferni velmoci, ktera sice v této dobé zazivala vzestup, ale byla velmi
vzdalena dosazeni vlivu srovnatelného s USA. Nijak nezdiiraznuje jako specifikum
SSSR, ze na rozdil od jinych semiperifernich velmoci dokdzal vytvofit systém
vazalskych stdtti. Wallerstein se nedomniva, ze kdy bylo tmyslem Sovétského svazu
dobyt cely svét, jak tvrdila studenovale¢nickd americkd propaganda, ale za jeho

67 Jack LEVY, The Polarity of the System and International Stability: An Empirical Analysis, in: Alan
Ned Sabrosky (ed.), Polarity and War: The Changing Structure of International Conflict, Boul-
der 1985.

68 Salvatore Babones jde jesté déle a uvazuje, zda neni americkd hegemonie po¢atkem vzniku ame-
rické svétové fie. Srov. Salvatore BABONES, What is world-systems analysis? Distinguishing
Theory from Perspective, Thesis Eleven 127,2015, ¢ 1,'s. 15.

69 L WALLERSTEIN, The World-System after the Cold War, Journal of Peace Research 30, 1993,
&1, s 4.
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hlavni cil poklidd modernizaci” Je mozné, Ze ve Wallersteinovu zduraziiovéni,
jak si Sovétsky svaz a Spojené staty vlastné dobfe rozumély, je mozné spatfovat vliv
uceni Mao Ce-tunga o ,,papirovych tygrech®

Je otézkou, nakolik ztstavaji kategorie hegemonii a svétovych fisi platné
i dnes. Pfinejmens$im se mizeme domnivat, ze kromé velmoci vznikla v procesech
globalizace i dalsi centra moci, kterd vstupuji do hry. Jsou to napt. nadnirodni kor-
porace, nebo sdruzeni jednotlivych statt, které ¢dste¢né jednaji jako autonomni
celky (Evropskd unie, Mezindrodni ménovy fond). Mezi teoretiky globalizace
dokonce existuji nazory, ze sou¢asnému svétu porozumime lépe, kdyz se na n¢j
budeme divat jako na sjednocenou strukturu, jakési transnaciondlni impérium
s nadndrodni kapitalistickou tfidou, jehoZ jsou USA jen jednou z podstatnych sou-
¢asti.”! Proti tomu existujici namitky, Ze staty a s nimi svazané elity jsou i nadéle
nejvyznamnéj$imi aktéry mezinarodni politiky. Kone¢né jestlize byla zdsadnim
rysem moderniho svétového systému az do roku 1945 vojenskd stfetnuti mezi
zemémi jédra, neni to v dobé atomovych zbrani prili§ predstavitelné. Slovy Georgi
Derluguiana ,valka mezi velmocemi jiz neni cestou k vedouci pozici ve svété“’>

Asi nejzajimavéjsi reformulaci teorie hegemonie navrhl Giovanni Arrighi,
ktery se soustiedil na tlohu finan¢niho kapitélu v déjindch kapitalismu a pied-
stavuje tak jisty ndvrat od Wallersteinova pfistupu kombinujictho vliv statu
s ekonomikou k ekonomizujicimu Braudelovu pojeti. Podle Arrighiho nazoru je
vhodné rozliSovat v rdmci $esti set let existence kapitalismu Ctyfi faze systémové
akumulace, které nazyva téz dlouhymi stoletimi, pfi¢emz kazdé je spojeno s jednim
hegemonickym centrem: Janovem v 15. a 16. stoleti, Nizozemim 17. stoleti, Anglif
18. stoleti a USA 20. stoleti. V jeho piedstavé se jednotlivé hegemonické cykly
navzéjem podobaji kombinaci ekonomické a politické moci, ale lisi se svym roz-
sahem, intenzitou a trvanim. Zatimco rozsah a intenzita ekonomické moci béhem
doby stoupaji, trvani se zkracuje. Zatimco u Wallersteina je tridda Spojené provin-
cie — Spojené krélovstvi — Spojené stity pomérné snadno napadnutelnd, v Arrigiho
pojeti je hegemonicky cyklus lépe uvétitelny predevsim s jeho dirazem na pro-
hlubovani ekonomickych procest a zkracovéni trvani. Na rozdil od Wallersteina
vénuje Arrighi mensi pozornost mezindrodni politice a zabyvd se téméf vyluéné
dé¢jinami akumulace kapitélu. Podobné jako uéebnice ekonomie hovoii o cyklech

70 TYZ, Geopolitics and Geoculture, Essays on the Changing World-System, Cambridge 1991, 5. 90-92.

71 Leslie SKLAIR, The transnational capitalist class, Oxford 2001.

72 G. DERLUGUIAN, The Post-Soviet Recoil to Periphery, in: Craig Calhoun — Georgi Derluguian
(eds.), Aftermath. A New Global Economic Order, New York 2011, s. 231.
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vyrobkil nebo odvétvi, hovoii Arrgihi o cyklech akumulace. Nejprve dochazi
k expanzi produkce, poté nastoupi obdobi upadku zisku zpisobené saturaci
trhu a vzristajici konkurenci. Vysledkem je, Ze se vyrobni kapitdl méni v kapital
finan¢ni. Pocatky rozkvétu finanéniho kapitélu se zdaji byt léty prosperity, ale ve
skutecnosti se jednd o pocitek konce hegemonického cyklu.” Zatimco Wallerstein
ponékud eschatologicky predpovida konec moderniho svétového systému ve
21. stoleti, a jeho nahrazeni bud hierarchi¢téjsi, nebo demokrati¢téjsi strukeurou ¢
strukturami, Arrighi pfedpovida novy cyklus akumulace ovlddané Cinou.”*

Centra a periferie

Klasickou kategorii rozpracovavanou ve Wallersteinové dile, kterd ale v poslednich
dvou desetiletich poné¢kud ztratila na vlivu, je dichotomie centrum a periferie,
ptevzatd z teoril zdvislosti (inspirovanych celou fadou marxisti od Marxe,
pies Lenina, Trockého a zejména Bucharina)” stejné jako z politické geografie
19. stoleti. Do jaké kategorie dané tizemi ve svétovém systému spadd, rozhoduje
piedevsim, jaky typ vyroby se v ném nachézi, zda se jednd o produkei zbozi s vyssi
nebo nizkou piidanou hodnotou.” Pozdgji Wallerstein zdiraznil jako rozhodu-
jici v klasifikaci jédra a periferie miru monopolizace v produkénich procesech.
Produkce zaloZend na monopolech ¢i kvazimonopolech se nachazi v jadru a pro-
dukce zaloZend na soutéZeni se nachdzi na periferii.”” Wallersteinova inovace spo-
¢iva ve vytvoreni kategorie semiperiferie. Sem zahrnuje Gzemi, v némz se nachazi
¢innosti jak centralniho tak periferniho charakteru, ovsem jeho nézev naznacuje, ze
mé pieci jenom bliZe k periferii. Jeho funkce je udrzovat kohezi svétového systému
a vytvdfet moznosti vzestupu jednotlivych zemi v rdmci systému.”® Druhy zpusob
definovani jédra — semiperiferie a periferie je na zakladé efektivity a sily zdejsich
statt. Periferii tvoii staty slabé a neefektivni, semiperiferii tvoii velmoci, které

73 William I. ROBINSON, Giovanni Arrighi: Systemic Cycles of Accumulation, Hegemonic Transi-
tions and the Rise of China, New Political Economy 16,2010, ¢. 2, s. 267-280.

74 Giovanni ARRIGHI, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Century, London
2007,s.231-232.

75 L WALLERSTEIN, World-system, in: T. Bottomore (ed.), A Dictionary of Marxist Thought,
Oxford 1991, 5. 590.

76 TYZ, The Modern World-System I, s. 349-350.

77 TYZ, World-System analysis, s. 28.

78 TYZ, The Rise and Future Demise, s. 403.

STUDIE 460



byly do svétové ekonomiky integrovany, aniz by ztratily svou statnost na rozdil od
periferie a mohly tak v systému od pocatku hrat poné¢kud vyznamnéjsi roli.”” Aby
se udrzely v systému mezindrodni ekonomiky, musely vzdy vytvatet siln¢jsi stdt,
ktery ovSem neni tak efektivni jako stity jidra. Ptikladem takovéto semiperiferie
je Rusko, Japonsko (kterému se podafilo stit se centrem), v ponékud mensi mite
Cina, Indie nebo Osmansk4 fide-Turecko.

S konceptem centrum-periferie izce souvisel pomérné kontroverzni koncept
nerovné smény a periferizace, tedy ptedstava, ze rozdily v mife ekonomické¢ho roz-
voje nejsou dany jen zdédénymi rozdily ddvné historické povahy, predevsim klima-
tického a geografického charakteru, nebo kulturnimi normami, ale ze takto ptisobi
samotnd svétovd eckonomika, kterd pii zaclenéni novych tzemi zde podporuje
periferijni ¢innosti a potlacuje ¢innosti centra, napt. dojde k upadku femesel a mést
a naopak ke zintenzivnéni zemédélské ¢i tézebni ¢innosti, tlaku na vykofistovéni
pracovni sily (zavedeni druhého nevolnictvi ve vychodni Evropé, nistup rané
novovékého otrokéfstvi v jizni a stfedni Americe). V tomto bod¢ svétosystémové
perspektiva polemizuje s teorii modernizace, podle niz naopak na ekonomické
integraci do vétSich uzemnich celka do dusledki vydélévaji vsichni, byt moznd
v nestejné mife. Teorie svétového systému pracuje s konceptem nerovné smény,
vytvofenym ekonomem Arghiri Emanuelem v padesatych letech, zduraziujicim,
ze pti sméné vyrobku z jadra vytvotenych s vysokou mirou pracovnich nékladu
za vyrobky z periferie s nizkou mirou pracovnich nakladt, dochdzi k transferu
nadhodnoty z periferie do centra.*” Naproti tomu teorie modernizace vychédzely
z Ricardova konceptu komparativnich vyhod, tedy z predstavy levnéjsich ndklada
spojenych s praci, které nutni investory piesouvat vyrobu do zemi s niz$i cenou pra-
covni sily. Zd4 se, Ze empirické odhady HDP v raném novovéku svétosystémovou
tezi o periferizaci potvrzuji. Srovndni odhadt vyvoje HDP na osobu v semiperi-
fernich a perifernich zemich (Italie, Spanélsko, Polsko) v 16. az 18. stoleti ukazuje,
ze zde dochdzelo v lepsim piipadé k jeho stagnaci, v hor$im dokonce k upadku.®
Ovsem pro 19. a 20. stoleti existuji i vyznamné argumenty mechanismus nerovné
smény zpochybriujici.¥ Svétosystémové teorie pochopitelné nepiijimaly naivni tezi

79 TYZ, The Capitalist World-Economy, Cambridge 1979, 5. 72.

80 TYZ, World-System analysis, . 98.

81 Jan Luiten VAN ZANDEN - Edwin HORLINGS, Zhe Rise of the European economy 1500~
1800, in: Derek H. Aldcroft — Anthony Sutcliffe (eds.), Europe in the international economy
1500 to 1800, Berkley 1999, s. 387.

82 Lutz ZUNDROF, Zur Aktualitiit von Immanuel Wallerstein, Einleitung in sein Werk, Wiesbaden
2010, s. 106-107.
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o zdpadnim blahobytu plynoucim z vykofistovini kolonii.* Je to spise aktivni role
v mezindrodnim obchodu vytvafeném mezi jédrem a periferii, kterd pfedstavuje
podle svétosystémového pojeti zdroj hospodatského ristu.

Dal$im problémem kategorii centrum, periferie a semiperiferie byly nejedno-
zna¢né hranice mezi nimi.* Pfedevsim v piipadé semiperiferie nepanovala jistota, jak
velka ¢ast soudobého svéta do ni spadd a jak tomu bylo v minulosti. Zatimco centrum
svétového systému se po vétsinu historie nachazelo na zépadé Evropy, béhem 19. sto-
leti se rozsifilo o USA a po roce 1945 o Japonsko, periferie i semiperifreie zahrno-
valy tak rozdilné ptipady, Ze vzbuzovalo pochybnosti, zda m4 tato kategorie vyznam.
Nejvétsi ohlas méla proto kategorie periferie v analyze jednotlivych stétnich celka
a jejich vyvoje zejména v zemich, kdy byly tyto rozdily hluboké, napt. v habsburské
monarchii, v Itdlii, v byvalé Jugoslavii, ale i ve Velké Britdnii.%

S centrem, periferii a nerovnou sménou souvisela i pfedstava mobility ve
svétovém systému, tj. nakolik je tento systém otevieny pro vzestup a sestup urdité
zemé. Na rozdil od teorii zavislosti svétosystémové paradigma neodmita moznost
vzestupu jednotlivych zemi, oviem zdroven dodéva, Ze tato situace nastavé velmi
ziidka. Ve dvacitém stoleti je nejzndméj$im piipadem vzestupu Japonsko a vycho-
doasijské méstské stity (Hongkong, Singapur, Tchaj-wan, Jizni Korea) nebo zemé
profitujici z posunit globélnich cen surovin (napt. ropa),* ackoli nepanuje shoda
v tom, nakolik pomdhd zemim ve vzestupu bohatstvi jejich ptirodnich zdroji.®”
Naopak svétosystémova teorie tvrdi, Ze industrializace zaostalych zemi v posled-
nich desetiletich neznamena jest¢ mobilitu téchto zemi v rimci svétového systému,

nebot analyzy neprokazaly konvergenci mezd obyvatel téchto zemi s jidrem. Nové

83 Ptikladem tohoto piistupu je napt. Ghandi kladouci sugestivni otdzku, kolik Anglii by potiebo-
vala Indie, aby se stala bohatou zemi. Celd fada empirickych diikazit hovofii proti ptim¢é korelaci
mezi vlastnictvim kolonif a mirou hospodaiského rozvoje. Napt. v 16. stoleti nebyly nerozvinutéj-
$imi zemémi evropské kolonidln{ velmoci a ani po ztraté zdmofskych kolonif ve 20. stoleti neza-
zily evropské zem¢ hospodatsky pokles, ale prochdzely ,tiiceti zlatymi léty“ hospodatského ristu.
Mark FERRO, Colonization: A Global History, London 1997, s. 340.

84 S.BABONES, What is world-systems analysis?, s. 6.

85 Hans-Heinrich NOLTE (hg.), Europdische Innere Peripherien im 20. Jahrbundert, Stuttgart
1997; Michael HECHTER, Internal Colonialism, The Celtic Fringe in British National Develop-
ment, 1536-1966, Berkeley 1975.

86 Salvatore J. BABONES, Position and Mobility in the Contemporary World-Economy, in: Salvatore
J. Babones — Christopher Chase-Dunn (eds.), Routledge Handbook of World-Systems Analysis,
London — New York 2012, s. 332.

87 Paul S. CACCANTELL, New Historical Materialism, extrective economies, and socioeconomic
environmental change, in: S. ]. Babones — Ch. Chase-Dunn (eds.), Routledge Handbook of
World-Systems Analysis, London — New York 2012, s. 383.
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industrializované zem¢é jsou nuceny ucastnit se v rdmci svétové ekonomiky tzv.
zévodu ke dnu, jehoZ vysledkem jsou stagnujici mzdy zdejsich obyvatel.*® Podle
svétosystémového pristupu zazily nejvétsi historickou mobilitu v rdmci svéto-
vého systému oblasti osidlené evropskymi osadniky, keefi zcela vytladili ptivodni
nepocetnou populaci loved nebo jednoduchych zemédélen a zéroveri zdejsi klima
poskytovalo vhodné prostiedi pro moderni evropské zemédélstvi. Nejvyznamnéj$imi
piipady byly Severni Amerika, Austrilie a Novy Zéland, ale také severni Mexiko,
Argentinaa Jizni Afrika.*” Kvalifikovanost vétsiny zdejsich pracovnich sil a nizk4 cena
pudy umoznila vznik dostate¢ného mnozstvi kapitalu, keery dokazal posunout tyto
oblasti do semiperiferie nebo dokonce centra. Byl to stfet mezi vlastniky zemédélské
pudy preferujicimi protekcionismus a méstskymi primyslniky preferujicimi volny
obchod, jehoz vysledek rozhodl, zda zemé zamifila do centra, jak se to stalo v USA
nebo na periferii, jak se to stalo v Jizni Americe. V poslednich letech ovlddd diskuse
o mobilité zejména otizka vzestupu Ciny, kde se nékteti svétosystémovi autoti kloni
k tezi o nadchézejicim véku vychodni Asie,” oviem jini oznatuji vzestup Ciny pouze
za névrat k ptivodni pozici klasické semiperiferni zemé, z niz se propadla béhem valek
amaoistickych experimentii ve 20. stoleti.”” Ostrazitost ohledné piilis optimistickych
piedpovédi je na misté. Svétosystémovi autofi se mylili uz jednou, kdyz v osmdesa-
tych letech predpovidali nastupujici hegemonii Japonska.”

Cyklické pojeti

Velmi podstatny a také kontroverzni aspekt svétosystémového piistupu je cyklické
pojeti jeho vyvoje. Pfedmoderni svétové systémy se vyviji mezi minisystémy, svéto-

vymi ckonomikami a svétovymi f{§emi. Moderni mezistatni systém se vyviji mezi
ustavovinim hegemonie, multipolaritou a pokusy jej pfeménit ve svétovou Fisi.

88 Giovanni ARRIGHI - Beverly SILVER - Benjamin D. BREWER, Industrial Convergence,
Globalization, and the Persistence of the North-South Divide, Studies, Comparative International
Development 38,2003, ¢. 1, 5. 3-31.

89 Peter GRIMES, Recent research on World-Systems, in: Thomas D. Hall (ed.), A World-Systems
Reader, New Perspectives on Gender, Urbanism Cultures, Indigenous Peoples, and Ecology, Lan-
ham 2000, s. 35.

90 Giovanni ARRIGHI - Takeshi HAMASHITA - Mark SELDEN (eds.), The Resurgence of East
Asia, 500, 150 and 50 year perspectives, London — New York 2003.

91 S.BABONES, Position and Mobility, s. 333.

92 Stephen K. SANDERSON, The Great Transformations. The General Theory of Historical Develo-
pment, Oxford 1995, s. 256.
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Moderni svétova ekonomika se vyviji na zdkladé¢ tzv. dlouhych ¢i Kondratévovych
vln hospodéiského rustu a tpadku trvajicich ¢eyficet az Sedesat let. Tento kon-
cept pochdzi od ruského autora Nikolaje Kondratéva (1892-1938) a zpopulari-
zoval jej Wallersteintv ucitel Josef Schumpeter ve své praci Businss cycles z roku
1939.” Na tyto vlny pohlizela ¢ast spole¢enskych véd jako na kyZzeny ndstroj, ktery
umozni pochopit nejen fungovani moderniho kapitalismu, ale i z nich vyplyvaji-
cich promén politiky a kultury a stane se tak dileZitou pomiickou prognézovéni
budoucnosti. Nad¢je vkliddané do tohoto konceptu se ale pfili§ nenaplnily. Ackoli
je existence téchto vln vice ¢ méné piijiména, jejich vyznam je natolik rozporuplny,
ze jejich analyza nepfedstavuje zdsadni prilom v porozuméni modernimu svétu.
Navic snahy sledovat ur¢ité cykly nebo trendy pochopitelné nardzeji na nedostatek
empirickych dat smérem do minulosti, ptipadné vedou k podlehnuti kouzlu empi-
ricistniho piistupu, jehoz vypovidajici hodnota je ale omezend. Z tohoto diivodu se
ani tento koncept nestal dlouhodob¢ pouzivanym nastrojem autort vychdzejicich
ze svétosystémové perspektivy.

Velmi kontroverzni ¢asti Wallersteinova dila je také piedstava jakéhosi super-
cyklu vyvoje moderniho svétového systému od jeho vzniku, rozkvét a nevyhnutelny
zénik, keery ma podle Wallersteinova ptesvédéeni nastat ve 21. stoleti.”* Moderni
svétovy systém mél tento podle Wallersteina az dosud ¢tyti dlouhé féze, v jejichz
definovani se viceméné shoduje se standardnim narativem u¢ebnic novovéku. Bylo
to dlouhé 16. stoleti (pojem zavedeny Braudelem), které znamenalo zrod tohoto
systému, evropska krize 17. stoleti, dlouhé 19. stoleti, které znamenalo jeho nejvétsi
expanzi a kone¢né je to 20. stoleti, které podle Wallersteina znamend termindlni
krizi systému, zatimco podle jinych mtiZe byt pocitkem nové konjunktury.”> Co
by mélo moderni svétovy systém podle Wallersteina vystiidat, nenf jisté. Zatimco
v roce 1974 psal, ze o¢ekdva vznik socialistické svétové vlddy, keerd nahradi svétovy
systém (ovSem zdroven nepoklddal zddnou z tehdy existujicich zemf za socialistic-
kou a spise ¢ekal demokraticky socialistickou zménu na Vychod¢ i na Zépadg),”
o dvé desitky let je skepti¢téjsi a zdrzenlivéjsi ve volbé termint a myslenka progresu
je nahrazena myslenkou alternativy mezi relativné rovnostaiskym a demokratickym
novym svétovym systémem a velmi nerovnym a velmi nedemokratickym svétovym

93 Vincent BARNETT, Kondratiev and the Dynamics of Economic Development: Long Cycles and
Industrial Growth in Historical Context, Houndmills — Basingstoke 1998, s. 6.

94 L. WALLERSTEIN, The Politics of the World-economy, New York 1984, s. 11.

95 Blize viz Stanislav HOLUBEC, Sociologie svétovych systémii, hegemonie, centra, periferie, Praha
2009, s. 47-71.

96 1. WALLERSTEIN, The Rise and Future Demise, s. 415.
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systémem (& systémy).”” Viru v nadchdzejici termindlni krizi moderntho svétového
systému ovSem sdili i naddle.”® V tomto se ocitd mezi svétosystémovymi autory
v mensiné. Mezi ostatnimi autory paradigmatu panuje pochopitelné mald ochota
vyslovovat soudy o budoucnosti, a pakli se tak déje, tykd se to predevsim diskusi
o vystifdani americké hegemonie hegemonii ¢inskou a piesunem jidra svétového
systému ze svéta Atlantického do svéta Tichého ocednu.

Vyvoj paradigmatu po roce 1990

V devadesatych letech nastalo pro paradigma rozporné obdobi. Na jedné strané
se dostalo do uéebnic, ale na strané druhé zazivalo stagnaci, nékeefi autofi se od
n&j odvratili (napf. David Chirot, Stephen K. Sanderson), jeho hlavni tviirce se
zacal zabyvat otdzkami epistemologie, ptipadné jeho sily pohlcovalo piedsed-
nictvi v mezindrodnich akademickych organizacich. Cést spoletenskych védca
tehdy zacala sdilet predstavu, Ze je svétosystémova perspektiva vysld z mody, ze
jde o piistup, ktery v dobé postmoderny nem4 pfili§ smysl, nebot se podobné jako
marxismus pokousel analyzovat svét ,takovy, jaky je*, Ze jeho klicové postulaty
v eckonomice byly vyvriceny neoliberdlnimi teoriemi, ze jako marxismem ovliv-
nény piistup nepiezije pad sovétského bloku apod. Na druhou stranu ale toto
paradigma prokdazalo i zna¢nou vitalitu, zejména ve vztahu k tehdy populdrnim
diskusim o vztahu mezi Zépadem a dal$imi civilizacemi iniciovanym polemickou
praci Huntingtonovou z roku 1995% a diskusim konce devadesitych let o nédstupu
globalizace. K jeho udrzeni pfispivala i jistd obnova akademické levice v souvislosti
s hnutim proti neoliberdlni globalizaci (Seattle, 1998), pozd¢ji tzv. Bushov¢ dok-
triné, nebo v souvislosti s hospodétskou krizi po roce 2008. K jeho popularizaci
nepochybné piispéla i skute¢nost, ze Wallerstein predsedal v letech 1994 az 1998
Mezindrodni Sociologické asociaci.

Z hlediska svého zdjmu zazivd Wallerstein v této dobé jisty epistemologicky
obrat. Misto otdzek ekonomiky jej zadinaji zajimat problémy vzniku modernich pii-
rodnich a socidlnich véd, moznosti jejich sjednocovani a problémy vzniku moder-
nich politickych ideologii. Ve ¢tvrtém dile Moderniho svétového systému vydaném

97 TYZ, Utopistics: or Historical Choices of the Tiwenty-First Century, New York 1998, s. 69.

98 TYZ, Structural Crisis, or why Capitalists may no longer find Capitalism rewarding. in: Immanuel
Wallerstein — Randall Collins — Michael Mann — Georgi Derluguian — Craig Calhoun, Does
Capitalism have a future?, Oxford 2013, s. 33.

99 S.P.HUNTINGTON, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.
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v roce 2011 uz natolik obrétil zéjem k otdzkdm vzniku modernich ideologii, ze
se recenzent price kriticky tdzal, zda viibec mélo smysl knihu pojimat jako ¢evrey
svazek série.'” Predni znalec jeho dila Walter L. Goldfrank nicméné pochybuje,
ze bude Wallersteinovymi epistemologickymi a metodologickymi vyzvami inspi-
rovana konkréeni odbornd prace a povazuje za ,nepravdépodobné, ze by tyto vyzvy
ziskaly podobny ohlas jako svétosystémova analyza:'"'

Nasledkem tohoto posunu nastala paradoxni situace, ze se zakladatel svétosys-
témového paradigmatu ocitl na jeho okraji a do centra vyzkuma se dostaly problémy,
jimiz se piili§ nezabyval. Wallersteina jako ustfedni postavu paradigmatu v jisté mife
nahradili jini autofi, zejména Giovanni Agrigghi prosazujici ekonomizujici pojeti
teorie, jehoz kniha Adam Smith v Pekingu: Linie 21. stoleti (2007) vyvolala v rdmci
paradigmatu po roce 2000 asi nejvétsi ohlas, vyrazné vétsi nez cevrey dil Moderniho
svétového systému. Nejvyznamnéjsi tematickou zménou tohoto obdobi je posun od
kategorif nerovna sména ke koncepci 7etézce zbozi,' kterouzto kategorii zavedl
Wallerstein spole¢né s Terencem Hopkinsem uz v poloviné osmdesétych let,'” ale na
svou popularitu ¢ekal az do 21. stoleti. Studiem a aplikaci tohoto konceptu se zacala
zabyvat mladsi generace svétosystémovych badatelt v ekonomii a sociologii, zatimco
Wallerstein s nim pfili§ nepracuje (napt. jej nezmitiuje ve svém tvodu do svétosys-
témového paradigmatu z roku 2004). V nejreprezentativnéj$im piedstaveni paradig-
matu z poslednich let Handbook of World-System Analysis z roku 2012 je ale tento
koncept zcela ustiednim. Editor svazku Savator Babones dokonce charakterizuje
studium tohoto konceptu jako hlavni subdisciplinu dnesni svétosystémové teorie.*

Retézci zbo%i méli Wallerstein a Hopkins na mysli ,procesy produkce, od
surovin az ke spotfebiteli, které ptekracovaly mnoho hranic a vidy obsahovaly
ruzné zpusoby ovlidani pracovni sily®® Riznymi zptisoby ovladani pracovni sily
rozuméli vyuzivani otrocké, nevolnické nebo zaméstnanecké pracovni sily. Ackoli
pojem vzbuzuje pfedstavu, Zze se zaméfuje predevsim na pramyslové vyrobky,
agrérni produkei nebo nerostné suroviny, neni mozné opomijet ani fetézce smény

100 Michael MANN, Liberalism triumphant — but where is the world system, Contemporary Sociolo-
gy 41,2012, ¢ 1,5.20-23.
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ve sluzbach.'® Skute¢nou zakladatelskou praci se v této oblasti stala studie Garyho
Gereffiho a Miguela Korzeniewicze z roku 1994.'” Gerefli predevsim rozlisil
fetézce produkee, kde firmy dokédzi kontrolovat vechny kroky v fetézci a jednd
se o vysoce sofistikované produkty s vysokymi vstupnimi bariérami, jejichz pii-
kladem je automobilovy nebo letecky primysl. V tomto pitipadé¢ hovoti Gereth
o Fetézci zbozi vytvdreného producentem. V ptipadé jednodussich typi zbozi hovoii
o Fetézci zbozi vytvdreném prodejcem. Typickym piikladem jsou firmy zabyvajici
se prodejem obuvi a odévu, jako Nike nebo Reebook. Je ziejmé, ze prvni piipad
produkee fetézcli zbozi nalézdme spise v centru, zatimco druhy spiSe na periferii.
Nejzajimavejsi jsou samoziejmé fetézce zbozi, které maji velky geograficky rozsah
v rdmci kontinentu nebo dokonce mezikontinentdlni a samoziejmé také dynamika
jejich vyvoje. Jejim klasickym ptikladem je jihovychodni Asie po roce 1945 vyvi-
jejici se od vyrobce textilu, pfes odévy k elektronice pomoci expanze na periferie,
napt. japonsky prechod od vyroby textilu k odéviim bé¢hem padesitych a Sedess-
tych let byl umoznén schopnosti japonského kapitalu ptesunout vyrobu textilu
do Hongkongu, Jizni Koreje a na Tchaj-wan.'® Praktickym nasledkem obratu ke
konceptu Fetézce zbozi bylo, ze svétosystémovd perspektiva zaméfila svou pozornost
na vyzkum nadnirodnich korporaci a ¢asové na 20. stoleti, nebot v ptedchozich
dobdch je k dispozici mélo dat k rekonstrukei fetézct zbozi.

Druhou vyznamnou inovaci se stala ckologizace paradigmatu.'” Enwvi-
ronmental history slavila v poslednich dvou desetiletich uspéchy v mnoha oblastech
zejména v americkém akademickém prosttedi a ,zezelendni svétosystémového
piistupu je souddsti tohoto trendu. Pfedev$im se zacala objevovat vytka vici
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Wallersteinovu dilu, Ze podcenuje ekologické faktory, soustieduje se vyhradné na
mezilidskou interakci a nikoli na interakei ¢lovék — piirodni prostiedi. Moderni
svétovy systém je pry v tomto ohledu krokem zpét ve srovnani s dilem Fernanda
Braudela, hlavnim zdrojem své inspirace."” V rdmci zezelenani paradigmatu se
objevilo nékolik tezi. Zatimco podle populdrni piedstavy v socidlnich védach
zastupované napf. Ulrichem Beckem je ni¢eni ptirody celoplanetirnim fenomé-
nem,"! podle svétosystémového ptistupu mé rizné dopady v raznych zénach sys-
tému. V devadesatych letech se objevilo n¢kolik studii argumentujicich, ze mistem
nejvétsiho ekologického nicent je semiperiferie, kde na rozdil od perifernich zemi
probihd ¢etnd primyslova aktivita, jsou zde lepsi technické moznosti k exploataci
piirody a na rozdil od zemi centra je slabs$i snaha chrénit ptirodu, jelikoz tyto zemé
touzi pfedev$im po modernizaci.''* Toto tvrzeni bylo empiricky dolozeno korelaci
miry emisi a miry ekonomického rozvoje (HDP), kde nejvy$si miry emisi dosahuji
prumérné rozvinuté zemé. Dal$im dulezitym konceptem je teorie nerovné ekolo-
gické smény. Podle ni rozvinuté zemé s vy$$i mirou spotieby zdroji externalizuji
své environmentélni ndklady do méné rozvinutych zemi, coz zvysuje jejich miru
ekologického poskozeni. To se déje jak rozhodnutim nadnédrodnich korporaci, tak
snahou elit rozvojovych zemi ptildkat investory.'®

Zajem o problémy environmentalismu zavadi tento proud svétosystémové
analyzy nékdy az do blizkosti tzv. big history, tedy historie utvafeni komplexity
¢i evoluce vesmiru, nebo alespon Zivota na zemi, v niz se pfitomnost ¢loveka jevi
jako velmi kratkd epizoda, které byva vénovan posledni odstavec na posledni stran-
ce."!* Napt. nejvyznamnéj$i monografic na toto téma od Singa Chewa Svétovi
ckologickd degradace (2001), m4 ¢asovy rdmec pét tisic let. I ptes jisté zezelendni
zUstavéd svétoystémovd perspektiva skeptickd vaci pokusim vysvétlovat vie distri-
buci ptirodnich zdroji a kolapsy zhor$enim ptirodnich podminek, jak ¢ini napt.
v populdrni podobé¢ Jared Diamond,'” nebo v sofistikovanéjsi podob¢ zminény

110]J. MOORE, ,7he Modern World-System*as Environmental History?, s. 308.

111 Ulrich BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main 1986.

112 Albert J. BERGSEN, Tim BARTLEY, World-System and Ecosystem, in: T. D. Hall (ed.), A World-
-Systems Reader, New Perspectives on Gender, Urbanism Cultures, Indigenous Peoples, and Eco-
logy, Lanham 2000, s. 308.

113 Rebecca CLAUSEN - Stefano B. LONGO, Forsts, food and freshwater, a review of world-systems
research and environmental impact, in: S. J. Babones — Ch. Chase-Dunn (eds.), Routledge Hand-
book of World-Systems Analysis, New York — London 2012, s. 424.

114 Blize viz Fred SPIER, Big History and the Future of Humanity, Hoboken 2010.

115 Cesky napt. Jared DIAMOND, Osudy lidskjch spolecnosti. Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky
a ocel v historii, Praha 2000.
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Keneth Pomeranz. A¢ svétosystémova perspektiva sdili s environmentalnim pohle-
dem materialistické pojeti d¢jin, hled4 podle ni environmentalni historie vysvétleni
historickych fenoménu piili§ jednostranné. Podle svétosystémové perspektivy je
piiroda mocn4, ale nikoli véemocnd a dé¢jiny jsou v rozhodujici mife tvofené lid-
skou aktivitou. Lidmi zptsobené ekologické zmény a katastrofy maji sviij vyznam
v déjindch, ale bylo by chybou je povazovat za rozhodujici ¢i dokonce jediny faktor.

Pfesun svétosystémového paradigmatu z historiografie do oblasti ekono-
mické ¢i environmentélni sociologie mél za nésledek, Ze se toto paradigma ani pfilis
nezapojilo do nyni populdrnich diskusi o tzv. globdlnich & transnaciondlnich déji-
ndch & déjindch globalizace, atkoli by k nim mohlo mnohé fici. Tato oblast ma oproti
svétosystémovému piistupu nékteré vyhody. Predev$im nema tak strikené defino-
vany pojmovy aparat, ktery velmi zuzuje vybér témat. Globalni déjiny se zamétuji
na vétsi, obvykle mimoevropské, historické regiony, které svétosystémova analyza
v rdmci piili§ zjednodusujicich kategorii periferie a semiperiferie pojimala poné-
kud povrchné. Zatimco svétosystémova analyza se zaméfovala pfedev$im na vztahy
mezi centrem a periferii, tedy mezi evropskymi a neevropskymi spole¢nostmi,
méné ji zajimaly vztahy uvnitf periferie, napt. vztahy ¢inského a arabského svéta.
Globélni déjiny prekonédvaji uzce ekonomicky pohled vlastni svétoystémovému
piistupu a za¢lenuji do své analyzy mnoho problémt inspirované kulturnimi déji-
nami nebo poststrukturalismem, typicky d¢jiny cestovani (vnimani druhych, infor-
movanost o exotickych zemich, zlepSovani dopravnich prosttedki), d¢jiny tvorby
globalnich komunikaci (napt. telegraf), transnaciondlni hnuti (napt. panarabis-

)¢ a globalni expanze riznych nabozenstvi, tradi¢né opomijenych

mus, asiatismus
svétosystémovou analyzou.'” Podobné se globdlni déjiny zamétuji na problema-
tiku kultury, kterd ve svétosystémové analyze nehraje vyznamnéjsi roli a je v zdsadé

povazovéna za odvozenou od ekonomiky.""® Té¢Zistém zdjmu globalnich déjin je

116 Sebstian CONRAD - Andreas ECKERT, Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen:
zur Geschichtschreibung der modernen Welt, in: S. Conrad — A. Eckert — U. Freitag (eds.), Global-
geschichte: Theorien, Ansitze, Themen, Frankfurt — New York 2007, 5. 34-39.

117 Napt. se zapomind, ze v dob¢, kdyz expandovala evropské ekonomika, nebyl tento proces dopro-
vazen expanzi kiestanstvi, ale naopak expandoval islim - v jihovychodni Asii, podél africk¢ho
jizniho pobiezi a na jih od Sahary. Jirgen OSTERHAMMEL - Niel P. PETERSON, Geschichze
der Globalisierung, Dimensionen, Prozesse, Epochen, Minchen 2012, s. 44

118 Pamela Kyle CROSSLEY, What is Global History?, Cambridge 2008, s. 94. Napf. jak ukazuje
Braudel, kulturni centra jen velmi volné souvisi s centry ekonomiky: ve 13. a 14. stoleti byla cen-
trem evropské kultury Florencie a nikoli centra obchodu Bendtky a Janov, Amsterdam byl sice
centrem ekonomiky v 17. stoleti, ale barokni kultura pochdzela z Rima. V 18. i 19. stoleti nebyl
centrem svétové kultury Londyn, ale Patiz. Dominance Francie v malifstvi a literatufe nebo
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19. stoleti, tedy doba, kdy mame uz k dispozici hodné pramenti o vznikajicich sitich
transkulturni komunikace. Na rozdil od stoleti dvacitého je zvlddnuti téchto pra-
ment stle v silach badatele a historie nemusi konkurovat dal$im socidlnim véddm.
Vzestup globélnich déjin akcentujicich vice nez svétosystémovd perspektiva pohled
z neevropského svéta byl nepochybné umoznén nastupem generace badatelt neev-
ropského pavodu socializovanych zejména v anglosaské akademické kultute, keeii
znaji jak vyborné své matetské jazyky a kulturu, ale dokdzi své zjisténi prezentovat
v rdmci angloamerické akademie dostate¢né atraktivnim a seriéznim zptasobem.
Piesto neni jasné, zda se globalni déjiny dlouhodob¢ vyrovnaji s nutnosti nebyt
disciplinou velkych monografii, ale také zékladniho vyzkumu zejména v podobé
diserta¢nich praci. Otdzkou je, zda jejich diiraz na cirkulaci kultury a ideji nezna-
mend podcenéni ekonomiky a zda nepteceriuji globaliza¢ni trendy v minulosti pod
vlivem zkusenosti dne$niho svéta.

Oblas svétosystémové perspektivy mimo anglosasky svét

Dosud nevzniklo dilo zabyvajici se globdlnim ohlasem svétosystémového para-
digmatu, nicméné se mtizeme se pokusit formulovat v tomto ohledu nékolik tezi.
Zda se, ze nejvétsi ohlas byl pochopitelné v prostiedi jeho vzniku, v anglofonnim
svété, vice v USA nez ve Velké Britnii, nédsledovany prostiedim Latinské Ameriky
s tradici $koly z4vislosti, jednoho z hlavnich zdroju inspirace svétosystémového pii-
stupu a z tohoto prostiedi se dostaval i do Spanélska a Portugalska. Jisty prehled
regiondlniho ohlasu ndm naznacduje tfinéct Cestnych doktordta, keeré Wallerstein
obdrzel v letech 1995-2009. Ctyﬁ byly ze $panélskojazy¢nych univerzit, tii z uni-
verzit portugalskojazyénych, a po jednom z ruské, ukrajinské, $védské, rumun-
ské a francouzské univerzity. Prevaha univerzit z romanského svéta je ziejma.'”
Vypovidaci hodnotu téchto pocti ovSem neni mozné preceriovat, protoze v riz-
nych zemich existuji rizné akademické kultury udélovani ¢estnych doktorat, napt.
univerzity americké obecné udéluji ¢estné dokroraty velmi ztidka. Po roce 2000
zatalo paradigma nalézat ohlas také v Asii, zejména v Koreji, Japonsku a Ciné, tedy
vzemich s dostate¢né etablovanymi socidlnimi védami, keeré maji bohaté kontakey

dominance Itdlic a Némecka v hudbé stoji v protikladu k jejich zaostdvini za Velkou Britdnif
v ckonomice. Fernand BRAUDEL, Civilization and Capitalism 1 Sh_18% century, Volume II,
The Perspective of the World, New York 1984, s. 67-68.

119 Immanuel Wallerstein Collection, https://www.binghamton.edu/libraries/special-collections/
researchandcollections/findingaids/uarchives/wallerstein_FA.pdf (ovéfeno 1. 6. 2016).
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se zdpadnimi a zejména americkymi spole¢enskymi védami. Prostiedi, kde byla
recepce svétosystémového piistupu slabd, je piekvapivé Francie, ackoli byla skola
Annales pro toto paradigma tak klicovou inspiraci. Wallerstein nicméné ve fran-
couzském prostfedi nenasel své pokracovatele a $kola Annales se od osmdesétych
let vyvijela od globélnich témat smérem k mikrohistorii a od déjin hospodaistvi
k d¢jindm kultury. Podobna byla situace v némeckém prosttedi, kde sice také vysly
pieklady viech podstatnych Wallersteinovych dél, ovSem zdjem historika i dal$ich
socidlnich védct zistal omezeny. Zdejsi hlavni piedstavitel paradigmatu Hans-
Heinrich Nolte to vysvétluje absenci tradice kolonialismu, pfilisnym zamétenim
na vnitronémeckd témata béhem studené vélky a zni¢enim kosmopolitni obce
némeckych akademiku (¢asto zidovského piivodu) béhem nacionalniho socialis-
mu.'?* Na rozdil od Francie zde ov§em vzniklo profesni sdruzeni némeckych bada-
telt vychdzejicich z toho paradigmatu, které vydéva sviij oborny Casopis Zeitschrift
fiir Weltgeschichte, ale v rimci némecké historiografie ziistalo marginalni. Ponékud
vési ohlas nalezlo paradigma v Rakousku zejména na Videnské univerzité, kde
velké regiondlni rozdily v rdmci byvalé monarchie, ptipadné problematika jejtho
spiSe semiperiferijniho postaveni v evropském hospodéistvi ¢inily svétosystémo-
vou perspektivu atraktivnim ndstrojem pro vyzkum d¢jin 18. a 19. stoleti.'* Ohlas
nasly i ve Svycarsku na univerzité v Ziirichu a World Society Foundation spojenou se
jménem zdejsiho feditele Sociologického institutu Volkera Bornschiera.'”*

Co se tyce recepce Wallersteinova dila za Zeleznou oponou, je ziejmé,
ze v sedmdesdtych a osmdesitych letech panovaly mezi jednotlivymi zemémi
velké rozdily. Ackoli dilo madarskych historikii (napt. Laszl6 Makkai) ovlivnilo
Wallersteina vyrazné méné nez dilo historika polskych, nasly jeho price znaény
ohlas v madarské historiografii, kterd tehdy kladla dtiraz na hospodatské a socidlni
d¢jiny a velmi dobie kooperovala se Zdpadem.'” Madarsti historici inspirovani
timto paradigmatem patiili v osmdesatych letech k vedoucim osobnostem svého

120 Hans-Heinrich NOTLE, Zur Biographie und Rezeption Wallerstein in Deutschland, in: 1. Waller-
stein, Die Sozialwissenschaft ,kaputtdenekn® Die Grenzen der Paradigmen des 19. Jahrhunderts,
Weinheim 1995.

121 Napt. profesorka Videnské univerzity Andrea KOMLOSY, Grenze und ungleiche regionale
Entwicklung: Binnenmarkt und Migration in der Habsburgermonarchie, Wien 2003; nebo Kle-
mens KAPS, Von der Zivilisierung der Peripherie. Wirtschaftliche Entwicklung, iiberregionale
Verflechtung und Modernisierungsdiskurse im habsburgischen Galizien (1772-1914), diserta¢ni
prace, Wien 2011.

122 Prof. Dr. Volker Bornschier, Vice-president, http://www.worldsociety.ch/doku.php?id=about_
wsf:board:members:bornschier (ovéteno 1. 6. 2016).

123 viz Ivan BEREND, History in My Life: A Memoir in Three Evas, Budapest 2009.
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oboru, napt. Ivan Berend (* 1930), prezident Madarské akademie véd v letech
1985-1990 a feditel Historické¢ho ustavu Madarské akademie véd Gyorgy Rénki
(1930-1988) se pokusili pomoci této teorie interpretovat hospodaiské déjiny
stiedni Evropy.'** Je mozné, Ze zprosttedkovateli tohoto paradigmatu byli madarsti
emigranti, keef{ pusobili jako spolecensti védci na americkych univerzitach a se svou
vlasti mohli v osmdesdtych letech udrzovat ¢ilé kontakey (napt. Andrew C. Janos).
Naopak v Polsku, jehoZ badatelé Wallersteina tak vyznamné inspirovali, mél ohlas
mensf, ackoli s nim vstupovali do dialogu vedle zminovaného Matovista i dali his-
torici, napt. Witold Kula (1916-1988) a Jacek Kochanowicz (1946-2014).'* Pro
polskou historiografii ziistévaly i v sedmdesatych a osmdesétych letech let daleko
dulezit¢jsi kontakty se skolou Annales. Je signifikantni, ze do polstiny nebyl na roz-
dil od madarstiny Moderni svétovy systém dosud pielozen. Bylo téz pozoruhodné,
ze reflexe ze strany madarskych ¢ polskych sociologi (o ¢eskych nemluvé) byly
vyrazn¢ slabsi nez reflexe historikii. Vznikala tak situace, Ze paradigma, vytvifené
na zdpad od Zelezné opony piedevsim sociology a ekonomy, bylo na vychod od ni
reflektovdno hlavné historiky.

Paradigma nalezlo piekvapivé silny ohlas také v rumunském piipadé. Zda se,
ze ideologicky dohled nad spole¢enskymi védami nebyl v Ceaugescové rezimu tak
strikeni jako v normaliza¢nim Ceskoslovensku a snad vyhovovala i Wallersteinova
kritika Sovétského svazu a zdjem o tieti svét. K tomuto paradigmatu vedla rumun-
ské spolecenské védce i tradice uvah o zaostalosti zemé. Wallerstein zde mél pied-
chidce v marxistickych historicich Constantinu Dobrogeanu-Ghereovi (1855-
1920) a Davidu Prodanovi (1902-1992), kteti zkoumali tzv. druhé nevolnictvi!?®
a sociologu Henri H. Stahlovi (1901-1991), ktery se zabyval vyzkumem venkova.
Stahl navazal v sedmdesdtych letech prételstvi s americkym badatelem Danielem
Chirotem, ktery se zabyval vyzkumem novovékych rumunskych déjin a zpro-
sttedkoval rumunskym odbornikim svétosystémovou perspektivu. V tomto kon-
textu neni ndhodou, ze preklad Moderniho svétového systému vysel v rumunstiné

124Ivan BEREND - Gyorgi RANKI, 7he European Periphery and Industrialization 1780-1914,
New York — Paris 1982.

125 Anna SOSNOWSKA, Zrozumiel zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994),
Warszawa 2004, s. 199.

126 Constantin DOBROGEANU-GHEREA, Neviobigia (Studiu economico-sociologic al problemei
noastre agrare, Bucuresti 1910; David PRODAN, Lobagia in Transilvania in Secolul al XVI-lea,
Bucuresti 1967-1968.
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na pocitku devadesitych let a Wallerstein dostal na bukurestské univerzité v roce
2001 &estny doktorde.'”

Oproti vy$e jmenovanym piipadim je Ceskd absence zdjmu o tuto per-
spektivu zardzejici. Mzeme se jenom domnivat, nakolik hréla roli mensi zavaz-
nost problému hospodaiské zaostalosti v pracich éeskych historika ve srovnéni
s pfedchozimi zemémi, zda to byla mensi ochota vidét ¢eské déjiny v $irSim regi-
ondlnim kontextu, a jaky podil méla distka spolecenskych véd za normalizace.
Opomijeni svétosystémového paradigmatu piipomind i ¢eské opomijeni skoly
Annales, zejména ve srovnédni s Polaky a Madary. V tomto piipadé je ztejmé, ze
nedostatek mezinarodnich kontaket ¢eskoslovenské védy se Skolou Annales neni
dtsledkem porazky Prazského jara, ale Ze zaostdvala za polskou a madarskou védou
uz v Sedesdtych letech.” Podle Krzystofa Pomiana bylo dokonce jiz v mezivale¢-
ném obdobi patrné, e hospodatské a socialni déjiny maji v Ceskoslovensku slabsi
zakotveni nez v Madarsku ¢ Polsku a tedy i méné kontaket do zahrani¢i.'® Jednim
z nemnoha ¢eskych historiktt v osmdesdtych letech reflektujicich Wallersteina
byl Josef PoliSensky, ktery byl ovSem o dané problematice informovan velmi
povrchné a jeho jedind polemika se svétosystémovou perspektivou spocivala v tom,
te v zasadé odmitnl zatadit Cechy do centra, periferie ¢ semipereiferie svétového
systému'®® a zdtraziioval, ze Cesi ,vstoupili do éry kapitalistického svétového sys-
tému s vyrazné ¢istsima rukama a svédomim, nez vétina evropskych motskych
naroda: ! Z Wallersteinova svétového systému byl v ¢eském prostiedi recenzovan
pouze jeden svazek. Jednalo se o krat§i recenzi na strankich Ceskoslovenského

127 Immanuel Wallerstein Collection, https://www.binghamton.edu/libraries/special-collections/
researchandcollections/findingaids/uarchives/wallerstein_FA.pdf (ovéfeno 1. 6. 2016).

128K ¢eskoslovenské reflexi $koly Annales nalezi publikace rozhovoru Josefa Jandcka s Fernandem
Braudelem v Revue D¢jiny a soucasnost 4, 1964, s. 44-45, nebo vydani prace Marca Blocha
Obrana historie aneb Historik a jeho #emeslo, Praha 1967.

129 Krzysztof POMIAN, Impact of the Annales School in Eastern Europe, Review 1, 1978, & 3-4,
s. 101-102.

130Josef POLISENSKY, 7he Sea and the Heartland: The Case of Bohemia, in: . Pur§ — K. Herman,
Problems of Continuity and Discontinuity in History, Praha 1980, s. 153. Svou roli mohla hrét
i mald dostupnost anglické literatury, a je pravdépodobné, Ze se ¢esti historikové a historicky
mohli sezndmit s Wallersteinovym dilem az po vydéni némeckého pickladu v roce 1986, coz byl
piipad historika Milana Mysky, reflektujiciho Wallersteina v pracich vyddvanych po roce 1989,
napt. Milan MYSKA, Problémy a metody hospodiiskjch déjin: metodické problémy studia déjin
sekunddrnibo sektoru, Ostrava 2010.

131 Tamtéz, s. 164.
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casopisu historického z pera autora oznaceného zkratkou J. H.* Recenzent sice
konstatoval, Ze se jednd o ,burzoazniho historika®, ktery ,zduraziuje a dasledné
rozpracovava pusobeni a vliv ekonomickych faktorti na vyvoj spole¢nosti® a Ze ,,mar-
xisticky historik pochopitelné nemiize nekriticky pfijimat vSechny jeho nézory..:'*
ale jinak se nesla v pomérné vsttieném duchu, ackoli bylo ztejmé, Zze jeji autor piilis
do svétosystémové perspektivy neproniknul. Absenci piispévki od Cechoslovika
na rozdil od Rumunti, Madaru ¢i Polaka se vyznacoval i Casopis Review of Fernand
Braudel Centre. V Review publikovali v osmdesdtych letech madarsti (Ferenc Fehér),
polsti (Malowist) i rumunsti autoti (Henri Stahl, Silviu Brucan), ale ani jeden Cech
nebo Slovék.

Reflexe Wallersteina ve vychodni Evropé zazivd zmény koncem osmdesatych
let. Hospodatské déjiny, v ramci kterych zde mél svétosystémovy piistup nejvétsi
ohlas, zacaly byt povazovany za nezajimavé a pfilis spjaté s marxismem. Dusledkem
mimotddného vzristu popularity neoliberalismu ziskaly novou popularitu eko-
nomické teorie modernizace oslavujici historickou roli Zapadu a ocekavajici kon-
vergenci stfedovychodni Evropy zbavené pout socialismu se zdpadnim modelem.
Pro svétosystémové pojeti nebylo v postkomunistickém mysleni mista. Byli to az
pocatkem nového tisicileti pfedevsim mladsi sociologové a politologové, krefi se
zalali zabyvat svétosystémovou perspektivou. Je mozné se domnivat, Ze v pfijeti
této perspektivy bylo kli¢ové zklaméni z vysledki transformace a vzristajict kri-
tickd angaZovanost nékterych spole¢enskovédnich disciplin ve srovnani s histo-
riografii. Napi. mladi polsti antropologové a sociologové se zacali znovu zajimat
o Malowista, zatimco mezi polskymi historiky byl zapomenuty.'** Podobné vyché-
zel z kruhtt mladych socidlné kritickych akademiku ¢asto paisobicich mimo univer-
zitni struktury i zdjem o Wallersteina. Jeho pozdni publicistické prace jsou zejména
v letech 2000-2010 picklédény a publikoviny v fadé jazyka regionu. Jakousi prvni
vlastovkou byl pieklad jeho programového manifestu ohledné reorganizace spo-
le¢enskych véd. V letech 2000-2010 byly prekladény zejména jeho publicistické

* Autorem zpravy o Wallersteinové knize byl Jan Héjek, vynikajici odbornik na novovéké hospo-
déiské déjiny, jehoz zdsluhou se povédomi o Wallersteinové teorii dostalo do ¢eského prostiedi
(pozndmka redakce).

132]. H., Immanuel Wallerstein, The Modern World-System IL., CsCH 30 (80), 1982, 5. 458.

133 Jean BATOU - Henryk SZLAJFER, Introdcution ,,I chased after Polish Grain all over the World®,
in: Western Europe, Eastern Europe and World Development, 13*~18* Centuries, Collection of
Essays of Marian Malowist, Leiden — Boston 2010, s. 5.
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knihy z doby okolo ptfelomu tisicileti inspirované tzv. alterglobaliza¢nim hnu-
tim."* Jejich preklady byly pochopitelné snazsi nez Wallersteinovo rozsahlé hlavni
dilo, které bylo do dnesni doby ptelozeno ze stiedoevropskych jazyka pouze do
madarstiny (1983), stbochorvatstiny (1986) a rumunstiny (1992).'%

V rémci prostfedi socidlné kritickych intelektudla se ve vychodni Evropé
vyskytli autofi po¢atkem nového tisicileti autofi interpretujici jeho pomoci doméci
prostiedi. Z téchto praci je mozné zminit zejména dva pokusy. O wallersteinov-
skou historii Ruska se pokusil socidlni teoretik, novindt a byvaly disident Boris
Kagarlickij (* 1958), ktery v roce 2004 publikoval prici Impérium periferie: Rusko
a svétovy systém."*® Kagarlického inspirovaly nejen préce Wallersteina ale i dal$ich
svétosystémovet Samira Amina a Andre Gundera Franka. Z ruskych historika
navazuje na marxistického historika Michaila Pokrovského (1868-1932), zejména
pievzal jeho tezi o vedouci uloze obchodniho kapitédlu ve sttedovékém Rusku. Tuto
skute¢nost mu vytykaji etablovani rusti historici, stejné jako jeho tendenci vrsit
dukazy o spravnosti teze o postaveni Ruska jako fiSe periferie systematicky ptipra-
vované o zdroje centrem, a opomijet fakta opa¢na.'” Dal$im ptikladem monografie
vychézejici z wallersteinovské perspektivy je préce polského sociologa a kulturologa
Jana Sowy (* 1976) Vymyslené télo krile (2011)."* Sowa podobn¢ jako Kagarlickij
usiluje inspirovdn Wallesteinem (a vedle n¢ho také Jacquesem Lacanem, Alainem
Badiou a postkolonialismem) ptedlozit polemickou monografii analyzujici d¢jinny
osud své vlasti. Historik ma pfi ¢etbé nékdy pocit, Ze autor chce pomoci polskych
dé¢jin predevsim ukazat své znalosti zdpadnich autort a jejich pomoci ilustrovat
svou postmoderné znéjici tezi o neexistenci Polska v raném novovéku.

Ob¢ préce ukazaly vyhody i limity svétosystémového piistupu pocatkem 21.
stoleti. Oba autofi nejsou historikové a jejich préce jsou profesionalnimi historiky

1341. WALLERSTEIN, Upadek americké moci: USA v chaotickém svété Praha 2005; TYZ, Utopisti-
ka: bistorické rozhodovini ve 21. stolett, Praha 2006; TYZ, Evropsky univerzalismus: rétorika moci,
Praha 2008.

135TYZ, A modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa: A tokés mezdgazdasdg és az eurdpai vild-
goazdasdg evedete a XVI. szdzadban, Budapest 1983; TYZ, Suvremeni svjetski sistem, Centar za
kulturnu djelatnost, Zagreb 1986; TYZ, Sistemnul mondial modern: agricultura capitalist 5i origi-
nile economiei mondiale europene in secolul al XVI-lea, Bucuresti 1992.

136 Boris KAGARLICKIJ, Peryferijanaja imperia: Rosia i mirosistéma, Moskva 2004. Anglicky:
TYZ, Empire of Periphery. Russia and the World System, London 2008.

137 Mikhail KROM, From the Center to the Margin, The fate of Marxism in Contemporary Russian
Historiography, in: Q. E. Wang — G. G. Iggers (eds.), Marxist Historiographies. A global
perspective, London — New York 2015, s. 64.

138 Jan SOWA, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011.
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hodnoceny kriticky. V obou ptipadech se jednd o autory angazované na strané
demokratickych socidlnich hnuti a jejich préce ziskaly zna¢ny ohlas v prostfedi
téchto hunti. Zatimco v anglosaském svété déjiny ze svétosystémové perspektivy
vymizely, ve stfedni a vychodni Evropé nepickvapuje, ze jsou stile v centru zdjmu.
Oba autotfi sdili hledini odpovédi na otazku, jaké jsou pti¢iny dnesnich problému
jejich zemi a vidi je v dlouhych dé¢jinnych trendech periferniho vyvoje. Zatimco
Sowa stoji na pozicich blizkych zépadni antiautoritatské levici a postmodernismu,
Kagarlickij vychdzejici z tradiéné chdpané svétosystémové perspektivy a véren své
tezi 0 Rusku jako systematicky olupované periferii Zapadu se ocitd velmi blizko
ruskému nacionalismu. Oba ptedstavuji dvé tvife intelektudlni levice na semi-
periferii. Jedna piebira casto eklekticky zapadni intelektudlni podnéty a dospiva
k velmi sebekritickému pohledu na realitu vlastni zemé, druhd, hledd pticiny
selhdni modernizace mimo svou zemi a dospivd casto k nacionalistickym zév¢-
ram. Je mozné, ze zde je pti¢ina obliby Wallersteina v Rusku po roce 1990, ¢choz
dokladem je ¢estny doktorat Moskevské univerzity a udéleni zlaté Kondratévovy
medaile Ruskou akademii v¢d (2005), a mnoZstvi jeho ndsledovnikii mezi rus-
kymi spole¢enskymi védci, napt. politolog Andrej Korotajev (* 1961) nebo filosof
Leonid Grinin (* 1958). Je také mozné, Ze na rozdil od malych zemi vede k atrakti-
vité globdlniho pohledu na d¢jiny i ruskd velmocenské perspektiva.

Kagarlickij i Sowa maji spole¢né, Ze pfijimaji zdkladni postulaty svéto-
systémového piistupu, ale nemaji ambici prispét k samotné svétosystémové
diskusi probihajici v anglosaském svété. Je ziejmé, Ze pouzivaji svétosystémovou
perspektivu piedevsim jako néstroj porozuméni dé¢jinim svych vlastnich zemi.
Ani ze strany dal$ich stfedoevropskych autort prakticky neexistuje snaha se
zapojit do zdpadni komunity badatelt posunujicich svymi zékladnimi vyzkumy
svétosystémové paradigma novym smérem. To je patrné z analyzy afiliaci autorti
casopisu Journal of World-System Research, zalozeného v roce 1994, ktery se stal
vedle Review hlaynim periodikem svétosystémové perspektivy. Casopis zvetej-
nil za dvacet let své existence ¢lanky od 409 autorti. Z nich 341 uvedlo afiliaci
k univerzité & vyzkumnému pracovisti v anglosaském svété. Jak muazeme sou-
dit podle jmen autort, zd4 se, ze od roku 2000 ponékud ptibylo ptispévatela
z neanglosaského svéta, ktefi ale pusobi na anglosaskych univerzitich. Mezi
neanglicky znéjicimi jmény prevlidala jednozna¢né latinskoamerickd nebo asij-
skd jména. Z dalsich zemi byla pochopitelné nejcastéji zastoupena pracovisee
predevsim v jadru svétového systému: Némecko (8 autortt), Francie (7), Svycarsko (7),
Nizozemi (4). Zemé byvalé vychodni Evropy byly zastoupeny pouze dvéma
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autory z Ruska a jednim z Polska (jednalo o mensi piispévek polského historika
star$i generace Henryka Samosnowicze do ¢isla k Wallersteinovu jubileu v roce
2000). Jedinou vyjimkou badatele z vychodni Evropy, ktery v poslednich letech
ziskal jisté uznani v této komunité, je rumunskd sociolozka Manuela Boatca
(*1975) autorka knihy Globdlni nerovnosti nad rimec okcidentalismu,' jejiz
biografie ukazuje na ne vzdy lehkou cestu hlast z vychodni Evropy do centra.
Boatca ziskala titul bakalafe v anglistice a germanistice na Bukurestské univerzité
v roce 1997, poté vystudovala magisterské a doktorandské studium na univerzité
v Eichstitttu-Ingolstadtu (2002), v rdmci n¢hoz absolvovala studijni pobyt v USA,
kde se sezndmila s touto perspektivou a v némecké sociologii se prosadila zejména
svou expertizou o Latinské Americe, k niz méla blizko mimo jiné i diky své jazy-
kové kompetenci. V roce 2014 ziskala profesuru na univerzité ve Freiburgu.'*

Muzeme shrnout, ze v piipadé svétosystémové perspektivy se jedna o para-
digma existujici jiz vice nez ¢tyficet let s velmi rozmanitymi kofeny a béhem doby
vyprofilovanymi rliznymi sméry, co se tyée zékladnich postuldtd, vyzkumnych
témat i spolecenskych véd, které tuto perspektivu pouzivaji. Ackoli toto para-
digma leZelo vidy ve stinu svého zakladatele, etablovalo se jako pomérné Siroké
pole zejména v anglosaskych spolecenskych védéch a je ptedcasné je povazovat za
zastaralé. Toto paradigma se dokdzalo pomérné spésné transformovat z projekeu
piedpoklddajictho vyzkum historie globélniho kapitalismu v disciplinu, kterou
muzZeme s jistou nepiesnosti nazvat ekonomickou sociologii globalizace. Kvili svému
odvratu od historiografie bohuzel nevstupuje do dialogu se souc¢asnymi globalnimi
dé¢jinami, ackoli by zde byl ekonomizujici ptistup velmi ptinosny. Toto paradigma
ma také dosti nerovnomérny ohlas v riznych ¢éstech svéta. Na jedné strané bylo
velmi uspésné v Latinské Americe a USA a méné spésné v kontinentdlni Evropé.
V ptipadé postsocialistické Evropy je jeho ohlas mizivy a nezdd se i pies jistou vinu
z&jmu v prvnim desetileti 21. stoleti, Ze by se zde trvaleji prosadilo.

139 Manuela BOATCA, Global Inequalities Beyond Occidentalism, London — New York 2016.
140M. BOATCA, Curiculum Vitae, http://wwwlaifu-berlin.de/disziplinen/soziologie/_media/
Boatca_CV_English_August10.pdf (ovéieno 1. 6.2016).
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The Modern World-Systems of Immanuel Wallerstein:
Forty Years of Development of One Paradigm
and its Reflection

STANISLAV HOLUBEC

The world-systems perspective linked with the name of Immanuel Wallerstein is
a social and scientific paradigm in existence for more than forty years with varied
sources of inspiration and profiled in different directions over time, as to fundamen-
tal postulates, research topics and also social sciences, which utilise this perspective.
The author poses the question as to which social scientific approaches and theories
impacted upon the formation and development of this paradigm. Its two principal
sources are dependency theory and the Annales School, further the Polish School
of the economic history of the Early Modern Age, and to a lesser degree socio-
logical and structural functionalism, Marxism, Maoism, geopolitical theories and
the theory of business cycles. This social-scientific paradigm is sometimes said to
be the one author’s School or tradition, yet this is inaccurate because it is possible
to identify more classical promoters within its framework: Andre Gunder-Frank,
Janet Abu-Lughod, Christopher Chase-Dunn and Giovanni Arrighi, who formed
concepts more or less different from Wallerstein’s concept. This article identifies
three categories of works originating within the framework of the paradigm: great
monographs by Wallerstein and other founders of this School, striving ambitiously
at providing as complete a picture as possible of the functioning of the modern
world; regionally focused works illustrating the paradigm in relation to a certain
territory, in particular national states, and finally theme-focused works concentra-
ting upon shorter time periods, which focus on analysing one certain event within
the framework of the world-systems, most often from the areas of globalisation,
commodity chains, environmental issues or social movements.

Other parts of this study analyse critically the key categories of this per-
spective. In particular this refers to the trinitarian concept, i.c. mini-systems, world-
-empires and world-economies, which is perceived as too rigorous and distorting the
complexity of historical processes, which is evident, e.g. if we wanted to use them
to describe the category of medieval Europe, as well as the Eurocentricity of these
categories, which ignore the interactions in the Early Modern non-European world
and overestimate the degree of the maturity of Early Modern Europe. In a similarly
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critical way, the category of hegemonies, their succession, the relationship between
hegemonies and attempts to transform world-economy into a world-empire, or
potentially the suitability of this category to analyse the modern-day world are
approached. Further, the categories of core, semi-periphery and periphery and the
mechanism of unequal exchange connected with them and peripheralisation are
critically acknowledged. It is pointed out that definitions of these categories allow
for the possibility of several interpretations and also the uncertainty whether they
should rather be defined on the basis of economic activities or the functioning of
local states. In particular, critical attention is drawn to the fact that the boundaries
between these categories are unclear, the concept of unequal exchange raises many
questions and so does the connected issue of the potential deepening inequality
between core and periphery within world-systems.

This article further demonstrates that during the 1990s this paradigm succe-
eded relatively well in transforming itself from a project centred on the research
of the history of global capitalism into a discipline which we can somewhat less
accurately term the economic sociology of globalization, despite the fact that it had
been regarded as out-moded. This is the concept of commodity chain and ecolo-
gization of the world-systems paradigm, which represent the two most important
innovations over the past twenty years. As the focus of interest has shifted from
history to present-day, world-systems paradigm has not been much spoken about
in discussions about the so-called global history. Yet, giving prominence to the
importance of the global economy could make a real contribution to global history.
The article also demonstrates that the world-systems paradigm met with a rather
varied response in different parts of the world. On one hand it was very successful
in the USA and Latin America, it had a certain impact in Eastern Asia and Russia,
yet it was less successful in Continental Europe. In the case of post-socialist Central
and Eastern Europe, it met with a positive response especially amongst historians
in the 1980s and amongst the critically minded younger generation of sociologists
and politologists after the year 2000. In general, the response to it in the Czech
environment has been and is negligible and despite a clear surge of interest in the
first decade of the 21 century, it does not seem that this paradigm has permanently
established itself here. This might be ascribed to the absence of research on the
unequal development of the historical regions in modern Czech historiography
and other social sciences, as well as the disinclination of Czech social sciences to
reflect upon themselves in a Central European regional context.

Translated by Alena Linhartova

1152017 479 Stanislav Holubec



11512017 Cesk}'f casopis historicky ¢islo 2

DISKUSE

Neue Sichtweisen.
Die Erinnerung
an die Habsburgermonarchie heute

PIETER M. JUDSON

PIETER M. JUDSON: New Perspectives on the Habsburg Monarchy
This essay argues that in recent decades historians have developed several
new approaches to the history of the Habsburg Monarchy. Today the
Habsburg Monarchy is not seen as a “prison of the peoples” but rather as
a laboratory for modernity, as a state comparable to other European states
both in its strengths and weaknesses. The essay examines three specific
areas: 1) the relationship between nation and empire in politics and daily
life; 2) the empire seen in comparative European perspective; 3) the new
tendency to see the collapse of the empire in terms of long term legacies and
continuities rather than as a radical break.

Key words: Habsburg Monarchy, nationalism, Europe, 19" and 20
centuries

Als ich 1982 mit meinen ersten Forschungen zur Geschichte der Habsburger-
monarchie begann, war dieses Gebiet weit davon entfernt jenes internatio-
nal fithrende Forschungsfeld zu sein das es heute ist. Damals betrachteten
wir die Habsburger Monarchie noch als einen Anachronismus im Europa des
19. Jahrhunderts, als einen grundsitzlich schwachen, halbfeudalen Staat, zerrissen
vorallemdurch die Konflikte der modernen Nationalismen; ein Staat dessen baldiger
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Untergang gewiss war. In den dlteren Arbeiten tiber die Habsburgermonarchie,
stellten wir selten die Geschichte des Gesamtstaates und der Gesellschaft im
Mittelpunke. Stattdessen war es tiblich mit den verschiedenen Nationalititen des
Reiches und ihrem bitteren Streit anzufangen. Dieser Zugang schuf das Bild eines
gespaltenen Staats und einer Gesellschaft die immer weniger zu sein schien als die
Summe ihrer verschiedenen Nationalititen. Heute betrachten wir den Habsburger
Staat und Gesellschaft vielmehr als Versuchslabor der Moderne, mit anderen
europiischen Staaten in seinen Stirken und Schwichen durchaus vergleichbar,
sogar fithrend in Bereichen wie Verwaltung, Wirtschaft, Jus, Bildung, und der
Kiinste. Nicht nur das, sondern die heutige Forschung zur Habsburgermonarchie
hat insbesondere fuir ihre innovative transnationale und vergleichende Perspektive,
Anerkennung gewonnen.'

Es ist deswegen umso mehr frustrierend, dass diese Verinderungen in der
Erforschung der Habsburgermonarchie oft unseren Kolleginnen und Kollegen
aus der Europiischen und Globalgeschichte zu wenig bekannt sind. In der
Offentlichkeit werden sie kaum wahrgenommen. Besonders deutlich hat sich das
in den Arbeiten gezeigt, die anlisslich des hundertsten Jahrestags des Ausbruchs
des Ersten Weltkriegs erschienen sind. Viele dieser Arbeiten, von beiden Ufern
des Atlantiks, stellten Osterreich—Ungarn als genau jene Karikatur dar, welche
von den Spezialistinnen und Spezialisten in diesem Feld schon lange widerlegt
ist. Wird die Monarchie erwihnt, wird sofort an Nationalititenkonflikte gedacht
(wenn nicht an die Kaiserin Elisabeth!).2 Wie kommt es also, dass so viele innova-
tive Erkenntnisse tiber die Habsburger Geschichte einfach ignoriert werden?

1 Einige von vielen erwihnenswerte Werke zur Geschichte der Habsburgermonarchie in der letz-
ten Zeit: Pieter JUDSON, Habsburg. Geschichte eines Imperiums, Minchen 2017; Laurence
COLE, Military Culture and Popular Patriotism in Late Imperial Austria, Oxford 2014; Deborah
R. COEN, Vienna in the Age of Uncertainty. Science, Liberalism, and Private Life, Chicago 2007;
Mitchell ASH - Jan SURMAN (edd.), The Nationalization of Scientific Knowledge in the
Habsburg Empire (1848-1918), London 2012; Moritz CSAKY, Das Gedichtnis der Stiidte. Kul-
turelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa, Wien 2010; Johannes
FEICHTINGER - Ursula PRUTSCH - Mortiz CSAKY (edd.), Habsburg Postcolonial. Macht-
strukturen und kollektives Gedichtnis, Wien 2003; Edin HAIDARPASIC, Whose Bosnia?
Nationalism and Political Imagination in the Balkans, 18401914, Ithaca NY 2015.

2 Siche den Aufsatz von John DEAK iiber die neue Literatur zum ersten Weltkrieg in The Grear
War and the Forgotten Realm: The Habsburg Monarchy and the First World War, Journal of
Modern History 86, 2014, pp. 336-380. Eine Ausnahme, die dieser traditionellen Narrative
nicht folgt ist Alexander WATSON, Ring of Steel. Germany and Austria-Hungary in World War 1,
New York 2017. Die neuere historische Literatur zum Kriegzalltag ist im allgemeinen von
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Gerade die Angst vor einer Destabilisierung des europiischen Projekts
durch den Nationalismus ist es, welche die Nation immer noch ins Zentrum der
historischen Analyse stellt. Nach 1989 konnten Journalistinnen und Politiker
einen Aufstieg des Nationalismus als Massenphinomen beobachten, das alle
anderen Fragen zu tberlagern schien; besonders deutlich in dem schrecklichen
Zerfallskrieg Jugoslawiens.> Heute ist Nationalismus ein integraler Bestandteil des
aufsteigenden Populismus in beinahe allen europiischen Gesellschaften (und seit
der Wahl letzter November, auch in der USA). Die zahlreichen Wellen nationa-
listischer Konflikte nach 1989, verlingert durch die Wirtschaftskrise von 2008,
scheinen die Annahme vieler zu bestitigen, dass nationalistische Politik schlicht
ein unverinderbarer Bestandteil in der Geschichte Zentral- und Osteuropas sei.

Wenn ethnische Konflikte als fatale Konstanten Zentral-/Osteuropiischer
Politik betrachtet werden, ist es wenig wahrscheinlich dass jenen Interpretationen
der Geschichte, welche den Nationalititenkonflikt nicht als konstantes oder domi-
nantes Charakeeristikum der Gesellschaft sehen, viel Aufmerksamkeit geschenke
wird. Deswegen haben die neueren Interpretationen nie die groflen traditionellen
Narrativen von Nationalititenkonflike véllig ersetzt.* Stattdessen existieren unsere
neuen Arbeiten in einer unkomfortablen Nachbarschaft mit den traditionellen
Narrativen, welche daran festhielten Nationen als die wichtigsten Akteure der
europiischen Geschichte zu betrachten.” Letztlich trigt auch die Geschichtspolitik
der Nachfolgerstaaten der Habsburgermonarchie, die eben dieses traditionelle
Narrativ aktiv gefordert haben, zu dessen Erhalt bei. Dies hat es erschwert eine
zusammenhingende Geschichte der Region zu schreiben.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Arbeit der letzten dreiflig Jahre doch
die groferen Narrativen tiber die Region implizit verandert hat. Hier mochte
ich drei konkrete Beispiele (von vielen moglichen) erwihnen. Zuerst haben wir
ein neues Verstindnis von dem Verhaltnis der zwei Konzepte ,Imperium® und

einem sehr hohen Niveau, vor allem Maureen HEALY, Vienna and the Fall of the Habsburg Em-
pire: Total War and Everyday Life in World War I, Cambridge 2004. Zur béhmischen Geschichte
wihrend der Kreigszeit gibt es neulich zwei ausgezeichnete Werke: Rudolf KUCERA, Rationed
Life: Science, Everyday Life, and Working-Class Politics in the Bohemian Lands, 1914-1918, New
York 2016 und Claire MORELON, Streer Fronts: War, State Legitimacy and Urban Space,
Prague 1914-1920, Ph.D. dissertation, University of Birmingham and Ecole Doctorale des
Sciences Po, 2015.

Eine kritische Diskussion in Mark MAZOWER, The Balkans: A Short History, New York 2002.
M. MAZOWER, The Balkans.

5 Dieses Problem taugt in der sonst innovativen Synthese von Robin OKEY auf, The Habsburg

Monarchy, C. 1765-1918. From Enlightenment to Eclipse, London 2000.

NS
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»Nation® zueinander entwickelt. Zweitens haben nationale Vergleiche uns erlaubt
die Habsburger Monarchie als Teil und nicht aufierhalb des ,normalen® europi-
ischen Kontexts zu lokalisieren. Und drittens gibt es eine zunchmende Tendenz
den Zerfall der Monarchie im Kontext langfristiger Entwicklungen anstatt als radi-
kalen oder revolutiondren Bruch zu interpretieren. Diese sind natiirlich nur drei
unter vielen neuen wichtigen Entwicklungen.

Obwohl ,Nation® und ,Imperium® als zwei sich bekriegende Prinzipien
aus zwei verschiedenen Welten erschienen, zeichnet die Forschung der letzten
Jahrzehnte ein deutlich anderes Bild. Sie zeigt, dass in einem konzeptionellen
Sinne ,,Empire und ,Nation“ nicht Gegensitze sind. Im Gegenteil beschrieben
diese Begriffe eng miteinander verbundene Ideen, die Teil einer gemeinsamen Welt
waren. ,Nation“ war auf das ,Imperium® angewiesen, von dem es seine Legitimation
und Ausrichtung bezog. Und gerade durch die Anspriiche des Nationalismus,
gewann im spiten 19. Jahrhundert auch ,,Empire” an Bedeutung.

Wir merken diese enge Verflechtung zwischen imperialem Patriotismus
einerseits und Nationalismus andererseits, besonders in Studien tiber Lokalpolitik,
aber auch in Studien iiber imperiale Institutionen wie die Armee.® Es waren schlief3-
lich imperialen Institutionen, welche den politischen Raum zur Artikulation natio-
nalistischer Forderungen gegeniiber dem imperialen Staat, schufen.’

Die Bestitigung der Mehrsprachen-Politik — auf den Ebenen von
Dorfschulen oder den militirischen Regimentern — eroffnete in der Zeit der wach-
senden Massenpolitik eine Reihe von Moglichkeiten entsprechende Forderungen
zu erheben. Sowohl der Kremsier Verfassungsentwurf von 1848, als auch das
Staatsgrundgesetz von 1867 und das ungarische Nationalititengesetz von 1868,

6 L.COLE, Military Culture and Popular Patriotism; Laurence COLE — Christa HAMMERLE
Martin SCHEUTZ (ed.), Glanz—Gewalt—Gehorsam. Militir und Gesellschaft in der Habsburger-
monarchie (1800 bis 1918), Essen 2011; Tamara SCHEER, Habsburg Languages at War: “The
Linguistic Confusion at the Tower of Babel Couldn’t Have Been Much Worse’, in: Languages and
the First World War: Communicating in a Transnational War, ed. Christoph Declercq - Julian
Walker, London 2017, pp. 62-78.

7 Implizit hat Gerald STOURZH so argumentiert in Die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in
der Verfassung und Verwaltung Osterreichs, 1848—1918, Wien 1985. Siche auch Gerald STOURZH,
Ethnic Attribution in Late Imperial Austria: Good Intentions, Evil Consequences, in: Ritchie Rob-
inson — Edward Timms (edd.), The Habsburg Legacy: National Identity in Historical Perspec-
tive, Austrian Studies 5, 1994, pp. 67-83. Diese Argument wurde dann weiter von Jeremy King
und Tara Zahra entwickelt fiir den Fall Bshmen und Mihren Jeremy KING, Budweisers into
Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Politics, 1848—1948, Princeton 2002; Tara
ZAHRA, National Indifference and the Battle for Childyen in the Bohemian Lands, 1900-1948,
Ithaca N'Y 2008.

115]2017 483 Pieter M. Judson



machten die Sprache und ihre Verwendung zu einem effektiven Element politischer
Mobilisierung. Dies geschah durch die Eroffnung juristischer Riume die es den
Biirgern erméglichte dem Staat gegeniiber, Forderungen auf Grund von sprachli-
chen Identititen zu erheben.® Nicht die reine Existenz nationaler Gemeinschaften
im 19. Jahrhundert brachten die nationalistischen Bewegungen hervor. Es waren
viel mehr Nationalistinnen und Nationalisten, welche die imperialen Institutionen
niitzten um nationale Gemeinschaften zu formen.

Dienationalistischen Bewegungen mogensich gegenseitiginder Offentlichkeit
bitter bekdmpft haben. Aber die meisten ihrer Anstrengungen waren auf den Aufbau
ihrer eigenen kleinen ,Empires” innerhalb des grofSen Empire gerichtet. Zuerst in
diversen Vereinen, spiter in Form von Massenparteien, in den wirtschaftlichen
Institutionen (wie etwa Banken) die iiberall im Land entstanden. So verankerten die
nationalistischen Parteien ihren Einfluss immer mehr im institutionellen Netzwerk
des Empire. Um 1900 verfiigten die nationalistischen Parteien tiber bedeutenden
Einfluss bei der Besetzung 6ffentlicher Stellen, sowohl auf imperialer Ebene, als auch
in den Kronlindern.” Um 1910 waren die Mehrheit der Nationalisten selbst stark in
die Funktion der Strukturen, Institutionen und kulturellen Praktiken des Empire
eingebunden. Sie hatten wenig Anlass gerade jene Institutionen, die ihnen Macht
und Einfluss gaben, zu zerstéren.'

Aber ebenso wie das Empire den Aufstieg des Nationalismus geformt hatte,
so zeigt die jiingere Forschung zu Ethnographie, Kunst und Wissenschaft, wie auch
der ethnische Nationalismus die Habsburgische Rechtfertigung fir die Existenz
des Imperiums formte. Das Ende des Heiligen Rémischen Reichs und die spite-
ren Niederlagen in Italien und Deutschland bedeuteten den Verlust der ehema-
ligen Legitimation des Empire als Erbe des einst universellen Romischen Reichs.
Jedoch, in den 1870er und 1880er Jahren fand Osterreich-Ungarn schrittweise
neue Formen der Selbstlegitimierung durch ihre angeblich schiitzende Haltung
gegeniiber den verschiedenen ,klein® Kulturen. Hinweise auf diese neue Mission
finden wir bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts, etwa bei den Arbeiten des

8 Siche G. STOURZH, Die Gleichberechtigung und T. ZAHRA, National Indifference.

9 Fiir den Fall Bshmen, siche neulich die Arbeiten von Martin KLECACKY (ed.), Cesky ,, Konzul*
ve Vidni. Politickd korespondence c. k. ministra krajana Antonina Rezka s mladoceskyjm predikem
Bediichem Pacikem, Praha 2015 und Ceskj Ministr krajan v predlitavské vlidé, Ph.D. dissertation,
Univerzita Karlova, Praha 2016.

10 Dieser Standpunke wurde auch von Gary B. COHEN vertreten in Nationalist Politics and the
Dynamic of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy 1867-1914, Central European
History 40, 2007, nr. 2, pp. 245-254.
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Ethnographen Karl von Czoernig oder des Orientalisten Joseph Hammer-Purgstall
oder auch bei dem Historiker Franti$ek Palacky in seinem berithmten Brief an
Frankfurt.!!

Spiter, finden wir diese Legitimation fiir das Imperium noch deutlicher,
bei den Argumenten der ,Habsburgischen zivilisatorischen Mission® in den eige-
nen ostlichen Territorien und am Balkan. Der symbolische Hohepunkt dieser
Entwicklung war sicher das sogenannte Kromprinzenwerk (Osterreich-Ungarn in
Wort und Bild). Viele der Autoren die fiir das Kronprinzenwerk Aufsitze geschrie-
ben hatten, waren selbst bekannte nationalistische Wissenschaftler. Aber sie waren
Nationalisten im Dienst der imperialen Sache.'?

Die jingste Forschung stellt also in Frage in welchem Ausmafl der
Habsburgerstaatletztlich durch den Nationalititenkonflikt grundsitzlich geschwicht
wurde. Und auch wenn Nationalistinnen und Nationalisten das politische Leben
und die Rhetorik dominierten, so bedeutet das nicht notwendigerweise, dass sie im
tiglichen Leben tiber den gleichen Einfluss verfiigten. Wie die neuste Literatur zur
Frage ,,nationalen Indifferenz® zeigt."

Dies bringt mich zum zweiten Punkt. Obwohl Politiker, Journalisten
und Historikerinnen die Geschichte Zentral- und Osteuropas nach wie vor als
grundsitzlich verschieden zum Rest des Kontinents betrachteten, gingen die
Spezialistinnen und Spezialisten dieser Region in die entgegengesetzte Richtung.
Sie haben die Geschichte der Monarchie ,europiisiert”. Damit meine ich, dass sie

11 Carl von CZOERNING, Osterreichs Neugestaltung 1848—1858, Stuttgart — Augsburg 1858;
Joseph Baron HAMMER-PURGSTALL, Vortrag iiber die Vielsprachigkeit in Die feierliche
Sitzung des kaiserlichen Akademie der Wissenschaften am 29. Mai 1852 (Wien 1852); FrantiSck
PALACKY, Letter to Frankfurt, 11. April 1848 in: Baldzs Trencsény — Michal Kopedek (edd.),
Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945),vol. 2, Budapest —
New York 2007, p. 327.

12 Zum Kronprinzenwerk (Osterreich-Ungarn in Wort und Bild) siche Zoltan SZASZ, Das Kron-
prinzenwerk und die hinter ihm stehende Konzeption, in: Endre Kiss — Csaba Kiss — Justin Stagl
(edd.), Nation und Nationalismus in wissenschaftlichen Standartwerken Osterreich-Ungarns, ca.
1867-1918, Wien 1997, S. 65-70; Justin STAGL, Das ‘Kronprinzenwerk’— eine Darstellung des
Vielvilkerreiches in: Das entfernte Dorf. Moderner Kunst und ethnischer Artefakt, ed. Akos Mora-
vansky, Wien 2002, S. 169-182; Regina BENDIX, Ethnology, Cultural Reification, and the Dy-
namics of Difference in the Kronprinzenwerk in: Creating the Other. Ethnic Conflict and Natio-
nalism in Habsburg Central Europe, ed. Nancy M. Wingeld, New York 2003, pp. 149-166; Hans
Petschar, Altisterreich. Menschen, Lander und Volker in der Habsburgermonarchie, Wien 2011.

13 Pieter M. JUDSON, Nationalismus und Indjfferenz, in: Habsburg neu denken: Vielfalt und Am-
bivalenz in Zentraleuropa. 30 kulturwissenschaftliche Stichworte, edd. Johannes Feichtinger —
Heidemarie Uhl, Wien 2016; T. ZAHRA, Imagined Noncommaunities: National Indifference as
a Category of Analysis, Slavic Review 69,2010, nr. 1, pp. 93-119.
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die Geschichte des Habsburgerstaates und der Region mit gemeinsamen gesamt-
europiisch Begriffen und Konzepten erfasst haben. Es geht natiirlich nicht darum
zu sagen Osten und Westen seien gleich. Es geht darum die Gemeinsamkeiten der
zwei zu untersuchen um dort, wo tatsichlich wichtige historische Unterschiede
auftreten, deren Ursachen in ihrem historischen Kontext verstehen zu kénnen.'

Vergleichende Methoden haben die Vorstellungen, dass das ,ethnische
Mosaik® im Osten den Aufstieg des Nationalstaats nach westlichem Vorbild irgend-
wie verunmdéglicht habe, widerlegt. Bei genauer Betrachtung scheinen Spanien,
Grof$britannien, Frankreich und Italien nicht weniger demographisch inhomo-
gen als das Zentraleuropa der Habsburger zu sein."” Letztlich war das Empire mit
dem blutigsten nationalen Aufstand wihrend des Ersten Weltkriegs nicht das
Habsburgische, sondern das Britische in Irland. Auch in der Wirtschaftsgeschichte
hat die neue Forschung der letzten dreiffig Jahre die Entwicklung der Habsbur-
germonarchie neu interpretiert. Vom Ausbau des Eisenbahnnetzes im imperialen
Osterreich zur Struktur der galizischen Olindustrie oder der Rolle von Triest im
Mittelmeer- und auch globalen Handel, schaffen die jiingeren Arbeiten das Bild
ciner lebendigen marktorientierten Wirtschaftsregion.'¢

Dort wo Unterschiede zwischen der Habsburgermonarchie und anderen
Staaten Europas bestanden, erscheinen diese weniger als Resultate der ethnischen
Zusammensetzung oder der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung der Region.
Stattdessen sind sie viel mehr Resultate des besonderen Umgangs der politischen
Institutionen der Monarchie mit bestimmen Herausforderungen, wie etwa mit der
Vielsprachigkeit. Die Habsburgermonarchie entwickelte ganz charakeeristische
Strukturen um ihren Problemen am Ende des 19. Jahrhunderts zu begegnen, zum
Beispiel die sogenannte nationale Ausgleiche in Mihren (1905), Bukowina (1910),
und Galizien (1914). Diese Strukturen sind es, die den Unterschied mit anderen
Staaten ausmacht.'”

14 Dieser Trend fing schon vor 35 Jahren mit dem Buch von David F. GOOD an: The Economic Rise
of the Habsburg Empire, Berkeley — Los Angeles 1984.

15 Fur Frankreich, Eugen WEBER, Peasants Into Frenchmen: The Modernization of Rural France,
1870-1914, Stanford 1976.

16 Siche, z.B., Alison FRANK, Oil Empire. Visions of Prosperity in Austrian Galicia, Cambridge MA
2005; Andreas HELMEDACH, Das Verkehrssystem als Modernisierungsfaktor. Strassen, Post,
Fubrwesen und Reisen nach Triest und Fiume vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Eisenbahn-
zeitalter, Miinchen 2002; Burkhard KOSTER, Militir und Eisenbahn in der Habsburgermonar-
chie 1825-1859, Miinchen 1999.

17 J. KING, Buduweisers, pp. 138—147; Moravské vyrovndni z roku 1905 / Der Mihrische Ausgleich
von 1905, edd. Lukas$ Fasora — Jiti Hanus - Jiti Malit, Brno 2006; Gerald STOURZH, The National
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Im letzten Punkt den ich ansprechen méchte geht es um neue Zuginge zu
den Ereignissen nach 1918. Traditionell haben wir 1918 als ein Jahr des radika-
len Neuanfangs geschen, als ein Moment in dem Europa grundsitzlich verindert
wurde. Im welchen Sinn aber was 1918 der Beginn einer neuen Ara? War Empire
im 6stlichen Zentraleuropa wirklich tot? In der Erfahrung vieler, endete der Krieg
nicht im November 1918. Die Menschen litten weiterhin unter militirischer und
paramilitirischer Gewalt, Lebensmittelknappheit, Vertreibungen und Epidemien.
Von Prag bis Zagreb, von Budapest bis Lemberg klagten viele, dass sich trotz des
Endes der Monarchie kaum etwas verindert habe.

Dazu kamen viele Kontinuititen zwischen dem alten und den sogenannten
neuen Regimen. Die Nationalisten hatten in den Jahrzehnten vor dem Krieg ihre
eigene ,,Imperien” innerhalb der Monarchie aufgebaut — durch das Einsetzen von
wihren“ Beamten, das Aufbau von Netzwerken von Finanz, das Schulbau, usw. Von
Rechtssystemen, iiber Verwaltungsstrukturen, Steuerpolitik, das Bildungswesen,
bis zur Kulturpolitik, die neuen Staaten ibernahmen oder passten die Strukturen
der Monarchie an die ihren an. Die Nationalistinnen und Nationalisten sahen
oft die regionale Verwaltung als ihr eigenes Werk und hatten nicht vor diese zu
zerstoren, selbst wenn das Reich untergegangen war. Diese Kontinuititen haben
wir bisher als isolierte Beispiele wahrgenommen. Jetzt aber beginnen wir sie als
Grundlage fiir eine umfassendere Geschichte der Region zu verstehen.

Das Reich der Habsburger fiel im spaten Oktober 1918. Aber ,,Imperium®
als solches war noch weit von seinem Ende entfernt. Wie wir wissen, waren bei-
nahe alle Nachfolgerstaaten Vielvolkerstaaten. Die politischen Strukturen und
die Politik dieser Staaten waren im klassischen Sinne eindeutig imperial. Die
neue imperialen Zentren herrschten iiber die neu gewonnenen geographischen
Peripherien mit eiserner Hand. Jeder von ihnen forderte koloniale Gebicte ein,
deren Bevolkerung nichts mit der jeweiligen Nation zu tun hatten. Auch bentitzten
die Nachfolgerstaaten die gleiche Terminologie von Zivilisation und Kultur, die in
der Habsburgermonarchie entwickelt worden war, um ihre neuen multinationa-
len Bevélkerungen zu verwalten. Jetzt aber wurde die nationale Identitit zu einer
zugeschriebenen Tatsache und war nicht mehr — so wie es oft vor 1914 gewesen

Compromise in the Bukovina 1909/1910, in: From Vienna to Chicago and Back: Essays on Intel-
lectual History and Political Thought in Europe and America, Chicago 2007; Borries KUZMA-
NY, Der Galizische Ausgleich als Beispiel moderner Nationalititenpolitik?, in: Galizien. Peripher-
ien der Moderne-Moderne der Peripherie, ed. Elisabeth Haid, Marburg 2013.
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warwiahlbar. Die Nachfolgerstaaten waren in vielen Hinsichten Volkerkerker und
diese Staaten funktionierten eine Zeit lang als kleine ,,Imperien®.

Historikerinnen und Historiker der Habsburgermonarchie haben bei
der Interpretation der Geschichte Zentraleuropas neue, manchmal radikal
neue, Wege eroffnet. Viele dieser Interpretationen stellen die nationalistischen
Vorstellungen, welche heute die normative Grundlage fiir unser Verstindnis tiber
das Funktionieren der Welt sind, in Frage. In den letzten Jahren haben wir uns vor
allem zwei entscheidenden Ebenen der Analyse gewidmet, Ebene die von den nati-
onalen Geschichten oft vernachlissigt wurden: die erste Ebene ist die lokale oder
regionale und die zweite ist das iberregionale, das ,,Imperium®. Zusammen genom-
men ermoglichen uns diese zwei Analyseebenen zu sehen, wie lokale Personen auch
Vertreter des Imperiums waren, wie sie der Idee des Imperiums Bedeutung gaben,
und vielleicht am Wichtigsten, wie Menschen in Zentraleuropa, unabhingig von
Sprache und Religion, Erfahrungen mit den gleichen, gemeinsamen Institutionen
und Praktiken teilten.
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Nové perspektivy.
Pamét habsburské monarchie dnes

PIETER M. JUDSON

V poslednich desetiletich pfisli historikové s nékolika novymi piistupy k dé¢jinam
habsburské monarchie. Dnes jiz nebyvéd tato monarchie primarné vniména jako
»zalaf ndrod’, ale vice — a rozmanitéji — jako laboratof modernity, jako stdtni
ttvar, obdobny a srovnatelny s jinymi evropskymi staty jak v silnych, tak slabych
strankdch. Esej zkouma trojici specifickych oblasti. Jde o vztah mezi narody a Fisi
(videniskym centrem) v politice a kazdodennim zivot¢, déle o kontext — nahliZzent
habsburské fi$e ve srovnavaci evropské perspektivé — a kone¢né o nové tendence
sledovat zhrouceni monarchie na podzim roku 1918 z hlediska dlouhodobych pro-
cest se zdtiraznénim prvka kontinuity spiSe nez radikdlniho prelomu.
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DISKUSE

Knihy novoméstant a obyvatel Nového Mésta
prazského 16. a 17. stoleti v moderni edici.
Zamysleni nad prameny a dal$imi moznostmi
jejich déjepisného vyuziti

JIRI PESEK

JIRI PESEK: The Books of New Town Burghers and Inhabitants of the
New Town of Prague in the 16® and 17 Centuries in a Contemporary
Edition. A Reflection of Primary Sources and Further Options for their
Historical Usage

This discursive contribution analyses the editions of the three volumes on
Prague, Libri Civitatis, by Jaroslava Mendelova. The first two list newly
accepted burghers and their guarantors from the ranks of the citizens of
the New Town of Prague in the years 1518 to 1657. Volume III contains the
list of the inhabitants of the very same Town of Prague from 1585 and of
their burgher guarantors. In general, those listed were poor inhabitants who
were not entitled to municipal rights, yet they did not reside there illegally,
without the knowledge or even against the will of their manorial nobility. All
three primary sources have evidential value far exceeding the “simple” level of
the history of urban migrations. The author especially highlights their use for
the prosopographic research of Prague in the Early Modern Age.

Key words: The books of New Town burghers, register of town inhabitants,
burgher guarantors, the New Town of Prague, the Early Modern Age

Soustavné edi¢ni zptistupniovani rané novovékych pramentt k méstskym dé¢jindm
neni pravé nejéastéji provozovanou disciplinou ¢eské historiografie poslednich
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desetileti. O to vice je tieba si cenit koncepéné Siroce zalozeného edi¢niho pro-
jekeu Libri Civitatis (déle LC), zakotveného na katedte historie Filozofické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, na katedte pomocnych véd
historickych prazské FF UK a v letech 2009-2011 téz v Archivu hlavniho mésta
Prahy a v Archivu mésta Brna.! Cilem projektu, o ktery dnes nakladatelsky pecuje
prazské Scriptorium, je revize jiz vice nez pul stoleti starého katalogu méstskych
knih v Cechach a na Moravé do roku 1526 a jeho rozsiteni aZ po rok 1620,* pte-
dev$im vSak — pokud mozno koncepéné standardizované a solidnim apardtem
vybavené — edi¢ni zptistupnéni vyznamnych a pro vyzkum déjin mést v raznych
souvislostech uzite¢nych méstskych knih z obdobi pozdniho stfedovéku a raného
novovéku. Zejména pro editované pamdatky z mensich mést je totiz charakeeristické,
ze knihy obsahové smiSené povahy setrvavaly v uzivini od 14. ¢ 15. stoleti az hlu-
boko do novovéku (napt. pamétni kniha mésta Pacova z let 1473-1712). Tézisee
z4jmu edi¢ni fady lezi zhruba v ,,dlouhém® 16. stoleti. Sympatickou vlastnosti pro-
jektu, jehoz moznosti jsou samoziejmé limitovany ptizni Grantové agentury CR,
je jeho produktivita: V leto$nim roce se do¢kdme vydani jiz desétého svazku fady,
kter4 zatim zptistupnila méstské knihy z Ceské Lipy, Mostu, (Usti nad Labem,)
Litométic, Pacova, Susice a nejnovéji Chebu.?

Tti rozsahlé edi¢ni svazky (dohromady pies 1750 tiskovych stran), ptipra-
vené emeritni vedouci rukopisného oddéleni Archivu hlavniho mésta Prahy, zkuse-
nou a na poli edic méstského materidlu jiz dlouho uspésné etablovanou badatelkou,

1 Tento diskusni ptispévek se opiré o analyzu tif svazkt edic: Jaroslava MENDELOVA (ed.), Knihy
méStanskych prav na Novém Mésté pragském 1518-1581 (Libri Civitatis V.), Praha — Usti nad
Labem 2011, 507 s.; TAZ (ed.), Kniby méstanskych prav na Novém Mésté pragském 1582-1657
(Libri Civitatis VL), Praha - Usti nad Labem 2012, 836 s.; TAZ (ed. ), Liber inquilinorum Nové-
ho Mésta prazského 1585/1586 (Libri Civitatis VIIL), Praha — Usti nad Labem 2016, 416 s.

2 Srovnej: Ivana EBELOVA, Revize soupisu méstskych knih Ceskjch do roku 1526 a jeho rozsivent.
Limity vyddvini méstskych knib a pravidla jejich editace, in: Michaela Hrub4 — Ludmila Sulitko-
va — Vilém Zabransky (edd.), Stav a zptistupriovani sttedovékych a rané novovékych méstskych
knih, Usti nad Labem 2010, s. 397-407.

3 Ivana EBELOVA a kol. (ed.), Nejstarsi méstskd kniha Ceské Lipy 14611722, Libri Civitatis I,
Usti nad Labem 2005; Martin MYSICKA a kol. (ed.), Rejst#ik stavby dékanského kostela Nanebe-
vzeti Panny Marie v Most¢ 1517-1519, Libri Civitatis I, Usti nad Labem 2006; Barbora KOCA-
NOVA - Jindtich TOMAS a kol. (ed.), Nejistarsi méstskd kniha Litoméfic 1341-1562, Libri Ci-
vitatis ITI, Usti nad Labem 2006; Barbora KOCANOVA - Michaela HRUBA - Jan MARES
akol. (edd.), Kniha soudni a pamémni Usti nad Labem 1438-1514, Libri Civitatis IV, Usti nad
Labem, v tisku; Pavel HOLUB (ed.), Pamétni kniba mésta Pacova 14731712, Libri Civitatis VI,
Praha — Usti nad Labem 2016; Jan LHOTAK (ed.), Registra pamdtni mésta Susice 1550~1628.
Libri Civitatis IX, Praha — Usti nad Labem 2016; Tom4$ KLIR a kol. (ed.), Knihy chebské zemské
berné z let 1438 a 1456, Libri Civitatis X, Praha — Usti nad Labem 2017.
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Jaroslavou Mendelovou,* se z rdmce fady svym charakterem ponékud vymykaji.
Vétsina ostatnich editovanych svazkii (az na tcetni rejstiik stavby kostela v Mosté
a na chebské knihy berni) zprostiedkovava obsahové vice ¢i méné smiSené mést-
ské knihy. Zde, ve dvou obsahlych svazcich edice ,,knih méstanskych prav®, byla za
téma zvolena jedna jedina, specifickd agenda — udileni mé$tanstvi na Novém Mésté
prazském. Ta byla od roku 1518, tedy od vzniku Paskovy spojené Prahy az do roku
1581 vy¢lenénou samostatnou agendou, vedenou ale v méstskych knihdch jako
oddélend slozka v rdmci knih smiené povahy (,knihy méstanskych prav, ptipovédi
a kvitanci®). V prvnim novoméstském svazku (LC V.) nejsou proto editovény celé
méstské knihy, nybrz pravé ,jen” ptislusné slozky celkem ¢étyt rukopist, ulozenych
v Archivu hlavniho mésta Prahy (rkp. & 554-557).° Az od roku 1582 byly na Novém
Meésté pro tuto vyznamnou agendu vyclenény samostatné rukopisy. Mendelovd
proto v druhém svazku (LC VL) editovala materidl dvou méstskych knih (rkp.
¢ 558 2559), zachycujici ptijimani novométanii pro léta 1582-1657.

Tteti Mendelovou zpiistupnény svazek (LC VIIL) je také velmi specializo-
vanou a svym charakterem vyjimeénou (ad hoc vzniklou) méstskou knihou.* Mezi
novoméstské knihy svédomi byl viazen rejsttik obyvatel Nového Mésta bez mést-
ského préva (rkp. 1127), sestaveny na pielomu let 1585/1586 méstskou radou na
natlak $lechtickych stavii zemského snému (snémovni usneseni z 14. ledna 1585
o &eledi a poddanych). Neptesny latinsky ndzev rukopisu ,Liber testimonium -
inquillinorum liberorum* odkazuje (jak editorka doklada na s. 9) ptedevsim na
knihy svédomi: osobdm bez mé$tanského prava bylo jejich sousedy ¢i prateli,
piipadné méstskymi tfedniky dosvédéeno, respektive propustkami k pobytu,
vyhostnymi nebo fedrovnimi listy dolozeno nebo piinejmensim od nich samych

4 Zjeji bohaté produkee jmenujme: Jaroslava MENDELOVA, Matrika narozenych kostela sv. Jin-
dricha na Novém Mésté prazském (1584—1600). Edice, Praha 1992, srovnej moji recenzi in: Listy
filologické 121, 1998, s. 403-404; TAZ, Dekrety reformacni komise pro Nové Mésto prazské z let
1627-1629 (edice) (= Documenta Pragensia monographia, vol. 24), Praha 2009, k tomu srovnej
moji recenzi: CCH 108, 2010, s. 533-536; autor¢iny studie byly souborné zptistupnény in: Olga
FEJTOVA akol. (ed.), Obecné dobré velebits, zlé tupiti a lidské spravedinosti fedrovati... Viibor stati

Jaroslavy Mendelové k déjindm méstské spravy, Praha 2012.

Neslo vzdy o knihy zcela nové; kupiikladu rkp. 556 byl zalozen jiz roku 1377. Srovnejs. 17.

6 Editorka hovoii nas. 9 o tom, Ze ,podobnych prament je i v prazskych pomérech mélo®. Toto
vyjadieni je viak s nejvétsi pravdépodobnosti eufemismus: pramen ma unikétni povahu! Editor-
ka to ostatn¢ sama ptipousti nass. 28. Je to ddno jiz kontextem jeho (de facto politicky vynucené-
ho) vzniku i tim, Ze takovy soupis nemél pro méstskou spravu daldi uzit{ a tedy smysl. Pfedpokl4-
dejme, Ze se uchoval prévé jen proto, ze byl zapsin do rukopisu, uréeného piivodné (snad roku
1571, jak nasvéd¢uje ndpis na deskdch kodexu - viz popis s. 15) do fady libri testimonium a pfi-
fazeného pak spide mechanicky k této skupiné.

N
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pod piisahou zji$téno, ze nejde o zb¢hlé poddané, ale o osoby, které maji na pobyt
v Novém Mésté pravo.” Nejednalo se ovSem pfitom jen nebo vétsinou o ,lidi
svobodné®, jak ponékud nadnesen¢ insinuoval piipisek ndzvu rukopisu, ale napf.
i 0 poddané, uvolnéné vrchnosti na krat$i nebo delsi ¢as k pobytu v Praze. Je pii-
tom zajimavé, Ze do tohoto rukopisu ziejmé (az na dvé vyjimky)® nebyli zandseni,
respektive nebyli sem posléze ptepsini z pfedbéznych podkladi nebo z dnes nedo-
chovanych materidlii desetipanského utadu ($koda, ze editorka neuvadi, zda byl
rukopis napsin jednou nebo vice pisatskyma rukama)’ ti obyvatelé mésta, kvili
nimZ byla vynucena soupisové akce a tedy i de facto vznikl rukopis, tedy zb¢hli
poddani, jimz se nepodafilo prokdzat své prévo na pobyt v Praze.

Vsechny tii svazky jsou editovdny maximélné uspornou formou - bohu-
zel nikoliv pribézné procislované — databdze. Ta dovolila oprostit zdpisy od
stereotypné se opakujicich formulaci a také redukovat dobové dataéni formule
na modern{ formy datovéni. Meritorni vypovédi byly ptitom (v transkribované
podob¢ — transliterovat zapisy, jak je pravidlem v této edi¢ni fad¢, nema pfi databa-
zové redukci zdznami smysl) zachovany v uplnosti. To, co odpadlo, resp. bylo vybé-
rov¢ z edice presunuto do tvodni studie, byly zdpisy nestandardni povahy (napt.
typizovand formule méstanské pitisahy — LC VL, s. 16). Tento edi¢ni piistup téz
umoznil podstatné redukovat objem edi¢nich svazki a komprimovat jejich obsah.

Databdzové forma edice postupuje po jednotlivych rukopisech a ponechévéd
zachovéno puvodni fazeni zépist v nich, tedy uméle nevytvafi jednotnou chro-
nologickou fadu. Dilezité je to napt. pro druhou polovinu $edesatych a pocatek
sedmdesdtych let 16. stoleti. Souvisld fada zdpisti v rkp. & 556 totiz konéi v lednu
1566 a kontinuita byla obnovena az v unoru roku 1571. (Srovngj s. 288-290.)
Mezi tim byly do méstské knihy zaneseny jen ¢tyfi zapisy a pro agendu novomés-
tant1 byl ztizen novy rukopis ¢. 557. Jeho 535 zapist, po¢inajicich od 8. ledna 1566
tak v edici nasleduje az po konci rkp. 556, tedy na pocitku roku 1582. (Zavér rkp.
556 je ponékud chaoticky: na poslednich tiech foliich ptichdzi na preskacku zmét
deviti zapisti z let 1579-1593. Srovnej s. 406-409.) S danou skute¢nosti bude tfeba

pocitat pii piipadném statistickém vyhodnocovani tohoto zajimavého pramene.

7V uvodni studii k LC VL, s. 11 s odkazem na piipad Michala Holinky, kamenika, pfijat¢ho za
métana r. 1586 (edice, s. 96n.) autorka t1kd, Ze ,cizopansti lidé se zapisovali do knih desetipan-
ského soudu®. Do této skupiny spadali ,,lidé Zijici v Praze bez méstského préva a prokazujici se
zachovacim listem a vyhostem, popt. listem fedrovnim, podruzi®.

8 Editorka nas. 28 uvadi nepfijeti dvou osob, na s. 25 hovoii o tom, Ze ,jedna osoba nebyla piijata,
tii z evidovanych pfipustili své poddanstvi, jeden s pozndmkou ,déle nepiechovavat™.

9 Nas. 15 je pouze nejednozna¢nd informace: ,,Pisaf nebyl uréen®.
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Podobny pisaisky chaos v zépisech, zand$enych na preski¢ku a mnohdy
s velkym ¢asovym odstupem, panuje napf. také v bezprostfedné pobélohorském
obdobi. Ctenéte vedou tyto ptipady k otdzce, jak vlastné redlné probihalo ptijimani
novych méstand, jaka pisemnd agenda tento pravni akt provazela. Lze usuzovat,
ze z4pis do knihy novoméstand, resp. do ptislusné slozky v knihach svédomi, byl
(nékdy/obvykle?) a7 zavrienim tohoto procesu, tedy findlnim, tfedni akt a s nim
spojené — mj. platebni — operace stvrzujicim a nikoliv konstituujicim ¢istopisem,
provedenym zfejmé nejednou az s nezanedbatelnym odstupem od - ritualizova-
ného - pfijeti samého.

Uvodni studie svazkd edice nadrtévaji historicky kontext doby, v niz vznikl
editovany pramen, pfindseji popis editovanych prameni, charakterizuji a na zavér
velmi struéné shrnuji z autordiny perspektivy kli¢ové zjisténi, u¢inéna pii edi¢nim
zptistupniovani pramene. Nésleduje vyklad edi¢ni praxe a osvétleni koncepce reges-
tife a vybérovy seznam citované literatury. Oddily ,vysvétlivek® identifikuji vybrané
pojmy z geografie Nového Mésta a vysvétluji nekeeré dal$i dobové pojmy. Po vlastni
edici pak vzdy nasleduje rejstitk ptijatych méstani (a dodejme i men3i skupiny
Slechtictt), resp. v soupisu z roku 1585 nemétanskych obyvatel Nového Mésta, rej-
stiik identifikovanych mist ptivodu a kone¢né némecké shrnuti. Obrazové piilohy
jsou ve svazcich LC VL. a VII. zafazeny na konci, ve svazku LC VIIL je barevna
obrazova ptiloha, ti§ténd na kiidovém papife, zatazena za s. 256.

Podivejme se nyni na jednotlivé svazky blize na zékladé¢ editor¢inych tvod-
nich studii. Ty ponékud nepichledné kombinuji kodikologicky popis jednotlivych
rukopisit se stru¢nym vyzdvizenim klicovych moment pravni a spravni povahy
a s namnoze heslovitym a pohifichu nepfili§ systematickym vytézenim jejich
obsahu po déjepisné strance. Situaci zvédavého a vdéeéného ¢tendte ddle komplikuje
skute¢nost, ze autorka pii vykladu preferuje jistou anonymitu uvadénych piipadii:
Kdyz odkazuje na jednotlivé formulace zapist nebo charakterizuje rtizné subjekey,
které v nich ptichdzeji, ¢ini tak pouhym odkazem na pfislusné folio pivodniho
rukopisu, nikoliv na stranku edice. Nezminuje pfitom ani jméno novoméstana,
ani datum zdpisu do knihy. Je tedy vzdy nutno vyhledat a prohledat doty¢né folio
a poté vysoudit, ke kterému zdpisu se odkaz vztahuje.

V tvodu k edici soupistt novoméstant za léca 1518-1581 (LC V.) Mendelov4
spojuje osamostatnéni agendy piijimdni novych mé$tanti a udélovini méstského
prava s velkou kanceldtskou reformou, k niz méstska rada spojené Prahy ptistoupila
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roku 1518." Tato agenda byla pfesunuta z dosavadnich novoméstskych radnich
manudlt a ze staroméstskych knih pamatnych do nové zalozené, v hotejsi kan-
celéfi Staroméstské radnice ulozené knihy méstanskych prav, svatebnich smluv
a kdaftovnich kvitanci (Archiv hlavniho mésta Prahy /AMP/, tkp. 534). Autorka
se domnivi, ze divodem reformy dosavadni praxe v tomto konkrétnim segmentu
méstské pisemné agendy byl stoupajici pocet zadatelt o prazské méstansevi. Kdyz
byla jednota prazskych mést kralem Ferdinandem I. roku 1528 rozbita, opsali si
novoméstiti ,,své“ novoméitany z let 1518-1528 do nové zalozené knihy (AMP,
tkp. 554), definované obdobné, jako byla kniha staroméstskd. Autorka ptipoming,
ze jména, kterd méla byt opsdna, byla tehdy vyznacena ve staroméstské knize zatrze-
nim, i kdyZ ne vzdy odpovidaji stavu v novoméstské knize“ (s. 12). V ¢em spocivaji
ony diference, Mendelovéd bohuzel neuvadi.

Zaslouzenou pozornost autorka vénuje samotné procedufe ptijimani novych
méstantl. Opird se pfitom o ustanoveni méstskych prév Brikciho z Licka z roku
1536 a 0 ,naudeni®, které v této véci (souddsti instrukce o ,vedeni véci méstskych®)
poskytl staroméstsky kanclét Jakub Fikar z Vratu roku 1541 pro Johanna Petitka
z Beneova, radniho pisate mésta Ceskych Budéjovic. (Naudeni tedy nebylo uréeno
Hradci Krélové, jak soudi autorka, nybrz Hradec byl naopak vybrén za ptiklad pro
Budgjovice.)"! Neni oviem jasné, pro¢ Jakub Fikar, piedni predstavitel Starého
Meésta prazského, vlastné optel své ,nauceni” o pitklady z Hradce Kralové. Nelze
vyloudit, ze prazské podminky byly pro ,pouhé Budéjovice® piili§ ndro¢né, nebo Ze
si protestantskd Praha nechtéla nechat reprezentaci katolického mésta v této véci
nahlizet do karet. Otdzka vyznani totiz ziejmé — jak dokladd k roku 1542 ptipad
novomé$tana Tomase, barvife plitna — hréla pfi udélovdni méstanstvi nadale urdi-
tou roli.'* Pokladat tedy to, co stoji v ,nauceni, za autenticky obraz prazskych pod-
minek, bez pfezkoumdni asi pfece jen nelze.

Mendelové pfipomind, ze oproti témto dokladiim z tficitych a ¢tyficatych
let 16. stoleti neni v Koldinové kodifikaci ake pfijimani novomé$tanti upraven

10 Srovnej: Jiti PESEK, Pragské kniby ksaftii a inventdrii poziistalosti - piispévek k jejich struktue
a vyvoji v dobé predbélohorské, Prazsky sbornik historicky 15, 1982, 5. 63-92, zde s. 67.

11 Autorka zasluzné ptipomnéla davnou edici: Karel KOPL, Naucens Jakuba Fikara z Viatu dané
Budéjovickym [. 1541 o vedeni véci méstskych, Sbornik historicky 7, 1884, s. 373-376, zde s. 373n.
Jednd se ztejmé o svého druhu formulat (Ovsem nikoliv z r. 1547, jak uvedeno na s. 10 tvodu
a bibliografii, nybrz z roku 1541. Roku 1547 mél Jakub Fikar tplné jiné starosti nez vydavat po-
dobnd naudeni.). Bylo by velmi cenné, kdyby tento pramen mohl byt moderné editovan, protoze
Koplovo davné zpracovani patrné prechdzi mezi edici a parafrdzi a zpét.

12 Srovnej LC V., s. 128n.: ,,Pfitom jest Tomd$ panuom piifekl to skute¢né ukazati, ze s ndmi ve
viefe srovnal
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a nabizi vysvétleni, Ze ,zvyklosti, spojené s pfijimanim novych métanti (byly)
natolik zaZité, Ze méstskd préva (...) toto téma vitbec neuvddéla® (s. 10). Stejné tak
je ale mozné, Ze §lo o problematiku pravé v oné dobé¢ politicky spornou a v oblasti
kralovskych a vrchnostenskych mést rozdilné nahliZzenou. Vzhledem k tomu, Ze
Koldin roku 1579 musel zikonik po létech mezistavovskych diskusi a odkladi
kone¢né politicky ,,protadhnout® zemskym snémem, mozna na nékterd potencidlné
»hotlavd“ témata rad&ji resignoval.'?

Zajimavym aspektem problematiky, na ktery editorka upozortiuje vzdy
znovu u kazdého rukopisu, jsou ,,zapisy o pfijeti méstského prava vyssiinizsi Slech-

7

tou (nezaméiujme je s erbovnimi méstany, pro néz platil beze zbytku standardni
postup), souvisejici s kupovdnim méstskych doma” (s. 13). Mendelovd tamtéz
soudi: ,Zd4 se, Ze na Novém M¢ésté prazském byla zavedena ur¢itd norma formal-
niho pfijeti mé$tanského prava, ackoliv ji zddny ze zakoniktt méstského prava neu-
vadi. Zapisy o pfijeti jsou v tomto piipadé¢ stru¢né, uvadi se jméno s pozndmkou
,piijal jest méstské pravo’, bez rukojmi...*

Je velmi cenné, Ze Mendelova objevila a na s. 16n. cituje ,Notuli listuov,
kterymiz se vy$$i stavové zapisuji, keefiz v mésté domy sobé kupuji®, zapsanou roku
1539 do rukopisu 555 pied pocatek zapisi o novoméstanstvi: Jadrem zdpisu je
sdélent, ze $lechtic nepiijima méstské pravo, nybrz (s odvoldnim na ziizeni zemské
a Svatovéclavskou smlouvu) slibuje: ,,na Zddost mou od purkmistraa pAnuov jest mi
pidno i zapisu dopusténo na ten zpusob, ze z téhoz domu piipovédél jsem a timto
listem pod peceti mou ptipoviddm: viecky povinnosti a potadky ¢initi, jakoz oby-
dej jest a zvyklost méstskd, berné... ddvati mam a ptipoviddm..:* Tento tzus prezil
rok 1547, jak dosvéd¢uje zépis o Janu Stielci z Letu, ktery dne 17. tinora 1548 ,,pfi-
jal méstské pravo podle obyceje, jakz lidem fadu rytitského ddvd se (s. 164n.).

Podotknéme, Ze v piipadé¢ zakupovini se $lechtictt na Novém Mésté neslo
v prvé poloviné 16. stoleti o jev zanedbatelny: ,,V létech 1518-38 bylo dino mést-
ské pravo 50 osobdm vysitho stavu® (s. 13). To sice predstavovalo jen 5,6 % z 890 za
tuto dobu pfijatych novoméstant, od konce dvacatych let do roku 1539 ovsem pii-
jimali pro své domy méstské pravo na Novém Mésté roéné v praméru Ctyfi Slech-
tici. Poté se v8ak trend otodil, do poloviny padesitych let se tu jest¢ kazdoro¢né

vy /

zakupoval alespori jeden piislusnik vyssiho stavu, v nasledujicich desetiletich vsak

13 Ke Koldinovi a jeho kodifikaci srovnej: Jitt PESEK, Pavel Kristidn z Koldina — #ivot a kariéra, in:
Karel Maly - Jiti Sousa (edd.), Méstské prévo ve sttedni Evropé. Sbornik ptispévki z mezindrod-
ni pravnické konference ,,Prava méstskd Krélovstvi ¢eského® z 19.-21. z4if 2011, Praha 2013,

s.25-62, zde s. 55.
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VIV

$lo jiz jen o nepravidelné vyjimky. Pfi¢iny tohoto opadnuti zjmu urozencii o Nové
Meésto nezndme. Svoji roli samoziejmé mohl hrat velky pozar Malé Strany roku 1541,
po némz $lechta na nékolik desetileti pfenesla téZisté investic z novoméstského terito-
ria na levnd spédlenisté, lezici nadto v tésné blizkosti panovnického sidla.

Na s. 19n. autorka shrnuje (bohuzel nikoliv piehledné tabeldrné) zjisténi
0 3605 novoméstanech z let 1518 az 1581: Nejvice jich prichdzelo v letech 1536—
1545 a posléze s drobnéj$imi konjunkturami na pocatku padesatych a v poloviné
sedmdesdtych let. Informace o jejich profesi nalezneme v poloviné zapist, od $ede-
satych do osmdesatych let ve tfech ¢evrtinach. Nejvice zastoupena byla kozedélnd
a potravinéiskd femesla. Jen u 45 % zapist nalezla editorka tdaje o mistech ptivodu
novoméstant, od padesatych let, kdy se soucdsti zépisu staly i zminky o zachova-
cich a fedrovnich listech, se tyto adaje zahustuji. Nejvétsi kontingent jedné lokality
ptivodu novomé$tant poskytla prazskd aglomerace, odkud jich na Nové Mésto
ptislo 175. (Podotknéme viak, Ze to predstavovalo jen 4,9 % vSech piichozich.)
S odstupem ndsledovala Kutnd Hora, Hradec Krilové a Klatovy. Z Rise nebo
z hornouherskych mést, vyjimeéné z Itdlie ptislo na Nové Mésto jen néco pies tucet
zdjemct o méstanstvi.

Svazek LC VL. zpiistupnil materidl z rukopist AMP ¢&. 558 (1582-1612)
a ¢ 559 (1582-1657. Zde jiz bylo ptijiméni novych mé$tani jedinou agendou.
Struktura rozsahlého svazku (a¢ obsahuje 0 300 zdznamt méng, je o 350 stra-
nek rozséhlejsi: jednotlivé zdpisy radikdlné nabyly na objemu!), ktery pfindsi
informace 0 3311 novych novoméstskych mé$tanech, je obdobn4 jako ve svazku
ptedchozim. Editorka pfipomind na s. 11, Ze praxe piijimani zistala ramcové
stejnd, jen v letech 1588-1609 zaznamenala nékolik ptipadi, kdy méstskd rada
nékterym mé$tanam ,,pro nefddné chovdni® méstanstvi odejmula — oviem poz-
dé¢ji opét navratila. Roku 1612 se pak objevila skupina péti pfijeti za mé§tana ,na
zkousku® v rozsahu jednoho roku. V roce 1617 ptichdzeji podmine¢na udéleni
méstského préva, vdzand na podminku, ze si doty¢ny do roka zakoupi na Novém
Mésté dum. Stavovské povstdni pak akcentovalo jazykovou otdzku, a to explicit-
nim radnim pozadavkem, aby se z némecké oblasti pfiSedsi novy méstan naucil
do tfi let od ptijeti cesky.

Slechtické ptijiman{ zévazku, podobného méstanstvi, na Novém Mésté
skondilo (alespoii vidéno optikou knih novoméstanit) roku 1590, kdy prévo mést-
ské pfijal rytif Jan Libovicky z Libovce (s. 14). Nadale ,zd4 se, ze statily zdpisy
o koupi a prodeji domu ve mésté v trhovych knihdch, kde najdeme rtizné dovétky
v tomto smyslu“ (s. 14).
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Dramatické zmény pfinesla doba pobélohorska, a to zejména v ndbozen-
ské oblasti. Mendelova to pfipomind otiténim nové, politizované formy piisahy
novomés$tana. Nekatolickym mé$tantim, v kontextu se stavovskym povstanim po
roce 1620 proskribovanym z politickych divodi mj. odejmutim mé$tanstvi, byla
jako podminka jeho navricent stanovena konverze ke katolicismu (s. 13). Je ovem
symptomatické, Ze pfechod vojensky obsazené, vydrancované a staroméstskou exe-
kuci vystrasené Prahy k dominanci katolictvi nebyl ani v této oblasti ptimy a jed-
noduchy.” Do (formdlné rekatolizovaného) mésta mohli byt z moci cisatského
rady a novoméstského hejtmana, pana Sezemy z Vrtby od 14. listopadu 1622 az do
tnora 1624, resp. do Lichtenstejnova rekatoliza¢niho dekretu z 30. biezna 1624
piijimani novi mé&tané i nekatolické viry."” (Srovnej s. 16 a 19.) Celkem tak v edici
nas. 522-535 zjistime, ze v tomto obdobi bylo na Nové Mésto piijato 47 novomés-
tantd ,pod oboji“. Pfitom né¢kterym nekatolikim, keeff byli pfijati mezi méstany
Nového Mésta v roce 1620, ale jiz pfed tim zili v Praze a stacili se ,,provinit® ve sta-
vovském povstani, bylo méstanstvi (nevime presné kdy) pozastaveno ¢ odebrano
a navrdceno az po konverzi ke katolictvi roku 1624. Poté jim ale jiz nic nebranilo
v Gsp&né komundlni kariéte.” Lichtenitejniiv dekret z roku 1624 pak podle

14 Srovnej: Olga FEJTOVA, Rekatolizace v méstech pragskych v dobé pobélohorské — iispéch nebo fiasko?
Prispévek k diisledkiim pobélohorské rekatolizace na Novém Mésté prazském, in: Olga Fejrova — Vaclav
Ledvinka - Ji{ Pesek — Vit Vlnas (edd.), Barokni Praha — Barokni Cechie 1620~1740, Praha 2004,
5.457-471; TAZ, ,Ji pevné véfim a vyzndvim...” Rekatolizace na Novém Mésté prazském v dobé po-
bélohorské, Praha 2012; ]. MENDELOVA, Dekrety reformacni komise, s. 10-21; TAZ, Novoméstské
méstky a protiveformace, Documenta Pragensia 8, 1996, s. 145-151, kde na s. 149 cituje z dekretu
reformaéni komise ze 4. 8. 1627: ,,...v Méstech prazskych i na postrannich prévech mezi obyvateli
katolickymi i nekatolickymi manzelky nekatolické v bludech velmi zatvrzelé a urputné maji, keré se
domnivaji, jako by se tato reformace Zenskyho pohlavi nic nedotykala®

15 Mendelovéd v tvodni studii na s. 16 uvddi v edici samé nezanesenou citaci onoho rozhodnuti
Sezemy z Vrtby a pfipoming, Ze: ,,Pak ndsleduje 75 osob, jimz byla pii okraji textu ke jménu pii-
psana pozndmka catolicus nebo pod oboji. Tykalo se to obdobi od 14. 11. 1622 do 28. 11. 1624
Dodejme, Ze posledni novoméstan ,,pod oboji“ byl do knihy zapsan 16. 2. 1624, pak nasledovali
jiz jen katolici. V fadé zdpisd, vedené v knize misty bez ohledu na chronologickou posloupnost
»na pieskdcku”, oviem v této dobé figurovala i fada mé$tant bez piipsané konfesijni identity.

16 Mendelovd tuto situaci exemplarné doklad4 na s. 13 na osobé staroméstského rychtate, posléze
novoméstského nakladnika Daniele Sipate z Radotina, ktery ziskal méstské pravo na Novém
Mésté 23. 9. 1620 (autorka na s. 13 uvidi rok 1621), srovnej s. 504n. Daniel Sipaf o né ndsledné
(kdy?) v kontextu represi ptiSel a byla mu téz zastavena zivnost. Roku 1622 ,,ptijal obnoveni pré-
va méstského, a to jako osoba ,,pod oboji* (fol. 124 v nové foliace, alias s. 522n.), aby byl po
konverzi ke katolictvi 28. 11. 1624 potieti ptijat mezi novoméstské métany (fol. 139v alias
s.536n.) ajiz 1626 usedl v novoméstské radé. Problémem je, ze autorka v této véci v tivodu odka-
zuje pouze na fol. 91 nové foliace, na ném¥ Daniel Sipat viibec neptichazi. Dle rejsttiku je Daniel
Sipat (hned ve dvou neztotoznénych osobdch a ve ttech vyskytech v rkp. 559) kompletné dohle-
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autor¢iny analyzy srazil polty novoméstantt na Novém Mésté z ro¢niho praméru
okolo padesiti osob na pétinu.

Velmi rozkolisana byla ve sledovaném obdobi frekvence prirtistku novych
mé$tant: Nejvétsi roéni kvoty zazilo Nové Mésto v osmdesétych letech 16. stoleti
po oficidlnim presidleni cisaiského dvora do Prahy, kdy bylo ro¢né ptijiméno az
pfes osmdesit novomé$tantl. Jinak bylo ro¢né zapisovano okolo $edeséti osob.
Povsténi, zejména vsak pobélohorské persekuce, pocty ptichozich dramaticky sni-
zily a ,,minimaln{ pfiliv Ize zaznamenat i v letech 1648-1654, kdy do mésta ptislo
13-18 osob ro¢né“ (s. 19). Udaje o mistu piivodu novych méitant jsou v rkp. 558
zapsny u 74 % osob, v rkp. 559 tato kvéta (ptes misty velmi rozsahlé zapisy) klesla
az k 50 %. Nejvyznamnéj$im jednotlivym zdrojem novoméstskych novoméstant
zustavala prazska aglomerace: do roku 1612 se jich odtud na Nové Mésto pfist¢ho-
valo 150, tedy 8,5 % novych més$tant, v ndsledujicich desetiletich klesl tento podil
na 80, tedy néco pies 5 %. Z eskych kralovskych mést pak nejpocetnéjsi kontin-
genty pfisly z Tabora a Kutné Hory (s. 20). Také hustota udaji o femeslech novo-
méstant klesala v prubéhu edici sledované doby, a to ze 74 % na konci 16. stoleti na
18 % od tiicatych let 17. stoleti.

Zptistupnéni unikdtné dochovaného soupisu ,neméstana’, legélné pobyva-
jicich na Novém Mésté na pielomu let 1585/1586 (LC VIIL) je edi¢nim vykonem
nesmirné zdsluznym a zdroven dikazem uctyhodné paleografické kompetence
editorky. Jestlize vyddni soupist novomé$tant, ostatné jako zptistupriovani jakych-
koliv jinych soupist jmen, je vétSinou naro¢néjsi — desifrantskou a paleograficko-
-interpretaéni — tlohou ve srovndni s editovanim souvislych textt, pak v tomto
piipadé editorka zvitézila nad soupisem, jehoZ kurziva byla namnoze v podstaté
netitelnd a ,,témét kazdé slovo kraceno“(s. 29).17

datelny, a to na fol. 124v nové foliace (s. 522n), kde je ptimo v zdpisu obsazen téz odkaz na jeho
puvodni piijeti za méstana Nového Mésta, zanesené na fol. 105 nové foliace, coZ je ovSem zdrovei
fol. 91 staré (1) foliace (s. 504n.). Pfipometime jesté, Ze Daniel Sipat v edici prichézi (tentokrit
ovSem nepodchycen rejstitkem) jesté k 11. 8. 1623, tedy v dob¢, kdy snad vlastné ani nemél mit
platné métanstvi, a to jako ruitel (1) novoméstana Pavla Skavrady, konfesijné takeéz pod oboji
(edice s. 532n.). Exemplum komplikovanych ndbozenskych probléma dramatickych pobélohor-
skych let se tak zdroven stalo i exemplem problému s identifikaci osob v edici, kterd zachovéva
starou i novou foliaci a k tomu ma je$té vlastni strdnkovéni.

17 Je $koda, ze takto vyznamna a tthledna edice byla ziejmé dokoncovana ve spéchu bez nélezitého
lektorovani nebo korekeury. Jak jinak vysvétlit, Ze autorka pfi charakeeristikach ¢4sti soupisu nah-
le piejde v odkazovém aparatu od citaci editovaného rkp. 1127 k odkaztim na rkp. 1176, tedy na
staroméstskou knihu testamentii od r. 16272 Srovnej s. 18, pozn. 165 s. 20, pozn. 25; s. 21, pozn.
31 ass. 23, pozn. 37. Obdobné je tu badatel o raném novovéku Jaroslav Cechura zaménén his-
torikem déjin soudobych Jaroslavem Kucerou, s. 28 a 30. A v edici samé jsou prohozeny dva prvni
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Ptame-li se po divodu takového neditelného, sekundarné v podstaté nepo-
uzitelného soupisu, ktery byl pfitom produktem price osmi¢lenné komise, sestd-
vajici ze dvou méstskych radnich, dvou predstavitelti desetipanského ufadu a eyt
¢lent sboru obecnich stardich (je mozno ptedpoklddat, ze reprezentantii éeyt novo-
méstskych ¢evred),’® nabizi se jako odpovéd vysvétleni, ze seznam, resp. jeho éeyti
diléf, raznym ,profilem osob“ dominované soupisy byly pouze zéznamem oka-
mzité, ufednim aktem uzaviené situace a Ze nemély slouzit pro pozdéjsi ovéfovani
zji§téného stavu. Po zdznamu predlozenych pisemnych dikazi, po vypovédi pred-
volanych svédkt nebo po provedeni piisahy byl ,nemé$tanam® ddn komisi ,,cejch®
(nebo dokonce povoleni k provozovéni Zivnosti), tedy ,znameni svobody, diky
kterému pak stéli pod méstskou ochranou” (s. 28). Editorka ik4: ,,Z rukopisu nenf
ztejmé, jak sepisovani piesné probihalo. Nenti jisté, zda po jednotlivych domech
chodili ¢tvrtni zaméstnanci s pisafem, nebo jestli obyvatelé prichazeli postupné
do rady ke komisi. Podle téméf necitelné kurzivy se zd4, Ze se zapisovalo na misté
(patrné v radnici) do archd, které se pak svézaly* (s. 24).”

Cryti skupiny celkem 2573 neméstanskych obyvatel Nového Mésta — z kon-
textu rukopisu je ziejmé, ze komise zapocala jejich provéfovéni a protokolovini
v riznych terminech fijna a listopadu 1585, ale rejstitky jednotlivych skupin poté
vedla paralelné — se lisily charakterem ,,zajiSténosti“ prévni situace prezkoumadva-
nych osob. Stoji za ptipomenuti, Ze jiz samo toto déleni do kvalitativné tematickych
skupin poukazuje na dobovou radni¢ni reflexi a svého druhu hierarchizaci uvnitt
skupiny neplnopravnych obyvatel mésta. V praci komise oviem panoval jisty chaos,
takze v kazd¢ tematické skupiné nalezneme i podstatné soubory osob, které by pat-
fily do skupiny jiné. Je $koda, Ze stav rukopisu ztejmé nedovolil zjistit, zda je dilem
jednoho nebo vice pisaii.

V prvé a nejvéesi skupiné bylo evidovdno 1249 lidi, keeii komisi piisahali,
ze nevi o zddném panovi, pod néhoz by spadali a na Novém Mésté Ziji jiz dlouhou

zéznamy: Matou§ Vinaf v originalu nasleduje az po Adamu Vokurkovi, drvostépu. Srovnej s. 60
a tieti stranu barevné piilohy s reprodukei titulni strany seznamu: rkp. 1127, fol. 10n.

18 Mendelovd mj. poskytla ¢tendii nass. 14 rozsahlé, na pramenné bézi zpracované medailony vétsiny
¢lentt komise. Informace nestadily jen k napsani medailont obecnich star$ich Tadea$e Hanclina
a Pavla Kosteleckého z Boskovic. Posledné jmenovaného by snad bylo mozno ztotoznit s novo-
méstskym pravnikem a intelektudlem Pavlem Kosteleckym, zesnuvsim roku 1595. Srovnej inven-
tdi jeho pozistalosti: AMP, rtkp. 1208/83v-86, 88, 88v.

19 Soudim, Ze Ize souhlasit s tim, Ze se pfezkoumdvani odehrévalo na radnici: Pfinejmensim ve sku-
pindch L a IL, kde neslo o pouhé piedlozeni osobnich dokumentd, za¢inaji z4pisy standardni
formuli: ,maje ptedepsany vystoupeni, ozndmil“ (s. 61) nebo ,,maje vystoupenti pted pény s pia-
teli svymi, ozndmil® (s. 205).
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dobu, neznaji své rodi¢e a nemaji doklady. Jejich ovéfeni se provadélo na zdkladé¢
svédectvi sousedi, hospodatii ¢i majiteld domi, v nichz zili ¢ dokonce s oporou
ve vypovédi méstskych ufednikd. V této skupiné slo (az na vyjimky) o nekvalifiko-
vané pomocné sily a nddeniky. Z tdaji o mistech pivodu editorka zjistila, Ze jen
néco pres 7 % jich pochdzelo z mést prazské aglomerace, oproti tomu 19 % pfislo
z némecky mluvicich oblasti mimo Cechy: z Luzic, Saska, Frank, Bavorska a dal-
Sich oblasti Rise.

Druhé skupina 387 obyvatel, opét hlavné¢ délnikit na vinicich a kuchatek
nebo pomocnic, vét§inové sestdvala z osob, které tvrdily nebo dokonce doklédaly,
ze se narodily na Novém Mést¢ (70 %), piipadné v ostatnich méstech prazskych
(5,4 %). Treti, profesné nespecifikovand skupina 280 lidi ptisla ke komisi vybavena
»ufednimi doklady®, tj. listy od vrchnosti, vyhosty, zachovacimi listy, vysvédéenimi
z méstskych knih ¢ fedrovnimi listy. Zastoupeni Prazant mezi nimi ¢inilo 13 %.
Ctvrtou skupinu 657 osob tvofili predevsim lidé, keeti disponovali terminové
limitovanymi vrchnostenskymi fedrovnimi listy. I mezi nimi kupodivu pochazela
pétina z Prahy. Oproti tomu ptivodem neleskych obyvatel zde bylo registrovano
jen 1,8 %, predevsim z Luzic, Saska a rakouskych zemi.

Jaroslava Mendelova byla k edici, resp. analyze tohoto typu pramenii, moti-
vovéna — podobné jako jiz pted tficeti lety Eva Semotanova pii vyzkumu prazskych
novoméstani 17. a 18. stoleti — hlavné zjmem o skupiny obyvatel, migrujicich do
Prahy.* Ponékud ve stinu dané problematiky ztstaly — a¢ Mendelovou dukladné
dokumentovany — ostatni vrstvy svédectvi editovanych a v tvodnich studiich
vytézovanych pramentl. V pfipad¢ rejstitku neméstanskych obyvatel Nového
Meésta je to mj. skute¢nost, Ze pramen skytd velmi cennou moznost, jak ,,drobno-
hledné“ nahlédnout do méstské politiky a spravni praxe novoméstské komunalni
representace.

Nové Mésto, patrné podobné jako ostatni kralovskd mésta, bylo panskym
a rytifskym stavem na snému opakované nuceno a roku 1585 donuceno k opat-
feni, které se kiizilo s jeho ekonomickymi z4jmy: mélo se zbavit velké ¢4sti ndjemné
chudiny, pfiSedsi do mésta bez fadnych formalit ze $lechtickych panstvi. Mésto
viak tyto, ptevdzné nekvalifikované pracovni sily (53 % z nich bylo Zen, vétina
téchto lidi zila v Praze s — pfinejmensim netiplnou — rodinou) bezpodmineéné

20 Srovnej: Jaroslava MENDELOVA, Obyvatelé Nového Mésta pratského na prelomu let 1585
a 1586, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 81-84, Eva SEMOTANOVA, Knihy méstanskych
prav — viznamny pramen predstatistického obdobi. Prispévek ke studiu pristéhovalectvi do mést praz-
skych v letech 1618—1770, Historicka demografie 10, 1986, s. 73-115.
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potiebovalo jak na price uvniti mésta (zejména jako nadenici na stavbach, pomocné
sily v femeslu i v domdacnostech), ptedeviim viak ve velkém poétu pro obdélavani
piiméstskych méstskych i méstanskych vinic a zahrad.*’ Populaéni reprodukee
v méstech prazskych zdomacnélého segmentu téchto socidlnich vrstev pfitom
ztejmé nemohla byt piilis vysokd, takze jejich pro mésto a méStany potiebny pocet
byl udrzovin neustdlou legélni i nelegilni imigraci.

Mendelova v tvodni studii parafrazuje Stiznost Prazanti a mést proti arti-
kuli o ¢eledi a poddanych, podanou pocitkem roku 1585 zemskému snému:
»Jeden vinaf najimé ¢asto 20-60 niddeniki a bylo by tézké chtit po nich listy,
protoze vét$ina z nich je negramotnd a jelikoz nebydli v hospodéch, ani nemaji,
kde tyto listy uschovat” (s. 10). Kdyz byl méstsky stav ptesto donucen k zakroku,
novoméstskd rada nejednala byrokraticky jednoduse a striktné: To znamend, ze
neprovedla reersi piihlaSovacich zdpisa ,obyvatel“ v knihdch desetipanského
tfadu s tim, Ze by vSechny osoby, které v nich nebyly registrovény, vykdzala z mésta.
Misto toho dlouze a trpélive vyckala: dilem do 8. fjna (pro tieti skupinu obyvatel,
kterd disponovala pisemnym i doklady), dilem - pro ostatni — do svatomartin-
ského terminu (8. listopadu), tedy do doby, kdy sezénni délnici tak jako tak odesli
z mésta. I potom komise postupovala pomalu: od fijna az do konce ledna provadéla
sofistikované strukturovanou subskripéni ¢i spise legalizaéni akei, pfi niz ziejmé
(jak soupis ukazuje) autorizovala pobyt absolutni vétSiny i téch v mésté setrvaviich
»obyvatel®, za nimiz nestalo vice nez jen dobré slovo jejich piatel a sousedir. Tento
postup, zakotveny nejen v rad¢, ale i v agendou pfislusném desetipanském ufadé
a v $irokém sboru obecnich star$ich, pfitom zjevné vychizel z konsensu stovek
novoméstskych méstant a legdlnich obyvatel, kteii ho podpofili svymi vypovédmi
a svédectvimi ve prospéch ,ohrozenych ilegala®

Dal$im pozoruhodnym aspektem, ktery zietelné vystupuje jak v knihich
novoméstant, tak a snad je$té jasnéji v soupisu obyvatel z roku 1585, je piekvapivé
vysoky stupen pisemné byrokratizace ¢eské spole¢nosti nejpozdéji od posledni
tfetiny 16. stoleti. Svédectvi zachovacich a fedrovnich listi se zac¢alo v novomés-
tanské ,persondlni® agendé prosazovat jiz od padesitych let 16. stoleti. V osmde-
sdtych letech ovSem uz patiilo ke (snad idedlnimu) standardu, Ze i sezénni délnici,
nadenici, ptipadné zensky pomocny persondl, ptichdzejici do mésta, mél byt vyba-
ven fedrovnimi nebo vyhostnymi listy nebo rtizného druhu ,propustkami® pro

21 Srovnej velmi plasticky vyklad o priprazskych aredlech ve stiedovéku a raném novovéku z pera
Detra Jufiny, Roberta Siminka a Viclava Ledvinky in: Eva SEMOTANOVA a kol., Historicky
atlas mést Ceské republiky 24. Praha-Smichov, Praha 2013.
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poddané, ktefi na nékolik tydnit, mésicti ¢i na sezénu byli z panstvi pusténi/vyslni
na praci do mésta. Mendelovi zjistila doklady o néjakém z celkem 73 druhit tako-
vych osobnich ,,papirt® u celkem 23,6 % neméstanskych obyvatel Nového Mésta
(s. 25, 28). Jak doklada vy$e zminovand argumentace mést na snému roku 1585,
bylo s absenci dokumenti v této dobé nutno poéitat v podstaté jen u nejnuznéjsich
sezénnich zemédélskych délniku.

Otézkou je, jak tuto situaci interpretovat. S plosnou gramotnosti, optenou
o rozsahlou sit méstskych farnich $kol,?? je totiz v této dobé v Cechdch mozno poéi-
tat pouze u muzské &dsti méStanstva.”> Z kontextt (prazskych) dobovych pramentt
vyplyva, Ze gramotnostni a po¢etni kompetenci miizeme predpoklddat také u ¢asti
samostatné podnikajicich nebo na vedeni manzelovych obchodi, piipadné feme-
slné vyroby se podilejicich méstanek.” Jak ale interpretovat tak pocetné doklady
o masovém ,,obéhu“ osobnich dokumentt v negramotnych niz$ich méstskych
vrstvach? Je prosté nutno poéitat s tim, ze se lidé téchto vrstev bézné prokazovali
pisemnostmi, jimz nerozuméli a které subjektivné identifikovali podle peceti nebo
podle nékterych grafickych znaka. Tento Zivot ,,tfednich® pisemnosti v nizko sto-
jicich socidlnich vrstvéch raného novovéku je zdvazné téma, keeré jesté bude stit za
dtikladné prozkouméni.

Nejpodstatnéj$im pokladem, ktery Jaroslava Mendelova ve tiech zde dis-
kutovanych edicich piedlozila odborné veiejnosti, jsou oviem bohaté, editorkou
vSak bohuzel netematizované a rejstitky nepodchycené, soubory jmen rezident-
nich novoméstskych méstant, ptipadné jinych osob, které se v zépisech objevuji
v kontextu s novoméstany i s obyvateli Nového Mésta. (Zde je podstatny rozdil
mezi aktudlni trojici edic a starsi, Jaroslavou Mendelovou vzorné ptipravenou
edici dekrett reforma¢ni komise z let 1627-1629, kde editorka opfela svij roz-
bor situace o dikladné identifika¢ni rejstiiky, resp. o biograficky slovnik ,odpirati

vyt

konverze®, ktery vyuzila pro koncipovani ,;skupinového portrétu® méstant, keefi
y vy

22 Srovnej: Jiti PESEK, Univerzitni sprava méstskych latinskych skol v Cechdch a na Moravé na prelo-
mu 16. a 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis
(dale AUC-HUCP) 30, 1990, ¢. 2, 5. 41-58.

23 Jiti PESEK, Pragskd univerzita, méstské latinské skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech
1570-1620, CCH 89, 1991, 5. 336-356.

24 Exempldrné srovnej: J. PESEK, Pavel Kristidn z Koldina, s. 35, 45n., kde je charakeeristika samo-
statnych a rozsdhlych podnikatelskych aktivit postupné viech Koldinovych manzelek: od 60. do
80. let 16. stoleti. Soustavné a s ptihlédnutim k Sirokému evropskému zdzemi prazského piikladu
pojednala tuto problematiku Olga FEJTOVA, Novoméstské mésthy v raném novovéku — literatae
¢ illiteratae? Prispévek k problematice vadélani Zen v méstanském prostiedi, Documenta Pragensia
27,2008, 5. 727-760. Zde autorka pojednala i o Zenském ¢tendistvi a literdrnim mecendtu.
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koncem dvacatych let nebrali na védomi panovnikovy ptikazy ke konverzi a vice
¢i méné vefejné, navzdory Sikandm, podnikatelskému postihu a dokonce krétkym
uvéznénim setrvavali v protestantismu.)

Tentokrit Mendelova upnula pozornost na osoby piichozi (to pro rok 1585
znamend pievdzné na méstsky proletaridt), ale nevénovala ji prameny zachycenym
mé$taniim a obyvatelim na Novém Mésté jiz usedlym. Rozsifrovani jejich jmen
a charakeeristik pro ni pfitom nebylo o nic snazsi nez identifikace jmen, stojicich
v ohnisku jejtho zdjmu. Rejstiiky edic vak — soudim, Ze v rozporu s tradici a ustéle-
nym standardem, ptikazujicim v rejstiicich podchytit kazdé v prameni ptichdzejici
jméno — masu pro historika nejednou vysoce zajimavych ruditelii a svédki nechd-
vaji prakticky tplné stranou. Je to $koda, jak se pokusim demonstrovat hned na
prvni strince edice (s. 60n.) Zde najdeme k 8. listopadu 1585 zdznam o tom, ze
Matj Zidkovo z moravskych Tabskovic, ¢eledin Pavla Legéta, ohlasil, e je ,,od péti
let jiz v sluzbé. Na misté pana Legita relati o ném p. mistr Kouba z Veleslavina:*
Celedina Matéje Zidkovo jiz v d¢jindch Prahy nejspi$ nepotkime, Pavel Legit,
fe¢eny Dvorsky, byl ale vyznamny a mocny novoméstsky radni. A muz, ktery
o Mat&jovi svéddil misto néj, byl Legatav $vagr, byvaly profesor prazské univerzity
a ve sledované dobé nejspise jiz novoméstsky pisai M. Jan Kanha z Veleslavina,
ktery pozdéji také zasedl v novoméstské radé.?> Crendt, keery projde edici tadek
po fadku, na tyto ptipady samozfejmé¢ sdm pfijde. Kdyz vsak nékdo v kontextu
jiného vyzkumu pouze hleda konkrétni novoméstské méstany, zistanou mu zde
tyto osobnosti skryty.

Alespori ¢ast z nich oviem editorka podchytila nestandardnim zptasobem:
jde o skupinu ptevazné (ale nikoliv vyhradné) mimoprazskych subjekti, které jsou
v soupisu z roku 1585 zminovany v ,legaliza¢nich formulich® jako ptivodci listin:
Editorka zafadila za vodni studii svazku, a to bez uréent kritérii selekce ,Vybér
vrchnosti (vy$si i nizst $lechty, cirkevnich hodnostatt, jejich ttednikd, cisaiskych
tfad, mé&tand, jejich tfadd i postrannich prav), kterd poskytla svym podda-
nym doklady k pobytu mimo panstvi’ (Srovnej s. 33-41.) Zde je podchyceno na
350 osob nebo ptedstavitelt instituci. V ¢em spocival kli¢ vybéru, nelze viak fici.
Vétsinou jde o mimoprazské vrchnosti, ale najdeme tu i novoméstského méstana
Jan Slivenského, staroméstského méstana Simona Jandu, rektora prazské univer-
sity Petra Codicilla z Tulechova, ptipadné pany kolegiaty z Velké koleje, tfedniky
méstské i zddusni, novoméstské i staroméstské, knézi nékeerych prazskych kostelt

25 Srovnej: Jiti PESEK, Mistr Jan Kastha z Veleslavina — obyejny #ivot prazského profesora a méstana
doby rudolfinské, AUC-HUCP 47,2007, ¢. 1-2, . 161-170.
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atd. Jsou to vSichni, kdo obyvatelim Nového Mésta vystavili ptislusné pisemnosti,
a jestli nikoliv, kdo chybi? (Ve ,Vybéru“ se mi napt. nepodafilo najit knéze Ondteje
od Simona a Judy, ktery 27. listopadu 1585 vydal spolu s — do vybéru zatazenym —
strahovskym opatem list Adamu Chalupovi z domu Ondieje Peyera. Srovnej s. 306.)
Hlavné ale nejsem schopen pochopit, pro¢ nebyl vytvoten obvykly rejstitk viech ruci-
telt novoméstant, resp. také ustnich svédku ve prospéch obyvatel z roku 1585.
Edice knih novoméstant ptindseji v zdpisech o celkem 6916 novoméstanech
informace o jejich — odhadem — bezmala ¢trndcti tisicich ruditelich. V soupisu oby-
vatel z roku 1585 se ve funkci svédki objevuji (opét odhadem) nejméné tii tisice
osob, usedlych na Novém mésté nebo zminovanych v zépisech v tomto kontextu.
To je dohromady nejméné sedmnict tisic jmen ,standardnich® novoméstskych
obyvatel, ktefi nejsou zahrnuti v rejstiicich edi¢nich svazka. K nim pfipoctéme
u novoméstant jesté prabézné uvddéné reldtory do rady a ufadujici purkmistry,
o kterych sice mame stovky a tisice zminek v edicemi zpfistupnénych pramenech,
ale keefi také nejsou podchyceni v rejstticich. (Stranou ponechme, Ze v rejstitku
nebyly tematizovany ani osoby, jejichz jména se objevuji v tvodnich studiich.)
Souhrnné obsahuji tfi edi¢ni svazky zminky, ptipadné dal$i udaje o snad
27000 novoméstskych métanech a obyvatelich (vysledné ¢islo bude samoziejmé
podstatné nizs{ v diisledku opakovanych zminek o nékterych osobach). To uz je -
zejména samoziejmé ve zvySené koncentraci pro konec 16. stoleti, tedy prévé dobu,
kdy Praha byla cisatskou rezidenci — solidni fundus, o ktery by se mohl stét napt.
zékladem pro prosopograficky vyzkum Nového Mésta.” Musime se prosté smifit
s tim, Ze pro Prahu konce 16. a prvé poloviny 17. stoleti nemédme k dispozici néco
podobného, jako je slavny florentinsky danovy rejstiik z roku 1427, jehoz rozbor
stal u zrodu moderni prosopografie.”” Je ale jiz prakticky ovéteno, ze takovéto pra-
meny je mozno Uspéné ,nahradit® napf. prosopografickym rozborem obsahové

homogennich soupisovych de¢l.**

26 K metod¢ prosopografie srovnej instruktivni, a¢ ke stfedovéku centrované pojednani Martina
NODLA, Stiedovékd prosopografie, in: Ty, Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o histo-
riografii 19. a 20. stoleti, Praha 2007, s. 173-201. Srovnej téz: Peter BURKE, Klasifikace lidi:
séitand lidu jako kolektivni predstava, in: Tyz, Zebraci, $arlatani, papezové. Historick4 antropolo-
gie ran¢ novoveké Itdlie. Eseje o viimani a komunikaci, Praha 2007, s. 47-64.

27 David HERLIHY - Christiane KLAPISCH-ZUBER, Les Toscans et leurs familles. Une étude du
catasto florentin de 1427, Paris 1978; TIZ, Tuscans and their families: a study of the Florentine
Catasto of 1427, New Haven 1985; TIZ, Florentine Renaissance resources: online Catasto of 1427,
Providence 1995.

28 Srovnej prikopnicky na zdkladé tehdy vydanych svazka Rukovéti humanistick¢ho bésnictvi:
Frantisek SMAHEL, Regiondlni piwod, profesiondlni uplatnéni a socidlni mobilita graduovanjch
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Soudim proto — a to je hlavnim cilem tohoto mého obiréni se zasluznou
a inspirujici trojici edi¢nich svazki k Novému Méstu prazskému - ze lze doporu-
¢it, aby Jaroslava Mendelova z ,bachovské® elektronické databaze Archivu hlavniho
mésta Prahy, kterou naplnila v rimci ptipravy svych edic, vytvofila — s technickou
podporou nakladatelstvi Scriptorium, resp. Archivu hlavniho mésta Prahy — sou-
borny rejsttik, ktery by bral v Gvahu vechny v onéch tfech svazcich se vyskytujici
osoby. Nejde jen o ,splatku dluhu® viidi principtim ediéni prace a uzivateltim jejich
edi¢nich svazki (kdy? to $lo hned u prvého svazku LC pro Ceskou Lipu, must
to, byt i ndro¢néji, jit také pro Nové Mésto prazské), nybrz predevsim o vytvofeni
pomiicky, kterd by teprve oteviela celé bohatstvi informaci, které Mendelova edi-
tovala s neoby¢ejnou paleografickou kompetenci, unikatni znalosti novoméstskych
kontexttl a ohromnym vkladem ¢asu i energie. Takovy souhrnny rejstiik by totiz
mohl pomoci ukdzat fadu propojeni osob ¢i personélnich okruhi uvnitt Nového
Meésta a urdit lokalni komunity uvnitf jeho zdi. Mozn4 by se tak podafilo identifi-
kovat také osobni vazby mezi mé$tany a obyvateli ptes hranice rtiznych prazskych
mést, ptipadné prohloubit znalost novoméstského mistopisu. Uplné idedlni by
jisté bylo zpiistupnéni elektronické podoby takového databazového rejstitku jako
zékladu pro jeho nésledné doplnovani z dalSich prament a edi¢nich projekeu.

Chceme-li ¢asem podstatné pokrocit v porozuméni dé¢jindm mést predsta-
tistického — nadto farnimi matrikami jen spofe pokrytého — obdobi, nenabizi se
piili§ mnoho jinych cest, nez postupné komplexni databdzové zpracovani fad mést-
skych knih. Prameny, edi¢né zpfistupnéné Jaroslavou Mendelovou, jsou moznd
prazsky unikdtni. Jeji vyzkumy v§ak mohou byt zavaznou inspiraci pro celé¢ badani
o d¢jindch (nejen) Ceskych a moravskych mést raného novoveku.

studentiy pragské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982,
s. 3-28, resp. Université de Prague de 1433 a 1622: recrutement géographique, carriéres et mobilité
sociale des étudians gradués, in: Dominique Julia - Jacques Revel — Roger Chartier (edd.), Les
universités européennes du XVI¢ au XVIII* siecle. Histoire sociale des populations étudiantes I,

Paris 1986, s. 65-88.
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Eine neue Edition der Biicher der Neubiirger
und der Einwohner der Prager Neustadt
des 16. und des 17. Jahrhunderts.
Uberlegungen zu diesen Quellen und der Mdglichkeit ihrer
historiographischen Nutzung

JIRI PESEK

Der Diskussionsbeitrag analysiert drei ,,Prager” Binde der Editionsreihe Libri
Civitatis, die von Jaroslava Mendelovd bearbeitet wurden. Die ersten zwei Binde
beinhalten Listen der neu in den Verband der Biirger aufgenommenen Personen
und ihrer Biirgen aus den Reihen der Neustadter Biirger aus den Jahren 1518
bis 1657. Der dritte Band vermittelt die Konskription der nichtbiirgerlichen
Einwohner der Neustadt, die auf Verlangen des bohmischen Landtages im Jahre
1585 durchgefithrt wurde. Auch hier finden sich Tausende Namen von biirger-
lichen Zeugen, die der Ratskommission bestitigten, dass die — meistens sozial
niedrig stehenden — Einwohner entweder in Prag geboren wurden oder sich hier
legal — also mit dem Freibrief oder mindestens der Erlaubnis ihrer Obrigkeit
authielten. Alle drei Quellen haben ein grofes Aussagepotential, das weit iiber die
Problematik der Stidtemigrationen hinausreicht. Der Verfasser thematisiert die
Moglichkeiten ihrer Auswertungund legt dabei Akzent auf ihren Wert fur die pro-
sopographische Untersuchung des frithneuzeitlichen Prags.
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RECENZE

Michael VAN DUSSEN

From England to Bobemia. Heresy and Communication in the Later Middle Ages
(= Cambridge Studies in Medieval Literature 86)

Cambridge, Cambridge University Press 2012, 217 s., ISBN 978-1-107-01679-8.

Jadrem knihy amerického badatele Michaela Van Dussena je textova komunikace mezi Cechy
a Anglif v obdobi ¢asové ohrani¢eném snatkem lucemburské princezny Anny s anglickym
krilem Richardem I (1382) na jedné strané a reformnimi cirkevnimi koncily v Kostnici
a Basileji, resp. ndslednym vyvojem na stran¢ druhé. Autor se zaméfuje na zprosttedkovani
textil, na cesty jejich $ifeni a recepee, na konkréeni zptisoby a ,,materializaci® my$lenkového
pienosu. Chcee rozkryt sit komunika¢nich kandld, rozbit model zalozeny jednak na komu-
nikaci mezi pfedem danymi centry, jednak na redukei textového ptenosu pouze na dila Jana
Viklefa. Jeho zdmérem je podat vyvaZenéj$i a mnohovrstevny obraz anglicko-éeské kulturn{
a mySlenkové vymény na pozadi duchovniho a politické¢ho prosttedi Evropy.

V celkové péti kapitoldch Van Dussen nevypravi jednolity ptibéh, nybrz podnika
drobnéjsi sondy do pramenného materidlu, jimiz dopliiuje, nebo naopak koriguje dosavadn{
obraz kulturnich kontakti a textové vymény mezi Cechami a Anglif ve velice dynamické
dob¢ rozvijejictho se reformniho mysleni v obou zemich. Transmise textil a v podstaté
i texty samotné jsou ve Van Dussenové knize postaveny mnohdy do $ir$tho kulturniho kon-
textu, jejich nahlizent je zbaveno ¢ernobilé optiky ,reformni — ortodoxni®, émz se otevird
cesta k vytvoteni strukturovanéjsiho a komplexnégj$iho obrazu intelektudlniho a duchov-
niho prostfedi na ptelomu 14. a 15. stoleti. Ptes pozornost dominantné zaméfenou na text,
nejsou to jen spisy, co Van Dussen sleduje, nybrz i pfenos dal$ich materidlnich artefaket,
keeré nejen vytvéiely symbolické kulty, reformni pamét, ale i upeviiovaly ,¢éeskou” povést
Jana Viklefa jako vetejného intelektudla.

Svou knihou Van Dussen pfispél k tématu, které budilo zdjem badatelu jiz od
19. stoleti, kdy Constantin Hofler uvefejnil praci na téma Anny Lucemburské.! Dalsi
badatel¢ se zamétovali ptedev$im na myslenkovy a textovy pfenos mezi anglickou a Ces-
kou reformou, tedy na $ifeni a recepci spistt Jana Viklefa v Cechich a na komunikaci
mezi husitskymi a viklefskymi, resp. lollardskymi intelektudly a univerzitnimi centry. Do
tohoto snazeni ptispéla fada autortl, jmenujme Johanna Losertha, Anne Hudson, Katerine
Walsh, Viléma Herolda & Frantika Smahela. Michael Van Dussen se s dosavadni produkei
zpravidla vyrovndvé, ackoli nekterd dila ziistdvaji opomenuta, coz je zardzejici predeviim

1 Constantin von HOFLER, Anna von Luxemburg, Kaiser Karls IV, Tochter, Konig Richards I1.
Gemabhlin, Konigin von England, 13821394, Wien 1870.
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u tematicky velmi piibuzné studie Katheriny Walsh o lollardsko-husitskych reformnich
snahdch v okruhu krélovny Anny.

Uvodni kapitola knihy je vystavéna okolo postavy krilovny Anny, dcery Karla IV.
provdané za Richarda II. Dosavadni badatel¢ kladli zpravidla do centra pozornosti prévé
tstiedni postavu lucemburské princezny, v niz v souhlasu s protestantskou historiogra-
fickou tradici hledali spojnici mezi anglickymi a ¢eskymi reformnimi impulzy. Ve Van
Dussenové knize je tato linie v pozadi. Autor nerckonstruuje piibéh Anny samotné, ale
piib¢hy, jez byly o ni vytvofeny soudobou i naslednou tradici a pak vyuzivény v riznych
kontextech. V rdmci &4sti, vénované paméti krdlovny Anny, ¢tendfe asi nejvice zaujme
upozornéni na dosud opomenuty pramen, totiz na zdpisky nezndmého cestovatele, keery
putoval z Prahy ptes Risi do Anglie. Ve Westminsterském opatstvi vzbudily jeho pozornost
nihrobky ¢lent anglické krdlovské rodiny a z nékeerych z nich, véetné toho Annina, si opsal
epitafy. Stejné tak si potidil opis tif oslavnych basni na kralovnu Annu. Ty Van Dussen
v rdmci své knihy vydal z prazskych rukopist.

Zapis téchto bdsni Michael Van Dussen na$el mimo jiné v prazském kapitulnim
rukopise D XII, jenZ jak jemu, tak i dal$im zdjemcim o zkoumani husitskych duchovnich
aintelektudlnich obzort ptinasi bohaty materidl. Nalezneme zde dila Husova, Jakoubkova,
ale také mnohé z textd, které kolovaly napti¢ Evropou, aby byly opisovény a ¢teny v riznych
souvislostech a prostfedich. To plati nejen pro pseudo-hildegardovsky text Quamuvis homi-
nibus, rovnéz zapsany v rukopise D XII, ale pfedev$im pro spisy Richarda Rolleho. Recepci
textti tohoto anglického mystika v Cechéch Van Dussen vénuje druhou kapitolu své mono-
grafie. Pravé tento pitklad mu poskytl prostor pro dilezité tvahy o cestdch, jakymi se texty
a intelektudlni podnéty dostévaly z Anglie do Cech. Autor zde podavé presvédivy dikaz,
ze tyto cesty nebyly vzdy tak pfimé a jednoznaéné, jak bychom si mohli ptedstavovat.

Dalsi duleZitou otdzkou, kterou Michael Van Dussen v této souvislosti otevir, je
nebezpedi ptlis jednostranné kategorizace texttl a jejich recipientt. V dané dobé totiz vedle
sebe koexistovaly rtizné formy zboznosti, pti¢emz hranice mezi nimi byly velmi nepevné avzi-
jemné prostupné. Opét se ukazuje, ze rozmezi mezi ortodoxif a heterodoxif neni v Zddném
piipadé mozné vést na zdklad¢ recipovanych textd, nebot se mnohdy v tomto ohledu setkdme
s ne¢ekanymi spojitostmi. Je také nutné mit na paméti moznost rtizného ¢tent jednoho textu
v zévislosti na prostedi. Pokud Michael Van Dussen sleduje posun v recepei Rolleho texti
v Anglii a v Cechéch, bylo by velmi zadouci utinit sondu i do jinych oblasti, kam se tyto spisy
rozsfily. Jen tak by ziejmé bylo mozno plné zhodnotit (ne)specifi¢nost éeské situace.

Zatimco v piipadé¢ zdpiskd nezndmého cestovatele nebo Rolleho textt se jednalo
o prenos texti mezi Anglii a Cechami, keery nebyl nijak konfesné ¢ myslenkové definovan
a omezen, ve tieti kapitole se autor vénuje jiz vyslovené lollardsko-husitskym komunika¢-
nim kanaléim. Popisuje nejen zptsoby, jak se Viklefovy spisy dostavaly do Cech (opomenut
zlistdvé konec 14. stoleti, kdy ¢edti u¢enci ptinesli do Prahy prvni opisy Viklefovych dél), ale
také lollardsko-husitskou korespondenci. Tak jako v piedeslém piipadé Rolleho spist, neni

2 Katherina WALSH, Lollardisch-hussitische Reformbestrebungen in Umkreis und Gefolgschaft der
Luxemburgerin Anna, Konigin von England (1382-1394), in: Hiresie und Vorzeitige Reformation
im Spatmittelalter, eds. Frantisek Smahel - Elisabeth Miiller-Luckner, Miinchen 1998, s. 77-108.
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ve stfedu Van Dussenova zdjmu recepce a adaptace konkrétnich Viklefovych dél a myslenck
v ¢eském prostiedi, nybrz vytvafeni a fungovéni komunika¢nich cest mezi obéma zemémi.
Nejvétsi pozornost je tu ptirozené vénovéna prenosu spisti Jana Viklefa, autor ale nezapo-
mind alespoii okrajové zminit i dal3i spisy z lollardské produkee (napt. vyklad na Zjevent
sv. Jana zndmy jako Opus arduum valde). Zde ale autor ziistava &isté na povrchu, opird se
o sekunddrni literaturu a nepousti se do rukopisnych reersi.

Zaveére¢né oddily své monografie vénuje Van Dussen reakei svétskych a cirkev-
nich piedstavitelt na reflektované nebezpedi transmise viklefskych a lollardskych mys-
lenek do kontinentélni Evropy. Konkrétné se v této souvislosti zamétuje na anglického
krale Jindficha V., na Thomase Nettera, Reginalda Pecocka a dal$i. Do kontextu vytva-
fen{ strategie obrany proti tomuto trendu stavi autor text, jenz podévd kréli Zikmundovi
Lucemburskému zpravu o povstdni Johna Oldcastela v roce 1414. Ackoli tento spiseck
byl editovan jiz v poloviné 19. stoleti, Van Dussen nasel dalsi jeho verzi v tiebonském
Oblastnim archivu (rukopis A 16) a ptin43i proto novou edici tohoto pramene.

Kniha Michaela Van Dussena From England to Bohemia neni rozséhlym dilem.
Je ale rozhodn¢ dilem inspirativnim, které pfinasi na zdklad¢ vlastni prace s rukopis-
nymi prameny mnohé podnéty k ptemysleni o stiedovékych textech, jejich sile, cestich
a pusobeni.

Pavlina Cermanovd

Martin NEJEDLY

Pobledte do zrcadla! Cty¥i piibéhy o autorech a itendrich pramenii
pozdniho stiedovéku

Praha, Scriptorium 2016, 747 s. + 40 s. barevnych obrazovych pfiloh,
ISBN 978-80-88013-38-9.

Zdaleka nesta¢im piecist vie, co bych mél. Neplati to viak pro studie a knihy Martina
Nejedlého, pro né¢z mdm slabost, pfestoze odrazuji poétem stran. Ctyfi piib¢hy, jejichz
ukdzky ¢&i predzvésti vysly portiznu jiz diive, autor spojil Prologem, a soucasné i ndvodem,
jak jeho knihu vnimat a ¢ist. Vstupni pouceni o literdrnim Zanru stfedovekych zrcadel jed-
nak vysvétluje titul knihy, jednak varuje pfed Salbou a inikem z osklivé skute¢nosti. Miize
tomu byt i naopak, prastary ptib¢h nékdy zdmérné zobrazuje déje a jejich aktéry v hor$im
svétle, neboli v pokfiveném zrcadle. Autor se jiz zde ptiznava, ze v knize bude vystupo-
vat nejen jako hledac a pickladatel, ale i jako ,se$ivac, jenz bude podle vlastniho uvaZeni
vysvétlovat, rozsifovat, upravovat a vmichdvat své komentéfe a hodnoceni do spole¢ného
kotliku. Tim se, jak sam fikd, cheél pibliZit ke svym ¢tyfem ,,spoluautorim® z 15. stoleti,
pro néz kompilace byla tviiréi metodou. Upiimnost za uptimnost. To samé z¢&4sti déla kazdy
historik, jen je uZite¢né rozpoznat, kdy tak ¢inf a kde jde za nebo nad prameny.

Ne vzdy vSak Ize kompilaci dospét k tvardi konstrukei, jak stoji v ndzvu jedné
kratké kapitoly. Martin Nejedly celd léta varuje pfed vnimanim piibéha a realif stfedoveké
literatury jako ptimého odrazu reality. Nad jiné pouény ptiklad nové nalezl v tzv. Dendku
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parizského méstana z let 1405-1449, ve skutecnosti viak nezjisténého feholnika nebo teo-
loga Sorbonny. Denik popisuje odpudivé skutky, jichZ se dopustil v Meaux jisty zoldnétsky
kapitén z Vaurusu. Lepsi piiklad pro své krédo, ze ,dochované texty jsou vzdy jen a jen
specifickymi obrazy ¢i odrazy minulosti“ Martin Nejedly snad ani nemohl nalézt. Krok za
krokem pak takika potéSené poodkryva nesrovnalosti morytatu o oklamané vesnické Zené,
keeré vlci vyrvali z lina novorozené a ji samotnou pak rozsapali. Nic podobného se ztejmé
nestalo, ptesto viak i slavny historik Jules Michelet ptibéh nevahal ptevzit. Martin Nejedly
zase do zna¢né miry pfedlozil shodnou argumentaci jako jeho francouzsky kolega Boris
Bove, ktery viak toto exemplum horribilis navic porovnal se svédectvim jinych soudobych
kronik. V jedné z pozndmek se do¢teme, Ze se autor s Bovem vesmés shoduje v hodnoceni
této epizody. Cita¢ni povinnosti je tim sice u¢inéno zadost, le¢ asi nedostate¢né.

Zustaneme-li u epizody s t¢hotnou Zenou, pisatel deniku ji podle Martina
Novotného ,ukul® v souladu s dobovymi kédy a fimami, keeré kolovaly v mocensky anga-
zované Paiizi. Z toho vSak jesté neplyne, jak doddvd, jeji mensi cena pro poznéani hodnot,
symbolt a forem mysleni sttedovéké spolec¢nosti. V tom se, jak se domnivdm, jevi obrovsky
posun déjepisectvi proti dobé Micheletové, kdy byla prvotadym tikolem rekonstrukee poli-
tickych déjin toho keerého statniho utvaru nebo narodniho spolecenstvi. Politické dé¢jiny se
jiz dlouho vytraceji pod lavinovymi ndnosy poznatkt vyzkumut mentalit, antropologickych
konstant, komunikaci, ¢i reprezentaci. Uvidime vSak, ze Martin Nejedly hled4 cesty k Zitym
dé¢jindm, v nichZ existenéni, mocenské i ekonomické zajmy hrély prim. Nikoli viak v rdmci
$ir$ich skupin nebo vrstev, nybrz v jedndni, mysleni a chovani svych ¢tyf hrding, k nimz m4
blizko jiz tim, Ze o nich snad vi vice, nez oni sami o sobé. Studium jejich cestovnich deniki
a osobnich vypovédi je pro ného intelektudlnim i poetickym dobrodruzstvim, jehoz odlesk
chce zprosttedkovat ¢tendftim.

Nalézt ¢eyti literaty z jedné doby a jednoho prostiedi neni dilem $tastné ndhody,
nybrz plodem autorova systematického, mnohaletého vyzkumu francouzského a burgund-
ského kulturniho prostfedi pozdniho stiedovéku. Dva ze &yt hrdint jeho ,,ptibéha” méli
k sob¢ blizko. Jak Guilibert de Lannoy, tak Bertrandon de la Broqui¢re naleZeli k stejné
socidlni vrstvé, oba podnikli ve sluzbach burgundského vévody Filipa Dobrého vyzvédné
mise do Orientu a v neposledni fadé se oba zajimali i o déni v ¢eskych zemich. Neddvné
picklady jejich cestopisti, na nichz se Martin Nejedly podilel, ubraly sice ponékud na jejich
novosti pro ¢eského ¢tendfe, ten vak bude odménén neobycejné dimyslnym a ptisobivym
komentédtem jak k textu samotnému, tak i k $ir$im geopolitickym okolnostem.

Ustiednimi postavami dvou dal$ich ptibéha jsou sice literdti burgundského dvora,
také oni vak ¢asto pobyvali na cestich. Autor Kroniky burgundskych vévoda George
Chastelain byl naptiklad v mlddi télesnym strdZcem nejen obou ndm jiz zndmych ,,zjezdilcd,
ale i vévodova vyslance Jeana Régniera, ktery ve vézeni francouzského kréle Karla VIL zre-
digoval své Knizky Zaldinich versii a vézensky Testament. Poslednim z téchto vytecniki byl
Michault Le Caron, ptezdivany Vétroplach (Taillevent), vévodiv komornik, hlavné viak
strijce Zertovnych pfedstaveni, maskardd a Zivych obrazi. Spolecensky stdl vyse nez dvorni
$asek, nedostalo se mu v$ak titulu ,maistre. Z povéieni vévody Filipa Dobrého sepsal
oslavné ver$ovani na R4d zlatého rouna, na cestich se mimo jiné sezndmil s malifem Janem
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van Eyck. To vybirdm namédtkou, neni prosté mozné v rdimci jedné recenze postihnout celé
spektrum dobrodruznych ptibéha, kosilatych historek, posmésnych vyroka a prostiihti do
soudobé kuchyné. Pfizndm se, Ze misty jsem nahlizel do Wikipedie, abych se orientoval ve
spletitém predivu vykladu.

Epilog nabizi ,utéchu a poudeni®, které poskytuji pohledy nejen do poetické stu-
didnky Guillema de Machaut, ale i, a to predevsim, do ,zrcadel” literdtd burgundského
dvora. Nejvice mista zde dostalo Chastelainovo Zrcadlo smrti, autor viak do svého vykladu
zahrnul i soudobé ¢eské verSe o smrti a ¢etnd vyobrazeni s ndmétem memento mori. Martin
Nejedly umi souvislosti snadno navodit, z ni¢eho nic se ocitime uprostied zépasu o lucem-
burské dédictvi po Elisce Zhotelecké, pres Ladislava Pohrobka dospéjeme k pomluvam
husitl z pera burgundskych a francouzskych literatd, odtud k mirovému poselstvi Jittho
z Podébrad a k Deniku panose Jaroslava. Jak se vyrovnat se ,,zrcadlenim hladiny, vinek i hlu-
bin“? Na hladin¢ dobovych dokumentt véetné dojemnych bésni a sugestivnich ptibéha by
se podle autora nemélo ulpét. Za jiné si radéji sdm poloZi otdzku, zda Ize s pomoci rozmani-
tych zrcadel 15. stoleti vylozit mnohozna¢nost sttedovekych déjin. Kladnou odpovéd dévd
svoji knihou, sotva v§ak Ize jen v ni spatfovat obecny névod, jak vyklddat zdkladni problémy
evropské historie 15. stoleti.

Posledni kniha Martina Nejedlého prfedstavuje tctyhodny badatelsky vykon,
v némz zhodnotil léta své¢ho systematického vyzkumu. Literatura ke viem aspekeim je
A jour, v fad¢ ptipadu se dovime i o pracich v tisku. Divtipné a objevné vyuziti ikonografie
vyznacovalo jiz pfedchozi knihy Martina Nejedlého. S podivem ptitom je, v jaké $ifi i pes-
trosti znovu dokézal shromdzdit obrazovy doprovod témét ke kazdé strané knihy. Tyto
¢ernobilé fotografie velmi ¢asto nemaji bézné nalezitosti popisek, nebot autor dévd pted-
nost odkaztim na vyklad knihy. Mluvi-li se napiiklad o prosté ,chlapské® krmi, pak postaci
i soudobé vyobrazeni cibule. Né¢kdy si tak ¢tendf piipadd jako ve staroddvné sbirce kuriozit,
kde vedle okurkové Iihve se zarodkem dvouhlavého telete lezel psaci stroj a musketa. Oboji
mé své kouzlo, s nimZ autor mozn4 ptedem pocital.

Na mnoha mistech Martin Nejedly oslnuje svymi filologickymi znalostmi. Nespolé¢ha
jen nané, hledd pro né oporu v lexikografickych dilech i v soudobych textech. Zdénlivé prosté
slovo jako ,,voyage® pak muze nabyt ptekvapivych konotaci, v daném ptipadé ve vyznamu
~pout”. Pizna¢né je, ze autor dosti dusledné cituje ze stiedofrancouzskych textd, i kdyz
v ptipadé Guiliberta de Lannoy a Bertrandona de la Broquicre jsou k dispozici vydané pte-
klady jejich cestopist, na nichZ se sdm podilel. Je tomu tak proto, ze dal$im studiem dospél
k volb¢ jinych termint a ke zméné formulace nékterych vét. Piitom nezakryvé, a to ho cti,
ze mozna ne vie pochopil spravné. Zvédavost i chut pozndvat ho spojila s jeho dvorskymi
»auctory a zjezdilci® natolik, Ze se misty zd4, jako by byl jednim z nich.

Rozsah recenze neumoznuje zachytit $ifi jeva, redlif a topografickych zvldstnost, jez
autor vtdhl do svého li¢eni a jez namnoze unikly dosavadnimu bdd4ni. Recenzent s polito-
vanim musi doznat, Ze objevnost mnoha poznatki asi nebyl s to postihnout. Pokud zkusmo
nahlédl do citovanych prament, vzdy zjistil jejich korekeni interpretaci. O to vice je tfeba
litovat, ze i tato Nejedlého kniha nemd rejstiiky. Pokud tim autor chtél donutit ¢tendte
piedist cely obsdhly svazek, miji se s dobou, kdy badatelé¢ vyzaduji rychlou a ptehlednou
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orientaci ve svych zdrojich. Ctenat, ktery je nucen stéle indexovat s tuzkou ruce, naopak
oceni tabulku zakladnich chronologickych tdajii, podrobné mapy k obéma cestopisnym
piibéhiim a peclivé soupisy prament i literatury.

Co jsem vytusil jiz pied lety, nyni jiz mohu bez rozpakt sdélit: Martin Nejedly
vytvofil novy zanr svébytné historické prozy, kterd propojuje minuciézni poznanf Sirokého
segmentu pozdné sttedovékého byti a Ziti s poutavou osobni vypovédi. Mél-li bych v nasi
literatute hledat jeho predchiidce, byl by jim Karel Schulz. Jestlize autor romanu Kimen
a bolest vyuzil svych odbornych znalosti ke zvy$eni uméleckého u¢inku, Martin Nejedly zase
svym slovesnym mistrovstvim pomd4ha ¢tendfi zptistupnit $ifi i taje odborného poznani.

Franti$ek Smahel

Martin HOLY

Vzdélanostni mecenit v zemich Ceské koruny (1500-1700)
Praha, Academia — Historicky dstav AV CR 2016, 630 s.,
ISBN 978-80-200-2591-3, ISBN 978-80-7286-278-8.

Martin Holy je autorem jiz tif objemnych svazka k problematice ¢eské rané novoveké vzdé-
lanosti.! Jeho nejnovéjsi rozsahla prace, pfedznamenana studiemi z let 2009-2014, je véno-
vana $iroce chépané podpote vzdélani: Autoriv vyklad, vychdzejici z obsahl¢ho katalogu
vyzkumnych otdzek (s. 25n.), je rozélenén predevsim do dvou velkych tematickych kapitol,
sledujicich téma od zakladani a vydrzovani $kol nizsiho i akademického charakteru ke stu-
dijnim nadacim. V drobnéjsi tieti kapitole Holy ptidal vyklad o uéitelskych nadacich a riiz-
nych ad hoc darech $koldm, uéitelim i Zakéim. Na konci vykladového textu byly ve stru¢né
podkapitolce ptipomenuty také odkazy knih a knihoven $kolskym institucim. Na knize se
podilela i Mlada Hol4, ktera do &4sti o $kolskych fundacich napsala podkapitolu o student-
skych kolejich prazské univerzity v pozdnim stfedovéku a na prahu novovéku (s. 32-61).
Spolu s manzelem napsala také do nada¢ni &4sti, kterd je jako dvousetstrankovy blok vlast-
nim jidrem knihy (s. 195-417), podkapitolu o nadaci Mikuld$e Waltera z Waltersperku na
prazské univerzité (s. 211-268).2

Publikaci, optenou o nesmirné dikladnou redersi aktudlni i staré literatury tématu
a o pocetné sondy do pestré palety archivnich prament, koncepéné zhodnocuji zejména
dva momenty: P¥edev$im je to komparatistické ptekroceni a co do perspektivy zdbéru prace
jistd relativizace hranice roku 1620. Vyzkumy na tomto poli tradi¢né (feknéme, Ze s vécnou
logikou) vnimaji Bilou horu, resp. prvou polovinu dvacatych let 17. stoleti, kdy s riznou
rychlosti a za regiondlné¢ mnohdy rozdilnych okolnosti doznél dosavadni, dynamicky,

1 Martin HOLY, Zrozeni renesaninibo kavalira. Vichova a vzdélivini slechty z leskych zemi na pra-
hu novovéku (1500-1620), Praha 2010; TYZ, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility = ceskjch
zemi (1500-1620), Praha 2011.

2 Srovnej: Mlada HOLA - Martin HOLY, K rozmnozeni cti a chvily Bogi a ku prospéchu viasti.
Mikulds Walter z Waltersperku (1 1578) a jebo studijni nadace, Folia Historica Bohemica 28,
2013,¢.1,s.5-27.
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model méstského partikuldrniho Skolstvi, jako zdsadni diskontinuitu vzdélanostnich dé¢jin
eskych zemi. Pravé pro pochopeni charakteru a zévaznosti této césury, kterd neméla jen
instituciondlni, organiza¢ni a ideologicky charakter, nybrz na dlouho a v celé fadé¢ ohledt
zménila i model ,vzdélanostniho mecendtu®, je ale srovndni pfedbélohorské a pobélohorské
situace velmi podstatné. Autor se pfitom nenechdvd omezovat formélni chronologickou
hranici roku 1700 a ve vykladu na mnoha mistech ptesahuje hluboko do 18. stolet.

Druhym, v ¢eském vyzkumu vzdélanostni problematiky vyznamnym inovativnim
aspektem je komparativné zalozené sledovéni celého, tedy nejen ¢eskomoravského prostoru
zemi Koruny &eské. Holy tematizoval také Slezsko (pfedeviim Vratislav) a do odtrzeni Luzic
od svazku korunnich zemi ve prospéch Saska roku 1635 vykreslil také poméry v Budysing,
Zhotelci a Zitavé. Toto kontextualizovani ¢eskomoravské (samoztejmé vnitiné nesmirné
diferencované) situace se vzdélanostni situaci prevdzné luterdnskych, severné lezicich uzemf
umoznuje lépe posoudit a pochopit i fadu fenomént vnitroceskych.

V kapitole o $kolskych fundacich postupoval Holy teritoridlné v potadi: Cechy —
Morava — Luzice a Slezsko. Autor vysel ze sttedoveké situace (,V Cechich je mozné zakld-
ddni novych $kol, stejné jako kontinudlni ¢i jednorazovou podporu stavajicich vzdélavacich
instituci v omezené mife pozorovat jiz ve sttedovéku, a to zejména od 14. stoleti®, s. 31),
piesel k charakteristice vzdélavaciho systému v Cechach 16. stoleti, poté popsal skolské fun-
dace az do Bilé hory, pokracoval krdtkym ,,ndstinem systému $kolstvi po roce 1620“ a opét
se vénoval Skolskym fundacim. Podobné, oviem daleko stru¢néji Holy pojednal Moravu
(s. 130-165) a ve stejném rozsahu i Luzice a Slezsko.

Nada¢ni kapitola je organizovdna podobné jako ¢dst piedchozi. Autor v uvodu
vysvétlil, Zze ,vedle zakliddni novych $kol, respektive podpory stdvajicich vzdélavacich
instituci, pfedstavovaly druhou nejbéznéjsi formu vzdélanostniho mecendtu v rané novo-
vékych zemich Ceské koruny a v Evropé vitbec studijni nadace (s. 195). Ptipomnél pak,
ze ty pozdné stfedoveké se v Eeskych zemich ,v fadé ohledd blizi svym rané novovekym
obdobdm®, tedy Ze v této oblasti nezjiStujeme zdsadni kvalitativni preryv mezi stfedové-
kem a ranym novovékem (s. 197). Poté autor stru¢né rekapituloval, co vime o sttedovékych
pocatcich eskych nadaci a ndvazné piesel do doby piedbélohorské, kde v centru vykladu
stoji uz zminénd Walterova nadace a nadni Simona Proxena ze Sudetu ¢&i Jana Berky
Chocenského, resp. nadédni, uréend jednotlivym méstskym $koldm a jejich Zakam, $koldm
jezuitskym, ptipadné bratrskym.

I v nada¢ni oblasti znamenala pobélohorska léta zdsadni pferuSeni kontinuit, jak
autor vysvétlil na s. 269. Pro pobélohorské nadace Holy vysel zejména ze soupisi nadaci,
potizenych z rozkazu Marie Terezie z roku 1754. Opisy nadacnich listin soustavné pro-
zkoumal v Ndrodnim archivu v Praze a v Rakouském stdenim archivu ve Vidni. Vysledky
reSer$e sedmdeséti nadédni, dolozenych pro 17. stoleti pak podrobné komentoval a statis-
ticky vyhodnotil. Na rozdil od doby ptedbélohorské, kdy dominovaly méstanské elity, byli
mezi funddtory zastoupeni ptedevsim duchovni (45 %) a Slechta (35 %). Pii¢iny poklesu
mé&tanské (a dodejme: zejména prazské!) nadaéni akeivity (17 % ddrct) autor nemohl
blize objasnit (s. 292). Moznd by stdla za pozornost tvaha o souvislosti s tim, ze 79 %
pobélohorskych nada¢nich darti smétovalo k jezuitim. Rozbory métanskych testamenti
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17. stoleti totiz naznaduji, Ze pro neurozené obyvatele mést byly — pfinejmensim do konce
tiet! ¢evrtiny 17. stoleti — oblibenéjsi jiné fady. Holy pak soustavné prozkoumal prévni
a finan¢ni aspekty zalozeni nadaci i povinnosti stipendidtu.

Kdyz autor piesel k moravské problematice, ukdzaly se podstatné rozdily v ¢asové
frekvenci nada¢nich aktivit, ale také je$té vési nadaéni ochota duchovnich, nez tomu bylo
v Cechach. Morava pak méla podstatné vétsi podil obdarovanych $kol jinych cirkevnich
tadt ne? jezuitt: 15 % proti 1 % v Cechdch (s. 364). Luzickym nadacim vénuje kniha
pozornost jen pro dobu predbélohorskou, slezskd tematika pak byla — pro celé obdobi —
soustfedéna taktka vylu¢né na mésto Vratislav (stru¢né zminén byl i Bieh). Je $koda, Ze se
autor omezil na konstatovén{ luterdnského charakteru vratislavského skolstvi a nedal slovo
literatute, kterd tematizuje, méstskou radu iritujici, pomérné intenzivni, jednotlivymi oso-
bami nesenou ndzorovou kalvinizaci méstského skolstvi po roce 1600 a jeji dusledky.

Rozsahly zavér knihy (s. 443-462) podrobné rekapituluje hlavni momenty jed-
notlivych kapitol. Autor tu potvrdil zlomovy charakter Bil¢ hory. Dovolil bych si oviem
polemizovat s formulaci (nikoliv jidrem meritorni vypovédi) jeho zdvéru, ze se ,vice &i
méné ndsilnd rekatolizace... zcela zdsadnim zptisobem pak dotkla i struktury latinského
Skolstvi, kdy se jeho patefi namisto méstskych partikuldrnich $kol staly vzdélavaci instituce
cirkevni, zejména pak gymnézia Tovarysstva JeziSova.." (s. 445). Na s. 448 pak autor do
kategorie ,cirkevnich $kol“ pfitadil jesté skoly Jednoty bratrské. Mimo tak vyslovné ziistala
jak ,prazskd utrakvistickd univerzita®, tak $koly luterdnské. Z takto formulované teze by
zejména vyplyvalo, ze pitedbélohorské méstské skoly nebyly cirkevni. Jestlize vSak pojem
»cirkevni® automaticky neidentifikujeme s pojmem ,katolicky“ nebo ,kalvinsky®, musime
obdobny ,cirkevni® charakter ptiznat jak karolinské univerzité, tak méstskym skoldm pod
jeji spravou a oviem také prazské luteranské skole u sv. Salvdtora.

Univerzita byla velmi tzce spjata s konsistofi pod oboji: Byla to instituce, jejiz —
viichni — ¢lenové byli az do roku 1609 zavazani dodrzovat celibét a ostatné ani poté se cirkevni
charakter univerzity nevytratil, jen se blize pfimkla k aktudlnimu protestantismu. Vzhledem
k tomu, Ze po roce 1600 uz na vice nez stovce $kol, spravovanych prazskou utrakvistickou
univerzitou, vyucovali vyhradné lidé, keeti bezprosttedné pattili do jejtho svazku, pod jeji
spravu a jurisdikei, resp. vzhledem k vice nez tésné vazbé téchto kol na méstské fary, nelze
ani tady hovofit o svétském, nybrz pravé o utrakvistickém Skolstvi. Skute¢nost, ze méstské
rady byly fundérory a finan¢nimi nositeli $kol, je$té nic neméni na konfesijnim charakteru
téchto tstavil, ostatné v dennim zivoté tzce spolupracujicich s tou kterou méstskou farou. To
samé plati v poslednim ptedbélohorském desetileti o salvdtorské $kole, instituci s ambicf stdt
se prazskou luterdnskou akademii, vedenou vyznamnymi luterdnskymi teology.

Pro Holym sledované téma ma tato skute¢nost podstatny vyznam: Odkazy, dary,
fundace, smétujici do Skolstvi (at na skoly nebo pro studenty), to vie byly v principu vyrazy
nejen snahy o uchovdni paméti na darce (,memoria“) nebo zhmotnéni osobni prestize
dondtora, jak spravné uvadi Holy, ale v dobovém kontextu také (pfinejmensim dilem)
vyraz dondtorovy zboznosti. Specidlni analyzu by samoztejmé zaslouzila tato problematika
pro luterstvi, ani tam bych oviem (zejména s ohledem na velmi komplikovanou situaci této
konfese v ¢eském prostiedi) takovy motiv v nejmensim nevylu¢oval. Pusty pragmatismus
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pozdniho 20. a 21. stoleti vede fadu autori k aktualizujicimu pojeti fundaci sttedovékych
a rané novovékych univerzit jako ,thinktanka® a ptipravek praktickych odborniki riznych
obort. Pfi univerzitnich fundacich ale vzdy $lo (také!) o ,zbozny ¢in“. Ostatné neni ndho-
dou, Ze v Praze mél na jeho realizaci z principu dohliZet arcibiskup v roli kancléte!

Zvlastni uvahy by zaslouzila otdzka, zda Ize a priori ztotoznovat fundaci s mecends-
skou donaci. Doporudil bych tu prece jen vice diferencovat. Zakldddni fady skol, probiha-
jici v Cechédch od 10. stoleti v gesci svétského kléru (kapitulni $koly, vétsina farnich $kol)
nebo cirkevnich fadd, pfineslo ve svém vysledku sice mj. etablovan{ vrstvy (pfinejmensim
dilem kariéry) ,svétské inteligence®, ale toto $kolstvi mélo v principu slouzit cirkvi. Ostatné
i prazskd univerzita musela byt nejprve roku 1347 zaloZena papezem, aby ji roku 1348 mohl
na tomto zéklad¢ zalozit kral Karel IV. a svéfit ji do ochrany sv. Viclavu. Pobélohorsky
obrat tak nebyl piechodem od svétského k cirkevnimu Skolstvi, nybrz od nekatolického
ke katolickému, v rdmci krdlovstvi (nikoliv tak uplné na Moravé) pak — po tvrdych bojich,
trvajicich az do roku 1654 - k na dlouhou dobu takika tplnému $kolskému (pfinejmen-
$im, co se neelementérniho chlapeckého $kolstvi tye¢e) monopolu jezuitskému.’ S nim se
mnoho potencidlnich, zejména métanskych mecendst prosté nechtélo smifit.

A je$té jednu — komparatistickou — pozndmku je tieba formulovat k faktograficky
bohatému, o reSer$e v tfiadvaceti archivech opfenému opusu: Tak, jako je jednoznaéné
nutno pfivitat zaclenéni vedlej$ich zemi Koruny ¢eské do vykladu a autorskych tvah,
postrada ¢tenaf srovndni jednak a ptedevsim se situaci v rakouskych zemich (nejen Vidert),
déle pak ale pfinejmensim také ve Frankdch, Durynsku a Sasku, tedy v oblastech, kam na
gymnasia i na u¢ili§t¢ univerzitni trovné kazdoro¢né odchazely ve sledované dobé¢, samo-
ztejmé piedevsim do konce tficetileté valky, velké kontingenty studentt. Tyto univerzity,
akademie a gymnasia, resp. jejich vyukovd a provozni praxe, v nemalé mife uréovaly & pii-
nejmens$im moderovaly vzdélanostni a samoziejmé i mecend$ské ptedstavy v thrnu tisict
student z ¢eskych zemi. Protestantské univerzity Videri, Altdorf, Jena, Lipsko, Vittenberk,
Frankfurt nad Odrou, to byla pfirozend ,,druh4 linie” akademického $kolstvi pro studenty
eskych zemi. Nejde o to, zadit o nich specidlné bddat v pramenech, ale vnimat tento
a oviem i $ir$f akademicky kontext jako inspiraci a folii mj. prévé nada¢nich ¢ mecends-
skych rozhodnuti, provedenych v ¢eskych zemich.

Svazek je zaokrouhlen soupisem prament, rozsdhlou bibliografii (s. 470-558), sou-
pisy zkratek, obrazka, map a graft, obsihlym anglickym a némeckym resumé, jakoZ i mist-
nim a osobnim rejstitkem. Kniha se stane pravou studnici informaci pro kazdého, kdo se
badatelsky vydd v Holého stopach.

Jiti Pesek

3 Autor ptipomini zenské skolské tady, tedy ptedevsim vorsilky, pasobici v Cechéch od poloviny
17. stoleti. Pfedpokladejme, Ze autorovo tvrzeni ,Vstup na univerzity byl divkim umoznén
dokonce az od zat4tku 20. stoleti (s. 450) je pouhym nedorozuménim a nedocenénim jak kli¢o-
vého vyznamu roku 1897 pro univerzity v celém Ptedlitavsku, tak fakeu, Ze Rizena Keckova
dosdhla doktoratu jiz roku 1880 v Curychu a Anna Bayerova 1881 v Bernu a Ze ob¢ byly posléze
stdtem akceptovany pfinejmensim pro pusobeni v Bosné.
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Eva FRIMMOVA

Rok 1515 v premendch éasu (na pozadi Bartolinibo diela Odeporicon)

Bratislava, Post Scriptum — Historicky ustav SAV — Libri Historiae 2015, 280 s., 35 obr,,
ISBN 978-80-89567-54-6.

Eva FRIMMOVA (ed.)

Riccardus Bartholinus / Richard Bartolini, Odeporicon

(= Scrinium Latino-Slovacum)

Bratislava — Trnava, Filozofickd fakulta TU - Historicky tstav SAV 2014, 296 s.,
ISBN 978-83-7490-780-4.

V edi¢ni fad¢ Libri Historiae Slovaciae vy$la monografie, keerd doklad4 rozmach sloven-
ského bdddni o dé¢jindch evropského humanismu. Jeji autorka Eva Frimmovd, védeckd
pracovnice Historického tstavu Slovenské akademie véd, napsala fadu praci o kulturnich
d¢jindch Slovenska v 16. stoleti, z&¢4sti vénovanych také osvétleni historického kontextu
habsbursko-jagellonského alian¢niho jedndni ve Vidni, a dal$im udalostem roku 1515.
Kritce pted vydanim analytické monografie ptipravila kritické vydant a slovensky pteklad
latinského spisu italského humanisty Riccarda Bartoliniho (asi 1470-1529) Odeporicon,
ktery podal mimotadné dukladny popis prvniho videtiského kongresu a jeho diplomatické
i spolecenské predehry. Ke zpracovani recenzované monografie se E. Frimmovd ptipra-
vovala vyzkumem nejen na Slovensku, ale také v Cesku, Madarsku, Némecku, Rakousku
a zvldsté ve Vatikdnu, a to jak v tamnim Tajném archivu, tak i v Apostolské knihovné.
Komparativnim zptisobem vyuzila mnozstvi tiskt 16. stoleti a edici, ale prostudovala také
rozsahly vybér ze sekunddrni literatury v fad¢ evropskych jazyku.

Prvni polovina monografic je vénovdna obecnym tématim evropskych a uher-
skych déjin na pocdtku 16. stoleti se zfetelem k politickému, kulturnimu, naboZenskému
a hospodéiskému vyvoji. Je otdzkou, zda bylo nutné pokouset se o zvladnuti tak Sirokého
okruhu témat, kdyZ se vét$ina z nich v minulosti nestala pfedmétem autoréina vlast-
niho vyzkumu a kdyz ramcovy vyklad nakonec ztstal pon¢kud plochy a byl zatizen
zbyte¢nymi nepfesnostmi vécnymi ¢i terminologickymi.! Monografii by bylo prospélo,

1 Zejména v uvozujici kapitole ,Eurdpa na pociatku novoveku (Rok 1515, s. 23-27) nebylo vyuzito
standardnich poznatkil o stdtnim systému v Evropé a doslo ke zbyte¢nym nepfesnostem; na
okraji uvddim jen drobné priklady: Bavorsko v 16. stoleti nebylo kurfiftstvim; Lombardie
a Neapolsko nestédly jako mal¢ stity v protikladu k centralizovanym mocnostem, ale patiily do
mocenské sféry $panélskych Habsburkd; mluvit o vlade ,/Jitevskych Jagellonci (Viadislava IL
a Ludvika) v Cechich je problematické, nebot tato dynastie byla dévno polonizovans, atd. Nedo-
patfeni vadi ve vystizeni nékeerych historicko-geografickych souvislosti (napt. Korutany, Styrsko
a Krarsko nepatfily k Dolnim Rakoustim /s. 27/, ale tvofily zvldstni skupinu vnitrorakouskych
zemf) a v chronologii udalosti ($panélsko-francouzské soupeteni o Italii neskontilo roku 1515
/s.30/, ale s prestavkami trvalo az do miru v Cateau-Cambrésis roku 1559). Také sloZity proces
postupného piekondvani pravniho partikularismu v Evropé je naznacen pon¢kud nesoustavné,
s konstatovanim ,neuvétitelného mnozstvi podob prava“ (s. 25), ale bez nutného zietele k socidl-
né zakotvenym trovnim prévnich systémi a k postupné romanizaci prava. Z terminologického
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kdyby tato kapitola nebyla pojata v takové $ifi a zaméfila se na stfedoevropsky vyvoj kolem
roku 1515.2

Zvlastni pozornost soustiedila autorka — kromé vzniku habsburského soustati —
k osmanské hrozbé jakozto centrdlnimu tématu evropské politiky 16. stoleti a v tomto pii-
padé¢ postupovala zptisobem, ktery Iépe odpovidd jejimu klasicko-filologickému vychodisku
a piind$i pivodni vysledky. Neshrnuje poznatky literatury, keerd je k tematice tureckého
vyboje do Evropy dnes jiz obrovsk4, ale rozebird soudobou latinskou literaturu, v niz byla
problematika zachycena, na prvém misté fe¢ italského humanisty a bratislavské¢ho probosta
Hieronyma Balba, kterou prednesl na snému ve Wormsu roku 1521 se zimérem ziskat pod-
poru némeckych knizat pro obranu Uher.

Tento ptistup umoznil zachytit cilevédomou habsburskou propagandu a postoje
katolické ¢asti zainteresované evropské vetejnosti. Eva Frimmova vystihuje silny, nidboZen-
sky motivovany emocionalni naboj tohoto a dalsich projevi, které kdraly nesvornost ktes-
tanstva a vyzyvaly ke spole¢nému boji proti turecké expanzi. Pti komplexnim pohledu na
uvedenou tematiku by bylo dobré ptihlédnout k enormnimu rozsahu evropské publicistiky
s tymz namétem, jak ji podchytil nepiekonany spis Carla Gollnera.? Jest¢ dulezitéjsi by viak
bylo zevrubnéji ukdzat programovou jednostrannost Balbovy a jemu piibuzné argumen-
tace, nebot v ni neslo pouze o obranu proti osmanské agresi, ale také o podporu habsbur-
skych dynastickych z4jmii a o potient jak nastupujici reformace, tak i pravoslavnych ,,schiz-
matik“ na vychod¢. Jednostrannost a s nf i obecnd nepfijatelnost toho typu propagandy,
ketery v raném stadiu zachytila E. Frimmovd, se potom stala pfiznaénym rysem velké ¢4sti
evropské ,,turecké literatury® v celém 16. stoleti.

V néstinu kulturné historického vyvoje na ptelomu stiedovéku a novoveku navazala
Eva Frimmov4 na prace Jozefa Mindrika, Jozefa Kuzmika a dalsich slovenskych i zahrani¢-
nich autor(, ale vysla také z vlastniho studia renesanéniho pisemnictvi. Shrnutim zékladni
problematiky renesance, humanismu a reformace, jak se projevily na Slovensku, vytvo-
fila vhodny rdmec pro interpretaci Bartoliniho dila. V souvislosti s ndstinem cirkevnich
poméri vénovala autorka velkou pozornost legatim papezské kurie, kde se mohla opfit
mj. o vyzkumy Antonina Kalouse,* ale vyuzila i dal3i literaturu a prameny véetné vatikdn-
skych. Je to plné opodstatnéno skute¢nosti, Ze centrdlni postavou spisu Odeporicon se stal
Matthius Lang (1468-1540), biskup v korutanském Gurku, kardinal a pozdé¢jsi salzbursky
arcibiskup, ktery byl jednim z hlavnich vyjednavatt o habsbursko-jagellonské siiatkové

hlediska je nevhodné pii li¢eni situace v Cechéch stavét do protikladu kralovskd mésta a ,,¢eské
stavy®, ¢imz jsou evidentné minény pouze stavy Slechtické (s. 83).

2 Pii hleddni sttedoevropskych souvislosti by bylo byvalo prospéiné vétsi mérou vyuzit zékladni
dila rakouské a ¢eské literatury, zejména opomenutych autortt Alfreda Kohlera a Thomase Win-
kelbauera, resp. Antonina Rezka, Josefa Jand¢ka a Petra Vorla.

3 Carl GOLLNER, Zurcica, I-11. Die europdischen Tiirkendriicke des XVI. Jahrbunderts, Bucuresti —
Berlin — Baden-Baden 1961-1968; 111 Die Tiirkenfrage in der offentlichen Meinung Europas im
16. Jahrbundert, Bucuresti — Baden-Baden 1978.

4 Antonin KALOUS, Plenitudo potestatis in partibus. Papezsti legiti a nunciové ve stiedni Evropé na
konci stiedovéku (1450-1526), Brno 2010.
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alianci v Bratislavé a ve Vidni roku 1515. Autorka zdtraznila zajem papezské diplomacie na
uzavieni této aliance a prostfednictvim Bartoliniho spisu vystihla i vngjsi prostfedi mezi-
statnich jedndni, véetné ceremonidlu a slavnosti, jichZ se G¢astnil kardindl Lang a jez mohl
jeho divérnik sledovat na vlastni o¢i a znalecky je komentovat.

Ve snaze o vSestranny pohled autorka vystihla rozpor mezi nevalnou hospodaiskou
situaci Uher a obrovskymi nédklady na po¢etné dvoranstvo, slavnosti a propagandu, jez byly
spjaty s pétimési¢nim jedndnim o dynastické alianci. Pfinesla k tomu mnozstvi dil¢i fakeo-
grafie, kterd by si ovem vyZadovala podrobnéjsi interpretaci, aby zejména tdaje o zadluZeni
hlavnich aktért — Vladislava I1. Jagellonské¢ho a cisate Maxmilidna I. — neziistaly na trovni
vSeobecnych konstatovani.

Podrobné vyli¢ila E. Frimmov4 politické zdjmy a diplomatickd jedndni mezi
Habsburky a Jagellonci ve druhé poloviné 15. a prvni ¢evrting 16. stoletd, v nichz se odré-
zelo jejich soupefenti a zdroveti sméfovdni k dohodé¢ vyhodné pro habsburskou dynastii.
Zde nebylo mozno ptinést mnoho nového, nebot téma je detailné zvladnuto v fadé praci,
z nichZ autorka vyuzila zejména spisy Krzysztofa Baczkowského, Hermanna Wiesfleckera
a Josefa Macka. Naproti tomu spi$e na madarské literatufe je zalozen vyklad vénovany neu-
sp&nym snahdm Jana Zapolského o ziskdni uherské koruny pro vlastni rod, coz byl vyraz
beznadéjnosti ambiciézni stiedoevropské aristokracie v konfrontaci se svétovym rozpétim
habsburské moci za Karla V. a Ferdinanda I. Cennd je obsahova interpretace siiatkové
smlouvy z roku 1515 (véetné edice a slovenského prekladu)® a vyklad o jejich naplnéni
v nésledujicich letech, kdy se staly zékladem pro vznik habsburské monarchie.

Nejcennéjsi ¢dst monografie E. Frimmové piedstavuje ovSem rozbor Bartoliniho
dila, keery tvofi druhou polovinu knihy a je tésné propojen se samostatné vydanou kritic-
kou edici a pfekladem z roku 2014. Formalné jde o cestopis, ktery psal sekretat a dvorni
kaplan kardinala Langa téméf soubézné s priibéhem cesty a za delsiho pobytu v Bratislave
a Vidni; svéd¢i o tom skute¢nost, Ze latinské dilo v rozsahu 138 stran, zahrnujici udélosti
od pocatku tnora do sklonku ¢ervence 1515 mohlo byt vydano tiskem uz 15. zéfi t¢hoz
roku. Autor se v ném projevil jako vyborny stylista a vynikajici pozorovatel s univerzalnimi
z4jmy. Sahaly od geografic a pozorovani ptirody ptes historii a pamatnd mista az k zvyklos-
tem obyvatel navitivenych zemi (Bavory, Rakousy, Horni Uhry), k sledovani jejich zpiisobu
zivota a porovndvani s tim, co pisatel znal z Itlie a také co si osvojil jako ur¢ity standard
na f{3ském tizemi. A¢koli Bartolini nepovazoval sledovand etnika za rovnocennd (dosahu-
jict trovné Itdlie, kterd ovsem i v jeho o¢ich upadala), nestal se sziravym kritikem, spi3e jen
lehce povySenym komentdtorem Zivota v oblastech, jez se mu jevily pon¢kud barbarské.

Cestovani bylo pro tohoto humanistu néstrojem poznéni vieho, co zaznamenal a co
se pokousel uvést do pochopitelnych a vysvétlitelnych souvislosti. Nespokojil se s popisem
mist a krajin, jeZ navstivil, se ziznamem jedndni, slavnosti a kazdodennosti v pribéhu puto-
vani. Na rozdil od autort mnoha cestovnich denikii z 16. stoleti hledal souvislosti jevi, byl
schopen nachézet jejich socidlni a psychologickou podminénost, kuptikladu v komentafi
k Dézovu povstani roku 1514, jehoz disledky (zejména kruté tétovani s vichnostmi a poté

5 E.FRIMMOVA, Rok 1515, s. 204-211.
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s porazenymi povstalci) zistdvaly v Zivé paméti a o nékolik mésicti pozdgji, kdyz vznikal
spis Odeporicon, ve vefejnosti jesté silné rezonovaly.

Autorka vénuje viem témto strankdm Bartoliniho spisu detailni pozornost, doku-
mentuje svij vyklad obsirnymi citacemi a nékdy také komplementarnimi prameny. Ackoli
nepomiji ani obvykld témarta d&jin cestovani (dopravni prostiedky, ubytovéni, strava, hos-
tiny) a komunikace mezi ucastniky jedndni (diplomacie, ceremonidlni dary, turnaje a jiné
slavnosti, bohosluzby), blizii jsou ji literdrni aspekey dila (vyrazové prosttedky, vztah autora
k dobové rétorice, kultivovanost projevu, renesanéni prvky v hodnoceni a ztvérnéni popi-
sované latky). Eva Frimmovd pravem vénuje pozornost tendenci dila a ptes opakovany
dtiraz na snahu Bartoliniho o objektivitu dospivd k realistickému zdvéru, Ze jakozto poeta
laureatus ve sluzbich Habsburki ,vlastne vietko interpretoval v ich zdujme* (s. 194).6

S tim souvisi i letmé upozornéni na jistou filozofii déjin, kterou bych oznatil jako
Bartoliniho ptiklon k descendenéni teorii. Jeho pohled na italskou vlast v konfrontaci
se stfedni Evropou byl poznamenén pocitem zmaru déjinné sldvy rozdrobené a zvnéjsku
ohrozené Itdlie. Ve shodé s mnoha soucasniky vysvétloval pokles italské sldvy tpadkem
mravi a nedostate¢nou schopnosti vytvotfit silnou centralizovanou vlidu. I v tomto sméru
byli Habsburkové italskému humanistovi (podobné¢ jako jinému ucastnikovi prvniho
videriského kongresu — Janu Zajicovi z Hézmburka — ¢ o generaci mlad$imu autorovi
Kosmografie ¢eské Zikmundovi z Puchova) pfislibem konsolidace a ndvratu spotadané¢ho
panovéni. Do téchto soufadnic patfila také jim viem spole¢nd piedstava o tloze Habsburki
v boji proti osmanskému vyboji a pii obrané kfestanské Evropy.

Kritickou edici a monograficky rozbor Bartoliniho dila pojala autorka primérné
jako ptispévek ke slovenskym a uherskym déjindm, zejména k déjindm Bratislavy jakoZto
centra nejvyznamnéj$i diplomatické udélosti prvni ¢evrtiny 16. stoletd. S tim souvisi obsir-
n&jsi vyklad o katastrofdlnim poZaru, keery vypukl 30. dubna 1515 a zni¢il zna¢nou &st
tehdejstho Prespurku. Z téhoz diivodu se E. Frimmova soustiedila na uréeni poctu osob,
keteré pobyvaly ve mésté za ptipravnych bratislavskych jednani, a dospéla k ¢islu 13200.
Vzhledem k tomu, Ze vySla z narativnich prament, jez zpravidla nadsazovaly, Ize toto &islo
pokladat za odhad spi3e piesahujici realitu. V kazdém ptipadé je viak pravdépodobné, ze slo
o mnozstvi mimotddné velké, jez ztejmé pievySovalo polet stalych obyvatel mésta, odhado-
vanych asi na 5000 osob. Prévé tato mimotadné koncentrace domécich i cizich lidi mohla
ptispét k vypuknuti pozaru (snad i zalozenému zhati) a k naslednému chaosu.

Jak edice (véetné zdatilého, velice ¢tivého pickladu), tak i monografie se svym
tematickym zdbérem dotykaji n¢kolika sttedoevropskych zemi, coz klade na interpretaci
ustfedniho pramene zvy$ené ndroky. Pii zpracovani rozmanité faktografie, kterou piinasi
Odeporicon, se musela E. Frimmova vyrovnat s nesnadnymi identifikacemi osob, jeZ se v roz-
manitych rolich tcastnily velkého mezindrodniho setkdni roku 1515. Je tieba ocenit, Ze se

6 Vyklad je nesen pon¢kud nekritickym pohledem na habsburskou monarchii, jiz se stylistickym
nedopatfenim dostalo bezdé¢ného nadhodnoceni i v zdvéreéné vété prvniho oddilu, kde se pravi,
ze tato centralizovand monarchie, zalozend roku 1526, ,,dokazala s obmenami, ktoré jednotlivé
etapy prindsali, pretrvat dalich viac jako 400 rokov” (s. 97).
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ji to do znaéné miry podatilo. Takova price je oviem nekoneénd a zptesnéni budou bezpo-
chyby ptindset i dalsf badatelé, kteii budou edice Bartoliniho spisu vyuzivat. Lze to uéinit
i pti sond¢ do skupiny osob spjatych s ¢eskymi zemémi. Tam miZeme ,, Adama de Neuhaus®
(s. 206-207) snadno ztotoznit s Adamem I. z Hradce a ,,Alberta Pernstaina®, tdajného
komornika Ceského kralovstvi (s. 218-219), s Vojtéchem z Pernstejna, ktery byl oviem
nejvy$sim hofmistrem; zdhadny Heinricus Botzku de Kannstat (s. 206) je s vysokou pravde-
podobnosti totozny s méné zndmym moravskym $lechticem Jindfichem Kunou z Kunstétu
(synem Bo¢ka Kuny z Kunstétu), ktery v mldi pasobil ve sluzbach Ferdinanda L. a pozdéji
se stal probo$tem metropolitniho chrdmu sv. Viclava v Olomouci a mecend$em katolickych
literdetr.” Prévé tento piipad dokldd4, ze dukladna identifikace osob v literdrnich prame-
nech muZe nejen obohatit individualni biografie, ale také ptispét k pozndni vztaht uvnitt
stavovské spole¢nosti a u panovnického dvora. Podobnou rektifikaci Ize provést rovnéz
u nékterych postav ze sousednich zemi, naptiklad ve skupiné zminénych hrabat u jména
»Nicolaus, comes de Salin“ (s. 204); v tomto ptipadé jde ziejmé o Mikuldse II. ze Salmu,
habsburského vojeviidee a pozdéji, roku 1529, proslulé¢ho obrénce Vidné.

I kdyZ se jednani o habsbursko-jagellonské alianci a tim nepfimo také o budouc-
nosti ¢eského trinu odbyvalo na uzemi Uher a Rakous, Cechové, Moravané a Slezané
nejsou v Odeporiconn zmifiovani pouze v zastoupen{ svymi panovniky (Vladislav IL
a Ludvik), aristokraty (knizata Karel Minstrbersky a Kazimir II. Té&insky, nejvyssi kanclét
Ladislav ze Sternberka a dalsi) ¢i prelty (olomoucky biskup Stanislav Thurzo), ale také jako
svébytny esky ndrod. Je pozoruhodné, ze vzdélany italsky humanista zachytil stale jesté Zivé
ohlasy husitstvi, a to nikoli jako naboZenského hnuti nebo kacifstvi, nybrz jako mimotddné
tspé&sného vélecnictvi. Trebaze v renesanéni literatufe je vzdy nutno poditat s jistou nadsdz-
kou, je pozoruhodné, ze Bartolini opakované zminil vyjimeénou eskou state¢nost (,fortis
Bohemus*, s. 132), vale¢nické schopnosti (,,bellicosissimum populum®, s. 230) a vitéznou
bojovnost (,Nollem Bohemicam pugnam recensere, sed cum a tanto principe vinci etiam
gloriosum sit, audeo hoc dicere, nullibi unquam neque fortius neque periculosius pugna-
tum esse..., s. 228-230). Je to vyraz doby, v niz doznivala vojenskd sldva husitské a pohu-
sitské doby a stédvala se vzpominkou i vyzvou. Dalsi z ucastnika videriského setkdni Jan Zajic
z Hazmburka, jehoZ sice Bartolini nezaznamenal, ale ktery byl pfi této ptilezitosti pasovin
na rytife cisafem Maxmilidnem L, s odstupem téméf eyt desetileti zaznamenal: ,,A abychom
zase v ty $ldpéje svych milych ptedkuov vstoupili a toho zmuzil¢ho srdce dosahli, aby se nds
zase nepiatelé obdvali..."® Zatimco Bartolini roku 1515 bral v tvahu minulost, Hizmburk se
v poloviné 16. stoleti vyjadfoval ke své sou¢asnosti a k dohledné budoucnosti.

Tematika dvou knih Evy Frimmové daleko piesahuje rdmec slovenskych déjin.
Dotykd se Uher, Rakous azemi Ceské koruny, vzhledem k ti¢asti polského kréle Zikmunda L.
rovnéz polsko-litevské unie, zprostfedkované také Itdlie, Rimsko-némecké e a habsbur-
skych drzav v zdpadni Evropé. Italskému humanistovi se u pfileZitosti ptltisiciletého vyrodi

7 Miroslav PLACEK - Peter FUTAK, Pini z Kunstitu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k triinu,
Praha 2006, s. 468, 479n.

8  Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka: Sarmacia aneb Zpovéd ceského aristokrata, Praha
2007, . 109.
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vzniku jeho dila dostalo oZivent, kritické edice a védeckého vykladu. Skute¢nost, Ze edice
Bartoliniho dila je opatfena tvodem, komentatem a rejstitkem v latiné, zatimco monografie
mé souhrn v néméiné, francouzstiné a angli¢tiné, jsou obé knihy dokotdn otevieny dal$imu
mezindrodnimu badani. Bude mozno jich vyuzit jak pti vyzkumu mezindrodnich vztaht,
diplomacie a cestovdni, tak i pii srovndvacim studiu humanistické kultury.

Jaroslav Pdnek

Patrizio FORESTA

»Wie ein Apostel Deutschlands‘. Apostolat, Obrigkeit und jesuitisches
Selbstverstindnis am Beispiel des Petrus Canisius (1543-1570)

(= Veroffentlichungen des Institus fiir Europiische Geschichte Mainz,
Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte, hg. Irene Dingel, Bd. 239)
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 528 s., ISBN 978-3-525-10100-1,
ISSN 0537-7919.

O jezuitském pateru Canisiovi byly sepsdny stovky praci, odbornych, populdrnich, apolo-
getickych, hagiografickych i populdrné pokleslych. Pamatka tohoto jezuitského svétce byla
ozivena pfedev$im v roce 1997, kdy se ptipominalo ¢tyfsté virodi jeho imrti. Snad se i toto
jubileum stalo Patriziu Forestovi pobidkou k vyzkumnému zaujeti Zivotem a dilem Petra
Canisia. Autor se Canisiovi vénoval uz v magisterské préci na fimské univerzité Sapienza,
poté sviij vyzkum prohloubil v doktorské praci na Univerzité Johanna Wolfganga Goetha
ve Frankfurtu nad Mohanem. Piepracovanim disertace vznikla kniha, v niz Foresta pted-
lozil vysledky svého bdddni veiejnosti. (V piiloze price seznamuje autor také s ¢innosti
nizozemskych a holandskych védcu, keefi se v soutasné dobé zabyvaji Siroce koncipovanym
vyzkumnym zdmérem s ndzvem Canisius Project. Jeho hlavnim cilem je pfedev$im moderni
zpiistupnéni celé dochované Canisiovy korespondence.)

Jak uz ndzev dila vypovid4, autor se soustiedil na analyzu Canisiova pusobeni
v Risi v letech nedlouho po vstupu do fidu a na jezuitské pojeti apostolského poslani.
Zjednodusené feceno: je opravnéné nazyvat prvniho némeckého ¢lena Tovarysstva JeziSova
»apostolem® a v ¢em spociva, v ¢em je zvld§tni sebehodnocent, sebeprezentace tohoto fédu
v tvodnich desetiletich jeho existence? V tvodnich kapitolach se Foresta podrobné zabyva
pravé jezuitskym pojetim novodobého apostolatu, ktery vyplyval ptedeviim ze zdkladi
jezuitské spirituality. Péisobeni viech téchto novych apostola (nebyl to jen Canisius, ale
i jeho starsi druzi Faber, Jay ¢i Bobadilla) dost tizce zdviselo i na jejich vztazich se svétskou
a duchovni vrchnosti, ov§em rozhodné nesméli svétské moci podléhat, poéinat si jako
»agenti statu®. Tim spiSe, Ze prichdzeli do zemi rozpolcenych naboZenskym $tépenim na
prahu éry konfesionalizace. Kde jinde by to mohlo byt tehdy patrné, nez v Risi, keera Petru
Canisiovi skytala nepfeberné podnéty k jeho apostolskému pusobeni. Hlavni principy
takové ¢innosti popsal uz Jeronym Nadal.! Nabddal k prozivani prvotniho zptsobu zivota

1 Foresta uzivdi moderni némecké edice Nadalovy prace: Jerénimo NADAL SJ, Die apostolische
Dienste der Gesellschaft Jesu nach der ,Formula Instituti, hg. Josef Sterli S], Frankfurt 1981.
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a prace Kristovych druhi a to nejen pti misiondiskych cestach po Zdmof, ale i uvniti kes-
tanského svéta.

V dalsich pasazich knihy potom Foresta podrobné¢ rozebird Canisitiv Zivot po
vstupu do fadu (pobyt na Apeninském poloostrové a na Sicilii) do slozeni éevreych slavnych
slibti a li¢i ptipravu jeho stézejniho dila Summa doctrinae christianae. Znaény vyznam autor
pravem ptiklada Canisiovu povoldni do Ingolstadtu poté, co se bavorsky vévoda rozhodl
reformovat zdej$i univerzitu podle katolickych principt. A zde se dle vicho zrodila také
Canisiova ,méstskd strategie: Byla to koncepce price Societatis ve méstech prostfednic-
tvim misijniho Gsili, pfi sou¢asném pronikdni na stévajici univerzity, resp. prostfednictvim
zaklddani novych vysokych uéent, kterd by byla pIné ve spravé Tovarysstva.

Dal$im Canisiovym dualezitym bodem na této rekatolizaéni cesté se stala Praha.
Patrizio Foresta se vénuje ptichodu jezuitt do hlavniho mésta ¢eského kralovstvi velmi
podrobné¢ na podkladé dosud nevyuzZitych prament, predev$im z fimského centralniho
archivu — Archivum Romanum Societatis Iesu (s. 372-382). V uvedeni jezuitii do centra
»kaciské zemé® vidi autor jeden z vrchold Canisiovy ¢innosti v poloviné 16. stoletd.

Kniha Patrizia Foresta je p¢knym piikladem, jak lze nalézat v nes¢etnékrat probéda-
nych tématech nové poznatky, nové objevy, umoznéné novym kladenim otdzek. V podob-
nych ptipadech miZe védec zvolit dvoji cestu — budto dohledavat jednotliviny a dalsi
podrobnosti ve zndmych pramenech, jichZ pro rany novovék nenf tak nepfeberné mnozstvi,
nebo proménit optiku nazirdni. Foresta tspé$né zvolil vyvédzenou kombinaci obou téchto
cest. Podafilo se mu vyvarovat se nebezpedi, pied kterymi varoval jiz Pierre Bourdieu:*
dopoustét se zjednoduseni pii analyze historického piisobeni nabozenskych ideji, akcep-
tovat iluzi absolutni autonomie, kterd pojim4 naboZenské poselstvi jako spontdnné zrozeny
produkt vnuknuti. Tedy zjednodusené fe¢eno — autor se snazi usilovat o proniknuti k pod-
staté jev s pochopenim pro zéleZitosti viry, ale opro§tén od pro historiografii zavad¢jiciho
hagiografického podtextu. Netieba doddvat, Ze u préce vzniklé na némecké univerzité, neu-
divi velmi podrobny seznam uzitych prament a odborné literatury.

Ivana Cornejové

Kerstin WEIAND

Herrschaftsbilder und politische Normbildung. Die Darstellung Elisabetbs 1.
im England des 17. Jabrbunderts

(= Veréffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Bd. 236)
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2015, 372 5., ISBN 978-3-525-10135-3.

V obecném povédomi je vldda Alzbéty L. chdpdna jako vrchol tudorovskych dgjin: ve
druhé poloviné 16. stoleti zazivala Anglie neobycejné stabilni obdobi plné prosperity,
jehoz témét emblematickou postavou je neptekonatelny William Shakespeare. K alzbé-
tinské kultute i politice se vraci nejen teatrologové a muzikologové, ale ad infinitum roste

2 Foresta cituje némecky pteklad préce Pierra BOURDIEU, Das religidse Feld. Texte zur Okonomie
des Heilsgeschehens, Konstanz 2000, s. 11 (v recenzované knize nas. 13-14).
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i pocet uméleckych zpracovani tohoto obdobi, z poslednich let sta¢f ostatné pfipomenout
dva velkofilmy s Cate Blanchett v hlavni roli.! Pochopitelné obrovsky je a vzdy byl také
zdjem historikd, kteif pravem vidéli v tudorovské Anglii zarodky fady aspeked, pozdéji
rozvinutych do konstitutivnich prvki anglické (¢i pozdgji britské) stdtnosti: od pocdtki
ndrodniho citéni ptes vznik anglikdnstvi az po budovéni pozdéji nepfemozitelného ndmot-
nictva.? Vzhledem k téméf kontinudlnimu z4jmu historika jiz byla valnd vétsina relevantni
faktografie o zivoté a vlddé Alzbéey L. i jejich bezprosttednich ndstupcii sebrdna, nékolikrée
zhodnocena a ptevypravéna, coz vétsinou plati i o tématech ptibuznych a dokonce i o jejim
»druhém Zivoté®. Svym rozsahem mizZe tato uplnost az zaskotit historika zvyklého na
stiedoevropskou realitu, v niZ Ize ke stéZejnim politickym otdzkdm 16. az 18. stoleti nalézt
v obrovském mnozstvi prament stéle nové dokumenty, které na své kritické posouzent jesté
¢ekaji. Inovace na poli historického pozndni alZzbétinské doby a jejtho odkazu tak spocivd
spiSe v novém pohledu a ve zdtraznéni dosud opomijenych textl nez v $ifi ¢ hloubce
reflektované pramenné zakladny.

V souvislosti s recenzovanou knihou je tfeba obzvlasté zdiraznit dlouhodoby
z4jem némecké historiografie o anglické d¢jiny ran¢ho novovéku a to i o obdobi pted pii-
chodem hannoverské dynastie. Tudorovské a stuartovské Anglii vénovali sva stézejni dila
Andreas Pecar, Ronald G. Asch ¢i Christoph Kampmann, pod jehoZ vedenim také vznikla
na Philipps-Universitit v Marburgu dizertace Kerstin Weiand, jez se stala zékladem pro
recenzovanou knihu.

Autorka si klade otazky, s jejichz pomoci se snazi pochopit, jak doslo k proméné
obrazu AlZbéty v nékolika desetiletich, nésledujicich po jeji smrti. Misto pausalniho
konstatovéni, Ze se jeji osobnost stala protikladem k neoblibenému Jakubovi L, naléza
Kerstin Weiand podrobnym rozborem vyvoje alzbétinského obrazu zakladni dynamiku
a zdiraziiuje v letech panovani jejtho ndstupce nékolik kli¢ovych momentt, keeré z mrevé
panovnice s rozporuplnym odkazem vytvofily neohrozenou hrdinku.

Recenzovand kniha sleduje promény spolec¢enského diskurzu, ktery preferuje pod
vlivem vn¢jsich okolnosti jeden obraz panovnika oproti ostatnim. Vedle anglosaské histo-
riografie pfitom Weiand vyuzila i metodologickd vychodiska historiografie némecké (jednd
se zajisté o pohled zventi), zcela vSak chybi komparativni hledisko a srovndni naptiklad
s némeckymi poméry. Toto konstatovani neni vak mysleno jako vytka, protoze potvrzuje
opét, jak odlisné byly poméry pii budovéni politického prostoru v zdpadni Evropé (Anglie,
Francie, Nizozemi) a v Evropé stfedni. V 17. stoleti totiz miizeme v Anglii sledovat témét

1 Jedna se o filmy Krdlovna Alzbéta (orig. Elisabeth, 1998, rezie: Shekhar Kapur) a Krdlovna Alzbé-
ta: Zlaty vék (orig. Elisabeth: The Golden Age, 2007, rezie Shekhar Kapur). Oba snimky stily na
pocatku hvézdné kariéry herec¢ky Cate Blanchett, kterd za oba ziskala Oscara.

2V rdmci tvodni kapitoly a historiografického piehledu se autorka recenzované knihy vyrovnévd
s »revizionistickym® pohledem, keery upozoriiuje na to, do jaké miry i modern{ historici podléha-
ji svidnému klamu panovnické propagandy tvofené jesté béhem Alzbétiny vlddy. Napf. Susan

DORAN - Thomas S. FREEMAN (edd.), The Myth of Elisabeth, Basingstoke 2003.
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jiz zformované vefejné minéni s mnozstvim polemickych spisa i kratkych pamflet, keeré
tvofily vyznamnou pramennou zakladnu recenzované prace. V podobnych kategoriich
nelze o sttedni Evropé viibec uvazovat. Dokonce ani ve Francii té doby nenf mozné nalézt
podobné kritické fungovani vetejnosti, jez ddva sviij ndzor najevo také uméleckymi a ndbo-
zenskymi formami (funkee divadelnich her, specifickd role anglikanské homiletiky prona-
sené béhem veskrze politickych udélosti). V tomto ohledu je $koda, Ze se recenzovana prace
vice nezabyva stylizaci Alzbéty L. ¢i Jakuba L. v kontextu vytvarného uméni nebo architek-
tury, kde by bylo mozné spiSe nalézt evropské paralely.’

Odlisnost vici kontinentu a viidi sttedoevropské realité ptedevsim spocivd v samot-
nych zékladech krélovské moci. V Anglii kupiikladu Jakub I. v rdmci své (¢asto zoufalé)
snahy legitimizovat vlastni postaveni vstupoval do vetejného diskurzu, do polemik se svymi
protivniky. Na vytvafeni normativniho obrazu alzbétinské vlddy se ovSem podilela také
historiografie, pficemz Kerstin Weiand vénuje obzvla$tni pozornost Anglickjm a irskym
andliim z doby Alzbéry I Williama Cambdena. V tomto bodé nabizi recenzovand price
podstatnou reinterpretaci jednoho ze zékladnich dél anglické rané novoveké historiografie,
kdy zdirraziiuje spise jeho roli komunikaéni (pfedstavit uréity obraz Alzbéty L. intelekeud-
liim na kontinent¢) pted vyznamem, jaké mélo toto dilo pro rozvoj kritického déjepisectvi
na Britskych ostrovech.

Je tfeba velmi ocenit fake, Ze autorka recenzovaného spisu m4 ditkladnou znalost nejen
biblické, ale také klasické (antické) literatury, bez niz je prakticky nemozné odhalit intertex-
tové odkazy v oslavné ¢i naopak polemické produkei raného novovéku.’ Zdroveri dokaze
jednotlivd dila pojednat v socidlnim prostiedi, v némz vznikla, v némz se §ifila nebo na keeré
sméfovala. Do politickych debat totiz byly vtazeny rtizné spolecenské vrstvy a tomu se podii-
zoval jazyk i styl vyjadtovéni. Skéla je skute¢né $irokd: od sofistikovanych intelektudlnich her
pozdnich humanisti pocatku 17. stoleti aZ po jednoduchd a ¢asto obhroubld sdéleni uréend
publiku analfabetd. Soubory analyzovanych pramentl, mezi nimiz ptevladaji staré tisky, by
bylo mozné doplnit mnozstvim rukopisti (zejména politickych fe¢f a korespondence), z nichz
autorka knihy vyuzila soustavné vlastné jen dopisy bendtskych vyslanci z Londyna.

Jednim ze stéZejnich bodt knihy je pojedndni o ,cizich® vlivech na utvafeni ang-
lického politick¢ho diskurzu a budovéni kralovnina normativniho obrazu. Weiand pravé
v tomto bodé¢ dokdzZe ztrodit sviij vklad historicky stojici mimo anglické prostiedi a vnést
do problematiky tolik potiebny pohled zvenéi. Dopodrobna tak pise napiiklad o vlivu
francouzskych pamfletd nebo piilezitostné literatury tiSténé ve Spojenych provinciich na
vyvoj anglického diskurzu. Dokonce tvrdi, Ze model kralovny-vale¢nice se zrodil pravé

3V tomto ohledu se vyzdoba interiéru rezidenci dostivd ke slovu az na samém konci knihy
v kontextu Rubensova slavného stropu Banqueting Hall uvniti Whitehall Palace, coz je vlastné jiz
obdobi Karla L., K. WEIAND, Herrscherbilder, s. 317-322.

4 William CAMBDEN, Annales rerum Anglicarum et Hibernicarum, regnante Elisabetha, ad an-
num salutis MDLXXXIX, London 1615. Pojednéno v rdmci recenzované knihy na s. 185-233.

5 Velmi pusobivy je napiiklad rozbor elegie Johna Howsona na zakladé rétorickych norem pouzi-
vanych jiz v antickém Rime, napt. Hordciem. K. WEIAND, Herrscherbilder, s. 111.
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v dtsledku zostfeni konfesniho napéti na kontinenté, resp. s reflexi postavy Jindficha I'V.,
vystupujiciho jako krél-vale¢nik. Obraz smrti tohoto francouzského krile v Anglii je
jednim z méla témat, keerd Kerstin Weiand nastoluje jako nov4, jimz dosud sama anglickd
historiografie nevénovala dostate¢nou pozornost.

Jako klicovou udalost pro pochopeni zmény v utvdfeni Alzbétina obrazu pak
autorka recenzovaného dila povazuje ¢eské stavovské povstdni, tedy piedeviim postavu
Alzbéty Stuartovny, krélovniny jmenovkyné a podle konstrukei autort dobovych poli-
tickych spisti také mozné pokracovatelky. PH{tomnost falckého manzelské¢ho pdru u ang-
lického dvora a jeho smutny osud v prvnich letech tiicetileté valky pasobily na anglickou
spole¢nost a stdvaly se argumenty pro kritiku vlady (za vSech okolnosti) mirumilovného
Jakuba L. V tomto ohledu Ize jen litovat, Ze K. Weiand nezna &eskou literaturu, kterd tento
fenomén studuje intenzivné minimélné od dob Josefa Polisenského, z jehoz dila necituje
ani do svétovych jazyki ptelozené studie.®

Ke knize jako takové je tieba poznamenat, ze by ji slusel rozséhly obrazovy dopro-
vod. Ten chybi i v ptipadech, kdy autorka ptimo popisuje vybrany ikonograficky pramen
(napt. frontispis dila Thomase Scotta Fox Dei na strané 299 &i Rubenstiv strop v Banqueting
Hall). Zvl4$tni je i opomenuti seznamu zkratek, bez n¢hoz je fada bibliografickych odkazi
jen obtizné dohledatelnd. K vét§imu ¢tendiskému komfortu by jisté piispély také pieklady
delSich pasaZi textli citovanych v origindlnim latinském nebo staroanglickém znéni. Ob¢as
kniha az pfili§ kopiruje povinnou formdlni strukturu dizerta¢ni prace, pfi¢emz napiiklad
diléf zavér na konci kazdé ¢asti vyznivd mnohdy ponékud dispardtné a opakuje argumen-
taci, kterd pfedtim uz nékolikrat zaznéla v rdmci piedchoziho vykladu (¢tendf se s ni seckd
jesté jednou v rdmci celkového zévéru).

Kerstin Weiand se podafilo zodpovédét hlavni otazku, kterou si polozila v tvodu
knihy: Jak se z rozporuplného obrazu Alzbéty I. v dob¢ jeji smrti stala o zhruba deset let
pozdéji neohroZend bojovnice a vrchol dosavadnich anglickych d&jin. Z krélovny, krera
nedala své zemi dédice a vystavila ji tak nebezpedi obcanské valky, byl po jeji smrti vytvoren
normativn{ obraz idedlniho panovnika, tolik odliného od Jakuba I. i Karla I. (¢i dokonce
od vévody z Buckinghamu). Tento idedl, ve své podstaté vlastné nikdy neexistujici, byl tak
systematicky pouzivdn k podkopdvani autority stdvajiciho panovnika a pfispél ve svych
dtsledcich k radikalizaci parlamentni opozice na pocdtku anglické revoluce.

Roku 1603 umirala AlZbéta 1. jako kralovna, kterd vojenskymi akcemi doké-
zala zajistit své zemi mir (the Queene of peace) a jeji obraz byl podobn&jsi Spenserové
piedstavé Krélovny vil, vlddnouci blahobytné pokojné Arkddii. S vybuchem tficetileté

6 Za pozornost by jisté stila monografie Josef POLISENSKY, Tragic Triangle. The Netherlands,
Spain and Bohemia 16171621, Praha 1991. Z nov¢jsich autorti piekvapi znalost pouze jedné
studie Jaroslava Millera (Jaroslav MILLER, The Henrician Legend Revived. The Palatine Couple
and its Public Image in Early Stuart England, European Review of History 11,2004, 5. 305-332).
Jeho monografie, kterd vylozené cili stejnym smérem jako recenzovand kniha, zastévé K. Weiand
skrytd (srov. Jaroslav MILLER, Falcky mytus. Fridrich V. a obraz Ceské vilky v rané stuartovské
Anglii, Praha 2004).
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valky se z Alzbéty stala definitivné bojovnice za protestantskou véc (Warrior Queen).” Obé
tyto polohy jejtho obrazu vsak pietrvaly dodnes a staly se jakymsi potencidlem mozného
vykladu anglickych dé¢jin druhé poloviny 16. stoleti, coZ je ostatné vidét i ve vy$e zminénych
filmovych adaptacich.

Jiti Hrbek

Udo KINDERMANN

Kunstdenkmaler zwischen Antwerpen und Trient. Beschreibungen und Bewertungen
des Jesuiten Daniel Papebroch aus dem Jabr 1660. Erstedition, Ubersetzung,
Kommentar

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag 2002, VII + 527 s., ISBN 3-412-16701-0.

Udo KINDERMANN

Kunstdenkmailer in Veneto. Beschreibungen und Bewertungen des Jesuiten Daniel
Papebroch aus dem Jabr 1660. Erstedition, Ubersetzung, Kommentar

Koln — Weimar — Wien 2016, Bohlau Verlag, 257 s., ISBN 978-3-412-50366-6.

Susanne DAUB

Kunstdenkmadler in Latium und der Toskana. Beschreibungen und Bewertungen
des Jesuiten Daniel Papebroch aus den Jabren 1661-1662. Erstedition,
Ubersetzung, Kommentar

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag 2016, 321 s., ISBN 978-3-412-50346-8.

Jedno z ptednich némecko-rakouskych nakladatelstvi ptipravilo, resp. ptipravuje svym Cte-
ndfim po letech pokracovani opravdového zazitku. Je tieba obrétit se nejditv do pocatku
tohoto stoleti, kdy vySel prvni svazek referovaného dila. A hned tu lze fici, Ze ¢tendfi se
pii ¢etbé dostdvd nejen pouceni, ale i potéSeni. Vyddva se totiz denik jezuity Danicla
Papebrocha (1628-1715), vyznamného ¢lena jezuitského konventu v Antverpach a tymu
Jeana Bollanda (1596-1665), zakladatele gigantické, dodnes neuzaviené edice Acza
sanctorum quodquod toto orbe coluntur.' Papebrochovo jméno je notoricky zndmo jako
jméno muze, ktery svym komentitem k druhému dubnovému svazku pravé jmenovaného
dila oznatil za falza prakticky viechny nejstard{ listiny kldstera Saint Denis u PatiZe (dnes
Paiiz), nekropole stiedovékych francouzskych krdléi. P¥imeél tak, & spiSe vyprovokoval,
Jeana Mabillona (1632-1707) k jeho zakladatelskému dilu v oblasti diplomatiky, resp.
pomocnych véd historickych viibec, totiz k sepsani knihy De re diplomatica libri sex (1681).

7 Jako zajimavy nimét pro budouci bddani se jevi srovndni modelu protestantské a katolické bojovni-
ce na prahu tiicetileté valky. Oba konfesni tabory jakoby mély vnitini pottebu zvolit si jako svou
(metafyzickou) viidkyni Zenu a Alzbéta L. odpovid4 v mnohém ,generalissim¢” katolickych vojsk,
tedy Pann¢ Marii. V této souvislosti bych rdd upozornil na podnétnou praci Helen HACKETT,
Virgin Mother, Maiden Queen. Elisabeth I. and the Cult of the Virgin Mary, Basingstoke 1996.

1 Bolland volné navizal na, byt vyrazné skromnéjsi, plin profesora univerzity v severofrancouz-
ském Douai Henryka Rosweydea z r. 1607.
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Ze Papebroch byl také autorem rozsahlého latinského deniku z vice nez dvou-
leté badatelské cesty do Itdlie v letech 16601662, kterou podnikl spolu s Gotfriedem
Henschenem (1601-1681), védélo jen madlo specialisti ¢i regiondlnich historiki.? Az
kdyZ v roce 2002 vysla pé¢i profesora stiedolatinské filologie na kolinské univerzit¢ Udo
Kindermanna edice tvodni &ésti deniku, zpracovavajici za¢atek oné cesty (od 23. &ervence
do 23. tijna 1660), dostalo se ji pozornosti. Nikoliv viak — alespoii pokud vim - u nis,
ackoli by si to zaslouzila. KdyZ nyni po vice nez deseti letech vysly dalsi dva svazky, je tfeba
piedstavit edici ponékud ztetelngji.

Uz na prvni pohled je ndpadné, Ze tyto svazky nemaji spole¢ny titul ani ¢islovéni.
Jen na levé strané apertury titulniho listu je u svazkd z roku 2016 umisténa nendpadnd
informace o tom, Ze vydéni Papebrochova deniku je finanéné zajisténym projektem, jehoz
odbornym garantem je pravé editorka svazku vénovaného Papebrochové a Henschenové
cesté po Latiu a Bendtsku. Ve svazku Susanne Daubové je tamZe uvedeno, zZe v rdmci pro-
jektu je na programu vydani i svazki o Emilii-Romagni, Markéch s Umbrif, Rimu, Neapoli,
Ligurii, Lombardii a Piemontu. OvSem v pfedmluvé (resp. tvodu) o tom ani v jednom
svazku uz nenf podrobnéjsi informace, a tak se o moznych konkrétnich dalsich vystupech
nedozviddme nic.

O jisté (moznd zddnlivé, le¢ nevysvétlené) nesoustavnosti svédéi i to, ze zatimco na
tvodni svazek Kindermanniiv, jenz popisuje cestu z Antverp do Tridentu (od konce éer-
vence do konce fijna 1660), bezprostiedné navazuje svazek téhoz autora o Bendtsku (od
tjna do 10. listopadu 1660), svazek Daubové preskakuje cely rok putovani z Bendtek do
Rima v¢etné dlouhodobého pobytu ve Vééném mésté. Zadind totiz az potitkem tijna 1661
a kondi po péti mésicich pocatkem bifezna 1662. Pozorujeme tak hidt nejen pro obdobi
cesty do Rima ptes Emilii, Marky a Umbrii, nékolikamési¢ni pobyt v samotném Rim¢,
ale i cestovatelskou odboc¢ku do Neapole pres Grottaferratu a Monte Cassino a pak zpét
do Rima. Teprve poté navazuje Daubovou vydané Latium a Toskansko. Mizeme se tedy
domnivat, Ze si editofi praci rozdélili tak, Ze Daubovd vyda vie pocinaje prévé vyslym
Latiem/Toskédnskem az do névratu do Antverp pies Luccu, Janov, Milén, Lyon, Dijon, Pai{z
aRouen s fadou dalsich zastaveni. Kindermann pak patrné ma dovést edici deniku do Rima
véetné odbocky na jih.

Piedlozené svazky tedy zdaleka dilo neuzaviraji. Jen odhadem, nebot v privod-
nich textech nenachdzim kupodivu v tomto sméru blizf informace, se lze domnivat, Ze
se jesté muzeme t&it na nékolik daldich svazkd, pokud ovSem tomu soucasnd technika
neu¢ini drsny konec jako tomu je v ptipad¢ dulezitého Handbuch der historischen Stitten
mnichovského Kronerova nakladatelstvi. Rozhodné by to byla mimotddné skoda. O even-
tudlnim postupu konkrétnich praci na dal$ich svazcich se totiz zatim nedozviddme nic uréi-
tj$tho. Také proto upozoriiuji na dilo je$té¢ nedokonéené, ale uz dnes natolik vyrazné, Ze
stoji za to, aby bylo stru¢né pfedstaveno.

2 Zejména to byli nékeeif némecti regiondlni badatelé, ktefi tu a tam pouzili lokalni segment Pape-
brochovych pozndmek a pozorovani pro své bezprostiedni potieby, aniz by vSak z toho byl zietel-
né&ji patrny vyznam a rozsah Papebrochova deniku jako celku.
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Soucasnych svazka se ujali pfedstavitelé stiedo- a novolatinské filologie na némec-
kych univerzitdich v Koliné nad Rynem (Udo Kindermann) a v Jen¢ (Susanne Daub).
Vysokou kvalifikaci editort je ddna zdruka zpracovini edice. Jeji zaklad tvofi original
Papebrochova deniku, ktery mél své osudy a dlouho byl povazovin za ztraceny. Po zru-
Seni jezuitského f4du v sedmdesatych letech 18. stoleti rozhodl cisat Josef II. v roce 1786
o tom, ze majetek antverpskych jezuitt mohou koupit premonstriti v Tongerloo. Tam se
také teprve v dobé mezi obéma svétovymi valkami znovu objevil origindl, ale do rukou
Bollandistd, keetf dnes sidli v Bruselu, se vrétil az v r. 1950. Dosud tak byly k dispozici jen
nespolehlivé opisy.

Odborného ¢tendfe nepifjemné pickvapi, Ze se ani v jednom svazku nesetkdvime
s byt i jen pon¢kud podrobnégjsim kodikologickym popisem editovaného pramene, ac je
tvodem pojedndvano o obsahu spisu, o Papebrochové latiné i o technickych otdzkach edice.
V Sestistrankovém pojednani o deniku v prvnim Kindermannové svazku tak nachdzime jen
informace obsahového charakteru (s. 9-15), a aniv dal3ich svazcich neni popis doplnén ani
jim, ani Daubovou, coz je takika nepochopitelné. Signaturu se ov§em doviddme a pti listo-
vani mtzeme zrekonstruovat, Ze kapitoly zfejmé tvoii jednotlivé lokality, jejichz odstavee
jsou podle obsirnosti resp. podle sdélovaného obsahu pribézné odislovavény.

Stru¢na charakeeristika vSech tif vyse uvedenych svazka zni tedy tak, Ze po typové
stejnych tvodech pfichdzi nejditv némecky pieklad deniku s vécnym komentéfem. Ten
odkazuje na piipadné zmény v jednotlivych monumentech, jak pokud jde o stavebni
substanci, tak i o vnitini vybaveni. Komentaf déle poddvé bliz$i informace o osobéch, které
se v deniku objevuji. Ctenii se tak dostava dostate¢nych informaci, keeré Ize jisté v jednot-
livostech rtizn¢ doplnovat. Vic uz ale na editorech nebylo mozno zddat.

Leccos se tykd vnéjsich osudu i fady Papebrochem studovanych knihoven. Nékdy
se tak doviddme o barbarském ni¢eni tohoto nenahraditelného kulturniho statku ¢asto
nevzdélanymi italskymi knéZimi, pficemz Papebroch obéas kritizuje i jejich latinu. O jed-
nom knézi dokonce konstatuje, Ze dal rukopisné knihy (v poloving 17. stoleti!) vyhodit,
protoZe je neumél predist, jinému je vytykan $patny vykon pfti kdzéni apod. Titulek i podti-
tulek edi¢nich svazkt ponékud klame v tom smyslu, Ze v deniku nejde toliko o popisy umé-
leckych pamatek, i kdyZ ty stoji v poptedi, ale je to ¢asto i Zivy popis kazdodennosti, s niz se
autor setkal na cesté. Tedy tfeba popis ttrap putovdni v zimé a necasu, pésky ¢ primitivnimi
dopravnimi prosttedky. Papebroch ale popisuje i kolisavou uroven ubytovani, ba nahli-
zime nezdvotile i do jeho talife a ¢iSe. Ale $lo také o jeho kontakty s lidmi. Samoziejmé
piedev$im s duchovnimi, ovem také s osobami svétskymi, ¢asto vysoce postavenymi,
keeré si pokléddaly za ¢est nabidnout obéma jezuitskym celebritdm prechodny ttulek.

Jednozna¢né se tak jevi, Ze autor byl vnimavy k svétskym aspekeim cesty a zfejmé
neslo jen o suchého patrona, jak by se mohl ¢tendt domnivat. Nékdy se autor dokonce roze-
pisuje o stavu piislu§né instituce ¢i o tom, jakého se jim dostalo pfijeti, coz se mohlo odrézet
iv tom, Ze jejich pobyt tu ¢i onde se mohl protdhnout na nékolik az vice dni.

A ovSem ani hlavni el cesty neptichdzi zkritka; mdm na mysli kratsi ¢i delsi
poznamky o névitévé knihoven a o hleddni hagiografickych textt. To ovSem v deniku
pon¢kud ustupuje do pozadi. Nicméné presto ptijde fe¢ i na kopistickou praci zejména
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v nékterych zapadlych, ale i éelnych knihovndch (napt. bendtskd Marciana a jiné). Tato ¢in-
nost se odehravala nejen ptimo v jejich prostoréch, ale rukopisy byly vyptjéoviny a opisoviny
i mimo n¢, tieba pravé v docasnych piibytcich praci obou teologti &i najatych kopisti.

O této aktivité a vlastné o smyslu celé Papebrochovy cesty denik soustavnéji nein-
formuje. Tomu byly vénovdny jiné pisemné produkty. SpiSe jen z ndznaka se tak dovidame,
ze zejména Henschen, ale i Papebroch posilali zpravy (a oviem zejména opisy hagiogra-
fickych textit) do antverpského centra k Bollandovym rukdm, kde jsou ulozeny dodnes.
Oviem ,Museum Bollandicum®, jak je nazyvino ono jezuitské pracovisté, keeré posléze
piesidlilo do Bruselu, chova jest¢ dalsi materidly k této cesté. Zejména jde o asi 140 dopisti
Papebrochova souputnika Henschena J. Bollandovi, které ale podle Kindermanna nejsou
zdaleka tak ,$tavnaté®, jako Papebrochiv denik. Bylo by ov§em i tak vice nez vitané, kdyby
byl tento soubor téZ zptistupnén, a to v néjaké soustavné moderni formé.?

Je tieba shrnout podrobnéji, co pfinasi Papebrochtv denik. Autor dava predeviim
prichod svému knéZstvi, nebot se soustfeduje na vyjmenovévéni a popis toho, co jej na
shlédnutych pamatkdch cirkevni kultury a na mistnim kultu zaujalo predev$im. Protoze
oviem cilem cesty nebyla ,vizitace® téchto objekt, setkdvame se Casto s jeho politovdnim, Ze
tomu ¢ onomu objektu, nejéastéji kostelu, nemohl vénovat vét$i pozornost. Nicméné i tak
jde o ojedinélou informaci pro historiky uménf, zejména architekeury, o tehdejsim stavu toho
keerého objektu, nebot vétsina z nich prosla béhem onéch vice nez tif set padesati let vét$imi
¢i men$imi Gpravami a piestavbami. Ty ale ani zdaleka nejsou dostate¢né zdokumentovany.
Abychom si u¢inili konkrétnéjsi ptedstavu, je tieba fici, Ze v prvnim svazku jde celkem o éeyfi-
cet lokalit (vedle $pickovych jako jsou Kolin nad Rynem, Mohu¢, Wiirzburg nebo Bamberg to
byly i lokality tehdy uz méné vyznamné, ale ve sttedovéku ditlezité jako napt. Ebrach).

Samostatnd pasdz byla vénovina pfechodu Alp, na néjz si Papebroch véru posté-
zoval. Viaz, keery je vezl, se béhem cesty tak natidsal, Ze Papebroch poznamendvd, ze jeho
sedact partie po pijezdu do Tridentu byly plné velkych puchytt (zotam sesionis cutem gran-
dibus pustulis tumidam ulcerosamque retulerim). Také spoéital, Ze pii sjizdéni do Padské
niziny potkali za prvni den pfes sto povozil s vinem, které smétovaly do Bavor; druhy den
jich bylo kolem ¢tyficeti. Papebroch ale stihl také pochvilit jeho kvalitu, jakoZ i chutnost
podévan¢ho jidla a ¢istotu ubytovacich prostor (nitor belgicus et ratio condiendorum cibo-
rum optima), postézovat si na drahotu ¢ popsat tu nebo onu névstévu.

V Itdlii pocet v deniku popisovanych lokalit klesd, nebot umérné k jejich vyznamu
a ¢astedné také délce pobytu antverpskych cestovateltl nartista rozsah popisu. Tak se v dru-
hém svazku Papebroch rozepisuje o Veroné, Vicenze, Padové a oviem zejména o domi-
nantnich Bendtkich. Poté je v soucasném stavu edice Papebrochova deniku uZ vy$e nazna-
¢eny hiat a Daubova vydava zapisky z cesty po opusténi Rima do Janova. Ze tu dominuji
Florencie a Siena, nenf tfeba zdtraziiovat. Vedle zminovanych vécnych poznidmek vénuji
oba editofi pozornost i apardtu textovému. V té souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze

3 Robert GODDING - Bernard JOASSART - Xavier LEQUEUX - Frangois De VRIENDT —
Joseph van der STRAETEN, Bollandistes, Saints et Légendes. Quatre siécles de recherche, Bruxelles
2007, s. 61. Tamze je téz otiStén pichledny kartograficky itinerdf této cesty, z né¢hoz jsou dobie
patrné zatim vynechané aseky (s. 60). Viz i referst CCH 106, 2008, 5. 697.
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némecky preklad piedchdzi originalnimu textu latinskému. PovaZzuji to za nepiili§ $tastné
feseni, nebot jedind logicka cesta byla prezentovat oba texty zrcadlové vedle sebe. Diivody,
keeré pro to svéddi, snad ani nenf tieba uvadét. Doufejme, Ze se s touto zménou setkdme
v piiStich svazcich.

Nepostradatelny spole¢ny jmenny a vécny rejstftk nemd jednotnou strukturu. Tak
jsou-li u S. Daubové knihovny fazeny pod heslo Biblioteca s konkrétnim oznagenim (niko-
liv uvedenim lokality, v niZ se nalézd), v obou Kidermannovych svazcich ptichdzi pouhé
heslo Bibliotheken bez blizsi specifikace. U Daubové pak vypadla nékterd hesla vécnd.
U budoucich svazki by bylo dobte, kdyby tu i jinde doslo k vétsi unifikaci a zejména k pii-
fazeni jednotlivych pojmu k ptislu$nym lokalitdm. Tteba k tomu dodat, Ze rejstiiky se tykaji
pouze tvodu a némeckého piekladu, u n¢hoz je jiz zminény bohaty apardt. V latinském
textu je jisté kolisini. Zatimco Kindermann podévé hladky text s tim, ze aparét (Lectiones)
je ptipojen ponékud neprakticky na zévér, Daubov4 pfidévd textové pozndmky vstficné
bezprosttedné pod ¢arou. Vsechny svazky doprovézeji rozsahlé seznamy literatury. Zdaleka
se nedubluji, protoZe v hojné mife je reflektovdna specialni, zejména italskd literatura k jed-
notlivym lokalitdm resp. konkrétnim objektiim.

Neni pochyb o tom, Ze editoti doslova ,,objevili“ pramen velké dtleZitosti, pramen,
ktery zaujme dustojné misto v kategorii cestovnich denikil raného novovéku. V denicich
z kategorie védeckych Itinera pak misto z nejptednéjsich.

Ivan Hlavi¢ek

Hermann ZEITLHOFER

Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebensliufe und soziookonomische Entwicklungen
im siidlichen Bohmerwald

Wien — Koln — Weimar, Bohlau 2014, 374 s., ISBN 978-3-205-79565-0.

Vidensky historik stfedni generace Hermann Zeitlhofer pfedlozil ¢tendiam publikaci,
v niz se na piikladu jihoceské farnosti Kaplicky na panstvi Vys$$i Brod pokousi analy-
zovat fadu dlouhodobych strukturdlnich zmén probihajicich na (teritoridlng) ¢eském
venkové v obdobi od konce tticetileté vilky do poloviny 19. stoleti. Radi se tak ke sku-
piné ¢eskych historiku a histori¢ek, kteti v posledni dob¢ publikovali nebo pfipravili
do tisku price analyzujici podobnou problematiku v jinych mikroregionech, jako jsou
panstvi Stahlavy (Alice Velkov4), Frydlant-Liberec (Dana Stefanovi), Chynov (Josef
Grulich), Mélnik (Ji#f Koumar) nebo Horni Police (Markéta Prazdkové Seligovd). Jde
vesmés o pfepracované disertace, reflektujici vyraznéji nez pivodni texty mezindrodni
diskuse k dané problematice. Po vzoru proslulych monografii Petera J. Schlumbohma,
Hanse Medicka nebo Davida Warrena Sabeana kombinuji jejich autofi kvantitativni
analyzu s kvalitativnimi ptistupy, coz jim umoznuje ,zalidnit“ statisticky sledované pro-
cesy, Iépe pochopit motivaci analyzovaného jedndni a zdroveri ziskat potfebnou korekei
jednostrannych az voluntaristickych pohledu, které hrozi pti vyluéném vyuziti kvali-
tativnich metod. Zaméteni na jedno panstvi a v jeho rdmci hlubsi analyza vybranych
vesnic i diakladnd kontextualizace jim ptitom poskytuje moznost podrobné zkoumat
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»v malém® zakladni problémy agrarniho vyvoje v raném novovéku a klést si zcela nové,
u nés dosud pichlizené otdzky.

Zcitlhoferova price, v ptivodni podobé¢ obhajend roku 2001, mezi nimi patif k nej-
zdafilej§im. V ¢éele autorova zéjmu je transfer majetku v rodindch vySebrodskych podda-
nych, zkoumany v kontextu $irokého spektra ménicich se demografickych a socidlné-cko-
nomickych poméra. Dilezitym analytickym ndstrojem je tu rekonstrukee rodin, $iroce
praktikovand v historické demografii a na VySebrodsku usnadnéna existenci specidlnich
rejstitkt k matrikdm, tzv. rodovych katastrti. Kromé matri¢nich udaji oviem autor zanesl
do své databdze také navzdjem propojené tdaje pozemkovych a vyménkaiskych knih,
katastrii, soupistt poddanych a soupisu obyvatelstva podle viry z r. 1651, ¢imz ziskal o kaz-
dém farnikovi bohaty soubor informaci slouzici jako vychodisko vlastni analyzy.

Vedle vysledkt analyzy ¢esky ¢tendf oceni i tvodni pasdz, v niZ se autor zevrubné
vypotddava s dosavadnimi teoriemi o mechanismu a vyznamu transferu rolnického
majetku, keery se stal v posledni dobé pfedmétem zajmu fady védnich disciplin. Podle jejich
etnych piedstavitelt byly regiondlné ptevladajici praktiky pfenosu majetku rozhodujici
pii¢inou fady socidlnich a ekonomickych jevi. Predpoklada se ptitom, ze déim a pozemky
byly ptedavany zpravidla v rdmci rolnické rodiny, tedy mimo trznf vztahy, coz odpovid4
roz8ifené tezi o subsitu¢nim, nikoliv trznim zaméfeni rolnického hospodéistvi. Zvl4stni
dirraz je kladen na rozdil mezi systémem jednondstupnicvi (Anerberecht) a realnym déle-
nim majetku mezi dédice. Prvy mél zptisobovat ostrou socidlni polarizaci, pomalejsi popu-
la¢ni rist, zvyseny podil nezenatych a neprovdanych osob, druhy naopak drobenf usedlosti
a véesi intenzifikaci zemédélské vyroby. Jak Zeitlhofer ukazuje, jsou pfitom pichlizeny
regionalni varianty dédického prava, ackoliv se az do konce 18. stoleti zaklddalo jen na
lokalnich zvyklostech a norméch. Podle nékterych novéjsich studii, jejichz vysledky autor
shrnuje, rozdil mezi obéma systémy nemél zdaleka tak osudové dusledky. Novéjsi studie
také varuji pfed zkoumédnim dédického préva jen na zdklad¢ normativnich pramenti a pted
tendenci promitat do minulosti pozd&jsi prévni piedstavy. Zdtraziuji zkouméni individu-
4lnich rodinnych strategii transferu. Kriticka revize starsich zjednodusujicich pohledu je
také jednim z hlavnich zaméra prace.

Ve farnosti Kaplicky, lezici v hornaté oblasti jihovychodni Sumavy, mélo zésadni
ekonomicky vyznam vyuziti lesa a chov dobytka, v 17. a 18. stoleti v§ak dochdzelo i k dyna-
mickému rozvoji vrchnostenského hospodétstvi vySebrodského klastera. Kdysi zrusené
popluzni dvory byly obnovovany a rozsitoviny, coz vyvoldvalo zna¢ny tlak na rist robot,
zvld$eé potaznich, keeré vSak vidy ztstivaly kombinoviny s namezdni praci, vytvéte-
jici zdroje obzivy pro neustdle rostouci pocetné vrstvy drobnych rolniki a bezzemku
(podruht). Jiz v poloviné 17. stoleti byl pocet podruhi a eledi v dané oblasti neobyéejné
vysoky, a to i v mezindrodnim srovndni. Podruzi se pfitom bézné Zenili a nebyli tedy vylou-
¢eni z popula¢niho procesu, jak ptredpoklidaji nékteré hojné rozifené teorie. Poptivka
po téchto kategoriich obyvatelstva byla vytvafena zejména chovem dobytka, téZbou dfeva
a domackym plétenictvim, ale i pottebou sezénnich pracovnika v selském hospodatstvi.

Za nasledujiciho trvalého popula¢niho rastu se do roku 1840 pocet obyvatel far-
nosti zvysil z cca 500 na 1300 osob. V souladu s pottebami vrchnosti se pfitom v zédsadé
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neménil pocet sedléka, ptibyvalo viak bezzemki a drobnych rolniki, keefi ziskdvali ptidu
oddélenim malého ptidélu od otcovského gruntu nebo vyklu¢enim vrchnostenského
lesa, ptipadné od obce. Prave tyto vrstvy provozovaly smiSenou ekonomiku, kombinujici
ndmezdni{ prici (napt. pfi vymlatu nebo v lese), vlastni hospodéistvi a femeslo, zvl4see
Inéfsevi. Dlezity pfitom byl postoj vrchnosti. Ta kvili potiebé potaznich robot dusledné
branila sniZovani poctu selskych grunti jejich drobenim, ale pfitom bézné tolerovala
oddélovat od nich drobné parcely, coz umoziiovalo sourozencim dédice gruntu zaloZeni
vlastnich nevelkych usedlosti. Rada sourozencti nicméné neméla ani tuto moZnost, a pokud
neziskala drobny ptidél dominikalni ptdy vyklu¢enim lesa, musela se spokojit s doZivotni
existenci v podruzstvi. V dusledku rtistu populace se pfitom $ance na zalozeni vlastniho
hospodatstvi a zejména ziskdni vétsi usedlosti snatkem postupné snizovaly.

Za nedostatku hospodaiti po roce 1648 poddani nejen uzavirali snatek v nizkém
veku, ale bylo také bézné piejit z podruzstvi na selskou usedlost, etablovat se na ni siatkem
apod., s pfibyvajicim po¢tem obyvatelstva snatkovy vék vzristal a ziskdni usedlosti bylo stale
obtiznéj$i az nemozné. Jinym charakteristickym rysem popula¢niho vyvoje byla i v tomto
obdobi relativné vysokd geografickd mobilita obyvatelstva, pickracujici bézné¢ hranice
panstvi, jiz vrchnost nekladla ptekdzky, pokud neodporovala jejim z4jmim. Srovnanim
s novéj$imi studiemi jinych autori ptfitom Zeitlhofer ukazuje, Ze $lo o jev v Cechich obec-
n&js, i kdyz lokdlné diferencovany.

Zmény majiteld poddanskych usedlosti zkoumd Zeitlhofer diky své doku-
menta¢ni bdzi do nejmensich podrobnosti. V jeho zorném dhlu se ocitd role vrch-
nosti pfi sméné drzitele, splitky ceny nemovitosti, nedélitelnost gruntd, délka drzby
usedlosti, volba ndstupce (pohlavi, potadi narozeni, vdovy, prozatimni hospodati).
ZjiStuje napiiklad, Ze zména majitele selské usedlosti probihala spise za Zivota hos-
podate nez po jeho smrti, a to bud prodejem cizi osobé, nebo (¢astéji) ptevodem na
syna. Pfevod mél formdlné rovnéz charakter ,prodeje”. H. Zeitlhofer, podobné jako
D. Stefanova, v tom vidi svédectvi o trznim charakteru rolnického hospoddstvi. Sdm
bych se spiSe ptiklonil na stranu A. Velkové, kterd upozorfiuje, Ze i pii takovém ,,pro-
deji byly respektovany dédické naroky jednotlivych ,nevybytych® dédicd, a v ,,prodeji®
vidi spiSe pouhy prostfedek pro fadné ocenéni téchto narokt. Ostatné i Zeitlhofer
dochazi k zévéru, Ze nositelem stability venkovského prostiedi se stévaly rodinné vazby,
naptiklad vymeének, ktery byl podle n¢ho praktikovan i v piipadé nemajetného obyva-
telstva, takZe nemohl zdviset jen na ekonomickych faktorech. Cenné je i Zeitlhofe-
rovo zjiténi o postupném upeviiovani rodinnych vazeb ke gruntu, které zejména
v 18. stoleti vysttidalo star$i spiSe ,podnikatelsky” pomér k usedlosti, charakterizo-
vany ¢etnymi prodeji mezi nepfibuznymi. K podobnému zavéru dnes dospivaji i dalsi
autofi. Konkrétni vyzkum v mikrohistorické perspektivé tak ukazuje, jak zjednodusu-
jici byly aprioristické predstavy o vé¢ném sepéti rolnika s ptdou, $ifené zejména agrar-
nimi ideology.

Strategic hleddni ,hlavniho® dédice byly, jak zjiStuje autor, dosti rozmanité, roz-
hodné nebyla respektovéna jednotnd pravidla, ale vidy zalezelo na rozhodnuti drzitele
usedlosti, respektujicim vhodnost zvoleného kandid4ta. Srovndni s jinymi oblastmi pfitom
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ukazuje, Ze existovaly zna¢né regiondlni rozdily. Zatimco napt. v Polabi stejné jako na
Plzenisku byla zjevné dosti striktné dodrzovana az do josefinskych reforem zdsada ptevodu
usedlosti na nejmladsiho syna, podle dobovych (autorem nezminovanych) fednich anket
v Cechdch obecnd, ale nedtisledné praktikovand, v okrajovych oblastech s némeckym oby-
vatelstvem (Krkonoge, gumava), ale tfebas i na Trebonsku byli spiSe preferovéni nejstarsi
synové, ovSem s ¢etnymi vyjimkami diktovanymi zfetelem ke schopnostem jednotlivych
dédicti. Bude ale je$té tieba dalsich vyzkumt, aby bylo mozno zaujmout jednoznaénéjsi
soudy. Pokud jde o ulohu vrchnosti pti ptevodech, zjistuje H. Zeitlhofer, Ze na VySebrodsku
vrchnost trvala na nedélitelnosti selskych gruntg, ale pfitom nebranila oddélovani drobnéj-
$ich ptidéla pudy, a pti vybéru dédice dévala poddanym viceméné volnou ruku. V této sou-
vislosti se autor zamysli nad vztahem vrchnosti a poddanych obecnéji a dospiva k zévéru,
ze vrchnost méla v fadé¢ ohledt na jednani svych poddanych velky vliv, keery vSak nelze
redukovat jen na kontrolu, represe a omezovani volného jednaciho prostoru poddanych.
Ten zistéval i ve zkoumaném obdobi zna¢né Siroky, zatimco moc vrchnosti se jevi v mnoha
smérech jako dosti omezend.

Zna¢nou pozornost vénuje autor stiatkovym strategiim poddanych, coz mu umoz-
fije kriticky se vyrovnat s teoriemi ,,nik", stéle Zivymi hlavné v némecké jazykové oblasti.
Tyto teorie, vychdzejici z tezi ekonoma Gerharda Mackenrotha, pfedpokladaji bez opory
v empiricky ziskanych datech G¢innou samoregulaci populaéniho vyvoje agrérni spole¢-
nosti omezenou moznost{ piistupu k vlastnictvi rolnické usedlosti, jejiz nabyti tidajné bylo
piedpokladem uzavieni snatku. Empiricky pojaté studie z posledni doby ale dokladaji, Ze
stiatek zdaleka nemusel byt vazan na nabyti usedlosti a Ze pocetna vrstva vesnické chudiny
(podruzi) rozhodné nebyla vyloudena z reprodukéniho procesu. Ke stejnym zdvértim
dospivd i Zeitlhofer. Sledovanim snatkového véku autor zjistuje, Ze podobné jako v jinych
eskych regionech i na VySebrodsku v priibéhu 17. a 18. stoleti vék pfi prvnim siiatku
stoupal, pfi¢emz ve farnosti Kaplicky byl v ¢eském i mezindrodnim srovnani vzdy relativné
vysoky. Zaroven vak tu ve srovnéni se zépadni Evropou jen malokdo ziistaval celozivotné
svobodny. Jedinou kategorif Zijici z4sadné mimo manzelstvi byla éeled, v tomto ptipadé se
oviem jednalo o ¢asové omezeny Zivotni cyklus. Naproti tomu z podruht prozili cely Zivot
mimo manzelstvi jen nékeet, zatimco velkd ¢ast vstupovala do manzelstvi, a to bez zfetelné
vazby k ptdé a domu. Jejich rodiny pak ¢asto provozovaly smiSenou ekonomiku a ziskavaly
zdroje obzivy stiidavé v préci pro vrchnost, ndmezdni praci v selském hospodéistvi i provo-
zovanim femesla a domacké vyroby.

Samotné selské hospodatstvi se ptitom bez sezénnich ndmezdnich pracovniki
neobeslo, coz vylutuje platnost teorie ,nik“ i ve vylu¢né agrarnim prostfedi. Pramenné
studium nepotvrzuje ani ptedpoklad, Ze alespori dédici usedlosti uzavirali siiatek aZ poté,
co usedlost ziskali, mnozi se, podobné jako na jinych panstvich (St’éhlavy), naopak Zenili
s n¢kolikaletym predstihem. Stiatek ,vedlej$ich® sourozenct ptitom nebyl vdzan na pievod
nemovitosti, ale na vyplatu dédického podilu, zejména ve formé véna, u déti z podruzskych
rodin pak souvislost s pfevodem nemovitosti odpadala a jejich domdcnosti mély ¢isté neo-
lokalni charakter. Zivotni $ance ~vedlej$ich® dédica autor sleduje do nejmensich podrob-
nosti, pii¢em? zjiStuje jejich zhorSovani v pribéhu 18. stoleti. Velmi podrobné se zabyvd
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i vyménkem, jeho ndplni i funkei; z jeho zji$téni zaujme zejména to, Ze vymének byl ¢asto
vazén i na drobné usedlosti, coZ naznaluje jeho vyznam nejen jako formy socidlniho zabez-
pecent, ale spie jako formy upeviiovani rodinnych vztahtL.

Zcitlhoferova price si rozhodné zaslouzi pozornost nalich historiki. Autor se
vyborn¢ orientuje v rozsahlé zahrani¢ni produkci a v problémech, kterymi se tato produkce
zabyv4, i jeho znalosti ¢eské literatury jsou velmi dobré. Snad mohl prohloubit své poznani
piihlédnutim k ¢eské etnografické literatute, z praci historikii pak k monografii Matlasové,
kterd vyrazné dopliiuje jeho vyklad o schwarzenberské politice vii¢i snatkiim bezzemkd, ale
obraz, ktery Zcitlhofer podévé, by se tim zdsadné nezménil. V souvislosti s jeho vytkami
dosavadni ,,kontinentdlni® literatufe, ktera podle né¢ho zohledmovala jen pfechod usedlosti do
rukou hlavniho dédice a piehlizela ndroky jeho sourozenct, bych jen podotkl, Ze v ¢eské lite-
ratufe tomu tak pfinejmensim od doby Vladimira Prochdzky nebylo a Ze u nds obecné pieji-
mand Prochdzkova terminologie (dédéni na idedlni dily) i jeho podrobny a fundovany vyklad
dédické praxe se od némeckého zjednodusujiciho pohledu na ,,Anerberecht” zna¢né lisila.

Rovné? tak asi ¢esky historik nebude souhlasit s tvrzenim, ze v jim zkoumané farnosti
byla emfyteuze zavedena az v 16. stoleti; ve skute¢nosti tu doslo jen k dal$imu zlepseni prava
poddanych k padé rozsifenim okruhu dédict, piipadné zavedenim testamentdrniho prava.
Ptipomenul bych i to, Ze v Gvahdch o poru¢nicich neplnoletych dédict v dobé na pocitku
19. stoleti nelze prehlizet jednozna¢né definovani plnoletosti Vieobecnym obcanskym zéko-
nikem z r. 1811. To ve jsou ale jen drobné vady na krase, nijak nesnizujici ptinos prace, kterd si
klade celou fadu otdzek, na néz v dosavadni literatute bud nenajdeme odpovéd Ziddnou, nebo
jen nedostate¢nou, a vyrazné méni pohled na celou fadu zdsadnich otazek Ceskych agrérnich
d¢jin. Je to ptitom price mimotadné fundovand, opirajici své zdvéry o bohaty empiricky zjis-
tény materidl i o promyslenou metodiku, pfitom v zdvérech uvazliva i ptesvédcivd. Vyborné
se doplnuje s dal$imi ¢eskymi pracemi z posledni doby, které se snazi jit podobnym smérem.
Je jen tieba litovat, Ze v rozporu s rostoucim zdjmem o tuto problematiku dnes na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, kde mélo studium agrérnich déjin raného novovéku od doby
Kalouskovy, Kroftovy a Pekatovy vynikajici tradici, tento smér badani ziejmé kondi.

Eduard Maur

Eva HAJDINOVA

Z cesty své nesejdeme. Osudy vychodocleskych a hornolanguedockych protestantskych
komunit v 18. stoleti

Praha, Masarykav tstav a archiv AV CR - Scriptorium 2016, 492 s.,

ISBN 978-80-87782-57-6 (MUA AV CR), ISBN 978-80-88013-26-6 (Scriptorium).

Ackoli neni pochyb, Ze zddn4 dobr historickd price se nikdy neobesla bez Sirokych kon-
textualnich znalosti, coz s sebou mnohdy neslo ptimé srovnavéni s analogickymi ptipady
jinde v Evropé nebo ve svété, komparativni metodologie v uz$im smyslu — dila explicitné
vystavénd vylu¢né na mezindrodnim srovndvani, jehoz parametry vychdzeji z teoreticky
koncipovanych analytickych kategorii — se zatala mnozit teprve v poslednich dekddéch.
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V urditém typu ,,mezindrodni védy“ se stala bezmala normou, zatimco v ¢eském piipadé
na jejich objeveni namnoze teprve ¢ekdme. M4 to své vyhody i nevyhody. Mezindrodni
srovndni analogickych ptipadu jist¢ muze pfindSet nova zjiSténi, interpretace nebo pod-
nétné otdzky, ¢ehoz piikladem na poli ndboZenskych déjin mohou byt i u nés zndmé studie
Hugha McLeoda.! Neméné ¢asto vSak komparace jenom exploatuje existujici poznatky,
nebo je dokonce samouéelnou hrou, kterd v dasledku poskozuje jakykoli seridzni vyzkum.
Vyplyvé-li ,nezbytnost” mezinirodniho srovndni pouze z publika¢ni strategie urditych
nakladatelstvi a ¢asopisti, nebo dokonce jen z existujicich bilateralnich dohod mezi jednot-
livymi grantovymi agenturami, ubiraji takové ,dila“ kapacity i prosttedky pottebné jinde.

Rozporuplné hodnoceni komparativnich studii - respektive ptedeviim ztetelného
trendu k jejich prevldddni v soucasné ,,mezindrodni véd¢" — se pfirozené nemtze vyhnout
ani recenzované préci. Do jaké miry jsou piipady pronasledovanych hugenott v jizni Francii
a tajnych nekatolikii/evangeliki v nékterych oblastech Ceského kralovstvi ve druhé polo-
viné 17. a po vét$inu 18. stoleti srovnatelné? V obou piipadech, které nicméné nepokryvaji
cely nédbozensky disent pfislusnych zemi, rané novovéky stit z politicko-ndbozenskych
dtvodi rozhodnutim shora redukoval existujici konfesni pluralitu (ve Francii po revokaci
nantského ediktu v roce 1685 sice ziistala teoretickd moznost soukromého exercicia, ale
namnoze jen na papiie). Ani tvrdy rekatoliza¢ni tlak viak nedokdzal zcela vymyrit skryté
vyznavace protestantismu, jimz tato tvrdohlavost spolu se zahrani¢ni podporou umoznila,
aby v malém poctu preckali obdobi protireformace. Ackoli francouzska ,,cirkev pousté® ani
Ceské tajné nekatolické komunity nepiedstavovaly vic nez par procent populace, méla jejich
existence velky vliv na sebereflexi a na moderni dé¢jiny obou naroda. Davodi ke komparaci
je tedy dost (modernf historickd sebereflexe oviem uZ stoji mimo zabér autorky), coz pti
peclivém ohledant shod i rozdila obou ptipadit muze vést k hlubsimu porozuméni kaz-
dému z nich. Tento zdmér se Evé Hajdinové také podafilo naplnit.

Svou knihu rozdélila na tii &sti, z nichz kazdou ¢lent na tii kapitoly.” ,,Preskakuje”
mezi obéma ndrodnimi piipady poddvd nejprve narys geografického a casového rozlo-
yeni reformaénich cirkvi v Ceském kralovstvi a languedockém ,hugenotském palmé-
sici®, pticemz sleduje vnéjsi zdsahy proti nim i jejich vnitini Zivot ve vynuceném utajeni
v 17.a po vétdinu 18. stoleti (naopak dalsi vyvoj po toleranci udélené v osmdesatych letech
18. stoleti jiz autorka nesledovala). Ve tieti kapitole k tomu ptidava rostouct vliv osvi-
censtvi, kdy se advokacie francouzskych hugenotti chopili philosophes a dokonce nekeeti
utfednici, a¢koli jejich vlastni vyznani bylo ¥{mskokatolické, pokud vibec néjaké. Druhd
st knihy jiz vychdzi z analytického konceptu usttednich fakeorti rezistence, jednotlivé
kapitoly jsou vénoviny tajnym shromazdénim, ¢etb¢ zakdzanych knih a domécimu kultu,
respektive ,heretickym® ptechodovym ritudlim — kitim, sfiatkim a pohibim, véetné

1 Hugh McLEOD, Nibozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989), Brno 2007; TYZ, Sekulari-
zace v zdpadni Evropé (1848—1914), Brno 2008. Pro studenty jsou tyto prace vécné i metodolo-
gicky dobrym korektivem frankocentrického vykladu René REMOND, NiboZenstvi a spolecnost
v Evropé, Praha 2003.

2 Rdd se ptizndvam k tchylce, Ze by mé jesté vic t&ilo, kdyby jednotlivé kapitoly, ba i odstavce byly
zhruba stejné dlouhé; s takovouto formalni vystavbou textu se v§ak uz dnes prakticky nesetkdvime.
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zélezitosti spojenych s dédickym pravem. Tyto instituce dopliiuji dalsi ,,pilife pteZiti®, roze-
birané v jednotlivych kapitoldch tieti ¢asti, totiz propojovani konfesnich a socioprofesnich
vazeb, otdzka (semi-)periferniho prostiedi, v némz jediném se mohlo nekatolictvi udrzet,
a kone¢né sekeaiskd eschatologie, kterd se v téchto kruzich rozvijela.

Autorka pfitom vysla z dtkladné znalosti existujici — v obou ptipadech bohaté —
literatury, kterou pak jen ilustrativné doplnila vlastnimi vyzkumy. Charakeeristika pété
kapitoly, jez ,nabizi vysledky konfrontace prament francouzského a ¢eského prostiedi
a zéroven rekapituluje hlavni zévéry soudobé literatury k tomuto tématu® (s. 210), plati
vlastné o celé knize. Jen tak ale bylo mozné jasné uréit komparativné analyzované problémy,
odpovidajici uvedenym tfem ¢dstem dila, nebot vyklad mohl byt strukturovén zcela odlisné
a mél-li by byt vyerpévajici, musel by obsahnout celou fadu dalsich, obvykle jen ,jedno-
stranné vyznamnych® témat. Napfi¢ témito tématy je pfitom analyzovin vliv exulantl
a ciziny a socidlné-organiza¢ni charakter nekatolickych skupin a hnuti. Ty se ukazuji byt
nejdulezit¢j$imi fakeory jejich pieziti — ale i vzdjemné rtiznosti obou piipadi.

Zatimco &e$ti exulanti v 18. stoleti nedokdzali plné zakotvit v etablovanych zahra-
ni¢nich cirkvich a ziskat jejich podporu pro doméci misii, francouzsti hugenoti nali siroké
zézemi piedeviim ve §V}’lcarsku. V Lausanne zfidili seminaf pro kazatele, ktef pak odchazeli
slouzit do Francie. Pravé vzristajici pocet ordinovanych tajnych duchovnich, dbajicich na
vérou¢nou distotu a fadny pribéh bohosluzeb i pfechodovych ritualt, spolu se znovuvzkii-
Senou instituci sborovych stardich (mezi nimiz nadto stoupal podil osob z vy$ich spole¢en-
skych vrstev), podilejicich se na organizaci a disciplinaci ,cirkve poudté®, vyrazné od tietf
dekddy 18. stoleti posilovaly cirkevni charakter hugenotského spolecenstvi. Reformované
podzemi se tak dokdzalo ptenést ptes tragické dusledky potla¢eni camisardského povstani
let 1702 az 1704 a s vyuzitim ostentativni a soucasné hluboce prozivané loyality vaci
koruné ziskat i vnéjsi respeke, resp. dokonce podporu ze strany nastupujicich osvicenci.

Naproti tomu v eskych pomérech ztistalo nekatolické hnuti zéleZitosti jednotlived
a malych skupin nejprostich poddanych, bez organizace ¢i vedeni, bez vérouéné, bohoslu-
zebné, ale i socidlni a vzdélanostni kultivace. Tendovalo k vyluéné nébozenskému nezdjmu
0 Hsvét* (véetné své domovské zemé, socioekonomického statutu jednotlived a rodin atd.)
a sektafstvi, coz jej déle oslabovalo a marginalizovalo, takze ,,pfechod od ,sekty® k cirkvi se
mezi Ceskymi evangeliky nezdafil* (s. 410). Mezindrodni srovnani, analyticky rozvedené
v rdmci vSech vy$e uvedenych kategorii, je pfitom skvélym — byt ne jedinym — antidotem viici
sviidné tezi Eduarda Wintra, jiz v osmdesatych letech 20. stoleti podlehla ¢dst ¢eskych evan-
gelickych historika, ze posledni a nejdtilezitéjsi fézi rekatolizace byla josefinskd tolerance.?

Dokazala-li Hajdinovéd z komparativni analyzy vytéZit skute¢né podstatné zavéry,
neznamend to nanestésti, Ze by se vyvarovala viech jejich svodu. Nejeypictéjsim pitkladem

3 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Piispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740~
1848, Praha 1945, zejm. s. 182; na tuto tezi navazala diskuse mezi Rudolfem Medkem a Ludkem
Brozem na strankdch Krestanské revue (1956), a ptedeviim celd plejdda sborovych historif inicio-
vanych dvoustym vyro¢im toleranéniho patentu. Ze zdbérem Sirsich dél uvedme alespont Zdenek

J. MEDEK, Nz slunce a do mrazu. Proni ias josefinské ndbozenské tolerance v Cechich a na Moravé,
Praha 1982; Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999 (22013).
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je to, stavi-li vedle sebe dvé ,nejvyznamnéjsi hnuti odporu” tajnych nekatolikd, camisardské
povstan{ a opocenskou rebelii z roku 1732 (s. 107). V prvnim ptipadé slo o Siroké ozbro-
jené povsténi, podnécované také apokalyptickymi prorockymi vizemi a sou¢asné odmitané
(proto-)cirkevnimi slozkami francouzské ,pousté” a exilu, nakonec drasticky potladené
velkymi armddnimi jednotkami. Oproti tomu na Opocensku se par dni schdzelo nékolik
desitek, nanejvys par stovek nespokojenctl, zvédavet a snad i konjunkturalistd, keetf Spatné
pochopili instrukee z ciziny a zjistivie sviij omyl, zcela pasivné se podrobili (ke zbranim
ptitom nesahli ani nikdy dtiv). Kromé ,nejvétitho vyznamu® a rozsahu v obou lokalitdch
tato hnuti nepfibliZzovalo vibec nic. Stejné tak je bezticelné srovnavat francouzské ,kon-
zistote” (fakticky star$ovstva jednotlivych sbortt) s ptedbélohorskou Dolni konzistofi es-
kych utrakvistt, kterd méla celozemskou piisobnost (s. 49), nebo Jurieouovy pamflety proti
nibozenské politice Kréle Slunce s dily J. A. Komenského (s. 100-101).

Nemens$im problémem je svévolné, mnohdy zavddéjici uZivini vyznamonosnych
pojmui. MiZeme zajisté diskutovat o tom, byli-li v Cechich v pobélohorském obdobi spise
tajni evangelici/protestanti nebo ,,jen nekatolici (autorka viechna oznaden{ uzivd ziménng),
docela urtité vsak nedlo o ,reformované’, tj. kalvinisty (napt. s. 60, 301), a to ani v piipad¢
potomkil vposledku silné kalvinizované Jednoty bratrské. Protestantsti duchovni nejsou
wvysvécovani® (s. 160) a nejsou o nic vic ,knézi“, nez kterykoli jiny véici (s. 190). Anciens
catholiques nemizeme prekladat jako ,.starokatoliky” (s. 366), skolni poplatky nelze nazyvat
Stolovymi“ (s. 347) alidovi ,,pismdci“ nebyli primarné kronikafi (s. 347), nybrz znalci Pisma.
Nemyslim ptitom, Ze by autorka nevédéla, o ¢em pie, jen je nedbald a nepfesnosti ve vyjadio-
van{ ke $kod¢ véci neodhalilo ani lektorské posouzent, ani redakéni piiprava. Stejné udivuje
zna¢né — u Scriptoria natésti spiSe vyjime¢né — mnozstvi pieklepti a chyb ve vétné skladbé.

Pellivejst priprava textu k vydani by zajisté odstranila i dal$i, obsahové zdvaznéjsi,
i kdyz vzhledem k vykladu okrajové¢, faktografické omyly nebo nedostate¢né dolozend
tvrzeni. Vybérové uvedme, Ze Antonin Rezek nebyl protestant (s. 16), vyraznéjsi styky es-
kych tajnych nekatolikit se slezskymi mirovymi kostely (s. 60) nejsou dolozené a t&insky
kostel milosti byl ze Sesti Gradenkirchen ,nejdilezitgj$i“ (s. 61) jen pro habsburské zemé
a/nebo pro pietisty. Rovnéz tvrzeni o ilegdlnim pietrvévini bratrskych sborti na ¢eském
tizemi az do 18. stoleti (s. 79) je spise zboznym pfdnim, pro n&jz chybi jakékoli doklady,
zatimco ,,osli pohiby“ nezaopatienych, ¢asto mimo posvécenou ptidu a bez Géasti duchov-
niho, nemély vibec nic spole¢ného s tajnymi pohiby nekatoliki, které nejsou z piedtole-
ran¢niho obdobi v &eskych zemich doloZeny (s. 260-261). Stavbu ,,rakouskych” tolerané-
nich modliteben nepovolovaly teprve vynosy dopliiujici toleranéni patent, nybrz jiz tento
patent (Spatnés. 143, spravné s. 174). Interpretaéni nedostatky a protifeceni jdou nékdy na
vrub nejistoté, kdy se autorka snazila preklenout rozpory v existujici literatufe ve snaze ddt
za pravdu co moznd viem (napt. s. 168169, 194-196).

Relativni rozsah kritickych vytek v této recenzi by ovsem nemél zastinit skute¢nost,
ze Ev¢ Hajdinov¢ se prostiednictvim komparativni metodologie podafilo posunout dosa-
vadni poznani ¢eského a komplementérné i francouzského predtoleranéniho tajného neka-
tolicevi. Ceské ¢rendte zaroveit detailné informovala o kulturné neobyéejné vjznamném,
dosud vsak i v evangelickém prostfedi jen nedostateéné zndmém fenoménu francouzské

RECENZE 538



église du désert, o jejim vyvoji i vnittnich specifikdch. Jedinou zdsadnéjsi ndmitku lze vznést
vzhledem k vydavateli dila. Pfepracovanou disertaci totiz (ve spolupréci se Scriptoriem)
vydal Masarykiv tstav a archiv Akademie véd, aby tim ,bodove vytézil® (diivejsi) praci
své zaméstnankyné ,vyménou” za finan¢ni podporu publikace. Z hlediska praktické védni
politiky je to pochopitelné a snad i omluvitelné jednani, jen se nemohu zbavit dojmu, Ze
s badatelskym zaméfenim a védeckym programem tohoto ustavu dilo nesouvisi viibec nijak.
Zdavodnéni v kontextu $irsi analyzy stétni podpory a organiza¢ni, persondlni i publika¢ni
praxe soulasné ceské védy by ovSem stdlo za komparativni rozbor, alespori tak povedeny,
jako je recenzovana kniha.

Zdenék R. Nespor

Sixtus BOLOM-KOTARI

Svoboda svédomi. Superintendent Michael Blazek a protestantskd

spolecnost pozdnibo osvicenstvi

Praha, Historicky tistav AV CR — Matice moravsk4 2016, 565 s.,

ISBN 978-80-7286-286-3 (Historicky ustav), ISBN 978-80-87709-14-6 (Matice moravsk4).

Déjiny moderntho ¢eského protestantismu byly dlouho do velké miry vykladany prostted-
nictvim biografii jeho vyznamnych piedstaviteli. Nenf se véru ¢emu divit: Zakladatelskd

1 Kromé bezpoctu vzpominek, biografickych medailon i hlubsich analyz rozesetych v cirkevnich
casopisech a kalendarich se slusi ptipomenout alespon ndsledujici knizni dila: Lubomir BALCAR
(ed.), Nad Karafidtovymi Broucky, Praha 1941; Bohuslav BURIAN, Tolerancni kazatelé na Valassku
(1781-1861). Prispévek k déjindm valasského evangelictvi, Valaiské Mezifiei, 1938; Frantisek
BEDNAR (ed.), Pamitce Dra Frant. Kozdka a seniova Jana Peliska, Praha 1933; Frantisek
BEDNAR - Emanuel HAVELKA (eds.), Pamitce superintendenta Dra Frantiska Cisare, Praha
1932; Antonin FRINTA (ed.), Cenék Dusek. Osobnost a vybér z jeho praci, Praha 1933; Vikeor
HAJEK, Hetman z Tardy. K jebo stym narozenindm, Brno 1932; Ferdinand HREJSA, Jan Vegh.
K 150letému vjroli tolerance, Praha 1930; TYZ, Jan Szalatnay a jeho pameti z doby toleranéni, Praha
1931; TYZ, Matéj Markovic. Proni tolerancni kazatel v Praze, Praha 1938; Josef Lukl HROMAD-
KA, Jan Karafidt, Praha 1925; Ladislav KOSU'T, Benjamin Kosut. Jeho dilo a zdpasy na poli Ceské
reformace, Praha 1935; Jan Mili¢ LOCHMAN, Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky — Bolzano —
Kolldr — Palacky. NidboZenské profily, Praha 1964; Josef LUKASEK, Bedyich Vilém Kosut a nabozen-
ské poméry v revoluini dobé . 1848 a za viddy absolutismu, Praha 1927; TYZ, Josef Rizicka. Jeho
Zivot a dilo, Praha 1929; TYZ, Jan Janata a nase minulost. Piispévek k déjindm ceské evang. cirkve,
Praha 1931; Rudolf RICAN, Mladi léta Karla Eduarda Linybo. Nékolik pobledii do déjin ceského
evangelictvi v minulém stolets, Praha 1935; TYZ, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanybo. K bistorii
leského luterstvi v devatendctém stolett, Praha 1939; TYZ, Josef Dobids Bukovsky, evangelicky fard
historik, Praha 1939; TYZ, Jan Karafidt. Svédek viry v rdji srdce, Praha 1940; Viktor SZALATNAY,
Justus Szalatnay Cernilovsky. K stému vyroci jeho narozent, Kutnd Hora 1934; Cenék VASA, Viclay
Subert. Zivotopisny ndstin, Kribsice pod Ripem [= Krabtice] 1897; biografickou literaturu
k Palackému a Masarykovi zde neni tieba pfipominat. Pokus o biograficky slovnik celého ,,¢eskomo-
ravského Siona“ ptedlozil Jan TOUL, Jubilejni kniba ieskobratrské evangelické rodiny, Ceské
Budgjovice 1931.
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generace prvnich toleran¢nich kazatelt i dal$i evangelické osobnosti ,dlouhého® 19. sto-
leti ztetelné kulturné vystupovaly nad troven svych sbort. Byly ptipominkou, Ze i pocetné
nevelké a dlouho zdmérné marginalizované spolecenstvi pfispélo narodnimu vzestupu, pii-
¢emz si uchovalo Zivou pamét na své viidéi predstavitele. (Vzhledem k rozsahem nevelkému
a piibuzenskymi vazbami propojenému spolecenstvi ¢eskych evangelikt zde ovSem hraly
rolii,rodové divody*: cirkevni historikové neziidka zpracovévali biografie svych vlastnich
piedki.) Tento biograficky zdjem v poslednim vic nez ptilstoleti ustoupil do pozadi - stejné
jako v odborné historiografii, tfebaze nepochybné i z dal$ich diéivodda. Dochazi-li dnes
k jeho obnove (nebo jde o ojedinély ,,posthumni ptipad*?), nenf zajisté ndhodou, ze ana-
lyzovanou postavou je pravé prvni moravsky reformovany superintendent Michael Blazek,
jedna z méla osobnosti prvotadého vyznamu, kterd se dosud nedo¢kala svého (knizntho)
zivotopisu. Dal$im vhodnym adeptem pro moderni historické zpracovini by zfejmé byl
¢esky lutersky superintendent Stépén Leska (1757-1818); za tivahu ptitom stoji nékteré
podobné rysy obou osobnosti, které jakoby dosud od nich odvracely badatelsky zdjem cir-
kevnich historika.

Superintendenti byli od roku 1784 (titad sim byl formalné ustaven o rok dtive) nej-
vy$$imi zemskymi predstaviteli obou evangelickych cirkvi povolenych toleranénim patentem.
Byli podiizeni jen videtiské (dvoj-)konsistofi a cisafi, pfi¢emz toto uspotddani se s malymi
modifikacemi udrzelo az do konce habsburské monarchie. Autor vécné konstatuje, Ze
zatimco v Cechich se lutersti i reformovani a na Moravé a ve Slezsku lutersti superintendenti
na konci 18. a potatkem 19. stoleti ¢asto stiidali, drzitel moravské reformované superinten-
dence Michael Blazek (1753-1827) ziistal v tifadu vice nez &tyficet let. Jeho promyslend,
dasto i osobnimi motivy vedend organiza¢ni préce proto zdsadni mérou ovlivnila charakter
novodobého moravského kalvinismu. Blazek vedle toho udrzoval — ve své dobé a cirkvi spise
ojedinélé — styky s luterdny (Victor Heinrich Riecke) a na mistni trovni dokonce s fimskymi
katoliky (Antonio hrabé Belcredi, pater Matgj Josef Sychra), pokousel se ptisobit i do Cech
a zanechal za sebou rozshlé literdrni dilo. Nedosti na tom, byl to také svobodny zedndt
a ilumindt. To mu - ve spojeni s osvicenskymi ndzory — alespon zpocatku otviralo dvete
k nékterym slechtictim (s. 124-125,221n.), ptispélo ke jmenovani superintendentem a podle
nékterych autortt — Bolom-Kotari tuto hypotézu ovsem vyvraci (s. 302-307) — odvratilo jeho
piedpoklédany pad v souvislosti s tzv. helvetskou rebelii v roce 1797.

Podezieni ze zednaiskych, nikoli plné kfestanskych ndzort, racionalisticky cha-
rakter Blazkovy viry a piili$né ptitakan{ osvicenskému stdtocentrismu, to vie oviem zéro-
veil od této osobnosti odrazovalo pozdéjsi konfesni historiky (srov. postoj, jaky k nému
v pamétech zaujal Jan Karafidt!). Alternativni vyklad, pro¢ se tato osobnost dosud nestala
ptedmétem hlubsiho z4jmu, miZe navazovat na svrchu zminéné ,rodové divody®: Blazek
nezalozil fardisky rod, jeho jediny syn zemtel kritce po otci (v knize je peclivé sledovano,
jak byl i pfes otcovu snahu vylouéen z ptimé névaznosti na jeho piisobent, s. 399), a bylo-li
na star$§tho Blazka pamatovano, pak prakticky jen v souvislosti s tzv. Blazkovym fondem,
dlouhodobé¢ poskytujicim zaopatieni kazatelskym vdovdm a sirotkim, studentéim boho-
slovi a dal§im pottebnym (s. 250253, 423-426). Nebylo to sice malo, emancipujici se
evangelici na konci 19. a zatdtkem 20. stoleti viak jiz cheéli vic, ze svého hlediska brali fond
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jako samoziejmost, atkoli v dobé svého vzniku rozhodné nebyla. Blazkav prvni skute¢ny
zivotopisec tyto ptedstavy zfejmé pravem relativizuje, opiraje se o dikladné studované pra-
meny i vlastni porozumén{ osobnosti v dobovém kontextu.?

Budu-li niZe tvrdit, Ze toto porozuméni je jednou z hlavnich pfednosti Bolom-
Kotariho knihy,’> nemohu zcela zasttit dojem, Ze je n¢kdy i jeji slabinou. Vezméme jiz sdm
titul dila. Autor dobfe vi, ze osvicenskd ,,svoboda svédomi“ nebyla totozna s dne$nim cha-
panim tohoto terminu a Ze jeji tehdejsi intelektudlné-elitni pojeti rozhodné nesplyvalo ani
s vnimadnim fadovych evangelikt, pro keeré ,,smysl slova svédomi je... do zna¢né miry zto-
toznitelny se slovem vira“ (s. 174). Tim mén¢ souviselo se star§imi tradicemi ptedbélohor-
ského utrakvismu a Jednoty bratrské. Smime v8ak za téchto okolnosti povazovat diraz na
svobodu svédomi za konstitutivni rys ¢eské reformace od husitskych dob pies osvicenstvi
az po moderni dobu (s. 427-440)?! A byl Michael Blazek, superintendent jednajici v fad¢
piipadii zjevné egoisticky a utilitaristicky, a to nejen v intencich vyplyvajicich ze zastdva-
ného vysokého cirkevniho tfadu, opravdu onim ,synonymem rozhovoru viry a rozumu,
viry a svobody, svobody a svédomi“ (s. 12)?!

Podobné problémovy je i podtitul: miiZzeme o Blazkové epose hovofit jako o ,,pozd-
nim osvicenstvi“? V piipadé¢ intelektudlnich elit habsburské monarchie moznd ano, zde
viak tento termin jiz pouzil Eduard Winter ve zcela odli$ném vyznamu, v ptipadé naprosté
vétsiny poddanych — evangeliky nevyjimaje — naopak zjevné §lo o osvicenstvi ,rané®, tedy
prvni, s nimz se kdy setkali. Abychom v§ak nezistali jen u ,slovickateni: Bolom-Kotari
ndlezité fadi Blazka mezi potomky ¢eskych exulantt do Uher, zjevné spravné charakterizuje
jeho matetsky jazyk jako biblickou ¢estinu. Nespoléha viak prili§ na svou imaginaci, tvrdi-
-li, Ze Blazkiv rod pochazel ze staré Jednoty bratrské? Nehledé¢ k tomu, Ze ani volba mezi
luterskou a reformovanou virou v Uhrich nebyla v ptipadé Blazkovych predka a dal-
sich ptibuznych vibec jednoznaénd ¢ svymi pramennymi doklady jistd (srov. s. 58-61).
Potvrzenim neni ani potoleranéni ptihlaSeni se k tradici pavodni Jednoty, nebot to bylo
jednim z prostiedkil vzdjemného konkurenéniho boje mezi luterdny a reformovanymi.*
Pivod Blazkova rodu ve staré Jednoté sice mizeme pfedpokladat, mizeme v néj i véfit,
v knize jsem vSak nenasel Zddny jednoznaény dikaz, ze tomu tak skute¢né bylo.

S touto a nemnoha dal$imi vyjimkami je vyklad Svobody svédomi disledné vystavén
na dochovanych pramenech, pfedevsim na korespondenci a retrospektivnich ego-dokumen-
tech, uzitych v nebyvalé §ifi a ¢asto vibec poprvé. Autor je dokonce snad az prili§ ¢asto cituje
in extenso, coz mozné piipiva ke ,koloritu®, z hlediska ¢tendfe viak nejde o pravé piivétivou
strategii: Kniha se tim zbyte¢né prodluzuje (oproti tomu rozhodné pozitivné je tieba hodnotit

2 Dluzno podotknout, Ze z hlediska Blazkovy teologie a ndbozenskych ndzortt Bolom-Kotari nava-
zuje na rozbory Ondfeje Macka, obsazené v jeho nepublikované disertaci Praxis pietatis haereti-
corum (Evangelicka teologickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2010).

3 Autor ,hudbu srdce” povysil na interpretaéni metodu jiz ve své knizni prvotiné Tomds Juren.
Tolerancni doba na Vysociné a hudba srdce, s. 1. 2008; srov. moji recenzi in: Cesk}’f 1id 96, 2009, ¢. 2,
s.220-222.

4 Zdenek R. NESPOR, Ceského Siona spisba bojovnd aneb protestantské polemiky Toleranini doby,
Kudg¢j 8,2006, ¢. 2, 5. 54-78.
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jeji piilohy, predevsim edici né¢kolika Blazkovych kdzani). Vysledkem je nicméné klasickd
biografie, seznamujici s Blazkovym ptivodem, osobnimi styky s vznamnymi uherskymi mag-
néty, studii na ptednich uherskych i zdpadoevropskych evangelickych udilistich, po nichz
nésledoval zlom v podobé¢ rozhodnuti pro sluzbu moravské toleranéni cirkvi (1782-1784
pastorem v Nosislavi, 1784-1827 v Jimramove¢). Blazek byl jak svym ptvodem, tak vzdéld-
nim a (osvicenskymi) konexemi natolik specifickym pastorem, Ze byl pro titad superinten-
denta pies své mlddi jednozna¢né disponovin a nadto o ngj sém zjevné usiloval (s. 200-201).
I kdyz se mezi souvérci setkal s neptizni a konkuren¢nimi tlaky, dovednou organiza¢ni praci,
nepotismem i loajalitou viidi stétu (s. 90-92, 114-115, 124125, 200, 206-219, 296-297,
360-363) si vydobyl takové postaveni, Ze ptestdl i zdvazné obvinéni v souvislosti s tidajnou
organizaci helvetské (nebo také ,frajmaurské®) rebelie. Vyplatilo se mu ptitom vykonané dilo
a obratnd politika, protoze kdyz mu nepomohli nékdejsi $lechti¢ti ochranci (dilem proto, Ze
sami mohli coby zednfi usednout na lavici obzalovanych), zachoval se k nému $lechetné jeho
designovany néstupce, byvaly ¢esky superintendent Kovécs, ktery z vdé¢nosti vaaci Blazkovi
ziistal jen docasnym administritorem (s. 208, 327-328).

Ptestal-li Blazek toto nejvéesi ohrozeni své kariéry, mohl v dalsich letech nejen sklizet,
ale i rozhojiiovat své ovoce. Stal se skute¢nym budovatelem moravské reformované cirkve,
zfizovatelem jiz zminéného podpiirného fondu, jednim z tvirctl (krdtkodechého) nadkon-
fesntho vys$$tho vzdélavaciho tstava v Jimramové (s. 370-371). Jeho lokélni spoluprace s Him-
skokatolickym fardfem Sychrou (v Jimramové pisobil v letech 1808-1824) vedla dokonce
k tomu, Ze po néjaky cas jakoby zde neplatily toleranéni piedpisy, stavéjici evangeliky do
druh¢ fady: Nesméli-li mit na vlastni modlitebné zvon, zvonil jim zvon fimskokatolic-
kého kostela, uvazovalo se dokonce o spole¢ném hibitové. Tato idyla trvala sice jen kratce
(uz v roce 1820 Sychra ve prospéch své cirkve ,zradil®), nepochybné viak byla pfedeviim
Blazkovou zasluhou. V osobnim Zivoté — a na knize je cenné i to, Ze se autor v mezich moz-
nosti pokusil ptiblizit kazdodenni redlie Zivota svého ,hrdiny“ (zejm. s. 310-324) — byl uz
Blazek méné uspé&iny. Provdal sice vétSinu svych dcer (stoji ptitom za zminku, Ze patrné
po raciondlni tdvaze ve vSech piipadech mimo fardiské kruhy a vétSinou i mimo Moravu,
s. 390-393), nepodatilo se mu viak zajistit kazatelsky, ptipadné i superintendentsky uiad
pro jediného syna a jeho vdova s neprovdanou dcerou po jeho skonu v Jimramové jiz jen
zivofila — pracovat ob¢ Zeny oviem nemusely (s. 404-405). Ani Blazkova pamétka nebyla
véénd, naopak ji v o¢ich pravovérnych protestantl zpochybiioval osvicensky charakeer jeho
dila — uvddét v této souvislosti Jana Karafidta jako jeho pokracovatele (s. 417-422) je sice
mozné dobry ,marketingovy tah®, nereflektuje to vsak zcela odli$né ideové zdzemi ¢i cile
snazeni obou kalvinskych duchovnich.

Blazkiiv vnitin{ svét, charakterizovany osvicenskym racionalismem (mezi reformo-
vanymi toleranénimi pastory na rozdil od luterskych hodné vyjime¢nym) a ,aristokracit
ducha“ (v Blazkové piipadé projevovanou nejen symbolickym odstupem od farnikd, ale
i ¢isté materializovanymi symboly a gesty), jeho dilo a vefejné piisobeni dokresluje Bolom-
-Kotari kontextem predtoleran¢niho ptvodu a prvniho pulstoleti existence novodobé
¢eskomoravské reformované cirkve. Vychdzi ptfitom z tu lepsi, tu horsi kompilace prede-
v$im dvou nedédvno publikovanych, v nékterych ohledech protichadnych interpretaci
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této problematiky Evy Melmukové a autora této recenze.’ Autor piesto dokazal posunout
kontextualni rimec zndmych skute¢nosti, k némuz jinak z faktografického hlediska ptidava
vskutku jen Blazkova partikularia.® Bolom-Kotari totiz vic nez kdo jiny ptiblizuje vnitni,
duchovni a ndboZensky Zivot tolerované cirkve, vnitini osobni a skupinové hledéni, zépasy,
vitézstvi i pddy a jejich nejriiznéj$i motivace. Pro ¢tendfe z mimoevangelického prostiedi,
ale i pro fadu dnesnich evangelikd, prévé to bude nepochybné piedstavovat hlavni infor-
macéni ptinos cel¢ho dila.

Ne kazdému budou nicméné konvenovat aktualistické zédvére¢né kapitoly, precha-
zejici misty do podoby kazani — v dnesni odborné historické literatute jde zjevné o ano-
malii. Naproti tomu profesiondlni historiky miZe na knize potésit zd4nlivd marginalie, jiz
do knihy zfejm¢ ptispéla autorova manzelka Martina: systematické analyzovani uzivanych
peeti, které nesly zdvazny obsahovy vyznam (s. 31, 84-86, 204, 229-230, 238-239).

Trebaze Sixtus Bolom-Kotari zvolil tak klasicky Zanr jako je biografie viznamné osob-
nosti a s uspokojivymi vysledky vykonal standardn{ heuristickou a interpretaéni préci, jeho
»0da na Michacela Blazka®, respektive jeho prostfednictvim na ,svobodu svédomi® a tlohu
protestantismu v jejim budovani, je literarné nééim vic. Presahuje k emocionélné zakousené
historii, kterd svym dilem formuje nds samé, at chceme nebo ne, at si to uvédomujeme ¢ili nic.
Jsem docela rdd, Ze takového autora mezi sou¢asnymi éeskymi (nejen cirkevnimi a ndbozen-
skymi) historiky mdme, jsem viak neméné rid, Ze takovych neni ptili§ moc.

Zdenék R. Nespor

5 Srov. ptimou polemiku Zdenék R. NESPOR, Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s radikdl-
nimi tezemi o kontinuité Ceské reformace, Studia Comeniana et historica 35, 2005, & 73-74,
s. 239-252; Eva MELMUKOVA, Toleranini patent Josefa 1. z roku 1781 a jeho publikace
v Cechich a na Moravé, ibid., s. 253-260. Bylo by ptitom zajimavym intelektudlnim (,studentskym®)
cvi¢enim ukazat, kde a jakym zptisobem Bolom-Kotari z obou autort ¢erpa, jak konstruuje jejich
»syntézu®, Za prozkoumdni by to stalo obzvlst proto, Ze autor sice oba své pfedchiidce hojné
parafrézuje, k pfimym citacim jejich studii se vak uchyluje vskutku minimalisticky.

6 Ptikladem téchto inovaci budiz oprava Richarda Prazdka (otdzka Blazkova pobytu v Praze v roce
1782, s. 80), ptesna datace Blazkova ptichodu do Nosislavi (s. 88) a cel4 fada dal$ich mist. V jednot-
livostech obecného kontextu naopak Bolom-Kotari ob¢as chybuje: Jinak by artikuldrni kostel
v Hronseku nebyl oznadil za ,piiklad specifické architektury uherskych artikularnich kostela®
(s. 66), ackoli byl postaven v Uhrach zcela ojedinélou a mezi (roubenymi ¢i zdénymi) artikuldrnimi
kostely vyjime¢nou hrézdénou technikou - srov. Blanka ALTOVA - Zden¢k R. NESPOR,
Architektura omezent. Stiedoevropské protestantské kostely v éfe protiveformace v komparativni perspek-
tivé I, Lidé mésta 15,2013, ¢. 1, 5. 87-132, zde s. 122-123. Jmenujme i jiné piiklady: Na Blazkové
chapéni obnovené (herrnhutské) Unitas fratrum jako ,extrémistického ndbozenského hnuti

(s. 73) nent nic ptekvapivého; v komparativnim vyétu evangelickych superintendenci v eskych

zemich (s. 194-196,202-203) chybi zminka o specifickém postaveni Asska, které mélo az do roku

1870 vlastni konsistof; shovivavy ptistup vi¢i ndbozenskym sektdttim nebyl patrné osobnim vkla-

dem Blazkovym (s. 255, 384), nybrz odrézel celkovou situaci na Moravé a uklidnéni dané ¢asem.
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Sixtus BOLOM-KOTARI

Svoboda svédomi. Superintendent Michael BlaZek a protestantski

spolecnost pozdnibo osvicenstvi

Praha, Historicky tstav AV CR - Matice moravsk4 2016, 565 s.,

ISBN 978-80-7286-286-3 (Historicky stav), ISBN 978-80-87709-14-6 (Matice moravska).

V objemné knize Sixta Boloma-Kotariho Svoboda svédomi je mozno vidét protéjsek pub-
likace Jittho Kroupy Alchymie stésti (*1986, 22006), jejiz podtitul podobné, jako je tomu
u knihy Bolomovy, omezuje chronologicky zdbér svého kulturné historického vykladu
vyslovné dobou pozdniho osvicenstvi; u Kroupy najdeme dokonce vymezeni letopocty:
1770-1810. Vymluvny paralelismus nenachdzime jen v podtitulech, ale jiz v samotnych
ndzvech, keeré autofi dali svym dilam: ,, Alchymie $tésti“a ,,Svoboda svédomi*. Jde o paralelu
a zdroven o pozoruhodné riznou, ne-li protikladnou charakeeristiku téhoZ obdobi kultur-
niho vyvoje moravské spole¢nosti (u Kroupy je ,,moravskd spole¢nost rovnou v citovaném
podtitulu a i Bolom se pro zvolené obdobi badatelsky zabyvé téméf vyhradné moravskym
dénim). Je tedy pochopitelné, Ze se v obou knihdch ¢asto setkdme s tymiz muzi, ¢elnymi
postavami studovan¢ho fenoménu. Pfitom jsou u Kroupy a u Boloma v centru pozornosti
vzdy jind a navzdjem zna¢né odli$nd spolecenskd prosttedi: u Kroupy je to ¢eskd i némecka
moravska §lechta, jak tradi¢ni dvorskd, novd Slechta rytiiskd i panskd, homines novi, a dile
zdmozni méststi honoratiores, slovem vrstva privilegovand jiz svymi majetkovymi poméry;
Bolomtv vyzkum i vyprévéni se pohybuje v nékdy az extrémné nuznych vrstvich nejen
selského venkovského lidu, ale i zchudlych intelektudli (pastort a zejména pak jejich neza-
opatfenych potomkit). Jiz naznadené priiniky jsou ddny pfedev$im vzdélanostni rovinou:
mezi pastory, jejichZ osobnosti stoji v centru pozornosti Sixta Boloma, bylo mnoho tako-
vych, kdo mohli obstat v intelektudlnim prosttedi zednétskych a ilumindtskych salont,
a ktefi udrzovali styky s ¢elnymi osobnostmi tohoto prosttedi.

Centrélni postavou recenzované knihy je prvni moravsky superintendent helvetské
evangelické cirkve Michael Blazek. Jiz pozastavenim nad grafickymi formami tohoto pii-
jmeni autor upozornuje na internacionalni charakter Blazkovy osobnosti: narodil se jako
potomek &eské exulantské rodiny prostého femeslnika v uherské (slovenské) Senici; iden-
tita rodiny a zdklad jeji viry spo¢ivala na Bibli Kralické. Michael studoval nejprve na uher-
skych, pak na rakouskych a némeckych, $vycarskych i nizozemskych $kolich (v ptislusnych
dokumentech je oznatovén ptidomkem ,,Hungarus®). Po studiich a po vysvécent, k némuz
doslo v Debrecing, byl ihned (1782) ustanoven ve sluzbé pastora v moravské Nosislavi, kde
protestantsky sbor vznikl tésné po vydani toleranéniho patentu. Stal se tak prvnim refor-
movanym (tj. helvetskym) pastorem v Cechdch a na Moravé.

Blazkovo pusobeni v tomto povoldni sleduje autor monografie na zéklad¢ Siroké
a zénrov¢ pozoruhodné pestré pramenné zakladny. Ndzorné a presné ji piedstavi soupisy
v zavéru knihy, kde se setkdvame nejprve s archivnimi fondy, namnoze v historickém
bidd4ni pouZitymi poprvé a vibec mimo prostiedi evangelickych historikéi malo zni-
mymi, jako archivy sbort Ceskobratrské cirkve evangelické (Jimramov, Nosislav, Prosetin,
Veself), nebo — namitkou — torzo pozistalosti profesora cirkevnich déjin na Evangelické
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teologické fakulté Univerzity Karlovy Rudolfa Ri¢ana a soukroma sbirka poziistalosti
Bedticha B. Basuse. Bolom dale vychdzi z mensiho souboru mimotddné cennych a nam-
noze dosud nepovS§imnutych nepublikovanych pramend; totéz plati pro dalsi vice nez
tiistrankovy soupis publikovanych prament a dobové literatury. Obséhly (s. 521-537)
seznam sekundarni literatury prozrazuje, Ze autor nepohrdl ani popularnimi ¢linky a glo-
sami z cirkevnich nebo regiondlnich tiskovin, coz se projevilo jako zna¢ny ptinos i k pra-
menné zakladné. O metodé své price a o tom, jakych prament pouziva a jak z nich ¢erpa,
informuje autor sim v tvodnich kapitoldch, kde (s. 39) také vymezuje pojmy: (pozdni)
osvicenstvi, baroko, cirkev a dal$i, zejména pak ,socidlni sit”. Ta se nakonec v celé knize
prosadi jako jeden z pojmi nosnych.

Pramennd zékladna a rozsah, v jakém byla vzata v tvahu velmi Sirokd Zdnrova
skladba odborné i populdrni literatury nejriiznéj$i provenience, souvisi s tim, jak Bolomova
kniha misty kolisd mezi odbornou historiografif, beletristickym vypravénim, misty az poe-
tickym: autortiv sklon k osvézovini historiografie krdsnymi texty prokazuje napt. volba
tvodnich citdtd ke kapitoldm a podkapitoldm. Je to podle mého nizoru jednoznacnd
piednost této knihy. Doddm jesté, Ze jeji odbornost zasahuje do religionistiky i do teologie.
Koneéné se nezapte také autorovo evangelické predporozuméni. K déjindm vytvarného
uméni zde muze pfispét hojnd obrazovd dokumentace. Neni to ov§em u Sixta Boloma-
-Kotariho poprvé, podobné a je$té vyraznéji je ideové i Zanrové rozkroend jeho posledni
kniha Tom4$ Juren — toleran¢ni doba na Vyso¢iné a hudba srdce.! O autorové zdjmu o este-
tické hodnoty, o vztah k uméni, o obraz, o symboly svédei i jeho studie z poslednich let
v ¢asopisech a v nejriznéjsich sbornicich a koneéné i v cirkevnim tisku.

Hlavnimi zdroji informaci k Blazkov¢ osobnosti jsou jeho vlastni literdrni i tfedni
vytvory, zapisy, korespondence, na prvnim misté spisek poddvajici zdznamy denikového
charakteru s autorskym titulem ,Pfedchdzejici — spojeni® (téz Nosislavsky denik) a verso-
vané vzpominky na uddlosti okolo tzv. helvetské &i frajmaurské rebelie, coz jsou dle autora
(s. 290) promyslen¢ komponované &eské verde (snad podle pivodniho latinského textu
v préze?), keeré se $ifily v opisech a dnes ziistaly Blazkovym nejzndméjdim dilem. Jeden
i druhy tento Blazktv text ilustruje, kazdy svym zptsobem a vzdy rozdilnou literdrni for-
mou, dv¢ velkd témata Bolomovy prace: je to za prvé otdzka kontinuity mezi ¢eskou refor-
maci, nejspise tradici Jednoty bratrské, a ¢eskym posttoleranénim evangelictvim, za druhé
otdzka charakteru tzv. helvetské rebelie a role, jakou v ni mél superintendent Blazek.

Prvni okruh problémi nastoluje kapitola o textu ,,Pfedchazejici — spojeni (od
s. 39) a kapitola nésledujici, jez tematizuje otdzku ,nase” — nebo ,.cizi“ cirkev. V tomto
ohledu Bolom odmita ptimocaré a dle jeho nazoru zjednodusujici definice nové institucio-
nalizované protestantské cirkve jako ,,nirodni® nebo naopak jako ,kosmopolitni®: navrhuje
vychdzet ze skute¢nosti (s. 102), ze ,¢eskym a moravskym evangelikiim se otviralo mozné
feSeni — prevzit provéfenou strukturu evropské reformace a naplnit ji svym obsahem®
O eventudlnim vyuziti této moznosti ¢ o tom, jak se takovd syntéza zdafila ¢ nezdafila,
Bolom uvazuje déle, definitivni odpovéd by vSak opét byla zjednodusujici. Pfitom ale vi

1 Sixtus BOLOM, Tomas Juren — toleranini doba na Vysoliné a hudba srdce, Tisnov 2008.
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(s. 12), ze se Blazek ,,chtél stat mostem legenddrni ¢eské reformace, kterd o sto let pedbehla
reformaci evropskou, a moderni cirkve®. Je obecnéji zndmo, a na nejednom misté recenzo-
vané publikace se o tom také pie, Ze neslo pouze o vztah tradice Ceské reformace a nové
tolerovanych cirkevnich teologickych systémd, ale i o vztah, velmi nejednoznaény a casto
konflikeni, mezi povolenymi ndbozenstvimi (luterstvi kontra kalvinismus a vice versa),
a nakonec i 0 moznost ekumenického souziti ,akatolika“ s katoliky. I tyto problémy a nejriz-
n&j8i odstiny jejich redln¢ho dopadu v moravské i ¢eské spole¢nosti ptelomu 18. a 19. stoleti
recenzovand kniha probir4, a nejednou odhaluje nové, nékdy az piekvapivé skute¢nosti.

Druhy z naznacenych okruhti — helvetskd, frajmaurska rebelie, coz chronologicky
nélezi jiz Blazkovu jimramovskému piisobeni (1784-1796) — piedvadi praci s pramennou
zékladnou: autor je si velmi dobfe védom jednostrannosti a omezené vypovédni hodnoty jak
literarnich prament, tak ufednich zdznam, a pokousi se vnimat informace, které sice zazna-
menaly vyslechové protokoly, ale v nichZ zazniva snad ne ptili§ zkresleny ,,hlas zdola® z fad
prostych venkovan (s. 279). Mimotddné zaujme kapitola (s. 310nn.), kterd — prozrazuje to
piedem jiz jeji nadpis — rozebird Blazkovy ver§ované vzpominky na rebelii jako pramen k men-
talité a Zivotnimu stylu superintendenta. Tento rozbor je proveden s kompetenci moderniho
historika, dobfe pouceného o préci s nejriiznéj$imi typy a Zdnry pramentl, véetné a zejména
s pramenem literdrnim; Bolom zde vénuje zaslouzenou pozornost ,povidavym drobnostem
a nicotnym detailiim®, které historikové dosud pichlizeli, soustfedivie se k tomuto textu jako
ke zdroji informaci o rebelii. Dozvime se zde nejen o Zivotnim stylu tehdejsiho duchovenstva,
o Blazkové socidlni siti, o jeho soukrom, o jeho vztahu k jazyku, k ¢esting, k lidové zboznosti,
o tehdejsi spolecenské etiketé a o rtiznych na prvni pohled snad nevyznamnych detailech,
tieba jak se cestovalo nebo jak se dorucovaly zasilky.

Blazkovo jimramovské obdobit je spjato s jednou z nejvyraznéjsich polozek jeho soci-
4lni sitg, s kontakey se zednétskou ¢ ptesnéji ilumindtskou brnénskou 162i. Bolom konstatuje
(5.226), ze starsi protestantsti cirkevn{ historikové Blazkovo zednéfstvi ¢i ilumindtstvi ignorujt
nebo bagatelizuji (navzdory tvrzeni Jana Karafidta v Pamétech spisovatele Broucki o Blazkove
zednatstvi, srov. citat na zacatku Uvodu, s. 9!) a cituje zminénou publikaci Jittho Kroupy,
z niz vyplyvd, Zze jednim z hlavnich center iluminatstvi bylo Brno, a Ze mezi ¢leny brnénského
ilumindtsk¢ho kruhu patfil nejen brnénsky lutersky pastor Riecke, ale také Michael Blazek.
Zde (s. 174-177) se Sixtus Bolom dikladné zamysli nad dvéma ustiednimi pojmy, keeré
zndme z titulu knihy: ,svoboda”“ a ,svédomi®, a konstatuje, Ze evangelickd ¢i duchovni
svoboda, svoboda svédomi, se samoziejmé lisila od svobody bez privlastkd, jak ji rozumélo
osvicenstvi. Tato kapitola je pfirozené tematicky nejbliz$i zminéné monografii Jittho Kroupy:
zedndiské a ilumindtské salony a jejich aktivity jsou u kazdého z autort nazirany z réiznych
thld, coZ je nejen pottebné a uZitedné, ale také pochopitelné vzhledem k odlisnému vycho-
zimu badatelskému zaméfeni obou.

Zmifime jesté subkapitolu ,,Osvicenské srdce moravského protestantismu: Brno® (od
s. 231). Autor zde promysli, definovat patrné nehodld, zévéry, keeré by vyvodil z brnénského
ckonomického Zivota a tamni evangelické obce. Vyznivaji obezietné: spise nesouhlast (jak to
ostatné odpovid4 celé jeho koncepci protestantismu, nejen toho osvicenského) s nazorem,
ze snad ,hlavnim d@vodem vydédni Toleranéniho patentu nebyly ani vzne$ené pohnutky
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osvicenské filosofie pozadujici svobodu svédomi, ani letity zapas tajnych evangelika ¢eskych
zemi, ale chladny ekonomicky kalkul®, coz by potvrzovalo ,tezi o protestantské pracovitosti
a protestantské etice, vyborné se dopliiujici s podnikatelskym tspéchem® (Max Weber). Sixtus
Bolom-Kotari se kloni spiSe k vlastni opatrné formulované a otaznikem opatifené domnénce
opa¢né, totiz Ze tehdejsi Brno ,,muze slouzZit jako uéebnicovy piiklad $tastné zvolené ndbo-
zenské ideologie coby prvotniho hybatele pro hospodatsky rozmach Moravy*.

Bolomova publikace o svobodé svédomi, jak ji Zil a jak ji uéil prvni moravsky hel-
vetsky superintendent Michael Blazek, neni zcela pohodlné ¢teni, na to mé piili§ mnoho
riznych navzdjem se stykajicich a zase rozchazejicich véenych i interpretaénich vrstev. Avsak
tim lépe. Crendt, at odbornik nebo laicky zdjemce, ¢te tuto knihu s uzitkem i potésenim.

Jana Nechutovd

Stefan GREIF — Marion HEINZ — Heinrich CLAIRMONT (edd.)
Herder Handbuch
Paderborn, Wilhelm Fink 2016, 858 s., ISBN 978-3-7705-4844-6.

O pfiruécee, ptipravené k vydan{ kolektivem autorti pod vedenim Stefana Greifa, Heinricha
Clairmonta a Marion Heinz, Ize bez vahéni tici, Ze patii k tomu nejrozsahlej$imu a nejre-
prezentativnéj$imu, co bylo o Johannu Gottfriedu Herderovi (1744-1803) publikovano.
Ambicidzni plin vysel vstiic potiebé celistvého shrnuti mimotddné rozséhlého, viestran-
ného dila a ptsobeni jedné z klicovych, a piece spiSe inspirujicich a vdgné vzyvanych nez
(na zptsob Kanta ¢ Hegela) bezprostiedné nésledovanych mysliteli. Jedna se ziejmé
o vyvrcholenti ur¢ité nové viny z4jmu o Herderovo dilo, dostavujici se s tim, jak jinak pfed-
nostné sledovand vyvojova linie od Kanta pfes idealismus a romantiku byla svym zptisobem
heuristicky i interpretaéné jiz natolik ,,vy¢erpana®, ze nastavé ¢as na splaceni dluhd na spise
pichlizenych mistech. BohuZel je takovéto uvédoméni prece ve vztahu k mnoha autorim
a tendencim nedostateéné a také v predlozeném svazku zlistdva mnoho tradi¢né opomije-
ného opét opomenuto ¢&i vy-svétleno nedostate¢né. Nase reflexe by pfitom rdda upozornila
na aktualitu Herderova mysleni jako takovou mj. pro historickou obec, protoze Herdera Ize
pro jeho originalni skloubeni kfestanského metafyzického kreativismu a historického pro-
gresivismu, pro jeho ukotveni déjinotvorné povahy kultury a zakladnich ontologicko-his-
torickych kategorii zprostfedkovani, komunikace a reprezentace, brat za klicovou postavu
teoretické sebereflexe historismu (a také interkulturntho myslenf).

Svazek je autorsky nadepsan tfemi jmény. Za nejpatrnéj$i — uz do kvantity, jako
autorky asi nejpocetnéjsich a nejzévaznéjsich filosofickych kapitol — viak Ize povazovat stopu
Marion Heinz. Jeji interpretaéni zpracovani klicovych spornych otzek, jako je Herderova
konfrontace se Spinozou ¢ Kantem, pfichzi navic v dvodni ¢4sti knihy, nutné tedy formuje
vyznéni mnoha dals$tho. Heinz je jisté tieba pficist i zdkladni iniciaéni pfispévek, protoze
do herderovského badani vyznamné zasahuje jiz pres dvacet let. V ,Handbuchu® orga-
nicky navazuje na svou monografii Sensualistischer Idealismus (1994) a sborniky Herder

und die Philosophie des deutschen Idealismus (1997) a Herders ,, Metakritik". Analysen und
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Interpretationen (2013). S interpretaéni linif Heinz oviem vedle badatelského progresu
souvisi i vét$ina polemiky, kterou tato recenze ma za pottebné rozvrhnout.

Svazek obsahuje stru¢né shrnuti Herderova Zivota a vénuje se zejména jeho dilu
a vlivu, ptsobeni. Pojedndni Herderova mysleni je strukturovano podle jeho hlavnich
tematickych okruhti: filosofie, theologie, estetika, poetika a literdrni kritika, pedagogika,
pieklady a pivodni basnické dilo. Za metodicky vyznamné a velmi sprdvné povazujeme, Ze
kniha nenf psana jako slovnik abecedné fazenych hesel, jako je tomu napiiklad u nedédvno
vydaného objemného Kant-Lexikon (3 svazky, De Gruyter 2015), nybrz jde o tematicky
achronologicky ¢lenény plynuly vyklad. Tuto strategii jako takovou velmi oceniujeme a pod-
porujeme, protoze Sirokému aZ rozevlitému Herderovu duchu a dilu, syntetickému, ale ne
systematickému na zptisob uzavieného konceptu, v némz by se jedno mechanicky odvo-
zovalo z druhého, nic neodpovida méné nez fazeni bodut a poudek. Tok plynul¢ho textu
umoznuje takfikajic zstat v duchovnim, literdrnim Zivlu samotného Herdera. Zdroven se
viak tato forma proti vykladadi obraci a stavi jej pted nové nesnédze.

S $ifi a nesystemati¢nosti, a pfece soustavnosti, s ,,programovou“ vSestrannosti
Herderova dila je — stejné jako fady dalsich osvicenskych myslitelt a literdtt — nelehké se
vyrovnat interpretaéné i edi¢né proto, ze koncentrované edici stejné jako interpretaci se
vzpird svym smyslem pro souvislost. Bréni selektivité: vybirat ur¢itd dila, mista ¢&i stano-
viska z celého korpusu je podobné nesnadné jako u hudebnich dél Bacha ¢i, jinak, Wagnera
aBrucknera. Jak ve vztahu k dilu Herderova velkého piitele a souputnika Jeana Paula pozna-
menal Hermann Hesse, lepsi je poznat jedno jeho dilo v jeho celistvosti nez z kazdého par
stran. ,Celek® totiz nenf pouhym parcidlné projektovanym horizontem konkréentho, nybrz
jeho konstitutivnim vychodistém a Zivlem.

Recenzovand kniha je vylerpdvajici svou preciznosti bibliografického zébéru
iapardtu. A pfece i pfimo ve vztahu k nf nepozbyvdme pocitu ur¢ité cizosti, neschopnosti
plného ztotoznéni, ocenéni jako #¢ herderovské knihy, kterd bude moci naptisté byt nas?
piiruckou, shrnujici a vysvétlujici (samoziejmé v rdmci moznosti a s védomim riiznosti
subjektivniho kladen{ dirazu) vie dilezicé. Dvé kritické ptipominky, které mame, spolu
navzdjem souviseji: Zaprvé udivi nestejnd mira zhodnoceni osobitosti, svérdzu osob-
nostnich a duchovnich impulzi, s nimiz se Herder stietal, zadruhé nestejnd mira #éast,
smyslu pro né&, a dokonce snad pro Herdera samotného. Nezbavime se pocitu chladu, jenz
vyznaluje (nékeeré) vyklady, jejich neangazovanosti, keerd by sice na jednu stranu mohla
reklamovat zadostiu¢inéni védecky korekeni impasibilité, rozchdzi se viak s bytnosti
Herderova ducha, ztraci kontake s jeho ,,plamenem®, s ,,zdrem” svétla jeho rozumu a barev
roznétu jeho srdce. Herdera nelze suchopdrné ,vycerpat®, mezi tvirci bezbteze Sirych
a bujicich duchovnich svétd ma bliZe k poettim vé¢né inspirace Vrchlickému a Balzacovi
nez k logikiim chladné¢ funkénich systematik, jako byl Hegel nebo i, jakkoli jiny, Wolff.
(Tak Jean Paul k Herderové potésent sliboval v Siebenkdsu ,nahnat svym dilem nékterym
¢toucim ¢ se¢télym magistriim strach, nebot tito lidé nyni vpravdé od té doby, co jsou
brani jako délni zajatci na vodnich a dilnich hloubenich kritické filosofie, rozvazuji o byti
Boha s tak chladnou krvi a chladnym srdcem, jako kdyby byla fe¢ o byti chobotnice nebo
jednorozce*.)
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Pocitame mezi hlavn{ interpreta¢ni i dokumenta¢ni zdsluhy knihy, Ze ukazuje hlu-
boky vliv Crusia a mladého Kanta na mladého Herdera a ddle, ba se ndm zda, Ze jej témét
pieping, kdyz totiz Herderovu ,,pojmovou triddu® prostor-¢as-sila odvozuje z pojeti smyslo-
vosti v metafyzice Crusia a Kanta Sedesatych let 18. stoleti, kdy u¢il Herdera v Kralovci. Tim
se vrha nové svétlo na jinak leibnizovsko-wolffovsky odvozované a odvozovatelné Herderovo
ukotveni organicity a jejich ontologickych a gnoseologickych dusledkt pro smyslovost. Jednd
se o problematiku velmi mélo zndmou a ovSem bezprosttedné dolozitelnou, protoze v pub-
likovanych spisech Herdera i Kanta najdeme Crusiovo jméno jen ziidka. Je zde tieba jit do
zépist z Kantovych piedndsek. Nicméné se ndm prece zd4, Ze autoti nedostate¢né dokladaji
tento vliv, resp. to, Ze by pro genezi originalntho Herderova mysleni mélo byt uréujici pravé
a hlavné kritické prepracovani metafyziky Crusiem a Kantem; zd4 se ndm to byt v rozporu se
spiritudlni zakladnou vyjadiujici se zejména v Herderové poetologii, basnické tvorbé i teorii
véetné Sedesdtych a sedmdesatych let. Povazovali bychom zrovna tak za pottebné zohlednit
plynulost kriti¢nosti Herderova osvojeni Crusiova a Kantova pfepracovani leibnizovského
racionalismu (pfi¢emz to zdaleka nemélo u obou tentyz smér a zimér!). Domnivame se, ze uz
u raného Herdera neni pojem sily, nakolik je spojen s kreativnim ptisobenim lezicim v zdkladu
téz estetického horizontu stvoreného svéta, redukovatelny na néco odeéteného a systematicky
odvislého od ran¢ho Kanta, naopak je produchovnén velkorysou spiritualitou Leibnizovy
»Theodiceje” a oviem magi¢nosti, mysticismu Johanna Georga Hamanna.

Pravé na vliv Hamanniv autofi spie zapominaji. Jeho podceniovini vyznacuje celou
knihu, ndpadné vyklad o Herderové Pojednini o piivodu 7eci, kde jako hlavni ptedchazejici,
inspirujici a konfrontovani autofi jsou uvadéni Condillac, Rousseau, Maupertuis a Stiffmilch,
atkoli zejména druzi dva hréli roli spiSe jako (né¢kdejsi) ¢lenové berlinské Akademie, kterd
vypsala soutéz o zodpovézeni otazky po ptivodu fedi, v niz pak Herder zvitézil. Stifimilch pla-
til za exemplérniho predstavitele teorie boZského ptivodu jazyka, od té se v§ak Herder nijak
antropologicky neodklonil ,ve prospéch ptirody®. Jeho vykon spotival v novém pochopeni
povahy zprostiedkovini bozského v prirozeném. V tomto nemél Herder vétstho souputnika
a inspirdtora (prve uditele, brzy mozna nejblizitho ptitele) nad Hamanna a zatimco s nim
vedl rozmérnou korespondenci, o Stiimilchovi a Maupertuisovi najdeme v celé jeho lite-
rarni pozustalosti spiSe jen zminky.

Tento piistup, v tomto piipadé¢ autora Ralfa Simona, je ovSem typicky pro cely
Herder-Handbuch. Pichnand snaha vélenit Herdera do filosofického myslent, orientovaného
na prvém misté kritikou racionalismu ve stylu Kanta, spojeného s novym pojetim smyslovosti
a histori¢nosti u anglickych a francouzskych mysliteld, a naprostd neti¢ast na Herderoveé Zivo-
toddrném theologickém zalozent a zacileni vede k shledavini (domnélych) filiaci v dil¢ich
otézkach a zapomindni na celkovd duchovni sméfovani jednotlivych projeked. Organicismus
vyplyvajici z leibnizovského principu individuace se zaménuje s anglickym empirismem
a francouzskym senzualismem (jakkoli jejich stopy byly patrné, nicméné nikoli ur¢ujict) a cely
vyklad vzbuzuje bazen, ptesvédéivost i tctyhodnost systematicko-historické rekonstrukee,
které ptitom jsou do znaéné miry jen vnéjsi, protoze se vycerpdvaji vrsenim zdanlivych bezpro-
sttednich souvislosti (ne-li determinaci — o povaze vlivi se ¢asto nerozhodne, pouze se stile
konstatuji bez ditkazu, ze jim dostat bylo Herderovou ambicf).
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Z Herderova myslitelského pisobenti, jez se z vétSiny soustfedilo na poetickou
a theologickou tvorbu a jez zndme ze zcela jinych nez kantovskych podob i ze sdéleni jeho
soucasniki, kteff s nim komunikovali, by nebylo mozné usuzovat na fundament jakéhosi
ssenzualismu®, nybrz jeho pojem Zivota, smysla, vnimani, to ve se odviji od kli¢ové dignity
ptichazejici stvofenému od jeho kreativniho zédkladu, jenz je napliiuje mnohac¢etnymi a pte-
deviim principové nijak redukovatelnymi, na invarianty ptevoditelnymi potencemi. (To
je zésadni rozdil od ducha Kanta a jinych.) Tak je s podivem, jak mtizou autofi bez dalstho
upfesnéni tvrdit, ze pro Herdera, spojujictho Kanta a Huma, se redlné a logické byti navzi-
jem vztahujf jako ,neuspofddany origindl k uspotddané kopii“. (Jde o dilezity Crusiem
iniciovany obrat v metafyzickém mysleni, kdy se snesla kritika na Leibnizovu skolu, ze
koneény poznavajici lidsky rozum nenf schopen Zadného ¢isté racionalniho pozndni, tzn.
neni schopen pozndvat jsoucna v jejich uréitosti ryze spekulativné: logické principy jsou
jiné nez principy redlného byti a z vét dostate¢ného /uréujiciho/ divodu a sporu nelze
vyvozovat zdvéry o dal$ich, empiricky nezakusenych jsoucnech.) Problémem nent jen jed-
nostrannost Crusiovy kritiky Leibnize, neporozumivé v otdzce identitnosti pojmu nebo
monédy, nybrz konsekvence, se kterou zde vykladaci zadinaji pracovat jako s platnou, ackoli
ji Herderovo dilo evidentné rozporuje: totiz to, Ze by neidentita uréeni naseho pozndni
a urditosti samotného pozndvaného, tj. projektivni povaha mysleni, jakkoli redukovala
pozndvané na ,neuspofddany origindl®, na masu, do jejiz pouhé mnohosti smyslu-plnou
jednotu vnési teprve rozumovy subjekt. Pro Herdera jako theologa a estetika, basnického
opévatele Stvofeni, ma ptiroda sviij fad, jejz zjevuje a jejz myslivé re-konstruujeme, jejz
se u¢ime rozumét a napodobovat. Kromé toho Herder nikoliv az v pozdni Metakritice ke
Kritice ¢istého rozumu, nybrz nejpozdéji uz béhem ptsobeni v Biickeburgu vyjadioval viici
Humovi a skepticismu ostré odmitdni.

Je pravda — i kdyz Heinz to zdtraziuje az piili§ a doslova ,,pieinterpretovava®
drobny, v podstat¢ skolsky spisck Versuch iiber das Sein —, ze rany Herder se filosoficky
orientoval na kritiku racionalismu. Jeho kladeni toliko ,.subjektivni jistoty® v kriticky reflek-
tované jednoté redlného a logického byti bylo nicméné (srov. s. 58) piedevsim, resp. stile
vic orientovéno kulturné- a d¢jinné-filosoficky, vztahovalo se k subjektivité ne jako pozici
protikladné metafyzickému celku nebo logickému systému, nybrz jako nositelce, bytosti
organicity, zprostfedkovévani podstatného a jevového, s pevnym zdrojem a méfitkem iden-
tit a hodnot v tvotivém zakladu. Uz ve stejnojmenné monografii Marion Heinz autorkou
proponované spojeni ,senzualisticky idealismus® je bez dal$ich nutnych uptesnéni zavade-
jici a — nakolik m4 stdt samo o sob¢ jako vystizné shrnujici — spiSe nestastné: jisté efekent
a atraktivni v dobg, kdy ur¢ité filosofické kruhy do omrzeni recykluji témata smyslovosti,
télesnosti a subjektivnosti (jaky ptizna¢ny posun oproti osvicenskému a idealistickému
duchu, rozumu, kulture!), vzdalujici se viak od ideové platformy cilené v prvé fad¢ theolo-
gem Herderem.

U Herdera se pfece recepce Rousseauovy ,kulturné-kritické genealogie spole¢nosti®
(s. 59) nespojuje a dale nerozviji s n&jakym senzualistickym subjektivismem, jak v podstaté
nazna¢uje Heinz, jen nédpadné vagné ptipoustéjic, ze si Herder theologii bere za bdzi, ne
protinoZce, ale totiz tak, Ze pry ¢lovek jako smyslova bytost md ,ucast na lesku vé¢na®

RECENZE 550



a »jecho koneény, jako zpracovini dan¢ho se uskutediiujici rozum mize poditat s ontolo-
gickou konformitou pfedmétu, s ¢imZ je zdroven zalozena moznost rekonstruovat &sti
jednoho bozského myslenkového svéta na zaklad¢ zakusitelného nebo smyslové daného®
(s. 58). Herderova filosofie d¢jin a kultury jednoznaéné nélezi do vyvojové linie s historicky
i systematicky z leibnizovského racionalismu odvozenym osvicenskym myslenim pokroku
a rany Herder byl zrovna tak ovliviiovan mysliteli jako Lessing ¢i Mendelssohn.

Kdyz se tyto véci u Herderova ,senzualismu® nedodaji, jeho diiraz na Zivoucnost
a geneti¢nost lidskych mohutnosti neni korigovdn poukazem na odvozenost jejich p7i-roze-
nosti (stvofenosti a vlastniho ,.tvir¢tho, produktivné organického byti, nikoli mechanické
necesetdrni imanence), nefckne se ani slovo o Herderové rozhodné, velmi jej dokonce
charakeerizujici distanci od médniho vzyvani naturdlniho ¢lovéka, idealizovani nekultivo-
vanych primitivnich vyvojovych stavii v antropogenetickém i historickém procesu, vznikne
obraz senzualisty. Rany Herder byl zajisté nabit bujatim ,,boute a vzdoru®, nebylo viak dru-
hého s takovym tahem k integraci, kultivaci, sklenuti jednoty, proti jednostrannosti.

Herder se stavél proti moznosti tiplného demonstrabilniho poznéni jsoucen instru-
mentélni védou logiky, to ale viibec neznamena, jak se v tomto smyslu muze zdat z kapitoly
Nigela DeSouzy (viz s. 72), Ze by rezignoval na metodické rozumové poznani fadu svéta
kotenictho v Bozim intelektu. (Nad DeSouzovym oddilem Ize vyjadtit podiv, ze jako jediny
byl oti$tén v angli¢ting, a¢koli jeho pieklad by snad nebyl neptekonatelny problém a knize
piedchézi pfeloZzend — nutno fici, Ze nijak objevnd, a tak ponékud pickvapujici — studie
Charlese Taylora.)

Veelku kniha, kapitoly z pera Heinz i DeSouzy, velmi piekvapivé a asi vice, nez se to
dosud kdy povedlo, dokumentuje, vyzdvihuje a interpretaéné ztro¢uje Herderovu (ranou)
kritiku racionalistického (zejména wolffovského) podcetiovéni, subsumovini ,nizsich
duchovnich mohutnosti®, jeho ukdzéni smyslovosti a imaginace jako Zivlu, nikoli pojmtm
(jako hypostazovanym nositelim identity) podtazené bdze osvojovdni svéta. Nicméné toto
vyzdviZeni je samo o sobé¢ jednostranné, opomiji neimanentni spiritudlni zékladnu vyzna-
muplnosti, sémantické povahy organicity a sté¢Zejni rozmér vyvojovosti, ktery pece u Herdera
vzdy — tiebaze v Sedesdtych letech je$té ne tak programové a uvédoméle — znamend procesua-
litu, komplikaci a integraci, ne pouhou sebeafirmativitu kognitivnich vykond.

Autoti v Cele s Heinz se zdaji byt formovéni ¢tenim d&jin novoveké filosofie jako
jednoznaéného vyvoje k nezbytné kritické sebereflexi u Kanta a dale (teprve rozriiznéné)
pies idealismus. Herder je docetiovan jako svébytny myslitel, v jehoz dile Ize nalézat netu-
$ené impulzy a pokroky, je viak vyklddan tak tzkostlivé z kontextt, konstelaci s piisobenim
jim ¢tenych autord, Ze tim mizi cit pro nékteré uz ndmi naznacené zdkladni linie, tony jeho
duchovniho své-rdzu. Jeho rozpracovéni leibnizovského principu individuace do strukeuro-
vanych perspektivné-progresivnich déjinnych (d&jinotvornych) jednotek (az po kolektivy
nérodni) ztrdci sviij konstitutivni zdklad v iniciaénim a regulativnim piisobeni nejvysstho
rozumu. Ten je v souladu se Spinozou a Kantem vice ¢i méné nendpadné pojiman jako ima-
nentni transcendentédln{ bytnost samotné piirody. Na s. 136 Marion Heinz podle naseho
ndzoru obzvldst markantné piepind, kdyzZ se spisem Vom Erkennen und Empfinden den
zwo Hauptkriften der Menschlichen Seele (1775) spojuje Herderovo domnélé nahrazent
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Boha-Stvotitele spinozovskou causa immanens ptirody, aniz by implikovanou Herderovu
zévislost na Spinozovi pted vyddnim Jacobiho ,Dopisti panu Mojzisi Mendelssohnovi®
jakkoli dolozila a aniz by zdtivodnila, pro¢ Herder ve stejné dobé, jakoz i v dalsich letech az
do své smrti, kazal a psal theologické spisy a bdsné, jez patti k vrcholim némecké i viibec
evropské kiestanské literatury.

Spie margindlnim, ¢asto jen piipravnym textiim byvaji pticitiny zdsadni filosofické
posuny, aniz je nadhozena (nemluvé zodpovézena) otdzka, pro¢ se k nim Herder neobratil
v dilech programové soustavnych. O paralelné vznikajicich oslavach Hospodina a Krista
se viibec nedozvime, jako kdyby nemély zddnou filosofickou platnost, zévaznost, a jako by
bylo mozné je zdokumentovat v oddéleném pojedndni v &isti vénované theologii. Pfitom
theologie neni vedle metafyziky, teorie pozndni a déjin ¢ estetiky a poezie jednou z dalsich
oblasti, jimz se Herder vénoval, nybrz je bezpodmineéné nutné ji u sasko-vymarského gene-
ralniho superintendenta a prvniho kazatele chépat jako zdkladnu a zivnou pidu, podobné
jako z ni, teprve z ni vychdzi poetologie napt. Dantovy ,Bozské komedice®.

O pfistupu autort toho nemalo prozradii véta, Ze u Herdera ma ,,mezi receptivitou
smysld a spontaneitou pozndni zprostfedkovavat obrazotvornost jako mohutnost sjedno-
ceni smyslovych dojmt“ (s. 136). Obrazotvornost je zde tieba pojmout opét jako vlastni
zivel kognitivnich mohutnosti lidské mysli, podobné jako sifu ve stéte ptedmétnych jsou-
cen. Neptedstavuje jednu z mohutnosti & vlastnosti, nybrz energetickou bazi garantujici
syntetické potence vyvojové kultivovanych schopnosti. U Herdera toto pojeti tstrojné
vyristd z leibnizovského monadologického univerzalismu, harmonicky sjednocujiciho
»piedzjednané” inteligibilni komprehenze a aktivaci jejich fenomendlnich objektivaci.

Heinz nedovédi do konce uvédoméni, které je pro podstatu Herderovy filosofie
kli¢ové: Ze jeho ,epistemologicka zdsada“ (ptidrzime-li se s mirnou vyhradou klasifikace
samotné Heinz), Ze ,v§cobecné a rozumné povstava z individualniho a smyslového®, je sice
orientovana zasadné kriticky vi¢i racionalistické ¢isté logické spekulaci, nikoli vSak ve pro-
spéch jakési ,filosofie Zivota® &i ,senzualismu® a uz viibec ne za u¢elem odmitnuti racionali-
stického vychodiska v ur¢ujicim divodu/zdkladu (Grund, raison) byti/nastavant, resp. jeho
fadu, nybrz prohloubeni pochopeni o neidentité pravé inteligibility ptirody, resp. jejiho
Stvotitele, a lidského rozumu. To znamend, ze vychodisko od smyslové zkusenosti rozhodné
nezjedndva prostor relativismu identit a hodnot, nybrz spojuje jejich pluralitu s dynamic-
kou povahou (ano pfi-rozenosti, stvofenosti), ne-hotovosti, vyvojovosti poznini i poznd-
vaného, pticemz projektivni charakter rozuméni je nutné fundovin jednak mohutnostmi
myslent (resp. predstavovani) vlastnimi lidské mysli, jednak vzdy jiz uréitosti osvojovanych
piedmétil. Kazd4 danost, pozndvané jsoucno i poznévaci mohutnost, je jiz néjak (odnékud,
a totiz ne ze sebe sama) na-ddna, disponuje rysy spole¢nymi s jinymi svého druhu, jejichz
obecnost odkazuje k vy$$imu zdroji, jenZ se re-konstrukei zdroven stava méfitkem.

Jen proto mohl byt Herder kulturnim pluralistou a iniciaénim myslitelem histori-
smu a sou¢asné hodnotovym nerelativistou a metafyzickym (theo-logickym) esencialistou,
ze ve stopach Leibnizova dynamismu specificky spojil organicismus fenomenélnich a kogni-
tivnich (cassirerovsky fe¢eno: ,,symbolickych®) forem, historizoval poznant jako proces rozu-
méni, vztahujici se viak pravé re-konstruktivné na obsahy, které pred jeho identifikaci nejsou
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pouze smyslové, nybrz svébytné smyslu-plné: rizné uchopovatelné, avsak vy-jadtujici jiz jiny
»rozum’, diky némuz jsou dény. Ze specifi¢nosti ustrojeni, zptisobu danosti, na-danosti, se
usuzuje na povahu na-d4vajictho, ptisobici pti¢inu. Herdertiv koncept déjin v Zddném piipadé
nemd za ptedpoklad ,teorém jednoty smyslového a rozumného podle teorie identity®, kdy
»viechno smyslové je jako realizovand Bozi{ myslenka vzdy uz rozumné® (s. 139). Smyslové,
jsoucno jako existujici, neni Zddnym indiferentnim ,,télem“ Bozi ideje o jeho stvofeni, nybrz
dé¢jinnym tvarem organické struktury, jejiz pivod je bozsky, ale vyvoj otevieny a podminény.

Wolfgang Prof§ v kapitole o ,,Idejich” tikd, Ze ,podnétem pro jeho pojeti organic-
kych sil“ Herderovi nebylo ani tak dédictvi Leibnizovo jako dobové fyziologické a kom-
parativné-anatomické koncepty (s. 188). Pro tezi, ze pravé tyto koncepty mély byt ,roz-
hodujici®, pfitom autor nemtze podat zddny dikaz, a dosvéd¢uje jen ndmi vytykanou
neucast na zékladnich, celkovych duchovnich tazich Herderova mysleni a ptisobeni ve
prospéch parcidlnich diferenciaci, vyklddanych z uméle vnaSenych determinaci bezpro-
stiedné Casové piibuznymi koncepty, jejichz detailni rozbor piekryva ptesvéd¢ivé doloZeni
o jejich urtujicim plisobeni na Herdera. Piiznaéné je, Ze v celé knize se pii pojedndvani
Herderovych teoretickych dél nejde ani jednou pro zdroje, ozvény, analogie ani protipély
k jeho bezprosttedné nébozenskym textiim (v¢. basni a kdzdn{): Pravé ty ptitom jako pole
nejtrvalejsi, celoZivotni Herderovy tvorby nejlépe poucuji o tom, co pro jeho mysleni bylo
skute¢né konstantné platné a ustfedni. A pfece se zde pojednavaji vyhradné v tematickych
kapitolach o Herderové theologii a poezii, v tomto duchu téz patii¢né interpretaéné reduk-
tivnich a uz rozsahem nedostate¢nych. Shleddvame zietelnou neimérnost rozsahu a ,sen-
zualistického® interpreta¢niho néroku vykladu Herderovych filosofickych spisti k rozsahu
a interpretaénim vykonim pojedndni Herderova bésnického a kazatelského dila, resp.
ndbozenské fundace jeho mysleni viibec, zejména jeho myslitelského spiiznéni s Leibnizem.
Dozvidame se nepieberné subtilnich rozliSeni k procesu vniméni véetné vnimdni zvifat,
s odkazy na sekundarné & terciarné dtlezité autory, ale zakladni metafyzické koncepty jako
ten Leibnizovy ,Theodiceje” zde chybéji, stejné jako hlubsi rozbor Herderova vyrovndvani
s dily kli¢ovych theologickych osobnosti jako Luther, Augustin ¢i Tom4s Akvinsky.

Z prvych tif set stran vénovanych Herderové filosofii, postupujicich chronologicky
od rozvrht filosofie byti a piivodu jazyka ptes filosofii kultury a d¢jin k protikantovskym
metakritikdm, by neinformovany ¢tenéf s trochou nadsazky snad ani nenabyl dojmu, Ze
ma co délat s jednim z nejvétich kfestanskych theologt. Pti nekoneénych rozborech
Herderova odchylovani od metafyzické (tj. kiestanské!) myslenkové tradice ve prospéch
filosofie zivota, smyslovosti, zkuSenosti ¢tendfi vytane autory nezodpovézend otdzka, zda
a pro¢ pojednévany filosof vlastné zvolil a cely Zivot podrzel knézskou drahu. Ptitom pole,
na némz by to bylo mozné ukdzat lépe nez na vétsiné jinych, tj. osobni a duchovni konfron-
tace s Goethem, zlstdv4 zcela neprozkouméno, ano osobnostem jako Goethe, Hamann,
Gleim ¢ Jean Paul, pro Herdera intelektudlné i lidsky tak délezitym, je vénovéna zcela
nedostate¢nd, vlastné (s vyjimkou ptece jen Hamanna) miniméln{ pozornost.

Tim, ze ji Heinz neintegruje do Herderova theologického (bédsnického) dila, neza-
vr$uje ani jinak vysokou pfesvéd¢ivost a spravnost své interpretace Herderova spojent
Spinozova panenteismu a leibnizovského kreativismu, keerd spo¢iva v nahrazeni mondd
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organickymi silami a pojetim Boha jako jejich univerzalniho, v Zivoucich forméch se jako
jejich tviiréi bytnost manifestujictho vééného, a piece takto vééné Zivouciho zékladu (srov.
s.49nn). Herdertv ,,spinozismus®, jak se zd4 k nému sdm hldsit (pfitom on spise ocistoval
Spinozu od dezinterpretaci, nez Ze by se sim deklaroval jako jeho stoupenec; v Zddném
piipadé n&jak neptijal-neptejal jeho mysleni ve smyslu vzddni se svého-kiestanského),
je tieba korigovat Herderovym christologismem, dirazem na JeZiSovo zprosttedko-
vani, a principem milosti, teleologie. Ten potencuje jednotu Herderova univerza, oproti
(spinozovskému a idealisticko-monistickému) necesetarismu, imanentismu, ,logicismu®.
Podobn¢ na trovni etiky a kultury nelze ptehlédnout, Ze u Herdera se vztahovani neo-
dehravé ,pouze” ve svété, mezi zivym(i), nybrz téz — a ptedeviim — pted Bohem. Jemu se
Herder dotazuje, osvédcuje, kot.

Herder vykonal inicia¢ni préci pro historicko-kritické a poetické ¢teni Starého
zékona a literdrnich a ndboZenskych (jejich nedélitelnost pravé ukazoval) pamatek orien-
talnich nirodd, sotva co mu viak v kiestanstvi znamenalo vic nez Kristus. Bez christolo-
gické milosti by nebylo Zddné jednoty Zivota univerza u Herdera, a za jednu z nejvice iri-
tujicich a nedostate¢nych vlastnosti recenzované piirucky, zejména partii Marion Heinz,
povazujeme, ze své detailni vyklady Herderovy ,vitalistické ontotheologic® (s. 250), jak
rada fikd, neintegruje do jeho theologie milosti. Heinz stéle znovu sugeruje shrnujicimi
spojenimi o Herderové ,naturalizovaném a soulasné spinozisticky vykladaném piibéhu
Stvoteni® (s. 294), ba dokonce ,vitalistickém spinozismu, popt. jeho monistickém imanen-
tistickém mysleni“ (s. 310), fale$ny obraz o autarkii, imanenci (jednoty) Zivota univerza,
ticbaze Herderovo pojeti konstitutivnich organickych sil je bytostné teleologické. To vzdy
znamend — jak se jen ¢asto nevidi — nejen ucelové mifici pohyb, nybrz i uéelové zamétovany
pohyb, tj. pohyb nejen nékam, nybrz od nékoho, protoze neni pohybu a horizontu bez
vychodiska, uréitosti bez uréujiciho.

K interpretatné nejlep$im partifm knihy fadime shrnuti dal$iho ptsobeni
Herderova mysleni v oblasti pedagogiky, kulturniho a naciondlniho sebeuréeni a vzdélani
z pera Rainera Wisberta. A¢koli ten o Herderové mysleni mluvi hlavné jako o humanis-
tickém a nezohlednuje jeho theologickou fundaci, jeho kiestanské odvozeni dignity ¢lo-
veka a svéta, vystupuje velmi sprévné a s potfebné ostrym oddélenim proti jakémukoli
kladeni jednolité vyvojové linie filosofie sebereflexe némeckého ndrodniho uvédoméni.
Ukazuje, jak Herderovo humanisticko-demokratické (tekli bychom i odvéznéji v duchu
sympatie s francouzskou revoluci — republikanské, revoluéni) egalizdrstvi bylo rozdilné od
v 19. stoleti stale silngjstho elitdrstvi, jak se jeho emancipaéni impetus proménil v postoj viici
piitomnému potddku loajalisticky, jak bylo Herderovi cizi privilegovani némecké kultury,
ndrodnosti, a viibec kladeni ndroda jako ,cilové” hodnoty. Narody mu byly, s Masarykem
feceno, pfirozenymi organy lidstva a hodnotou seberozvoj dovéka, lidstvi, spojeny ima-
nentné s (kritickym, emancipa¢nim) sebepickra¢ovanim stavajictho. U Herdera neslo
0 »elitnost® potvrzujici si nabyvani ,,pouhého vlastnictvi znalosti v rdmci dogmaticky upev-
néného vzdélanostniho kdnonu* (s. 716), nybrz o osvobodivy proces integrace nereduko-
vatelné individualniho a univerzalniho.

Martin Bojda
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Markéta SKOREPOVA

Ovdovéni a osifent ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov (1785-1855)
(= Monographia historica 16)

Ceské Budgjovice, Jihoceska univerzita v Cesk}'rch Budgjovicich 2016, 432 s,

ISBN 978-80-7394-591-6.

Jihocesk4 univerzita vydala dal$f krdsnou disertaci z oblasti socidlnich a kulturnich déjin.
Markéta Skofepova v ni navézala na vyzkumy Eduarda Maura, Alice Velkové, Sheilagh
Ogilvie, Josefa Grulicha, Dany Stefanové aj., tzn. na poznévani socidlnich a rodinnych
struktur, Zivotnich cykli, dédické praxe, mobilit a strategii venkovského (popt. malomést-
ského) obyvatelstva od 17. do 19. stoleti. Jak autorka poznamenala v zévéru préce, pro
metodiku i komparaci byly zdsadni poznatky historika spjatych s nékdej$im projektem
Soziale Strukturen in Bohmen.

Skotepovi si vybrala téma vdovstvi a postavent sirotkd, a to na ptikladu arcibiskup-
ského panstvi Novy Rychnov na Ceskomoravské vrchoviné. Ve sledovaném obdobi panstvi
spadalo pod Tiborsky kraj a podléhalo feditelstvi arcibiskupskych statkti v Cervené Retici.
Vyzkum se vSak omezil na oblast priiniku kompetenci farniho tfadu a vrchnostenského
tfadu Novy Rychnov. Vzhledem k dochovanosti prament se soustiedil na obdobi od jose-
finskych reforem do roku 1855. Na Novorychnovsku se v této dobé¢ rozvinula doméckd
textilni vyroba, zdroven pfetrvavalo tradi¢ni spolecenské usporddani.

Zakladni metodu vyzkumu pfedstavovala rekonstrukce rodin, s jejiz pomoci
badatelka zachytila v cirkevnich matrikdch 456 muzii a 615 Zzen, ktefi béhem svého zivota
alespon jednou ovdovéli, a 1199 déti, jez ztratily alespon jednoho z rodi¢t pied dosaze-
nim dospélosti. Mez dospélosti stanovila autorka na dvacet let s ohledem na ¢eské pravni
normy (jez uvddély étyfiadvacet let), ale také na piedpokladané osamostatnéni jedince
(s. 56n). Rekonstrukei rodin neprovadéla klasicky (od siiatku a vytvofeni manzelstvi), nybrz
byl zvolen opaény postup, ,tedy podchyceni rodin v okamziku, kdy doslo k jejich rozpadu®
(s. 84). Skotepové dohledala nejdiive tmrti obou ¢lentt manzelského paru, jejich srovnanim
zjistila typ ukonéeni manzelstvi (smrt/ovdovéni muze nebo Zeny) a dalf ptipadné tdaje,
napt. misto pobytu ¢ jejich socioprofesni zafazeni. Prvnim pramenem se Skofepové staly
matriky, jez se dochovaly od roku 1785 (starsi podlehly pozaru v 19. stoleti). Tyto zdznamy
autorka zkombinovala s knihami snubnich protokold, jez mély odhalit mozné prekdzky
vstupu do manzelstvi. Udaje o struktute domécnosti poskytly zpovédni seznamy, jich? se
pro novorychnovskou farnost dochovala téméf souvisla fada z let 1833-1855.

Z prament vrchnostenské provenience byly vyuZity pozemkové knihy a knihy
smluv, v nichz byla mj. ¢aste¢né vedena poziistalostni agenda. Ta viak byla zéroven zapiso-
vana do uréité miry samostatné a vyslednd vyjednani se zaznamendvala do knih poziistalost-
nich fizeni. DtlleZitym pramenem z této agendy byly samoziejmé zavéti. Jim predchdzely
stiatkové smlouvy, zapisované do knih smluv. K dal$im gruntovnicim patfily knihy obligaci
aknihy kvitanci, jez evidovaly dluhy, pficemz podstatnou ¢ast zépist pedstavovaly zdznamy
pohledavek sirotéi kasy. V neposledni fadé je potfeba vyzvednout vyuziti velmi specific-
kého aktového materidlu (celkem 117 spistr), ktery vznikl v diisledku vechnoporu¢enského
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dozoru nad osifelymi détmi. Jednalo se o pisemnou komunikaci poru¢niki s vrchnosten-
skym tfadem. VétSinou dospéli sirotci zddali ptedevsim o vyplaceni dédictvi nebo o povo-
lent siatku.

Vsechny prameny autorka velmi podrobné charakterizovala ve tieti kapitole,
posledné jmenované spisy pak je$t¢ podrobnéji v kapitole o ¢innosti vrchnoporuden-
ského tfadu a o sirotdi pokladné. Literatura byla diskutovédna v Gvodu, a to jak z hlediska
teoretického, tak metodologického. Uvod je koncipovén problémové, Skofepové se v ném
snazi nastinit historicky vyzkum netplnych rodin jako téma evropské a ceské historiografie.
Zmiruje genderové motivované vyzkumy postaveni vdov v minulosti, za prikopnickou préci
k d¢jindm sirotkil povazuje Laslettovu studii Parental Deprivation in the Past (1977), dale
vyzdvihuje vyzkum otdzky nevlastniho rodic¢ovstvi a instituciondlni pé¢e ve Skandindvii
¢i ndvaznost vyzkumu strategii pteziti na teze Pierra Bourdieu o moznostech lidského roz-
hodovani a planovéni svého osudu. Zasadni inspiraci k rozvoji vyzkum sirotéi otdzky se
stal sbornik When Dad Died.!

Ve vlastnim vyzkumu Skotfepova postupné predstavila problém ovdovént a osifent
z pohledu prévnich norem, socidlniho obrazu a vlastnich vymezeni obou kategorii, pak
nastinila déjiny panstvi Novy Rychnov, jeho demografickou a socidlni strukturu, ¢imz
vytvotila podklad pro podrobngjsi analyzy zaméfené na netiplné rodiny a jejich ¢leny.
Nejdiive provedla historickodemograficky rozbor, kvantitativné vyhodnotila napt. pocty
vdovct a vdov, primérnou délku manzelstvi, vék pti ovdovéni, primérnou dobu vdovstvi,
pocty a podily sirotkdl, poéty déti mladsich dvaceti let, primérny pocet sirotkil na jednu
(ositelou) rodinu, po¢ty podle socidlniho postaveni rodict atd.

Z téchto analyz zaujme pomérné dlouhé trvani prvnich manzelstvi, v praméru pfes
dvacet let (medidn rovnych dvaceti let pro ob¢ pohlavi) po celé obdobi (s. 112), coz doka-
zuje piiznivy demograficky vyvoj v dané oblasti. Dlouhé¢ trvini manzelstvi naznacuje, Ze
mnoho Zen se mohlo dozit konce svého fertilniho obdobf, coz byla do poloviny 19. stoleti
opravdu nezvykl4 vyjimka. Promitlo se to do veku partnert pti prvnim ovdovéni. Nejvéts
&ast muzi sice ovdovéla ve veéku 40-49 let (30,9 %), ale velké mnozstvi i v kategorii 50-59
(25,9 %, s. 125). Ctvrtina viech vdovct se dostala do vdovského stavu a po padesatém roce
zivota. V historickodemografickych analyzéch Ize snad vytknout zatazeni legitimizovanych
déti mezi manzelsky narozené (s. 102). Pozdéjs ptizndni se otctt k détem a jejich legitimi-
zovani stiatkem nemd vliv na to, ze fakticky na svét pfisly mimo manzelstvi. Opatrné bych
hovotil o vzestupu siiate¢nosti po r. 1815 a ndsledném nériistu porodnosti (s. 102n.), pro-
toze tyto relace jsou zdvislé na poltu obyvatel a sama autorka uvddi v pozn. 417, ze data
o obyvatelstvu pro toto obdobi schdzi. Nelze viak poptit, Ze vlivem piekvapivé malych
zdsaht dmrtnostnich krizi, hlavné do obyvatelstva v reprodukénim véku, mohlo dojit ke
skokovému ndrtistu poctu snatki i narozenych.

P44 kapitola byla nazvina ,,Strategie netplnych rodin® V ni se Skofepova poku-
sila kvantitativné i pfipadové vyhodnotit Zivotni cykly ¢lent postizenych rodin a jejich

1 Renzo DEROSAS - Michel ORIS (eds.), When Dad Died. Individuals and Families Coping with
Family Stress in Past Societies, Bern 2002.
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vyrovnavéni se s nastalou situaci. Sledovala postaveni muzi i Zen v druhém roce vdovstvi
podle pétileti a za celé obdobi podle véku pti ovdovéni a podle socioprofesniho zafazeni.
Dale se zaméfila na opakované siiatky ovdovélych osob a na vékové rozdily mezi partnery.
»Zasadni roli v postojich a osudech ovdovélych osob i jejich potomki hréla otazka drzby
rodinného majetku” (s. 301). Tento aspekt mél vyznam pro nové snatky ovdovélych i pro
budoucnost jejich potomka.

Zde se autorka vénovala ptedavani venkovskych usedlosti, samostatnému hospo-
dafeni ovdovélych rodi¢t a vyménku. Zajimavé vysvétlila snatky vdovet se svobodnymi
divkami. Hospodéti i hospodyné byli podle ni ptipoutdni ke svému majetku a potiebovali,
aby se jejich novy partner ptist¢hoval za nimi (s. 148). Ani vdovy se pro uzavieni nového
manZelstvi neodstéhovavaly piili§ ¢asto z ptivodniho statku. Nadéje vdovei na novy snatek
byly vy$$i nez u vdov, ale i oni museli sniZit své naroky. Jak autorka piSe, vdovci vétsinou
nemohli nabidnout novomanzelce a jejich spole¢nym détem statek, protoze na ten mély
pravo déti z prvniho manZelstvi.

Analyzy této kapitoly patif k nejpiinosnéjsim partiim celé knihy. Do ur¢ité miry je
to dédno i kombinaci s ptiklady. Podle Skofepové umoznila mikrohistorickd studie ,,prolnuti
kvantitativnich metod se sledovinim osudit konkrétnich jednotlivet® (s. 298), coz velmi
ocenuji. Kazdy takovy vyzkum ovSem nardzi na problém viecobecného a individudlniho
postizeni jevi. Badatelka se s tim vyrovnala vyborné, dokdzala v t¢elném poméru vyuzit
oboji. Stejné viak zlstdva otdzkou, zda v nékterych kvantitativnich analyzdch disponuje
dostate¢né reprezentativnim poctem piipadu, nebo zda lze nékteré jevy vibec kvantita-
tivné podchytit. Zejména motivace podléhaji nihod¢ a osobnosti jednotlivee. Proto jsou
piinosné piiklady: snatek svobodného selského syna Tomase Klubala s vyménkdikou
(s. 155) nebo konkubindt kreje¢tho Vitka (s. 157) apod.

Propojenim obou metodickych ptistupti badatelka vyvratila piedstavu o pocétcich
emancipace zen diky moznosti samostatné hospodafit. Pfevzetim usedlosti se Zena mohla
stdt respektovanou hlavou domécnosti, ale fada zen ,,0 samostatné vedeni usedlosti jednoduse
nestéla“ (s. 182). Vdovci zase ¢asto hospodatili v éele usedlosti i s nastdvajicim, uz zenatym
hospodétem, takZe ur¢itou fazi Zivota vytvételi roz$ifenou rodinu. To je dileZity poznatek pro
dnesni zpochybniovani Hajnalova schématu (s. 170): .k pteddvini pravomoci hlavy domac-
nosti mohlo dochédzet postupné a nebylo pfimo svdzané s okamzikem svatby* (s. 302).

Pochopitelné Ize namitnout, Ze takové zavéry plati pro Novorychnovsko, ale jinde
tomu moznd bylo jinak. To ukazuje na ofidnost zevieobecnujicich teorii, ke kterym se
historie (n¢kdy zbyte¢né) snazi dospét. V tomto sméru je otazkou, do jaké miry vztaho-
vat vlastni vyzkumy k bddédnim z jinych evropskych zemi, nebo do jaké miry Ize srovndvat
situace z riiznych obdobi. Vezmeme-li za berné rozdélent epochy 17.-19. stoleti ve vyvoji
venkova, jak to v ndvaznosti na pfedchozi vyzkumy u¢inila Alice Velkova, pak se Markéta
Skotepové vénovala az posledni fizi, obdobi jistého ,,prelidnéni®? které mélo vyraznd speci-
fika proti pfedchozim obdobim. Neméla by se tedy, ¢isté teoreticky, autorka k dobé minulé

2 Tento termin i jev mizeme zpochybiiovat, ale Malthus si velmi dobfe v§iml problémd, jez se
objevily v souvislosti s nedostatkem ptidy na ptelomu 18. a 19. stol. Thomas Robert MALTHUS,
Esej o principu populace, Praha 2002.
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vice vymezit? Hleddme-li jemné nuance, pak je to asi potieba, ale na druhou stranu se stéle
jednalo o tutéz tradi¢ni spole¢nost.

Drobnym ptikladem z recenzované price mohou byt stiatky ptibuznych. Markéta
Skotepovd poukdzala na to, Ze takovymi svazky mohla byt vyfeSena obava ze souZiti nevlast-
nich rodi¢ a déti (s. 168). Zejména vdova si mohla vzit napt. stryce svych déti, keeré ho uz
znaly a on znal je. Alice Velkova zase piSe o stdle vétsi kontinuité drzby v dsledku ekono-
mického tlaku, ,,aby usedlost v cizi ruce neptisla®? a propojenosti rodinnych vazeb, jakési
rodinné sit¢ v dané lokalitg, ¢i $ir$i oblasti. Snatky piibuznych tak mohly mit svij pavod
v této siti a snaze ji udrzet. Oba motivy se pak vzdjemné nevylucuji.

V Sesté kapitole se Skofepovd vénovala Zivotnim podminkdm ositelych rodin,
zejména na zdkladé zpovédnich seznami prozkoumala ¢eledni sluzbu a podruzstvi, domdac-
nosti ositelych rodin, kategorii tplnych sirotkii a poru¢nictvi nad ositelymi. Opét fadu jevi
dokl4dala ptiklady, uz byla zminéna komunikace mezi poru¢niky a vrchnostenskymi tfady.
Na podkladé rozboru protokold vrchnoporudenského ttadu dospéla autorka k zédvéru, ze
role poru¢niki byla do zna¢né miry formélni. Nadto potvrdila, Ze kmotrovstvi nemélo
pro stanoveni poruéniki velky vyznam (s. 247), coz podrobn¢ analyzovala v ptipravném
¢lanku, publikovaném v Ceském &asopise historickém.*

Jednim z dalezitych cili prace bylo sledovani perspektiv sirotki (Zivotni kariéry).
Tomu autorka vénovala posledni kapitolu, v niZ analyzovala dédické podily ositelych dét
po otci, & po matce (i podle socidlniho postavent otce), stiatky sirotkd, zejména statkovy
vek, keery byl pfekvapivé niz$i nez u zbytku populace, protoze smrt rodi¢t ,urychlila
dospivani® détl. Pracovni sniZeni hranice zletilosti na dvacet let se tak ukazalo praktickym.
Druhé manzelstvi rodi¢e na to nemélo zddny vliv a ani se neprokazalo, Ze by ptichod mace-
chy vyvoléval potiebu rychle opustit spole¢nou domdacnost. Zd4 se tedy, ze stereotypy vni-
méni macech a ubohych sirotki jsou spiSe vysledkem jednotlivych ptipadii a moznd i jejich
zveli¢enim. V tomto sméru nabizi Skofepova v zavéru zajimavé téma vyzkumu: srovndni
situace sirotkt a nemanzelskych déti, tzn. osob bez jednoho ¢i obou rodi¢i (s. 307). I kolem
nemanzelskych déti panuji stereotypni predstavy.

Cela price je protkdna tabulkami, jez autorka vyuziva k analyzdm a odkazuje
na jejich data. Rada tabulek a barevnych grafu je v piiloze, kterd zabird bezméla padesét
stran knihy. Barevnd obrazkova ptiloha nabizi mapky zkoumané oblasti. Lze v ni nalézt
také reprodukce prament, stavebni pliny domu a rtzné dopliiujici obrézky kulturniho
charakteru. Markéta Skofepova ptipravila precizni mikrohistorickou studii, keerd je ¢tivé,
zajimavd, piinosnd a otevird nové otdzky. Pojednavé o ,obyéejnych obyvatelich venkova®,
¢ehoz si obzvldste cenim v dobé, v niz se spole¢nost obraci spie k osobnostem (pochybné)
»Vyjimeénym®,

Radek Lipovski

3 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozt poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18.
a proni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi S'téz’blavy, Praha 2009, s. 245.

4 Markéta SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novo-
véku a 19. stoleri, CCH 114, 2016, 5. 58-82.
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Wolfgang BEHRINGER
Tambora und das Jabr obne Sommer. Wie ein Vulkan die Welt in die Krise stiirzte
Miinchen, Verlag C. H. Beck 2015, 398 s., ISBN 978-3-406-67615-4.

Dvousté vyro¢i vybuchu sopky Tambora se stalo vedle fady publicistickych textt a potadi
podnétem k vydani nékolika odbornych a populdrné védeckych publikaci, které se tak ¢
onak zabyvaly jak uvedenou udélosti samotnou, tak i jejimi bezprostiednimi ¢ dlouhodo-
béjsimi dasledky.! K vybuchu stratovulkdnu Tambora, leziciho na ostrové Sumbawa v dnesni
Indonésii, doslo v prvni poloviné dubna 1815. Jednalo se o dosud nejvétsi sope¢nou erupci
v d¢jindch lidstva. Bezprostiedné po ni zahynulo na sto tisic lidi. Celkovy pocet obét, které si
erupce Tambory v dal$ich mésicich a letech vyzddala, byl viak mnohondsobné vyssi.

Skute¢nost, Ze vybuch Tambory podstatné ovlivnil klima na severni polokouli, byla
exaktné prokdzana jiz v osmdesdtych letech 20. stoleti. Obrat ,,rok bez léta® jako oznaceni
roku 1816, oZiveny u piilezitosti dvoustého vyro¢i tamborské katastrofy, se objevil ve spo-
le¢enskovédnim diskursu poprvé v devadesétych letech 20. stoleti.

Wolfgang Behringer, profesor rané¢ho novovéku na univerzité¢ v Saarbriickenu,
zpracoval v recenzované publikaci vybuch Tambory a jeji dopady na globalni klima v rémci
vlastniho konceptu ,kulturnich dé¢jin klimatu®, s nimZ vystoupil v minulém desetileti* Na
rozdil od vlastnich d¢jin klimatu nesleduji kulturni d¢jiny klimatu samotny vyvoj a promény
uvedeného fenoménu, nybrz reakee lidské spole¢nosti na klimatické zmény, resp. pfizptisobo-
vani se jejich jednotlivych sfér témto zméndm. S pomoci zminéného konceptu se Behringer
pokusil postihnout nejen projevy ekonomické krize, které byly bezprostiednim dusledkem
docasného, sope¢nou erupci vyvolan¢ho globalniho ochlazeni, nybrz i méné patrné, &i spise
jen piedpokladané dusledky kupt. ve stéte politiky nebo uméni. Stejné tak mu uvedeny kon-
cept oteviel moznost poukdzat na nékteré dlouhodobgjsi ekonomické a socidlni procesy,
u jejichz potatkd (v duchu jeho konceptu) mohl stit vibuchem Tambory zptisobeny chladny
rok 1816. Behringer knihu vénoval nejen rozmanitym projeviim krize v letech 1815-1817,
nybrz i lethm 1817-1820, jez poklddé za obdobi pickondvéni této krize.

Ve stru¢né tvodni kapitole Behringer shrnul dosavadni poznatky o vybuchu
Tambory a nasledném globdlnim ochlazeni. Ve druhé kapitole poukdzal na udajny his-
toricky paradox: K vybuchu Tambory doslo v dob¢ konani Videnského kongresu, keery

1 Zvl. Gillen D’Arcy WOOD, Tambora. The Eruption That Changed the World, Princeton, NJ
(Princeton University Press) 2014 (némecky pteklad TYZ, Vulkanwinter 1816. Die Welt im
Schatten des Tambora, Darmstadt 2015). Viz téz Sabine KAUFMANN, 1816: Das Jahr ohne
Sommer. Geschichten einer siiddeutschen Klimakatastrophe, Karlsruhe 2013; William K. KLIN-
GAMAN - Nicholas P. KLINGAMAN, The year without summer. 1816 and the volcano that
darkened the world and changed history, New York s.a. [2013]. — V $ir$ich souvislostech pojed-
ndva o této uddlosti i ¢tendisky Gspéind populariza¢ni préce: Ronald J. GERSTE, Wie das Wetter
Geschichte macht: Katastrophen und Klimawandel von der Antike bis heute, Stuttgart 2015.

2 Wolfgang BEHRINGER, Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis zur globalen Eywiir-
mung, Miinchen 2007 (viz té2 mou recenzi v CCH 107, 2009, s. 167-170). Cesky pieklad:
TYZ, Kulturni déjiny klimatu, Praha — Litomysl 2010.
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ukondil napoleonské vélky a pfinesl Evropé nékolik mirovych desetileti, ¢imZ zdroven ote-
viel cestu k obnové a nasledujicimu rozvoji valkou postizenych zemi. Tato pasdz predstavuje
problematické misto Behringerovy argumentace, protoze je nutné si polozit otdzku, do jaké
miry byly krizové jevy let 1815-1817 dusledkem ochlazeni po vybuchu Tambory, a do jaké
miry vyplynuly z pfedchozi dlouholeté vile¢né devastace riiznych oblasti Evropy. Autor se
k této otdzce nevyjadtuje, nicméné mleky vychdzi z ptedpokladu, ze nebyt ndhodné erupce
Tambory, znamenalo by ukonéeni napoleonskych valek pocdtek ekonomické prosperity.

Behringer podrobné popisuje sérii vybucht Tambory, k nimz doslo 5.-15.dubna 1815,
a bezprostiedni dusledky téchto explozi, keeré ¢isteéné znidily ostrov Sumbawa a na dlouhd
léta zcela ochromily regiondlni ekonomiku.

Ve tfeti kapitole Behringer plisobivé popisuje ,rok bez léta®. P¥i vlastnim vylicent pro-
jevi ,chladného 1éta” 1816 vychdzi autor mj. z fady dobovych ego—dokumentg, jakymi jsou
napt. denikové zépisky Anglicanky Mary Wollstonecraftové-Godwinové o pobytu v oblasti
Zenevského jezera &i korespondence Johanna Wolfganga Goetha. Popisuje také prvni opat-
feni, kterd byla pfijimana v dasledku netrody na podzim 1816, zejména v Némecku a ve
Svycarsku. Vsimd si rovnéZ socidlnich dopadii netirody, keeré se zataly vyraznéji projevovat uz
koncem roku 1816 (prohloubeni chudoby, vzestup organizované i obecné kriminality ad.).

Ve ¢evrté kapitole vénoval Behringer nemensi pozornost udélostem roku 1817, keery
oznatil za ,rok hladu®. Poukazal na pokusy nahradit nedostatkovy chléb, keery zaujimal pro-
minentni postaveni v tehdejsi ,hierarchii vyZivy®, jinymi potravinami, zejména brambory,
fepou a lu§téninami. UZ na pielomu roku 1816/1817 bylo podle autora mozné zaznamenat
také rozsifeni spektra chudinské péce, do niz se vedle méstskych a vesnickych obcf stéle vice
zapojovaly stity na strané jedné a ucelové zaklddané soukromé instituce na strané druhé.
Velky prostor vénoval Behringer prvnim spolkiim zaméfenym na potirdni chudoby, keeré
zadaly vznikat v USA pravé v letech 1815-1817.

V rozsahlém li¢en klimatickych anomalii a ndsledujictho hladomoru v Ciné v letech
1815-1817 se autor opiral nejen o dobové zpravy evropskych cestovatelt a kolonidlnich
ufednikd, nybrz i o neddvné, anglicky publikované vysledky badani ¢inskych historika.

Z &etnych protestl a revolt, které Ize v zdpadni Evrop¢ zaznamenat v letech 1816-
1817, vénoval Behringer nejvétsi pozornost déni v Bavorsku, kde uvedend Iéta podle ného pii-
nesla systémovou krizi. Ta vyustila v zdsadn{ reformy fizent statu, jeho vztahu s cirkvi a obecni
samosprévy. Na piikladu Bavorska autor také doklddd vzestup cen obili, které zde kulmino-
valy v ¢ervnu 1817. V této souvislosti vyslovuje nikoli nespornou domnénku, Ze k ptekonan
hladomoru v nékterych ¢éstech Evropy ptispél import obili z jihozdpadni &isti Ruského
impéria, dovazenc¢ho piedev$im ptes roku 1794 zalozeny ¢ernomotsky pristav Odésa.

Behringer dokladd, ze v letech 1816-1818 skokové narostlo i vystéhovalectvi do
USA, na némz se dosti vyrazné podileli téZ vystéhovalci z némecky mluvicich zemi. Prévée
v tomto piipadé si ovSem lze polozit otdzku, zda k zesileni vyst¢hovalectvi z Evropy do
Ameriky nepfispélo, spiSe nez agrarni krize roku 1816, ukonceni napoleonskych valek,
keeré zdroven odstranilo i mnoh¢ dosavadni dopravni a komunikaéni piekazky. To samé
plati v nemen$i mife pro zintenzivnéni vnitfni migrace v rdmci Evropy a USA, na které
autor rovnéz poukazuje. Také za jim uvddénym zchudnutim sttednich vrstev po roce 1815
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stala podle Behringera klimaticka krize roku 1816 a nikoli promény, keeré nastaly v pri-
bé¢hu napoleonskych valek. Obsirné Behringer popisuje oslavy nové trody z 1éta 1817, které
probehly v fadé sttt nedlouho predtim ustaveného Némeckého spolku.

V pété kapitole autor probird nékeeré udalosti a vyvojové tendence nésledujicich
sturbulentnich® let 1818-1820. Za vyraznou politickou udalost tohoto obdobi ozna-
¢uje atentdt na liberdlntho némeckého spisovatele a dramatika Augusta von Kotzebuea,
spichany v bfeznu 1819 v Mannheimu fanatickym, nacionalisticky zaméfenym studen-
tem. Pravé radikdlni nacionalistické studentské hnuti v némecky mluvicich zemich se
stalo v srpnu 1819 jednim z podnétt k uzavient tzv. Karlovarskych dohod, jejichz obsah
i vyznam tu Behringer ptiblizuje.

V Sesté kapitole se autor pokousi postihnout to, co oznaluje za dlouhodobé
dusledky a ,vzddlené pusobeni® tamborské krize v duchovnim Zivoté spole¢nosti.
Poukazuje na dobov4 kdzani, pamétni medaile, letdky a vzpominky paméenika. Na zaklad¢
vy$e zminénych zapiski M. Wollstonecraftové, pozdéjsi manzelky anglického bésnika Percy
Bysshe Shelleye, Behringer dokldda, Ze chladné léto roku 1816 pfineslo mj. zrod moder-
ntho hororu. Wollstonecraftova totiz vytvotila pti pobytu na btezich Zenevského jezera,
kdy potasi jen ztidka umoziiovalo pobyvat mimo vytdpénou mistnost, romdnovou postavu
Frankensteina.

Do souvislosti s klimatickymi anoméliemi roku 1816 klade Behringer také vznik
védecké meteorologie. Za plody ,vzdileného ptsobeni® klimatické krize roku 1816 autor
poklada dobové romantické malifstvi, po¢dtek regulace toku Ryna ¢i vyrazné zintenzivnéni
parnikové dopravy v USA. Na druhé strané neni Behringer prvni, kdo vyslovil nazor, Ze
k vynélezu dreziny, jednostopého vozidla pohdnéného lidskou silou, vedl pravé nedostatek
koni vyvolany netrodou roku 1816.

Za dusledek nikoli napoleonskych vélek, nybrz klimatické krize oznacuje autor
i nékteré dobové zmény ve stiedoevropském zemédélstvi. Do stejné pri¢inné souvislosti
fadi téZ poldtky evropského pojistovnictvi & hony na ¢arodéjnice v nékeerych domorodych
kralovstvich v jizn{ Africe v letech 1816-1818.

Zavérem Behringer poukazuje na to, Ze atkoli byla tamborska krize celosvétovou,
globdlni krizi, chybi o ni zminka ve v8ech dosavadnich standardnich dilech k hospodéi-
skym a socidlnim d&jindm, ba i v pracich o d¢jindch chudoby (s. 319). Jedinou vyjimku
podle n¢ho ptedstavuje proslulé dilo Wilhelma Abela o masové chudobé a hladomorech
v pfedindustrialni Evropé z roku 1974.2

Behringer nepopird, ze politicky systém vytvoteny po skonéeni napoleonskych vélek
(a také v dasledku agrarni krize let 1816-1817) rakouskym kancléfem Metternichem je
v némecké historiografii tradi¢né hodnocen znaéné negativné, zaroveri viak poukazuje i na
ndzor Henryho Kissingera: Pozd¢jsi americky ministr zahranidf vyzdvihl ve své harvardské
dizertaci z roku 1954 skute¢nost, Ze pravé onen dobovymi liberaly i pozdéjsimi historiky
proklinany metternichovsky systém zajistil Evropé mir na dobu vice nez jedné generace.

3  Wilhelm ABEL, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustreillen Europa. Versuch einer
Synopsis, Humburg — Berlin 1974.
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Navic Behringer vyjadiuje snad az piespfili§ aktualizujici minéni, Ze dobové represivni
zdkony mély odtvodnéni v redlném nebezpedi teroru v Némecku, ve Francii a v Anglii a Ze
pravé prvni léta po agrarni krizi poprvé zfetelné ukazala, ze bez boje proti terorismu nenf
mozné dospét k politické stabilité. Klimatické anomdlie po vybuchu Tambory podle autora
opét odhalily také zranitelnost lidské kultury a spole¢nosti, stejné jako skute¢nost, Ze klima
je nedilnou soucdsti d¢jin lidstva.

Pichled literatury je pomérné krétky, &itd jen asi osm desitek titult (s. 385-389).
Je tomu tak z toho divodu, Ze literaturu pouzitou pfi zpracovéni jednotlivych kapitol
a podkapitol uvadi autor v rozséhlém poznidmkovém apardtu (s. 326-384). Knihu uzavira
rejstitk osob.

Recenzovand publikace predstavuje dilo nepochybné zajimavé a mnohostranné
podnétné. Ziroven je publika¢nim poc¢inem (pfinejmensim z&4sti zimérné) vysoce akeudl-
nim — pfind$i fadu postiehii k dlouho trvajici diskusi o globélni klimatické zméné a jejich
rozmanitych projevech a disledcich. Aktudlnost knihy podtrhuje navic okolnost, Ze jeji
prvni vydanf spatfilo svétlo svéta na podzim 2015, tedy v dobé¢, kdy se v Némecku bliZila
ke svému (dosavadnimu) kulminaénimu bodu migra¢ni krize. Pravé masové migrace, podle
Behringera vyvoland piedev$im hospoddiskymi a socidlnimi pti¢inami a nikoli véle¢nymi
uddlostmi, je jednim z kli¢ovych témat knihy. Mnoh4 prezentovand zjisténi a hodnoceni se
ptitom tak ¢i onak mohou vztahovat na viechny typy migrace.

Nekeeré Behringerovy zavéry o souvislostech rozliénych dobovych hospodatskych
¢i socidlnich jevi a procest s erupci Tambory, resp. s touto ptirodni katastrofou vyvola-
nym doc¢asnym ochlazenim klimatu, se nicméné jevi jako piespfili§ odvazné a dalekosahlé.
Kriti¢téjsi ¢tendf se nejednou tézko zbavi pocitu, Ze autor vnima mozné projevy a disledky
ochlazeni roku 1816 zna¢né extenzivné a Ze je shleddvd v kazdém vyrazngj$im jevu ¢i
uddlosti z let 1816-1820. Tyto vyhrady jsou bezesporu oprévnéné, otdzkou je pouze,
do jaké miry. Mnohé nadhozené souvislosti totiz spiSe predstavuji podnét pro budouci
bédéni. V ptipade Kulturnich déjin klimatu (2007, Eesky 2010) vizkumy ndsledujicich let
Behringerem naznacené (a nékdy zdanlivé pochybné) souvislosti spise potvrzovaly. Kniha
o ,roku bez [éta” je tak dilem nejen poutavym, inspirativnim a do jisté miry provokativnim,
nybrz i cennym a potiebnym.

Petr Kreuz

4 Vizvyse pozn. 2.
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Karl JASPERS

Korrespondenzen (3 sv.)

1. svazek: Philosophie, 724 s.;

2. svazek: Politik, Universitit, 862 s.;

3. svazek: Psychiatrie, Medizin, Naturwissenschaften, 704 s.

Hrsg. im Auftrag der Karl-Jaspers-Stiftung von Matthias Bormuth, Carsten Dutt,
Dietrich v. Engelhardt, Dominic Kaegi, Reinher Wiehl und Eike Wolgast.
Gottingen, Wallstein Verlag 2016, ISBN 978-3-8353-1005-6.

V roce 2016 vysla po dlouhych ptipravich v nakladatelstvi Wallstein rozmérna ttisvazkova
edice korespondenci jednoho z nejvyznamnéjsich némeckych mysliteltt dvacdtého stoleti
Karla Jasperse (1883-1969). Jaspers nejprve vystudoval medicinu a ptisobil na heidelber-
ské psychiatrické klinice vedené Franzem Nisslem, habilitoval se vak 1913 na Filosoficko-
-historické fakulté heidelberské univerzity pro psychologii a 1916 se pro tento obor stal
mimotddnym profesorem, 1921 f4dnym profesorem filosofie. Pro sledovani vyvoje, moti-
vaci a souvislosti Jaspersova zivotniho a profesniho ptibéhu skytd ptredlozena edice bohat-
stvi novych materidlt, diky nimz mtzeme nové a Iépe uchopit jednotu Jaspersova zjevu.
Jaspersova rozsahld literdrni pozstalost, komplikujici zdjemctim praci kromé¢ jiného auto-
rovym tézko ¢itelnym rukopisem, je ulozena v Némeckém literdrnim archiva v Marbachu
nad Neckarem. Obsahuje — kromé piipravnych materidla véetné k fadé nedokonéenych
velkych praci jako monografie o némeckém nirodnim védomi nebo Hannah Arendyt, jez
dosud ¢&ekajif na editorské zpracovani — pfedevsim Jaspersovu korespondenci s asi 8000
adresdty: na 25000 odeslanych dopisti a dalsich zhruba 10 000, které obdrzel. Recenzovand
edice, pfinasejici téméi 1900 dopisi, sice mize plsobit vy¢erpdvajicim dojmem, pfesto je
tieba podrzet na paméti, ze piedklidd také pouze vybér. Je ptitom tfeba ocenit, Ze kore-
spondence, které editofi zahrnuli do svazki, jsou v ptipadech, ze §lo o Jasperstv dlouho-
dobéjs a viznamné;jsi kontake (plati to zejména pro svazek dopist s ptirodovédci a lékati),
podavany v relativn{ tplnosti. Nepfedstavuji tedy nesoustavnou mozaiku, nybrz umoziiuji
utvofit si velmi reprezentativni obraz o Jaspersové kontaktu s fadou osobnosti.

Edice Jaspersovych dopisit bezpochyby reaguje na stéle pozoruhodné Zivy, ba
v poslednich letech stoupajici zdjem o jeho dilo a ptisobeni. Asi nejvyznamnéj$im vyrazem
této skute¢nosti je, ze Heidelberskd akademie véd zahdjila roku 2012 komentované sou-
borné vydavéni Jaspersova dila. K tspé$nému zavrseni bude tento projekt potiebovat celd
desetileti, prekvapeni v§ak nemizZe nebudit jako takovy: Vezméme v tvahu, Ze na rozdil od
praci fady jinych velkych myslitelt je zna¢na ¢ast Jaspersova vydaného dila dostupna véetné
reedic z poslednich let: Jen v letech 2012-2013 z néj Jaspersovo domovské nakladatelstvi
Piper nové vydalo deset svazki.

Ptedlozené tii svazky korespondence (nebyly do nich zahrnuty ty, které jiz dtive vysly
samostatné: zejména rozsdhld Jaspersova korespondence s jeho zatkou Hannah Arendt,
s Martinem Heideggerem, Maxem a Alfredem Weberovymi ad.) umoziiuji velmi plastické
sezndmeni s Jaspersem ¢lovékem, myslitelem i aktivnim déastnikem akademického a spo-
le¢ensko-politického Zivota. Zvléseé dobfe miZeme z bezprostiednich osobnich svédectvi
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pochopit jeho cestu od mediciny k filosofii a divody a miru jeho trval¢ho vyznamu pro
odbornou i $irdi zainteresovanou vefejnost z téchto a fady dal$ich obort. Z opakované
artikulovanych vzpominek se dozvidéme o ,nikdy pfedtim ani potom nezazité atmosfére”,
kter4 Jasperse tolik inspirovala (a k niz on sém pfispél) na heidelberské psychiatrické kli-
nice v prvni puli desdtych let dvacdtého stoleti. ,,Jedinym métitkem byla pile, spolehlivost
a vlastn{ iniciativa,” k4 Jaspers, a popisuje svij vlastni kariérni postup z podminek této
pudy. Profesor Franz Nissl tehdy vyjadioval uznani jeho ,inteligenci®, ale pfipojoval iro-
nicky povzdech nad tim, Ze ,se zabyvd samymi nesmysly“, a upozortioval ho, ze péstuje
piilis filosofii. (Korrespondenzen: Psychiatrie, Medizin, Naturwissenschaften, s. 451n.)
Nasledné ovSem Jaspers Nissla zcela piesvédéil svym monumentdlnim spisem Allgemeine
Psychapathologie (1913). Ten se jako zasadni piispévek teoretické a metodologické oborové
sebereflexi stal klasickym a prozil fadu novych, zna¢né piepracovanych vydani (o téch se tu
také mnoho dozviddme). Nissl podpotil Jaspersovu habilitaci, kterd se oviem pro mnozstvi
jim jiz habilitovanych osobnosti odehrala téz za podpory Maxe Webera na filosofické plat-
formé u Wilhelma Windelbanda.

Sttetnuti myslitelského tihnuti a Zivotni, resp. zdravotni situaci vnucované orien-
tace vyustilo u Jasperse v postupny prechod od mediciny k filosofii. Doslo k tomu prede-
v$im proto, Ze mu chronicka celoZivotni indispozice, bronchiektdzie spojend se srde¢nimi
potizemi, branila v plnohodnotném lékatském ptsobeni, béhem prednasek ho nutila sedét,
béhem dne pravidelné odpodivat a vést velmi klidny Zivot. Tak Jaspers v roce 1916 nemohl
piijmout nabidku pfevzeti kliniky po Nisslové odchodu a jeho ziskani profesury filosofie
mélo povahu i osobnimi dispozicemi vynucené koncentrace na teoretickou rovinu. K této
orientaci viak Jasperse zdroveti zcela organicky vedla i ptirozenost jeho ducha. Jaspers vzdy
zdliraznoval nezbytné vychodisko teoretického zobecnéni v ndzornosti Zivoucich piiklada,
a to jak na urovni postupu pozndni vibec, tak metodologického uvédoméni specidlni
praxe. Na druhou stranu v§ak ptipominal také nezbytnost zalozeni konkrétnich piistupti
v trvale platnych hodnotovych ramcich. Jaspers proslul nejen jako systematik, nybrz také
teoretik eziky védecké a Iékaiské price. Reflexe metod, historie a vyhledt dan¢ho oboru
patii k jeho integréln{ charakeeristice, stejné jako se filosofie i I¢ékastvi — ptinejmensim pro
Jasperse — vztahuji na ce/ého clovéka.

O tom, jak Jaspers sndSel svij zdravotni handicap, o tom, jaky byl jeho Zivotni
a pracovni rytmus, zptisob komunikace a prace, se z korespondenci pou¢ime velmi bohaté.
Z mnozstvi zprév, pokryvajiciho zdroven §ifi ¢asu a kontaked, se usoustaviiuje vhled, jenz vét-
$§inou potvrzuje, né¢kdy poopravuje obraz, jejz si pozorny ¢tendi mohl udélat ze samotnych
Jaspersovych spist, a totiz z trvalosti jim zastdvanych postojt. Jaspers ptsobil v Heidelbergu
az do roku 1948, kdy ptesidlil do Basileje. Tam strévil poslednich dvacet let Zivota. Roku
1937 mu nacisticky rezim zabrénil nadale akademicky ptisobit a do konce valky ho vystavo-
val tlaku a stéle stoupajicimu ohroZeni spolu s jeho Zidovskou manzelkou Gertrud. Autoritu
mordlniho kreditu, keerd se po vélce ptidala k mimotddné odborné kompetenci a produk-
tivité, Jaspers vyuzival az do konce Sedesatych let pro vstupovéni do vetejné diskuse, vedené
o tloze a problémech, o sméfovan{ univerzit stejné jako némecké a globalizujici se svétové
spole¢nosti vitbec. Jeho spisy o némecké véle¢né ving, o ohrozeni civilizace atomovou
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bombou, o otdzce znovusjednoceni Némecka nebo politické skute¢nosti spolkové repub-
liky dochdzely Siroké a ¢asto bouilivé odezvy. Editované korespondence d4vaji nahléd-
nout takfikajic do soukromi, do osobniho ,zdzemi“ osobnosti, jejiz mimofadné dlouhé,
vytrvalé a neochvéjné akeivité se mnozi korespondenti obdivuji. S Jaspersovou indispozici
souvisela pravé specifickd vyrovnanost, mirnost, ale pevnost jeho nasazent, disciplina, s niz
na Sedesdt let tvofil a vytvotil jedno z nejrozmérnéjsich dél mezi filosofy 20. stoleti. Nelze
je uzaviit pod etiketu filosofie jako jednoho z obort, ,specializaci®, nybrz podobné jako
u T. G. Masaryka nebo R. Rollanda cililo na jednotu sebereflexe a seberealizace ¢loveka, jez
bude skute¢né humdnni.

Z Jaspersovy korespondence je zfejmé, Ze ji béhem svého zivota nevedl s vyhlidkou
na to, Ze jednou vyjde. Pfinejmensim pokud jde o jeho dlouholeté ptétele a kolegy, nepred-
stavuje vice nez odbyvani piileZitostnych potteb. V zdsadé Jaspers nepiedstavuje osobnost,
kterd by — byt pouze nékteré — korespondence ,programové® chapala jako platformu
soustavné artikulace a komunikace s vyhlidkou na budouci vydéni, s ohledem na ,repre-
zentativnost”, uplnost sdéleni. Sdm nicméné obdrzené dopisy vétSinou uchovaval a jeho
korespondenti jeho dopisy rovnéz; mezerovitd ztstdvd korespondence zejména s osob-
nostmi, jez odesly pied druhou svétovou valkou do exilu. T¥ebaze s jednou ze svych nejspii-
znénéjsich a nejvyznamnéjsich korespondentek, Hannah Arendt, byl Jaspers pro jeji trvaly
pobyt v zahrani¢i vétSinou odkdzdn na korespondenéni styk a mnozstvi dopisi ¢asem
znané narostlo, ani zde se nezd4, Ze by Jaspers néjak myslel na to, Ze dopisy jednou vyjdou
knizné, ze by s ohledem na to usiloval o tematizaci nebo precizaci nékeerych témat, postojt,
z dtivodu, Ze by takovito artikulace v kontaktu s jinym mohla ¢i méla hrét roli pro dalsi, kdo
budou chtit co nejlépe poznat jeho mysleni. Samoziejmé se tato korespondence (podobné
jako ta s Heideggerem) jako korespondence velkych myslitelskych osobnosti neobejde bez
obcasnych disputativnich $irsich ploch a vymén, vétsinou se ale jednd o reakee na vzdjemné
si zasilané a ¢tené knihy ¢ vefejnd vystoupeni. Formulace druhého at uz v dopise, nebo
n&jaké jeho publikaci ov§emzZe vedou k $ir$imu rozepsdni, ale ,,programové® nenti Jaspersova
korespondence ,,péstovana®, spiSe ,odbyvdna“, kde se ned4 promluvit osobné. To Jaspers
jednozna¢né uptednostiiuje, ¢asto vidime odklady dikladnégjsiho probréni véci na osobni
setkdni. Jaspers byl typem orélniho, ,sokratovského® filosofa, keery ovem zaroven, na roz-
dil od jinych, na néZ by se takové oznaleni také mohlo vztidhnout, rozhodné nepostradal
schopnost, ba talent soustavného literdrniho zpracovéni. Naopak jeho produktivita, opako-
vané obdivovand jeho korespondenty, byla enormni. Z dopisi se dozvidéme mnoho o pod-
minkach a potiebach Jaspersova viedniho dne, vidime ho ¢asto, ve stafi téméf vyhradné
s omluvou odmitat hrnouci se pozvéni ke konferencim, ndvstévidm nebo publikaénim téas-
tem. Délo se tak stale stejnymi odkazy jednak na zdravotni omezeni, jednak na nedostatek
¢asu a moznosti — jakkoli ¢asto nechybélo chuti — vénovat sily diléim, ,vedlej$im® zévaz-
kam, smysl pro pottebu dovadét do konce vytycené vlastni velké projekey.

K cennym materialim zprostfedkovdvanym tiisvazkovou edici patii kromé dopisti
fada k nékterym dopisim piiklddanych posudki, jez Jaspers, zejména po druhé svétové
valce, psal na své kolegy v souvislosti s jejich akademickym zatazenim ¢&i postupem. Stejné
tak v reakcich na rtizné situace v akademickém Zivoté, Zadajici jeho stanovisko, se Jaspers
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projevuje neochvéjné zdsadové, bezpoltukrit vidime ne jako pouhou proklamaci, nybrz
zitou praxi jeho angazovany, vécny a dusledny piistup k tomu, co sdm nazyval ,ideou uni-
verzity®, ,Zzivoucim duchem®: k otevienosti dialogu, kolegidlni a také mezioborové vymény,
solidarity a tiasti viiéi jinym, stejné trvalou ale ndro¢nost viiéi sobé i jinym. K tomu patfilo
odmitdni jakéhokoli protezovani nebo konformity, kde by hlas z4jmu, zndmosti nebo vliva
byl v rozporu s principem zésluhy a spravedlnosti. Jaspersovy dopisy skytaji podobné jako
spisy, ba diky bezprostfednosti svych svédectvi o zitosti uvddénych postoji zvySené, jedi-
ne¢nou lekei o osobni kultufe, etice, jakd by méla panovat v akademickém prostiedi.
Rozdéleni vybranych dopisti do svazkd, vénovanych zaprvé politice a univerzité,
zadruh¢ filosofii, zatfeti mediciné a piirodnim véddm, se zd4 byt pomérné logické a uspésné
provedené. Jak napovidd ndzev, svazky piindSeji korespondence, tj. v relativni aplnosti
dopisni vymény s nékterymi adresdty, jejichz vybér vychazel z dilezitosti, a tak i rozsahu
jejich kontaketu s Jaspersem. Mezi filosofy patii k nejrozsdhlej$im korespondence s Ernstem
Beutlerem, Wernerem Brockem, Hansem-Georgem Gadamerem, Gerhardem Kriigerem ¢i
Karlem Lowithem, mezi lékati s Hansem Waltherem Gruhlem, Alexanderem Mitscherlichem
¢i Kurtem Schneiderem. Z univerzitniho Zivota zvldst poutd kontake s historiky Fritzem
Ernstem a Golo Mannem a politologem Dolfem Sternbergerem, jenz byl hlavnim editorem
povéle¢ného heidelberského asopisu Die Wandlung, v jehoz redakéni radé pasobil i Jaspers
a ketery byl sté¢Zejni tribunou humanistické reflexe povale¢ného stavu. V piedlozené edici
jsou tak prezentovény korespondence s desitkami (vice nebo méné vyznamnych) osobnosti
némecké védy a politiky od pocitku dvacdtého stoleti do konce Sedesatych let. Jako takové
jsou fazeny abecedné podle adresitt a velmi vhodné doplnéné pottebnymi faktografickymi
komentéii a odkazy jednak pod ¢arou, jednak na konci kazdého svazku v podobé medailoni
azakladnich bibliografii jednotlivych korespondenta. To si zejména zaslouzi velkou pochvalu,
protoze nenuti ¢tendfe — jak by jinak bylo aZ pfili§ ¢asto nutné — odchdzet dohledavat pro
pochopeni dopisti nezbytné informace o Zivoté, pisobeni a publikacich jednotlivych osob,
nenechdvd tépat po kontextech. V zddném svazku nechybi editorsky tvod, piehled Jaspersova
zivota a dila a rejstiik. PredloZend edice po nasem soudu piedstavuje vyznamny, dlouho chy-
béjici piispévek pozndni Jaspersova Zivota, mysleni a plisobeni, jenZ je od nynéjska umozni
pochopit o mnoho Iépe, nez bylo dosud mozné.
Martin Bojda

Wlodzimierz BORODZIE] — Maciej GORNY

Nasza wojna. Europa Srodkowo-Wichodnia 1914-1918.

Tom 1. Imperia, 1912-1916

Warszawa, Wydawnictwo W.A.B. 2014, 488 s., ISBN 978-83-280-0941-7.

V poslednich deseti az patnicti letech a zvldst koncentrované k vyro¢i roku 1914 vysly
v zépadni Evrop¢ a Némecku desitky monografii, které nové tematizovaly celou prvni své-
tovou vélku nebo pfinejmensim jeji zaddtek. Tato konjunktura prabézné pokracuje — letos
pravdépodobné lehce zastinéna nakladatelskym zdjmem o sté vyro¢i bolSevické revoluce
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v Rusku - a patrné vyvrcholi rokem 1918 v kontextu s vyro¢im listopadového piiméti
a tedy s koncem bojt na ,,standardnich® frontdch. Kniha dvou zndmych var$avskych bada-
telt do této smrsti prevazné politicko-historickych, diplomaticko-historickych, tradi¢nich
(makro)vojenskych i novych, blize o vojéky v zdkopech se zajimajicich praci oviem nepatii.
Odlisuje se od nich v celé fad¢ ohledu: ptedevsim tim, Ze v kontextu s déjinami ,,Velké valky®
tematizuje vétSinou zdpadnich autort a zejména sttedoevropskou vefejnosti zapominanou
stiedovychodni Evropu. Tu pojedndvd — samoziejmé s centrem pozornosti, upfené na cent-
ralni bojist¢ prvych dvou véle¢nych let: Polsko, a to zhruba v mezivale¢nych hranicich — od
Baltu po Balkdn. Daliimi specifikem je ale i $irsi chronologicky zdbér (1912-1923) této
knihy a hlavné jeji principidlné jiny thel pohledu: Autorim jde piedevsim o spole¢nost
ve vélce, tedy o civilisty (i kdyZz masové navlékané do vojenskych uniforem), o jejich zoufa-
lou a individudln¢ nefesitelnou situaci, jejich nejzdvaznéjsi problémy, o hluboké a nevratné
promény spole¢nosti i o jeji sebereflexi béhem vale¢nych let.

Vivodu knihy autofi vysvétluji paradoxni skute¢nost, Ze al prvni svétova valka patti
na zdpad¢ Evropy ke kli¢ovym, intenzivné spole¢ensky reflektovanym déjinnym udalostem
a meznikiam, vychodné od Némecka je na ni vzpomindno nesrovnatelné méné. V nené-
meckych néstupnickych stitech po hohenzollernské, habsburské a romanovské monarchii
piekryl toto kataklyzma (zde o nic méné rozsahlé a hriizné nez na zépad¢) vznik ndrod-
nich republik. Z valky, béhem niz napt. Poldci povinné i dobrovolné bojovali v némecké,
rakouské i ruské armddg, se v retrospektivé stal pouhy pfedstupen — na pocdtku valky jeste
nikym nepredvidané — samostatnosti, kterd pak byla, nejednou jesté po léta, vymétovina
a obhajovdna opét na poli vale¢ném. Zdsadnim zptsobem pak uddlosti i utrpéni prvni
svétové vélky pro obyvatelstvo této velké &isti Evropy prevrstvily hrizy a disledky druhé
svétové vilky a ndsledné sovétskd propaganda po roce 1945, kterd z celé vale¢né epochy
akcentovala, resp. tolerovala pouze rok 1917.

Kniha se opird o ulelny, ov§emze rozséhly korpus odborné literatury, objima-
jici ohromnou oblast od Finska po Bulharsko (hodnotici komentdi klicovych praci
s. 425-436, soupis pramenti a literatury na s. 437-451). Jeji vypovédi jsou konkretizovany
na bazi rozsihlé reserfe dobového tisku, publicistiky i krdsné literatury (mimochodem,
mezi autory existuje — pfiznany — koncepéni rozdil: jeden nahlizi problematiku optikou
Haskova Svejka, druhy preferuje dilo Posledni dnové lidstva Karla Krause). Kriticky komen-
taf ukazuje, Ze oporou se autortim stala pfedev$im fada anglickych a americkych monogra-
fif, resp. némeckych konferen¢nich sbornikt z poslednich asi patndcti let. Védecky zdjem
sstiedovychodné evropského® déjepisectvi o toto téma je pfitom minimalni. Pi konkreti-
zaci zkoumanych problémi viak autofi vysli zejména z bohatého spektra ego-dokumentti:
pilné cituji z denikd, korespondenci, vzpominek. Nejde ptitom ani tak o doplnéni konkrét-
nich informaci, jako o akcentovani subjektivniho pohledu soucasniki na situace, udalosti,
spolecenské jevy. S velkou literdrni obratnosti pfitom autofi ukazuji dramatické rozdily
v dobovém vnimani vidéného a stavi proti sob¢ interpretujici svédectvi pozorovateld, lisi-
cich se narodnosti, vzdélanim atd.

Yo s

Prvy (zatim jediny existujici) svazek je rozélenén do tif &asti, zkoumajicich charak-

7

teristickd prostiedi vilky: fronty — zdzemi — okupovana tzemi. Prv4, frontova ¢4st zalind
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expozici svéta, ktery bez jasnych cili a (ptes vyznamnd odbornd varovéni) bez konkréenich
piedstav o tom, co bude rozpoutdno, v 1été 1914 ochotné, spiSe z prestiznich nez meritor-
nich dtvodu vstoupil do valky. Poté se autofi vraci k ,,preludiu® katastrofy, tedy k balkdn-
skym vélkdm let 1912-1913 jako k faktické soucasti celosvétového konfliktu. Ve dvou
velkych kapitolach je pak na's. 79-194 podéna ,,vojenskd historie” prvych tif vdle¢nych let.

Nejde v ni samoztejmé jen o (ptevdzné kriticky) popis kli¢ovych véle¢nych akei na
vychodé¢ i na Balkdnu, ale napt. také o problémy armad, které viechny poéitaly s rychlym
podzimnim vitézstvim, ale ne se zimou. Autoti li¢i zoufalou nepfipravenost val¢icich stran
na to, Ze zima i onoho roku pfisla, resp. ndvazné improvizované snahy armédnich jednotek
o fesent této krizové situace. Nemensi problém ptedstavovalo napt. pro rakouskou armadu
vybiti vétiny profesionalnich distojniki a poddistojniki v 1été a na podzim 1914 a nezna-
lost ptinejmensim zékladti ,Kommandosprache® mezi rezervisty, kteii je urychlené nahra-
dili, netkuli mezi jejich mnohondrodnostnim muzstvem (s. 93). Komunikace v celé fad¢
jednotek se na ¢as takika zhroutila. Nasleduji podkapitoly o frontovém Zzivoté, o rakouské
i ruské vojenské i civilni §piénomanii a o masach jejich — zejména civilnich — obéti, o osu-
dech ranénych a nemocnych vojéka, o zajatcich.

Druhé ¢4st knihy zaméfila pozornost na zdzemi. V tomto rémci dominuji témata regle-
mentace spole¢nosti a jeji postaveni pod co nejkomplexnéjsi kontrolu armidy, problematika
zen jako nyni vétSinového obyvatelstva tylovych oblasti, otazky rychl¢ho etnického vymezeni
dosud mnohdy ne zcela vyhranénych regionalnich spolecenstvi, otdzky vztahu vojenskych
orgdnt k samosprévam a intenzivni snaha o jejich podtizeni nebo dokonce odstranéni a nahra-
zeni vojenskou spravou. Za jednu z nejpodstatnéjsich podkapitol pokladdm text o valkou rychle
zptisobeném tpadku fady mést (exempldrné primyslovd Lodz, kde pteruseni finanénich toku,
dodévek materidlu a cest odbytu zbozi zastavilo vyrobu a k nezaméstnanosti uz koncem roku
1914 odsoudilo ¢tvrt milionu délnic a délntki (s. 237). Zcela naopak vedla véle¢nd nouze
(samoziejmé mimo oblast bojti, kde byly vesnice vemi val¢icimi stranami plo$né niceny, dilem
vyvrazdovany) ke ,,spole¢enskému vzestupu” bohatnoucich sedlkit a vzriistu sebevédomi této
vrstvy. Samostatnd kapitolka je vénovéna problematice informovéni vefejnosti o vale¢ném déni:
Tisk a jeho senzacechtivost (,zahustovani® vale¢nych udilosti) sem patii stejné jako ,vale¢nd
turistika®, informa¢ni chaos a oviem propaganda a jeji ptisobeni.

Z recenzentova pohledu nejvyznamnéjsi pasazi druhé &sti je kapitola o loajalité
(s.269-296). Nejprve autofi dikladné 1i¢f nefaliované patriotické nadseni - zejména pro-
stych venkovskych — obyvatel viech tif monarchii, nafukované jesté co do rozsahu i kvality
zurnalisty vech smérii. Skepse az zhnusenf fady vzdélanych socialistl a zejména intelekeu-
ala typu Franze Katky nad témito masovymi vyrony loajality az servility mas viiéi mocndii
a armédd¢ ptitom byla sice — jak autofi dokladaji citdty jejich denikt ¢i korespondence —
bezmezn4, ale povytce spolecensky atypickd. Kazd4 z ndrodnosti ptitom deklarovala svoji
loajalitu se specidlnimi akcenty. Dochazelo dokonce ke kritkodobému piekondni dosud
zdliraznovanych mezietnickych rozport v raimei té ¢i oné monarchie. Vie ovsem pickoni-
vala ambiciozni euforie ruskych panslavistii a némeckych pangermancu.

Piesto se velmi zdhy — zejména v Rakousku a v Rusku - objevily meritorné
nezdavodnitelné a co do vysledku kontraproduktivni vlidni represe vii¢i ndrodnostnim
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minoritam. ,Tento jev patii k nejméné pochopitelnym a pfitom nejvice fascinujicim aspek-
tam historie vélky. Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze vlady valticich statd z jakéhosi divodu
nepostiehly, jak silné podpote obyvatelstva se tési. Misto aby ji upevnily a Sikovné tak zvyso-
valy svoji popularitu, u¢inily vlady mnoho pro to, aby znechutily v§echny, od narodnostnich
a ndbozenskych mensin az po vlddnouci ndrody* (s. 284). Nejvyostiengjsi situace v rdmci
habsburské monarchie panovala podle autort v Cechach a na Moravé, ve vychodni Hali¢i
av pohraniti se Srbskem. Na ¢eském piikladu (autoti se tu opiraji o knihu Ivana Sedivého)!
je ukdzdno, jak némecky nacionalismus az pfes meze ztrdty kontakeu s realitou cilené vytva-
fel stereotyp neloajalnosti ceskych obyvatel, branct a vojaki. ,Tragika situace spocivala
v tom, Ze vldda s oporou ve vazné branych iluzich ptijimala redlna politickd rozhodnuti*
(5.285).Jejich disledky pak vztah obyvatelstvaa monarchie dale podkopavaly. ,Destruktivni
nebyl jen sdm tento mechanismus (pfedpokléddni zrady — JP), ale i jeho o¢ividn4 nespra-
vedlnost. Vladnouct vrstvy byly ochotny véfit ve zradu na zakladné jakési etnické a socidlni
predestinace. Bez ohledu na fakta byla o¢ekdvana zrada konkrétnich ndrodnosti a spolecen-
skych skupin, zatimco u jinych byla tato moZznost apriorné vylu¢ovana® (s. 295).

Nisili vojenské moci viidi civilistiim ovSem eskalovala nesrovnatelné hife ve fron-
tou opakované pfevdlcované vychodni Hali¢i. Zde se nadto armidni represe — pti dominu-
jicim antisemitismu — mohly opirat o starymi konflikty i aktudlnimi kfivdami motivované
rozsihlé vzéjemné udavadstvi Ukrajinct, Poldki a Zidt. Dobovi svédkové shodné konstatuji,
ze se rakousti diistojnici civilniho obyvatelstva v podstaté bali a hlavné nevédéli prakticky nic
o pomérech v Halidi, jejiz sprévu na podzim 1914 arméda rdzné prevzala od polského utfed-
nictva do vlastnich rukou. Oproti tomu uhersky premiér Istvén Tiszo (jisté nikoliv vyhladeny
humanista), varovin excesy prvych véle¢nych mésict, udrzel na tizem{ uherské ¢asti monar-
chie vladu v civilnich rukou, a to bez jakychkoliv negativnich bezpe¢nostnich dasledki, jak
piipominaji autofi. Vii racionalité se pak vymykal brutdln{ postup ruské armédy, jak vaei vlast-
nim poddanym, tak vii¢i obyvatelstvu ptechodné okupované ¢sti Halice.

Treti &4st knihy je vénovéna situaci okupovanych teritorii. Autofi zduraziiuji, Ze
pro obyvatelstvo extrémné nebezpeénd byla vidy zejména faze prechodu oblasti nebo mésta
z rukou jedné armady do druhé. V obdobi ,interregna”“ dochédzelo k masovému rabovani,
pogromim, pfepadiim mést rychle se utvofiv§imi bandami mladistvych, k dramatickému
a iraciondlnimu niceni majetku lidi, keet{ odesli nebo byli odvedeni ustupujici armadou.
Spole¢nost se branila ustavovdnim samosprdv a vytvafenim obcanskych milic, které oviem
mohly byt zakratko — jako podezield substruktura — fyzicky likvidovdny okupaéni nebo pii
zméné situace vracejici se vlastni armddou. Zcela destruktivni chovani ruské arméddy na doby-
tém tzemi, zapocav$i okupaci vieobjimajicim pogromem Zidovského obyvatelstva, je v knize
prezentovano na piikladé Tarnova. Obecné pak plati, Ze Zddnd z okupalnich armad nebyla
v knihou zachycené ¢4sti Evropy piipravena na pievzeti okupac¢ni spravy dobytych tzemi.

Na vychodni fronté byla teritoridlné nejvétsi okupa¢ni moci némeckd arméda.
Ruska armdda pfi astupu z Knizectvi varSavského evakuovala nejen pies tii a pil milionu
obyvatel, ale i tovdrny a vSe, co pfinejmensim teoreticky mohlo byt uZite¢né pro obnovu

1 Ivan SEDIVY, Cesj, ceské zemé a Velkd valka 1914-1918, Praha 2001.
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produkee nékde v hloubi Ruska. Ostatni hodnoty a celd infrastrukeura byla plo$né ni¢ena.
»Némci tak vstupovali do oblasti vylidnénych, se zruinovanym préimyslem, masovou
nezaméstnanosti a obecnou nouzi“ (s. 358). Nésledovaly odvody na nucené prace nebo
verbovdni na préci v f$i. Devastace okupovaného tzemi pfitom nebyla ani zévazné prede-
psana, ani nutnd. Vie zélezelo na rozhodnuti velicich dustojniki a jejich racionalité. Autofi
v tomto sméru odkazuji na rakouskou okupaci Srbska, kde rakouskd okupa¢ni armada
zavedla potravinové pridély: dvakrat vyssi nez kolik ¢inily v té dobé v Berliné a o dvé tfetiny
vy$$i nez ve Vidni. Zdmérem, ktery se tim podatilo realizovat, bylo udrzent klidu v zézemi
fronty. Jako obdobnou pozitivni vyjimku uvadéji autofi némeckou okupaéni moci ziizené
Kralovstvi polské, kde se situace nakonec kupodivu stabilizovala. Pod okupaéni sprévou,
vedenou generdlnim guberndtorem, generdlem Hansem Hartwigem von Beseler zde
dokonce dochézelo k raciondlnim spravnim reformdm: byly ustaveny obecni samospravy,
byly provedeny ddvno jiz nutné a ruskym statem dlouho blokované tizemné sprévni reformy
mést, nyni rozsifenych o nové pfipojené obce. To byl piipad Lodze, roz$ifené roku 1915
o polovinu dosavadni vyméry, Varsavy, jejiz tzemi se roku 1916 ztrojnasobilo,? ale i nadre-
giondlniho vychodoevropského Zidovského centra, Lublinu. Dodejme, Ze se tak délo jen
necelé dva roky potom, co na zdpadé saské divize masakrovaly pti prichodu neutralni Belgii
masy civilistd, véetné Zen a déti, resp. rovnaly belgickd mésta se zem.

Vzhledem k tomu, ze jde ,jen” o prvni ze dvou svazka celé¢ho dila, nemizeme na
konci knihy o¢ekdvat néjaky facit. A pfece ho do jisté miry zastupuje tieti kapitola posledni
&sti, nazvand ,,Civiliza¢éni mise®. Zde je totiz s velkym nadhledem a dtkladnou znalosti
dobov¢ literatury i publicistiky reflektovén vztah vladnich, vojenskych, politickych i védec-
kych elit vilémovské i habsburské fi$e ke stitedovychodni Evropé (a o to vice k nendvidénym
balkdnskym stittim), vniman¢é jako (nezndmy a tézko poznatelny) ,vychod“? Expanzivni
valka na vychodé tak byla pro Némce i Rakusany a jejich véleé¢nou propagandu (az do Sede-
sdtych let 20. stoleti také pro historiografie obou ndrodit) ziroveri imperidlni ,,kolonidlné
civiliza¢ni® misi do ,polovi¢ni Asie®. Autofi ovem pfipominaji, ze pfinejmensim na samém
pocatku valky ¢4st jazykové némecké inteligence v uniformdch vétila, Ze jde mj. o liberalné
motivovanou misi ,rozsifovéni hranic kulturni Evropy*.

Skvéle napsand a inspirujici kniha je vybavena fadou dobovych fotografii, souborem
instruktivnich map vojenskych operaci v ptiloze ajmennym rejstitkem. Neni to ptirucka, z niz
bychom se mohli pipravit na zkousku z dé¢jin ,Velké vélky® v této ¢4sti Evropy, nybrz prace,
na jejimz zdklad¢ bychom méli velmi mnohé z tohoto klitového tématu koneéné pochopit.

Jiti Pesek

2 Srovnej nové: Marta POLSAKIEWICZ, Warschau im Ersten Weltkrieg. Deutsche Besatzungspo-
litik zwischen kultureller Autonomie und wirtschaftlicher Ausbeutung, Marburg 2015.

3 Mladsi z autort se tu evidentné opfel o vysledky svych vyzkumi pro tspésnou habilita¢ni préci:
Maciej GORNY, Wielka Wajna profesordw: nauki o cztowicku (1912-1923), Warszawa 2014.
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Martina FIAMOVA

»Slovenskd zem patri do slovenskych rik.” Arizdcia pozemkového vlastnictva Zidovského
obyvatelstva na Slovensku v rokoch 1939-1945

Bratislava, Veda — Historicky ustav SAV 2015, 175 s., ISBN 978-80-224-1446-3.

V monografii Martiny Fiamovej sa po obsahovej stranke prelinaji a navzijom dopliaju
dva tematické okruhy, ktoré z najroznejich pricin pritahuju pozornost nielen historikov
a badatelov z oblasti viacerych spolo¢enskych vied, ale aj politikov a vlastne velkej &asti
slovenskej spolo¢nosti. Je to jednak problematika pozemkového vlastnictva a niekolkych
(v povodnych predstavich nikdy nerealizovanych) pozemkovych reforiem, dotykajuca
sa az do polovice 20. storodia vadsiny slovenského obyvatelstva — to znamena rolnickych
vrstiev, jednak citlivd a traumatizujtica téma takzvaného rieenia zidovskej otdzky (v tomto
konkrétnom pripade arizécie pody), ktord je predmetom intenzivneho badania slovenskych
historikov uz dvadsatsedem rokov. Autorka vdaka svojmu $irokému heuristickému zéberu,
systematickému a detailnému vyskumu, ktorého vysledkom st aj jej vlastné ¢iastkové
stadie,! v recenzovanej monografii syntetizujiiceho charakteru znaéne posava dopredu nase
vedomosti o oboch spominanych témach, ked ich navzdjom prepéja. Je to logicky pristup,
lebo pozemkové reforma na Slovensku z roku 1940 sa vo svojej prévnej i praktickej, no aj
politickej ¢i socidlnej podobe dotykala v prvom rade tunajicho ,rieSenia“ Zidovskej otdzky.

M. Fiamov4 v8ak neopakuje uz poznané fakty a hodnotenia, ale kriticky prekondva
doterajsiu relativne bohatt odbornd literattru. Je zaujimavé, Ze problematikou slovenskej
pozemkovej reformy z roku 1940, krord bezprostredne stvisela s arizdciou polnohospo-
dérskeho majetku v rukach Zidov, sa zaoberali nielen slovenski autori Vlastimil Bauch? ¢
Samuel Cambel,’ ale aj ¢eski historici Jiff Dolezal a Jan Rychlik.> Okrem toho existuje aj
nickolko odbornych $tudii i nepublikovanych (zvi¢sa diplomovych) prac skiimajtcich dané
témy na regiondlnej urovni. Autorka sa viak opiera predovietkym o vlastny vyskum a explo-
atuje doteraz menej zndme, lepSie povedané mélo vyuzité archivne pramene. Medzi nimi
zohravaju asi najdolezitejsiu ulohu fondy Statneho pozemkového tradu, resp. jemu podri-
adenych nizsich tradov, a fond pre spravu polnohospodarskych majetkov, ktorého hlavnou
agendou bolo spravovanie arizovanej, t.j. $titom zabranej zidovskej polnohospodarskej

1 Martina FIAMOVA, Arizdcia pozembkového viastnictva Zidov na Slovensku. Legislativny a institu-
ciondlny zdklad pozembkovej reformy na a Zidovskjch nebnutelnostiach v rokoch 1939—1945, Pamit
naroda 7, 2011, & 1, 5. 20-28; S’tdmy pozemkovy tirad a jeho miesto v procese arizdcie Zidovského
pozemkového majetku, Pamit ndroda 8, 2012, s. 3-16; Presidlovanie vystahovalcov z tizemia Orav-
skej priehrady na Zidovské polnobospoddrske majetky v okresoch Nitra a Hlohovec, Pamit ndroda 9,
2013,¢.2,5.22-31.

2 Vlastimil BAUCH, Polnohospoddrstvo za slovenského stdtu, Bratislava 1958.

3 Samuel CAMBEL, Socidlno-ckonomické a politické vychodiskd slovenskej pozemkovej reformy
1938-1945, Historicky ¢asopis 41, 1993, & 5-6, 5. 654-677.

4 Jiti DOLEZAL, Prispévek k otdzkam pozemkové drzby na Slovensku v letech 2. svétové vilky,
CsCH 7,1959,s.318-358.

5 Jan RYCHLIK, Priprava a priebeh pozemkovej reformy na Slovensku v rokoch 1938-194S, Agri-
kulttra 22, 1989, s. 143-164.
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pody. Po vzniku vojnovej Slovenskej republiky takmer pit tisic Zidovskych obyvatelov malo
v drzbe 110 tisic hektdrov polnohospoddrskej pody, z ¢oho bolo viac ako 44 tisic hektdrov
ornej pddy,® keord sa stala hlavnym objektom pozemkovej reformy a najmi neutichajiceho
zdujmu slovenskych rolnikov o ziskanie pody. Je preto logické, ze autorka v monografii
venuje pozornost prave otazke arizicie ornej pody. Citatelovi viak trochu chyba viac infor-
micii o arizdcii lesnej pody. To nie je vycitka, ale konstatovanie. Lesnd poda nebola z hla-
diska ekonomickych, socidlnych a politickych cielov vlady, resp. o¢akavania potencidlnych
pridelcov takym délezitym faktorom pozemkovej reformy, akym bola ornd poda.

Je vieobecne zndme, ze kazdd pozemkové reforma (takou bola aj t4 slovenskd z roku
1940), ako aj jej doplitujice alebo z nej vychddzajuce pravne i praktické opatrenia, mali
okrem ckonomickej a socidlnej strinky aj délezité politické ciele. Medzi oboma spomina-
nymi rovinami sa spravidla vytvéralo isté napitie ¢ konflikty. Zatial ¢o sama pozemkovd
reforma vzdy nesie v sebe isté riziko ohrozenia vysky, resp. kvality polnohospodérskej vyroby
az toho vyplyvajice problémy uspokojivého zdsobovania obyvatelstva zékladnymi potravi-
nami, jej politické pozadie podporované oficidlnou propagandou zohréva délezitd tlohu
pri ziskavani podpory verejnosti v prospech préve vlddnucich elit a ich rezimu. Pozemkova
reforma z roku 1940 a s fiou spojena parceldcia (arizicia) zidovskej pody sa odovodnovala
politickymi argumentmi, odvoldvajicimi sa na volu ndroda a na lakavé hesld, ked jedno
z nich tvori v ironizujicej podobe aj hlavny nadpis knihy.

M. Fiamov4 niekedy mélo viditelny rozpor medzi ekonomickou a politickou strdn-
kou pozemkovej reformy citlivo registruje. Pri jeho rekonstrukeii sa vyhyba zjednoduse-
nému ¢erno-bielemu videniu, aké bolo ¢asto charakteristické pre predchddzajuce prace
ovplyvnené trovilou vtedajSicho poznania a najmi celkovou spolocenskou situdciou,
v ramci ktorej vznikali. To jej dovoluje podat plasticky, niekde az detailny obraz priebehu
a praktickych vysledkov nielen samej pozemkovej reformy, ale aj jej dosahu na spolo¢nost
a osobitne na arizdciu polnohospodarskej pody nachddzajicu sa v rukach zidovskych vlast-
nikov. Pri arizdcii pody bolo treba brat do tvahy nielen prvoplénové vylaéenie zidovskych
ob¢anov z hospodarskeho Zivota, ale aj nicktoré iné neo¢akdvané faktory, akymi bolo napri-
klad pridelenie ornej pody pre takzvanych kolonistov. Ti sa grupovali jednak zo slovenskych
obyvatelov, ktori boli vyhnani z juznych uzemi Slovenska zabranych po prvej Viedenskej
arbitrdzi v novembri 1938 horthyovskym Madarskom, jednak to boli presidlenci zo sever-
ného tzemia Oravy, kde sa zacali prace na budovani velkej priechrady. Fiamova upozornuje,
ze pozemkova reforma sa mala vztahovat aj na pédu vo vlastnictve cudzich $tdenych prislus-
nikov - bez ohladu, ¢i to boli alebo neboli zidia. Dotklo sa to viak iba madarskych ob¢anoy,
ked aj v tomto pripade vlada uplatnila recipro¢ny princip ako odpoved na vyhnanie sloven-
skych kolonistov zo zabratych juznych uzemi.

Délezitou skutoénostou bolo, Ze arizdcia Zidovskej polnohospodarskej pody sa
nemohla uskuto¢novat takymi nekvalifikovanymi a voluntaristickymi metédami, ako sa
to dialo pri doslovne divokom odoberani podnikového, domového a hnutelné¢ho majetku

6 Slovensky narodny archiv, fond Nérodny sud, dr. Jan Balko, Tnlud. 46/46, referdt J. Balka na za-
sadnuti Stitnej rady 17. februdra 1941.
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sidovskym majitelom, kde nésledne dochédzalo k velkym ekonomickym stratam. Stat si
totiz v tomto pripade nemohol dovolit vdzne poruchy v zdsobovani obyvatelstva zéklad-
nymi potravinami, ani znizit celkovi polnohospodarsku produkeiu, ktord tvorila dolezita
cast exportu slovenského hospodérstva. Spominané okolnosti vak nemali iba eckonomické
pozadie. Je istym paradoxom, Ze v ¢ase prvej viny deportacii slovenskych Zzidovskych
ob¢anov do nacistickych vyhladzovacich tiborov od marca do oktébra 1942 (teda v &ase
najintenzivnej$ich polnohospodarskych pric), sa nechtiac vytvorili podmienky na aspoti
doc¢asnt, hoci neistti ochranu pre tie ohrozené Zidovské osoby, ktoré boli zamestnané
v polnohospoddrstve. V danej etape, no aj v dalsich dvoch rokoch tu délezitt tlohu zohra-
val Fond pre spravu polnohospodarskeho majetku na ¢ele s jeho predsedom Frantiskom
Bosndkom. V rdmci Fondu nasli zamestnanie stovky zidovskych obyvatelov. Neslo tu vsak
o nejaké cielené huménne postoje voti perzekvovanym osobdm, ako sa to nickedy snazia
interpretovat apologéti vojnovej Slovenskej republiky a jej rezimu, ale o pragmatické zvéze-
nie dobovych potrieb a moZznosti §tatu.

M. Fiamova aj tu prejavila cit pre objektivitu a propor¢nost, ked nezjednodusuje
konanie najdélezitej$ich osob svojho vyskumu, ale ich individudlne posudzuje bez akejkol-
vek snahy o ich démonizovanie ¢ idealizovanie. Vidno to najmi v kapitole, kde vykresluje
politické a ludské osudy uz spominanc¢ho F. Bostidka, ako aj predsedu Statneho pozemkového
tradu Karola Klinovského. Ten sa pohyboval medzi pomyselnymi mantinelmi popredného
ludackeho funkciondra s antisemitskymi ndzormi, presvedéeného o spravnosti tplného
vyradenia Zidov z hospoddrskeho a verejného Zivota, a zodpovedného nirodohospodira,
uvedomujiceho si komplikovanost pozemkovej reformy a jej vztahu k arizdcii Zidovskej
pody. V spominanej situdcii sa ocitli v ¢ase holokaustu aj mnohi ini predstavitelia vlidneho
establiSmentu. Mimochodom, tito kapitola je z ¢itatelského hladiska vari najpritazlivejsia,
najzaujimavejsia, lebo ,,poludstuje” inak naro¢ny text knihy, a navy$e ddva podnety pre kom-
pardciu a dovernejsie poznanie celkového ,rieSenia” Zidovskej otdzky na Slovensku v rokoch
1939-1945 aj v inych oblastiach verejného Zivota. Mozno, ze by do kapitoly patril aj osobny
portrét prvého predsedu Statneho pozemkového tradu Frantiska Sevéovida.

Vnutornd $trukedra préce je rozdelend do viacerych, navzéjom sa prelinajicich rovin:
pravnej, ekonomickej, politickej, persondlnej. Akymsi spojovnikom je tu problematika arizécie
zidovskej polnohospodarskej pody. Autorka pri svojom vyklade uplatiiuje raz chronologicky,
inokedy vecny princip. Je to ndroény pristup, ktory vedie niekedy k nutnému opakovaniu sa,
¢omu sa viak nedalo celkom vyhnut a nepdsobi to rusivo. Monografia m4 z aspektu skiima-
nej témy celodtatny zéber, no zdroveri je detailnejsie konkretizovand, ilustrovand na regiondl-
nych prikladoch. V jednej z avodnych kapitol autorka zobrazuje préavny rozmer pozemkovej
reformy, ktord sa dotykala nielen problému vSeobecného vlastnictva pody, ale predovsetkym
vyvlastnenia polnohospodarskeho majetku v rukdch zidovskych obcanov.

V dalsich kapitoldch autorka rozoberd tlohu, vnutornd Strukedru a vysledky ¢in-
nosti Stitneho pozemkového tradu, resp. jeho regiondlnych pracovnych skupin. V tejro
stvislosti si v§ima aj (mdlo Uspe$né) snahy nacistickych berdterov zasahovat do procesu
pozemkovej reformy na Slovensku v prospech tunaj$ich nemeckych obyvatelov. Zaroveri
poukazuje na navzdjom si konkurujice kroky vplyvnych politickych subjektov (Hlinkovej
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slovenskej Iudovej strany, Hlinkovej gardy, Deutsche Partei) ¢ najvy$ich Stdtnych tradov
vratane Kanceldrie prezidenta republiky v prospech svojich protezantov. Tieto tlaky vzépiti
vyvoldvali vlnu instituciondlnych i persondlnych kompetenénych sporov a najmi korupciu,
keord bola pre cely ariza¢ny proces (nielen na Slovensku) charakteristick4 a trvalo pritomna.
Mozno, Ze prave tu bola prilezitost zrovnévat postupy Statneho pozemkového tradu s ¢inno-
stou Ustredného hospodérskeho tradu, ktory mal na starosti arizdciu zidovskych podnikov,
alebo s ¢innostou okresnych uradov, ktoré riadili arizéciu Zidovského domového majetku.

Pozemkova reforma a z nej vyplyvajica arizécia polnohospoddrskeho majetku mali
na Slovensku e$te jednu priznaénu ¢reu. Zatial ¢o arizovanie podnikov a domov prestalo byt
od roku 1943 pre zdujemcov pritazlivé, snaha ziskat parcelovani zidovskt podu trvala u rol-
nickych vrstiev obyvatelstva az do konca existencie $tdtu. V tomto smere autorka koriguje
aj predchddzajice, prinajmensom trochu zjednodusujuce predstavy o celkovom priebehu
arizdcie na Slovensku a naznaluje aj jednu strénku o komplikovanych vztahoch vidsino-
vého obyvatelstva k prenasledovanym zidovskym spoluobéanom. Doterajsie vyskumy totiz
ukazuju, Ze to boli predovietkym drobni slovenski rolnici, ktori na jednej strane usilovali
o ziskanie pridelu z arizovanej Zidovskej pody, no na druhej strane prave oni najviac zachra-
fiovali s rizikom ohrozenia vlastn¢ho Zivota a zivota svojich rodin, Zidovské osoby. O tychto
suvislostiach autorka sice vo svojej knihe nehovori, no jej vyskumy a zavery prinajmensom
in$piruju ku kladeniu si podobnych otdzok a k hladaniu racionalnych odpovedi na ne. To je
jeden z najdélezitejsich prinosov kazdej odbornej historickej prace.

Stiastou recenzovanej knihy je Sestndst priloh, ktoré maji nielen ilustrativny, ale
aj samostatny pozndvaci charakter. Prilohy tvori text zakladnych pravnych noriem vzta-
hujtcich sa k pozemkovej reforme, tryvky z rokovania parlamentu k danej téme, nickolko
dobovych dokumentov a $tatistickych tdajov centrdlneho i regiondlneho charakteru, ako
aj tabulky o vysledkoch pozemkovej reformy z diel vyssie spominanych autorov. Podobny
postup, ako aj viaceré inpirativne otdzky v samotnom texte naznacuju smery dalsicho
odborného postupu tejto zloZitej a zaujimavej problematiky, v ktorej vyskume zrejme
M. Fiamov4 alebo ini autori budu dalej pokracovat a prehlbovat jej poznanie.

Ivan Kamenec

Katefina KRALOVA — Hana KUBATOVA (edd.)

Ndvraty. Povileind rekonstrukce Zidovskych komunit v zemich stiedovychodni,
Jihovychodni a vichodni Evropy

Univerzita Karlova v Praze, Karolinum 2016, 388 s., ISBN 978-80-246-3271-1.

Zatimco hlavn{ pozornost vyzkumu obdobi holocaustu byla az doneddvna zamétena prede-
v$im na samotné ,.kone¢né feSeni a piipadné dobu piedchdzejici, autofti publikace Navraty
se soustiedi na bezprostfedné povale¢né obdobi — od konce valky az po Stalinovu smrt —
jako na obdobi, které k ptibé¢hu $oa neoddélitelné patii, v mnohém je jeho nisledkem
a pokracovénim. Je to ndpadné zvla$t¢ v oblasti vychodni Evropy, kde asimilace nebyla tak
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pokrotild a vztahy Zida s mistnimi obyvateli byly zatizené mnoha resentimenty nebo byly
vyslovené nepfatelské. Také samotné ,.kone¢né feseni” zde v dusledku historického vyvoje
a nacistickych véle¢nych operaci probihalo v mnoha smérech odlisnym zptsobem, v daleko
rozsahlejsich dimenzich a v brutdlngjsich forméch, nez tomu bylo ve vétsiné zdpadoevrop-
skych zemi.

Kniha je vysledkem vyzkumu autorského tymu studentti doktorskych a magister-
skych programu Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Téma otevird novy pohled na
povale¢né déjiny a uvadi nds do dosud malo zndmé a probadané problematiky. Vzpominky
vice nez stovky prezivsich $oa, jejichz vypovédi autofi v knize cituji, byly vybriny z Archivu
vizudlni historie Nadace pro vyzkum Soa Univerzity jitni Kalifornie (Visual History
Archive, University of Southern California, Shoah Foundation — déle VHA). Jeji rozsahly
archiv je vedle desitky evropskych mést a instituci piistupny také v Centru vizudlni histo-
rie MAL ACH v knihovné Matematicko-fyzikdlni fakulty UK na Malostranském ndmésti
v Praze. Jednd se o prvni ¢eskou préci, keerd systematicky vyuzivd prevdzné cizojazyény
materidl audiovizudlnich interview tohoto archivu v takovém rozsahu ke komplexnimu
historickému vyzkumu osudii jednotlivct a Zidovskych komunit v oblasti, pokryvajici
prostor celé stiedovychodni, jihovychodni a vychodni Evropy. Délka feSeni projektu byla
omezena na jeden rok, piesto se autoriim podafilo zpracovat kapitoly knihy velmi dikladné
a uspé$né tak propojit $irsf historicky kontext s interpretaci osobnich svédectvi prezivsich
do plastického obrazu jejich povéle¢nych osuda.

Svédectvi prezivich $oa jsou nepochybné kli¢covym zdrojem vyzkumu socidlnich
a kulturnich souvislosti paméti, kterému je v poslednich desetiletich vénovéna stale stou-
pajici pozornost. Vyuziti vzpominek pieziviich pro bdddni o historii, paméti, narativité
a identité nen{ ovSem nic nového. Tyto vzpominky poskytuji v syrovém stavu lidskou zku-
$enost, vzniklou v extrémnich podminkach. Zprosttedkuji informaci o ¢loveku vystaveném
nésili, krajnimu vycerpéni a dlouhodobé deprivaci, jejiz celkové souvislosti jsou jesté dnes
jen obtizné pochopitelné a vysvétlitelné. Tato svédectvi jsou navic ¢asto jedinym prame-
nem, ktery viibec existuje k poznani skute¢ného pribéhu $oa z pohledu obéti.

Rozhodujici dulezitost viak maji tato svédectvi pti vyzkumu povale¢nych osudi
piezivsich. Jejich svédectvi a vzpominky nas konfrontuji s tehdejsi situaci a odhaluji jejich
skeptické vidéni povale¢né situace. Ukazuji hlubokou frustraci ptezivsich a jejich zklamani
z povale¢né spole¢nosti, kterd zazila protizidovskou agitaci a perzekuci a byla ji hluboce
poznamendna, jeji opakujici se tdiv a ¢asto odmitavou reakei nad ndvratem ptezivsich. Na
druhé strané se setkdvame se snahou piezivsich zapomenout a najit pro sebe néjakou cestu
do spolecnosti: to se jen z&dsti projevilo silngjsi asimilaéni tendenci, daleko ¢astéji naopak
posilenim Zidovské identity, kterd vedla preziv$i k co nejradikdlnéjsi zméné jejich posta-
veni a k emigraci do Izraele, zdpadni Evropy & zdmoti. Soucasné je ziejmé, Ze se mnohym
z postizenych nepodafilo zbavit traumatickych zazitka po cely zbytek Zivota.

Souboru ptipadovych studii pfedchdzi dva obecnéjsi tvodni texty. Materidlim
z databdze VHA a moZnostem jeho vyuzZiti v kontextu orédlni historie se vénuje studie
Jakuba Mlynate Minulost jako vzpominka a vypravéni. Ta informuje o zékladnich para-
metrech VHA a zabyvd se otdzkami metody sbéru a moznosti sckundarni interpretace
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téchto svédectvi. V soucasnosti VHA obsahuje témét dvaapadesét tisic interview s piezi-
vsimi a svédky Soa, kterd jsou vysledkem monumentélniho ordlné-historického projektu,
realizované¢ho v letech 1994-2000 v padesati $esti statech a ve dvaatficeti jazycich (celkem
piedstavuje vice nez 107 000 hodin audiovizudlnich nahravek, pti¢emz primérny rozhovor
trvd dvé hodiny). Pro efekeivni badatelské vyuzivani nabizi databize moznost detailniho
vyhled4vani podle riznych kritérif (jména osob, Zivotopisnd data, geografické udaje, leto-
pocty), nebo vyuziti tezauru 65 tisic kli¢ovych slov k riiznym tématim (misto, ¢as, organi-
zace, jména, mésta a sidla), ale také prozitkova kli¢ov4 slova (zranéni, strach, hlad, migrace,
transporty) nebo charakteristiky sociologické, antropologické ¢i etické (zrada, vina, sménny
obchod, ndbozenstvi, manZelstvi, antisemitismus), umoznujici pomérné snadno identifi-
kovat konkréeni interview a jeho vyznamové segmenty. Zvlastni diiraz je ptitom kladen
na rozhovory vedené v pivodnich nérodnich jazycich, které jediné jsou schopny poskyt-
nout plny a nezkresleny obsah oralniho poselstvi — k ptipadovym studiim ,N4vratt“ bylo
vyuzito rozhovorti v sedmndcti jazycich (nejvice v rusting, politing, madarsting, bulhar-
$ting, ¢estiné a slovensting, srbstiné, chorvatstiné, fe¢tiné a rumunsting).

Vybér rozhovori z databdze VHA si autofi tfindcti pfipadovych studii zvolili
podle tématu, tedy pfedeviim podle jazyka ¢i geografické oblasti. Snazili se sezndmit s co
nejvétsim poc¢tem dostupnych rozhovort k danému tématu. Z nich pak vybrali primérné
deset az dvacet nejvice relevantnich rozhovort pro kazdou studii. Na jejich ptibézich jsou
pak v nezbytné stru¢nosti sledovény nékteré zidovské osudy v daném regionu, které svoji
konkrétnosti pfesvéd¢iveé dokresluji osudy jednotlivell, maji vSak obvykle obecnéjsi plat-
nost. Ackoli vybér nemutize byt statisticky reprezentativni, prokazuji v§echny studie snahu
o vyvdzenost analyzovaného vzorku jak podle historické zkuSenosti (internovant, ukryvani,
odbojiti, uprchlici), tak podle jejich demografickych charakeeristik (pohlavi, staif, vyznani,
smiend manzelstvi) nebo podle geografické oblasti.

Jak zndmo, svédectvi oral history poskytuji pon¢kud odli$ny obraz minulosti nez
tradi¢ni metody historického vyzkumu — nejde primédrné o fakeografii, ale o komplexnéjsi
obraz, nikoli o to, co se ptesné uddlo, ale spiSe jaky byl prozitek zucastnéného svédka.
Ptinos orédlni historie tak nespo¢ivd primarné v rekonstrukei minulosti, ale v moznosti
porozumét tomu, jak lid¢ tehdejsi udalosti vnimali a proZivali. Jedna se tedy o vyrazné
subjektivni pohled, ktery vak presto mtiZe hrat roli dulezitého svédectvi. Lidskd pamét
vykazuje po letech ¢asto snizenou piesnost, soucasné si v§ak uchovéva jedine¢nou auten-
ti¢nost, pamatuje detaily ¢i osobni vztahy nebo vyjimeéné udélosti. Kazdé svédectvi viak
piedstavuje vysoce komplexni téma, na jehoz tplné prozkoumdni nestali jediny badatel
ani védni obor.

Druha obecnd kapitola ,,Ndvrat ,domt?“ z pera Hany Kubdtové se snaZi objasnit, co
vlastné znamenaji tyto ,ndvraty*, jaké byly jejich dopady na to s ¢im, pro¢ ajak se prezivsi po
ndvratu identifikovali a jak ptipadné probihala komplikovana obnova mistnich zidovskych
komunit. Zatimco v Tereziné bylo jesté mozné vzpominat na Zivot pfed deportaci, pozdéji
byly takové vzpominky rozbity nebo vytésnény novymi otfesnymi zazitky. ,Névraty® tak na
vét$iné mist Zddnymi skute¢nymi ndvraty nebyly, protoze lidé mezitim ztratili schopnost
identifikovat se se svym byvalym domovem a Zivotem.
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Teprve tato setkdni obvykle znamenala rozpoznani vSech dusledka véle¢né kata-
strofy, keerou si dfve jeho obéti neumély nebo nemohly ptedstavit v plném rozsahu (véetné
ekdni na ndvraty piibuznych a zndmych). Zahrnuji i stfetnuti s mistni vétdinovou popu-
laci, keera se k navratilcim chovala az na vyjimky (Jugoslavie, Recko) ptevizné lhostejné
nebo vyslovené neptatelsky. Navazovala komplikovand pétrani po vécech, ukrytych pred
odchodem do ,lagru® a vétsinou neuspéiné pokusy o restituci rodinného majetku, vedouci
ke stavu naprosté psychické deprivace, kterou bylo jen velmi obtizné ptekonat. Casto pak
nisledovaly konfrontace s mistnimi autoritativnimi nebo totalitnimi rezimy, které po fad¢
zklaméni kon¢ily obvykle emigraci prezivsich do rodiciho se Izraele nebo do zemi zdpadni
Evropy ¢i do Ameriky. Vypovidaji o tom i vysoké pocty povale¢nych emigranttl, kterych
v letech 1948-1949 odeslo z Polska 120000, z Rumunska 40000, Madarska 20000
a z Ceskoslovenska 15000. Tato emigrace pokratovala podle moznosti i v nasledujicich
desetiletich az do konce dvacatého stoleti.

Celkové koncepce knihy Ndvraty. Povdlecnd rekonstrukce Zidovskych komunit v zemich
stredovychodni, jibovychodni a vyjchodni Evropy je snad az ptili§ Sirokd a obsahové ndro¢nd.
Jednotlivé ptipadové studie jsou rozdéleny do tif geografickych soubort, které uvadgji tii
obecnéjsi zasttesujici kapitoly vénované historii a podminkdm existence zidovskych komunit
v souvislosti s novodobym vyvojem téchto sttl a jejich spole¢nosti. Stiedoevropsky region
zahrnuje Ceskoslovensko (autorka Dorota Tabitha Moravsks), Polsko (Michaela Kézelov4)
a Madarsko (Petr Balla), tedy stéry, jejichz Zidovské komunity maji hlubs{ historické koteny
akeeré po ne¢kolik stoleti spojovala alespori ¢dste¢na piislusnost k Rakousko-Uherské monar-
chii. Jak ukazuje v tvodnf studii Jit{ Vykoukal, s vyjimkou pokro¢ilejsi asimilace na zdpadé
dochézelo v téchto regionech k velmi rozmanitému vyvoji zidovskych komunit, keeré se ale
vesmés difve nebo pozdéji dostaly do sporu s mistnimi nacionalisticky orientovanymi rezimy.

Poné¢kud odlisnd byla v dasledku pfevazujiciho agrirntho hospodétstvi, slabsi
stiedni tfidy a specifickych geografickych podminek situace Zidovskych obci ve statech
jihovychodni Evropy — Bulharsku (Jan Prochdzka), Rumunsku (Jiff Kocian), Jugoslavii
(Karin Hofmeisterov4) a Recku (Katetina Kralova), jejichz vyvojem se v tvodni studii sou-
borné zabyvé Katetina Krélovd. Nejvétsi pocet statt s pocetnym zidovskym osidlenim byl
viak souddsti vychodoevropského ,,padsma osidleni®, do né¢hoz zasahovaly Litva a Lotys$sko
(Daniel Putik), z ¢asti Estonsko (Olga Lukesov), Bélorusko (Nikola Karasov4) a Ukrajina
(Vladka Votavové a Tereza Vorlov4), Rusko (Tereza Vorlovi) a Moldavsko (Filip Sisler),
o nich pise ve své zasttesujici studii Katetina Simova. Tyto vjchodni stity spojuje nejen
odli$ny prubé¢h ,kone¢ného feseni” a mnozstvi obéti, ale také skute¢nost, Ze se v povaled-
ném obdobi staly vesmés soucdsti sovétského impéria a jejich Zidovské mensiny tak sdilely
osudy sovétskych Zida.

Uvedenych tfindct ptipadovych studii, vénovanych postavent zidovskych komunit
ve stitech stfedovychodni Evropy a jejich povale¢nym osudéim je zpracovéno na zdkladé
nov¢jsi sekundérni literatury se stdlym zfetelem na $ir$i spolecensko-politické souvislosti
a na jejich vztahy s mistni vétSinovou spole¢nosti. Poskytuji tak v ¢eské literatute dosud
ojedinély pichled o historii a charakteru Zidovskych komunit v celé vychodoevropské
oblasti od konce stfedovéku az po moderni dobu. Soucasné viak oteviraji novy pohled na
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problematiku $oa a jeho dusledkd, na zbytky otfesenych Zidovskych komunit a dal3f utvi-
fen{ identity a osudl jednotlivct. Jejich povéle¢nd situace vedla podle nékterych autorti
vedle snahy o jest¢ duslednéjsi asimilaci naopak k posileni zidovské identity a po fad¢
dalsich zklamani vétSinou také k emigraci do Izraele ¢ do zdmofi, tedy mist co nejméné
poznamenanych ,kone¢nym fesenim®. Ve skute¢nosti oviem pokracovala jejich konfron-
tace s minulosti a Zivotnimi podminkami v povile¢nych vychodoevropskych stitech po
fadu nésledujicich desetileti az do konce dvacatého stoleti.

Jednotlivé ptipadové studie jsou zpracovany podle podobné struktury: v tvodu
autofi podévaji komentovany piehled nejdulezitdjsi sekundarni literatury, ze které Cerpaji,
déle informuji o zptisobu vybéru svédectvi piezivsich z databdze VHA, kterd jsou hlavnim
zdrojem informaci o jejich ndvratech a dal$ich osudech. Samotné studie jsou uspotddény
chronologicky a opatieny obecnéj$im vykladem o historii mistni zidovské komunity a jejich
vztaht s vétSinovou spole¢nosti zejména v mezivéle¢ném a predvéle¢ném obdobi. Tyto zku-
$enosti umoznuji zasadit z4zitky a zkuSenosti ptezivsich do Sirsich spole¢ensko-politickych
a historickych souvislosti a I¢épe tak pochopit jejich zvlastni a ¢asto obtizné fesitelnou zivotni
situaci. Podrobnéji jsou zpracovany samotné udélosti ,kone¢ného feseni” v daném regionu,
keeré jsou rozhodujici pro pochopeni povale¢né situace prezivsich.

Nejpodrobnéjsi &dst piipadovych studii je viak vénovdna hlavnimu tématu, totiz
»ndvratim® prezivsich z lagra a z tkryta v lesich, jejich zménéné identité a snaze o ndvrat
do vét§inové spole¢nosti, v niz bylo jejich misto vélkou a nacistickou perzekuci silné otte-
seno. Cetné byly problémy, s nimi se tito lidé setkévali po névratu: s nezdjmem a nepo-
chopenim, s neochotou vracet uschovany nebo rozkradeny majetek, s potiZemi se ziskdnim
piedvéle¢nych piibytkd a domd, s netspé$nymi restitucemi rodinného majetku a zabez-
pecenim zdkladnich Zivotnich podminek, véetné konfrontaci s novymi vlnami antisemi-
tismu a protizidovské nendvisti. Pres vyhradné osobni a jedine¢nd svédectvi prezivich se
z odstupu zd4, Ze tyto z4zitky byly do znaéné miry prozivany podobné a ze k nim dochézelo
v dobé ,ndvratt” na vét$iné mist Evropy.

Mnoh¢ ptipadové studie jsou zpracovany velmi ditkladné a ptindseji zajimavé a pro
vétsinu domdci historické obce vétSinou nezndmé okolnosti, jsou vsak prili§ obsihlé, nez
aby bylo mozné na viechny upozornit. Zvlisté pou¢né jsou piibéhy Zidi v téch zemich,
s jejichz slozitou novodobou historif se néktefi z nds dosud neméli ptileZitost podrobnéji
seznamit — jako naptiklad s osudy zidovskych mensin pobaltskych statt Litvy, LotySska
a Estonska, nebo se zvl4sté tragickymi osudy zidovské komunity v Recku. Stejné je tomu
s »navraty“ Zidt z okupovanych tzemi Sovétského svazu, poskytujicimi ottesny zazitek
v podobé¢ povéle¢nych provérek NKVD se stéle opakovanym dotazem: ,,Jak to, Ze jsi pte-
zil prévé ty?“ a néslednou internaci v pracovnich ligrech. V kazdém piipadé je uZite¢né se
k jednotlivym kapitoldm vracet a proniknout tak hloubé¢ji do ptibéhu vychodoevropskych
zidovskych komunit, které tvofily po staleti vzdjemné provizany a pomérné prosperujici
svét, keery byl katastrofou $oa a nédslednou protizidovskou politikou vétsiny povéle¢nych
nedemokratickych rezimu zcela zni¢en. Editorky zduraziiuji, Ze v této vyzkumné préci
neni mozné usilovat o vylerpdni vech souvislosti nalezenych svédectvi. Dulezitgjsi viak
je, ze zde byl u¢inén prvni systematicky pokus oteviit tuto problematiku a vyuzit svédectvi
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pieziviich jako autentického zdroje k analyze jejich osudt v povéle¢ném obdobi, k némuz
jinak vét§inou chybi dostate¢né historické dokumenty.
Arno Patik

Jaroslav PANEK
Historici mezi védou a védni politikou
Pardubice, Univerzita Pardubice 2016, 730 s., ISBN 978-80-7560-027-1.

Jaroslav Panck (* 1947) patii v ¢eském kontextu k osobnostem s ojedinélou zkusenosti:
prolnuti védecké akribie s jazykovymi kompetencemi a vysokymi manaZerskymi posty
v akademické sféfe (prorektor Univerzity Karlovy, mistopfedseda Akademie ved CR,
teditel Historického ustavu AV CR, akrualné feditel Ceského historického tstavu v Rim¢)
je nédim vyjime¢nym, zkusenosti, kterou prakticky nikdo jiny nedisponuje. Zejména jsou
v tomto sméru jedine¢nd jeho prakticka setkdni s onim prolindnim pozndvani a promério-
vani kol obou sfér instituci védy — véetné fizeni obou hlavnich typt védeckych insti-
tuci v Ceské republice. Vyrazné to ukazuje i tato kniha, vychazejici z fady studif a dalsich
textd, které viak autor pro vyddni zrevidoval, ptipadné doplnil s ohledem na soucasny stav
poznani problematiky, zejména pak s ohledem na vlastni stdle pokracujici vyzkumy, mj.
k d¢jindm Ceského a Ceskoslovenského historického tstavu v Rimé.

Po knize Historici mezi domovem a svétem, kterd ukazovala vysledky Pankova histo-
riografického bdddni, zde autor (a také Univerzita Pardubice, jejimz je ¢estnym doktorem)
piichazi u piilezitosti sedmdesdtych narozenin s jejim pendantem, keery prvni knize odpo-
vid4 i svou grafickou podobou. Autorem zasvécené ptedmluvy je Petr Vorel.

Kniha Historici mezi védon a védni politikon je rozélenéna do péti vnitiné strukeuro-
vanych oddild, které zachycuji jednotlivé okruhy akeivit a diskusi, do kterych autor zasahl.
Prvni — nejobséhlejsi — oddil je vénovén organizaénim zékladtim ¢innosti historikd na pte-
lomu 20. a21. stoleti. Soustteduje pozornost na ziméry Univerzity Karlovy v budovani glo-
béln{ sité partnerskych univerzit (ptfind$i mj. autorovy vybrané podrobné ,audity zahra-
ni¢nich univerzit, které v letech 1997-2000 napsal jako prorektor pro zahrani¢ni vztahy
UK), tematizuje rozvoj Historického tistavu AV CR (Pinek byl jeho teditelem v letech
1998-2005) v dobé, kdy bylo tieba - i v polemikdch s nejvy$simi predstaviteli stitu a obéas
také univerzit — héjit autonomii Akademie véd, resp. potiebnost akademickych ustavia
v systému ¢eské védy.

Vybor nésledné dokumentuje velkou roli J. Pinka v organizaci ¢eské historické védy,
zejména ve vazbé na profesni sdruzen{ Historicky klub (SdruZeni historikit CR), keery s teh-
dejsim celostatnim vyborem na konci 20. stoleti vyrazné podnitil k rozvoji jeho dne$nich
mnohostrannych aktivit, o ¢emzZ vypovidaji pravidelné referdty o ¢innosti Historického
klubu v letech 1996-2002. Sem patfila také iniciace a zapojovani se do organizace sjezdi

1 Jaroslav PANEK, Historici mezi domovem a svétem. Studie — Cldnky — glosy — rozhovory, Pardubice
2013, recenze CCH 113, 2015, s. 214-218.
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eskych historikd, tfebaze zna¢nou ¢ést préce samoziejmé odvedla vzdy i spoluorganizujici
univerzita v misté konani sjezdu.

Do prvniho oddilu zahrnul autor i texty vztahujici se k proméndm a aktivitdm
Ceského historického dstavu v Rimé (jeho feditelem je od roku 2009), k obnové Ceského
¢asopisu historického po roce 1989, ¢&i k velkému biograficko-bibliografickému podniku
eskych historikd, jakym jsou Lexikony soucasnych ¢eskych historiki,* ¢ lexikon zahra-
ni¢nich bohemistt Scholars of Bohemian z roku 2005. Opominuta neni ani problematika
Biografického slovniku ceskych zemdt, historickych atlast a encyklopedii. Zapomenout nelze
na texty vzniklé v kontextu Pankovych snah o zpracovani ¢eskych déjin v cizich jazycich,
aby doslo k vyraznéjsimu zapojeni vykladu ceskych déjin do déjin svétovych, jejich vétsi
kontextualizaci a srovndni s vyvojem v jinych zemich. Podobné je tomu s problematikou
vyuky déjepisu na zdkladnich a stfednich $koldch, kdy bylo tfeba hajit jejich vyznam pfed
riznymi reformdtory vyuky (rimcové vzdéldvaci programy), usilujicimi o posuny ve pro-
spéch technickych obord, popirajicich smysluplnost humanitnich a spolecenskych véd,
véetné obecnych a ndrodnich déjin.

Druhy oddil knihy ukazuje - i se zahrnutim Gvodnich proslovii na sjezdech histo-
rikdl — Jaroslava Pdnka jako polemika a diskutéra v rtiznych sporech o vyklad d¢jin, mj. se
Zbyrkem Zemanem ¢i Emanuelem Mandlerem. Ptivadi nésk jeho oziejmovani role védomi
v d¢jindch, véetné vyjasnovéni odli$nosti Ceskych a sudetonémeckych pohledu, naznacuje,
ze Pénka musime vnimat nejen jako autora odbornych textl a organizdtora védy, ale také
jako angazovaného intelektudla, reagujictho na rtizné negativistické pohledy na minulost
i soucasnost, kterdzto role vystupuje pak jesté vyraznéji v dalsich oddilech knihy.

Treti oddil sméfuje k mezindrodnim otdzkdm Ceské historické védy: Ukazuje, jak
uspé$né muze Ceskd historiografie komunikovat se svétem, ale musi najit dostatek nosnych
témat, kterd svétu nabidneme. Ochota publikovat a ptednéset v cizich jazycich (kongreso-
vych, ale tieba i v jazycich sousednich stdti — J. Panck mél vzdy silny vztah ke slavistice, mj.
k slovinské a polské historiografii, k polskym historikiim osobng) je zékladnim ptedpokla-
dem zapojeni ¢eské historické védy do svétové ekumeny védy. Vzdy ovem bude nejdile-
zit¢j8i komunikace se zahrani¢nimi bohemisty, keeff jsou svého druhu vyslanci ¢eské védy
a kultury v zahranidi. Autor ukazuje, Ze viak nelze opomijet ani zastoupeni ¢eskych védet
a Ceskych vedeckych instituci na mezindrodnich kongresech historickych véd (sledovdno
pro obdob{ 1990-2015, od $panélského Madridu po ¢insky Jinan). Zde se ukazuji i deficity
financovéni vyzkumu v humanitnich védach — na G¢ast obvykle mohou vyraznéji pomyslet
historici z Akademie véd, zatimco univerzity (financované ptevdzné podle RIV ,bodu)
kongresy bohuzel spiSe podcenuji, nebot tento — naprosto zdsadni — typ védecké komuni-
kace nerespektuji metodiky hodnoceni védy. Ptitom globalni svét ukazuje, Ze ani evropska
optika vykladu déjin jiz neni dostate¢nym ramcem pro vyklad nirodnich d¢jin, zejména
modernich a soudobych.

2 Na nékolika textech, zatazenych do této knihy, spolupracovali i historici Jif{ Pesek a Petr Vorel,
coz je ptipad zejména dvou posledné jmenovanych témat, resp. studii.
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Jaroslav Pének tak ve svych textech ukazuje, zejména ve étvreém oddile knihy, také
boje, které byly svadény — a bohuzel evidentné i nadale bude nutno svadét — o to, aby huma-
nitni obory nebyly podcetiovany, aby alesponi ¢dste¢né (i z hlediska bibliometrie) mohly
konkurovat ptirodnim a technickym obortim a ptedevsim ¢elit politikim, podcenujicim
vliv humanitnich disciplin na celkovou kvalitu nadeho Zivota a budoucnosti svéta jako
celku. Studie étvreého oddilu tak reflekeuji — mj. z Pinkovy pozice mistoptedsedy AV CR
v letech 2005 az 2013 - otevirani se ndrodni védy svétu, tematizuji rizné registry ¢asopist
(ndrodni, ERIH, impaktované ¢asopisy a databaze), odlidnosti a podobnosti nédrodnich
praxi v historickych védach a jejich dil¢ich disciplindch, véetné specifik historické slavistiky
v Ceské republice.

Posledni oddil knihy ukazuje autora jako ¢lovéka piemyslejictho nad soucasnym
svétem, véetné jeho nejakeudlngjich probléma. Trefné to vystihuje i jeho nazev Evropa na
ktizovatce. V dynamické situaci poslednich let se mnohé rychle méni, ale je ztejmé, Ze se
Pénck nevyhyba ani problémtm narodnich identit v globdlnim svété 21. stoleti, otdzkdm
(arabskych) migraci a budoucnosti Evropy jako nascho domova sdilené¢ho s daldimi evrop-
skymi ndrody. Otazky kiizeni a prolindni identit pati{ k ndroénym tématiim na pomezi
historie, sociologie, politologie ¢i kulturdlnich studii. I zde Panek formuluje zajimavé teze,
na né¢Z si Evropa bude muset v nejblizsich letech odpovédét.

U takto rozsihlé préce je samoziejmé cenny i védecky apardt, anglické résumé, rej-
stitky (zemépisny a jmenny), upozornéni na ptedchozi vyddni otisténych textd, ptipadné
na zmény, které autor udélal z hlediska drobnych upfesnéni a interpretace, pticemz dokazal
nenarusit charakter textu jako dobového dokumentu, svédéiciho o situaci v dob¢, kdy text
vznikal a byl poprvé publikovan.

Pinkova kniha ukazuje dalsi z faset mnohotvarné ¢innosti autora,’ je cennym sou-
borem textl k jeho védecké a organizaéni kariéie, ktery si uchovava stdle velkou hodnotu
k ptemysleni o dne$nim svété, k roli historie ve svété i v Ceském prostiedi, k bojam, keeré
humanitni védy musi v rdmci rtiznych metodik hodnocenti svadét s technokraty, keeii se chy-
taji snadnych nalepek technickych inovaci jako pokroku, aniz by skute¢né rozuméli tomu, Ze
svét je jen jeden a pochopen mitZe byt jen komplexné, s ptispénim viech, ptirodnich i huma-
nitnich, véd. Kniha je vybavend mnozstvim cenného obrazového materidlu (fotografif),
»ikonograficky” dokumentujictho sou¢asnou ¢eskou védu v jejich mezinarodnich dimenzich.
Recenzovand kniha bude v budoucnu ur¢ité ¢tena také jako jeden z kli¢a k mysleni svého
autora, k jeho usili alespoti drobnou mérou posouvat svét k lepsimu, jak se o¢ekdvd od skute¢-
ného intelekeudla a jak tomu jeji autor dokazal ve svych funkcich se cti dostat.

Bohumil Jirousek

3 Upozornéme tu i na knihu Jaroslav PANEK, Cesi a Jiboslované. Kapitoly z déjin vedjemmych
vztahit, Brno 2015, kterd ukazuje autora jako vyrazného znalce slovinské historiografie, kultury
av neposledni fad¢ i jazyka, literatury a vytvarného umeéni nejen tohoto jihoslovanského néroda.

1152017 581 RECENZE



11512017 Cesky tasopis historicky dislo 2
ZPRAVY O LITERATURE

Obecné Josefa Polisenského; ty viak byly i ptes svou

nespornou faktografickou kvalitu pozna-

Jan KLIMA mendny dobou svého vzniku. V nasleduji-

Déjiny Latinské Ameriky
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015,
584 s., ISBN 978-80-7422-368-6.

Déjiny mimoevropskych sttt nepatii
k prili§ frekventovanym tématlim Ceské
historiografie, i proto jsou neddvno vydané
souhrnné  Déjiny Latinské Ameriky po
dlouhé dob¢ prvnim podobnym poc¢inem
v naSem domdcim prostiedi. Kniha je sou-
astl Siroké edi¢ni tady Déjiny stdti, kee-
rou vyddvd Nakladatelstvi Lidové noviny
a v niz v minulych letech vyslo uz néko-
lik publikaci, vénujicich se jednotlivym
latinskoamerickym zemim. Autor, piedni
Cesky iberoamerikanista a afrikanista Jan
Klima, v rdmci této fady v neddvné dob¢
publikoval nékolik syntéz déjin portugal-
sky mluvicich zemi (Déjiny Portugalska,
Déjiny Brazilie, aj.), nyni viak rozsifil svou
pozornost i na frankofonni a zejména
hispanofonni oblasti amerického kon-
tinentu. Vysledkem je vzhledem k $iro-
kému tematickému zdbéru price pomérné
struény pichled latinskoamerickych dgjin,
pokryvajici obdobi od ddvné prehistorie az
do dnes$niho dne.

Kniha je vitanou aktualizaci poznatka
o dané oblasti, ponévadz doposud se
v naSem prostiedi pro studium problema-
tiky vyuZivaly piedev$im stejnojmenné
Déjiny Latinské Ameriky (Svoboda 1979),
sepsané koncem sedmdesatych let minu-
lého stoleti kolektivem autori pod vedenim
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cich desetiletich doslo ke zna¢nému rozsi-
feni poznatkt o historii Latinské Ameriky,
které pomohly objasnit zejména nejstarsi
obdobi d¢jin kontinentu a udinily tak
potiebu jejich nového, pro ¢eskou vetejnost
dostupného piepracovani jesté¢ nutkavéjsi.
Vysledky bdddni na poli latinskoameric-
kych d¢jin byly nadto béhem poslednich
desetileti v plné $ifi prezentovény v roz-
séhlém projektu The Cambridge History
of Latin America (Cambridge University
Press 1984-2008), ktery pithodné ukazuje
velké moznosti a perspekeivy historického
vyzkumu tohoto regionu.

Jednim z nejndro¢néjsich dkolu, keery
tradi¢né vyvstdva pred autory syntéz latin-
skoamerickych d¢jin, je otizka koncepce
publikace. Pfes pouhé dvé stoleti sam