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Thukydides éi Aristoteles ?

Uvazuje Frant. Groh.

Mal4. ale vyznamnéa episoda v dé&jinach véalky peloponneské
jest oligarchicky pfevrat tak zvanych &tyF set v Athenach r. 411
pt. Kr. Mdme o ném dvé zpravy: Thukydidovu (VIII, 47—97) a
Aristotelovu ({48, mod. 29— 33). Ponévadz v lecéems od sebe se
lisi, nastava otdzka, ktera z nich podava historicka fakta vérnéji.
Pri vyznamu obou. spisovateli jest otdzka ta nemalé dilezitosti.

Kdyz objevena byla Aristotelova Ustava athenska, ddvéna
vieobecnd prednost prameni novému.*) Le¢ nynf potind se ozy-
vati skepse. Jiz r. 1897 Julius Beloch ve svych dé&jinach
feckych (I, str. 650 a 71), jakkoli se pfidrzoval Aristotela,
uznéval, ze listiny arednf, zachované u Aristotela, nevztahuji se
k zavedenf vlddy étyf set, nybrz k vlidé tak fecenych péti tisic,
jez nastoupila po jejich padu. Lonského pak roku Eduard
Meyer viadil v dilo své >Forschungen zur alten Geschichte«
(II, 406—436) delsi rozpravu o té véci, kdez dokazuje, ze »vy-
pravovini Aristotelovo jest lomkovité, a v ¢em od Thukydida se
uchyluje, zcela prevricené.« Uplné odmita svédectvi Aristotelovo
Evelyn Abbot ve svjch privé vyslych dgjinach feckych
(History of Greece III, str. 403 nn.), souds, Ze »zivé a uchvatné
vypravovani Thukydidovo zasluhuje vice viry nez splelena zprava
Aristotelova<; ve zvladtnim dodatku (str. 532—540) snazf se
¢tendre o tom presvéd¢iti. Na obranu Aristotela vystoupil proti
Ed. Meyerovi dosud jen Ulrich Ko hler (Sitzungsberichte der
Berl. Akad. 1900, 803—817).

Abychom si utvofili spravedlivy soud o véci té, tfeba nej-
prve jasné si uvédomiti, Ze oba prameny nase jsou povahy
rizné. Thukydides, jako pravy déjepisec, musil nejen zazname-
nati vsechny dilezitéjdi udalosti valky peloponneské, nybrz vyli-

*) Srv. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen], str. 9nn.,
II, str. 113 nn,, 356 nn. —U. Kohler, Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1895,
str. 401 nn. — Schoemann-Lipsius, Griech. Alt. I* str. 360 nn.
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2 Fr. Groh

¢iti téz jejich pdéiny i nasledky. Aristotelovi vsak v Ustave
athenské neslo o nic jinéha ne% podali prehled ustavnich zmén.
Cteme-li tudfz u Thukydida, Ze oligarchické hnut{ ono vzalo
pivod svéj v tdbofe athenském na ostrové Samu, e Je podné-
coval Alkibiades, chidje se tak spfse dostati opst dc své vlasti,
2e ze Samu vypraveno bylo vedenim Peisandra poselstvo do
Athen, jez zastrafovdnim jednotlived vymohlo si sice pfijetf né-
kterych nédvrhii, nikoliv vaak zménu ustavy, doéitdme-li se dile,
Ze po odchodu Peisandrové pripravovaly oligarchicky pfevrat
kluby politické, tak Ze, kdyZ se vratil, nalezl vde jiz pfipraveno:
nesmime Aristotelovi &initi vytku, %e udalosti ty nezaznamenal.
Vidyt to byly pouhé pifpravy k zavedeni dstavy nové, jez je-
dind méla pro spis jeho vyznam. Ostatné mohl Aristoteles
u ¢&tenard svych znalost Thukydida zajisté ptedpoklidati. Shr-
nuje-li tedy Aristoteles v3e to, co vypisuje Thukydides v kap. 47—66,
v jedinou vétu na zadatku kap. 29 (émsi 82 uera iy & Zixsdig
yavoudryy avpgopay icyvodreon 1d Tédy Aaxeoipovior gyévero dud
iy mpog facidéa avppeyiay, iyayxdodnaay xvigares Ty Snuoxpariny
xeraotiicas Ty éni 16y rergaxocioy molirelmy), nelze z toho proti
hodnovérnosti jeho pranic usuzovati. A rovnéz, li¢i-li Thuky-
dides podrobn& (kap. 72—97), jak vojsko na Samu proti oli-
garchické vlads se vzboufilo, jak Alkibiada, jenz nyni pfiklonil se
zase ke strané demokratické, zp&t povolalo a strategem zvolilo,
a jak vliv Alkibiaddv a =ztrata Euboie zpisobily pad vlady &tyf
set: bylo by chybou, kdybychom sv&dectvi Aristotelovu proto
vahy upirali, Ze uvadi z pifb&hti téch pouze posledni, totiz odpad-
nuti Euboie (kap. 33). A pfece tak ¢&inf Abbot (na m. uv., str.
532 n., 538 n.), nepoznav, ze jiny ucel obou spish vyzadoval
Jiného spracovan{ téze latky!

K tém tedy udédlostem, které zavedeni vliddy ety set pied-
chézely, jakoz i k oném, které zplsobily jeji pad, pfihlizeti zde
nebudeme, ponévadz vypravi o nich pouze svédek jediny, Thu-
kydides. Vsimneme si pouze zpdsobu, jakym vldda ona byla za-
vedena; nebol o tom mluvf oba autorové, a ne zpisobem stejnym.

Thukydides vypravuje v kap. 67, Ze Peisandros, vritiv se,
pokradoval v dile, jez stoupenci jeho ptipravili. V ekklesii
prvni podal jeden z druhd jeho ndvrh, aby zvolena byla kom-
misse 10é&lennd, jez by méla plnou moc, podati lidu do uréitého
dne osnovu nové ustavy (déxa awdgag EdéoBou Evyynaq;éag avro-
xparopag, rovrovs Of w/;ndngmznu, yriduny foeveyxeiv &5 1ov Sijuor
& fuioay onriy xed 8 v dpwra § méli oixfoerer). O schizi té
mé Aristoteles zpravy uréitsjsf. Vi nejen, Ze za ndvrh onen
mluvil Melobios a Ze jej formuloval Pythodoros, syn Anaflystidv,
nybrz pod4dvéd dokonce doslovné jeho znénf i s dodateén?m na-
vrhem Kleitofontovym.” Ze Thukydides nejmenuje stlovné kdo
podal nebo podporoval navrh na zménu ustavy, nybrz Ze spoko-
juje se se vieobecnym naznadenim, Ze névrh vysel z kruhu pii-

o~ —
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Thukydides &i Aristoteles ? 3

vrzencd Peisandrovych, nebude mu zajisté nikdo zazlfvati; vzdyt
to byli lidé bezvyznamni, nastréenf nejspiSe od vided vlastniho
hnuti, ktetf z poditku moudfe zdstivali v pozadi. Av3ak rovnéz
tak nemél by nikdo popirati, Ze zpréva Aristotelova zasluhuje,
pro svou urditost, prednosti. Zavaznéj&i odchylka spoéivd v tom,
ze dle Aristotela méla byli ona kommisse 30é¢lenna (ros Jlipor
EhéaOou pa‘ta T ﬂpoﬂnagxdnmr ddxa mpofabiwy &llove eixoae
é v vmlp vsrrapdxovre éry yeyovéraw), kdesto Thukydides
mluvi pouze o 10 é&lenech. Ze ve véci t6 ma pravdu Aristoteles,
potvrzuje se svédectvim Androtiona i Filochora. Harpokration
totiz (s. v. ovyppagsig) cituje celé misto Thukydidovo a pozna-
mendva: flory 33 oi pdy mdvres ovyyor@eic Todkovre oi ToTs wige-
@ivisg, xaOd guow 'Avlgoriwy s xal dddyopos, Exdzsgos éy
2] ‘Ar048: - & 32 Oovxvdidys v Séxe uynudrsvas udvorr TGy moo-
Boilws. Vyklad, ktery podava Harpokration, aby vysvétlil achylku
Thukydidovu od jinych zprav historickych, ze totiz Thukydides
pomyalel pouze na 10 probuld, kteif pattili téz do oné kommisse,
nikterak nepostaéi Nebof oni probulové byli, dle svédectvi Thu-
kydida samého (VIII, 1, 3), zvoleni hned po pordzce sicilské:
nebylo tedy tteba voliti je nynf znova. Zde nezbyva neZ uznati,
%e Thukydides byl o podtu é&lend oné kommisse 3patnd zpraven.
Ze probulové patiili do kommisse, jez navrhla zmé&nu ustavy,
plyne téz z fedi Lysiovy proti Eratosthenovi (XII, 6b), kdez
&teme, 2e otec Therameniv, Hagnon, jsa probulem, byl hlavnim
plvodcem oligarchie. Zprdva Aristotelova se tim v plném znéni
potvrzuje,

Le¢ mohlo by se zdali, ze Thukydides, jakkoliv je strué-
néjsl, poddva prece o néco vice nez Aristoteles. Cteme totiz
u ného, Ze ona kommisse dostala plnou moc k sestavenf nové
ustavy, a mimo to %e ji byla ddna lhdta, do které ji mé vypra-
covati. V usneseni lidu, které uvadf Aristoteles, ustanoveni téch
viak nenf. Le¢ poznimky ty nemaji vdhy, ponévadZ rozuméji
se samy sebou; kazdd kommisse, zvolend k tomu, aby n¢jak¢
ndvrh podala, méla jiz tim samym plné prdvo, predloziti lidu,
co sama uznd za nejlepsi, a rovnéZz olekévalo se, ze se tak stane
co nejdifve. Kdyby Thukydides skuteéné jmenoval onen den,
do kterého méla kommisse osnovu svou snému piedlozili, mohli
bychom se domnivali, ze Aristoteles formdlnf &dst navrhu vy-
pustil, avdak ve vBeobecném vyrazu & fuépar gnvir nemiZeme
vidéti vice nez stilisticky obrat. Nelze tedy ze zpravy Thuky-
didovy pranic vysuzovati proti Aristotelovi.

Psefisma Pythodorovo, jak je poddva Aristoteles, ma zfejmy
riz authentidnosti; jef pséno wpln& ve slohu stardich napisd at-
tickgch. Uvadi-li Aristoteles i dodatedny nédvrh Kleitofontiv,
prozkoumati té2z zakony Kleisthenovy, jakkoli byl prakticky dplné
bezvyznamny, mél zajisté pred sebou c elé usneseni lidu. Mimo
{o potvrzuje authenti¢nost psefismatu jestd jedna véc, které, pokud

1+



4 Fr. Groh

vim, jestd nikdo si nepovsiml. Slova uere @y mpoimagydrrmy
déxe mpofoviwy jsou ve spise Aristotelovéd naprosto
nesrozumitelna, pondvadz pfed tim o probulech nikde teé ne-
byla. Jinak oviem bylo na sndmu athenském r. 411. Tam ve-
déli vsichni, kdo byli probulové a k jakému duéelu byli zvoleni.
Slova ta jsou tedy zfejmym dokladem, Ze Aristoteles ptepisoval
z Ufedn{ listiny doslovng, nehledé pranic k tomu, bude-li vie
¢tenatim jasno ¢&ili nic.

Nez vrafme se k dalsimu pribdhu udalosti.

Druhid ekklesie, ve které méla zvolend kommisse
podati névrh nové ustavy, byla dle Thukydida pti¢inénfm strany
oligarchické svoléna na Kolonos (Svwéxdicar zipy éxxdyoiloy & vov
Kolowdy). Vyrazem Svrvéxdnoay (»sevfelic) chece Thukydides asina-
znaditi, Ze proto zvolen byl za shromazdisté Kolonos, Ze tam
bylo mdlo mista, aby se tam ve8li vsichni obdané. Ostainé
jiz vzdélenost sama odvratila mnohé od navitévy snému. O pro-
sttedku tom, jehoz uzili oligarchové, Aristoteles se nezmiiiuje,
ale uvddi bned navrh kommisse. Le¢ to jest novym dokladen:,
ze Cerpal z dokumentd dfednich. Jak totiz vime z napisd
attickych, neoznacovalo se v ufednich listinich doby star3f misto,
kam ekklesie byla svolana; prvnf doklad méme teprve z r. 332/1
pi. Kr. na nédpise v CIA, II, ¢ 173. Jak vyplyva z pracnych
tabulek Larfeldovych (Iw. Miiller, Handbuch, I, str. 564 n.), tr-
valo to dosti dlouho nez oznacenf to stalo se obvyklym. Zpravé
Thukydidové, &erpané zajisté z ustnfho podédnf, mizeme tedy
plné ddvéfovati, aniz smime Aristotelovi &giniti vytku, Ze nééeho
opominul.

O vlastnim jednanf snému na Koloné oba prameny nase
celkem souhlasi. Ndvrh kommisse sklidal se ze dvou dild, z éasti
formédlui a z &4sti positivnf. Cast prvni nepodavad ani Thukydides
ani Aristoteles v znéni doslovném, nybr% jen ve vytahu; Aristoteles
véak jest i tu podrobné&jdi. Dle ného navrhla kommisse: 1. aby
prytanové ptipustili jednani o vSech ndvrzich, 2. aby zrudeny byly
veskeré zaloby podavané proti nemilym zdkonim.  Thukydides
o navrhu prvnfm vdbec mléf a ndvrh druhy zaznamendva ve
formé struéndjsi. Le¢ ve véci samé jest obojf zprdva stejnd.

Po ptijeti navrhé formdlnich nastalo jedndni o positivnich
navrzich kommisse. Zde poc¢inaji jiz vdzné odchylky. Dle Thu-
kydida navrhl Peisandros, »aby Zddny ufad ani neafadoval jiz
dle dosavadnfho fddu ani platu nedostaval, ale aby se zvolilo
pét piedsedd (proedrd), ti aby zvolili sto muzd, a kazdy z on&ch
sto muzd aby pfibral k sob& jestd t¥i; a ti, celkem 400, aby
vejdouce do radnice vlddli samostatné dle svého nejlepatho
uznanf a hromadu péti tisic aby svoldvali, kdykoli uznaji za
dobré«. PonévadZ nikdo neodporoval, byly ndvrhy ty schvileny.

Aristoteles nepoddva véc tak jednoduse. Dle listiny, kterou
uvéddf, byly ndvrhy kommisse tyto:

-~



Thukydides &i Aristoteles ? b

»1. dbichodd obecnfch af nevynaklddd se jiaam neZ na
vélku, a Gfadové af bezplatné ataduji vesmés, pokud bude vilka,
kromé deviti archontd a prytand prdvé atadujicich; ti at dostd-
vaji tfi oboly denné.

2. ostatnf sprdva obce at se svéiM tdm Athefiandm, ktefl
jsou nejschopndjsi i svou osobou i penézi svymi povinnosti ob-
danské zastavati, nejméné& pati tisicim, pokud bude vdlka. Ti
nechf majf priavo i smlouvy uzavirali, s kymkoliv budou chtiti.

3. z kazdé fyly at se zvoll deset muzd pres &tyFicet let
starych, kiefi, vykonajice prisahu nad obétmi dokonalymi, vyberou
ondch pél tisic obéand.«

Kdyz tyto ndvrhy kommisse byly schvdleny a provedeny,
zvolilo on&ch pét tisic obéanti ze stfedu svého novou kommissi
zékonoddrnou, sklddajief se ze 100 ¢lend. Tato ptedlozila
ttet{ ekklesii*) ke schvdlenf dvé osnovy ustavnl, jednu
pro budoucnost, druhou prozatimnf. 'Osnova prvn{ vychdzela
z téchto hlavoich zasad: Vsichni obéané, kteti dosahli véku
30 let, jsou jiz tim samym éleny rady. Nebudou vsak afado-
vati v3ichni najednou, nybrz rozdéli se stejnomérnd na 4 oddily
(térzages Povdel), z nichz kazdy bude uradovati rok, a to bez-
platné. Vsechny ddlezitgjai urady obsadi se ze &lend rady
uradujfci. Rada ta md pravo rozhodovat o v3em; v dilezitgjsich
viak pFipadech mize kazdy &len pFibrati si jesté jednoho z ostatnich
tfi oddfld, tak 2e pak zasedati bude polovice obé&and, stardfch
30 let. Radu doplnovati**) bude devét archontd. Schdze rady
budou zpravidla kazdych pét dof; Fditi je bude péti¢lenné pted-
sednictvo, jez se pokazdé vylosuje zvl4sf. Kdo z élent rady za-
meskd bez dovolenf schizi, zaplati drachmu pokaty.

Druha osnova, obsahujicf ustavu prozatimni, maéla tato
hlavn{ ustanovenf: Rada sestdvati bude, jako za staroddvna, ze
400 clent, z kazdé fyly po 40, ktefi vybrani budou z vétstho
podtu kandidétd, od prislusntkd fyly navrZenych. Rada ustanovf
nové ufrednfky, sestavi pro n& novou pifseini formuli a zafdf
vie potiebné dle svého zdani; novou ustavou***) vsak nesmf hy-
bati. Uréuje se podrobng, jak maji zvoleni bf§ti novi strategové

*) Ne pouze oném péti tisicim; v kap. 32, 1. &teme émxvpn Févrwy
di TobTwy V1d To b Ahs Gove, cot miZe znamenati pouze ode vieho
lidu athenského.

**) V kap. 30, & dluzno ¢&isti s Kaibelem a Wilamowitzem singotv;
to zmanend, Ze archontové kaidoro&n#é vradi do rady ty obfany, kteki
pravé dosdhnou ustanoveného véku 3U let. Vyraz xiqpoov neposkytuje
vhodného smyslu; nemizeme prekladati ani »rada at zvoli losem devét
archontd,« poné&vadz o volb& archontd jest v 30, 2 ustanoveni jiné, ani
»af losem uréi archontové, kteri rada ma uradovati,« ponévadz to ob-
sazeno jest jiz svrchu ve slovech xai tolvrwy 1d laydv uépos Povievew

.'") Tak vykladam si slova vduoe, o &v Tedade megpi Tdv mokiTinior
(31, 2); vyraz ten pochdzi z piivodniho navrhu, kde s= oviem mohlo
mluviti o stavé navrhované jako o néfem budoucim.
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pro zbyvajici ¢dst roku, u jak pro rok pisti. Az vejde v platnost
nové ustava, maji té% é&lenové rady 400 rozdéleni byti do onéch
&tyF oddild.

Tato zprdva Aristotelova lisi se znaéné od toho, co zazna-
menal Thukydides. Dle Thukydida udal se cely pfevrat v jediné
ekklesii na Kolonu, dle Aristotela v3ak bylo k tomu potiebf
jestd jedné ekklesie, nehledé ani ke zvlasini schizi pati tisfe
obéand. S tim ovSem souvisf, ze u Thukydida v3e splyv4 v jedno:
tdz kommisse, ktera navrhla, aby odstranén byl plat afednikd,
navrhla téz zavedeni rady 400. U Aristotela naproti tomu jsou
obd kommisse zcela rizné: prvnf sklidd se z 10 probuld a 20 od
ekklesie zvolenych élenii, drub4d jest 100cZlenny vybor péti tisic
obéani. Thukydides nic nepravi o tom, Ze poddny byly dva ni-
vrhy ustavy, jeden pro budoucnost, druhy pro dobu pfechodni,
a zplisob, kterym zvolena byla rada é&tyt set, uddvd zcela jinak
nez Aristoteles,

Piihlédnéme k odchylkdim tém blize.*) Nelze nikterak
o tom pochybovati, ze by pro pifvrzence strany oligarchické bylo
daleko vyhodngjsf, kdyby jim byla pfifkla vlddu hned prvni
ekklesie. Protahovati rozhodnutf lidu bylo pro né zajisté nebez-
pe¢no; nebot v pobnutych dobdch nikdo nevi, co ndsledujici den
miize pfinésti. Kdyby se véci vskutku tak byly udaly, jak po-
pisuje Thukydides, nebyli by véru oligarchové méli pficiny, za-
stfrati pravy stav v&ci fingovanim nové ekklesie. Proto zda se
mi hodnovérnéjsi zprdva toho pramene, jenz nastoupeni oligarchd
vetdf prekdzky stavi v cestu, toliz zprdva Aristotelova. Vibec
nelze pochopiti, ¢eho by byli oligarchové dosahli, kdyby byli,
zmocnivie se vlady, listiny o nastoupeni svém ménili a tak hi-
storickou pravdu falovali Ci snad chtdli, aby vlada jejich
zdala se potomkim zékonitdj3i? Let to by bylo iplné zbytecno,
ponévadZ i pfi postupu, ktery Thukydides popisuje, bylo forms .
zdkona Gplné ucdinéno zadost. Mam tedy za to, Ze Thukydides,
nebo spide jeho zpravodaj, spojil druhou i tfeti ekklesii v jedno.

Ze Thukydidév popis neni piesny, toho mame i jiné znamky.
Zihadna jsou hned poddteéni slova, aby Z4dny ufad neafadoval
)iz dle dosavadniho fadu (uwes doyny doyery undspiey éx zo®
abrob zpdmov). Ustanoveni to miize miti pouze ten smysl, Ze se
méa zméniti cely zplisob, kterym afady byly obsazovany. To jest
provedeno v osnov®, kterou vypracovala druha kommisse (oé
dxazdy avdpes) pro budoucnost; tam obsazuji se vsechny dile-
2ité)sf Gfady z ¢lend rady uradujicf, a ekklesie jest vibec od-
stranéna. Zpravodaj Thukydiddv znal tedy onen névrh olig-

*) Nekladu prazddné vidhy na to, 2e dle Thukydida podal
v ekklesii na Kolonu ndvrhy na zménu istavy Peisandros, kdezto dle
Aristotela ulinila tak kommisse. Peisandros zajisté postaral se o to,
aby byl téZ v oné kommissi, a mozni, 2e skuteiné& ve jménu jejim
mluvil, jak Thukydidovi oznamil jeho zpravodaj
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archické ustavy, ale ovdem jen nedokonale, jeZto si spletl véei
pozd&jsi s divéjsimi.*) -

Ve zpdsobu, jak zvolena byla rada étyF set, lisf se oba
prameny tak ndpadnd, ze bychom mohli byti vskutku na rozpacich,
pro ktery se rozhodnouti méme, kdyby jind, souéasnd zpriva ne-
mluvila ve prospéch — Aristotela. Je to fe¢ za Polystrata,
jednoho ze &tyF set, zachovanad mezi feémi Lysiovimi. Zde totiz
(XX.2) ¢teme dvakrate po sobd, ze Polystratos zvolen byl do rady
ety set od pifsludnikd své fyly (dmo zdv guleraw). To sou-
hlas{ dplné s Aristolelem a vyvrac{ zaroveh Thukydida. Le¢
prosté konstatovéni toho fakta nepostadf; ndm musf se jednati
o to, vyloziti, ¢im Thukydides (nebo jeho zpravodaj) v omyl byl
uveden.

Shledali jsme pravé, 2e zpravodaj Thukydidiv znal, ale
oviem jen édsteéné, ndvrh oligarchické ustavy pro budoucnost.
Tam vyskytuje se téz ustanoven{ o péticlenném pfedsednictvu
rady, a dovoleni, ze v dilezitdjsich ptpadech mizZe kazdy élen
rady ufadujfci pribrati si jednoho z ostatnfech tif oddila. To jsou
zivly, ze kterych zpravodaj Thukydidiv kombinoval, jak zvolena
byla rada étyf set: nejprve péticlenné predsednictvo, od ného
vybréno prvnich 100 ¢lend, od nich pak kooptaci zbyva-
jicfech 300. **)

Jests vice lisf se oba prameny nase, co se tyée volby onéch
5000 obéand, na které vznesena byla veskerd prava politicka.
Dle Aristotela byli skuteéné zvoleni, ba zvolili zase ze stiedu
svého kommissi 100¢lennon, kterd vypracovala dvé osnovy ustavni
(30, 1). Jakmile oviem rada é&tyf set vlddy se ujala, nesvoli-
vala jich jiz, vladnouc zcela samovolnd (oi udyr mevraxicyideoc
Ay udvoy foédncey 32, 3). Dle Thukydida viak ke zvolenf
jejich vibec ani nedoslo. Kryla se sice vldda é&tyf set jménem
ondch B000 obéand naproti demokratické strané na Samu (VIII,
72 a 86), aviak, jak Thukydides p&kn& df (VIII, 92, 11), »ne-
prala si ani, aby onéch 5000 existovalo, ani aby bylo zjevno,
2e neexistujf.« Nechdvala tedy obcany umyslné v nejistoté
o tom, kdo patif mezi onéch 5000, a kdo ne. Proto opposice vy-
dala heslo, 2e mfsto 400 ma vladnouti 5000 (VIII, 92, 11), a
rada, vidouc nezbyti, prohlasila, Ze jest ochotna je jmenovati
(rots mevraxiayihiovs émogarsiv VI, 93, 2).

80;) Na to vhodn& upozornil Kdhler v Sitzb. d. Berl. Akad., 1900,
str. A

*+) Jiny vyklad podal Kdhler (Sitzb. Berl. Akad. 1900, str, 811).
Soudf, Ze to, co Thukydides vypravuje o volbé rady 400, udalo se ve
spoletném shromazdéni péti politickych klub@; jejich pfedsedové usta-
noveni ptedsedy nové rady, od nich urieno prvni sto, od téch pak
ostatni. Co ustanoveno v klubu, provedeno pak ve fylich Le& mi-li
vahu svédectvi Aristotelovo, Ze &lenové rady &tyr set byli voleni dle
fyl, musila by i ptedchosi volba ve schizi klubovni provedena byti dle
fyl. a nikoli tak, jak vypravuje Thukydides.
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Ze zprava Aristotelova jesl sprdvna, poivrzuje nidm feé¢ za
Polystrata ([Lys.] XX, 13), jiz jsme se jiz difve dovolavali.
Polystratos, zvolen byv do vyboru, jenz mél zvoliti onéch 5000,
vyjmenoval devét tisic obéand. Z toho plyne, Zze s volbou onéch
5000 se skuteéné pocalo, a nelze udati pkiéiny, proé by nebyla
byvala provedena. V&tsi ¢islo (9000) potvrzuje skvéle, co &teme
u Aristotela (29, 5), e totiz sprdva obce méla byti svdiena nej-
ménd (pi) éhrrov) péti tisfedm, S drubé strany vsak nelze tvr-
diti, ze by zprava Thukydidova zaklddala se na omylu; vzdyt -
mé oporu v daldfm pribd&hu véci v Athenach. Kli¢ k rozfedeni
té zdhady podévd ndm na &tésti Thukydides sam. V kn. VIII,
86, 3 vyfizuji poslové rady 400 vojsku athenskému na ostrové
Samu, Ze vedkef{ obtané stiidavé vradéni budou do shoru péti
tisic (t@v msvraoyidicor Bre mavrsg dv v plosr pedéSovary).
Z toho poznavdme, ze rada 400, kdyz vlady se zmocnila, pojala
novy, chytry plén, ktery na jedné strané &inil neoblibenou olig-
archii populdrngjsf, na druhé strané vsak vydaval veskerou moc
v ruce jejf. ProhldSenim, 2e vsichni ob&ané budou stHdavé pa-
tFiti mezi onéch 5000, pozbyli pivodnd zvoleni funkce své; po-
ndvadz viak k novému jmenovan{ nedoslo, nevédél nikdo, ani
existuje-li onéch 5000, ani kdo mezi né patil. Sbor 5000 byl
tedy skuteéné zvolen, shromézdil se v3ak pouze jednou k Wwéelu
zcela formalnimu, aby zvolil ze sebe kommissi tistavodarnou; od
{6 doby nebyl svoldn nikdy.

Co se tyde zplsobu, jak rada 400 vlady se ujala, oba pra-
meny nade navzéjem se dopliinjf. Thukydides (VIII, 69) vypra-
vuje jak, Aristoteles (k. 32), kdy se to stalo. Rada stara, kterd
méla nfadovati az do 14. skiroforiona, rozpusténa byla jiz 14.
thargeliona; tedy prdvé o mésic dfive. Dle Thukydida dan ji
plat za zbyvajici édst roku, coz jest v souhlase s mirnym vystu-
povanim, jez z pocdtku oligarchové na jevo ddvali. Zihadnym
miZe se vdak zdati, pro¢ rada nova nastoupila teprve 22. tharge-
liona? Coz od 15.—21. thargeliona, tedy pinych sedm dni, bylo
v Athenédch bezvladi? Vykladdm si véc takto: Ponévadz v ustavé
prozatimnf (4%. mod. 31) nenf Zddného ustanoveni ani o pred-
sednictvu rady, ani o dobg, kdy méla zasedati, mélo patrné pla-
titi, co uréovala ustava pro budoucnost: Ze rada ma zasedati
kazdgych pét dni, a ze pfedsednictvo jeji skladd se z péti ¢&lend,
losem zvolenych. Spravovalo tedy véci obecni 5 proedrd, ktefi
méli sice svolati radu do b dnd, uéinili viak tak pozdéji; snad
proto, ze na 19. a 20. thargeliona pfipadala slavnost Bsydidzce,
snad z jinych p#éin, ndm nezndmych. ;Nic vSak neni v zprdvé
této, pro¢ bychom sméli uréité svédectvi Aristotelovo v pochybnost
brati.

Popis Aristoteldv opird se o authentické listiny ufedni,
které poznal, jak myslim, Aristoteles sém ve stitnim archivu
athenském. Soudi-li kdo, Ze je ptevzal z Androtionovy Atthidy,
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ziistdvd véc v podstatd t&Zz; nebot ani -Androtion nemohl jich
znati odjinud. Jiz tim zasluhoval by Aristoteles pfednosti pfed
Thukydidem, jenz, vzdédlen jsa od své vlasti, dovidal se teprve
od jinych, co v Athenich se uddlo. Leé¢ byla u¢inéna nédmitka,
2e v dobdch pohnutych listiny tfednf nejsou pramenem privé
nejspolehlivéjsim, pondvadz usurpatorové snazi se nezdkonné jed-
nani své zahaliti plastém forem dwstavnich. Ed. Meyer (na m.
uv,, str. 422 nn.) uvadi nékteré poudné toho doklady z dsjin
véku nového. Aviak ze viech téch piikladd nevyplyvd ani stin
pravdépodobnosti, ze se tak stalo téz v Athendch r. 411 pi. Kr.
Naopak svédéf spfse v3echno proti té domnénce. Kdyby byla
rada 400, vlidy se zmacnivai, listiny tykajici se nastoupeni je-
jiho falSovala, sotva by tam byla vlozila zcela bezvyznamny
navrh Kleitofontiv, nebo névrh tstavy pro budoucnost, kterym
by sama dokumentovala nezidkonnost své vlady a oprdvndnost
svého odstranéni. A s drubé strany pravé to, co by nejspide
mohlo byti falsovdno, potvrzuje se zpravami jinymi. Kazd4d neza-
konna vlada vlozila by predevsim do akti ufednich ustanoveni,
7e nesmi byti za ¢éiny své pokutovana. To je i u Aristotela
(29, 4), ale totéz ma i Thukydides (67, 2). Podobné mohli
bychom ocekdvati, ze falSovdn jest onen zdénlivé zcela nevinny a
starobyly zplisob, kterym rada 400 byla zvolena (4¢. mol. 31, 1),
le¢ ten jest pravé dosvédGen soucasnym svédectvim [Lys.] fedi
za Polystrata (XX, 2).

Proto nezb§va nic jiného nez uznati, Ze o pfevratu, jenZ
udél se v Athenich r. 411 pé. Kr, lépe zpraven byl Aristoteles.
Nez, nepodryvd se tim autorita Thukydidova? Nemusime i jinde
pochybovati o sprédvnosti jeho zprav? Nikoli. Jsou to pfece jen
podrobnosti, ve kterfch autor pozdéjsl opravuje sv&dka stardfho.
Celkovy nézor o oligarchické vladé, kterd .roku onoho na kréatky
¢as dostala se k veslu, nabyvdame jen z Thukydida; v té véci Ari-
stoteles ani se nepokousel pfedchidei svému odporovati. Otdzku,
kterou v celo ¢lanku tohoto jsme polozili, zodpovime tedy: mu-
sime se snaziti, vyzkoumati z o b o u skutedny préibdh historickych
udélosti.

Maiz2e-li byti Valerius Cato pokliaddén za skladatele
basni Dirae a Lydia ?

Napsal Otakar Jirdni.

Prvy, jenz vyslovil domnénku, Ze autorem b4sné Dirae,
v rukopisech vesmés pti¢itané Vergiliovi, jest Valerius Cato,
znémy grammatik z poditku I stol. pf. Kr., byl slavny Jos.
Scaliger. Utinil tak ve spise »Publii Virgilii Maronis appendix«
(Lugduni 1573), str. 169, a to z téchto divoda:
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1. Valerius Calo dle svédectvi Suetoniova De gram. 11
pozbyl za bouflivych dob Sullovych otcovského statku svého;
ty%Z motiv jest obsahem Dir, kletba totiz polim, jez autor nucen
byl opustiti a postoupiti néjakému vojinu, patrné za doby roz-
dilenf pozemkd veteranim (srv. v. 85).

2. Calo dle téhoz mista Suetoniova napsal baseii Lydia,
v niz asi dle vzord alexandrijskych op&voval stejnojmennou mi-
lenku svou; divka téhoz jména jest milenkou skladatele Dir
(srv. v. 89, 95, 107).

Oba divody tyto zddly se Scaligerovi tak presvédéivé, ze
bez rozpaku pfitkl Dirae, tehdy oviem jesté nerozdélené, Valeriu
Catonovi. Na prvy pohled hypothesa jeho arci velmi se zamlouvi,
a hledime-li k autorité genidlniho tohoto filologa, nebudeme se
nikterak diviti, %e po dlouhy d&as byla v3eobecnym min&nim
ucencl. Zdstala jim i tehdy, kdyz Fr. Jacobs r. 1792 poprvé
seznal, Ze bdsefi tato, jak ndm je v rukopisech zachovana, sklada
se ze dvou samostatnych celkd. Prvni z nich podrzel i na dale
jméno Dirae, druhy pak nazvin od téhoZ udence dle jména divky,
o kteréz se tu zminka dgje, Lydia.

Uvedené divody Scaligerovy v3ak pfec jen vzristajicim
pozadavkim v&dy nestadily, nybrz hleddny a také, jak se aspoi
soudilo, nalézany nové dikazy pro platnost té hypothesy. Nej-
dikladnéji vedle K. Putsche (Valerii Catonis poemata, Jenae
1828) probral celou otdzku se stanoviska tohoto v dikladné
monografii Fr. Naeke (Carmina Valerii Catonis, cura Lud.
Schopeni, Bonnae 1847). Vedle nich jest fada filologi, ktef bud
zcela, neb jen s nepatrnymi modifikacemi souhlasi s hypothesou
Scaligerovou. Jsou to zvldaté tito: O. Ribbeck (Geschichte der
rom. Dichtung 1%, str. 307—312), G. Eskuche (De Valerio
Catone deque Diris* et Lydia carminibus dissertatio, Marburgi
1889), R. Ellis (The American Journal of Philology, Vol. XI,
1890, str. 1—15), a kone¢né M. Schanz ve své znidmé Hmské
literatufe. PonévadZ i v nejnovéjsim vydani této knihy z r. 1898,
sv. I, str. 176 n,, stoji na témz stanovisku, jest, jak myslim,
zdhodno pteblédnouti jestd jednou diivody, uvddéné obyclejné pro
platnost této domnénky.

Hodlam probrati divody ty ve tfech skupinich, z nichz
prva tykati se bude otazky, zda vskutku jest shoda mezi poméry
zivota Catonova, jak je ze Suetonia zname, a poméry basnika
Dir a Lydie, drubd vysetiovati, zda feé¢ a basnickd dikce souhlasi
s dobou, v niz Cato zil; konecné treti tykati se bude strénky
metrické.*)

®) Ptedem vytknouti musim, ze poklddam obé basné za plod
téhoZz autora, co2, jak myslim, zcela neprivemn popiral K. Fr. Her-
mann (Gesammelte Abhandlungen, str. 112) a zviasté M. Rothstein
(De Diris et Lydia carminibus. Hermes, XXIII, 1888. str. 508—524).
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Jediné souhlasné body, jez by se vytknouti mohly mezi
Valeriem Catonem a skladatelem Dir a Lydie vzhledem k jejich
okolnostem Zivotnim, byly jiz uvedeny. Jsou to privé ony di-
vody, na nich% zaloZil Scaliger svou domnénku. Prvd shoda jest
oviem na prvy pohled uplnd. Oba, i Valerius Cato i autor Dir,

" pozbyli statku svého za bouflivich dub valek obcanskych. Ale
pfiblédneme-li blize, rozplyne se v nive¢ lato jistota, jak jiz dosti
zdhy poznal prvni R. Merkel ve vydanf Ovidiovy bdsné Ihis
r. 1837, str. 364—365. Basnfk Dir totiz zcela patrné utrpal
ztratu tu za vilek obcanskych, a to tak, Ze polnosti jeho pfiréeny
byly od vitézného vojeviidce darem nékterému vojinu. To zcela
jasné vyplyva z v. 84 nésl: egens mea rura reliqui, miles ut
accipiat funesti praemia belli. Suetonius v8ak nikterak nepravi,
ze by Cato timto zplsobem statku svého byl pozbyl, nybrz dle
jeho slov byla »licentia Sullani temporis¢ pFi¢inou pohromy,
ktera Catona stihla. Vime oviem, Ze )iz Sulla veterany své od-
méioval zabranymi pozemky, ale pfece sotva lze vyloziti slova
Suetoniova v tomto smyslu. Nejspife pomysleti jest tu na po-
dobné ngjaké pletichy, jakymi mlady Roscius mél zbaven byti
za onéch zmatenfch dob otcovského statku. Myslim, Ze Suetonius
by nebyl volil v{raz tak neuréity, kdyby Cato byl nucen byval
postoupiti sviij statek veterdnu Sullovu. Ostatné i kdybychom
uznali shodu v této véci, nelze, jak soudim, nikterak s tim uvésti
v souhlas vék Catonfiv. V dobg, kdy Sulla polnosti veterdnim
svym rozdilel, nemohl byti Cato starsf nez 16 let, jak souditi
lze ze Suetoniov§ch slov (de gram. 11: ipse libello, cui est
titulus ,indignatio‘ ingenuum se natum ait et pupillum relictam
eoque facilius licentia Sullani temporis exutum patrimonio). Roz-
horleny t6n a misty a%z vasnivd prudkost, s jakou basnik kletbou
stithd statek svij, svédéi jasnd, Ze Dirae slozeny byly v prvém
navalu hnévu nad utrpenou kfivdou. Mozno v tak mladém véka
u Valeria Catona, jenz pfece byl piedevsim grammatikem, nikoli
basnfkem, pfedpoklédati béaseft plnou vehemence a sfly? To jest
zajisté mélo pravdépodobno a jesté pochybnéjsim se stdva pri-
znanfm autora samého, Ze jiz vice knih basnickych sloZil (srv.
v. 26 nasl.: Ah, multum nostris cantata libellis, optima silvarum;
a v. 34: Nostris potius devota libellis). Ziejmo tedy, Ze ani zpisob
ztraty statku ani vék Catondv nesvédéi hypothese Scaligerova.

Rozpor tento dobfe si uvédomil Ribbeck (Gesch. der rom.
Dichtung, I%, str. 309 nn.), ale aby nebyl nucen vzdati se béz-
ného minéni, sestrojil si hypothesu novou, zajisté nespravnou.
Soudi totiz, ze Cato nenapsal Dirae za doby Sullovy, nybrz
zna¢né pozdéji, r. 41; podnélem pr{ mu bylo tehdejsf rozdileni
pozemkd vojsku triumvird. Sam pravi na str. 311: >Nur die
alte Stimmung wollte der Verfasser zurfickrufen, wie dies besonders
auch durch den Refrain und dessen Wortlaut klar genug an-
gedeutet ist.« Ale divody jeho jsou pFilis subjektivni, a stézf
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lze si pfedstaviti, Ze by Cato po tak dlouhé dobé dovedl se tak
2ivé vmysliti v tehdejsi svou néladu, Ze by nejprudsf kletby
svoldval na statek, jehoZ pozbyl pfed 40 lety. Aviak dozanénka
Ribbeckova svdd&f aspoil jasné o tom, Ze jest skuteén& rozpor
mezi bdsni samou a dity Zivota Catonova.

Podobné mdlo ptesvédeivy jest i druhy ddvod Scaligeriv.
Jméno milenky Lydie jest jisté smyslené a vyskytovalo se asi
¢asto v erotickych basnich (srv. Hor é6du I, 8). Souditi z této
shody jmen o autorstvi Catonové, jest tedy také velmi povazlivé.
A tak patrno, Ze oba dikazy Scaligerovy nelze nikterak pokla-
dati za uspokojujfcf.

Stejnou, ba jest®8 mensi cenu maji i ddvody, &erpané
z mluvy a metriky obou tdchto bdsni, jez snaZil se stanoviti
- zvl4sté Naeke v uvedeném jiz spise. Tak, abych jen nejdilezi-
téj3i véci uvedl, poukazuje Naeke na str. 278 na to, Ze skladatel
Dir a Lydie casto opakuje taz slova a frase v kratkych pfe-
stavkdch. Za p¥dinu toho pokladd bud opominuti bdsnikovo nebo
domnéni jeho, ze véc ta neni na 3kodu aesthetické cend bdsné.
Spravné ovdem uvadi, Ze v dobd pozdéjs, hlavné Augustovs, se
tak nedalo, ale nemyslim, Ze by tato vlastnost byla pfesvédéu-
jicim divodem pro staéi basaf tschto. Prostdji a zajisté i spriv-
ngji lze vyloziti véc tu nedostatkem formélnfho talentu bésni-
kova, jenz nedovedl zcela pfekonati obtfze, které slovni vyraz
plisobi. Stejné nepodstatné jest, co uvadi Naeke o zdvojovéni
epithet, jehuz oviem uziva bédsnik Dir a Lydie hojngji, nez
v dob& Augustové bylo v obyéeji. Nehled¢ ani k tomu, ze
i v dobd Augustové se naskytuje dosti v{jimek od zvyku tohoto
(srv. na pi. Verg. Aen. VI. 603, XIL 941, Ecl IIl. 38 a j.),
jest vzdy dbikaz takovy velmi nejisty; nebot i o této véci za-
jisté v prvé fadé rozhoduje smysl basnikdv pro vytfibenou a
vkusnou formu.

Ostatnich zvldStnosti neuvddim; jsout jedté mensi vahy nez
véci pravé probrané, a sim Eskuche, jakkoliv 8 onémi souhlasi,
tyto na str. 53 uzndva za zcela nepodstatné.

Kone&né nasly se i metrické divody, které pry svddéi pro
platnost hypothesy Scaligerovy. Ale byly-li ostatni ddkazy ne-
jisté, jsou tyto jestd nejistsjsf. Tak, co uvddi Eskuche na str. 57
o caesufe xard zécagroy rpoyaiov, jez pry se u Catona proti zvyku
pozdéjsich basnfkd, hlavné Vergilia, étyfikrat vyskytuje (Dir. v.
44, 93, Lyd. v. 17, 29%), zaklddd se na zcela nesprdvném,
ale jedd i nyni hojném domnénf, %e caesura jest viude tam,
kde uprostfed stopy konéi se slovo. Cteme-li verse ty rhythmicky

*) Dir. v. 44 Transvolet arboribus coniungat || et ardor aristas.
Dir. v. 93 Tuque resiste pater: sit prima {| novissima nobis!
Lyd. v. 17 Et gelidi fontes, aviumque || silentia fient.

Lvd. v. 29 Vaccula non umquam secreta || cubilia captans.
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spravné, zmizi caesura tato dplné. Viecky ty verse majf caesuru
msvOnuIpEpng.

Ddle upozoriiuje Eskuche na casté elise v pdté stopé hexa-
metru po prvé arsi. PiHkladd takgch nasel osm i dugel velmi
pracnym zkoumanim k vysledku, Ze basnici po Vergiliovi uzkost-
livé vyhybali se na misté tomto stykn dvou vokald, zviasté a.
Ponévadz visak v Dirach a Lydii jest osm pifkladd, odporujicich
tomuto zakonu, soudf, ze basnik jich 2il pied Vergiliem. Al.:
soud tento jest zajisté ukvapeny. Nehledic ani k tomu, Ze v ta-
kovychto statistickfch vypoétech jen ndpadné difference maji
cenu dtkazu, vypl{vd z pfipojené statistické {abulky, Ze ani
jinak tento »zikone«, jak Eskuche akaz ten nazfyvd, nebyl bex
¢astych vyjimek. Tak, pokud se tykd véc styku samohldsek «
v pité stopd, vidime, ze u Vergilia pfipad4d jeden doklad na
109 versf, kdezto v basnich Ciceronovych, tedy dosti znadné
starsich, jen na 181 vv. a naopak zase v basni Copa. jejiZz slo-
zenf stanovi Fr. Biicheler (Rhein. Mus. 45, str. 323) ptiblizna
na rok 16 pi. Kr., jest tatdz zvlaStnost v kazdém 19tém verai.
Nelze tedy ani odtud vyvozovati zévéry jen ponékud urdité.

Tim vyterpany jsou viecky zavaznéjsi didvody, které se
obyeejné pro domnénku Scalgerova uvadéjl. Ale, jak patrno,
ani jeden z nich nema takové vihy, aby pro platnost hypothesy
té svédéil rozhodné. K témuz vysledku dospél ostatnd jiz Merkel
v uvedeném spise r. 1837, jenz oviem neznal jestd ddivedd
Naekovfch a Eskuchovych, a obraci se- tedy hlavna proti Sca-
ligerovi. Ale skeptické toto stanovisko nenaslo mnoho stoupencd.
Patii k nim, abych aspofi vyznac¢néjsi uvedl, K. Fr. Hermaunn
(Gesammelte Abhandlungen 1849, str. 112), M. Haupt (Opu-
scula I, str. 169), Teuffel-Schwabe (Gesch. der rém. Lite-
ratur 1890, I, str. 396), Biahrens (Poetae Latini minores II,
str. 28)

Nejen vsak, Ze diivody uvddéné nestaci k dokazani autorstvi
Catonova a-lze je snadno vyvrititi neb aspon velmi seslabiti,
nybrz mozno nad to nalézti i nékteré znimky, jez minéni takému
rozhodné na odpor se slavi. Jsou to tyto.

1. Bésnfk Dir a Lydie pozbyl otcovského statku svého
patrné ne za doby Sullovy, nybrz r. 41 pf. Kr, kdy Octavianus
a Antonius rozdélovali veteranim svym polnostl v Italii. To, jak
myslim, vysvitd ze slov v. 82.: O male devoti praetorum crimine
agelli. Jakkoli slovo »praetores« vzbuzuje jisté pochybnosti, jezto
se ho v latind pozdsjsi uzivalo vyhradné o vojevideich narodd
cizich, zvlastd ndroda Feckého, piece nevéhdm je na misté tomto
interpretovati ve v{znamu pivodnim (= vojeviidce), nikoli v po-
2déjsim. Vede mne k tomu v.85: Miles ut accipiat funesti prae-
mia belli, kterdsto slova ztejmé svédei, Ze zabrdni statku bdsni-
kova stalo se ndsledkem boufi vile¢nych, ne rozsudku praeturova,
Plurdl praetores vsak nelze dobfe vyloziti o Sullovi, jenz ptece
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sim byl pdvodcem rozdilenf pozemkd; naproti tomu dobfe se
hodi slova ta na Octaviana a Antonia.

Pro rok 41 svadéi i ta okolnost, Ze o Sullovd rozdileni
polnostf v Gallii — a tu byl statek Catondv dle svédectvi Sue-
toniova — niéeho se nedovidime. Sim Naeke jest na str. 264
nucen pfiznati: Ego, Galliam quod attinet, hoc tantum invenio
apud scriptores antiqnos diu inimicam Sullae fuisse Galliam et
sero, id est, post Carbonis Norbanique apud Faventiam cladem
facinusque Albinovani, ad Metellum Sullamque transisse (srv. o tom
Mommsen: Rom. Gesch. II, str. 349 n.).

2. Valerius Cato byl vynikajicim é&lenem, ba hlavou lite-
rarni Skoly, jez na pocdtku prvniho stoletf pf. Kr. se utvofila,
a o nf2, jak zndmo, Cicero Castédji pohrdlivé se zmifiuje, nazyvaje
stoupence jeji »cantores Euphorionise. Vzory byli jim hlavng
udenf grammatikové a bdsnici doby alexandrijské, Kallimachos,
Eaforion, Parthenios a j., jejichz pfednosti, ale oviem i vady, do
pisemnictvi F{mského prendseli. K témto vaddm patrila zvlasts
obliba ve viem, co bylo hledané, strojené a odlehlé, blyskanf se
vzdélanim mythologickym, astronomickym, zemdpisnym atd.
O Catonovi pak lze souditi zajisté jiz a priori, ze byl horlivym
nasledovatelem svych vzord i po této strénce, a vyplyvd to i ze
slov, jez o béasni jeho Lydii pronesl zik jeho Ticida: Lydia
doctorum maxima cura liber (Suet. na u. m.). Pfirozené tedy
bychom éekali, Ze stopy«této ucenosti budou patrny i v bdsnich
jemu pti¢itanych. Nez marné hledali bychom tu néco podobného.
Jsou tu sice, zvlasté v Lydii, nékteré nardzky mythologické, ale
zcela prizraéné, jinak vSak nejevi se tu stopy najaké hlubsi
uenosti.

3. Kdyby byly skutednd bésné #tyto od Valeria Catona, byly
by slozeny kol r. 80 p&. Kr.; nebof teprv po delsf dobd stihati
kletbami ztraceny statek bylo by nemfstno. Svédéf proti tomu,
jak jiz uvedeno, i rdz celé bdsnd. A tu bychom &ekali, Zze
v plodech tdchto, jez byly by jests starSi nez basen Lucretiova,
aspon nékteré archaismy budou patrny, jichz u Lucretia jest jests
tak hojnd. Ale i toto odekavanf nds po predteni jich zcela zklame.
Mluva jest tdz, jakou shleddvame v bdsnick§ch vytvorech doby
Augustovy, a nikde nenf ani stopy, jez by ukazovala na starsi
pivod jich. Ba jevi se tu ukaz, jenz patrné zdd se svédéiti
o pozdéjsim pivodu Dir a Lydie. Neni to sice zndmka neklamn4,
ponévadZz tu pracujeme s materidlem jen nelplnym, ale pfece
poviimnutf hodna. T¢kd se totiz postposice predlozek et, cum,
enim, nam, kterd dle bedlivého zkouméan{ Hauptova (Opuscula I,
str. 115) nevyskytuje se v Hmské literatufe pfed Catullem a
Vergiliem. Naproti toau v bdsnich t&chto je zjevem zcela b&znym,
ba zd4 se, 2e béasnik si v nf velmi liboyal (srv. Dir. v. 44 ar-
boribus coniungat et ardor aristas; Lyd. v. 39 sidera per viridem
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redeunt cum pallida mundum; Dir. v. 103 gaudia semper enim
tua me meminisse licebit). )

Véechny tyto ddvody dokazuji, Ze Scaligerova hypothesa
sprdvnd nenf. Valerins Cato autorem basni Dirae a
Lydia byti nemdze. Ale pak nastivd otdzka novd: kterému
tedy bdsniku lze pravdépodobnd basné ty pripsati?

O tom proneseno bylo sice ndkolik domnének, ale zcela
jisté nesprdvnych, jezto vesmds zaklddaji se na diivodech tak
subjektivnich, 2e netfeba jich ani vyvraceti Tak Merkel
v uvedeném spise na str. 365 poklddd za skladatele Cornificia,
Goebel zase v recensi bdsni téchto r 1865 vyslovuje se o tom
takto: Exercitia esse opinor hominis cuiusdam poeticae studiosi,
quae ad Lucani tempora proxime accedunt. Kone¢nd Bihrens
(Poetae Lutini minores II, str. 28) poklad4 béasné tyto za imitace
plodd Catonovych, jez vzbuzeny pry byly udélostmi r. 41.

Z domnének tdchto ani jedind nemize nds uspokojiti v otazce,
o niz jde. Ale pfece lze, jak myslim, dospéti tu k vysledka, ]enz
sice nen{ téz tplné pfesvéd(:ivy, ale pfec velm pravdépodobny.
Mezi bésnémi tdmito totiz a Vergiliovimi Eclogami a Georgikami
jest nepopfratelnd souvislost. Celd fada mist téchto basnf tak
nipadné se shoduje, 2e nahoda tu jest vyloucena. Na tyto shody
zvl43t& poukdzal Eskuche na u. m. str. 63 n, a¢ se zdvérem,
jaky z nich ¢ini, souhlasiti nemohu. Soudi totiz, Ze Vergilius,
jako ¢Gasto ve svych plodech, i tu byl imitatorem, nikoliv bésnik
Dir a Lydie. Min&ni to by oviem bylo mozné, ale jen tehdy,
kdyby dokdzano bylo, Zze basné tyto patéf vskutku Valerin Cato-
novi a tedy poédtku prvniho stoleti pf. Kr. Ale jak vyse ukézano,
vie ukazuje spiSe k tomu, Ze treba kldsti je v dobu kolem
r. 41, tedy pifbliznd v dobu, kdy Vergilius pracoval o Buko-
likdch a Georgikdch. A pak zajisté jest zcela pravdénepodobno,
2e by Vergilins byl prokazal takovou ¢&est zijfcimu jedté basniku,
jenz nevynikd celkem nad prostfednost, a napodobil jej. Rozho-
duji se tedy pro minénf opdéné, 2e totiz nezndmy autor Dir a
Lydie vzpomenuté bdsné Vergiliovy znal a je napodobil. Imitace
tyto jsou dle mého soudu nepochybny. Zvlisté padd na vihm
pocdtek verse 9. v Lydii: O fortunatos nimium ..., jenZz uplnd
kryje se se zndmym podatkem verse Vergiliova v Georg. Il, 458:
O fortunatos nimium ... Jiné napadné shody jsou: Lyd. 16 n.
mollia prata et gelidi ‘fontes a Ecl. X, 42: hic gelidi fontes, hic
mollia prata; Dir. 32 n.: formosaeque cadent umbrae, formo-
sior illis ipsa... a Eel. V, 44: formosi pecoris custos, -
formosior ipse; Dir. 38: mixtam fulva caligine nubem, Georg.
II, 309: picea crassus caligine nubem; Dir. 8: montibus et
silvis .. ., Ecl. II, b: montibus et silvis...; Dir. 85: tuque
inimica tui semper discordia civis, Ecl. I, 71 n.: en, quo discordia
civis produxit miseros. Men3{ vdhy jsou mista: Dir. 92: mollia
non iterum carpetis pabula nota; Ecl. I, 77: non me pascente. ..
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salices carpetis amaras; Dir. 91: tardius a! miserae descendite
monte capellae, Ecl. I, 74: ite meae, quondam felix pecus, ite
capellae.

Vedle téchto shod i cely rdz basni, zvliaté Dir svadef, Ze
autorovi byly vzorem Vergiliovy Eclogy. Ndpadno jest, Ze motiv,
jenz dal Vergiliovi podnét k slozeni Ecl. 1. a IX., vracf se i tu.
Vibec celd béseni tato ma zcela riz eklogy, jak dobfe vytyka
Rothstein v uvedeném pojednani na str. ©15. Nasvédéuje tomu,
i refrain, tak oblibeny v pisnich bukolskych, jenz tu oviem neni
disledné opétovén, ale jest patrny zvlastd ve versfch, kde bdsnik
oslovuje Battara. Soudim, Ze autor sim chtdl bdsni své dodati
rdzu pisné bukolské a ze proto téz pielozil d&jisté na Sicilii,
tuto pravlast bukolskych zpévd; srv. v. 6: Trinacriae steriliscant
gaudia vobis. Ribbeck oviem v Rhein. Mus. 50, str. 561 vy-
klddd slova ta metaforicky o piflisné a téméf pfislovedné roz-
mafilosti Sikult (srv. Hor., Carm. III, 1, 18 Siculorum dapes),
ale vyklad ten je pri prostoté a jednoduchosti dikce béasnikovy
velmi strojeny, a asi prdvem odmitd ho Rothstein v uvedencm
pojednani na str. 511. Téz basen druhd, Lydia, v niz autor z4-
vidi nivam, 2e té3iti se mohou milenkou jeho, kdeito on v dali
Z{ti musi, jest rézu &istd bukolského, jenz vynikd jesté vice hoj-
nymi zminkami o plvabech pHrodnich. Ze shodn{ch mist onéch,
jakoz i z rdzu bdsni soudim, Ze Dirae a Lydia prozrazuji zfejmé
pisobenf prvfch dvou velkych plodd Vergiliovych, zvlasté pak
Eclog. Snad byla to obliba, s jakou Eclogy od obecenstva im-
ského prijaty byly, jez nadchla neznémého skladatele, by na
tomto poli slavy dojiti se snazil. Mozno, Ze i podobné nest&sti
ho stihlo, jako Vergilia, a¢ neni nutno tak souditi Lze si zajisté
predstaviti, Ze i tento motiv pfejal z Vergilia. Pondvadz datum
vyddni Eclog a Georgik miZeme pfesnd stanoviti, lze téz s dosti
zna¢nou pravdépodobnosti uréiti dobu vzniku Dir a Lydie.
Eclogy, jak znémo, vydany byly r. 36 pf. Kr. Brzo po tom asi
vznikla v neznimém skladateli Dir a Lydie myslenka, aby o po-
dobné plody se pokusil. U¢inil lak, ale konednd uprava, v ni2
ndm bdsné dochovdny jsou, musi pochazeti teprve z doby, kdy
Georgika jiz byla zndma, t. j. z doby po r. 30 pi. Kr.; nebof
k tomu ukazuji nekteré imitace Georgik, vyse uvedené. Stanovim
tedy dobu vydanf Dir a Lydie kritce po r. 30 pf. Kr.

Avsak o osobé basnikové nelze pronésti nic uréitého,
a bezpochyby nebude tak lze ani v budoucnosti. Zpriv staro-
vékych naprosto neni, z bdsni samych nelze také nic uréitého
souditi, a tak vie, co o véci té by bylo proneseno, nepovznasi
se nad pouhou hypothesu. V této pF¢iné zdstanou asi navidy
pravdou zndm4 slova Bernhardyho o této basni: »Diese Reliquien
werden also fernerhin einen Platz unter jenen hoffnungslosen
Problemen behalten, an welche die Philologen ehrenhalber gute
Zeit und Kraft zu verschwenden pflegen.«
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Johannes Josquinus a Vaclav Solin.
Podava Ladislav Dolansky.

Moeny rozkvét duchovni poesie ve stoleti XVI. mél v zi-
péti, Ze znalost hudebni theorie sftila se ve vrstvy &irs{ a 8ir3f.
Tém, kdoz chtéli uzfvati kancionald, bylo potrebi sezndmiti se
difve s hlavnimi zaklady soustavy hudebnf, s naukou o ténech
cfrkevnich, o pfsmé mensuralnim a o taktu. Tim spise oviem
bylo potiebf této znalosti oném muzdm, ktef{ zabfvali se skl4-
ddnfm novych ndpévi. Jako pak z Jednoty bratrské vysly prvnf,
nejvétdi a nejkrdsngjsf sbirky ceskych pisni duchovnich, tak také
z lina jejtho zrodila se dvé theoretickd dila obsahujfef zékladnf
védomosti o tehdejsfch zdsadédch hudebnich, totiz Blahoslavova
»Musica, to jest knizka zpévdkim nalezité zprdvy v sobé za-
virajicf< (1558 a 1569) a Josquinova »Muzyka, to jest zpriva
k zpivani ndlezitd, viechndm zpévim se uditi Zddostivim ku po-
gitku« (1561).

" A2 do neddvné doby oba tyto spisky nehrubs byly znimy.
O Blahoslavové »Musice« &asem vznikl nazor, e jest to vlastng
theorie ¢asomérné poesie, a klamné toto mfn&ni vyskytovalo se
nejen v rozpravach a dilech vénovanych literarn{ &innosti Blaho-
slavové, nybrz i ve spisech o starsf hudbé &eské. Obsah jednoho
z Pidavkd, jez Blahoslav prit¢inil ke druhému vydan{ své »Mu-
zikye, pokldddn byl za pfedmét celého dila, a tim vyznam Blaho-
slavova dilezitého spisu zatemfovdn a umléovan. O Josquinové
»Muzyce«, jejim poméru k vykladdm Blahoslavovym a jeji cend
hudebn{ a literarni pak nebylo psdno pranic.

Pied &tyémi lety posléze nastal obrat. Prof. O. Hostinsky
vydal obd tato dila ve svém spise Jan Blahoslav a Jan Josquin®)
a vydani to opatfil nejen dikladaymi vyklady hudebnimi (str.
108—126), ale té% objemnou pfedmluvou (o 100 str.). kterou
rozdalil v pat kapitol: I. Jan Blahoslav; IL. Kancional Samotul-
sky: III. Blahoslavovy pisné; IV. Blahoslavova »Musicas; V. Jos-
quinova »Muzyka« a jeji autor.

Jak z rozvrieni tohoto patrno, Hostinsky neobmezil se
pouze na to, ‘aby vyloZil cenu a v¢znam obou »Muzike, jejich
ucel a pomér k soucasnym spisim latinskym a aby objasnil
nauky v nich uloZené é&tenatlm starsi hudby méné znalym. Ho-
stinsky pojal kol mnohem $ir3f a nesmfrné zédsluiny: vylfgiti
veskeru é&innost Blahoslavova v oboru pisnd duchovni, a to po

*) Jan Blahoslav a Jan Josquin. PHspévek k dé&jinAm ceské
hudby a theorie uméni XVI. v8ku. 8 novymi otisky obou Muzik:
aahoslavovy (1669) a Josquinovy (1661). Str. [.—C, 1—136, Nikladem

ské Akademie, 1896.
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strince basnické i hudebnf, doplniti kusy obraz, jejz o velikém tom
muzi posud poddvala literarn{ historie, novymi objevy a fakty,
kone¢né pak jasnymi é&rtami nastfniti umeélecké snahy a nézory
v Cechdch za stoleti XVI. Hostinsky neprobira toliko Blahosla-
vovu s»Muzikue, nybrz spojuje to, co ze spisu toho vyplyvs,
s ¢innosti jeho pfi kanciondle Samotulském a vée uvddi v har-
monicky celek s ndzory uméleckymi, jeZz obsaZeny jsou v »Gram-
matice«, »Vadich kazatelive a »>Filipicec. Ziroveh bedlivé uva-
Zuje, jakou téast viibec méli Bratfl pfi hudebnim autorstvi kan-
ciondld, jaké byly hlavni prameny tehdejsich napéviv a jaky
pokrok pozorovati lze jednak v basnické a hudebnf v{pravé kan-
cionild, jednak v uméleckém rozvoji renaissance a v stdlém
zdokonalovin{ typografie.

Hostinsky poprvé u2il nékterych zajimavych pramend, na

pF. Blahoslavova pifruénfho exempldfe kanciondlu Samotulského, -

do nshoz Blahoslav zapisoval textové i hudebni opravy pro vy-
dénf dalsi. Glossami témi novy p#spévek poddn k posouzen{ ne-
hrubé prételského poméru mezi Blahoslavem i Augustou, zdroven
pak jimi dopliiuje se to, co z nédzord Blahoslavovych o hudbe a
poetice jinde jest vyloZeno. )

Po tak dikladném prostudovani praci Blahoslavovych i sou-
éasné literatury Hostinskému zajisté ptisluadf soud zavérny, ktery
na pifsludnfch mistech vrcholi asi v tdchto vétich: »I na Blaho-
slavovi sice zjevnd se osvédéuje zdkon rozvoje historického, ze
kazdd doba zvlddtnimi svymi poZzadavky a potfebami vychovdva
si zéroveli vhodné ndsiroje k splnéni a ukojenf jich; avsak pfes
tyto vlivy dangych pomérd na Blahoslavovi zlstiva pFece tolik
&isté osobniho, individudlniho, k tomu nev3edniho a silného, ze
povahu jeho touz mérou a tym% pravem, jako vyslednici, smime
nazyvati i &initelem doby své«< (str., XIV).

»Je pravda, Ze Blahoslav celf stoji uvniti kruhu tehdejsfho
bésnictvi duchovnfho. Neptekrodil jej sice, ale vynikl v ndm tou
mérou, Ze bude povinnosti nasich dgjin literdrnich pFihlédnouti
i k bdsnickému v¢{znamu jeho, aby nebyl vyhradné poklddin za
muze o jazyk a sloh pouze zaslouzilého« (LVII a LVIII).

»Blahoslav byl hudebnfk vzdélany, vaimal si nejnovéjsich
zjevl theoretické literatury hudebni, znal dékladné a do podrobna
vykonné uménf pévecké, on prvnf vystoupil s formulovanym po-
Zadavkem shody mezi slovem a ndpdvem« (str. LXI).

»Jak neobyéejné rozvit byl i Blahoslaviiv dar pozorovaci na
poli hudebnim, o tom svédéf ve »>Vaddch kazatelive, Ze pfi ki~
rani nezplsobné vyslovnosti sméle séhl k notdm. Tof zjev nad-
miru zajimavy: nejstarsf, pokud mi zndmo, pipad, Ze k nazna-
&eni rhylmu a melodického spidu pouhé obydejné mluvy uzito
hudebnich not (LXXVI a LXXVII). Zajisté mnoho z toho (co
v Blahoslavovych spisech obsazeno) v XVL v&ku byvalo minef
béznou, byvalo obsahem kazdé tehdejsf poetiky; ale jiz to, Ze
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autor »Musiky« a >Grammatiky« uvedl nds hloubsdji nez kdo-
koliv pfed nim do tdchto ddlezitych proudd kulturnich, jest ve-
likd, trvald zésluba jeho. Av3ak vedle toho vSude narézime také
na stopy silné, zvldstni osobnosti, kterd nec¢inf se platnou pouze
applikacf od jinud pochdzejicich zdsad v3eobecnych, nybrz
i leckterou svou vlastni myslénkou novou a cennou zisady ty
zdokonaluje a obohacuje ... Proto také v celé minulosti nasi
literatury mélo kdo umél psiti tak presvédéivé jako Jan Blaho-
slav (LXXXIV). Vnitén{ souvislost kanciondlu Samotulského
s Musikou, této pak zase s Grammatikou, s Vadami kazateliv a
s jinymi jeSts spisy jeho ukazuje nam snazeni a pisoben{ Blaho-
slavovo na poli umdni, zejména bésnického a hudebniho, tak &i-
roké a tak hluboké, ze vzhledem i k ostatnim rozsihlym oborim
jeho neunavné, plodné price smime o tomto vbdivuhodném duchu
Hci bez prepindni, Ze je to nejviestranndjs{ zjev a déinitel nasich
dajd kulturnich pfed Komenskyme« (C).

O Muzyce Josquinové ukazuje Hostinsky, ze hluboce stojf
pod Blahoslavovou, Rozhéranost celého plénu neprospdsné se
lisf od soustavného postupu Blahoslavova. Umysl spisovateldv byl
dobry, chtél podati knihu obsahem bohatsi, v3estrannéjsf, vyhova-
jief i vy3sim potfebdm dtensistva eského; ale sily jeho nikterak
na to nestagily. Viibec nestadil ani jeho sloh, jenz pfes viecku
rozvladnost svou nebyvd vzdy dosti pouény, a zejména ani jeho
jazyk, piny nesprivnosti a neuhlazenosti. Josquin v »Muzycee«
své jevi se ndm vibec jako hudebnik ne pravé 3Spatny, ale jako
pouhy praktik, a to vice v oboru zpévu chorilnfho nez figurdlniho.

Mél jsem za svou povinnost 'struéné upozorniti na v{teéné
pfednosti studie, které nenf rovno v nasi historické literature
hudebni a kterd i pro historii literarni obsahuje zpravy tak
vzécné, nez piikroéim k vlastnimu pfedmdtu této stati: wvadovals
o tom, kdo asi jest autorem > Muzyky< »ode mne Jana Jos-
quina« sepsané.

Také o této otdzce prof. Hostinsky diikladnéd hovoif. Postup
vivodl jeho jest asi tento:

Jméno Josquin jest pseudonym. Domnénka Jiretkova, Ze to
byl Francouz, ktery do Cech se ptistdhoval, neni spravnd, pons-
vadZ spisovalel mluvi vzdy jako rodily Cech a prislugnfk Jednoty
bratrské, a ponévadz nékteré soucasné glossy v »Muzyce« pfimo
¢eskému plvodu tomu nasvddéujf. Jest to glussa, kterd pravi, Ze
Josquin jest poddanym pand Krajffd, potom jind, ktera df: »Kdo
by ho neznal, myslil by, Ze jest néco velmi u¢eného v jazycich,
zvlast v latinském a deském.« Pseudonym vysvétluje se velikou
dctou a nadSenim, kterého jméno slavného hudebnika Josquina
de Prés viude, i v Cechdch pozivalo. Glossy v »Muzyce« jsou
velmi &etnd, podrazdénd, spisovateli »Muzyky« neptdtelské. Vyéi-
tajf mu planou pychu i v3ete¢nost, zdobeni cizim pef{m, nezna-
lost jazyka &eského. Hostinsky domniva se, Ze viecky tyto glossy
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psiny jsou jednou rukou a Ze autorem jejich jest Blahoslav. Na
dotvrzeni toho poddvd facsimile nékterjch gloss.a soimek Ila-
tinské véty, kterou Blahoslav napsal na svdj exemplat kancionilu
Samotuiského.

Nejddlezitéjsi ze vSech gloss jest zajisté kus§, po strand
uiznuty pHpisek na titulni strané »>Muzykys:

W. Solin zepsal ta. ..
w len &as kdyz se....
na hnéwal

Po slové t# nisledujf dvé nozitky pismene, jez Hostinsky
povazuje za m, i doplhuje tuto zdhadnou glossa:

W. Solin sepsal tu Muzyku v ten &as,
kdyz se na B. Jana (na mnne Jana, na Pferovina)
hnéval.

Z toho by tedy vyplyvalo, Ze autorem »Muzyky« jest bratr
Vaclav Solfn, korrektor a zistupce redaktord pfi vydivaof kan-
ciondlu Samotulského. Mél s Blahoslavem éasté styky a jest
mozno, Ze po r. 1660 vznikla mezi nimi neshoda privé pro vy-
davéni kancionila. MoZnou tuto neshodu Hostinsky presvédéivé
kombinuje.

Ptes tyto diivlipné vyvody ptece se mi zdd, ze V. Solina
za autora »>Muzyky« poklddati nelze.

Josqninova »>Muzyka< psina jest jazykem chatrnym. Na
str. 118 pravi Hostinsky, Ze obsahuje mnozstvi chyb pravopis-
nych i mluvnickych. »>Namnoze neni ani moino rozhodnouti,
bézf-li o chybu tiskovou, aneb o pouhy autordv lapsus calami
anebo kone&né o nedostatetnou jeho obratnost spisovatelskou.«
Podle str. LXXXVII jest >jazyk plny nesprivnosti a neahlaze-
nosti«. Za tak chatrného spisovatele a znalce jazyka &eského
vdak naprosto nelze pokladati Vdclava Solina. Byl to muZ na-
dany, o némz Gmrtni kniha bratrskdé mluvi s upf{imnou ictou a
jehoz BratH patrné si vaiili. Zemfel v mladém jesté veéku, devét
let po svém vysvécen{ na knézstvi, a pfece po &innosti jeho pa-
trné jsou stopy. R. 15659 jej Blahoslav ustanovil misto sebe, aby
disputoval s Novokiténci v Evandicich a ve Znojms; r. 1565
jako dachovni rddce pénid bratrskych poslan do Vidné k pohibu
Ferdinanda I.; byl korrektorem a zdstupcem redaktord pfi tisku
kanciondlu Samotulského, jeho pééf pak dne 2. prosince 1562
zacal a 17. Gnora 1564 dokonal se tisk druhého vydanf v Evan-
&clch. Blahoslav zvlditnim ptipiskem odevzdivd mu svij glosso-
vany exempldf kanciondlu, aby se jim Fidil. Tato fakta sotva
mohou se tykati élovéka, ktery neumal f4dnd &esky.

O literdrni ¢innosti Solinovd oviem zndmo jest malo. Po-
chdz{ od ného pét pisni v kancionile Samotulském, ze kterfch
o jeho spisovatelské ¢&innosti nelze souditi, ponévadz pisnd by-
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valy redaktory ndkdy dosti dikladné opravovadny. Spis, ktery
J. Jiretek uvddi (Rukovef II, 240) pod éfslem tfetim (O svatosti
vetefe Pdnd, otdzky br. Jana Blahoslava a br. Vaclava Solina),
se nezachoval*) Zb¢va tedy dvoji zapis Solindv v Archivu bratr-
ském, a to ve fol. IX, 265—262 a ve fol. X, 1835—142. Tento
druhy zdpis (Pamét o rozmlouvéni mezi Bratiimi a Novokiténci,
jenz slovou austrliétf, po ned. Jubilate v Evanéicich) otiatén jest
&4steénd ve Svétozoru Slovenskych Novin z r. 1861 na str. 333
a nésl. Jest to jen potatek Solinovy Paméti, neceld tiskové strana
malého 490, ale i z této malé ukazky jest patrno, Ze Solin velmi
obratné uzival jazyka éeského a Ze slohem vyrovnid se pfednim
spisovatelim své doby. ‘

Podle Hostinského byla by Josquinova »Muzykac skutek
jakési msty; Solin, kter§ se pry asi tehdy na Blahoslava hnaval,
»chtdl jej poraziti prdvé tam, kde brin byval na slovo« (XCVII).
To se mu nepovedlo, ale za to Blahoslava popudil tou mérou,
2e si ulevoval v bezoblednych, preostienych pipiscich.

Jest podivno, ze po tomto sporu, ktery by byl byval velmi
ostry, nikde neni stopy sebe mensi. Blahoslav, kter{ v Rejstfikn
pisui pisné posuzuje i n&které skladatele pisni, o Solinovi se
nezmifiuje. Rovné%z v 2adném dalsim spise svém neopravuje mi-
néni ulozenych v Josquinové »>Muzyce«, ackoliv Solin byl osoba
vynikajfci. Solin pak ani ve svém Kalendati**) nema prazidné
zprévy o hnévu s Blahoslavem, ani »Muzyka< neukazuje k tomu,
2e by z hndvu byla sepséna

Rovnéz autorstvi Solinovu odporuje glossa: »>bylo by se
hodilo Hei milostivim, ponévadé jsi poddany jejich®. Josquinus
se tu piimo prohlasuje za poddaného pand Krajfid z Krajku a
na Mladé Boleslavi, ale tim Solin nebyl. Hostinsky se touto ne-
shodou zabyvd a hledl ji vysvétlit tim, Ze moravskd vétev Kra-
jiF8, s mladoboleslavskou spiiznénd, byla seSvakfena s rodem
Pernstynt, na jichz panstvi Solin r. 1527 se narodil, a Ze tudiz
glossator vymahd, aby Josquin i pifbuznym své vrchnosti vzdaval
¢est poddanskou Ale toto pifbuzenstvi pfece jen jest daleké a
sotva bylo by svedlo glossatora ke tvrzen{ tak urgitému.

Nebyl-li Solin autorem »Muzykye, pak je nutno jinak vy-
loziti titulnf pripisek :

W. Solin zepsal tu...
w ten fas kdyz se...
na hnéwal.

*) J. JireZek cituje ke spisu tomu Jungm. Prid. 169. Ale v Jung-
mannovi &teme na tomto misté »... otdzky bratra Jana Bohuslava a
bratra Vaclava Solinac<. Tak také oznalen jest spis tento v Indexu
librorum prohibitorum (vyd. z r. 1770) na str. 277 pod heslem Wegere
Pané a pak na str. 29 pravé pod heslem Bohuslav.

*#) Calendarium historicum conscriptum a Paulo Ebero z r. 1669,
chované v c. k. dvorni knihovné Videfiské, obsahuje nékteré Solinovy
z&pisky. Zpravu o tomto ddleZitém exemplati podal p. Ferd. Mendik ve
Véstnfku kr. & spoleZnosti nauk r. 1885.
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Rozhodujicf jest tu slovo, které ndsledovalo za fé. Zbyvd
z ndho nepatrny pocéatek. dvé noZiéky prvnfho pismene, jez H.
Getl za malé m. Podle Hostinského autorem této glossy jest Blaho-
slav; ale u Blahoslava shleddvdme, jak jsem se pfesveédéil z ori-
gindlu, slovo »Musica<, kdyz znamena to spis, vidy pséno s vel-
kym M (viz str. 49° nebo H50*). Mimo to dluzno uvasiti, ze
ony dvé nozitky mohou tvofiti také celé pisimeno m, %, nebo po-
&dtek w. Hostinsky velmi dobfe pravi (XCVII), ze »ptipisek ten,
patrné pozdsji pfidany, ne soucdasnd s drtici kritikou gloss psant,
skoro vypad4, jakoby ex post vysvétloval a zddvodiioval, ne-li
dokonce pfed budoucnosti omlouval preostfenfy tén onéch piH-
piski.« Téhoz minénf jsem také ja, aviak soudim, Ze pkipisek
onen piimo pravi, kdo psal ony glossy, a Z2¢ omlouvd je hné&vem
jakymsi. Jaké slovo po ¢4 nésledovalo, nechci rozhodovati. Na-
skytd se tu variant veliké mnozstvi, tim spfie, uvdZime-li, Ze ¢4
mize byti téz ukazovacim piislovcem (= tady), kterémuito vy-
znamu nasvédéuje téz zdlouzeni az dosud v severovychodnich
Cechéch a jinde obvyklé. Podle pripisku takto vylozeného tedy
Véclav Solin sepsal podrazdéné glossy v ten ¢&as, kdyZz se na
Josquina hnéval.

Soudfm, Zze tento doplnék zahadného pifpisku jest zcela
plirozeny, nemizeme-li pfipustiti, Ze Solin jest autorem >Muzykye;
nicméné staral jsem se prece o dikaz pHmy a naSel jsem jej
v podobnosti pisma Solinova s pismem gloss.

Jak svrchu praveno, ¢. k. dvorni knihovna Videiiskd chova
Eberovo Calendarium, v n&mZ% jsou poznidmky psané rukou Soli-
novou. Pan Ferdinand Menétk mi s velikou ochotou opatfil facsi-
mile véty:

15664 ten den sem se do Trebfe pristshoval.
Véclav Solin.

Srovname-li tento snimek se zéhadnym pripiskem (W Solin
zepsal atd.), pfekvapf nds predevéim patrnd podoba pismen ve
slové Solin. V obou rukopisech jest toléz nedbalé S, o neni ani
s pfedchazejici ani s nasledujfei literou spojeno, ! provedeno jest
pouhou kolmou &arkou sesilenou a spojeno s j (=1{), po némz
zase ndsleduje stejné, nespojené n. K tomu jesté podotykam, Ze
i v pHpiska i v poznimce Solinové se kolmé, jednoduché I vy-
skytuje toliko pfi jméné Solin, kdezto p#i jinych slovech (v pti-
pisku »zepsale, v poznamce »pfistdhowal¢) uziva se obvyklého I
se smyckou. Stejnou podobu jevi téz pfsmeno W pii vlastnim
jméné Véclav.

Téz s ndkterymi jinymi glossami uvnitf knihy rukopis So-
lindv jevi patrnou podobnost. Shleddvime tam totéz charakteri-
stické d i h i cely rdz pisma Solinova, tak Ze &dst gloss bez-
peéné prohldsiti smime za diflo Solfnovo.
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Pravim vyslovnd édsf. Nesdilim totiz piesvédéeni prof. Ho-
stinského, Ze by vsecky glossy byly psiny rukou jednou. Naopak
vidim v glossdch pismo dvoje: jedno, jehoZz rdz jevi se na pf.
v pifpisku »plany, pyany i vdetedny< pod podpisem Josquinovym;
druhé, které ukazuje na pf. na téze strdnce véta: »An Cistds ten
béh muziky vypsal, dej sobé pokoj.« Nijak také nepopirdm, Ze
by druhé cdst gloss nepochdzela od Blahoslava. Jest zcela mozno,
2e Blahoslav dostal vytisk Josquinovy »Muzykye glossovany So-
linem, anebo jestd spfde naopak. Druhy majetnik pak glossy
prvai doplnil, jak ve starych tiscfch zhusta se stivd. S tim by
souhlasilo, co prof. J. Miller odpovédal prof. Hostinskému, jen%
ho pozédal, aby srovnal vérnou kopii nékolika vybranych gloss
s rukopisy Blahoslavovymi v Ochranové. Miiller odepsal: ». .. dass
ich kein apodiktisches Urteil iiber simmtliche vorgelegte Schrift-
ziige zu fillen habe. Die Worte ,plany, py3ny i vieteény* halte
ich bestimmt fiir Blahoslavs Schrift, die anderen Worte tragen
nicht so entschieden seinen Charakter, indessen wage ich nicht
zu behaupten, dass sie nicht von ihm geschrieben sein kénnten.e«
Miiller pfipojuje oviem k fomu poznimku: »>Bei Glossen am Rand
eines Buches feblt der Hand des Schreibenden oft die bequeme
Lage, so dass er die Schrift mehr malt als schreibt, weshalb
dann seine charakteristischen Schriftziige nicht so ausgepriigt er-
scheinen.« Ale hned na titulnim listé na témz okraji vidime dvoji
rozliénou ruku, a poloha p#i psan{ glossy splan{ atd.c a »an
Cistés atd.< byla stejnd pohodlna.

Neni-li Josquinus pseudonym V. Solina, tfeba hledati spi-
sovatele jiného. Uplné zjistiti osobu autorova se mi sice nepo-
datilo, ale na jakousi stopu jsem, tusfm, pfisel prec.

Pod predmluvou » Muzyky« v pravé polovici vytisténo jest tudné
jméno Johannes Josquinus. Na pravé strané tohoto podpisu shled4-
vidme glossu, klerou prof. Hostinsk{ ve svém spise také reprodukuje.
Jest to glossa dvoufddkovéd, bohuzZel s ¢4sti seffznutd. Na prvnim
zbylém tddku &teme zcela zfetelnd .Jam, na druhém nk a zbytek
néjakého pismene, které se ndm v origindle objevilo jako pocatek
litery @. Facsimile u Hostinského ma fez o néco malo vzddle-
néjdf, tak Ze rozifznut{ pismene a nenf tak patrné. Jak{ v{znam
mi tato glossa? Co jiného miZe znamenati, nez pravé jméno
autora, ktery se podle toho jmenoval asi Zelenka, Cervenka,
Trnka, Klenka a pod. Kfestné jméno Jan arcif mnohem spise se
hodi ku pseudonymu Johannes Josquinus nezli Sollnovo kiestné
jméno Viclav. Slavay skladatel nizozemsky Josquin de Prés mé
sice pferozliéné varianty svého pt#{jmeni, ale pon&vadz Josquin
je zdrobnélina slova Josef, nevyskftd se u ntho zidné jiné jméno
kiestné. Nejmenoval-li se autor sMuzyky< Jan, schazf divod,
proé¢ ke jménu Josquinus pfidaval by pravd Johannes.

O tomto Janu —nkovi lze se domtyaleti né&kterych po-
drobnostf.
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Byl poddanym pén& z Krajftd, sidlil tedy na Boleslavsku,
nepochybné asi v Boleslavi samé, a ucdenosti hrubé nevynikal.
Byl to prakticky hudebnfk, kter§ ani v theorii nebyl zcela pevny
(Hostinsky XCVII a XCVIII). Proto byla to od ného pland pycha
a vietelnost, kdy2 se jal spisovati své dilko, zvlasts nemaje
k tomu ani dostateéné pripravy spisovatelské, ba neuméje ani
nélezitd desky. Pattil k Ceskym bratH{m, ¢emuz nasvédcuje zminka
o »>novd vydaném kanciondlu« v pfedmiuvd. Ale mezi Bratfmi
zvlastn{ Gety ani vdznosti nepoZival, jak dokazuji glossy Solfnovy
a Blahoslavovy, jakoz i ta okolnost, Ze ani o jeho psendonymu
ani o jeho knfZce nikde zminky nenalézdme. Jméno »Josquinus«
dévino mu nepochybnéd v jeho okoli pfezdivkou vztahujici se
k jeho stavu a povolanf. Piezdivky té, ostatnd nijak necestné,
uzivd pak, jsa povahy ‘domyalivé, jako spisovatelského jména.
»Muzyka« byla asi jediny jeho plod vefejnosti odevzdany; proti
Blahoslavové »Musice« arcif nemohla vyniknouti a zdhy asi se
na ni zapomnélo. Proto se ji ani Blahoslav ve svych spisech
nezabyvd. Podle glossy na titulnim listd se Viclav Solin kdysi
na Josquina hndval. Nenf pochyby, Ze Josquin s V. Solinem
snadné mohl miti osobnf styky. Poddanstyl Josquinovo ukazuje
k Mladé Boleslavi, a Ze Solin nejednou asi v Mladé Boleslavi
meskal, dokdzal Hostinsky na str. XCIX.

Neni tedy potiebf se domysleti, 2 Vaclav Solin byl spiso-
vatel tak nejapnf, Jakym se jevi autor ,Muzykye, ani Ze
Jan Blahoslav, ktery i proti Augustovi vady SetH nalezité slus-
nosti, daval se osobni podrazdénosti undseti k urdzkam, které
obsahujf pravé ony glossy v »Muzyce« Josquinovs, jez za Soli-
novy pokladdme.

Slov. psjant a jiné tvary podobné,
Napsal Josef Zubaty.

1. Z kofene p7 (»piti-napéjeti, ssdti-kojiti, dojiti tuénéti« a
pod. byly vyznamy jeho) nalézdme v jazycich indoevropskych,
zvldstd v jejich skupind vychodni, dosti hojnd starych a zajima-
vjch odvozenin. Zde spokojime se tim, 2e uvedeme z nich né-
kolik rdzu participiového.

S tvarem participia pfti act. je t&sné pifbuzno staré ad-
Jektivum stind. pfva (kmen pfvan-; v MBhir. nsg. pivan), f. pi-

‘ »>tutny, tlusty« = fecké miow, mlsipe (s porudenim starého
»suppletnvniho« stifdan{ kmenového -yen- m., -yeriag- a p. f,
i jinde se objevujiciho, v skt i m. pwaralp odkud jméno rost-
liny pivara; f. magds), t8snd souvislé se jmenem F. mizp »tuke<;
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ddle stind. pi‘vas- n. »tuke, pitvasdh >hojny«; piju‘Sah m.piju‘Sam
n. »smetana, 3fiva, nektar« a p. (délka ¢ zda se byti nepfesnou,
a piji‘da- vzniklo m. *piji‘da- vlivem pi'vas- a jingch odvozenin,
z nich% 7 pted souhlaskou bylo na mistd); dale s reduplikact,
druzicf slova, o ktera bézi, tdsnéji k tvarim slovesnym, stind.
pipivan-, f. pipjidi >oplyvajici, hojny« (m. j. o prsu, o dojné
krave). V Avestd je ojedindlé a proto ne nepochybné pivas-,
snad n., asi »tuk, moreke, a f. pipjudi »>[une femme enceinte),
qui ait déja du lait« (Darm.).*) Sem se bezprosttedné druzf lit.
pa-pljusi kdrvé o dojicf kravé**); -pijusi kromé nedostatku re-
duplikace je totozno s stind. pipjust av. pipjuds: uvedeme
v dalsf easti této stati i jiné Gtvary participiové, stejné a2z na
reduplikaci, resp. jeji nedostatek v jazyefch slovanskych a v ja-
zyce stind. — Predsl. jméno *pivos gsg. *pives-es n. vézi asi
v slov. pwo, kteréz jméno bylo by pak tofozno s uvedenym na-
hofe stind. pi‘vas- n. (a snad i s av. pivas-); srv. Kuhn, KZ,
XXXV 313 n., kde ndm. bier se vyklddd za ono psl. *pivos-
*pives-, ptenesené do germandtiny. I kdybychom v slové pivo
nemsdli hledati starého kmene -es ového, jest oviem jméno to
v nejtésnéjsim ptibuzenstvi s tvofenim rozliénych kmend part.
pfti act. Brugmann uvadf v Grdr. II, 129 podobny ne-es-ovy
kmen pi‘va- z RV, ale tusim neprévem: je to bud odjinud znamé
neutrum pi‘vas-, anebo slovo okkasionalné, na onom misté ad
hoc vzniklé, jakych ve védech je dosti hojnd a jaka ptirozens
nemaji vidhy a vyznamu tvard starych a béznych.

Jiné slovo sem pattici je slov. psjans, pivodnd snad adjek-
tivam »opily, piti oddany¢, druhdy i jako substantivum: v. Mi-
klosich Etym. wort. 246. Tak jiz csl. namns numns 8 odvoz.
WNMNHYA M. NUANNTH cA a j., blh. nHAHD a p., srb. nEjan atd.,
slvin. pijan,***) pijanec, p. pijanica, pijanie, adv. po pijanu, po
pijanemu, po pijanku »>v opilstvie, pijany >opily<, hl pijanca

*) Oznadovéni délky v zachovaném textd avestském je namnoze
neptesné, a proto délce # v pipjusi nelze ptilis vaby prikladati. Ale
Ze mozna byla, dokazuje nahote uiedené stind. pijiisa-, lidové oznateni
zertovné dramatické poslavy vididakah, émiiédh v Sat. Br. v. emuddh
v RV (asi »divye, o kanci), metronymikon Ailudah (= Adudi-putrah),
v némZ véz{ nedolozené jméno Ilsah (t. ). “idufah).

**) Kurschat s. v. pydau pydyti (causale litevské korene pi-):
»eine Kuh zum Milchgeben reizen oder beim Melken abwarten, bis sie
Milch giebt, die Milch losldsst, wobei die Melkerin auch Ofters singt:
ﬁ\’i& karvufé pijiji. Wenn nun die Kuh die Milch nicht mehr zurtick-

dlt, so heisst es* Adrvé¢ papijusic. Mime zde doklad interjekcionéinfho
zvolani, jehoZ koteny sabaji v prastaré doby. Srv. téZ u Nesselmanna
228: pyda karwe »die Kuh lisst zu im Mi:chene, ze slovnikd Ruhigova
a Mielkova; zde toté2 pydyts (pyda — pydo) je zase causale, ale 8 jiného
bledisté: skrava doji, nechava se dojitic.

*+2) pyjano pivo u Miklosiche Lex. s. v. numuzs z Crellovy Postilly.
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spijavkac, r. mpiumi#t oeiEEna atd. C. pijan pijdn je dosti
chatrné zaruéeno.*)

Také toto sl. jméno pajans mé v jazyce stind. pifbuzné,
shodné s nim hldsku po hldsce; v pijanah: rtdsja pdjasa pijanah
RV 179 3 »mit der heiligen Ordnung Milch strotzend< (Ludwig;
snad by bylo lépe. urgovati etymologickon figuru. ve védech tolik
oblibenou, a preklédati »oplyvanim rta oplyvajici<). K tomu patif
zase s reduplikaci pi‘pianah, viznamem upind shodné s neredu-
plikovanfm pfjanah (a s »aklivnime« pipiva‘n pipjisi). Totéz
pfjanah, jen s pozdéjsim znénim hlaskovym (které snad pivodné
zejména v kompositech vznikalo) a s jinym pfizvukem (o kteréz
riznosti jeitd promluvime), objevuje se u grammatikd (poéinajic
Paniniem) jakoito p)dnah tlkd se pry pindh nebo pjandh
svédah >hojny pote, i‘pjanas dandrdmah »plny (napity) mesiee,
162 prdpjanah. V literatute dokladd nenf, mimo Bhattikavjam,
baseii, kterd v grammatickych etudich. vénovanych jednotlivym
odstaveim mluvnice, vypravuje zplisobem dosti nechutnym pii-
bshy Ramovy a neplat{ priavem za vlastni liierarn{ pramen ja-
zykovy; ale vzhledem k védskému pijanah a k tomu, ze jiz
dosti znaéné mnozstvi slov, uvaddénych u starych grammatlkﬁ a
zprva v literatufe nedolozenych, bdhem éasu prece jen se obje-
vilo i v pamitkich velmi cennych, nelze tvara pjandh prohlasiti
za vymysl grammatikd indickfch. Nesm{ nés masti, Ze toto
pjandh plat{ za t. zv. part. praet. pass, synonymnf grammati-
ckym vyznamem s pindh a pitdh (loto —sl. pifs, a miva m. j.
i vyznam »vypitf« a p.; ale téZ »napitf< a p, na pf. >nasikly
olejeme«, o litkdch »>na zluto barveny, Pamrdcc). Se stanovistd
ind. grammatikdi kone2né jest tento ndzor spravny, ale jiz ne se
stanovistd védského: kdo mysli, Ze kazdy podobny tvar musi
miti grammatické jméno, piijde vGéi jazyku nejstardich kusd
indické literatury &asem do uzkych. Nékdo nazve pijanah »parti-
cipiem praes. med.¢, jiny pfihlédne k tomu, Z%e praesentniho
kmene pi- neni a nazve je »participiem aoristuc, a¢ v sanskrté
ani aoristového kmene podobného nenf, o v{znamé néjakém aori-
stovém ani nemluvic: faktum je, Ze vyznamem se pijanah nelisi
od part. pfti act. pzpiva’s, ani od part. pfti med. (anebo intensivi
medii ?) pi‘pianah, ani od part. pfti act. pindh pitdh. Leda Ze
tu a tam jiz v staré dobé se ukazuje jakési liseni semasiologické,
jevici se na hmotném obsahu v{yznamovém, nikoli na vyznamé
grammatickém

Co se tfée tvard verbi finiti pfi uvedenych tvarech jmen-
nych, jsou v jazyce védském dosti rozmanity. Uvedeme praes.
pdjaté (med., tyz kmen v sl. pajg z *peio- peie-); pak kmen

*) Srv. jest® slov. psjavs, na pt. v csl. KPREOMHIESR, NHIA-
gHya atd., které tvofenim souvisi tudfm se slovy kmenem pribuznymi
s part. pfti act.
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Pipi- pipj-, pipe- atd., pii kterém jako ve védech casto méme
na vybranou, méme-li jej nazvati »praesentnime, >perfektovyme,
¢i »intensivnyme (tvoi{ se z ného tvary s koncovkami perfekto-
v{mi i praesentnimi, 8 v§znamem pfitomnym); dale pja‘jate (které
grammatikim plati za praesens sludejicf ku pjandh), s doklady
(mimo Bhattikavjam) jen v sloZeninéch s @’, prd; vyznamy roz-
liéné jsou na pi. »mddeti, nechdvati nabotnati, napdjetic« i »>bot-
nati, oplyvatic a p. K tomu jests stoji blizko pijdée »bibitur«
a dale tvary kofenné variace pa- (t. j. p6- z poi-, k éemuz
slabym stupném je pi-) »pitic, které mineme. Petrohradsky slovnik
mé také pijaté >pitic z MBh. Il 13611, coz po nadem neni nic
neZ passivum pijdte.*)

2. Slovo psjans neni jedingm slovem slovanskym s pkHi-
ponou -anp, majicim blizké ptibuzenstvo v jazyce staroindickém.
Je slov podobnych tada dosti zna¢nd, a co shody tyto éinf tim
zajimavéjdimi, v slovich, kterych nyn{ si chceme viimnouti, pH-
pona -ans je paradigmatickym prostfedkem slovotvornym.

Sloveso hdnti »bije< a pod. ma tvofiti part. praes. med. dle
pfedpisi gramm. glnandh Tvar ten se vyskytd v Atharvavede:
pratighnani’ >die an sich [zum Zeichen der Trauer] Schlagendes«
(personifikace jakéhosi nestesti) Ludwig Rigveda III 530, drah
nebo wrasi dghnana’ »do prsou se bijicf«. K tomu patii z Avesty
jména ymanam n. (jakési abortivam) a araynans »ubijce«
{k tomu praesens gatnii »bije, zabiji<; pro semasiologickou bliz-
kost s lit. geniu, 6z gené'ju, gené'ti »strom osekdvatic budiz uve-
deno avi gainti Vd. 52 o porizeni nebo osekévan{ stromu);
pro stdH tvaru svddéi, Ze slova ta jsou substantivy (udrahe
avaynano »ubijce vydrye Vd. 1514, s gen.): souvislost se slo-
vesem, participidlni jeho povaha, upadla v zapomenutf proto, Ze
slovesné tvary sice skoro naskrze se pocinajf hldskou g. S ar.
praesentem *Ghan-ti ode divna se srovnavd sl Zng, lit. genit
szenn (dobytek)«, lot dzenu (id.), lit. ginti, lot. dzit; nevidim,
pro& sl. gsmans by nemélo byti arijskfm *ghmands. Sl. gsnans

*) Ono misto nenf ptili§ ztetelné stylizovino a nepoznivam, je-li
v ném apijata ptekladati aktivng & passivné. Ale i v onom ptipadé
netteba hledati nového tvaru praesentnfho: tvar passivny v ind. epice
&astéji se objevuje s vyznamem &innym; je to zmatek, vzniklf z roz-
liecnfch pH&in (dcastna byla pfi ném m. j. okolnost, 7e stind. passivum
vzdy bylo spiSe slovesem vyznamu stavového neZ vlastnim passivem,
zmatek mezi bfvalym aktivem a passivem v epické miuvé, pousténi
medidlnich koncovek v passivé, okolnost, 2e nékteré tvary od jakZziva
mély vyznam aktivni, resp. medialnf i passivny: na pf. nikdy nevime
v epice, &teme-li Susruve, dadrée, je-li ptekladati »slydel, vidéle, &i »byl
sly8an, vidéne). Passivné tvary s vyznamem akt. jsou na pf. z Rama-
gma (vyd. Bomb.): prarahjant: 11 52 43, prapjate Ul 9 2, pariéarjamahe
86 27, dipjanta nebo ~dirjanta 58 163, vmmitirjamanah VI 31 46,
pitrjate 63 54? dasjats VII 8b 64 (Bohtlingk Zs. d. Morg. Ges. XLIII
67), parilihjantim 67 139; upalabhjate Bohtlingk 1. 1. 58.
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svym jerem by se hldsilo leda za tvar plnéjsiho znéni; snad by-
valo *ghananés v slovese neslozeném, *-ghnands v slovese slo-
zeném (2e by 3 v gsnans nebylo pivodnim, jak nékteif se do-
mnivajf, nesnadno jest vafiti): v slovanatind by byl zobecnél tvar
prvni, v arijskych jazycich druhy. Kdyhy sloveso bylo v arijskych
jazycich pieslo ve flexi thematickou jako v jazycich baltskoslo-
vanskych (v ind. epice je dosti ¢asty themat novotvar hanat:
m. hanti), krylo by se ar. Fhdnati: ghnands se slov. fenets:
gonans*)

Nase sovets zni ve védské poesii obyéejnd hdvate »vols
(>k sobé<, proto medium), vz§vd<; m. t. jsou i tvary podle ind.
I, Il a VI konjugace, také tvar hwdjati.**) Participium praes.
znivd hdvamanah (hvdjamanah) »volaje, vz{vaje«, pass. hitjd-
manah »>jsa voldn, vzyvinc. Ale vedlé toho i huvandih = slov.
gsvanp, coz mize miti v{znam &inn{ i trpny: >vzyvajec i »jsa
vzyvéne,

Vedlé stind. pjsdti >teze, vyreziva, zdobi< a p. (= latin.
pingit) dteme ojedindlé parlic. pisandh — sl. pssans s vyzna-
mem ¢innym o Marutech: ro'dasi... pisana‘h RV. VII, b7, 3
»die beiden Welten schmiickend« (Ludwig) Praesentnf tvar sl.
pidqg se kryje s lit. péseiu (peisziu), inf. péssti (srv. Leskien
Ablaut 18, Arch. f. slav. Phil. XIII, 428).

Sl. lida lozati (tak na pf. ¢&. lidu lezdti, Gebauer, Histor.
mluvn. 1l 2; jako m. pesati zdhy analogii praesenta se vyviji pi-
sati, tak ma jazyk csl. posud doklady jen nepivodniho ligzati)
znf stind. v 1. os. ré‘h-mi, pozdéji le‘h-mi. K tomu part. praes,
med. réhandh, s viznamem ¢&innym, = sl. lazans. Jako sl. pisq
v lit. zni pésziu peisziu, tak lifg zni ledin (inf. [85t5).

Vaei csl. zumas guaaTn >stavdtic (Miklosich, Etym wort.
40b) mimodek se vtirdi myslénka, Ze vlastné by malo zniti *disq
*dyzati. V csl. zupaph >hrnéfi<, zngn »>hrnéiiska hlfna<, Zaazns
>hlinény., v & zed »zsiyog< a j. shleddvame se s vyznamy, jaké
mivaji odvozeniny praj. kofene dheig'h- dhig'h- (lat. fingere fi-
gulus, t. zsiyos atd,). Ovdem i v jazycich baltskych nalézdme
tyz porddek hlssek kofennych jako v sl. gid- ssd-: srv. zastaralé

*) Neshoda potateéného # a g vadi druhdy i slovanating, jako
vadila v jazyku avestském. Proto v srbitiné m. skemem (peuemg se
Hkd i rnam (Mikiosich Vergl. gr. III* 248), Rus m 3xeny ki roumo
(t. 327), Polak gonie.

*¥) Tento tvar je pravidlem v jazyce védské prosy (a v pozdéjdim
sanskrté), dialekticky rilzném od jazyka \édské poesie (srv. tyto Listy
XXIII, 120 n.); do poesie mantrové byval druhdy pfejimén vlastné ne-
Eravem. V Avesté Je béno zgbajeiti — hvdjats, jeden ze vzicnych do-

ladl, v nichZ jazyk avestsky se srovnava s éruh‘jm dialektem stind.
proti mantrovému. Obydejné byva naopak. OvSem Ze ma Avesta i sa-
vasti, ale jen v specifickém vyznamé »zafikdvati, proklinali Zehnati?)<,
kde zase jest ukizati na semasiologickou shodu s jazyky baltskymi
(v. Arch. f. slav. Phil. XVI, 421 a Osthoff v BB XXIV, 177 n.).
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lit. ZédZiu Zésti >z hliny, vosku a p formovati<, i »fantasovatie,
sédbius >figuluse<, snad i Zé'das »prsten (»>zformovany), lot. séfu
aést >pec omazdvati hlinou<, prus. s ydis >sténa<. K tomu se
2d4, Ze jazyky baltskoslovanské maji i slova onoho kotene ve
znén{ sprdvném: srv. Arch. f. slav. Phil XVI, 339, Nenf viak
nemozno, %2e¢ v dobd prastaré vznikla z nezndmych piéin (n&-
jakou lidovou etymologii?) »>metathesis< bsl. kofene *deis- *dis-
v *3eid- *4id-. Asi jako misto koF. pek- (pliv. peq-) ma litevstina
kep-: kepte képti, lot. cepju cept »pécic, lit. k&piles »pecenc
lot. k‘epals »prazené tésto, kravinece, lit. kepd képenos »jatrac
= meyvemn id.; i fedtina mé &pro-xdmos >pekai<. coz uZ Fryni-
chovi se zd4lo chybou m. agromdmos nebv d&oromoid;, a lalina
zase €oqud coquos, aniz v3e posud uélezité objasnéno. Netvrdim,
ze Zuxx& stoji misto *gwa&, ale ani moznosti toho zatim neupfram.
Pak by jazyk stind. meél zase tvary, které ke slovanskym by se
mély docela jako jsme viddli pfi slov. liZg lpaati: pii praes.
dé'h-m1 >omazévati,zamazdvali« a p. partic. di.andh (:sl. zedans?),
v RV X, 87 4 s v{znamem pon&kud odchyln¢m: asdnibhir di-
handh »>(8fpy) o kameny otiraje (brouse)e.

Flexe csl npumik vedlé mpxix mpumrn a sloves podobného
infinitiva (AwmTH, ZuaTH, cunnaTh ca) neni posud ndleztd vyjas-
néna: zdhadno jest & jejich ptitomného kmene.*) Partic. praet.
pass. zni v slov. prajans (: prejansje) — avest frjané (stind.
by slovo to zndlo *prijanah) v osob. jm. Frjano a.v slozening
s vohu- (stind. vasu-): jazamaide ataram v.r.ufrjanom Jt. 17
11 »nous sacrifions au feu Vohufryfna (— I'excellent ami< Darme-
steter). V jazyce stind. *prijanah neni, ale s reduplikaci pipri-
jandh RV VII, 657 2, k redupl. tvarém piprihf »naklod, uéid -
pifznivymi (bohy)<, jinde »>nalezni zalibenf< (na medu, gen.), pi-
prijé¢ >mé zalibeni<; vitdjé sadata piprijara’h »>zum Genuss
[setzt euch] freundlichen Sinnes geworden« (Ludwig). Pokud
v Rgvédé tyto reduplikované tvary json minulého (perfektového)
vyznamu, jako ¢asto nelze s uréditosti Hci; v jazyce klassickém
by to byla perfekta.

Co se slovesa gojatt tyée, koten jeho (v lal, hiare, hisco
atd.) byval srovndvan se stind. ka- v slovese gihite »vzdaluje se<
(je-li pifbuznost tato pravdiva, v tvaru ha-, na pf. ve véd. partic.
Jthanah by byla snad jinda moznost vykladu slov. 2éjg, kterd

*) Smime-li v 2éjg vidéti lit. £i¢ju (srv. Arch. XIII, 622; srv. téz
Meillet, Mém. de la Soc. Lingu. XI, 14 n). préjq. /éjg. sméjg s¢ bychom
lehko pochopili jakoZto napodobeniny z§jg Slovesa znéni podobného
rdda vyrovnavaji svoje konjugace; doklady bychom nasli na pt.
v osudech sloves kotene na -sr- ve slovanskych jazycich. Jiny vyklad
ondcn pritomnych kmend méa Brugmann Grundr. 1I, 1079; pfi ném zase
8éjg (i préjg) najisto by bylo tvarem nepdvodnim, utvotenym dle léja.
Starif flexe m. préja byla asi prujajg; srv. véd. priyjajdte »prateli se,
laskavé zachizie, got. frijon.



30 Josef Zubaty

nim se viak mélo podoba). Od tohoto kofene zase nesnadno jest.
deliti stind. kofen hi- s vyznamem faktitivnym. Srv. na pi. lat.
hio, sl. 2éjg: stind. hino'ts »pohani ke pfedu, pryé = stind. ho-
tejsi pju‘jate: *pino'ti (v av. -pinaoiti), stind. (s pfechodem do
flexe thematické) pinvati. Pak by bylo srovndvati véd. hijandh
sku pfedu -se Zenoucf< se slov. gpjans (zpjansje). Pridédvime,
k demu snad jinde se vratime, Ze je-li spravna nase domnénka,
podlé niz 2éjg vzniklo ze *#ja- zménou j& v & (Arch. XIII,
622 nn., XV, 500 nn.), tato zména (i jinde) podle vieho nena-
stavala za samohliskami. Sl. #&jq (lit. £idju *3ja@jo) by se pak mélo
k svjans (piedpoklidddme-li Ze v koncovce -ans je phvodni @)
jako stind. pja‘jate ku pijanah.

Se slov. stelans (:steljg) dalo by se snad srovnati avest.
starano plv. »>rozesliraje«< (paranam barasma starand »liant le
plein Baresman«< Darm., Jt. 10 138); stind. znélo by toto slovo
*stirandh, srv. reduplikované tistirandh v barhih .. . tistirana’
(dual, »die ihr auf das barhis euch gebreitet<, Ludwig). Oviem,
ar. kofen star- v Avesté i v jazyce stind. tvof praesens nejra-
d&ji podlé ind. V.a IX. konjugace — stind. strno’ts strna‘ti strnite’—:
patif tedy k reck. crodwvut orogémwvui, lat. stermo a tudiz asi
k sl. sterg (:stind. stirats).

Slov. dans (k slovesu dati) mohlo by byti totoZno s véd.
dandh da'nah m. j. snad >darovany< i »darujicf, dirce<. Toto-
tvofeni oviem snad jest jiné neZ v ostatnich slovich, o kterych
vykladdme (srv. i lat. donum, stind. dandm >dar<) a proto jen
mimo se ho dotfykdme.

Snad by se dalo pfidati ndkolik tvari stind. na -andh pfi
slovesich stind. II. konjugace, které sice pokud vidim doloZeny
nejsou, ale byly by docela spravnymi part. praes. med.: *sia-
nandh (stv. stamihi impt): sl. *stenans stenanpje stonansje,
*euvandh (srv. impt. rudhi AV): sl. rsvans, *taksandh: sl. te-
sans. Podobna podle av. jas-ti (jo ... atwjaonhgm noit aiwjasts
Vd. 18 9 »kdo pdsu neopiSe«) mohli bychom utvofiti part.
*jaonhano: sl. po-jasans (praes. -jadqg = lit. ju'siu), misto ndhoz
nalezéme aiwjaonhanam aiwjaonhajamno »pisem« (vl. »pdse<
akk.) »pdsanf<. Ale netieba k dokladim skuteénym pridélavati
vymysli.

3. Uvedli jsme nékteré priklady. kde v jazycich arijskych
vedié sebe byly tvary participia na -ands bez reduplikace a s re-
duplikaci, pfi slovanskych na -ans oviem bez reduplikace. Podlé
této analogie ke shodnym dokladim tvofeni tohoto v jazycich
arijskjch a slovanskych snad smfme spiSe pridati doklady v ja-
zycich ondch reduplikované, u néas prosté.

Tak mime od slovesa smdjaté >usmivd se< (hlavné o mi-
lostném tismévu zen) part. smdjamanah, ale i apsara’ gardm
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upasiémijand RV X 128 b »>apsaras na milence se usmivajice;
*smijandh by bylo sl. *smsjans (: smyjansje).

Podobné pfi sl. jemans vzpomindme stind. jémandh (z *ja-
smandh), part pfti med.

Slov. bsrans *) ma podobné pribuzenstvo v stind. bibhranah,
part. praes. med. k bibharts bibhdrti; v RV s passivnym vy-
znamem babhrandh (part. pfli, dle klassické grammatiky vlastné
med.): babhrandh suno sahaso vi-adjaut »>wohlgendhrt, o Sohn
der Kraft (Agni), strahltest du aufe (Ludwig). Ze mezi bh a r
v sktd nenf seslabené samohlasky (: sl. byrans), mé vyklad jednak
v reduplikaci (reduplikovany kofen podobné jako sloZeniny mi-
vé gilndjsi seslabeni), jednak v rdzu staroindického jazyka vibec,
pii nosovkach a plavnych souhldskdch é&asto n2 rozdil®od slo-
vanstiny nemivajicfho seslabené samohlasky. Slov. praes. berg —
stind. bhdrami (mimo dial. mantrovy radgji hdrami), s vyzna-
mem oviem odchylnym, »nesu< a pod.

Podobné piibuzenstvi tvarové m4 v jaz. stind. i sl. — s od-
pusténim — gerq sprati. Praesens se shoduje s stind. sdrati
»tee«, **) vedlé kteréhoz viak byla i jina formace dle ind. IIL
konjugace: sisarti, med. sisrte, s rozliénymi vyznamy: k tomu
by zndlo part. med. sisranah.***) Srv. i participia sasrandh (piti, -
ale bez minulého vyznamu), sdrsrapah (intens) v RV.

Také vici sl. derg dvrati devrans bylo by podobnym zpé-
sobem srovnati stind. *dadrindh part. pfti med. pti slovese drna’ts
dada‘ra >pukatic a p. Participium ZFaghandh »znajicic, podlé
tvaru partic. pfti med. slovesa gana'fi »zné«, a% na reduplikaci a

*, Ci bsrans jako gsnans?

. *#) K semasiologickému vy{voji, jaky pfedpokladd vyznam slova
u nés, srv. vyznamy slovesa kidrati: 1. »tede< (apah kiarants »voda
tedec), 2. »nechavd téci, vyddva ze sebe« (na pt. gavah kfiram kia-
ranti skrdvy divaji mlékoe, Sonstam kéarati »krvicie, miitram kiarats
»miniil«), 3. totéz absolutné, bez predmétu, na pr. meghah kiaranti
soblaky diti«. Ze vyznamy sub 2. 8. v dob& védské nemaji dokladd,
v othzce semasiologického vyvoje nic neznamend. Také srdvati »gsic
miva podobné vyznamy, zvl. s predlozkou prd. Ostatné vyznam t¥z co
ve slovanstiné pti koreni, o némZ je fe¥ objevuje se i v sktd. Srv.
v pelrohradském slovnice doklady z lékatskych spisi o sarjate, ats-
sarjate (vl. passivum slovesa kausalného, »laxari«), adj. sarah »laxati-
vuse, atisarah »prijems.

s#*) AV [ 11 1 éteme sisratam nari-rédpragata; k tomu v petrohr.
slovn. VII 769 n. »>sisratam fiir sfertam, med in’s Fliessen gerathen,
vom Abgehen des Fruchtwassers vor Geburtc; Roth ve spise Uber den
Atharvaweda (Tiibingen 1856) 16 n. navrhoval &teni sisrtam nari-rtd-
pragato. Neni tudfm pro¢ méniti text. Slovesa ind. IIl. konjugace ne-
ztidka maji tvary s flexi thematickou (tak vedlé hofejdfho bibhartsi ma
RV i thematické partic. bibhramanah), a pro sisratam podobného tvo-
feni netteba hledati vyznam, jaky ma petrobr. slovnik. Prekladati jest
»al rodi Zena normalnim porodeme« (t. j., dle Sijanova kommentate,
saf dité ptijde Zivé na svétc)
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viznam snad totoZno se slov. znams, je doloZeno jiz v hymnech
védskych. Pravime »snade<, protoze vici lat. gnotus a gnarus
(v tomto oviem hledévaji dlouhé » sonans) povaha samohlisky
v koncovce -andh je nejasngjsf nez jinde.

Pti slovese sspati mohlo byvati partic. sapans; srv. sspansje,
snad & spdnek, slvin. zaspanka »>Frauenspiegel (Art Glocken-
blume)« Miklosich Et. wort. 334, pospan Vgl. gramm. 124, hl.
gaspanc >Wollgeas< ? kas. vospana »>tshotnd« ib. (u Ramulta
schazf), doslova ndm. »>beschlafen< ? To by se blizilo stind. su-
Supandh RV IV 19 3 »spici< (dle tvaru part. pfli med.). Prae-
sentn{ flexi (csl. canak chnumn crwarn) Mohl vykladd v Mém.
de la Soc. de Lingu. VIII 181 analogii denominativného slovesa
podobného vyznamu *ssnjg ssniti: jest ovSem otazka, je-li toto
ssniti dosti staré, aby mohlo vyloziti onu praslovanskou flexi
slovesa sspati. Plvodni flexe kofene suep- sup- byla dle svs-
dectvi jazyka stind. bezpiznakd; k této flexi patif je§té 3. os.
pl. sspefs, koncovkou — stind. srapdnti (m. *supdnti: v jaz.
stind. plvodni kmenostup v pitomnych tvarech tohoto slovesa
zanikl zobecnénfm silného kmene; proto i pHzvuk byval pfe-
naden ze silnych tvarl, a vedlé svapdnti se ifkalo i svdpanti).
Co se ostaln{ flexe s kmenem sapi- tfce, i jind slovesa pivodnd
bezpFiznakd vyvinula kmeny podobné (na pt. veli- vidi-). Tak
vyklada flexi s kmenem szpi- Hordk ve spise Z konjugace sou-
hlaskové (v Praze 1896). Snad by bylo ukazati i k zahadnému
kmeni. svapi- v jaz. stind. (svdpimi svdpi§i srdpiti), a svapi-
v 2. 3. impfti (podlé grammatikh dsvapih dsvapit vedlé thema-
tického dsvapah dsvapat)? Srv. i stind. kmen brdvi- (brdvimi
»pravime); brdviti: csl. MABENTE? ovdem jsou zde jest& obtiZe
v korennych hldskach, ukazujicich pro slovanstinu na mslv-, kdezto
skt. i jaz. avest. ukazuji na plv. miuv-. O kmenech podobnych’
grv. Brugmann, Grundr. II 947.

Stejnou flexi malo podlé vieho piv. slov. sség svéits spcati,
8 participiem sscans. Srv. Miklosich, Vrgl. gramm. II[* 170 (slvin.
8éim juko spim), 439 (p. szcee szezysz), csl. mywrs (3. sg.) atd.
Stind. tvary jsou sifilati »lije<, vyjimkoun sééati, pass. sidjdte.
Jako vedlé hitjdmanah je (stardl) huvandh, tak vedlé siéjdmanah
mohlo byti *siéandh — sscans (je aoris. dsiéat), a k perfektu
sifide paradigmaticky tvar participia by byl *sifiéanah*) Prae-
sentni flexe slovanska je zde patrnd tdsné pifbuzna s stind. pas-
sivnf: stind. siéjdte, jako ar. passivam vibeec, bylo pivodn& slo-

*) Nemusime snad ptipominati, Ze palatalnost kotfenné souhlasky
v slov. ssc- a stind. si& nenf v nijaké vzajemné souvislosti. V slov.
sscats m. *sskati mame >druhou« slovanskou palatalizaci, jako v otscs
atd.; v stind. #ié- mame -&- z ¢asti hidskoslovné opravnéné (pted piv.
e, $aJ), z &4sti (pfed jinymi hlaskami), jako v skté pravidlem, -¢-
zpoviechnslé plisobenim analogie.
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veso stavové, jakd v slov. maji obydejné praes. podlé vzoru
tirpi- (k souvislosti passiva se slovesy stavovymi srv. Delbriick,
Altind. Syntax 267 n.). :

Na konec pfiddme participium na -ans v tvaru redupliko-
vaném u nds i ve védském dialekts. Ze sl. dekati*) je redupli-
kovano, tekl jiz H. Jloce v PDPB XXUI 75. Partic. dekans je
od hlasky k hlisce lotoZno s véd. éakandh »ptejici si, nalézajicf
zalibeni, libici se«, participiem ku sperf.« @’-éaké (s v§znamem
praesentovym); tvary praesentnf k tomu v véd. ka‘jamanah, jehoz
star$i tvar (% patrné preneseno z perfekta) je v &a‘jamandah.
Hirt Idg. Abl. § 71a s témito tvary mimo sl. éajg srovndva E.
mpeds »stiehouci« (s nimZ ovSem je pak totono skt. éarah »vy-
zvédacde, tiebas nemélo starfch dokladd) a F. ziud.

4. Stind. intensiva maji rozliénou flexi. Kmen reduplikovany
bez uréitych a didslednych pravidel se éasuje bud pfimo, bez
jakéhokoli znaku praesentniho, anebo méa pfitomny kmen na -i-
(dle grammatik@i jen v tvarech silnfch; ale v nejstarifch textech
toto -i- se objevuje. trebas vzécnou vyjimkou, i v tvarech sla-
bgch), anebo kone¢né md mezi kofenem a pifponami osobnimi
(resp. zpisobovymi) jesté znak -jd-. Nékdy — dosti ztidka —
objevi se i intensivum thematické (intensivum prvniho z uvede-
nych zphsobd, &asované, jak se obdas stavd pfi viech bezpfizna-
kych flexich, dle sloves piznakovych). Tak na p¥. vedlé prostého
hdn-ti »zabijf, bije< jest intensivum Fdn-ghan-ti »trapl, bubic
a pod.; vedlé prostého hdv-a-te »vol4, vzyvd« intensivum »go’-
hav-i-ti »silnd vold«<; vedlé ldp-a-ti »nafikd sic intensivam lg-
lap-jd-té (tento druh intensiv se ¢asuje medidlué, jako druhdy
i intensiva jind) »silnd si naikd«<. Srv. o téchto tvarech v jazyce
stind. a Hdkych dokladech podobného tvofeni v jazycich jinych
(na pf. & yapyaipw, pogudpm z mopuipim, maugeiym) na pi. Brug-
mann II 846 n., 945 n.

Ve védskyeh hymnech je intensivam tvarem velmi castym.,
Zvlasts casld jsou participia, a z téch daleko nejéastdjsi participia
na -anah. Tato koncovka s oblibou se klade i misto aktivnf
koncovky -af (kter4 ostatnd neni nikterak ffdkd), obycejnd beze
vseho rozdflu vyznamovélio; jen nékdy tvar na -dnah ma vy-
znam passivni. Tvar participia na -jdmanah, sludejici intensiviim
na -jdté, je velmi vzicny (aé sludi doznati, Ze intensivum s -jd-
vibec neni v staré dobhd céasté); radé&)i pfi intensivé takovémto
v participii »suppletivné< poloZen tvar na -anah. Tak pfi ma‘rst
»hladi, krdsli« a p. (kof. mrg-: slv. mslz- v csl. uasza uxzcrs,
lat. mulgeére) objevuje se participium marmrjjdmanah, ale ca-
stéji mdrmrganah marmrgandh (viecky tyto tvary mohou miti

*) Tak v & p. 8. r. i csl. vedlé éakati (8. édka:, jehoi a patrné
pochazf ze starého praes. laja.

Listy filologické XXVIII, 1901. 3
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vyznam ¢&nny i trpny; tvar s Ginnou koncovkou, fidceji se obje-
vujicf, mdrmyrgat, mé vyznam jen ¢inny). Intensivum vevigidie:
tvds$ta ¢t tdva manjdva indra vevigjdate bhija’ 1 80 14
»i Tvasta tvému hnévu (pfed tvym hnévem) se tiese strachem« —
tvoii participium vé‘viganah; podobné vi tartérjaté »silné pie-
mahde, partic. vitdriuranan.

I v slovanstind jsou intensiva s praesentni flexi -je, jo ,
s (ptedpoklddanym) participiem na -ans: csl. rAIros& raaronemn
raaronamste  (reduplikovany kofen gol-gol-, srv. véd. gdrgarah
»jakysi hudebni nastroj<), axanoxs nxanoxannie, UPEMLPIR MPk-
unpambie >hryZue (RbCEXD HZMPLULPATER YpREwe Sup.) vedlé str.
MOpOMPATH (YEPENE NZMOpOMPAWA MAOTL €I axwAnxdlooroy Eyévero
8hov 10 copn ebrijy Miklosich Lex. 248), ¢. krdkofe lrdkordni.
vrdvofe vrdrordni atd. Podobna intensiva jsou csl. noTpRTpATH.
BAENIHHIE, TATNATH, TATLHATH, X&XNWATH, vesmés oznaGeni rozli¢-
nych zvukovych predstav, u Miklosiche z ruskych prameni;
praesens udavd Miklosich na -aw, ale nemd pro né dokladd: ale
i kdyby byly podobné doklady, starsi tvar byl jisté -i&.

Mimo tkol, ktery tentokrdte jsme si obrali, ptidavdme, ze
snad jsou v slovanatingd i stopy intensiv s praesentnim znakem
-3-. Tak na pf. esl. raaroangs vedlé raaroxaTn, FArWHEE = ra-
raRs vedlé r&rWATH, TATHHETH = TATLMATH (staré -2- v podob-
nych tvarech bylo v pfitomném éase, a dle zndmych vzord pfi-
tvoreny infinilivné formy s -é-). NOTPRTOPHTH — NOTPETPATH, slvin.
vreréts vedlé vrvrati »sprudeine«  (Miklosich, Elym. wért, 381)
a j. Nemusi oviem kazdy z uvedenych dokladfi pochdzeti z dob
bih vi jak starych: ale riiznost (échto formacf samych ma tusim
staré zaklady.

5. V Avesté jsou podobna participia i od slovesného
kmene s-ového (»aoristového«<). A protoze tivofeni participif na
-una- v Avesté nikterak nenf hojné a vibec nevykazuie zndmek,
z nichZ by se dalo souditi, Ze by se bylo n&jak zvlasté v staré iran-
8tiné rozmnozilo (jestd se o tom zminime v § 9.), nenf pro¢ tyto do-
klady na ar. -sanas -Sanas miti za novotvary pozdniho piivodu. Tak
manhano >mysle<, morayano »gefihrdend« (Bartholomae). Vy-
znam obou tvarl je asi neminuly; manhano by se snad dalo
vyloziti za praeteritdlnf, ale dokonce ne s bezpe¢nosti: adat frasa
hgmm-razajata atars mazdao ahurahe uiti minhano Jt. 19 47
(pod. 49) >und es gewann einen Vorsprung im Lauf das Feuer
des Ahura Mazda, dass es schon sicher glaubte: ...« Geldner
Drei Yasht (Stuttgart 1884) 28, »alors s’avanga a pas réglés
Atar, [fils] d’Ahura Mazda se disant: ...« (Darmesteter): i >po-
myslive by bylo mozno, ale neni pravdépodobno. Toto marhano
by sund. znélo *masands a pat¥i k s-ovému aoristu slovesa stind.
mdnjate >ubunTh<, kierf i v jinych tvarech je dolozen v Avesté
i ve védskych hymnech (s kmenem mgs- i mas-, tak v opt. med.
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masija). Pii moaraysano ma Avesta praesens <-ové maraySaite
(k tomu participium amarazSjant- >nesmrtelny<) vedlé maron-
éaiti, véd. marédjati »ublizuje<; v Avesté jako &astji plivodné
aoristovy kmen piitvofil i formy pfilomné (k s-ovému aoristu srv.
véd. prekativ dnu mrk$iSta tanuam »at [podle svych slov] sam
si ublizi<).

V jaz. stind. vibec participia s-ovych aoristi jsou vzacna,
a participium na -sana- tusim se ani nevyskyta: (akSapé RV. X,
22 11 neni jasno, ale sotva sem patif). Ale srv. ha‘samanah
>spéchaje« [, 169 2, Il 33 1, predpokladajici, jako thematické.
tvary aoristu vibec, athematické *hasandh*)

Snad i v slovanstind vézi stopa podobného tvaru: v ecsl
wxannie vedlé praes. mps. Roziifeni kmene jacha- na viecky
tvary nepraesentni, které skoro uplnd provedeno v jazyce esl.,
neni praslovanské; stara dedtina ma jestd tvary rozhodné starsf
jéch, jéti: vedle nich mohl byti stary tvar na -sans, -chans.
Zde by mohl byti i pramen slovanskych sloves odvozenych na
-chati. Pripomfnim, %e v Rgvédé tvary s-ového aoristu (kmen
jas- a jasis-) kofene ja- »jdue< (praes. ja‘m¢ dle IL kobj.) jsou
dosti hojné dclozeny v rodé cinném i stfednfm; mohlo i v stind.
jazyce aspon v dobd star3f existovati partic. *jasandh. Ale vie
toto budiz povaZovino za poubou domnénku. (PokraZovénf.)

Ceské glossy

v latingském rukopise Proroki méstského musea
v Tel&i.

Poddvd K. VepFek.

Z jara 1898 podafilo se professoru J. Beringrovi, kustodu
Musejnfho spolku v Tel¢i, nalézti ve sbirce rozmanitfch staro-
Zitnosti sl. Bilkové v Teléi latinsky rukopis s Ceskymi glossami,
a Musejnf spolek zakoupil jej pro mistnf museum. Odkud se
rukopis dostal do shirky sl. Bilkové, nenf zndmo, nebot zatizoval
ji uz ddvno zemfely jeji otec.

Rukopis obsahuje 19 papirovych listd v rozméru 22/155 cm.
Na 28!/, strankich je latinsky rukopis s &eskymi glossami, na

*) Snad s av. maraydand je srovnati véd. tvak$andh v. (indrah)
atvakiano dti vidva s qsz »iiberwititigend alle Sxegeskraftc
Ludmg) RV. Srv. jahmja dpo navajao paradwis z3aodanha 9waysinte
t. 10 14 >kde vody veliké (splavné) 3iroké proudem se Zenou<, $way-
§omno »Zenouci se<. Ale viibec -s-ové odvczovani slovesné (a korenné)
patti je3té k malo vysvétlenym otizk&m idvr. jazykozpytu.

s‘
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dvou jest latinsky psand pfehlednd tabulka souded a krali israel-
skych s udanim let, na dvou rodokmen Jakobidv. Posledni é&asti
rukopisu je Geskd pisen, paraphrase na slova Pozdraveni andeél-
ského, zndma z kanciondld pozdéjsich dob. Posledni 3 stranky
nejsou popsany, jen ramecek pro lext je porizen. Latinské i ceské
pismo je velmi uhledné, zdobené prostinkymi ¢Gervenomodrymi
inicialkami na pocdtku kazdé kapitoly Mimo fext jsou tu a tam
na okraji latinské poznamky. pripsané pismem méné pé&knym, na
jedné téz dveé ceské. Na kazdé strince barevnym pismem nade-
psano jméno proroka u d&islic oznacena kapitola (stiidava na
dvou slrinkdch cervend, na dvou modie). Ceskyeh gluss je po-
ruznu, na prvnich dvou striankdch potidku, na ostatnich vice,
misty je az skoro uplny mezitadkovy preklad.

Obsah rukopisu jest tento: Na 1 listé konee 1. kapitoly
proroka Zacharidse, celd 2. a 3. kapitola a zaditek 4., na ostat-
nich je lext proroka Dauniele, a sice druha polovice 2. kap. (ve¢-
klad snu) a pak nepretrzité pokracovani az do konce 14 Text
ukunéen klausuli: Expliciuntur prophete maiores.

Bezi zde o stanoveni, do ktleré doby je klisti vanik tohoto
glossovancého pickladu Proroka. Tvar pisma, pravopis poukazovaly
by do polovice 15. stoleti, avsak hojnost tvard stardich (pro-ta
practerila, dudly, vazby participidlné a porGzné jevy hlasko-
slovné) nasvédéuje dobé starsi, aspon konci 14. stoleti. Neékteré
tvary citované z Prorokin olomuickych v Gebauerové mluvnici
shoduji se s tvary naseho rukopisu. Podepsany srovnaval téz
glossy s analogickymi misty hible Litoméficko-trebonské (v archivu
v Tieboni) a bible Krumlovské (€. Mus, L A 13), pii cemz
shledal vedle podobnosti a shody v glossdch leckde tvary starsi,
jinde oviem mladsi. Ukdzkon uvadim  jen nekolik  dokladu:
a wecech Z0 % (odpowiediel fem v ruk. tieb), a praikazow:nve
a zwierzy pollké D2 (a panftwie a zwierzata polfka r. ti) ne
mamy my z te wieezy D3 (ti v negmame), muzuom navlvl-
neylym {lf. muzyem), gezto fy na nas vwedl (ti: nany), jinde
naopak, wonye ohnowa (r. th. wuonve ohnyeua), blyfkoly D 4
(ti. blifkanye) Daniel kap. 13.: abelle genz Indlelle (b. Kr.: Byele
mu?z prebywage), neb ftarolty wewe jucili [u (Kr. nebo rodici
vegi wyveili fw), amyegielle fad gablonowy (Kr.: a biele we¥
tiepnicen, aizto [ve zdachn ze bifta zprawowala hd  (Kr.: kte-
vizto l1e zdachuw zeby zprawowalt luid). v zapalilafta Ive k gegie
pozadany (Kr. yzapalilalta e wzadolti wewic) kromye dwu ftarezy
fhrytn (Kro: hromie dwi [tavey [keytyelh. powol nama a [myes
le o (RKees powol wam a [mies), azely wyllala dieweezere od
febe (Kr. wypultis diewecky od febe) atdos v Kapite 11 kdiz
I'wa chodila poladn (Kro: kdyz (me fie prochazelid, sllozyl (ve
My (Kr.: fefwilnil gt i), akdiz wa biechwa wkutie (Ke.:omy
hdyz fme byli wkutie).
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Aby pomér rukopisu teleckého k ostatnim prekladim Pisma
sv. mohl byti pfesné stanoven, jakoZ i uréena doba vzmiku,
uvefejiujeme vedle struéného popisu pravopisu a jazyka tplny -
prepis vSech ¢&eskych gloss a latinského textu potud, pokud ho
tfeba k porozuméni.

Pravopis

nemd nic zvlaStnfho. Délka samohldsek se neoznaduje, led
ojedinéle tenkou svislou &irkou; y, 2, ¥, ¢, { bez rozdflu se vy-
skytuji vedle sebe; na pf.: przynelly a przinelena D 5, wzbudy
fye fyla D 11, y wratyl zbudil Z 4, wzhuoru powyffeni D 3, [wa-
zany (colligati) D 3, dichanye me D 10, nadpokladi D 11, kazdi
duch D 3, geden fedmlety ¢as D9, wprwem viwetnuty D 6,
y zadne 1ty D 14. Mékkost souhldsek je dilem oznadovéna
spfezkami, leckde tetkou, zhusta z@stivd neoznalena: neblud (ne
erres) D 14, znamo bud tobte D 3, zapecet (signa) D 12, plamen
obhnowy D 3, fiata Z 3, hoynegie D 6, nynye D 3, nalewacek Z 4,
pocet D 6, hrncierzowe D 2, gto wietch hude D 7, mnohem wiet-
czye D 11, nad zaklynacx D 5, pwlece [ye D 10, obleczen Z 3,
na branye tak recene D 8, wltryc Z 2, alhnielili fme D 3, reczky
D8, kowate Z 1, trety den D 1:3. preftrafowat Z 2, zwierzata
D 4, twarz D 8, chrzbet D 10, prziebiwaty Z 2, wfecka zwierzata
D 3, genz v[lily D 3, [kropen budes D 4, poznas ib Anamas D 3,
wzhledas D 3, wllech pocztiweyfly D) 13, chwal a powyls D 3,
przielyfs D11, ctyfs D) 6, wzadoftech zenfkych D 11, dcern
zenfku D 11, nozne D) 2, wtuz hodinu D3, y zadne moc1 ne-
myel D 3, muzy zadoltywy D 10, donyz nepoznagy zyw ze pa-
nuge D 4, ty trzie muzie D 3, nycz D 10, nyc ib.; § oznalovéno
9, Y, J; u=u,v; ¢ =—ie, ye, e. — Zkratky se vyskytuji:
~ za m, n vkoncovkich, p=pro, "=ra, T =¥, gt=
jest, gto = jenito, jeito, a nadepsini posledni samohlésky misto
celé slabiky: dodo™ D 5, pa” D9, pmyene® D 4, ge° D9,
ge" atd.

Hlaskoslovi.

a. Prehliska didsledné jest provedena, jotace pfi ¢ v celku
dbéno, a¢ odchylek lojné, aj zbstdvad v imperativé a predponé
nay: wzlay tobie Z 3, nepoddaway nas D 3, zehnayte D 3, zpo-
wiedayte [ye D 3, naylyloyeylym D 3, nayhorflych D 3, wezdaylly
D11 a téz taynu [watoft D 2.

e: vkladné analogii bezezdl Z 2, nadewlleczku zemy
D 3, jerové: zrziedluycie Z 2, [wietedlnyce Z4, z [weho
wogfka D 3, wezrzenyo twarzy geho D 3, [ezzena olnet D 3,
a [yla bud zetrziena D 3, Mtupil gt fem D3, w wlalty D 3,
[~fbozym D 11, 13, w wieczne wiecznolty D 12, 3, w lnyene
rucho D 12, 6 — téz: we Ilnyene rucho D 12, 7. Zména e—o:
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pred gezerom D 4, moZnd Ze jest to tvar dialekticky, moZné,
2e chyba pisafskd. e—2: lzy bilo D 6 (liceat), ale nelzie D 6.

é-ié vibec neztizeno: drzewe rzeceny D5 a p.

€ z velké &4sti sprdvné kladeno, leckde jotace neoznalena,
jako [wietedlnyce Z 4. Doklady hojné v tvaroslovf.

0 zdlouZené: wokol Z 2; 6 se drii: nemozem D 3, wonye
ohnowa D 3, wzroft D4; v gen. a dat. plur. &asto prechdzf
v uo. jakoZ i jinde: wzhuoru D 3, buoh D3, naroduom D 4,
od puolnoct D 11. Analogif toto «0 téz jinde: [luhy buoha
D 3, proty buohu D 11 atd.

wu~i disledné; % se drif bezvymineiné: dluhoft Z 2, rucha
Z 3, priftupiw D 3; y dialekticky zménéno v e: precz D 14.

7 za : trzyzml D 10; » piisouvédno v predpond vbn. sbn
ve slovese, sbn + bd: wzende D 11, fendu D 11; z4dména m—n :
nedwiedu D 7; ?¢—c —=lecfe (volans) dotekl fie geft mne D 9;
t vsuto: wrutcie (in manibus) D3; j odsuto: gakz fu D3 a
vidy pri tvarech jdu s predponami: podmy domow D 13.

Tvaroslovi.

«) substantivum:

O-kmeny: YV gen. sgr. jmen neZivotnych vedle % téZ pi-
vodnf a: od naroda az do naroda D 4 (ib. téZ narodu), odpo-
catka D9, pohodnutye fma D4, hrziecha D 6, neb fmy nepo-
fluchali hlafa D9, [myflla te gifte rzec1 wyprawity D 5, vwy-
dany fuda D 4. Nom. plur. zhusta mé& koncovku owe, vedle nf
viak téZ ¢: brawowe D 3, czafowe D 7, duchowe a duffie D 3,
@z fu przilli hrziechowe twogy D 13, 3, pokolenye y yazikowe
D 3, nebtowe ptaczy D4, vkazaly fu [ye pritowe D5, padly
trzie rohowe D 7, [kutkowe prawy D 4, fudowe D 4, rozpogil [u
wazowe D) 10, welrybowe D 3, cztyrzie wietrowe I) 7 — ¢ v téchto
ptipadech: oblaczy D 3, hory a pahorczy D 3, wilichny [kutczi
bozie (na okraji: [kutkowe bozi) D 3. V gen. a dat. plur. 6w,
o6m, uow, uom asi stejné &asto: do calu a docafow a dopolowicie
cafeow D 12, dokrayow wilye zemye D 4, wykladaiy [now au-
kazow D 5, obiety bykwcw a beransw D 3, lidem a naroduom a
yazikem [) 3, wllem hdem naroduom y yazikuom D 4, [lo-
wiom gto ga mluwym D 10.

Dudl dolozen nékolikrat v neutrech: a krzidle myegielle
orlycte D7, az [ta vyprflale krzidle gegie D 7, dawachu dwie -
tiele {corpora) D 14, 3. a kolenye whromadu fie fluciechu D 5,
fkrzie zadnye wratcie D 13, 2. Vedle toho téZ plur.: pozdwize
mne na kolena D 10, na [wa kolena D 6.

i{0o-kmeny: V gen. plur. 6w, uow, v dat. 6m a w.m: kra-
low bnde D 7, tific tylicow ib. z calderow D 3, [lechtycow D 3,
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wladarzuow D 3, mocneyly kraluow ponyzy D 7, [kopczuow D 3,
ftotylycuow D 7. Arcit téZ: neprzatel neprawych D 3, a bielle
knyezt zen a diety D 14, 1. Dat.: rzekl gt mudrcom D 5, wilo-
zenye neprzatelom [tan [ye D4: ab1 nell zenczuom D 14, 3 a
muzuom przikazal D3. V nom. plur. téZ konc. i-kmend 7e (po
1-€): ty trzie muzie D 3, yhned muzye [wazany D 3, plakachu
przatele gegie D 13, 2. Pro dual tyto doklady jsou: knyezie
plna nepraweho D 13, 2 ftarcie (duo senes) fudcemy D 13, 1,
kdiz [ta mlowila (tarcie D 13, 2 (proti tomu: bilta [ye ftarcs
wonytrz [kryla D 13,2; gen. d.: dwu kraly frdcie D 11, kromye
dwu [tarczy (krytu D 13,2, dat. d.: dwiema knezoma D 13, 4.

8jo -kmeny: Piklady omezeny na vzor znamenf. V nom.
gen. a akk. sgr. a nom. plur. pravidelné koncovka ¢¢ neziZena.
Odchylky v téchto pripadech: kralowltwy twe D 5, [wiedecz(twz
D 11, rozumnolt wykladany fmow D 5, wkralowltwy me D 4. Pd-
sobenim zvratné analogie doloZen i lok4l s-ie: pofkonanye mye-
fieczuow D 4

a-kmeny: Instr. sgr. vidy #: przied branu D 8. [hlynu
D2, (hhinu a ftrzepynu D 2, ftogiechu przied tu fochu D 3,
{lylu geho D 11, pod flywu D 13, 4, neprzieltawachu paht1 [molu
D3. Dual: kdiz fta wylle diewecczie D 13,2, wyllala die-
weczcie odfebe D 13, 2 (pultila pric dyeweczki D 13, 3), famyma
dieweczkama D 13, 2, budu poddany wruku ge® (in manus). Pro
vzor vladyka shleddny tyto doklady: wladarzem a wewodu my[tr-
fkym D 3, ftarofty tiem pocet widawaly D 6, [tarolty gegie (pa-
rentes) D 13,1, poflal [bierat [luh D 3, [lah twich D9, (wich
ftaroft fto a dwaciet1 D 6.

da-kmeny: Jotace dosti pfisné zachovdvdna: Iwicie D7,
tocenycie zlata D) 5, vdielana vlicie D 9, zrziedlnycie Z 2; v gen.
sgr.. dopolowicie cafuow D 12, bezkola — bez palicie (sine
fuste) D 14, 2; plur. n.: duchowe a duffie D 3, czie fu [lepegie
(alias), [topiegie D) 14, 2, [topiegie muzuow D 14,2, kralowlke
ftolicie; vedle téchto a jinych pravidelnych tvard té% pouhé e:
burze D 11, [tudnyce D 3. afwietedlnyce ge® Z 4, polowice calu
D 7, dofkryffle D 10, podle wuole D 11, dwerze fadowe D 13,2,
fwietedlnyce horzicie D 10, wlupeze Z 2, kwielech za trzy ne-
diele D 10. Duél zastoupen jest jedinym dokladem: dawachu
dwie tiele a dwie owce D 14, 3.

Stary tvar akk. sgr. zachovén tu v dokladé wftryeci Z 2, 1
(né. pfislovce vstfic); phvodni tvar nom. ve slové: zdali toto
nenye hlawnye (torris) Z 3, 2. — Pod vzor panoSe fadi se tvary:
ftar(ym a fudcitem D 13,3, my(trzy a moczny kralowy a [udcie
D 3, any fie rozpomenula (dwa fudcie) na fudczy (prawedliwe
D 13, 1, ze wyllla od ftarfMch fudczy D 13, 1. Tehda powltawlle
dwa [udcie D 13, 2, (tarcie (duo senes) fudcemy D 13, 1.
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i-kmeny: Sklonénf zcela pravidelné: wzal [molu a biel
D 14, 2, biely dwanadfte myerzycz D 13, 1, twarz myedy [ktwucie
D 10, neprzieftawachu pality pect D 3, kralne twarzy D 13, 2,
wezrenye twarzy geho D 3. plur. [yeny kralow(ke D 5. Nepra-
videlny tvar konstatovin jednou v lok. plur.: we wflech wiectech
D 3, vedle ného pravidelné tvary. w mocech nebelfkych D 4, ne-
wmocech D 8, wtiech wiecech D 7, u wlech wiecech D 3. Instr.
pnad mocmy D 3: [mnobhymy pomocemy D 1l. V nom. plur. do-
lozen tvar zwéfi: ty zwierzy (hec bestie) D 7, cztyrzy zwierzy
welike D 7, zwierzy pollke D 2.

Souhldskové kmmy. V gen. plur. subst. den tvary s ¢ a
6w: polkonany dny D 4, wlofu fwem nalkonany dny D 12.
aftary dnow D 7, fedm tydnow D9, a tydnow dwaafedmdefat
D 9, plod korzenow D 4, kty(yczy dorom trzem ftem D 12 —
ad r instr. slova mati: [-otczem a [materzy a f[-fyny y [ewlly
fwu rodynu D 18, 2.

b) adiectivum. Ve piitiné sklonéni neni ¢eho pozna-
menati. Tvary jsou pravidelné, a méné obvykld nyni adiektiva
jsou uvedena ve slovnfékn.

¢) pronomen: osobni. Za pisafskou chybu asi jest po-
vatovati akk. me: weflly fu przied me wieftct D 5. Akk. plur.
1. os. jednak ny, jednak nds; v 2. 0s. vy, vds: [u nawedly na
ny D9 (in nos), przywedl gy na ny D9, nanas D 3, nanas ib.
zabil wy D 13,4, genzto zproftil wy z pekla D 3, alpahl wy
D 3. Du4dl doloZen nékolikrite: {ylnyeyQly nagit D 13, 3, powie-
diety nama D 13,3, uczynih [u gima D 13, 4; pfisvojovaci. Podle
sebe jsou tvary mdj, tvéj a muoj, tvuoj: pane moy Z 4, duom
moy Z 3, pane mog D4, hd muog D 12, [en twoy D4, duom
twoy D 14, 2. hnyew twuoy D9, wdiel fwuoy Z 2, potkne ftan
fwuoy D 11. Vedle nesklonného gegie té% skloiiované: k gegie
pozadany D 13,1, ranyena gegiem mylowanym D 13,1, w ge-
giech D 7; jenz Tvary pravidelné, ale téZ absolutivoi jeZto:
wenzto [y poznawatel D 13, 3, genzto zroly powiewa D 3: czlanek
ruczny gezto gt pfal D 5. V plar. jiz a jenZ: gzto [u tebe
ncnawidiely D4: ty genszto fu bily wladily D 3, genzto po-
zdwihli fu Z 2, prokuow genzto [u mluwyly D 9.

veS: doloZeny hojné tvary a spravné: na twarz wile zemye
D 8, we wile zemy D 14, 3, D 3, nykdy ncbilo podew{lyem nebem
DY, fe wily rodynu D 13,4, nawlech wiecech D3, Z2, D9,
nadewffemy mudrcy D 2, welken Z 4, wellken id D 13,4. Xdo:
kto: ktoz nepadne D 3, ktozby nepadl ib. ...

d) sloveso: V 1. sgr. praes. dochovdna stari kon-
covka ve dvou dokladech: zdwyhugi (levo manum meam) Z 2,9,
agiz [ie wraci (et nunc revertar) D 10, 10. Ostatné je usus dneSni.
Tvar v&dé dolozen trikrate: gehozto ya wiedie D 4, newiedie
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ktere” genz [nym mluwieffe D 8 (nescio cui loquenti) newiedie
D 14 Jednou -m: zabiemt (et interficiar) D14. V 1. plur. je
¢astd koncovka -my vedle -me a -m: podmy dowow D 13,1,
wygdemy wen D 14, 1, [mrt1 zemtemi D 14, 2, nenaleznemy to-
muto zadne wyny D 6, nemamy D 3, plymyt D3, fmy D 13, 2
atd. Imperat. d.: przinefta D13, 2. Imperfectum docho-
véno v hojuych dokladech pro 1. a 3. sgr.., 3. os. plur. a pro
1. a 3. os. duslu. Za doklad stdjteZz zde pfipady 1. os. a tvary
dudlové: kdiz wen gdiech D 10), kdiz geftie mluwiech a modlech
fe a wyznawach D9, kwielech za trzy nediele D 10, geltie ya
mluwiech D 9. leziech rozproftrziew [ye na twarz mu D 10, zna-
menawach rohy D 7, patrziech ano D 7, myflenymy mutiech fie
D 7, czynyech (faciebam) a dywiech (stupebam) sye v wydieny
D 8. gehozto biech . .. (quem videram) D) 9. Duél : kdiz wa biechwa
wkutie D 13, 3. neb fie ftidyeffa powiediety D 13,1, ti za obi-
cey chodieflta D 13, I, a patrzielta nany D 13, 2, ano yako gyna
dwa [tafita (stabant) D 12. TéZ aorist zastoupen nékterymi
rizovitymi tvary, jmenovité v 3. sgr. V 1. sgr. jen tvar wecech
Z 4, D5. V 3. sgr. nejéastéji wecie a wece D5, D 14,3, D 13,
3, D13,1, D 13, 2. Mimo to: pogide (veniebat) D 8, fpade D 4,
przide kkraly D 11, dotcie fie moe D 5, 10, kdiz my tu rzecz
powiedie D 10, gdiefle a az k ftarcx tomu przigide D 7; dudl:
przibiezefta kiye D 13, 2. Hojué jsou tvary sloZené, z nichz
uvddim dudlové tvary: a geho [wa nemohla popadnuti D 13, 3,
wylledfe rozefla [ta fye D 13,1, kdiz [wa chodila po fadu D 13,
1, kdiz [ta wylle diewecczie D 13, 2, az fta wyprflale kraidle
gegite D 7, a wyfle glta D 13, 2, abifta przinelle D 13, 2,
abifta g1 widiela D 13,1 atd vesmés vD 13. V pfech. prae s.
jotace presné zachovina: [togie (D 13,3, mlcie D4, czynye
D 14, 3, mluwye D 2, wylywagie [ie D 3, potupugie a propuftiegie
D 13, 3, pofpiecliagie a rozmahagie fye D 11, jednou pouze e:
przide polpiechage D il, fem.: ona placic1 (flens) popatrz1 D 13, 2.,

Porizné toary slovesné: a ktwa wiyecy me D 4, 3, fezzena
obiet D 3, 38, gako w fezzene obiety D 3, 40, odyata D 5, 20,
vzalw fie padl fem D 8. 17, neuhorzal D 3,94. gizto bidle we-
wilie zemy D 4, 1, fofle giz [y wszwedl nemodle fie D 3, 12, pad- ~
nuce modlte [ye foMe D 3,5, ktob1 [ye wzpleczyl rutcie ge®
D 4, 31, neb czaka andiel bozy D 13,59, wylywagie f1e plamen
D 3,47, ufagicim wtie D 3,40, [wazane (ahas f[pate) D 3,91,
[wiezyce (ligatis manibus) D 3, 20.

Syntaxe.

Syntaktického nelze tu arcif mnoho podati, privé Zze jsou
to glossy. Pfeklad je leckde otrocky (vazby akk. c. inf, pomi-
jenf &. reflex. zdjmena atd.). Jako charakteristické strinky budtez
vytknuty tyto jednotlivosti:
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Grammatické éislo. Hojné p¥ipadd dudlu zachovéno, aviak
vyskytuje se i plural, kde prilezitost byla kldsti dudl. Znamy
plural doloZen v prikladé: Nabuchodonofor [trachy podywyl [ye
gelt D 3, 91. Adiect. v platnosti posses. gen.: zazrakowy [u Z 3,
8 (viri portendentes sunt); prfty nozne D 2,42, dyel trzepyny
hrncierzowe D 2,41, plamen ohnowy D 3,49, czlanek ruczny
(articulus manus) D 3,91. Adiect. ve vyroku: padl nyczy D 3,
10, nyczy padl fem D 8. 18, rozetne tie napoly D 13, 55. (Gra-
dace vznikla spojovénim subst. 8 adi. soukmennym nebo dvou
subst.: w wieczne wiecznofty D 12,3, od naroda az donaroda
D 4, 2.) Relativni zdj. genzto, gezto absolutivné: poflawie poflal
(ad gentes) genzto fu zlupih Z 2,8, trzy muzie genz D 3,91,
wilak gt tento..., gellto fem ya vdielal D 4, 25, czlanek ruczmy
gezto D 3,91, prorokuow genzto fu mluwyly D9. Cislovky:
trzie muzie D 3, 23, wtyfycich beranow tucznych D 3.40. de-
wietacztirydciety loket D 3,47, po [konany myefieczuow dwa-
nadfty D 4, 24, dwiealleftdelat let D 5, 30, gedenmezcietma dny
D 10,12, doyde az k tyfyczy dnuom trzem [tem a trzydciety
a piet1 D12,13. Genitiv po supinu: poflal [bierat flah, m-
ftruow a fudecr a wewod a [lechtycuow y wladarzuow lepdych
D 3,2. Pddy predlodkové: zproftyty z peczy D 3,17, genzto
zproltll wy z pekla D 3, 88, gehozto wyfoft dotkla geft k neby
D 4,17 (zavinéno prekladem pervenit — dotkla geft, usque ad
coelum = k neby), kwielech za trzy nediele D 10, za gednu ho-
dynu D 4,16: y ftalo fie gt na zaytrzieglly den D 13, 27. Slo-
veso: Prostd praeterrita jsou v poméru ', ku tvarém opsanym
(asi 116 :458). Dosti hojné zastoupen piechodnfk absolutni, na
pohled sklonovany tvar prechodniku: modlece fie (orantem)
a prosiece (obsecrantem) boha D 6, ze gt widiel hlafne® Mtu-
pugice [nebe a rzkuce D 4, video: rozwazane cztyrzy chodiece
D 3.92, genz zproftuge nadiegy magice (sperantes) D 13,4, pod
kterym [tromem [y gie widiel [polu mluwiece fobie D 13, 3, vi-
dimus eos: [polu leziece D 13,3, mluwiece (os loquens) welike
wiect D 7. Vedle toho i dne$ni usus: awydielalta g1 nawaky
den wchazegic1 a prochaziegica D 13,1, patrzielle na czlanky
ruky pifagicie D 5, bogugicieho D 11, mluwiecie® D 8. Jednou
té% prech. absol.: admoto eo: a toho odwedfle kazal gt D 13, &.
Z.e starof. vazeb prechodnikovych dluZno vytknouti: gymzto [y
(lybuge D 3, nalezeno gt mene magic D 5.

Prislorce. Priklonné -f dosti ¢asto se vyskytuje: tot D 2,
36 a p., narutest: kteryzto narucelt prziwedeny D 3, 13, towiez:
a rozhniewaw [ye pozwal gt towiez belowich D 14,7, vprziemo:
vprziemo [y felbal D 13, 55, tociz D 6, 9.

Spojky: ano: patrziech ano... D7, doniZ: donyz gich
towari(s wllel przied mye D 4, 5, donyz nepoznagy... D 4,14,
ale wflak: rozruflte gey ale wifak plodu korzenow ge® wzemy
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nechayte D 4,18, ale — pak: ale ktoz pak nepadne a nebude
{ye modlyty D 3,6, ne — az: a nedopadly [u te podlahy yamy
az fu gie lwowe pochytily D 6, 24 (non — donec).

Obvykla negace: a y zadne prziczyny nemohly [u nalezty
D 6,4, a y zadny nemozieffe (nemo quibat) D 8, 7.

Slovnik.

azpotad (hucusque) D 7, 28.

ale wilak (verum tamen) D 4,
12. )

bezezd1 (absque muro) Z 2, 4.

bidlitele (habitatores) D 4. 30,
w bidlitelech D 4, 31.

blaznowy (fatui) D 13, 48.

blyfkoty (fulgura) D 3, 73.

rauky clowiecie (manus hominis)
D 5,5, clowieczym plemenem
(semine humano) D 2,43.

dceru zen[ku (filiam feminarum)
D11,17,

w diwnych [kutciech (mirabi-
libus) D 3, 43.

do dobyznych myeft (urbes
uberes) D 11, 23.

donyz (donec) D 4, 5.

dwercie [kryta (abscondita ho-
ftiola) D 14, 20.

hlafny (vigil) D 4, 10.

hlawnye (torris) Z 3, 2.

trzepyny hrncierzowe (testa fi-
guli) D 2, 41.

whromadu fie tluciechu (invicem
collidebantur) D 5, 6.

chwalene (laudabile D 3, 52.

choditele (ambulantes) Z 3, 7.

chraftem (malleolis) D 3, 46.

chwatawie (propere) D 3, 91.

chwalitedlny (laudabilis) D 3,26.

yablonowy [ad (pomoerium)
D13, 3. .

gedyne lec (nisi) D 14, 7.

kluky (instr., naphta) D 3, 46.

kobofu hlas (sambucae) D 3, 5.

bez kola — palicie D 14, 25.

w komorze (coenaculo D) 6.10.

korab (classis) D 11, 40.

kozel kozy D 8, 5 (hircus ca-
prarum).

podle krotko(lty (mansuetudinem)
D 3, 42.

kudely (instr., stuppa) D 3, 46.

kwalili D 5, 10.

1zy bilo (liceat) D 6, 8, nelzie
(non liceat) D 6, 13.

malychny (parvulus) D 7, 8, mo-
dicus D 8, 9.

pwazek myerny (funiculus men-
sorum) Z 2, 1.

myloftnyk (dilectas) D 3, 35.

zwlafltoy mylownyk kraluow
(conviva) D 14, 1.

myltrzy (magistratus) D 3, 94.

myftrownyci (magistratus) D 4,
2

wewoda myltrfky (praefectus
magistratuum) D 2, 48.

mladecz (iuvenis) D 13, 21.

mlcie (tacitus) D 4, 186.

moczy (virtutes) D 3, 61, w moci
fily (in robure fortitudinis)
D 4, 25, w mocznolty (po-
tentia) D 3, 44.

mutiech fie (conturbabar) D 7,
28, mutiechu ho (perturba-
bant) D 5, 6, [ye [mutyl
(conturbatus est) D 5, 9,
fmut1l fye gt (contristatus est)
D 6, 15, zamuty! (contristavit)
D 3, 50, zamutily fu fie
(conturbabantur) D 5, 9, ne-
zamuczugte (ne conturbentur)
D 5,10, nefmuczugte (ne con-
turbet te) D 4, 16,
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nacite (inclita) D 11, 16.

naylepfy (optimates).- D 3, 91,
D 4, 32. '

naklady (impensae) D 14, 7.

nalewacek (pl. g., infusoria) Z
4,2 (lampi = lampades).

nalyt (ecce) D 14, 39.

napoly (in medivm) D 13, 55.

narucelt (confestim)D 3, 13.

paflylaye (vehementer) D 13, 27.

nemyloftywie cmyly (impie
egimus) D 9, 5.

neprawie [me cimili (inique egi-
mus) D 3, 29.

nyczy padl fem (collapsus sum)
D 8, 18.

padl nyczy (prosternat se) D
3, 10.

nozne prlty (digiti pedum) D
2, 42.

nuzy przipuzen (necessitate com-
pulsus) D 14, 29.

oblycil kratku rzeci (brevi ser-
mone comprehendit) D 7, 1.

obradowal fye (gavisus) D 6, 23.

ohnowa wonye (ignis) D 3, 94.

ohnowy plamen D 3. 49.

obiet pofwatna (sacrificium) D
3, ¢8.

w lezzene obiety (holocausto)
D 3, 40.

zapalene (ob.) (incensum) D 2,
46.

zywe obiety (hostiae) D 2, 46.

ofudie (vasa) D 11, 8.

k pacholku (ad puerum) Z 2, 4.

pacholc1 (servi) D 13, 27.

pilagicie ruky (scribentis) D 5,

pifice (scribentis) D 5, 5.

plodne wieci (germinantes) D
3, 75.

pohodnuty (edicere) D 4, 15.

pohodnutye fna (solutio somnii)
D 4,4.

pochytily (arriperent) D 6, 24.

pollke zwierzy (bestiae agri)
D 2, 38.

poflawil (glorificavit) D 4, 29.

potkne ftan (figet) D 11, 45.

potok ohnowy (fluvius igneus)
D17,10.

potoka velikeho (fluvius Tigris)
D10, 4.

newpotomnye ge® (non in po-
steros) D 11, 4.

(pofprellenftwym (cum festina-
tione) D 13, 50.

pofwiecenyna (sacrificium) D 3,

polwiecowane miefto (locus
sanctificationis) D 8. 11.

poznawatel (cognitor) D 13, 42,

prchanye (furor) D 9, 16, wpr-
chany (in f) D 3, 13.

w promyenna rucha (mutatoria)
Z3,4.

wprudko(t: (in impetu) D 14, 35.

prziechwalny  (superlaudabilis)
D 3,53

prziemahalle gie (praevalebat
eis) D 7, 21.

przeltupnykow (praevaricato-
rum) D 3, 32, przieftupny-
kuow D 11, 14.

pieftrafowat (deterrere) Z 1, 21.

na przihby (super articulos)
D 10, 10.

przikazanie (decretum) D 3, 12.

przikazowanye (imperium) D 2,
37.

radu (u wzaly (consilium inie-
runt) D6, 7.

rozruflte (dissipate) D 4, 18.

rozumyenye vwidieny (intelli-
gentia 1n visione) D 10, 1.

rozumnolt (intelligentia) D 5,
12.

ruczny czlanek D 5, 24.

fadowe dwerze (hostia pome-
rii) D13, 17.

[klad; wlkladie nebelkem (alias
na hwiezdnem neb1) in
firmamento coeli D 3, 56.




Ceské glossy. 4b

nade wilemy [kutky wlalty
(opera) D 2, 49.

flozyl fye [ny (concubuit)D 13,36.

(myes fie (commiscere) D 13, 20.

fpieflle (festinus) D 6, 21.

[pieflnye (festinus) D 4,15

fpogenye ledw:r (compages re-
num) D 5, 6.

fladke frownanye hlafuow (sym-
phoniae) D 3, 5.

(pomocznyk (adiutor) D 10, 21.

ftarofty gegie (parentes) D13, 2.

ftaroft 120 (satrapas) D 6, 1.

[tarzeyMly (senotores) D 6, 7.

ftopiegie (ahas [lepegie) vesti-
gia D 14, 13,

ftrachy podywil [ye (obstupuit)
D 3,91.

wlclikeho ftrogie hudebnebo
(universi generis musicorum)
D 3, 5.

[uda naywiffie® (sententiae altis-
simi) D 4, 19.

taynu fwatoft (sacramentum) D
2,47

[wietedlnyce (lampas) Z 4, 2.

[tyepenye (plantatio) D 11, 7.

tefknoft (molestia) D 6, 1.

tocenycie (torquis) D 5,29, to-
cenyc zlatu (torquem) D 5, 7.

tociz (idest) D 4, 21, D 6, 9.

towarils (collega) D 4, 5.

trochy (omnino) D 3, 50.

twarnoft muzie (species viri)
D8, 15.

uchrzadl fem (emarcui) D 10, 8.

ukoru (oprobrio) D 3, 33.

vprziemo (recte) D 13, 55.

pa vlta yamy (super os laci)
D6, 18. '

vitawene prawo (constituta l.)
D6, 9.

vitawil (constituisti) D 3, 12.

wprwem viwietnuty (primo di-
luculo) D 6, 21.

weleben{twie (magnificentia) D
5, 1s.

wezrzenye twarzy (aspectus) D
3,19

wzerzente D 4, 8, wzezienye D
4,17.

wchodifltie (introitus) D 14, 12.

wietezy, wietci (maius) D 7, 20,

wietr hladky genzto zrofy po-
wiewa (ventas roris flans)
D 3, 50.
wokol (in circitu) Z 2, 5
za wrch (in vertice) D 14, 35.
witryec: (in occursum) Z 2, 3.
wzhuoru powylene (super exal-
tatum) D 3, 52.
ke wzchodu [lunce (orientem)
Z3,9.
wzchodiechu (ascendebant)D 7,2.
wzmohl (promovit) D 3, 97.
wzpleczyl fye (resistat) D 4, 31.
zprecity fye (resistere) D 8,17
wzpodku (rubter) D 8, 8.
wzwedl (erexerat) D 3, 2.
wyprawity (indicare) D 5, 15
wyrcenfe (edictum) D 6, 7
wylyewagie fie plamen D 3, 46.
zacipuge [ie dichanye (inter-
cluditar) D 10, 17.
zakazanye (incensum) D 3, 38.
zalofty (molestiae) D 3, 50.
zazrakowy (portendentes) 7 3, 8.
zewne vczyny (manifestum fe-
cerit) D 5, 7.
zhrublelo gt (infectum est) D
4, 28.
zrubielo (infectum est) D 5, 21.
zgedly a [pili (comederunt et
biberunt) D 14, 14.
zproftitel (liberator) D 14, 42.
zpuftiela (desertum est) D 9, 17.
nezruffug [(wiedecftwie (ne de-
spicias testamentum) D 3, 34.
ztrofkotaly (comminuerunt) D 6,
24.
zrziedinycie (pupilla) Z 2. 8.
zenyny (concubinae' D 5, 2.
(PokraZovani).
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Fr. Cumont: Textes et monuments figarés relatifs
aux mystéres de Mithra. Tome premier. Introduction. Bru-
xelles 1899. 377 str. velk. quartu.

A. Gasquet, Essai sur le culte et les mystéres de
Mithra. Paris 1899, str. 143.

Autor prvnfho dfla, sebrav a zpracovav hbdhem deseti let
viechen pristupny materidl, tykajici se kultu Mithrova, podal vy-
sledky své prdce ve dvou velkych knihdch, aby ukdzal s veske-
rou moznou pfesnosti, jakym zplsobem a pro¢ sekta mazdejské
malem by se byla stala za cisatd vlddnoucim naboZenstvim fige
Fimské,

Svazek druhy, obsahujici vyobrazeni pomnfkd, vysel jiz
r. 1896; referat piihliz{ jenom ke svazku prvnimu. V prvnf &ésti
spisovatel rozebird kriticky staré texty a pomnfky (str. 1—220).
V casti druhé obsaZeny jsou spisovatelovy zdvéry v 3esti kapi-
toldch, jichz nadpisy jsou: Poégatky; rozsifeni mithraismu v Fisi
#Hmské; Mithra a moc cisafskd; udeni mysterii; obfady, knézi,
véficl; Mithra a naboZenstvi doby cisarské,

Nejuziteéndjsf zplsob referovati o knize Cumontové, na-
nejvyd zajimavé a cenné, bude, tudim, poddm-li hlavni myslenky
ve stru¢ném vytahu.

V kapitole prvni vyliceny zmény, jakych kult Mithriv za-
kusil na pddé asijské od nejstardich dob aZ do prvniho stoleti
pt. Kr., kdy vnikl do rise #imské. Mithra byl ctén od Persani
jiz za té doby, kdy byli jestd s Indy pohromadé. Byl bohem ne-
beského svétla a ochrancem pravdy, darcem Zivota, zdravi, bo-
hatstvf a dard dudevnich. Duchim tmy a zla (devas) byl hroz-
nym nepfitelem. Byl moenym spojencem ve vdlkdch. Tento réiz
bojovny pievladd v kultu Mithrové od doby Achaimenovcd. V na-
bozenstvi Zoroastrové (mazdeismu) vyznam Mithriv snizen. Hlavou
vdech bohd je Ahura Mazda. Mithra odstréen mezi Getné genie
nizsi, jez stvofil Mazda. I tu viak zdstal ochréncem boje. Za
panstvi perského v Asii legendy irdnské smisily se s chaldej-
skymi. Mithra stotoZnén se sluncem. Zahy ptisli magové skrze
Mesopotamii do Malé Asie. Rody vladafské v Pontu, Kappadokii,
Armenii, Kommagené odvozovaly, af privem at neprdvem, piivod
svlij od Achaimenovciv, a tedy musily chrdniti nébozenstvi
predkd. Zejména Mithra tésil se obzvlastni uctd; svédéi o tom
jméno Mithridates, tak &asté ve v3ech téch rodinach. S vyvra-
cenim e perské padly viechny hranice politické i nibozenské.
V Asii nastal synkretismus zrovna takovy, jako pozdéji v Ffsi
#imské. Viechny theologie vychodni a viechny filosofie Fecké zpi-
sobily neo¢ekdvané kombinace.
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Svétu hellenskému Mithra zistal vzdy cizim; jehoj méno marns
se hledd mezi cizimi bozstvy na Delu v 2. stol. pi. Kr. Rimané
seznédmili se s Mithrou, dle Plutarcha, kdy% Pompeius zjimal pi-
raty kilické. Ale ke konci republiky byl kult Mithriiv jeden
z mnohych v Rimé, jichz si nev&iméano. Ke konci 1. stol. po Kr.
viak Statius jiz vidél typické sousosf Mithrovo (M. zabiji byka)
a Plutarch svédei, ze za jeho doby sekta mazdejska nabyla jisté
zndmosti. Prvni doklad epigraficky je dvojjazyény napis pro-
pusténce Flavioved. Zahy na to zasvécena mu mramorovd sku-
pina r. 102 po Kr. Z r. 172 pochédzl text z Nersae, mésta Aequi,
kde se mluvi o mithraeu, jez »stafim se jiZ rozpadlo«.

Za Vespasiana zanesla legie XV. (jedna ze tii, jez trvale
byly posadkou na hranici eufratské) kult Mithriv do Carnunta.
Kolem r. 148 po Kr. jsou jiZ zndmy obfady mezi legiemi german-
skymi. Za Antonind, zejména od vlddy Commodovy, doklady se
mnozi ve vSech zemich. Na konci 2. stol. v Ostii byly nejméné
4 chramy. Hlavnim Sititelem mithraismu byla jisté armada Hmskad.
Ackoli pocdinaje od Hadriana méla kazdd legie své pevné sidlo
a dopliiovala se z okolf, prece ¢asto se dély uchylky: centurionové
pti povysen{ byvali pfesazovani jinam. Auxilia neslouzila vibec
ve vlasti. Z Kommageny zejména mnoho vojind slouzilo v riz-
nych koné¢indch fiSe. Mnozstvi zislibnych dard, pochézejicich od
vojind, svédéf jednak o zivé vife, jednak o rozmanitosti vyzndni.

Vojinové na pi. asijsti pried3e do Germanie shromasdovali
se, aby vykonali poboZnost k bohu svému. Schize jejich byly
asi pfistupny i jinym soudruhim, a tak aifila se mezi vojiny
zndmost kultd cizich. Z da&jin ddckych lze nabyti urcitdjsiho po-
ucenf., Roku 107 po Kr. Trajanus zavedl do Dacie mnozstvi lid{
z celé Fise, aby ji znova zalidnil. Mnoho ndpisd vztahuje se
k Mithrovi. Jen kolonie Apalum meéla 4 chramy. Ve Spelaeu
v Sarmisegetuse nalezeny ulomky z 50 basreliefi. — Také v Pan-
nonii rozsfiil se mithraismus podél Dunaje v Cusum, Intercise,
Aquincu, Brigetiu, Carnuntu a Vindoboné. Hlavn{ sidla kultu byla
Aquincum a Carnuntum. V prvém misté zFidil totiz Vespasianus
leg. II. adiutrix k podpofe lodstva ravennského, a v té slouzili
nejvic Asiané. V Carnuntum pak lezela r. 71 nebo 72 legie XV.
Apollinaris, kter4 pfed tim byla posidkou na vychods. Kdyz
legie tato asi po 40 letech za Trajana byla prelozena opédt do
Asie, byl jiz v méstd tom kult Mithriv zakofen&n. Nasledujici
po ni leg. XIV. gem. Martia i X. a XII[. geminae maji vyznavace
viry Mithrovy. V Carnuntu nalezeny 4 chramy Mithrovy. Také
ve Vidni, kde lezela leg. X., vojinové ctili Mithru. — V Noriku
vak vojsko mélo malou udast pfi rozsifovani nabozZenstvi asij-
ského. V udoll hofejsiho Dunaje je vibec mdlo pomnikd i na-
pisti. Naproti tomu v obou Germaniich byl kult Mithriv velmi
rozsffen, protoze v ohroZzeném uzemi tomto byvalo mnoho vojska.
Vaechny legie zd4 se, %e byly nikazou dotdeny: leg. VIIL Aug.,
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XXIL Primigenia, XXX. Ulpia. Zacdtek uéinila asi leg. VIIL., kterd
kolem r. 70 po Kr. prelozena byla z Moesie do Germanie. Do
Némecka prigel tedy kult Mithriv asi prostfednictvim legii po-
dunajskych. V Germanii nalezeno nejvice mithraei a basreliefd,
nejlépe zachovanych. Sev. od Frankfurtu v Heddernheimu (civitas
Taunensium) vykopany 3 dilezité chramy, u Friedbergu v Hes-
sensku 3 a v okoli 2. Po celém tokn Rynu od Augstu (Raurica)
az po Xanten (Vetera) je fada pomnfkd (pfes Strassburg, Mohue,
Neuwied, Bonn, Kolin, Dormagen). — Odtud rozifil se kult M.
i do vniti Gallie. Jeden vojin leg. VIII. zasvétil oltaf deo invicto
v Zenevé, a jiné stopy nalezeny ve Svycafich i v Juke franc.

V Pons Saravi (Sarrebourg) bylo spelaeum ze 3. stoleti.
V Treves (Treveri) naproti tomu téméf nic dilezitého nenalezeno.
A tam piec byvali vojensti velitelé. Ale snad pravé proto za na-
stupc Konstantinovych viecky pamétky pohanské tam zniéeny. —
Odtud pak vedou stopy do Gesoriaca a viech posddek v Britannii
(Londyn, York, Caerleon, Chester) a podél ndspu Hadrianova.
Ale nelze uréitd fici, ani které legie, ani kdy kult Mithriv tam
zanesly.

Také na jibu ifSe, v Africe, vidime, %e byl Mithra zném,
ale nejstardf ndpis pochdzi az z doby Commodovy (180—192).
Zanesli jej tam vojinové z Pannonie a Moesie, z nichz dopliiovala
se numidsk4 leg. IlI. Augusta. Hispanie jest nejchudai na pomniky
Mithrovy, ale i tu je zfejmy vztah mezi Mithrou a vojskem.
V Leonu lezela dlouho leg. VII. gemina. Také snad veterdni
z kohort &pandlskych, ktefi vyslouziv§e v auxiliich na Ryné nebo
Dunaji, vrétili se domd jako vyznava¢i Mithrovi, pomdhali na-
bozenstv{ to sffiti.

V krajindch, kde nebylo vojska, tfeba vysvétliti 3ifenf se
mithraismu jinak. Patrné invasi semitskfch ndrodd, kdy cisafstvi
dalo mir svétu a umoznilo plavbu a obchod., Mnozstvi Syfand
jezdilo za obchodem po celém mofi Stredozemnim i podél Fek
do vnité zemd. Delos, Rim, Puteoli, Ostia, Ravenna, Aquileja,
Terst, Salona, Malaga, Sarmisegetusa, Apulum, Sirmium, Bordeaux,
Lyon, Treves byly jich plny. Syfané byli nanejvys horlivf a vas-
nivi piivrzenci svych obfadd. Vsude zakladali svatynd svym
bobdm. Odtud pronikla do Italie bozstva z Heliopole, Dolicha,
Damasku a Palmyry. Bohatf kupeci syrstf ctili nejvfce Baala, vy-
znavadi Mithrovi byli lidé chudsi — otroci z Kappadokie a Pontu,
do Rima prodanf. Titus po valce zidovské prodal 97.000 lidi do
otroctvi. Lze si predstaviti, kolik se jich prodalo za ustavi¢aych
vélek, zvlagté Trajanovych. Vzdy veliké mnozstvi bylo jich v mé-
stech pristavnich. Tak Ostia, ktera byvsi opravena a rnz8iena
Claudiemn a Trajanem, zdédila obchod po Puteolich, méa zdhy
4 chramy Mithrovy. Na vychods italském Aquileja ma mnoho
ndpisd. Podobn& po celém pobfezi dalmatském, v Gallii v poiféf
Rhony a odtud do hor Dauphinskych do Savojska, na upatich
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Alp kult M. se s$fiil. — Tedy otroci byli druhymi missionati kultu
M. a to jednak jako délnfci, jednak jako sprdvci a ufednici v lati-
fundiich italskfch. Ale v Pannonii a Noriku sama administrace
fise pomdhala 3ffiti mysterie perské. Prokuratorové, arednfci fis-
kalni, sprivcové cisafskych statkd mivali k ruce mnoiZstvi vy-
béréich, pokladnikii, dozorcG. A to byla druhéd armada, ktera,
zélezejic hlavné z nédrodnost! asijskfch a ménic sv4 mista, jak
kdo postupoval, rozsifovala mithraismus.

Jsou arci jesté jiné podruzné cesty, kterymi kult M. vnikl
do F{3e Fimské, ale tsch nelze udati obecné. Jediné Recko zistalo
usetfeno. Tam nebylo vojska, a také hrdost nérodnf, kult slavné
minulosti, jenz v dobd cisafské je tak vyznaény pro Recko,
chrénil je. Za to v Rimé byly viechny podminky. Nejstarsi sva-
tyné byla asi za hradbami, jako u vsech bohd cizich. Ale r. 181
po Kr. Mithra piekro¢il hradby méstské, a a& nenf moZno sle-
dovati 3[feni se jeho dopodrobna, piece lze Hci vSeobecns, Ze
vina pifvalu toho byla mocna, jak o tom svéddf 100 ndpisd,
65 zbytkd skulpturnich a fada chramb a kapli ve vdech &astech
mésta. Nejslavnéjai bylo spelaeum, jeZ jeSté za renaissance exi-
stovalo v jeskyni Capitolské. Tehdy Mithra vystoupil z pfitmi
a stal se ‘oblibenym bozstvem &lechty a dvora. Zvlastni jest, Ze
Mithra dlouho byl bohem malyeh lidf otrok a propusténcd,
vojind nebo vyslouzilecd. Hlavné propusténci pomohli mu na vyssi
mista. A tak jiz Lukianos uznal za dobré parodovati ono nabo-
Zenstvi, a Celsus stavi je proti ktestanstvi.

Ve vzrista moci cfsatské v Rimé dluzno vidéti vitdzstvi
ducha vychodnfho nad duchem Hmskym a vitdzstvi piedstavy
nébozenské nad predstavou prdvnickou. Tato idea pochdzela
z Aigypta, jehoZ stard zifzeni méla veliky vliv na cfsafstvi. Kra-
lové aigyptsti odvozovali sviij plivod od boha slunce R4. Achai-
menovei a po nich Ptolemaiovei pfijali pocty stargch krald. —
Z Alexandrie rozsifila se vira theokratickd po cfsafstvi. Sikiteli
byli knézi Isidini. Od 1. stol. po Kr. cisafové Fimati dali se sou-
kromé od sluZebnictva oslavovati jako deus noster. Néktei z cae-
sardi, jako Nero, Caligula snili arci o tom, kterak by mohli hrati
roli Achaimenoved v ff8i. Ale tomu vzpiral se duch Fimsky stéle.
I mezi poslednfimi pohany apotheosa zijiciho vladate potkdvala
se s rozhodnym odporem (Amm. Marc. 15, 1, 3). Bylo tfeba najiti
theorii méné hrubou, a tu dal mithraismus. Persané véfili, Ze
ddrcem moci krdlovské je Ahura Mazda, a bozsky pidvod moci
¢ini osobu kralovu posvitnou. Proto klekali pfed nimi, ale ne-
pokladali jich za bohy. Moc kralovskou ctili jako genia krélova
a ptedstavovali si ji jako nadpfirozeny ohen, jako zifivou au-
reolu, jez vychdzi z hlavy panovnikd zékonnych, ale odstupuje
od bezboznych a usurpatord. To jest idea ¢istd perskd. Nelze
stotoziiovati ji s Fortunou nebo TVyn. Dynastie, které ptisly po
Achaimenovefeh a odvozovaly od nich svdj pivod, zavadély kult
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této zvlastni TVyy. (Castd vyobrazeni na mincich Seleukoved.) Po
zéniku F3{ asijskych kalt papovnikd taméjsich pfenesen na ci-
sate Himské, a jak se &ifil mithraismus v Rimd, stard theorie
mazdejska nalézala vice piivrzencd mezi zéstupei Gfednimi. Od
dob republiky cténa v Rimé fortuna populi Romani (f. publica,
f. Urbis, f. orbis Romani). Podobné v Asii netoliko kazdd zems,
nybrz i kazdé mésto ctilo svou TV¥yyn. Tudiz ujalo se také snadno,
kdyz cfsafové zadali s kultem fortunae Augusti, jez objevuje
se na mincich éasto od Vespasiana.

Od doby Commodovy, kdy datuje se vitézstvi kulth vy-
chodnich v Rim& a obzvlasts mysterii Mithrovych, d4vaji si ci-
safové nézev pius, felix, invictus. Zikonné autority nedostava
se mu ani dédictvim, ani usnesenim senatu, nybrz od bohd, a to
projevuje se vitézstvim. Privlastek énvictus je stdlym piivlastkem
slunce v Asii a proto pry také prijali jej cisafové. Podobné také
vypijcili si titul »aefernus<, jenz od III. stol. je ufednf, od
_slunce. Také vénec paprskovy, ktery cisafové, od Nerona poédinaje,
nosf, jest novym dokladem t&chto tendenc{ politicko-naboZenskych.
Symbol zife sluneéni pfipodobuje panovnika bohu. Ale zdravy
smysl lidu tyto uréité a upiflidené vyrazy odmfital a spokojoval
se jen s metaforickymi.

Zmén, jichz kult M. v #si ¥Himské zakusil, nelze podrobné
sledovati. Ale v celku lze fci, Ze byly jen povrchni. Proti sta-
rému pohanstvi fecko-fmskému, jez bylo sniiskou praktik a poveér
bez logické souvislosti, mithraismus mal skute¢nou theologii, sou-
stavu dogmat. Stard vira perskd pozménila se, kdyz ptisla do
Babylona. Ale naturalismus iransky nesloudil se dobfe s astro-
logif semitskou. Knézi zanechdvali tedy odhaleni nauk mazde;j-
skfch o pivoda a uréeni svéta i élovéka jenom vyvolenym:
mnozstvi spokojovalo se zdfivim a povrchnim symbolismem, vy-
myslenym od Chaldaed.

Jako nejmocnéjdi z boZstev hvézdnych vzyvany planety.
Podle theorif astrologickych pricitdny jim rdzné sily a vatahy
k zivotu. Bylo jich 7, — odtud sedm posvatné é&islo — kazda
vlidne jeden den v témdni. Casto zobrazovény také jako Helios,
Artemis, Ares, Hermes, Zeus, Afrodite, Kronos. Vedle téchto bohd
hvézd, které maji dvoji povahu, uctivina bozstva &istd sideralnf:
znamen{ zvifetnfku, jeZ zobrazena jsou ve vdech mithraeich. Ba-
bylon uvedl tedy v mazdeismus hlavné tuto nauku: viru v osud,
jenz spjat jest s pohybem hvézd. To jest nejvyssi bytost.

Vira v neodvratny osud, ani strach pfed zlymi duchy ne-
mohla piivésti lid pred oltate Mithrovy. Vérici sklddal nadgji svou
v pomoc bohl dobrodgjd, kteif potirali zlo. Takovym byl Vere-
thragma — mazd. Herakles, — a zvlasté Mithra. Byl zvan psoiryg.
To neznamena jen polohu uprostfed nebes, ale méi také smysl
ethicky. Mithra jest prostfednikem mezi nepiistupnym bohem
a trpicim lidstvem. Mystové Mithrovi zistali aZ ptilis mlcelivi.
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Nemédme Zzadn§ch zprdv o uceni mysterii z knih starjch. Jen
pomniky, a ty mluvi arei fe¢f mélo jasnou. Jen dohadem lze se-
strojiti na zakladé basreliefi a sousosf Mithrov§ch baj o Mithrovi.

Je nanejvys nejisto, jaké byly pfedpisy moralky perské do-
podrobna. Ale zd4 se, Ze cflem pro véifci byla dokonald ¢istota
mravni, Ustaviéné odistovan{ a smyvani htichi doporu¢ovino. To
byl ostatné smér doby. Privrzenci Mithrovi vidéli idedl svij
v asketismu. Jako viecky sekty vychodni pfijaly i myslerie perské
nauku o potieb& vykoupeni a soudé posmrtném. Duse dobra pfijde
do nebe. U kazdé ze sedmi planet zanecha édst svych hiichd
a pfijde do osmého nebe obnazend a ¢istd. Ueni o nesmrtelnosti
duse doplnéno naukou o vzkiiSeni téla. Uspéch ndboZenstvi toho
pies jeho slabosti metafysické visel z velké &isti na jeho mravo-
uce, ktera podporovala ¢innost, osobni snahu a rozvoj energie,
zivila touhu po nesmrlelnosti a koneéné spravedinosti.

Ritudl knézi Mithrovych jest ztracen, takZe mame jen nepfimé
a nespolehlivé zpravy. Ze sv. Jeronyma vime, Ze bylo sedm
stupiid zasvécencdl, jichz jména jsou corax, cryphius, miles, leo,
Perses, heliodromus a pater. O tom, pro¢ se pfestrojovali a na-
po:dobovali hlasy ptdk& nebo fev lvi, lze pronaseti jen domnénky.
Snad byly to narazky na znameni zvifetnika nebo na pfetdlovani
duse. Obfady, kterymi stupen po stupni mystovi bylo se brati,
byly dlouhé, namshavé a pivodné i strasné. Ale na zdpadd po-
zbyly aspoi své hrizy. Mystes pfi kitu stdl v jims, pokryté
prkny, a nad nim zabito zvife obétni, jehoz krev stékala pak
otvory na néj. — Klerus mé v mithraismu vét3f tlohu ne% v né-
bozenstvi feckém nebo Hmském. Zeny nemély piistupu k mysteriim.

Mithraismus snadno pfizpisoboval se prostfedf, kde mu
bylo Zziti. Ale ustupky jeho tykaly se jen formy. Vlivy zdvainé,
které mithraismus ménily, plsobily nait v Asii za doby jeho
mlddi, — I v Rimé trvalo neptdtelstvi mezi Isidou a Mithrou.
Ale za to s kulty syrskymi snadno se spratelil. Také s fryzskym
nibozenstvim se sloudil. Mezi Mithrou a Anahitou, i Kybelou
a Attyem byla i v Rimé pratelskd shoda. A¢ byl rozdil v povaze
obou dvojic, ohledy politické je sblizovaly. Kult Kybelin byl
uznén statem.

Od Platona a Aristotela filosofie Feckd pohlizi na télesa
nebeskd jako na bytosti ozivené -a bozské. Stoicismus uvedl
nové diivody pro viru tu; novopythagoreismus a novoplatonismus
ukazovaly na posvéalny rédz svdtla, jez je obrazem boha nadsmysl-
ného. Také je ucenf to ve shodé s tendencemi polilickymi. Helio-
gabal z&dal pro Baala z Emessy prvni misto mezi viemi bohy.
Aurelianus posvétil slunci velikou stavbu na poli Martovs. Mithra-
ismus aspoil ve stol. IV. obmyslel spojiti v3echny bohy a v3echny
mythy v jednu obrovskou synthesi a zaloziti nové ndbozenstvi,
jez meélo byti ve shodé s tehdejsf filosofii i s ustavou FfSe. Na-
bozenstvi to bylo stejnd daleko starého mazdeismu jako pohanstvi

4*
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fecko-Himského. — Skutetné mmnozi davali piednost dogmatim,
které &inily zadost jejich ndrokim na dokonalejai éistotu a lepsi
svét, neukladajice jim pfi tom, aby se zfekli viry. otcl a statu,
jehoz byli obéany.

Avsak pfes to mithraismus byl podlomen, jakmile se od
ného odvrétila pfizett vlddni. Constantinus svym prestoupenim ke
kiestanstvi zvrdtil vSechny nadéje. Néastupci jeho stali se zfejmymi
protivniky. Julian kisil mithraismus. Za Gratiana pobofeno nej-
vice mithrae. Vitézstvim Theodosiov{m r. 394 zmateny v3echny na-
déje pifvrzenci Mithrovych nadobro.

Velika zasluha Cumontova jest, Ze sebral vdechen materidl
pomnikovy, Ze vzornym zpisobem jej i texty rozebral a Ze dosel
v ndkterfch zdvérech svych vysledkd positivnich. Tak na pf. cel&
kapitola IL, o rozaifeni mithraismu v ¥8i fimské, je zpracovina
zpiisobem definitivnim. Rovnéz zdafile dle mého mfnén{ ukazano
na to, jak vlivy asijské pidsobily na pretvoreni moci cisafské.

Vyloziti zdpas pohanstvi s kiesfanstvim lika mnoho lidf.
Zejména Francouzi majf v té piiéind bohatou lileraturu. Nez se
budou meoci shrnouti posledni sprdvné zavéry o zdpasu pobanstvi
s kiesfanstvim, bude tfeba takového monografického spracovanf
latky podle stoleti a podle hlavnich sekt. Cumontova kniha je
znamenitou ukézkou, jak mé se pracovati v tom oborp.

Spis Gasquetdv vy3el ndhodou skoro soudasné s velkym
dilem Cumontovfm. Spisovatel, jak di v ptedmluvs, odhodlal se
jen na domluvu svych pfétel uvefejniti svou préci; nez miZeme
mu byti za to vdééni. I vedle velkolepé price Cumontovy jeho
studie mize se &fsti s uzitkem. Gasquetovy vyklady o mithra-
ismu a jeho udeni, o v§znamu mysterif starovékych viibec a o pii-
¢indch tupadku mithraismu dobfe obstoji vedle stifzlivého lf¢eni
Cumontova. V hlavnich kusech dospivaji oba k tymz z&vérim.

E. Peroutka.

Seythica et Caucasica e veteribus scriptoribus graecis
et latinis collegit et cum versione rossica edidit Basilius La-
tySev. Vol. 1. Scriptores Graeci. (A3BbeTia ApeBEHXD NH-
catexelt rpeu. n 1atd. 0 Ckuein n KaBkasb T. I. 'peveckie
nucatean.) C. Ierep6yprs 1893 —1900. Stran 946. Cena b rubli.

Za tuto knihu, jejiz prvnf dil pravé vydanym tfetim svaz-
kem je dokonéen, budou V. LalySevu nesmirné vdééni vsichni,
ktet{ se zajimaji o starovékou historii a archaeologii vychodni
Evropy a konéin sousedaich. Jiz to, Ze excerpta ze 300 spiso-
vateli od doby nejstarsf az do V. stol. po Kr. lezi pfed ndmi
v jednom svazku, zastupujice celou bibliothéku knih a vydanf,
leckdy nesnadno ptistupnych, &inf prdci LatySevovu velice uzi-
te¢nou, tim vice pak, mame-li pted sebou sbornik tak peélive
sestaveny a misty opatieny i velmi dobrym kommentifem.
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Potteba podobné knihy se na Rusi divno citila. Jiz na
konci ptedeslého stoleti pokusil se Stritter o podobny sbornik,
ale byla to prdce nedokonald, a proto se bshem toho stoleti
stile opakovaly ndvrhy na nové kritické vyddni. V letech pade-
sitfch ptedkladal ndvrh takovy R. Minclov carské archaeologické
spole¢nosti odésské, ale nedoslo k jeho vyplnénf. Roku 1884 na-
lézdme névrh podobn{ mezi desideraty, o nichZ se usnesl archaeo-
logicky sjezd odéssky, r. 1890 éteme o téze véci pti jedndnich
archaeol. sjezdu v Moskvé. Pokus jediny, ktery v novéjsi dobs
dasteéné provedl v tom sméru K. Ganu, sestaviv »MHssberia
APeBHHEXD TrpedecKHXx’d I PHMCKHAXT Oucatexeit o Kaskaszb«
(I. 1884, II. 1889), dopadl vaak neiastné; vydani je velmi ne-
dokonalé a plné chyb. Proto se kone¢né odhodlal k prici té
v rozmérech co mozno nejvétsich prof. V. LatySev. Cilem préce
je sestavenf v3ech starych zprav, tykajicicn se vychodni Evropy,
Kavkazu a koné¢in ernomoiskych, znovu kriticky pfehlédnutych.
Zpravy rozdéli se na dva dily: I se zprdvami feckych spiso-
vateld az po stoletf V., dil I. se zpravami excerpovanymi
z literatury latinské.*) Objemny dil, jenz prdvé vysel, obsahuje
na 946 stranich zpravy literatury fecké s parallelnym ptekladem
ruskym, poffzenym z nejvétsi édsti od Laty3eva samého, z mensi
od jeho zdkd.

Opakuji, nejen za obsah prace, ale i za vybornou qualitu
jeif, za spolehlivost, s jakou mozno sbornfku uzivati, musi byti
historikové zajimajicf se starovékem (a také slavisté!) Latydevu
nad mirn vdééni. VSude uzivdno vydéni nejlepsich, a na mnohych
mistech setkdvdme se jestd v kommentdfi s opravami a vysvé-
tlivkami autora, které praci jeho povznaseji nad pouhfy, ttebas
spravny otisk excerpt. Nedostatkd mohl bych po své zkudenosti
uvésti jen mélo. Pri prvych svazeich jsem sice shledal, Ze n&-
kolik dosti dilezitych zprdv je nedopatfenim vynechdno, ale to
bylo nyni na konci tfetiho svazku skoro viechno doplnéno. Jako
doklady dalsf, které mohly nebo mély byti sem zatfadény, nasel
jsem pti pilezitosti ndsledujici: :

Zprivu Herodotovu III. 115 o mofi na severu Evropy,
zprava VIL. 18 se zminkou o taZen{ proti Massageldm a Skythdm,

*) LatySev slibuje ostatné v predmluvé, bude-li mo%no, i pokra-
¢ovéin{ sborniku na zékladé literatur stfedovékych. Pri této ptilezitosti
zmifuji se o tom, Ze na poslednim archaeologickém sjezdu v Kijevé
r. 1898 Dr. K. Kadlec predlozil nivrh na vydani vSech zprév staro-
vékych a stfedovékych. tykajicich se historie a kultury starych Slovand.
Navrh zajisté velmi vEasny, ale po mém soudu dnes sotva samostatné
uskutednitelny. A to pravé proto, 2ze vydiva se tato prace Laty3evova,
kterd zirovell z nejvétS: &asti bude obsahovati i Zidané pram eny déjin
slovanskych, aspofi pro vétev vychodni. Bylo by proto snad nejlépe
vznésti Zddost na prof. LatySeva, aby pfi daldich svazcich svého
sborniku pfihlizel nejen k oblasti Skythie, ale i téch ostatnich zemi,
v nichZ se pozdéji odehravaji poZatky historie slovanské. Vy8ly pravé
I. dil by v tom sméru potreboval jen nevelikou fadu dopliik d.
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VII. 64 o vyzbroji skythskfch Sakd, dale vymezeni Skythie
u Skymna (169—181). Pro¢ byly z tého% spisovatele vynechdny
verde 756—766, kde mluvi se o Skythech v Thrakii? Pfi Stra-
bonovi sluselo uvésti z kn. I. ¢. 3. i § 5. a 6., kde se nalézd
kritika Strabona o zand3eni Pontu ndplavem severnich fek. Chybf
pak zminka Strabonova II. 3. 1. o cesté Pytheové z Gadeird do
Tanaidu, zejména zajimavd stat (kn. VIL c. 3. odstavec 1.),
v iz se Strabon vysmivad tém, ktefi v&t v Ripaje a Hyperbo-
rejce, a zamita zprivy Pytheovy o severnim pobfezi.

Pri vyidateich z Ptolemaia mohla bfti uvedena i zprdva
o Prutu, Seretu, Istru, o Visle, jakozto hranici Germanie a Skythie,
pak zde mohl byti umistén i pocitek kap. 7. a 8. knihy IIL
(vymezeni hranic sarmatskych). Totéz plati o Markianové zpravé
o usti a pramenech Visly (I. 35—37). Z Eustathiova kommen-
tare k Dionysiovi Per. chybi zminka v ¢, 1143 o toku feky Hy-
pania, vzatd z Herodota. Schaz{ dale zprava Polybiova IV. 38.
o Pontu a obchodu pontském za oné doby, a Agatharchidova
zprdva o tom, Ze Demetrios z Kallatidy psal dilo o severni Evropd
(mepi *EgvBode dakdoons 64). Také mohlo byti uvedeno z Athenaia
I, c. 10 (ed. Kaibel), jak na trhu athenském schézfvalo se mnoho
lidi poslouchat fantastické vyklady kupet, pfidlych od Borysthena
a Fasidy. Jsou to v3ak v celku jen mén& ddlezité dopliky.

Ke kommentafi jednotlivich zprav mél bych ndsledujici
dvé poznamky: Epifanios xare aipésewy IIL 10. (Scyth. I. 710) —
davre; teckého a Dauri lat. textu (str. 712), mez1 kmeny skyth-
skymi jsou patrné Alauni (AAAYNOI—AAYNOI). Libri de XII
gemmis IV. p. 190 Dind. Venni jsou nejspise Obvvor,*) Hunové, aé
i emendace ve Vendi nebyla by nemoind. S regnum Vannianum
to spojovati nelze.

K dilu piipojena jest mapa Ptolemaiovy Sarmatie, velmi
Cisté a spravné kreslend, Jest to nejlepsi rekonstrukce oné mapy
ze vSech, jez jsem mél dosud v rukou, pfevysujici spravnosti
i novou rekonstrukei Jul. Kulakovského (i{apra Espouneitckoit Cap-
marin no Hronemero. Kijev 1898). L. Niederle.

Grammatik der attischen Inschriften von K. Meister-
hans. Dritte vermehrte und verbesserte Auflage, besorgt von
Eduard Schwyzer. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. 1900.
XIla 288 str. Cena 9 mk.

Nového vydanf této oblibené, pro epigrafika i filologa stejné
dulezité knihy bylo jiz véru potiebi: nebof od r. 1888, kdy
uspuidddano bylo vydani druhé, rozmnozil se nejen né3 materidl
napisny, nybrz i prace o ném mérou znaénou. V CIA. vydén ve
IV, svazku (dopliicich) 3. sesit staroattickfch nédpisa od Kirch-

*. Srv. Migne Patr. gr. XLIIL. 223. v textu c. 113 Ankyrota Epi-
faniova, vedle Daunt.
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hoffa a 2. dil népisd attickych z doby pfed Augustem od Kéhlera;
jako zvlastni piidavek vysly kletby attické, t. zv. defiziones, od
Wuensche, jez obsahuji cenné piispévky k poznéni fe¢i lidu obec-
ného. Néapisy na vasach feckych se stanoviska jazykového pro-
zkoumal Kretschmer, jenz v jiném dile svém (Einleitung in die
Gesch. d. gr. Sprache) vytkl nové hlediska pracim grammatickym.,
Rovnéz grammatiky dosavadni: Kiithnerova, Meyerova i Brugman-
nova vysly v tfetim, nové spracovaném vydani, a Dittenbergerova
Sylloge, jez vaima si stejné stranky vicné jako jazykové, dodkala
se vydani nového. Ze i v rdznych &asopisech vyslo hojn& cen-
nych pojednéni, . sem hledicich, netfeba, tusim, ani zvlasté pfi-
pominati. :

Tento rozsdhly material spracoval po smrti Meisterhansové
velmi obeztetné Ed. Schwyzer, jez svou zdafilou praci Grammatik
der pergamenischen Inschriften (v Berlind 1898) osvédéil se zvl4at
zpdsobilym k pracim toho druhu. Plan dila, jenZ ukédzal se zcela
praktickym, zistal pravem nedotien; pouze dva kritké paragrafy
(§ 23 Vokalsechwund und Vokalentfaltung a § 42 Wortschliessendes
¢) bylo nutno pfipojiti. I v textu celkem jen mdlo ménéno. Za
to tim vétsich zmén doznaly pozndmky. Neni snad ani jediné
sirinky, aby tu nebylo néco pfipojeno nebo opraveno. Dodatky
Schwyzerovy dopliiujf doklady, Meisterhansem sebrané, podavaji
pékné vyklady jazykové i vécné, odkazuji k jinym dialektim
feckym, k papyrim a piisludné literatufe, datujf spravngji mnohé
népisy a pod. Cetné poznamky jsou zcela nové, jak jiz z toho
mozno poznati, %e pocet jich ze 1733 vzrostl nyni na 2013.
Hlavné rozmnoZenim poznimek se stalo, ze kniha o 51 strénku
vzrostla. Ref. srovnaval dodatky, které si sim v rdznych dobach
piipsal do svého vytisku, se zménami, jez podnikl Schwyzer,
a shledal, Ze pouze v jediném piipadé (str. 8, pozn. 59) pfe-
hlédnuto pfesnéjaf datovani napisu CIA, IV, 1, p. 137, jejz podal
Withelm v Ath. Mitth. XXIII (1898), str. 488.

Opiraje se o toto pozorovéni, muze ref tuto praktickou
a dilezitou knihu i v nové, znaén& zdokonalené formé viele
doporuéiti. Frant. Groh.

De paricidii vocis origine. Scripsit I. Lusidk, uni-
versitatis CAESAREAE litterarum Novorossicae prof. ord. Odessae,
ex officina oeconomica. MDCCCC. 18 str.

Lat. paricida paricidium, jak znimo, bylo jiz Rimaném
etymologickou zahadou; vykladali si paricida obycejné z patri-
cida, kteryz vyklad pres hlaskoslovnou nemoznost podnes se
¢asem slycha; obydejnd se mysliva dnes radéji na souvislost
s pier, tak ze by paricida byl »>vrah svého bliznfho< (srv. staro-
byly zakon »si qui hominem liberum dolo sciens morti duit,
paricidas esto<): pfi kmeni pdri- 2ekali bychom oviem v sloZe-
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niné s nim kratké d. PFi slovich, jichz pfesny plvodni vyznam
davno se jiz zapomnél, je etymologizovani vzdycky zld véc, a v§-
sledky jeho obycejné postradaji absolutn{ pfesvédeivosti. Lundk
v onom zidkond polozil si diraz nejvétsi na slova dolo sciens
a jim pry odpovidd prvnf &dst komposita: vidi v ni sloveso pa-
rare, a puricida je mu dle toho »tkladny vrah<. Vykladu to-
muto vadi{ nejprve dlouhé @ v paricida: tuto piekdzku odkliz{
spisovatel tak, ze bdsnici, jim% slovo bylo temnym, d4vali pry se
svésti viklady starfch etymologd, kteff v prvnf &ésti sloZeniny
hledali zkomolené putri- parenti- (a& i tak spise bychom &ekali
kratké a); pfed plavnymi hlaskami beztoho kritké samohlasky
byvaly meéfeny i dlouze. Druhou, tusim, velmi vdZnou namitkou
jest, Ze v lating sloZeniny se slovesnou prvni &isti viibec jsou
velice vzdcny, a doklady, které uvad{ Luddk, k tomu jestd jsou
toho zplsobu, 2e druhd @&ast sloZeniny je v nich substautivem
v nejvlastnéjsim smysle slova, ne substantivem slovesnym, jako
v paricida, paricidium: srv. repandirostrum pecus (pecus, quod
repandit rostrum, t. j. delfin), Venus wverticordia, exercipes,
poscinwmmins, pozdni vertipedinm, vincipes, petheredium, fulci-
pedia, laudicrnus a p. Obvykly raz lat. sloZenin vede, tusfm, kaz-
dého zivou moci, hledati v prvni &asti slov paricida, paricidium
néjaké jméno. Proto i po vykladé Lundkové ndm slova ta jsou
zdhadnymi.

Stowasser v paricidium vid{ »zjevnou vrazdu« a myslf
na pitbuznost s ad-purere: vyklad tento aspoil nema proti sobé
riznosti délky samohldsky «. Srv. jeho recensi stati Lundkovy
ve Woch. fiir klass. Phil. 1901, str. 150. Sloveso parere svym
kofenem nevypadd jako sloveso primarni (na pf. habere, tacere
a j.), ani vyznamem jako deverbativum (na pi. monere, tondeo,
torreo, noceo a j.); mohlo by byti denominativem n&jukého za-
niklého jména, a toto zaniklé jméno by mohlo vézeti v pari-
ctda, poricidiam. Ale pfes pouhou mozZnost ani se Stowasserem
se nedostaneme, Josef Zubaty.

Grammaire tchéque par Henri Hantich, Paris, Ernest
Leroux. 1898. Str. VII a 254.

Pan spisovatel, jenZz podjal se této pravé tak obtizné jako
zasluzné prdce, jest znam jiz nékterymi dily grammatikalnimi.
Aby nadchl francouzského studujictho, obchodnika, intelligenta,
udence — neb pro ty viechny jest grammatika tato psina — pan
spisovatel ptedesila vFelou pfedmluvu pana Louis Légera, jenz
v kratkosti 1i¢i vyznam naroda naseho a dilezitost poznani reéi
jeho i pro Francouze. V tvod& na to nésledujicim probird pan
spisovatel struéné tfi periody re¢i deské a zakonéuje jej stati-
stikou Cechi a Slovdkd. V grammatice samé lze znamenati dva
dily, z nichz prvni obsahuje tvaroslovi a syntax (str. 5—162),
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druhd (appendice) v 80 cviéenich versions a thémes na tvaro-
slovi (str. 163—2561). Pred tvaroslovim v Notions préliminaires
u¢f se eské abeceds, vyslovnosti a pravopisu. Postup gramma-
tiky jest theoreticky, pan spisovatel vyklddd tu veskeru bohatost
Zeského substantiva, adjektiva, ¢islovky, z&jmena. slovesa atd.
podavaje nejprve nauku o tvofeni jednotlivych tvard, pak vzorce,
poznémky a odchylky. Pt tom zachdzi nékdy pan spisovatel tak
daleko, ze uvadi i tvary, jez sam oznaGuje jako »inusitée, na pt.:
znésti, vzraziti, araziti (str. 89) aneb takové, jichz se vibec ne-
uzfvd, na pf.: buda slydeti (str. 100), buda hledan (str. 106),
buda nesen (str. 109). Sem viaditi jest i pravidlo o supinu po
slovesech pohybu (str. 98), zcela smyslené pravidlo o riizném
uifvéani jest a je (str. 102 pozn.) a pravidlo, 2ze adjektiva ées.
znadfci nabozenstvi, narodnost neb titul, neb jsou-li delsf, kladou
se za substantiva, tedy: cisaf iimsky, rok nejurodnéjsi, vojsko
stavovské (str. 53—4). Podobn& nestazené tvary: mojich, mojim,
mojich, mojimi (str. 72), jichz se ve spis. jazyku ani neuziva, a
tim i pozndmky o nich (str. 73) uvedeny z piilisné snahy po
dikladnosti. Jezto na objasndni neuvddi pan spisovatel pifkladd
k jednotlivfm vzorcim s jich rfiznostmi, — appendice tu ne-
sta¢i — kupf se tu vzorec na vzorec, pravidlo na pravidlo a vy-
jimka na vyjimku, Ze se v tom %ddny cizinec nevyznid. Pan
spisovatel mél sice upt{mnou snahu, co moZno jasn& vyloziti bo-
hatost gram. tvard é&eskych a pozorovati je se stanoviska Fran-
couze, ale pfestal na tom, nepokouseje se o to, aby methodicky
upravil, zjednodusil, co mozno, a zmensil poéet vzorch a pra-
videl (na pf. vzor dail mohl odpadnouti, podobné sklonén{ maiti
dle r-kmend, mnoho mohlo byti odkaz4no do slovniku atd.), a aby
piidal k nim s dostatek pikladd, by i samouk — neb pro ji-
ného urdena grammatika tato neni — jim porozumél. Z té pi{-
¢iny méla téz vyslovnost byti oznatovana tak daleko, az by uéic{
se dovedl bezpecnd samostatné cisti, k ¢emuZ nestaéi dvoustrn-
kové Exercice de lecture.

V jednotlivostech bychom vytykali toto: Mezi noms de
femme uvddf se kotka — chat (str. 16), coz sprivmo sice se
stanoviska ceského, nikoli francouzského, jeZ tu rozhoduje. Tvary
zaf, proii, ofi poklddajf se jen za lvary lidové (str. 70). Na
str. 125 ué{ se: c¢infr au lieu de ¢in-i-je-m, slibim au lieu de
slib-i-je-m. Podobné nespravné: ¢ekam pour éeka-j-a-m, cekas
pour éeka-j-a-§ (str. 128). Slov. lhati casuje se: lhu, 1Ze3, lhou,
pry dle V 3. Slov. zréti, siti se fadf do I 7 (str. 17), mizeti do
III. te. (str. 121). Na str. 97 se tvrdi: Autrefois, le verbe avait
4 l'impératif les mémes terminaisons qu’ au présent. U¢i se tvarim
pojati, pfedpojati, jati, pjati, fati, zati, pfijati (str. 114) a piju
(str. 95) i proti pravidlu vyslovenému na str. 96, podobné placu,
pldcou, dysou, ofou, vdzou (str. 129), hrejou (str. 132). Vsecky
ptiklady o jeho a jeji v Remarque str. 74 trpi nejasnosti tim,
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Ze nen{ ve franétind uvedena osoba, k niz se vztahuje ndméstka:
jehe dopis —sa lettre, ale sa lettre miize byti ve fr. i jeji dopis,
u podobné i u ostatnich pkikladd. Na str. 77 téz (= tytéz)
mélo byti oznaceno jako neuZivané. Ve vyslovnosti bychom tran-
skribovali fchétsco m. v’'...; fchak m. v'chak, zapom'gnély m.
-migly (str. 12), co-ous-sec m. co-ou-sec (= kousek, str. 6). V pred-
mluvé mluvi se o constitution définitive de la langue (sc. tchéque),
accomplie vers la fin du XIV® si¢cle (str. 2) a klade se prehldska
a—e (m. a—¢&) az do XV. stoletf. Vyklad podan vsude obratnd
jazykem francouzskym, nicméné proklouzly p. spisov. picce né-
které nesprivnosti; na pf.: je suis ici inconnu — neznim se zde,
jsem zde neznim (str. 217) m. je suis étranger ici; je regrette
que je ne puis vous aider (m. puisse neb de ne pouvoir, ib.),
plusieurs milliers de soldats tomba a la bataille (str. 225, m.
tombérent), je vais trois fois la semaine (str. 231, m. par s.), kde
viude pan spisovatel nepfSe tak pro napodobeni &estiny. Ale ani
pii doslovném piekladu nelze psati: Qui ne vous le croirait pas
(str. 230). Podobn& v &estind: Zamkni dvéfe na kli¢, gallicisme
dle fermer a clef, jako spisek p. Hantichiv Osm dni v Pakizi
(= Huit jours a Paris) m4 zniti: Tyden... Z tiskovych chyb
uvddime: désastre (str. 4), samemu (str. 78), suse (str. 140).
Uhrnem lze fici, Ze grammatika p. Hantichova jest vlastné
obratné pfelozeni grammatika systematickd pro Cecha psané bez
nalezité znalosti grammatiky Gebauerovy a Ze nevyhovuje ani
jako védecka ani jako praktickd. Jar. 0. Ilruska.

Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache. Von Vatroslav Jagic. Wien, 1900. 4°. Erste Hiilfte.
88 str. Zweite Hilfte. 96 str. Zvl. otisk z Denkschr. d. kais.
Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-hist. Classe. Bd. XLVIL

Prvni ¢dst Léto dvoudilné rozpravy Jagi¢ovy o plvodu, dé-
jindch a vlasti cirkevniho slovanského jazyka vénovina jest hi-
storickym zpravam (obou slovansk{ch legend, listd papezskych)
o povolani obou bratfi solunskych na Moravu a o plsobeni jejich
mezi lidem Ceskoslovenskym, ¢dstedné téz mezi Slovinci (okolv
Jezera blatenského). V ¢&asti této Jagi¢ prirozené obraci se proti
jednostrannému vyli¢eni, které v posledni dob& o celém vyvoji
onéch udilosti podali mnichovsky professor Friedrich a zak jeho
Goetz, popirajice 8mahem pravost viech pramend, jak slovanskych
tak latinskych, které svédéf o schvaleni liturgického jazyka slo-
vanského skrze kurii fimskou. Pravem haji tu Jag.¢ pravost obou
v pochybnost vzatych listi papezskych, Hadrianova z r. 869
a Janova z r. 880,*) neodpiraje ovsrin 1é% pravosti commonitoria

*) Srv. o téchto listech mij &lanek v Ces. Cas. Histor. 1901.
a t¢% rozpravu Frant. Snopka, List pap. Hadriana II. v pannonské leg
a bulla Jana VI Industriae tuae. V Olomouci. (Otisk ze Shorniku
Velehradského sv. VI1.) 8% 131 str.
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pap. Stepana V. (VL) z r. 885—886. Pr listu téhoz papeze
z r. 885—886, jenz nalezen byl, jak zn&mo, v klastefe krems-
miinsterském, ptipousti Jagi¢ jisté pochybnosti.

V této éasti (I. 1—50) pohybujeme se v IX. stol, v dobg,
kdy polozeny pocéitky cirk. slovanského jazyka. Vyklady Jagiéovy
poddvaji aplny obraz éinnosti obou apostold na Moravé. A to
jest oviem pkirozeno pfi studii o plivodu cirk. slovanskébo jazyka.
Nebot tento jazyk stal se ihned, jakmile vstoupil v Zivet, osom
viech udilostf a predmétem urputnych nédbozZensko-politick§ch
boji. Uprava prvni slovanské abecedy (t. zv. hlaholice) a prvnf
pieklady svatych knih nestaly se teprve na pidé moravské, Nenit
pochybnosti, ze oba mu2ové a doprovizejici je ucenici s hoto-
vymi pracemi pfichdzeli na Moravu (str. 8). V téchto piekla-
datelskych pracich bylo pak na Moravé velmi usilovn& pokraéo-
véno. Jsou to ihned knihy liturgické. Je patrno, Z%e cilem obou
apodtold byla od samého pocitku uprava sluzeb bozich a celého
cirkevniho tddu jazykem slovanskym. Roku 869 podafilo se
Konstantinu-Kyrillovi a Methodovi vymoci u Fmské stolice (za
pap. Hadriana II.) schvdleni buhosluzebného jazyka slovanského.
Pozdéji (r. 873) papez Jan VIIL, vysvobodiv Methoda ze zajeti
ndmeckého, vyslovil zdroven zékaz slovanské liturgie; ale pozdéji,
na osobn{ zakroden{ Methodovo, zménil své stanovisko a vydal
pamiétny list (r. 880), kterym uZivini slovanského jazyka pfi
bohosluzbdch slavnostné se approbuje. Piznivy pomér Ffimské
stolice potrval jen do smrti Methodovy (885). Sotva velik{y arci-
biskup slovansky zaviel na vidy oéi, jiz podafilo se odpircim
jeho, s biskupem nitranskym Wichingem v cele, ziskati papeZe
Stépéna V. (VL.), jenz bez prodlenf pi{sngm zpisobem slovansky
jazyk v cirkevn{ sluzbé zapovédél. Timto rozhodnutim a pomoci,
kterou panovnik moravsky Svatopluk nepratelim slovanské cirkve
poskytoval, podlomen byl rozvoj jeji na Moravé.

Diilezita jest otizka, jak daleko pfekladatelskd price v oné
dobé moravské postoupila a které knihy slovanské plivodem svym
do onéch prvnich let sahaji. Médme o tom, jak zndmo, zprdvu
v leg. Methodové. Pieklad evangelskych &teni pfinesli bratfi jiz
z Carihradu; spoleéné prelozili déle ¢teni apostolskd, jakoz i vy-
brané sluzby cirkevni. Method pak sim, s pomocniky k tomu
ustanovenymi, pfelozil pry viechny ostatni knihy pisma sv. mimo
makkabejské. Zachované pieklady vdak nedopoustéji zde doslovného
vikladu. Proto pomysli Jagi¢ (I. 46) budto na t. zv. parimejnik
¢&ili vybrana étenf z knih starého zakona anebo na pieklad hlav-
nich éasti, ku pk. péti knih Mojzisov§ch a knihy Prorokd. Dile
uvadf legenda téZz nomokanon a paterik jakozto pfeklady Metho-
dovy. Co se ty¢e prvni z obou knih, tu mohla to byti kano-
nickd pravidla Jana Scholastika (i) 75t 1@y xevévor &ili ovvidor);
o druhé knize, o pateriku, v3ak dosud ani domnénku pronésti
nelze (I. 46.).
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Podle minénf Jagidova (I. 42) rozsifila se slovanskd liturgie
jests za zivobyti Methodova jak do Bulharska tak i do Chrvatska.
Ani na Moravé ihned nezanikla (I. 52), drzfc se tu tise v ns-
kterfch snad kldatefich a sahajfc takto i do Cech. Zde objevuje
se slovansky knéz, ktery po pfdn{ sv. Ludmily u& vauka jejiho,
sv. Véclava, jazyku slovanskému. TY2z knéz byl snad i pivodcem
obou slovanskych legend o sv. Ludmile a sv. Vaclava (L. 55).
Pozd&jsim sidlem slovanské liturgie v Cechdch byl klaster sa-
zavsky. Jaky ritus tu panoval, nelze pry (I. 57) rozfesiti. Na
latinsky ritus ukazuji zlomky kijevské, na fecky zl. prazské (a&
tyto vznikly asi v sousedstvi krajin zapadoruskych). Avsak pfsmo
bylo nejspiSe hlaholské (I. 57). Kyrillskd ¢&dst evangelia remes-
ského jest oviem pamétkou ruskou, kterd pséna byla nékde na
azemf rusinském v XIL stol. (I. 56).

Na jibu bulharském vynika biskup velicky Kliment (+ 916),
o jehoz cinnosti nejen (feckd) legenda nybrz i zachované spisy
vydévaji svddectvi. Jagi¢ schvaluje (I. 61) v{klad Balas¢eva, ze
ndzev jeho biskupstvi je od feky »Velika< nedaleko Ochridy.
Minéni Safatikova, jenz opfraje se o slova kratsf (fecké) legendy
(pry z XIIL stol.) Klimenta povazoval za upravitele t. zv. kyrill-
ského pisma, Jagi¢ ovSem nesdili, pFipoustéje pouze, Ze v oné
legend& se zachoval doklad o platnosti obou slovanskych pisem
(hlah, a kyr.) v krajindch makedonskych (I. 65). Nebot jisto jest,
Ze jiz na zacdtku X. stol. byly na jihu slovanském dvé abecedy
(I. 65) Ona kratsi legenda Klimentova je takto zdroved nejstar-
zminkou o dvojim pismé slovanském (I. 66).

Otazka vzajemného poméru obou téchto pisem zaméstndvala
dlouho slovanskou filologii. [Dnes miZe povazovdna byti za roz-
feSenu, tfebas i ndktefi (jmenovit& rusti) filologové ztetelné mluvy
nejstardich slovanskych pamatek nechdpou. Dikaz, Ze hlaholskému
pismu nélezi priorita, klade Jagi¢ mezi nejskvélejaf uspdchy slo-
vanské filologie v uplynuvsim pravé stoleti (I. 69). Nemala &ast
toho lesku padd na Jagice samého, ktery po Safat{kovi nejvice
k poznini pisma hlaholského a jeho pamdtek ptispél. I pFitomnd
studie jeho jest toho dokladem, poddvajic (I. 66 —II 56) kriticky
rozbor theorif, které o plivode pisma hlaholského a zdroved
o vlasti efrkevniho jazyka slovanského projeveny byly. Je to za-
jimavy kus d&jin slovanské filologie. Do popfedi vystupuji tu
hlavné Dobrovsky, pozdsji Kopitar, Safaiik a Miklosich. V&eobecny
zdjem upoutala k sob& Kopitarova theorie pannonismu, ku které
na sklonku svého Zivota se pripojil téz Safatik a které vérnd
vidy hdjil Miklosich. Rozpravami Jagicovymi (hned v I sv. Ar-
chivu f. slav. Phil. r. 1876), Oblakovymi a j. otizka objasnéna
tak, ze na pannonskou vlast cirkevniho jazyka slovanského nelze
vice pomysleti. Nazory Jagi¢ovy jsou z Arch. (a téz z téchta
Lfil.) zndmy. Piekvapujfci je opatrnost, s kterou v této studii onu
vlast uréuje. Varuje zrovna od pfilisného lpéni na rodisti brati
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solunskych a jeho okoli a hleda ono Gzemi na jihu makedonsko-
bulharském vibee, mezi Solunem a Cafihradem (II. 56. 81), pri-
poustéje, Ze snad pro pozdéjsi ethnické zmény ani bliZe uréiti ho
vice nelze. Tim kon¢f se druhd, kritickd &4st rozpravy JagiCovy.

V treti easti (Il. 56—95) obraci Jagié nejvétsi pozornost
strdnce lexikalnf, poddvaje ve tfech skupinich seznam slov a
réenf, kterd pro nejstari slovanské texty jsou zvldstd vyznamna.
Rozbory, které dosud vykondny byly (od Jagife, Voskresenského,
Valjavee, Vondrdka, Oblaka, Stojanovice, Polivky), tykaji se texth
novozdkonnich (evang., apoat, apokalypse) a Zaltdfe. V téchto
textech pozorovati jest, jak zndmo, zvlastnf Gkaz, ze starsi vrstva
slov (Safatik nazgval ji »hlaholskou<) zanika, byvsi poznenshlu
nahrazena vrstvou novéj$f (podle Safaifka kyrillskou). Prvnf po-
¢itky tdchto ddlezitych lexikalnich zmén nastaly zajisté, jakmile
cirkevni knihy slovanské uwdowmdcndny na pidé makedonsko-
bulharské (od konee IX. stol). Jagi¢ je spojuje ve tii skupiny:

1. vyrazy, pii nichz rozdil se jevi jen v pfiponich a pied-
lozkdch (&fs. 1.—102.), mezi nimi: sparpn, jez 2zdhy nahrazeno
krat$im &paTs; 8€Ann, pozdé&ji REAMKD; NEBECACKS, POzZddji MEEECKH ;
nuTETH, pozdéji MUTATH; YAOBRYheK®, pozdéji vynewzys atd.;

2. rizné preklady téchize reckych vyrazd (&fs. 1.—309.),
ku pf. sanmem, pozd&ji Epave; saNnTH, pozddji ywuTH; rexuma,
pozdéji vack; ApAKOAL — APBAR, FKZAT, NOCOXE; €TEPh — EXHME,
NEKEIH; HCKONH — HCIPBEA; HNOYAXE — IEAMMOYAATL atd.;

3. slova feckd, kterd pilivodnd pieloZzena nebyvie teprve
pozdgji slovanskymi byla vystfiddna (6. 1.—124.), ku pf. aepp —
RTTpR, ERZAOYXE; AQEAPONT — NPONOAT; EMENANTE — CPAYNYA,
OXCHAN; HEPEH — AEPLYE; MIOAEH — EHAOEWWE atd.

Pro ostatnf cirkevn{ knihy lexikalnich rozbori dosud ne-
mame. Jsou jen nékteré studie, z nichZ Jagi¢ téZ cerpal: rozbor
staroslov. pfekladu proroka IsaidSe od I. Jevsejeva (Kaura mpo-
pora Hcain BB IpesHe- caaBsHekoMs mepepoh. ClIors. 1897);
rozprava, tykajici se pfekladu knih MojziSovych od A. V. Michaj-
lova (K Bompocy o tekcrb xumrn OuTia mpopora MoHces
BB ToakoBo# mazneb) aj. Ukazuje se opét, ze tyz lexikalni dua-
lismus, ktery pozorovati lze v prekladech novozikonnich a 2al-
tatnich, vyskytuje se i v ostatnich knihach pisma svatého, pokud
do nejstarsich dob sahaji. Z dokladd uvedenych je téz patrno,
kolik tu jestd vykonati tfeba, aby prekladatelskd ¢innost obou
apodtold z filologické strany urdena a osvétlena byla. Nejddlezi-
t8jsf je skupina drubd. Tu bychom odekédvali jakési ztejmé stopy
pivodu mistnfhe, ku pf. moravsko-pannonského. Avsak takovych
stop je poskrovnu. Slova obzvldsté vyznamni, jako sxanm, exunrh,
€TEph, XaNh, NOARAKFA, ERCARNATH, xA&AATH a j. (I 88) nenf lze
v Zddném jazyce slovanském doloziti. Jagi¢ oteviené téz uznivd
(II. 68), ze v zdsobé této nenachdzime takovych vyrazd, které by
mohly povaZovdny byti za zvldstnosti bulharské anebo macedonské.
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Oviem sludi zaroven pripomenouti, %Ze lexikaln{ studie slovanské
jsou v poéatcich a Ze jmenovité nemame nijakého védeckého
slovnfku jazyka bulharského. Seznam lexikaliich zvl4stnost{ do-
pliiuje Jagi¢ glossifem Ffecko-slovanskym (II. 85—95).

Kone&né vytéeny v této studii téz hlavn{ grammatické vlast-
nosti cirk. jazyka slovanského, ty které mu doddvaji zvlastniho
rézu. To jsou:

1. skupiny §¢, 4d, jakozto nejdilezitsjdi zndmka hldskova;
2. hlaska ¢, t. j. jednotné hlaholské pismeno a pro pozdajsf
kyrillské % a m; uprava hlaholské abecedy ukazuje na
totoznou anebo aspoii velice blizkou vyslovnost obou
hlasek;

. rozdil mezi dz a 2, ktery pozdgji té% zanikl;

. zvladtn{ hlah. pismeno pro feckon hldsku y v slabikich
ye, 7+ (mékké g, snad j) v slovech cizich:

. pfesné rozlisovdni obou jerovych hlasek (B, b);

. nestazené tvary ve sklofiovdni a v &asovéni;

. kondicional EnMb — B&; )

. aorist asigmaticky (Beps, wjs) a sigmaticky (chiaticky)
bezpifponny (WECE, NMACK, PEXE);

9. vazba adnominalniho dativu, ku pf. ornjamne rpEXoME.

OISOt W

Naznadil jsem tak co nejstruéngji obsah studie Jagiovy.
Nedostatek mista v tomto sefité nedepousti podrobngjsich vy-
kladii a dokladd. Véc je v3ak velmi dilezita. Proto hodldm v nej-
bliz&fm (dvojitém) sesitd tdchto Listi »o vlasti cirkevnfho jazyka
slovanského« podati vyklad obairngjsi.

W. Vondrdk, Altkirchenslavische Grammatik. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung. 1900. 8°. XI + 395.

V »>uvodé« vykldds spisovafel kratce »o vlasti staré cfr-
kevni slovanstiny a o pamdtkdch jejich<, zaunjimaje v této otdzce,
jak zndmo, totéz stanovisko, jako V. Jagié a v3ichni téméf
ostatnf slovansti filologové, totiz Ze dluzno ji hledati v okolf so-
lunského rodisté obou slovanskych apostold Konstantina-Kyrilla
a Methoda.

V uspofddani hlaskoslovné a tvaroslovné latky ptidrzuje se
spisovatel vice Miklosiche, uvddéje vsechna potiebna data pfki
ka?dé jednotlivé hldsce a tiidé sloveso podle zndmych Sesti tfid.
Stalo se to, jak v pfedmluvé podotdeno, z ohledd paedagogickych,
aby kniha zlstala v nasi grammatické tradici. Pfi osvédéeném
jméné spisovatelové nenf, tudim, ani tieba zvl4std piipominati, Ze
latka je veskrze spolehlivé podédna a ze i vyklady vidy odpovi-
dajf nyngjsimu stavu srovndvaci a slovanské jazykovédy. Pred-
nost{ knihy jest zvlastni oddil o skladba, jehoz, jak povédomo,
v mluvnici Leskienové neni. Dale jsou pfipojeny nékteré ukdzky
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jazykové. Neni pochybnosti, Ze kniha v3em studujicfm slovanské
filologie konati bude vyborné sluzby.

Coboxesekiit A., IlepkOBHO-CIABAHCEIe TERCTH MOpPAB-
cKaro mpomcxomjenia. Bapmasa, 1900. Zvl. otisk z Ruského
filol. vastniku. 8. 68 str.

Spisovatel vychaz{ ze znamého historického fakta, ze slo-
vansti apoStolové po vytce pisobili na Moravé, kde kiestanstvi,
gifeno byvai hlavng némeckolatinsk§m knézstvem, v zépéti mélo
vznik jakési cirkevni terminologie, zajisté pry proniknuté zivly
latinskymi a némeckymi. Konstantin a Methodij pfinesli do krajin
moravsko-pannonskych novou terminologii, fecko-slovanskou, kterd
se od oné starsi nemdlo lisila. >V ni byla na pt. slova anroyp-
THR, KpheTh, A%, kdeZto v moravské terminologii uzivalo se slov
MEImA, KPpHAL, MLKAE; ona nazfvala Boha EhcezphmmnTeAn — mavro-
xpdrop, mezi tim co u Moravand bylo obecnym pojmenovan{
Boha Encemormn = omnipotens atd.« (str. 3). Spisovatel nepochy-
buje, Ze tato nova, bohatd terminologie pdsobila Moravanfim dosti
znaéné obtize. Tak se stalo, Ze mnohdy trvali pti ndzvech dfivéj-
sich, které pak vnikaly i do nové cirkevni slovanatiny (na pf.
nocts). V prekladech, které pofizovali jihoslovanati (makedonatf)
zdci apo3told, nejevily se (tak soudi prof. Sobolevskij) stopy
téchto moravisml; tim vice v3ak pronikaly v pfekladech, vyko-
nanfch a psanych od rodilych Moravand, zvlisté z predloh la-
tinskych.

S témito vieobecnymi vétami prof. Sobolevského mozno
dobfe souhlasiti. Onen dualismus cirkevnich pamatek slovanskych
potvrzuji ndm zejména hlaholské zlomky mesni knihy (zl. kijev-
ské), prelozené z latiny. Spis. uvadi téz tyto zlomky (ov3em te-
prve na druhém misté); ale pfedpoklddaje jejich vSeobecnou
zndmost, dotykd se jen lexikaln{ stranky. Jako slova zviasts vy-
znamna (ve smyslu jeho vykladd jako moravismy) jmenuje spis.
slova tato: zAKONLWHKT sacerdos, HNOKOCTh peregrinatio, MPpHHOCK
hostia, oblatio, oyrarnzTh promerere, Exarocxogecturn benedicere,
ERCEMOrHH omnipotens, ZEMAKCKS, TOYAL, KRKOYNbNE; dile wawn
missa, onaarhs oblata, mprdaynn, ERCAYE communis, PORINHMA
munus, pkcHOTHELNE. Stanovisko prof. Sobolevského, kdyz v zl.
kijevskych nachézi zFetelné stopy moravismd, jest zajisté spravné;
avsak slu3f dodati, ze pravé leksikalni povaha této pamdtky jevi
nejméné rdz moravsky, jak ukdzal V. Jagi¢ (Arch. XX, 1898,
11—12).

Nez o kijevské zl. spisovateli neb&zf, jako spiSe o jiné
texty, v jichz &ele uvddi pfeklad >bes&éd« (&ili slov = vykladi
étenf evangelskych) pap. Rehore Velikého, zachovany v nékolika
rukopisech ruskych (XIIL,XV. a XVIL stol.). Spis. pouzil nejstar-
8fho, jenz psén byl v XIIL stol. nékde na jihozdpadnf Rusi a
chovd se nyni ve vefej. knih. petrohradské (Pogod. ¢. 70, in fol.,




64 Uvahy.

325 listl, bezmala uplny). Cirkevni slovansky jazyk (ruské re-
dakce) této pamatky ukazuje pry mnoho archaismd a téz stopy
stfedobulharské zdmény jusd: sg. gen. coygmo 3. 52; pieklad
pry je utindn z pfedlohy latinské (Migne, sv. 76) a bliz{ se
velmi origindlu, ba jest pry velmi &asto i bez potieby doslovny,
viibec mélo podafeny. Minénf, ze tyto >besédy« Rehofovy prelo-
zeny byly z latinského originalu, vyslovili jiz popisovatelé syno-
dalnf knihovny moskevské, Gorskij a Nevostrujev, a prof. Sobo-
levskij je prejimd; nicménd dovoluji si vysloviti o tom pochyb-
nosti. Papez Reho¥ Veliky (590—604) byl z malého poétu cfr-
kevnich otch latinskych, jichz spisy do Feétiny pfeloZeny byly.
V literatufe fecké nosi, jak zndmo, pi{jmeni 6 Aidhoyos (slov.
Asowecxogs), podle oblibeného spisu svého, jen papez Zachariad
(741—752) do fedtiny pfelozil (Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.
2. vyd,, str. 193). Slovansky pieklad tdchto dialogl (»>fimského
palerikue) je hojnd v rukopisech zastoupen (z rukop. videiiské
dvorn{ knihovny, red. bulh., XVI stol, &erpal na pi. Miklosich,
srv. Lex. palaeosl.; jiny rkp., téz bulh. redakce, z XV. stol., na
chdzi se, z pozistalosti Safaifkovy, v knihovné Musea kral." e-
ského, srv. Speranskij, str. 8; a mnoho jin§ch rukopisd). Podobné
i jiny spis pap. Rehote, De cura pastorali &li Regula pastoralis,
jenz do feétiny pfelozil Anastasios II, patriarch antiochijsky
(699—602) (srv. Krumbacher, str. 144, s pozn., %e Fecky preklad
dosud nenf objeven), je zastoupen ve slovanské literatufe, jako
Ce. Tpnropia A gO€CAOBA KNWrA O macTWphckoub NOMEYEWIM, na pi.
ve trech rukop. synod. knih. moskevské (srv. Gorskij a Nevo-
strujev, II, 2, & 150, 151, 152). A proto bych nepochyboval, Ze
také preklad Beczgs wa Cranreanm uéindn z predlohy recké
(dosud neznimé). Nez jaki jest jeho povaha jazykovd ? Néjakych
hliskoslovnych anebo tvaroslovnych stop moravskych ani prof.
Sobolevskij neuvddf; jeho divody pro moravsky pivod pfekladu
jsou pouze lexikalnf. Co pak se této stranky tyde, tu potvrzuje
pfedné sdm, %e v&tsf Edst slovni zdsoby neodchyluie se nikterak
od zndmych vyrazi slovanského evangelia, apostola a 2zaltdre.
Jen mendi ¢&ast jest zcela zvldstn{ povahy, a to takové, kterd
ukazuje pry zfetelné pna zépadoslovansky jich plvoed. Nenf mi
lze (pro nedostatek mifsta) rozebrati zde vsechna uvedend slova;
promluvim jen o nékterych. Prvnf (po abeceds) slovo je: »zapo-
BATH CA, BAPOELNE — srv. &es. varovati, varovny§e. Je tézko
Hei, pro¢ by toto slovo mélo bfti pouze zdpado-slovanskym.
V Etym. slovnfku Miklosichové (str. 375) jest dosti dokladd bez-
mala ze vdech slovanskych jazykd, obzvlaste ze slovinitiny; téz
v cirk.-slov. pamditkdch je gaporatn ca dosti dolozeno (Lex. pa-
laeoslov. p. 56), srv. zvlditd orapa custodia, osapogaTh custodire
v Mon. serb. Druhé slovo, které prof. Sobolevskij uvddi, jest:
geaxTh velle — srv. des. veletic. Podivnd v&c! Slova veldti
(velle) volja (voluntas) jsou praslovanskd; 1{éZz v staré cirkevnf
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slovénating dobfe dolozena (ReasTn Bodlec@as velle: Supr., Sis.
atd. Lex. palaeoslov. 60—61); v &estiné md sloveso velet:
velmi zihy (jiz ve XIV. stol.) vyznam >kazati, befehlen«: jest
za takovych okolnosli mozno, povazovati sloveso neaztn velle
za zndmku pdvodu moravského? K témuz kokenu ndlezi sloveso,
které prof. Sobolevskij déle uvddi: >uzeoanTn eligere — srv.
Ces. zvolitic, aé najiti lze v Miklosichové Lex palaeoslov. hoj-
nost dokladd pro nzmoawrm, nzeoaenmee atd. Néktera slova jsou
oviem pozoruhodna, na pf. ZAKONLWNKE sacerdos, ZAKOMBNHYh-
cTko sacerdotium: v tomto vyznamu slovo odjinud dolozeno
dosud neni (doklad v Lex. palaeoslov. op. 2. 2. 239 je z téchze
>Beséd< Rehorovych), Ale teské slovo zakonnik neznamend
»knéze<, nybrz, jako v staré cirk. slovansting, >clovéka v za-
konech zbéhlého« V tomto rozboru mohl bych pokracovati a
ukdzali, %e vSechna (tusim) slova, kterd prof. Sobolevskij jako
zvlastnosti »moravské« uvadi, v pamdtkach jihoslovanskych do-
lozena jsou, na pi. téz nowmeRame (srv. nomerape Mon. serb.).
Vée nenf tak snadnd a nelze ji nékolika parallelami odbyti. Je
dinou ceslou, ktera k cili vede, jest peclivé srovndn{ s nejstar-
§imi slovanskymi pieklady, jaké zahajil P. J. Safarik a dale
s uspéchem provadi V. Jagi¢ a jeho 3kola, jmenovité v posledni
studii »Zur Entslehungagesch d. kslav. Spr.« Prof. Sobolevski|
k této spoledné prdci, mnohem vice nez onémi mélo vyznamnymi
r)arallelaml prispél »slovnikem« z Besséd Rehofovych, ktery ku
konci své rozpravy (str. 31—56) pfipojil. Starobyld fe¢ této pa-
métky vystupuje tu zretelnd na jevo. Cteme tu slova jako saa-
roxsTh (vedle — A3Th), Zemhekh (vedle — ZEMABNE), HERECKCKE
(vedle — chNh), YIOREYLCKB, MPOIMMATHIE, NPONWATH (a 24adné poc-).
&nmnoy plerumque, rojxunx hora, rpaymH venturus, HHOYIYKN
CLINE, HHOCPLXRNE CONCOTS, HCKPh juxta, MMTO a MHTAph, WEME-
IPEKATH, IETEPR, HOCTHTH CW, CBRAME, XHEOTE atd, zvlasté pak
piedlozku EH-: BRIrNATH, REALCTH, KRANZHTH, ERXOINTH; dile oy
nekanAnxs apud inferos, nexanNmun ormnmn inferni ignibus (srv.
o tomto slové poznidmku Jagi¢ovu, Glagol. . p. 30); dile gnce-
uornH omnipotens (tento vyraz ani u Miklosiche neni dolozen,
neZ z chrv-hlah missdlu bendtského r. 1528, Jerem. XVII. 10);
pRYE res (Casto), téZ poyMECKAl pEYR romana respublica, (srv.
slovinsky ré¢ Wort, Ding, Miklosich EW 274) a j. Takova slova
ukazuji skutetné na zapadni vliv, avéak nenuli nds je3té, pomy-
Sleti na Moravu, nybrz mohou velmi snadno vysvétlena byti téz
na piddé jihoslovanské (na pk. srbské). A podobné se to ma
i s jinymi rukopisy, které prof. Sobolevskij dile uvadi. Chei je
zde aspofi jmenovati. Zivot sv. Benedikla (vlastné druhd kniha
»Dialogli« &ili #imského pateriku papeze Rehote, ale preklad jiny,
podle rkp XIV. stol.. red. srbské); Nikodemovo evang. (apokryf,
podle rkp. XIV. stol., red. ruské). Tyto dvé pamétky preloZeny
pry byly tez z predloh latinskych. Seznam vyznamnych slov obou

Lirty fllologickd XXVIII. 1901. )
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pfipojen na str. 56 — 65. Dédle uvidgji se pieklady z Feétiny, pry
téz z doby moravské: I. a II. kniha krélovskd (star. zdkona),
podle bulh. rukopisu XIV. stol.; kratky vyklad zjeveni sv. Jana,
rkp. XIV. stol, rus.; zivot sv. Jana Milostivého, bulhar. rukopis
r. 1348; vyklad liturgie, podle rus. rkp. XIIL stol.; Zakows coy-
Awmii nopews, podle rus. rkp. XIV. stol; zameBaAgn CcEMTHXE
oreys, podle rus, rkp. XIII. stol.; nékolik lédebnfech modliteb,
které jsou obsazeny v Sinajském euchologiu ¢ili trébniku (54—94%).
Té%z nékolik »plvodniche spist pocitd prof. Sobolevskij mezi mo-
ravské texty. Oba zivotopisy (t. zv. pannonské) slovanskych apo-
atoll; pravoslavné sluzby jejich; dvé katolické sluzby jejich
(olidténé u Voronova); mwanucamic o npagzs Eapx; dvé poucenf.
Kone¢né pfripomenuty: zl. Frisinské, se stopami vlivua moravského;
slovanskd legenda svatovdclavskd, plvodu ceského (X. stoleti), a
sluzba na pfeneseni ostatkd téhoz svatého ve viech staroruskych
rukopisech zéfijové mineje (mezi jinymi té% v mineji z r. 1095).
Z textd jihoslovanskych zvldsté pry bohaty na zapado-slovanské
slova jsou: srbské evang Miroslavovo (XII stoleti) a Zaltdf Si-
najsky (bulh.-hlah.). Rada »>cirkevnich slovanskych textd morav-
ského plvodu« je tudiz podle prof. Sobolevského dosti znaé&na.
Nez uvedené lexikdlnf diivody (druhdy jen nékterd slova) daleko
nestadf, aby nas o podstatnosti jeho ndzoru pfesvédéily. Tu jest
zapotiebf bedlivého rozboru kazdé jednotlivé pamdtky zvlasts,

Milun Resetar, Die serbokroatische Betonung siid-
westlicher Mundarten. Wien, 1900. 4° 214 sloupcd. (Kais.
Akad. d. Wiss. Schriften der Balkancommission. Linguistische
Abtheilung. I. Siidslavische Dialektstudien. Heft I.)

Vuk Stef. Karadzi¢ byl prvnf, jenz ustanovil Stokavsky
ptizvuk. Uginil to ve svém Srbském slovniku (Scpski rjeénik),
vydaném ve Vidni r. 1818, dokonaleji pak v druhém vydanf
r. 1852. Akcentuace Vukova stala se zikladem a pravidlem spi-
sovného jazyka srbského, adkoliv plvod jeji hledati dluzno v uzsi
vlasti Vukovs, v jihozdpadnim Srbsku s Hercegovinou. Pro od-
chylny pkizvuk jinfch srbskochrvatskych néfe¢i neprojevil Vuk
ve svjch spisech zidného zdjmu. Ze by tyto riiznosti ptizvakové
byly unikly jeho pozornosti, toho predpoklddati nijak nelze. Spise
podoba se, Ze bez piifiny pfipominati nechtdl, Ze jeho pfizvuény
system neplati vSeobecné, nybrz Ze v severov{chodnich krajinach
srbskych je pfizvuk »bulbarskye, v jihozdpadnich (v Boce ko-
torské a na Cerné hote) »chrvatskf« (Sakavsky). Pozdsjsi studie
dialektologické vynesly pravy stav na jevo. Ukdzalo se, Ze akcen-
tuace Vukova pfedstavuje vyvoj pozdéjsi, kdezto pivodni vae-
obecny srbsko-chrvatsky. prizvuk, jenz v celku se shoduje s pii-
zvukem ruskym, ¢dsteénd i slovinskfm a bulharskym, nejvérngji
zachovdn v nafe¢ich c&akavskych a (ponékud téz) kajkavskych
{slovinstind blizkych). V posledni dobé vénovali velikou pozornost
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chrvatsko-srhskému pifzvuku A. A. Suchm-tov, jehoz rozpravy
o tomto pfedméts otistény byly ve Vars. Rus. filol. vést. (sv. XIX —
XXIV), dédle v Izvast. 2. otdél. rus. jaz. (sv. III, 1898), a Mian
Redetar (srv. Archiv f. sl. Phil. XIX a XX), jenz v ptitomné
knize poddvd vysledky svych akcentologickych studii, konanych
(s podporou Videiiské akademie, z fondu Treitlova) na mists
samém. Ve vyvoji 3tokavského piizvuku rozezndvd tu Resetar
tyto hlavnf stupné: a) stary piizvuk zachovdn ve v3ech slabikach
bez rozdilu: svili, sestrd, lopita, jezik,neprivda, vodé;
b) stary pFizvuk zachovdn ve vsech slabikich mimo kratké ote-
viené na konci slova: lopita, jezik, nepridvda, vodé, ale
34dné svili, sestrd, nybrz svila, séstra; ¢) stary pifzvuk
je zachovan jen v dlouhych slabikich: neprivda, vodé, ale
24dné lopita, jezik, ani svili, sestrd, nybrz ldpata,
jézik, svila, séstra; d) pfizvuk je vSeobecné posunut o jednu
slabiku (pfizvuk Vukdv): népravda, vode, lopata, jézik,
svila, séstra. V ndredich srbsko-chrvatskych tyto ¢tyki roz-
vojové stupné jevi se takto: 1. Novy pffavuk (Vukdv) plati
v Hercegovind (Cdsteensd), jihozdpadnim a stfednim Srbsku, v jiz-
nich Ubrach; 2. stardf pi#izvuk zachoval se pouze na dlouhych
slabikdch (v rizném rozsahu) na tzemi bosenském a hercegov-
ském, dile v okrese dubrovnickém, nejlépe v obyvatelsivu moha-
medanském a katolickém, nikoliv u pravaslavnych; 3. v udolf po-
sitvském posunut je stary pfizvuk jen v kritkfch otevienych
slabikdch na konci slov; na tomto stupni vyvoje nachézeji se
snad i vychodn{ &asti kralovstvi srbského, snad i nékdejsiho
Banatu (v Uhrdch), déle jizof krajiny, od Boky kotorské pies
Cernou horu do starého Srbska; vsude jest ptzvuk stary celkem
zachovan, az na ndkteré odchylky, které v rdznych krajindch
riizné jsou; 4. Gzem{ plivodniho pfizvuku zaujimi nédfeé¢i chrvatsko-
dalmatské, sahajici v nepfetrzitém retézi az do Boky kotorské
a do Cerné hory, aé ovsem i zde mezi starym Stokavskym a da-
kavskym pi{zvukem jsou nékteré ddlezité rozdily. V ptitomné
studii, ktera je prvni védeckou rozpravou o 3tokavském pEifzvuku,
od Vukova odchylného, poddvd prof. Resetar popis akcentuace
tif ndfedi: @) ndfedi katolikd préanskych (Préan, Perzagio v Boce
kotorské), v kterém stardi piizvuk zachovdn.na vsech slabikach;
b) nate¢l cernohorského kmene Ozrini¢t (hlavneé podle vyslov-
nosti ve vsi Velestovo), v n&mz &4stednd novéjsi pifzvuk je pro-
veden; ¢) ndte¢i dubrovnického, jez md jiz aplné (aZz na nékteré
vyjimky v kvalité pfizvuku) akcentmaci novou. Popis obsahuje
celou morfologii, sklofovani jmen podstatnych a ptidavnyeh, za-
jmen a éislovek, jakoz i celého dasovdni, téz pFizvuk slov en-
klitickych a proklitickych, Fr.Puastrnek.
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'Hlidka programii strednich &kol r. 1900.

Vladislav Kalousek: Kterak vyklidati o Homerori
a jeho bdsnich v V. a VI tFilé nadich gymnasii? (Program
gymnasia v Praze, v Kfemencové ulici 1900.) Sir. 17.

Pan spisovalel rozbird olazku. kterak upraviti v uvedenych
tifdach vyklad literarné-historicky a aestheticky, abv tvofil s ¢ethbou
basnika organicky celek a podava k tomu vzor, éte-li se Il zpév
L, HI. a VI, XVI, XIX,, XXII. a XXIV. Do &etby uvadi sou-
borem nejnutng)sich dat o Homerovi a pak v pofadi basné upo-
zorfiuje u jednotlivych versd, co kde asi a jak lze vytéziti pro
tento udel. Kvintu konei zivéreénym vykladem synthetickym,
zatim jesté se omezujicim hlavné jen na hlaskoslovné a tvaro-
slovné zvlastnosti epického dialektu. Na pocdtku VI. opakuje
lonsky tvod a rozsituje jej vykladem o podstaté Homerské otdzky.
Pii cetbé samé zase analytickym postupem, jak opét ukazano
u pkislusnych versd, vyvozuje s zdky poznatky nové a dopliuje
i urovndva je se starymi, a% z toho na konec vyplyvd mu pro
Iliadu synthesa koneénd; poéfna obsahem a osnovou Iliady a
konéi soustavnym prehledem uéinénych pozoroviani o charakteri-
stickych vlastnostech lidového eposu bohatyrského, s pfipojenim
hlavnich mist, a o dilezitych zjevech syntaktickych a metrickgch.

Pojednant je cenné zvlasté svou methodou; po strance
prakticke je Stastnym pokusem provésti to, co ukladaji ¢etbé h -
merské nade »lnstrukce«. Zkuseny praktik poddva tu pracny a
piln§ svod odborného védéni z koleje Skolské — a reformuje si
tu pro sebe, kam sim dosahne, kus skoly; Ze touto cestou pra-
cuje i se zvydenou ucasti a blubsim porozuménim Zactva, dosvédei
mu v3ichni, kdo toho maji zkusenost. Ostatné mnohé kom-
menlované sbirky, na pr. némecké, jsou timto zplsobem vibee
upraveny.

Ze pan spisovatel dbd bedlivé styku s vyuGovanim ostatnim,
je podstatou methody samé: nejen Ze poznatky nové vetkdva
v osnovu 2akova védéni dosavadniho (na pf. o epice z Cedtiny),
nybrz upravuje pldo a stavi, mnohde se ztejmym ukdzénim,
i pro védén{ jeho budouci. Psychologie, dodivdm, bude ¢&asto do-
voldvati se Homera jak pro jednotlivé kusy konkretn& psycho-
logické, tak celkového jeho ndzoru svétového (na pf. pii vykladé
pFi¢innosti).

Z téchto divodd pojednéni toto viele vitim a doporuéuji
je bedlivé pozornosti. Plyne oviem z véci samé, ze v praxi ob-
jevi se individualni rdznosti, a kromé toho pan spisovatel prddva
jen kostru vykladu, kterou md vyplniti a zZivotniti teprve zivé
slovo uditelovo. Nez tim nejsme s ¢etbou homerskou jesté u konce.
Napadda mé z G. le Bona: »Modernimu étendfi jest ¢etba Homera
nepopiratelné nesmirné nudnou«; zde vidime ukol sviij vytéen.
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Nepostadf jen vycerpati a roztfiditi vsechno. ¢im dovedeme obo-
hatiti 2d4kovo pozniani rozumové, ale jde také o pozitek aesthe-
ticky, o to, abychom pomohli hdsnfku rozechvéli zdkdv cit onim
kouzlem, které vane z jeho poesie, abychom vsuggerovali mu ten
urcily citovy vznét, aby Zak také svého Homera trochu proeiftil,
pokud ho jiz procititi dovede, — ne% otdzka ta spadd zase dile:
otaizka to o poméru ideové podstaty Skolni &etby k ideové vy-
spelosti zdkove. J. Brant.

Dr. Edv. Stolovsky: Ukdska pFizvucného prekladu
Homerovy Odysseje. (Zpév Sesty.) (Program gymnasia v Domaz-
licich, 1900.) Str. 12.

Po Horatiovi p. prekladatel saal k Homerovi. Za¢al Odys-
seji a tuto poddvd z nf ukazku na posouzenou. Vznik no-
vého piekladu k dosavadnim je dan pkzvuénou jeho formou.
Pokud jde o preklad basné vibec, tézky uko! usnadfiovala panu
ptekladateli uspésnd neunavnd praxe vlastni; pokud jde o basné
Homerovy, mame jiz svou tradici, arci v peekladani ¢asomérném.
K obému novy pieklad druzf se diislojng: hexametry jen zvonl
svym jasnym rhythmem, a price predchiidcii zde onde zdo-
konslena. Preklad je mnohem volnéjsi nez Niederliv a Skodtv
a snazi se z nich nejvice bliziti se dnesnimu é&tendfi; piizvuény vers
ma o to zésluhu rovnéz. Pfirozeno, 2e ménicl se vnimajici subjekt
bude si tu vzdy vynucovati pomérnou tupravu objektu, majiciho
vzbuzovati urcity aestheticky cit. Meze tomu ov3em slavi rada
podstaingch znakd, za nd% zména dinitele vn#jsiho nesmi pokro-
¢iti —, to je to tajemné homerské, co vady prochvivé nas z téchto
vytvordi; nehledé k tomu, Ze v poesii té zrcadli se i ur¢ity stupeh
vyvoje myslenkového, ktery bude musili obriZeti se i v preklads.

Vytykdm-li co prekladu po této strance, jsou to podrobnosti,
ktergch élendF, origindlu neznajici, vél8inou ani neciti. Zda se mi,
z» pan ptekladate]l basnika, mnohde tuk charakteristicky strue-
ného, a2z useéného, piili§ rozviéka; tsk na pf. v mistnfm a éa-
snvém urcovani daje Homeros pravi: o 8' “dorepss elot xar’ oboee
iogéoepa ) xeexa Tyiyeroy meowuijxerov . .. (102 n.), v piekladu
¢leme: Jako si Arlemis krdd¢{ tam po horach, o3tépometnd, na
bibetu Taygeta kdes ... Docela nakupeny jsou tyto lokalisujici
vyrazy ve v. 202 n.: klery by dostal se k ndm, sem do zemé
Faiackych mu2d, valku a vrazdu sem nesa; v origindle jich viibec
nenf. To je typ mysleni naseho, pokud to neni jen vypld
z ddvodd metrickych.

Bésnikovi homerskému staéi prosté (69): fogev, ardo vos
duceg éqomhicoovow amivyy; ale Uzkostlivim neklidem dneska
zni: Jdi jen, a sluhové hned, vtu chvili ti ptipravi vozik ...
Stary epik vyznava s upimnou pravdivosti (167): of mw 7oior
arflvBer éx ddpv yalns, dnednf Glovék je opatrny: nebof se takovy
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kmen snad ze zemé& nevypjal(!) jestd.... — lJinde bdasnik
klidné klade dé&j za d&jem a dodiva (78): xobpn & émsfijcer’
amivne; ale dnedni &tendf jiz nedodkavé chvdta: tu divka jiz
vstoupila na viz. A hned za tim basnik prosts fadf: ddxsy 2 . .
vyody éhatov... §§ &' dlefe ... ale pojeti dneini svazuje oba
d&je: Kdyz pak i oleje tuk(?).. skytla .. Nausikaa se... cho-
pila... — Pod. 127 n. &s simar Fduvoy daedvoszo dios 'Odvo-
osbg, & mvxwijc &' DAne mrdpoBoy xddas .. . .. Dél tak a z hou-
stiny ven se jiZ vynofil Odyseus jasny, z hustfch ulomiv kfovin
dfiv listnatou vétvici.... Klidnt epicky vypravovatel ne-
stard se tolik o pravy &asovy sled; snad vskutku byl i jiny. —
Takovouto zevrubné&jsf charakteristiku déje (rychle, zatim jiz, tu
jiz, prozatim; opravdu, ndhle, klidng, mali¢ko, bujné 163, velmi
dasto: vsichni) p. prekladatel vklada do vypravovani eastéji, ale
myslim, ze proti duchu vypravovatele homerského.

Nékteré dopliiky i grammaticky pdisobi rudivé: tu spaniloa
divku 113, tdch zpupnych a nasilnfch muzd 5, z téch lidf
ostatnfch 176, tam si ty sedni 295 a j. v.

Nelitend upiimnost a jasn{ klid homerského ducha, zdd se
mi, je setfen i témito pFidavky: k Artemidé bych, vé&f, ji nej-
spide pfirovnal tebe 151, tfikrat 8fastni a vic jsou otec a ctnd
tvoje mati 154, nezfel jsem po dnednf den ji takého élovéka
véru, muze ni 2eny, jak ty’s 160 n. Myslim, Ze vibec celkov¢
tén tohoto osloven{ nenf uplnd vystizen. — Podobné: ji pak, kte-
rouzto zis§, vé&z, Alkinoa jsem dcera 196, sluzky, jak chtél,
sly dale 223, bliz cesty, jiZ pijdeme 291 — vsechny tyto
dodatky, zdé se mi, neodpovidaji homerské rdzné uréitosti a
naivni jednoduchosti vyrazu i myslenek.

Toho druhu jest i homerskd parataxe; pan pfekladatel ji
nékde nad potfebu rudi: srv. v. 92 kdez je zdupaly v jamdch,
107 nebot vynikd ... nad vdechny druzky; basnik viude mé
jen Fadicf dé. Preklad v ptirovndni 131, myslim, nevystihuje zase
epické 3itky a prostého myslenf v mengich celcich: & 8¢ oi 6o0s
dalerer — 8 planoucim zrakem. Dokladd podobnych je vice.

Konkretni nézornost, s jakou postfehuje i vyjadfuje se
basnik fohoto prostiedi, md se zraditi i v prekladé. Misto toho
pfelozeno vyrazné a plnozvuké: émsl miivdv s xdOnody s (ma
mavre . — otfelfm obratem: kdyz byly hotovy s v8im(!) a kdy
viecku jiz vypraly apinu, prostiely v pofddku 93; pod.: bys
s priadlem co nejdiive byla hotova 32; é&vda 82 margds é&uoio
Bodvos morixéxhiras adrij 308 — tam téz otcovo kfeslo je umi-
sténo hned vedle. Konkretni plnost vyra-u i ndzoru rovnéz
se siird, vynechavé-li pan pifekladatel nékteré plastické vyrazy:
6oy 9B alpoic:t 160 — neziel jsem, pif oi yoddoawro poéva
xovon 147 — divku by nepojal hnév. Proto zdd se mi takeé
mélo vyrazny pieklad epithet: sladky (uedindifs 90 — medosladky
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Sk.), statny (uspedifrop 14 — velkoduchy N. S.), bozsky 7 (&soss-
#%¢ — bohorovny N. S.).

Zdi se mi, 2e pan piekladatel nékde splodtil plastidnost
lomerské kresby déjové. Basnfk pravi: orzsifoy 8" év BdBpoiot 92,
preklad: kdez je zdupaly v jaméch (zdupavaly pak v jamdch,
Nied.); oqalpn xai 8’ do’ émculoy . . . vioe 33 Novowda Asvxdhisvos
vogero podamite 100 n. (mitem jaly se hrat — Nausikaa ten rej
jim béloramenna podla [!]; do hry se ddvaly — rej hry zavédi,
Nied.); oiy & Alardov Bvydrne péve 139 (vyékala). Basnik pravi
(212): xa8 &’ do’ Odvean’ sicay imi oxémas, ale v piekladd: k fece
pak v ukryty kout... bned Odysea jiz vedly (zavedly Sk.);
éndrovvoy 36 (piiméti hled); yduoy éSoroufives 66 (aby o shatku
mluvila; jmenovat, Nied.); xareyi) 8 %y fusdvour 82 (a hned
s dupotem vyjeli mezci; dusdnim jich znéla pdda, Nied.).

Pan piekladatel nékde, myslim, piili§ parafrasuje a ménf
tim pfirozenou prostotu homerské mluvy. Srv 199 orijzd poq,
apuglnolos * ndos qedyste gpore idovger; — Stdjte mi, sluzky! Na¢
strach? Proé¢ prehéte, zotivée muze? — Nausikaa ,ve spanku
le2ela* (xosudro 16), ale pfeklad dopliuje: pii ni tam sluzebnic
dvé dfime' 18, a& bdsnik patrnd mél na mysli tyz d&j. —
Srv. chtfc zjednati ndvrat 18 (vdorov ppridmoe), v tvaze té6 145
(Ws @goréorri), k smrtelnym patiia-li jen 150 (e 8¢ vés dooe
d0o0tdw); spésdice (?) Odysea hned opattit jidlem a pitim 248 (7ap
B’ do’ Odvacii éGeaay Bowaiy 16 miow s).

Odysseus hned povi, co slysi: &¢ 76 pe xovpdor dugilvds
Ol dvef 122, ale v prekladu: Zda se mi, jakoby kik
byl k sluchu mi zaletl divéi. — Srv. vichfice dech 43 (dveuor).
Oblfbeny n43 pohadkovy rys: kdyz dojely 8tasiné 85 (8zs
ixorzo), 8€astného névratu den 312 (véoriuor funo).

Nékde tim unikd p. ptekladateli slovo i vyznaéné: zisobu
rouch 59 (xAvzé eiucra; srv. 269); premnohd strast 165 (xeei
xfidee), vin pifboj a vichry 171 (xdue xomimyal s 8isddes), vdék
kol vébné (?) rozlila hlavy 235 (xezéysvs ydpw xspadii te xai
duoug). :

Neptelozeno kromé toho celkem jen malo slov: @asi 42
(smysl tim posunut), agaeo 49 (ddlezité pro nazor déjovy), sde-
mda 142 (p. pfekladatel ptikreslil naopak tento rys druzce Nau-
sikaing 22), iy 167 (vyrazné na tom miste), yosas 168, modde
184, éunns 190, mdrrew 240 (dbirazné), zdre 298.

Priddana naopak epitheta: podobou sliénou 16,sladkého
vina 77, virnaté reky 97 a 124, silny a smély 130 (aixd
asno1daig), bazlivé ovee 132, drobny brav 133, Odyseus
ctny 135, viasy krasné, kadefavé 231 (ofdes xduas), %lu-
tavym zlatem 232, vesla hladka 269.

Epitheta, pfzna¢énd pro poesii homerskou, maji celkem
ustdlené jiz znéni v nasich prekladech. Novy, zvuény preklad
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zavadi Stolovsk{: virnata reka 89, zdobny 15 (modvdaiduio,): srv.:
Jiskrnookd 13 a j., jasnosidla 48 (é6@goroc — vyraznéjsi: lepo-
stolna N. §). Mdlo rozlideno: rychlobézny 58 a 70 (ébxvxlos —
vérngjsi: krasnokoly N. S.) a rychlobéhuty 72 (édzpoyos): proudné
mofe 204 (moldxlvoro; — rozvindné S.), jak povédéno i o fece:
feka proudnd 317 (moramoio ¢éeBpa); tmavé mote 170 (oivoma
mdvroy — brunainé N. S.). Nejasné jest: o jarém snatku 66 (Oade-
ooy yduov — mladistyy N. S). Neéktera epitheta p. prekladatel
rozvddi: odénou lepé 48 ({¥memdoy), kdes na horach 130 (dosoi-
700q0s), jind nepfekldd4 stejné, na pF. évmddzapos 135 a 198
krasnovlasd, 222 lepokadefna, 238 krdsnokadefnd. Tato neshoda
jevi se v ptekladu nékdy i tam, kde basnik vyslovné opakuje vers
nebo éast verse.

Nespravné ztlumoteno: ddusvog xei dfuevos 131 (v desti a
snéhu); moAdd 174 (vic); moos Aids eigy 207 (od Dia posldn je
kazdy — Zeus v svou ochranu béfe N. S.).

Technika verSovd je bezvadna.

Pan prekladatel uvel, doufim, 2Ze &etl jsem jeho pieklad
se zdlibou; prilozil-li jsem k nému piisn&j& méritko, udinil jsem
tak proto, Ze pieklad jelio je snese; posta¢i pro kontrast ukdzati
jen ku prekladu nékterého umeéleckého dila nového. Naopak,
uhlazenost pfekladu a plynuly tok i lahoda jeho ver3e pfimo
mne svddély, abych ponofil se az na dno a upozornil, kde
jaky nedostatek; nebot osvédéena zrudnost p. pfekladatelova je
ndm zérukou, %e — pokud uzna i pro ostatek dila poznimky mé
za spravné a pokud jim bude lze vyhovéti, coZ je velikd otazka

praxe, kleré sim nemam —, z mistrné jeho ruky vyjde po
bok nesmrtelnému originalu i pfizvuény pieklad celého Homera
dokonaly. J. Brant.

Sborové a stridavé zpévy Sofokleovy Antigony. Pro hudbu
Mendelssohnovu dle prekladu Krdlova upravil V. Koévara. (Vy-
roéni zprdva c. k. vysdiho gymnasia v Pelbfimové za 3kolnf
rok 1899 1900).

Dolanského piizvaény preklad lyrickych é&isti Sofokleovy
Anligony, pofizeny pred lety pro provozovani »Antigony« v Na-
rodnim divadle, byl sice, jak se pamatuji, divadlem asi na pil-
archu velkého formdtu pro obecenstvo vydan, ale je velmi nepii-
stupny. Prof. Koévara, hledé k tomu, aby uéinil moZnym provo-
zovati »Antigonu< v akademifch zakovskych, upravil mdj éaso-
mérny preklad prizvucéné, a to tak, aby hodil se k hudbd Men-
delssohnové, klerdz, jsouc komponovdna k némeckému piekladu
Donnerovu, ne vsude pfiléha k rhythmiim origindlu. Ukol svdj
vykonal Kocvara, jako vzdy, s velikou peclivosti a s plnym
Uspéchem Kdo dosud mysli, zZe nelze lyricki metra pfekladati
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pfizvaénd, ma tu opét makavy ddkaz, Ze tato vira tkvi v pouhych
predsudcich.

Vytek mdm malo. Slova »kra¢i krdl (zemé)¢ na str. b
neradno, tudim, méhti jako — wu. Je to i pfes vétny pifzvuk nd-
sledujiciho »>zemé« daktyl piilis tézky; spise je to kretikus
(— v —). Ve strofé a antistrofs v. 806 n. (strofy ty nejson
Mendelssohnem komponovany) uzivd Kocvara nékde na konei
kol misto L— plného tvaru taktu __o; ale jsou tu verse glykon-
ské, a ty tfeba zachovati beze zmény jakoZto metrum zvlast ty-
pické. V. 810 (— 827) musi miti tedy i v pifzvuéném pieklads
schema —v —v —vv — (ne —vY —Y —wu_—V); podobné
i vere jiné. V rozdélenf p-riod je v antistrofé (mimochodem fe-
¢eno) tiskov{ omyl. Dochmius sotva je co jiného nez paionska
dipodie s drubym taktem katalektickym:

V——uv_—_Anebov__ vl

Dva dochmie za sebou jdouci, v nich%z pfechézi slovo z prvniho
dochmia do druhélio, maji tedy schema:

V—  —uvld u———~u_A

a nemohou byti prekladany tvarem: v — — v _u _— v —,
jak Ko¢vara na str. 11 n. nékolikrat &inf (na pf. »jenz plod
vlastn{ krve sam zavrazdil<). Tfeba tu uziti tvaru

Ve Ve v — v,

treba byl tento lvar pro vétsi potfebu jednoslabi¢nych slov ob-
tiznajsi. Ve v. 1338 pocind se jambicky trimetr nespravné troj-
slabitnym slovem. »Z viech< (str. 7) m. »ze viech< je naprosto
nepifpustnd Geska chyba.

Pieji Koévarovi k dalsimu pfekladdni mnoho vytrvalosti
i ispéchu. Dobry¢ch prekladateli méme malo, chvilenych, ba
i do nebe vynadenych %patnych prekladateli méli jsme dost.
Snad se jednou kazdy p.esvédéi, Ze jsem takové nepovolané pre-
kladatele potiral pravem, a2 z lepsich prekladd pozn4, jak cha-
trnym zboZim jsme se Gasto dali klamati.*) Josef Krdl.

Jaroslav Kracik: O pravosti Platonova dialogu
Hippias mador. (Tretl ro¢ni zprava c¢eského redlného gymnasia
cis. a krale Frantiska Josefa I. v Moravské Ostravé za Skolni rok

1899 —1900). Stran 20.

O dialogu »Hippias vétdi<, oznatovaném za nepravy jiz od
dob Schleiermacherovych, ozyvaly se opét a opét hlasy, upirajici

*) Skoro soudasné s prof. Kotvarou prekladal jsem i ja pro jistou
publikaci lyrické &asti »Antigony« znova, arci pfizvuénd, a ptesnd dle
rhythmu origindlu, ne se zfenim k hudb& Mendelssohnové. Pti té pti-
lezitosti opravil jsem i co do jazyka i co do metra také ostatni &ast
tohoto pfekladu. Snad tento pteklad zahy vyjde.
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jej Platonovi z ddvodd zajisté vaznych. A& nalezli se pokazdé
nekteii, kdo snazili se dokazovati autorstvi Platonovo — z novéj-
8fch badateli by referent uvedl na pf. O. Apelta —, pfece jest
vice téch, kdo asponi kloni{ se k athetesi. Také p. spisovatel
ptiddva se k jejich minénf, a¢ obezfetnd nepfijimd Smahem viecky
vitky. dialogu tomu udinéné.

Nejprve probird p. Kracik svédectvi vngjsi. Jiz to, Ze méame
Platonovym jménem dochovdny dvé rozmluvy, stejnd oznatené
»Hippias«, vrba na dialog »Hippias vétsi«, jehoZz Aristoteles ne-
cituje, podezfeni, a& tento argument »ex silentio« ovdem by ne-
stagil pro athetesi. AvSak vnitini divody vedou nutné k uzndni
podvrzenosti. Dialog nedospivd, pokud se tkne predmétu uvazo-
vaného, k nijakému positivnimu vysledku; Géelem jeho jest, jak
jiz Ast poznal, jediné to, aby byl udindn sméadnym sofista Hippias,
a piedmét rozhovoru, 74 xeddr, jest jen »vehiculum, na ndm% autor
zahanbuje sofistu« (Socher). Charakteristika osob dialogu jest
vadna: Hippias nejen jest pkiliané karikovén — to kone¢nd by
nebylo na zdvadu —, ale jest kreslen nedisledns, a charakteristika
Sokrata nijak neodpovidd pfedstavé tohoto muze, jakou méime
z Plaionovych pravych dialogi. Avaak v3ecky tyto a jiné menaf

- nedostatky bylo by lze omluviti aneb aspofi vysvétliti jednak

pili3nym pachténfm se-po pokotfujicim vyliceni neproziravosti
sofistovy, jednak nevyspélosti Platona v té dobé — kdyby bylo
Ize prostd uznati, Ze dialog ten pochdz{ z prvni doby spiso-
vatelské €innosti Platonovy. Tak vskutku také nesndze hledf od-
straniti jeho obhdjci, a tomu také by nasvéddovala i statistickd
pozorovani o mluvé v tomto dialogu, jak je vykonal na pt. Const.
Ritter. Ale jak podle Zellera p. Kractk ukazuje, v dialogu »Hip-
pias vétsic jsou nékterd mista, prozrazujici zfetelns, Ze autor jeho
znal nauku Platonovu o idedch, a toulo strdnkou zase hlasi se
dialog k rozmluvém Plalonovym z doby mnohem pozdéjsi.
Spor tento nelze odginiti jinak le¢ athetesi autorstvi Platonova,
a oviem pak, jakmile pfijmeme minéni o neplatonském plvodu
rozmluvy, jestd leckterd véc jind prozradi falsdtora. Autor této
rozmluvy znal a uzil Plalonova Hippia mensiho, Gorgia, Prota-
gory a j.

S athetovdnim dialoga Hippia vétsiho referent souhlasf,
rovnéz s ddvody a zpdsobem, jak je p. Kracfk probird. Oviem
novych divodd pro athetesi nenf tu podino; co slusi jako
spisovateli vlastni vytknouti, jest zdrzelivé pfijimdni nimitek
a vytek proti dialogu. Arci v té véci jde p. Kracik dle minéni
referentova snad a% piflis daleko. Kdyz na pf. snazi se (str. 11
az 13) obhgjiti nechutnou fikci se »tieti« osobou dialogu, jistd
zachiz{ v omlouvédni autora pfes pravou miru. Nebof, a¢ sim
uznavd, kterak »nelze upfili, ze bychom od&ekdvali toto prohlaseni
Sokratovo (totiz Ze ona »tieli« osoba jest on sdm) spise na konci
rozmluvy, a Ze by tam daleko effektnéji pisobiloc, prece do-
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mnivé se, Ze lze omluviti (uto chybu takto: »Hippias jest ne-
odbytny, chce v&dati, kdo jest onen muz a nutf Sokrata, aby to
vyjevil. Sokrates tak uéinf.« Avsak tu v horlivosti zapomnél
p. spisovalel, Ze pfece pravé na autorovi dialogu zileZelo, zdali

vvli¢t Hippia jakozto tak neodbytného &ili nic, a Ze kdyz ho

tak vyliéil, kdyz dal Sokratovi odhaliti uprostfed rozmluvy cely
nejapny zert, spadd na ného, na autora dialogu, vytka nejapnosti,
klerou zaslouzil si tim vice, Ze dava Sokratovi v oné nechutné
»fikci« pokradovali — i po »odhalenf< jejim. Podobng, tusim,
nelze omluviti historicky omyl o Pittakovi, Biantovi, Thaletovi
p. 281 C.

Vyznam celé kontroversy o Hippiu vétstho p. spisovatel ne-
ptecefiuje. »Cely spor nenabyl nikdy vétsfch rozmérd, pondvadi
otizka pravosti tohoto dialogu celkem velmi mdlo zasahd do ne-
rozlusténych zihad Platonskyche (str. 3; srv. i kuneénd slova
str. 18). O auntoru dialogu celkem soudf p. Kracik, jako z no-
véjsich na pi. E. Horneffer (jehoz v literatufe uvadéné referent
postradal), jenz pokladd rozmluvu za dilo pisatele »cuius nihil
intersit, quid tandem scribat, sed tantum aliquid scribere<« (De
Hippia maiore qui fertur Platonis. Diss. Géttingen 1895). Ba
p- Kracik soudi, 2e »nelfeba se Steinhartem miti starost o to,
komu bychom skvestny humor rozmluvy pfitknouti méli.c To dle
minéni referentova jest mylné; neméme dnes pfi otdzce o pravosti
Platonovycl: diclogh prestdvati stdle jesté jen na pouhé negaci
(kdyz jde o podvrh), nybrz snaziti se, ttebas hypotheticky, o néco
positivnfho: neni-li mozno urditi (pravdépodobngji alespoii), v juky
okruh spisovateld Feck¢ch autor podvrientho n&jakého dialogu
nilezel, snaziti se (dle rozliénych znémek, dle slohu a pod.) uraiti
piblizné dobu, kdy asi byl sepsdn. Oviem tato prdce nenf nikdy
snadnd a zidka povznisi se vysledek jeji nad hypothetiénost,
ale nesmi byti odmitdna, nemaji-li se neustdle jen rozmnozovati
fady »zastancli« a »protivnikdi« jisté rozmluvy, aniz badanf samo
pokrodi. Frantidek Cada..

Drobné zpravy.

Nedaleko ostrova Kythery nasli potip&ti ndhodou &tyFi sochy
na dné motském. Jedna z nich, ‘{)ronzova, ptedstavuje Apoliona nebo
Herma, drub&, mramorova, kleéiciho zapolnika, jenz olekavi vypad
soka svého; ostatni sochy jsou torsa jinocha a knézky. Jsou to vesmés
vytvory klassického uménf reckého. Zda se, Ze hézejf z kotisti,
kterou Sulla r. 84 vezl z Recka do Ita'ie; nebof, jak Lukianos (Zeuxis 3)
svédef, zastihla ho, kdyz kolem Maleie se plavil, boute, a ¢ist nakladu
se ztroskotala. Recka vldda v dalsim zkouméani pokracuje.

V Aiging, v okoli chrdmu Athenina, bude jesté letos kopati
mnichovsky professor Ad. Furtwiingler. Doufa, Ze nalezne dalsi zbytky
skulptur ze #titu, jehoZ sochy tvotf hlavni ozdubu glyptotheky mni-
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chovské. Najde-li se podstavec, na kterém sochy stily, bude moZno
olidzku o usporadani jich 3fastné rozlustiti.

Na foru Fimském objeveny nedaleko chrimu Saturnova za-
klady vitézného oblouku Tiberiova, pravé na tom misté, kam jej kladl
Hitlsen. Na komitiu, vedle Graecostase, nalezeny zbytky re&nité (rostra)
z doby republikdnské.

V Pompejfch v t. zv. »pagus Augustus felix suburbanusec
nalezena bronzova, 1119 m vysokd socha, predstavujici efeba. Leva
ruka visi dolt, prava lehce se zved4. Viasy jsou kuderavé, odi ze skelné
massy. Oblidej vyznaluje se néinym plvabem. Soudi se, Ze jest to
kopie néjaké sochy tecké z V. stol. pf. Kr.

V »>Narodnich Listech« dne 29. prosince 1900 (&. 358) jukysi pan
Dixi (podle povrchniho nazirni na véc, slohu a jednou vpletené la-
ciné francouzské floskule malem by &lovék mohl uhodnouti, kdo to je)
rozpovidal se o »upadku klassicismu«. Obirati se $ife tim ¢lanetkem
neni nutno; tteba tu pouze opravili tvrzeni nezndméno spisovatele, ze
v usttednim spolku ¢eskych professorli, kde nediavno »ptedni zistupce
klassické védy< u nas odsoudil jisté ¢lanky, namifené proti klassicismu
na stfednich §kolach, vznikla fronda, tak ze »odsouzeni< ono »neslo
hladce«. Toto tvrzeni jest naprosto nesprdvné. Tato »fronda- se-
stavala toliko z jediné, oviem zavazné osoby — p Dr.V.Flajshause.
Jinak v &etném tom shromazdéni nebyl nikym s &lanky témi projeven
soublas, pokud tykaly se péstovani latiny a tectiny na strednich 3kolich,
ve shromézdéni pak druhém povstali mnozi (a mezi nimi i nefilologové)
na obranu studif klassickych. Pan Dixi ted¥ »Narodni Listy-
S§patné zpravuje, snad proto, aby pomohl p. Dr. Flajshansovi v jeho
osamélosti. — Néco pravdy ovSem i v tomto &ldnku jest. Jakys dpadek
klassickych studif u nas (jinde nalézaji se nynf pravé ve velkém rozkvétu)
vskutku lze pozorovati. Pan Dixi zn& dle svého ¢lanku jednu redakci
¢asopisu pro klassickou filologii, ktera nepoznala ani versi Vergiliovych,
a td2e se patheticky, nenf-li to uZasné a hrozné testimonium senilitatis?
Takové argumentum je oviem velmi nebezpetné. Jiny Dixi mobhl by
souditi zase z toho, Ze u nas kdosi nerozeznal od sebe text Wyelifiv
a Husiiv, o dpadku studii ¢eskych. Pan Dixi mohl viak vskutku pro
tpadek klassickych studif u nas uvésti hajnost dokladd; u nas na pt.
uvetejnén byl nedivno ¢ldnek kohosi, jen% nerozuméje Horatiovym
slovim »stans pede in uno«, soudil, ze Lucilius basnil sloje na jedné
noze, jiny spisovatel, uditel, napsal, Ze sdm Tacitus v Agricolovi
v kap.'30 odsuzuje Rimany, ad slova ta vlozil Tacitus do dst Bri-
tanna Calgaka a sam zajisté se svého stanoviska f{mského mél mi-
néni opacné, a doSel za to jesté pochvaly z mista velmi vaZeného (viz
Obzor literarni 1900, str. 26b), jiny, klassicky filolog, nachdzel a nachazi
dosud ve spisech Husovych péti- a sedmistopé Sestiméry atd.
atd. Ptikladu mohli bychom uvésli (a snad co nejdfive také uvedeme)
jestd vice. Upadek jakysi v studiich kiassické filologie tedy u nas
vskutku jest, jen Ze ho nezavifiuji ti, kdo klassick¢mi filology jsou
vskutku, nybrz ti, kter jimi jsou jen dle jména a pletou se do véci,
do nichz by se plésti neméli.

~Nérodni Listy« v &lanetku »>Drobnost z literarniho trhu« dne
18. ledna t. r. (2. 18) tvrdi, Ze forma Erbenovy Kytice -poskytla by
i dnes ptes znaényV rozkvét eského verse, dokonale rozebrina, mnoho
nového a péknéhoe. Kazdy &tendr mohl by z toho souditi, ze o versi
Erbenovy Kytice bud v nasi literature viibec nebylo psino anebo velmi
»nedokonale«. Upozoriiuji na to, 2e o véci té bvlo jiz nejednou jed-



Drobné zpravy. 77

néno; jednal o nf na pf. Vrchlicky, Lev Solc a také j& v rozpravé
»0 prosodii &eské« (Listy fil. 1894, str. 425 n.). Mysli-li kdo, 2e, co jsem
na pt. ja o té véci napsal, jo nespravné, at se pokusi o jiny vyklad
Erbenova ver3e. Pochybuji v#ak, Ze se komu podati v té véci pronésti
néco nového a zaroven sprainého, a zviaslé pochybuji, ze by Erbendv
volny ver%, jenz vznikl napodobenim versd zpivanych pisni prosto-
nirodnich, mohl ptispéti n&im k zdokonalenf naeho ver3e ptizvu¢ného
v bésnictvi umélém; leda k zdokonaleni tak zvaného »volného rhythmus,
kterf mnoh¢m novéj§im na%im basnikdm zd4 se rhythmem:, a¢ je
vlastné holou prosaickou arrhythmif. Nad takové arrhythmické »verfe,
velmi sice pohodiné, ale velmi neuntdlé, prostonarodnf vers Erbendiv
oviem znamenité vynika. Josef Krdl.

Shledal jsem v h(vorech s nékolika zndmymi, Ze pokladaji za
spravny vyrok >Casu« (uéinény v & 58 dne 18. kvétna 1900), die néhoz pry
jsem v jisté své recensi poklidal v§eobecné vzdélani bez red-
tiny za mozné. V onom &lanku -Casu< vyklidalo se mezi jinym
o jedné mé recensi, otidténé v Listech fil. XIX, 1892, str. 155 n. Ale
pravé z této recense zcela jasné vysvita, ze mi »Cas< ve svych vy-
kladech pri¢itd vyrok, ktercho jsem nikdy neutinil a kter§ se mému
presvédeeni ptidi; neno pravé v této recensi na str. 105 jsem napsal:
»Z téch ditvodi jest studium latiny je§té na dlouho zajisténo. Bez la-
tiny dosud zadny vzdélanec se neobejde. Ale, jezto pravé kultura Fim-
sk& tkvi do velké miry v recké, pokldadam i studium starovéku
feckého za nezbytné. Vymyfme z gymnasii studium feltiny =
tkolu vlastnimu studii humanistickych vyhovime jen &isteZné.« Cett
jsem o sobé v novinach jiz asto leccos, co se s pravdou nesrovnivalo,
a nebréanil jsem se tomu, nemaje ani ¢asu ani chuti opravovati v3eli-
jaka nespravna tvrzeni o sobé, jejichz tendence byva nékdy a% pHli3
patrna. Ale tuto neprardu, kterd se o mné rozhlasuje, poklidim za
nutno ddrazné vyvratiti, ponévadz se ji &ini dtok na mé ptesvédceni;
a siého presvédeeni neménivim bez podstatnych ddvodd, dokonce ne
pro néjaky prospéch nebo proto, abvch se jinym zalibil. Josef Krdl

Kustos Jos. Truhlaf oznamuje ndm, ze v budoucim sesité
Listi filole gickveh odpovi na nepravdy a potupné poznimky, jez o ném
a jeho préci tredni v 6. &s. VI. roén. CMF slozil p. dr. V. Fla)$hans.
Dr. V Novotny hodlal odpovédéti jiz v tomto sesité, le¢ pro nedo-
statek mista stane se tak v sedité pristim.

Glanky z oboru klassické filologie v listech slovanskych.

) Eos, czasopismo filologiczne, organ Towarzystva
filologicznego pod redakcya Ludwika Cviklinskiego.
Ro¢nfk VI. 1900. Ve Lvoveé.

Prva Cdst rofpiku tohoto obsahuje preklady basnikii antickych,a
sice: 1. Iliadv zpév VI. (Ptel. Jan Czubek.) 2. Chor z Aischylovy tra-
goedie »Choeforoi« (Jan Kasprowicz). 3. Aristofanovych Zab v. 316—415
(Frantisek Konarski). 4. Dvé selanky Theokritovy (Tyrsys, Amaryllis;
prel. Kazimfr Ksszewski). 5. Z Herondovych »Mimiambii«: »Zeny v sva-
tyni Asklepiovée (Josef Winkowski). 6. Vybor epigrami z Martialovy
knihy 1. (Jan Czubek.)

Cast druha obsahuje tyto rozpravy z oboru klassické filologie.
Leo Sternbach: »Appendix Christophoreac. Jednd o nékolika
epigramech a b#suitkach, jeZ i otiskuje a jez nalezi Christoforovi
Mytilenskému, béasniku byzantskému. — Stanislav Schneider:
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»PFedstavy orfické a evolucionisme Césti z vatsiho celku.
M{thy Orfikd a jejich nazory o bozich, posmrtném Zivoté, dudi atd. pd-
sobily nejen na basniky recké a latinské, ale i na filosofy, jako Empe-
doklea a Parmenida. Casem se oviem ménily; vyvoj ten sleduje autor
v tomto ¢&lénku. — Antonin Danysz: >Sv. Jeronym, sv. Augu-
stin a literatura svétska« Krestanstvi, a¢ vzpouzelo se plnou
moci, vlivu literatury star¢ch neodolalo a musilo uziti ji k svym uceldm.
Vliv literatur star?ci jevi se zvla3té na sv. Jeronymovi a Augustinovi,
odchovancich jest: nazord starych a 3kol jejich. Pisate! uvadi minéni
obou téchto muzi o autorech pobanskych a !i&i zevrubné vliv jejich
na né — Stefan Waszynski: »O authentiZnosti korrespon-
dence Pausaniovy s Xerxem dle Thuk. I. 123 a 129¢«. Dopis
Xerxiiv u Thukydida je vlastnim dopisem Xerxovym, podobn& i Pausa-
niflv. Thukydides asi oba &etl v archivu spartském. — Wiktor Hahn:
»0 Menandrové komoedii I'twpydce. Rozprava tvka se nedavno
objeveného, dosti velikého zlomku z poitku Menandrovy kom. I»wgyds.
Pojedndva o vydaoich (srv. recensi Fr. Groha v L. fil. XXV, 280—38),
rukopise a obsahu kusu, jak ho kombinuji rdzni vydavatelé. Literatura
uvedena tplné. —Wincenty Lutostawski: sBAdani platonskaée.
Historie a trest vyzkumid Lutostawského. Li¢f i obtize, jez mél s vy-
danim dél svych s krakovskou Akademif a poddva vysledek praci svfch.
Pséti o Platonovi jiz neminf. — Michal Jezienicki: »Q Skole
platonské &ili o akademii a jejf organisaci, a o rozdéleni
vdde. Li¢en vznik p atonské Skoly, jeji zaHzeni, ndstin véd, jez byly
pl‘edv-aéen{, a zpiisob vyudovani dle skoupych svédectvi starych a dél
novovékych. Vedle filosofie prednéSena tam i mathematika, ptirodopis,
medicina, vedle v&d historicko-filosofickych a literArné-aesthetickych
péstovany i obory socidlné-politické. V Akademii byly sbirky a knihovna
S Wilamowitzem soudf, Ze méla velké museum, jakoZ i Ze méla v rukou
vydavani a prodej spisi. psanych &leny jejimi. Akademie jevi se nim
jako spolek na potest Mus, jenz pod vedenim mistra oddava se spo-
Jeén& praci védecké. Jest 8kolou i spolkem védeckym. — Kazimir
Janowski: »De Parrhasii pictoris apud Prepertium me
m ori a«<. Hiji opravnénost zminkv o Parrhasiovi u Propertia v kn. IIL
9.—Karel Hadaczek:>Hrob Neoptolemdv v Delfadche« Pausa-
nias v popise Delf zmihuje se o hrob&é Neoptolemové, ale ten dosud
nenf vikopy zjistén. Vykopy nally se zbytky pohtebisté mykenského
okolo svatého haje Apollonova. Hadaczek mysli, Ze osada z doby my-
kenské existovala na misté hadje onoho. OkaZe-li se to pravdivim,
bude hrob Neoptolemiv jasnym svédkem tradice o dobd mykenské
v Delfdch. — A. Fraczkiewicz: »Otazka etruskd v svétle nej-
novéjdich badanic. Poddva pokusy objasniti piivod Etruskii od
Dempstera a2z po Pauliho a Deeckeho. jeZz nevedly vesmés k jasnym
vysledkiim. Novy rozruch zptisobil r. 1885 objeveny ndpis na Lemnu
jenz nynf uzndva se za blizky etruskéma, a kterv vznikl budto za né-
motské néjaké vypravy, nebo jsnru Etruskové pribuzni s Tyrrheny a
pochazeji z vichodu. Na%fe védomosti rozSifeny déle tim, ze na latce
obalu jedné mumie v Zahfebu objeven roku 1892 prof. Krallem text
etrusky. Otazka o plivodu jich v3ak dosud nerozfeena. Déile jednd
o uménf etruském a srovniva ho s teckym a vychodnim. — Joannes
Jedrzejowski: sDe anticipationis, quae vocatur, apud Xe-
nophontem usu«. Pojedndvd o proiecptickém uZivani akkusativu
a genitivu,

V treti éasti jsou rozpravy z oboru humanismu polského, a sice
tyto. Wilhelm Bruchnalski: »Pojetiavvznam poesie ubis-
nikd polskvch XVI. vekuc. -- Ignacy Chrzanowski: »PFri-
spévky ke kritice textu autord novolatinskyche (Kritika
a pridavky k dilu T. Wierzbowského »Materidl déjin pisem-
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nictvi polskéhoe. Varfava 190).) — Thaddaeus Sinko: »De
Gregorii Sanocei studiis humanioribus<. — Zacharias
Dembitzer: sDe tribus Cricii locis<. — Konstanty Wojcie-
chowski: »Vliv zaltifte Davidova nathreny Jana Kocha-
nowskéhoe. —Korneli Heck: sSzymonowicianac. — Ludwik
Cwiklifiski: »Dva drobné verse Klementa Janickéhoe. Ke
konci pfiddna bibliografie klassické filologie a literatury humanistické
v Polsﬁu r. 1896—98 od Wiktora Hahna.

Tumnazia. dypuans eounoxorinu r megarorurn. RoZnfk
XI,1898. C. 4 K. Nigelsbach: Homerova vérouka (Homerische Theo-
logie). Ptelozil S. Nikolajev (Pokral.). — M. Kraseninnikov: Mo-
ralka v Fecké literatufe — G. Jan&evskij: Ulohy z Homera XI.
Apollon a Musy na hodé hohd. 1. I, 603—609. (Pokrad). — A. Se-
menov: O dvou wuryvcich Sofokleovfch. — E. Schm. v. d. Launitz:
Diogenes Laertsky. wivot filosoft. I, 8—11. (Pokra&) — Platon: Z&-
kony. Prelozil G. Janéevskij, II, 7—14. (Pokra¥)

Sedit 5. M. Znamenskij: NAboZensky Zivel pFi ulenf Fedting
(Paméti Xenofontov'ly I, 4). — A. Neufeld: O &tenf starych spisovateli
na gymnasifch. — Th. Jare3: O Bakchylidovi a jeho novd nalezenfch
yoetick?ch dilech. — P. Cernjajev: Hlad v klassickém svéts. — Jules

anet: Komoedie v Athenach, ptelozil J. Uvodskij. — Platon: Za-
kony. (Kniba treti.) Prelozil G. Jané&evskij. — E. Schm. v. d. Lau-
nitz: Diogenes Laertsky. Zivot filosofd. Kniba drubi. (Pokrad) — G.
Janédevskij: Ulohy z Homera XII. Eos. Kritika a bibliografie.

Sedit 6. M. KraSeninnikov: Morilka v fecké literatute. (Po-
krag.! — K. Nigelsbach: Homerova vérouka (Homerische Theologie).
Preloz2il S. Nikolajev. (Pokra¢.) — E. Schm. v. d. Launitz: %i&
genes Laertsky. Zivot filosotd. Kniha druba. Sokrates — Platon: Z&-
kony. Kn. &tvrtd. Prelozil G. Jan&evskij. Kritika.

X11.1899.Se8. 1. M. Znamenskij: K otdzce o klassickém vzdélan{
a krestanském vychovani — N. Uvodskij: Z Martiala. — A. Se
menov: K Herodotovi. — P. Cernjajev: Material k historii rozkvétu
klassické filologie v Rusku. — A. Solonikov: Nastin fimské mytho-
logie 1II. BoZstva pribuznd s Jovem — E. Schm. v. d. Launitz
Diogenes Laertsky. Zivot filosofd. (Pokrat) — G. Jan&evskij: Jak
prekladati Homera. — Ty z: Ukdzky novébo prekladu Homera. Odyssea
XXI1V. Ilias IL

Sedit 2. F. Valentin: Kratk§ ndstin d&jin Zivotopisu u starych
nirodd a v stredovdku. Prelozil J. Uvodskij. — Cicero: Ret za
Milona. Ptelo%il J. Cvétkov. — Cicero: O ptirozenosti bohd. Pre-
lo%il S. Blazevskij. — E. Schm. v.d. Launitz: Diogenes Laertsky.
Zivot filosofd 1. — Platon: Zakony. Prelozil G. Jan&evskij. (Po-
kraé.) — K. Kot&lnikov: Miscellanea poetica. Z«dicx ab Athenaeo
servata.

Sefit 8. G. Jan&evskij: Ulohy z Homera XIIL Antilochos pti
dostihdch. — P. Cernjajev: Pulkin a anticky svét. — M. Kraje-
ninnikov: Morilka v tecké literatufe. (Pokra¢.) — Cicero: O pbki-
rozenosti bohd. Prelozil S. Blazevskij. (Pokrad) — J. Cvétkov:

et Ciceronova za Milona. (Pokrad.) — Kritika.

dunonorngeckoeobospbuie. Kypuaxs k1accuueckof
sagonorin u uegaroknkm Mocksa. Sv. XVII (190)). Kniha I —
J.V.Netusil: »-DeaDia, bohyné matefského privac Dea
Dia zaujimala mezi bozstvy, ct&énymi kollegiem arvalskym, totéz misto,
které Juppiter v mythologii vSetimské. Kollegium arvalské pak, jehoz
kult tykal se predevsim semene jak lidského tak i prirodnfho, pokla-
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dalo za pramatef svou Akku Larentii, p&stounku Romula a Rema.
Z toho, ze v Cele bozstev arvalskych stoji bohyné, a Ze kollegium ar-
valské odvozuje sviij pivod od Zeny a nikoliv od muze, jde na jevo, Ze
kult ten chova v sobé zbytky mythologie kmen®, u kterfch prvni mfsto
zaujimala Zena, jak2 to bylo za starodivna u Lyki a Etruskd, a jak
tomu dosud u Malajd. Jsou to patrné zbytky 2z obygeji kmene, ktery
sidlel v Europd pted pfichodem kmene indoeuropského. A toho piivodu
byli Hmst{ plebejové, ktet vii¢i patriciim, uznavajfcfm patriam potes-
tatem, zvani byli incerta proles (Liv. 4,2, 6), jezto nemobli vykdzati se
svym oteckym plvodem. - B.V. Warnecke: K otdzce o insce-
novidnf timské komoedie« NéEkteré scény dle své povahy a dle
textu nemohou se odehravati uvnitt domu, i byla tudiz na snadé do-
mnénka, Ze odehradvaly se na ulici pfed domem. Z Mostellarie v 817 viak
vysvitd, 2e na jevisti pted domem bylo jesté veslibulum == t. mpdsvgor.
To dotvrzuje i Varro de I. I VII, 81, a i v domé, zvaném Vettiové, vy-
kopaném v Pompejich, vyobrazena jest scéna komoedie, kde2 pti dvetich
domu jsou zvlaStnf ptistavky. —Th. E.Korsch: »Ad Authologiam
Palatiname. — K. G. Mi3€enko: s-Neshody ve zpravach
Herodotovychoprvém vystoupeni Sarmatd a Skythd
v Europé « Neshody ty jevi se ptedné v urleni sidel skythskych, jez
klade Herodotos jednou v sousedstvi feky Tanaidy, jindy v sousedstvi
Araxa, a pak v tom, Ze tento Araxes je na riiznych mistech riizné
urlovan, tak Ze zjevno, 2e tu méime ¢&initi s nékolika Fekami. Poi
jménem Araxa taji se tH Ffeky: armensky Araxes, Jaxartes a Oxus.
eshody ty vysvétlujf se zmétenim rlizn¥ch zpriv a nedostateénou zna-
losti topografie. Dalsi neshody jevi se v uréeni doby, kdy Skythové
a Sauromati ptisli do Europy. Pfichod Skythii klade Herodotos po roce
606 pt. Kr., a je zndmo, 2e Skythové sidlili v Europé jiz d4vno pred
tim. Pivod pak Sauromativ odvozuje Herodotos ze siiatkii europsk{ch
Skythl s Amazonkami. Ptichod Amazonek spada do doby mythickeé,
klade-li pak Herodotos ptichod Skythii do Europy do 2 pol. VIL st., jest
mezi obéma vypravovanimi zfejmi neshoda. — S. Zdanov: »P’ro-
sodické a kritické pozndmky« Seznam slov lliady (kromé& ¥
a ), v nichz muta cum liquida (vvjma med. 4 i. u, ») &ini posici. -~
A. J. Malein: »Ndstin ¢innosti spolku proklass. filo-
logii apaedagogiku« — J V. Cvétajev: »Professor Va-
silijIvanovi& Modé&stove. — Kritika a bibliografie.
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Napsal Josef Zubaty.

Sloveso f. m»éwm >libatic bylo jiz opétovné etymologicky
vykladdano, aniz kter§ z vykladi se t&si obecnéjsimu uzndni. Na
zékladé feckych fakt jazykovych samgch nejprve xwwéw byvalo
vykldddno z *wwavéw, t.j. z kofene hledaného v aor. hom. éxvaas
(xbaev), att. éxvoa (s kratkym v); srv. na pi. Vanitek I 180.
Tento vyklad uznén za nemozny Solmsenem KZ XXIX 90
z pFicin hlaskoslovnych proto, Ze i praes. swéwm mi kratké v:
z *xvov- muselo by s t. zv. néhradnym dlouzenim vzniknouti
v ion. a dor. dialektech *xvy-. Tuto obtfz hledéli odciniti Kret-
schmer KZ XXXI 470 a Schulze Quaestiones Homer. 15**, Quaest.
epicae 79! tak, ze v F. xvvéw hledali evropsky odlesk stind. VIL
konjugace. Z kotene Bhid- se zde tvoi praes. kmen bhi-na-d-
(piv. *bhi-ne-d-) v tvarech silnych, bhi-n-d- v tvarech slabych,
infixem -na- (¥-ne-), -n-: na pf. 1. sg. bhinddmi, 3. pl. bhin-
ddnti; i v jazycich staroarijskych tato flexe jiz pFechdziva
k flexim thematickym (stind. i bhinda’'mi m. bhinddmi, pod.
i v Avests), v jazycich evropskych je tak pravidlem (tak lat.
findo = stind. bhinda'(mi]). A totéz dle Schulze a Kretschmera
se stalo i v Fedting s kofenem xvo-, jen Ze vychodistém byl
silny kmen *xvyeo-: misto pivodni flexe *xvysg-us *xvvso-rs vznikla
thematicka flexe *swves-w — svwém. Vyklad ten je Brugmannovi
Grundriss II 971 jen »>vage Vermutunge; a privem. Predné jsou
nosovkové konjugace indoevropské s infixy a suffixy, obsahujicimi
nosovky (oboji jsou patrnd mezi sebou prfbuzny: srv. lat. jungo
skt. ju-nd--gmi, . Jeéyrvur) rozhodné flexe archaické: nehle-
dime-li ku pfipadim, kde na obmezeném tzemi jazykovém né-
kterd nosovkova konjugace se stala oblibenym prostiedkem k vy-
stizeni jisté kategorie vyznamové (tak se stalo v jazycich slo-
vanskych a baltskych), jsou slovesa nosovkovad prastard a lze
je pravidlem sledovati v nékolika jazycich indoevropskych, ne-li
ve v3ech, ¢ehoz, jak povime, u domnélého kofene xvs- neni.
Kromé toho, kde s bezpecnosti lze konstatovati pfechod infixové

Listy filologické XXVIII, 1901. 6
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flexe athemattcké v thematickou, vychodistdm byvd kmen slaby
(tak bhind-), mikeli silny (ne *bhined-; srv. oviem Brugmann 1. 1,
kde domnénkou .se_uvadéji ojedindlé piklady i tohoto zplisobu).
Jestd ménd podohndsti -majf posavadnf pokusy, pro i. xwém éwsoa
nalézti pifbuzenstwl wjinych jazyecich indoevropskych. Pojivali je
8 skt. kusjafs kuéfdtr, znamenajicim pry »objimd« (tak jiz Bopp
v Glossati; srv. LF XIX 1338); jenze sloveso toto nenf doloZeno,
a »kofene¢ kus- kus- pati{ patrnd k ondm, jez vyrabdli gramma-
tikové indiéti na vyklad slov, kterym po boku nestoji sloveso
pifbuzné (tento jejich ptedsudek, Ze kazdé jméno musi pochdzeti
2 kofene slovesného a mus{ miti pHsluiny >plvodni vyzname,
stradfvd v etymologii podnes); patrnd byl kofen kus- kud- vy-
roben na vyklad slova k6‘éah »>kdd, nadoba, bednac a p. (snad
i kuk$ih »bfich<),a viznamu indickych lexikografd neni asi rozuméti
»objimati z ldsky¢, nybrz sobjimati v sobs, pojimati« (srv. petro-
bradsky slovnik s. v.). Sice by asi byli uzili také vyrazu po-
nékud wurditdjsfho, asi paridvaguné misto samsledane. S né-
meckym kuss, kissen (stisl. koss, ags. coss) nelze také mnoho
potiditi: kdyby f. xws- bylo piivodem piibuzno, musela by se
germanskd slova poéinati hldskou h-. Keltska slova podobného
zndni (stcorn. cussim, sticorn. cussan; srv. Meyer Griech. Gramm. *
282) zdajf se pochdzeti z germanstiny (Schrader Reallexikon 312).
A kdyby etymologie germ. kus-, s pochybnostmi uvedend u Br ug-
manna [? 807, byla sprdvna, zase by v feétind bylo &ekati *yvo-
(anebo leda *Bvs-), nikoli xvg-. Fickdv slovnik etymologicky
v 3. vyddnf I 543 (a Vanidek I 180) mmoho vypravuje o pti-
buzenstvé . xvyéw: vidi v ndm pdv. kofen kvas- Kkus- »ssiti,
viHtic, ktery pry vézf i v lat, caseus, »stind. kvasa-< (po tomto
nenf ani ve velkém ani v meniim slovnice petrohradském stopy;
patrnd je tu jedna z nespravnost!, u Ficka na poli jazykd arij-
skych dosti eéustych), sl. kysngti, kysels, kvass, ssss, 8sdg,
sssiti (recte $s3¢ sssati) »>fir skus-<, skt. Fudati »ssajee atd.
I s bésnickfm oddvodnénim z Gothe (»nicht zu liebeln leis’ mit
Augen, sondern fest uns anzusaugen an geliebte Lippen<). Ve
vyddn{ 4. z toho ni¢eho nenalézém, a netfeba tudiz vykladem,
jehoZ Fick sdm se vzdal, se déle obirati.

V podobnyeh zihaddch etymologickych nebyvd na skodu
hledati poudeni v historii slov ne sice etymologicky pfibuznych,
ale vyznamem shodnych anebo asponi podobnych. Tu pad4 prede-
vé{m na vdhu, Ze pro »libdnie neni ani jediného slova, které
v tomto vyznamé by se dalo stopovati jakozto plivodnd srodné
aspoii ve dvou skupindch indoevropskych. Srv. Schrader Real-
lexikon 8. v. »Grusse, str. 312 n. »>JakoZ ethnografie udf, Ze
mnoz{ ndrodové libin{ neznaji (v starovéku vypravuje to na pt.
Valerius Maximus II 6 17 o Numidech), nemusi byti toto mléen{
etymologie ani nahodilé<, pfiddva Schrader. O Homerové xvwsiy
jestd se zminfme; zde nékolik slov o Indii.
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Pozdéjsi Indové znaji polibek velmi dobfe; indickd Ars
amatoria, Vatsjajanove Kamasiitram, vyéitd rozli¢né jeho druhy a
popisuje je se vadim, co k nim patt, s ddkladnosti, po jaké
jinde tézko nalézti stopu, a jestd dikladnéji domacf kommentaF
vypliiuje kde jakou citelnou mezeru origindlu (ndmecky, dle
potieby misty latinsky pieklad vydal 1897 v Lipsku Rich. Schmidt;
obalkové vyddnf 1900); ale stara Indie hrubé o ném nevi.
V hymnech védskych objevuje se tak fikajic jen instinktivni li-
banf (vl. do slova slizéni«: kof. rih- lth-) mateiské. »On, byk,
zplodil z nich zarodeke« (t. j. »>Agni, ohef, sam se zrodil z vod«),
»on, dit, z nich ssaje, [ony] jej libaji< RV II 35 13; mateiské
lfbéni (»lizdnic<) je dosti &astym ptirovndnim, na pf. o pisnich
knézskych, lfbajicich Indra nebo lisovany sém, jako matka
mlddé. Zejména tu vystupuje v pred obraz, jak krdva lize své
mlads, anebo i krava krava (VIII 20 21). Ojedinélé je X 5 4
»[Agni] liba divku jsa hospoddfem« (bih Agni je muZem Zeny,
nez se vda: Ludwig, Rigveda IV 399); a i zde jest pomysleti na
povahu Agniovu, jenz plameny svymi »stile lize< (I 140 9),
»lize nebe i zemi« (X 45 4), nehledic k tomu, Ze X5 4 >divkac
mize byti i metaforickfm obrazem obétn{ libace. V jazyce po-
zd8jsim tvary a odvozeniny koifene lih- (rth-) takovymto zpi-
sobem se neobjevujf. Jiné sloveso, jehoZ uzfvdni ve smysle »li-
bati« zd4 se byti rovnéz zvifectho pidvodu, jest Gighrati, zvl.
v nékterych sloZeninich: znamend vlastnd »éichati, oGichévati«.*)
1 zde je patrné vychodistém laskdn{ matky s mlédétem: srv. TS
VI 4 11 4 »tele zrozené krava odichava« (abhi Gighrati). Po-
dobného néco v nejasném misté RV 185 b, kde nebe a zemé se
dotykaji (libajf) n&jakého mfsta zemd; »>nebe zemi destém svla-
Zuje, liba« Ait. Br. I 7, »slunce pozemské tvory libad« SBr.
VIl 3 2 12 a p. (vSude je vlastné pieklad »libatic proti origi-
nalu pilid specialné modernf). Od siter poéinaje je bdzno duva
gighrati »libatic o pozdravném polibeni zvl. hlavy (murdhdni);
pozddji i s pfedlozkami jinymi, i bez pfedlozky, ale stdle vétsim
dilem o laskavém polibku (zvl. na hlavu) mezi otcem a ditstem,
mezi pfitely, manZely a p. Slovesa nisté uzivaji hymny védské
podobnym zplisobem, Ze vlastnd pieklad »libati< nenf na misté:
zde vSak jiZ nevystupuje v poldtcich uzivani toho tak rdz ani-
mélnf, jako u obou sloves predeslych: zd4 se, ze vlastnf vy-
znam tohoto slova jest »klandti se, pozdravovati«; vidyt se zda
byti i desiderativnim tvofenim slovesa ndmati, ndmaté >klanf
se nékomu, sklénf se k ndkomue«. Tak pozdravuji obétnf lZice

*) Ostatn& plvodni vyznamovy rozdil mezi stind kof. lih- rit-
a ghra- 'zd4 se byti mensl, nez by se jevilo na prvni pohled: gighrati
plv. asi znamenalo »tésn& se dotfkati« (Sastf téla). Srv. Ludwig, Rig-
veda IV 173 Proto mfize oboji koten znamenati té% »srkati, lizatic
o tekuté potravé.

6*
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Agniovu moc 1144 1; Agniiv papralek »>libd« tista (otvor) obétni
lzice VIII 43 10; pévei »libaji<, t. j. velebi péna svéta (Séma)
IX 85 3; volani (zdpasnikd ?) dostihlo nebe, »sldvychtivou mysli
dotkli se zem&« X 74 2 (Ludwig mysli na moznost »polibenf
zemé<, upadnuti, ale sotva dobfe); bohové i lidé »libajf< (ucti-
vaji) Agnie X 92 2; kameny, lisujief sémovou 3tavu, »libaji«
(? patrné >uctivajic) Indrovy koné. Teprv z Bhattikavja, tedy
z pamdtky jak jinde jsem Fekl (str. 26), jazykové nehrubd cenné,
uvadi toto sloveso slovnik petrohradsky s urditfm vyznamem
slibati« (na rty); z téze pamétky i parinisakah (phal@anam
»ochutnavad ovoce<). K tomu mensi jeho vydanf 1II 199 jests
nétra-nisin- »o08i libajicf, na oéi se skldngjicf< (o spanku)
z pozdnibo Dasakumaracarita.

Teprv pozd&jsi sanskrt ma vlastn{ sloveso s v§znamem >»li-
bati« (v prvni fadé na usta, téZ na tvar a j.): cémbati; tohoto
slovesa a jeho odvozenin uzivad se také hlavné o polibku ldsky.
Pozdni plvod téchto slov je z nejedné piiciny patrny: v litera-
tufe vystupujf teprv potinaje epikou, pfizvuk na kofeni je neob-
vykly (podle starych slov limpdti muniédti a p. Gekali bychom
¢umbdts) a ukazuje na vznik v dobé, kdy staré piizvukovdn{ in-
dické ustoupilo jiz pozdéjsfmu; divné je ¢ pred « (vyjimajic
tvary, v nichz jde o néjaké pidsobeni analogie, ¢ pfed u v starfch
slovich je, tusim, moZno jen jako pozdsjsi stiidnice za ¢j; zvl.
$éu- se tak objevuje misto $¢ju-); divny je cely koten (m neni
praesentnfm infixem, nybrz zlstivd i mimo praesens: pft. Cu-
cumba, pass. ¢umbjate, part, éumbitah atd.). K tomu nemd slo-
veso toto nikde nijakého pi{buzenstvi, ani v sanskrté (mimo nej-
prizraénéjsi odvozeniny) ani v jazycich piibuznych. Patf{ patrné
k sloviim, jaka vznikajf v kazdém jazyce jaksi sama sebou, bez
starych zékladd (»bez historie«, jak fikdval Miklosich), k slovim
razu plvodné spide interjekciondlniho, casto onomatopoického¥)
(fikdvajl podobnym slovim i »okkasiondlni<). Smime-li v&fiti
jazykovému a literdrnimu svédectvi, »libéni< v nasem smysle
slova je u Indd dosti pozdnf; zejména libani z lisky pohlavni.
Mléenf staré literatury je v této piciné tim vyznamngjdi, Ze
hymny Rgvédu sice bez ostychu se zminuji o pohlavnim zivoté
muze a Zeny (srv. Ludwig, Rigveda VI 220), nybrz berou z ngho
i metafory a podobenstvi k rozlitnym édstem nabozenského
ritudlu. A na pi. fikadla k ziskéni lasky Zenské, dosti &etnd za-
stoupend v Atharvavédd, a¢ nedetfivaji misty zivych barev,
o touze po polibcich také nemluvf.

*) Snad svédéi o onomatopoickém pﬁvodé misto MBh. VIH 4954
(v petrohr. slovn. 11 1044): »éuéumbatuh, >k tstiim prilozili (? mlaskli?)
vyteéné musle oba mezi muzi vyte¢ni, a vyte¢nymi sty najednou za-
troubilic (Indim v dobé staré slouzlly veliké musle k troubenf).
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Nehodldme otdzkami podobnymi se obirati podrobnd viiéi
jinym jazykiim a ndrodim. Jednak nenf k tomu dosti starého a
podrobného materidlu literdrniho, jednak bychom zabfedli ve
zbyteénych podrobnostech. Ale nasli bychom podobné véci, jako
u vyvoji struénd vyliteném v jazyce stind. Nasli bychom slova,
ktera vyznamu »libatic nabyla semasiologickym vyvojem z vy-
znami jinych (tak f. qdlsiv, nade »libati, polibiti, polibek« p#i
ljubs, ljuby, frc. embrasser), a zase slova pidvodu pozdnfho, ad
hoc vznikla. Tak zase slova patrné interjekcionaln{ povahy, cha-
rakterisovand zvl43td sykavkami a hldskami podnebnymi: ném.
schmate, busserl, lat. basium, savium, snad i got. kukjan, sthi.
kus atd. Mimo nd také denominativa slov, znamenajfcich »asta«<:
lat. osculari a p. Pfihlédneme jen na jedno slovo, se semasiolo-
gickym vyvojem zvldsté zajilmavym (srv. o ném m. j. Miklosich,
Etym. Wort. 28, Brugmann, Die Ausdriicke fiir den Begriff der
Totalitit in den idg. Sprachen, SA. a. d. Renuntiationsprogr. der
phil. Fac. der Univ. Leipzig fiir 1893—94, 41 n. Uhlenbeck,
Kurzgef. Etym. Wort. der got. Spr. s. v. hails, Schrader 1. 1. 313).
Je to slv. célovati (k tomu divnd slova csl. yxnoES®, yEARIER m.
»>polibek«).

Sl. célovati je denominativum adjektiva céls »celye, piv.
asi »integer, sanus< a p. (srv. na pf. csl. EMCTR poyKa selt ymAx
a p. v Miklosichové Lex., yzantn »léditie, yxanxo »léke, ynxzrn
>zdravétic, & jitrocel = runocel, srv. Suda v programu pisecké
realky 1900 11, a j.; srv. Miklosich Et. W. 1. 1.); z pffbuzn{ch
slov v jinfch jazyefch idvr. u Brugmanna a Uhlenbecka (m. j.
snad i Hesychiova glossa xoilv ‘20 xaAd») srv. zejména got. huils
»heile a prus. kailéistiskun akk. »zdravic. U Germanid toto adj.
bylo od pradédvna béznym pozdravem. Tak pfeklddd jim jiz Ul-
fila ¥ yaigs: hails indan Iudaie yoaios Basdsi zdvy ’lovdelny
Mk 15 18, s nominativem hails Siudans ludaie yeios, 6 Baci-
detg 7y 'fovdalov J. 19 3. Pod. na pF. ags. wes 9u Hrodgdr
kdl Beow. 407 >bud ty Hr6dgare zdrdvl« Odsud denominativa
sthii. heillaggen ags. hdlettan stisl. heilsa »pozdravovatic, t. j.
sprovolavati ,zdrav-lc¢ Jest proto pochopitelno, Ze slova pifbuzné
nabyvala i vyznamu »dobré omen< (pak i »omen viibece, nebo
i »omen zlé«, jako na pi. ar. @-prinami »Zehnidme v Avestd
znamend i s»klnuc<); srv. u Brugmanna stisl. heill, ags. hdel
»omenc, stir. ¢él »auguriume« a jind slova keltskd tam uvedena,

Podobné pat¥i k lit. svetkas »zdrive denom. *svéikinu
szdravime (>weil man beim Griissen, indem man die Hand giebt,
gewdohnlich sveikas sagt,« Kurschat s. v.), k lotys. sveiks »zdrave
(»eine Begriissungsformel, die indess im gewdhnlichen Leben
weniger zu horen ist als vesels [id.] beim Abschiede«, Ulmann
s. v.; s pozdravem sveiks, v jedn. &isle, se pfichazi i do spo-
le¢nosti nékolika osob) pat¥f sloveso sveicindt »zdravitic, pravé
jako i nade zdraviti, pozdravovati je podobného piivodu. Také lat.
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salutare je podobnym denominativem (snad ze salve?* srv. sa-
lutem alicui imprecari). 1 Slované patrnd se zdravivali podob-
nym zplsobem, slovem céls na pf.; proto v csl. starjch textech
yEX0RATH znamend i >pozdravovatic. Vyznam »libatic teprv odtud
dale se vyvinul. Srv. na pi i, %Ze f qiléw znamend i >libatic
(v starsf dob& obydejnd s ptldavkem ardunri). Toto gidéw oviem
je totozno se slovesem gqiléw »>miluji«, ale ve vyznamd »libatic
asi tdsnd souvisi 8 pozdravnym & ¢fe. Podobné lit. svéikinu zna-
mend »pozdravujic na zdkladé onoho pozdravu, ale i >»uzdravujic
jakoz2to obyéejné denominativum; tak i &. » pozdravuji«: »uzdravuii«.

R. #vyéw je slovo staré, jiz u Homera b&zné — v pozdéjsi
dobé bylo dokonce vytlatdeno uvedenym privé g@ilém —, nemd
po svém boku nie, co by znamenalo »usta«< nebo pod. nemd
ani rdzu onomatopoického (leda bychom se snad drZeli aorista
éxvooa). A co po nasem v otdzce celé nejvice vaif, vyznam jeho
stary neni »libatic v nadem smysle slova na usta, zejména ne-
uzivalo se ho patrnd plvodnéd o polibku erotickém. Srv. o po-
drobnostech Sittl, Die Gebirden: der Griechen u. Rdmer, Leipzig
1890, 31 nn. U Homera plat{ xvssiy hlavné o libdnf pozdravném,
na hlavu, na oéi a p.; pozdsji oviem se vyznam ménf, ale, jak
jsme tekli, xvvém ustupuje slovesu giéw. Vyznamno je, 2e xvvéw
mize miti i vyznam, kiery s libdnim jakymkoli vibec nema
nic spoleéného. Neklademe vyznamu na Hesychiova glossu
nopakovdy (o by mohlo byti, jako éasem byva, oznadenim krat-
kého u = att. v): 10 & ) dondlscdas maparoifesy o yévsioy
xai tag nmagadg. Ale dilezito je mposxvvém. Vykladatelé tohoto
slova oviem casto urguji v ném zdkladni vyznam »libati«, mlu-
vice o libdnf zem& pied nékym, nebo o posilanf polibku rukou
a p. (Rimané piekldduli moooxvwéw slovy venerari, adulari, ado-
rare, téz otrocky adoscular:: Sittl 1. 1. 157¢): ale nic z toho
nenf podstatnou souasti vyznamu mpooxvrée. V starsf dobé Rekdm
mpooxvvnois bylo oznadenim projevi zbozné ucty bohtim, pii
nichz néjaké libdni pt nejmensim nebylo ni¢im obligitnim, ba
spide ho obyéejnd ani nebylo; srv. Sittl 174 nn. Teprv kdyz se-
znali Rekové zvyky perské a misty k nim i byli nuceni, mooo-
xvwmow pabylo vyznamu otrockého kotenf se pted lidmi, pfi
kterém rovnéz libdni na pf. zemé ani neni nutnou souddsti vy-
konu (Sittl 157 nn). Ani ve zndmém mistd u Herodota, 1 134
(vrvypovoveeg &' ddddowss [[lépoac] év tijor dB8oioe, 188 dy g
Qiaxyvoln si dpotol sios oi cvvrvyydvovres © avrl yap rob mpogeyo-
ptisty alhidovy gihéoves toioe otdpade, fiv 83 3 obrsgog dmods-

*) Srv. k tomu domnénku, %e salve je piv. pozdravnym voka-
tivem salve, ktery teprv prichylenim vyznamovym k ave a p. nabyl
povahy imperativné Toto salve bylo by totozno s F. pozdravnm voka-
fivem odle (oUAé Te xai pala yaipe, Peoi dé vos Shfia doiey w 402);
stv o tom Thurneysen KZ XXVIII 160, Schulze Quaestiones epicae
1043, Schrader Reallexikon 313.




KYNEJ.. 87

éotegog OMlyp, tag mapsies qikiorras, fiv 38 modd 7 obrsgog dysvéo-
1500¢, moocmimt oy mpooxvyése tov frsgoy) meni nutno pomy-
aleti na ndjaké libani. A t§2 vyznam, co mgooxvyéw, mivd i prosté
svréw. Srv. Hesychiovo xvwei - qidei, mpooxvwsi, a Hybriovo Skolion
u Athen XV 696 A: ndwrsg yovv memrndorsg éuol (P srv. Hiller,
Anthol. lyr.4 275) swwéorrs Ssomdrar xai péyay Puciéa guvéorn.
To jsou vdci, které dovoluji, nybrz vyzyvaji, hledati pvod .
xmvéw nékde, kde pivodné nijakého libani ani nebylo,

V hymnech a pripovédech védskych opstovnéd objevuje se
slovo §undm: znamené asi »zdar«<, nebo »na zdar, ke zdaruc,
Na pi. RV IV 57 3 (v modlithd na poZehndnf orénf): >ke zdaru
tahouni, ke zdaru muZové, ke zdaru at ofe pluh, ke zdaru
oprati at jsou uvdziny, ke zdaru osten povznddej<; t. 8: »ke
zdaru nase radlice rozorivejlie zemi, ke zdaru ordéi [na pole]
jdate s tahouny, ke zdaru Pardzanja (b&h desti) s medem (t. j.
roson), vldhou; Zdare a Pluhu (? personifikovanl geniové orby),
zdar na nds viozte.« III 30 22: »>ke zdaru kéZ zavolime boha-
tyra Indra v této bitvé ...« (Ludwig pfeklddd »>wir wollen rufen
den glilckseligen, den Maghavan Indra...«, tusfm ne
spravné; strofa opakuje se na konci ndkolika hymni). IV 3 11:
ske zdaru (»als ihr Heil¢ Ludwig) muZové obsedli Usasu (Ji-
tfenku)<; a p, j. Pfiddvime, Zze jednak vyznam tohoto slova
nelze pfesnd vymeziti (mohlo by znamenati »>hojnost, pozeh-
nénf< a p.), jednak Ze ze ztrnulého jeho uzivan{ lze souditi
o jeho stafi a jakémsi vyznaéném jeho uzivani. Mimo védské
hymny a pripovédi dplné zanika.

Toto slovo pak zdd se Ze patif k dosti zajimavé skupiné
slov, ktera maji vztah jednak ke kultu boZstva, jednak k hoj-
nosti. V fedtiné samé mohlo by sem patfiti Hesychiovo xoreody:
sbzoagil, mlove, doactfoor (Fick I* 428), predpokladajic zase, Ze
o je oznatenim dialektického % = att. v. Sem patif snad i keltské
*kunos »vysokye¢, ve v§znamd hmotném i preneseném (cymr.
gogoned »gloriosus<): v. Fick 114 (Stokes) 84. Téz stlit. paszune
»silac< Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. der lit. Spr. 11, pfedpoklé-
dajic, Ze w je kratké, Jiny stupen téhoz kmene-kotene vézf asi
v lot. svinét »slaviti, svétiti (n&jakou slavnost)e, a asi i v prus.
swints >svatf«; sem by zase patfiti mohlo i ¥ mdw (mar- — lot.
pr. svin-, t. j. plv. *k‘van-), nevie * mlnopovi, mdive *© Ahicpue
(jinak Brugmann, Die Ausdriicke d. Begr. der Totalitit 64); tyZ
stupefi by mohl byti i v got. humsl n. >obét< (ags. heusel, stisl.
husl), t. j. piv. *kvon-slom (germ. hvun-sla-), neni-li snad
stupeft tyz co v Sumdm, t. j. *k‘un-slom (germ. *hun-sla-).
Dalsim stupndm téze »base« bylo by pak *k‘ven- v avest
sponto*), sl. svels, lit. seventas »svatf<. Méli bychom tedy

*) Avest. (a vibec irdn.) sp je zndma stidnice plv. k'v, stind.
év, sl. v, lit, ssv (Y. an, 7).
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vedle sebe stupnd *k‘un- *k'von- *k‘ven- s vyznamem jednak
>hojnosti, plnosti« a ., jednak asi »uctivini{ vzjvani<: obojf
vyznam dal by se srovnati, hleddme-li ve vyznamé druhém
dle hofejsich analogii vlastnd »ptanf hojnostic (uctivané bytosti),
anebo snad i »udflenf hojnostic. Jak tésn& obojf vyznam spolu
souvisf, vidati je nejlépe v Avestd, kde v spant6 (komparativ
s absolutnim v{znamem spanjao, superlativ spani§fo) vlastnd je
pojem, slozeny ze »svatostic a >blahoddrnosti, udileni hojnosti a
zdaruc«.*) Oviem Ze v slovech zde uvedenfch vyvoj vyznamovy
ani tvarovy nelze v podrobnostech jasné rekonstruovati, leda
nejistfm domyslem: mdme, tudfm, pted sebou vysledky v{voje
vydlého sice dle na3f domnénky z pocitkd stejnych, ale do-
spévdfho rdznymi cestami k vysledkim tak disparatnim, Ze na
prvni pohled ani je nelze dobfe slouditi K tdmto vysledkiim
patii ngjak, tudim, i F. mds, km. merr-, a amas, é&morz-. Toto
ddvno srovndvaji s véd. $dsvam km. $dsvant- (m. sdsvant-
znamou assimilacf), asi »>uplny, nepfetriitf< (celosti, poétem,
mistem i &asem): byvalo-li ukazovdno na to, Ze podlé fmmos:
stind. d$vah av. aspo bychom dekali *@mmayr-, jest ukazati
k tomu, 2e amavr- vedle mdvr- gbumarvi- mpdmevz- bylo citéno
za kompositum a tudiZ # jediné se objevuje dle zdkond
o zaddtku slova, anebo jestd spie, Ze pilivod jeho sahd
v doby, kdy zacatek jesté zndl asi *samkv- nebo smkv- a tudfz
jiz z priéin hldskovych kv se zménilo jinak nez v immog, kde
jiz pivodnd stdvalo za samohlaskou. Brugmann L 1. 62 n. vy-
kladd mayr- zplisobem, kter§ by je odloudil ze souvislosti se
$§dsvant-: dekd za pivodni *k‘vnt (*k‘vant-) dle vykladd Streit-
bergovych o >piHzvuéném 7 sonanse IF I 82 nn. asi *méyr- m
adyr-, ale po mém zbytkem. Tvar mdwz- lehko se pochopi jako
tvar kontaminevany z *méyr- a *mar- (v piv. g d. sg. *mards,
*zrarl vedle akk. *névre, srv. véd. $d-Svatah -$vati akk. -$vantam);
snad poméhala i okolnost, Ze v starém kmeni é&mavr- kmenové
samohlaska jiz ddvno neméla aspoii plného pifzvuku. Mozn4d, Ze
pii mdrr-, $d$vant- nemdme mluviti o néjaké, odvozening *k‘ven-t-
souvislé pimo s hofejiim kmenem-kofenem *%‘ven- atd. (a snad
i prus. swints atd. by mohlo byti plv. souhlaskovfm kmenem
na -ni-, pfeslym ve flexi samohldskovou), nybrz o néjaké odvo-
zeniné *k‘v-ent- z kofene, o kterém se hned zminime. V té vaci
nevime je3té mnoho o odvozenindch -n-ovych a -mf-ovych: ale
jsou nékteré véci, které zdaji se ukazovati na jistou starou sou-
vislost mezi obojimi. (Téz stisl. hAund-viss »>hojnf<« oviem je pii-
buzno s f mds atd) — O véd. jmenech svantdh svatrdih, uva-
dénych ¢asem v souvislost se slovy, o nichz mluvime a jestd

*) K tomu jesté neutr. spanah- asi »pomoc, zdar« s piv. o
(*k'vonos-)? Oviem Ze plivodnf s-ové kmeny mivajf spife v koteni e.
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promluvime, radégji tenkrdte poml¢ime: vyznam jejich je posud
nedosti jasny.

Podle toho, co jsme vyloZili, domnivime se, Ze xwém je
denominativem jakéhosi jména *k'umo- (snad k‘wmdm — védské
$undm) a %e pivodnd znamenalo »prati zdara, hojnostic a p.*),
a sice »s jistymi pozdravnymi posuitky«. Z toho — jako v sl
célovati — mohl se vyvinouti vyznam »lfbatic. P tom se po-
chopi i mgooxvyéo lépe, nez vychdzi-li se pki xvwéw z plv. vy-
znamu >libdme«: mpog-svvéw je totéZ, co asi by bylo mpds rwe
xvyém, ne »>vidi ndkomu, k nékomu libdm, posflam polibeke,
nybrz »k nékomu ¢&infm pozdravny projeve, Takovéto spojeni by
bylo i slavnostndjsi, nez pouhé xvréw, coz se dobfe srovnivé
s rozdilem mezi xvvém a mpocxvyéw. Srv. na pt. Demosthenovo
(32 26) sigioeras maoa mpos duds 1 akfbeaw, coi se citelné vy-
znamem lisi od sipifosrer uiv (srv. Kriiger 1 § 68 39 2). Kom-
posit podobného rézu jako mpogxvyéw je v Fedtingd hojns; srv.
npocayopsvm mpoonyooéw = dondlouas, morasido u Theokrita 2, 11
(dlha Sehdve aivs xaddy* iy yap morasloopas &ovys Saipoy),
npogavdin, mpoceimEly, MooctQsly, moogsiyoual, moooaitém, mposhwo-
poloysbopat, mposfiénw, moocdépxouct, mpocyshdw, mposu&dide,
mpocoaive, mpooxyvlopes a m. j. Srv. téZ lat. adorare, diraznéjsi
nez pouhé orare a j.

Tvar *k‘un- *k'van- *k‘vem- neni nejprostifm zékladem,
ktery ndm poskytuje jazykovy materidl indoevropsky. Tyto tvary
nosovkové jsou jiz odvozeny; ovSem Ze pochdzejf, jsou-li nase
domnénky sprévny, jiz z doby prastaré. Vedle nich jsou i patrné
pfibuzné tvary s kofenem k‘u a pod. bez nosovkové édsti odvo-
zovacf. Srv. o nich na pf. Fick I* 46, 48, 213, 424, Brugmaan,
Ausdr. f. d. Begriff der Totalitit 60 nn.,, Hirt, Ablaut § 315, 386.
V jazyeich arijskfch je hojnd slov sem slusejicich: stind. svdjati
»otékd (na pf. o oku, o mrtvém téle)<, v stardf dob& v rozli¢nych
tvarech (na pf, pft. suduvuh a j) s vyznamem »zdaru, sily,
moci a p. nabyvatic (praes. évajatl tvofeno docela jako hvdjati
svold« str. 38; k tomu aor. dsvat jako dhvat); pod. $ujate
(: av. partic. snjamn6); déle jména $dvah $dvam >mrtvolac
(srv. nahofe $vdjati), $dvas n. »moc, sfla< (av. savd n.; v Avests
slovo toto a jind sem slusejfcf majf odstin vyznamovy smérem
ku pojmim spomoc udilend, uZitek< a p.), Siurah »>udatny< (av.
surd) se superl. §dviSthah a j.; v lit. by sem snad mohlo pa-
tiiti szidas sexcrementume (? lot. swds, sudi znamend i »hnise,
coz by mohlo ukazovati k vyznamu stind. $vdjati; i v dalsim
pribdhu najdeme véci, které se zdaji ukazovati k nadymadn{ téla),

*) Srv. na pf. adldve ve vyznamé »zdraviti, slavitic a p., na pr.
o Kn&memv olx ¥6ae Tav av(n navolhnvoy, nij od 6k ye o nate;wtav
Oidinovy xai Tougdy xai patip' abfey Sof. Oid. Tyr. 1092, dei yag . . .
Aidvvdoy | . . 6oy xa8d’ fudc dvvardr alifedbas uéyay Eur. Bakch. 183.
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snad szailinas »statnf« (i szaunus); ze slovandtiny sem pocitajf
sylv, syts. Z fedtiny sem pati xipos, xvpiog, pak slova xdw svéw
sbpe éyxipow (srv. v pticiné vyznamu reduplikované xixvy »sfla«
a stind. siSub »>ditd, mladé«, su-éisvih); semasiologicky je zaji-
mavo xdiue sdmouci se vinac, »zérodek v matefském ldnée,
»mlady, bujny vyhonek zelic. Déle lat. inciens, snad ir. caur
shrdina« Fick (Stokes) II* 84 (srv. 89 s. kounos?) a j. Brug-
mann 1. L. 61 n. poé¢itd sem i fadu f. slov, poéinajicich se md-, -
(z *kea-, t. j. pov. *k‘u-a-), tak éuang »docelas, dor. méue
»majeteke, mdpwyos 6 xvpiog Hes., mdoaodar >dostati v moce,
mémopon >xéxryuane, att. mepmmole >cely majeteke a j. (sem dle
jeho minénf by pattilo i mdri- z *k‘vant-, se zkrécenim v feéling
hlaskoslovnd nutnym).

Co se tyde aoristu xéooa: att. xcet, nenf o nic divngjsi
nez wdcar mriocw: Séooer fpbgoer épbseactas a p. vedle JSdoar
gioas Bicas Aicar ¢oacbas a p. 8 dlouhym v.*) Pfi tom ne-
sejde na otizce, jeli go u samohlaskovych kmend v aoristech
plivodni (za dlouhymi samohliskami by se bylo zjednodusilo jiz
v prafecké dobd), jak mysli Bezzenberger BB III 159!, Fick
Gottg. Anz. 1881 1429, Hoffmann t. 1889 880, Griech. Dial.
1207, IT 469 nn., III 568 nn. BB XXVI 30 nn., anebo vzniklo-li napo-
dobenim tvarti kment o-ovych (nu pf. xadéooat podlé zedésoas), jak
obyzejné se minivd (tak Brugmann, Morphol. Unters. III 83,
Schulze KZ XXXII 126 nn.). Aktivni aorist éxvose pi xvwéw je
oviem dosti divny (tekali bychom spide éxbwnoa, jak se fikalo
v pozdéjsf dobs, zvl. v mpogexbrmae), a lze jej pochopiti jen tak,
%e pochizi z doby velmi staré, ve které patrnd jedts pivodni
v§znam slovesa xvvéo byl u védom{ mluvicich: patrné je aor.
éxvgoe tvarem rovnéz starym jako svwém, pochdzeje snad dokonce
jedté z doby, kdy slovesa odvozena netvofila tvarl nepraesentnich
z kmene cdvozeného vibec nebo leda vyjimkou (na tomto sta-
novisti stoji, jak zndmo, z veliké miry jestd jazyky staroarijské).
Vyznamem sice éxvoox se velice oddalilo od media éxvooduny
(xvocapéyny u Homera a Hesioda »oblézkavdic), ale jsou-li nase
domnénky o pivodnim vyznamé éxvesa sprivny, nenf mezi &xvooa
a éxvooduny rozdflu jiného nez mezi mavw: mavopar, irnut: ioraua:,
ysbe: ysboues a j. Ani med. aorist xvogeuéyy pti akt. xdo neni
divny; vzdyt beztoho se radéji fikd xvéw xvéopa: (kmen xvy- zde
jest plvodnd podobného rdzu, jako neutrdlni slovesné kmeny
na -é-, na pf. v slov. a lit. slovesech IlI. tfidy, nebo v passivnich

*) V tvarech podobnych s dloubh¥m v by mohl byti podobny{ v¥-
sledek kontaminace dvojhlasky, kterou v akt. aoristé olekdvame,
s praesentnim v (které ostatné, jak zndmo, b¥va i dlouhé), jako v praes.
formaci -vvue: -vuper misto olekavaného *newumi: -num- (srv. stind.
-noms : -numdh). Aoristy jako fxvséa by se mohly vibec anebo aspoit
svym vokalismem zaklddati na plvodnich aoristech medialnych anebo
i na plivodnich aoristech nesigmatickych.
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feckych aoristech »silnych<). Vim sice, Ze za xvoocauery dnes
néktef{ radgji etou svoauéry (srv. na pi. Schulze, Quaest. ep. 331),
proto Ze Aischylos (ve fragmentd u Athen. XIII 600 B) m4 aor.
éxvas soplodnilc; ale zdd se mi, Ze toto xvoauém pati v onu
nepiehlednou fadu »soprave epického textu, o kterych se po case
zase poznavé, %e jich vlastnd netfeba. Patrné éxves vzniklo dle
évoe, tim spiSe, Ze neuzivany onen tvar asi sim Aischylos ad
hoc si utvofil.

Podle staré etymologie by souviselo . xdow (stind. $va’,
av. spa, med. omdxa u Herodota, lit. szd, let. suns, ir. ct, got.
hunds) snad jakoito »plodné zvife< s xvm. Je-li tato etymologie
spravna, byli by méli Rekové vlastng pravdu, vidsli-li v neddstojné
noooxiroig, lidem vzdavané, cosi pstho. Oviem 2e by pak sema-
siologickd souvislost obojich slov byla podstatnd jind, nez se je-
vila jejich citu.

Pozndmky k Sofokleové Elektre.
Napsal Jogef Krél.

Za nedlouho vyjde podruhé mé vydéni Sofokleovy Elektry,
které poprvé vyslo r. 1889. Prehlizeje znova text a probiraje se
hojnou literaturou, kterd od r. 1889 vysla a Sofokleovy Elektry
se tfkd (jednotlivimi vydénimi, monografiemi i ¢lanky, jednaji-
cimi o upravé a vykladu textu), shledal jsem, Ze nové vydan{
mé musi se na mistech dosti hojnych odchyliti od vydéni prvniho.
Ne proto, ze snad udindny byly k ndkterym zkaZenym mistim
presvédeivé opravné ndvrhy, jejichZ pfijetim by text ziskal; na-
opak: z konjektur, uvefejnénych za poslednfch dvanécti let,
pottem hojnych, ptijal jsem do textu jedinowu, ackoli jsem

. je vdecky shledal, pokud jsem je shledati mohl, a ackoli pro
holou nepkistupnost nékterych praci jen malicko konjektur mi
uslo. Velikda vétsina tachto konjektur jsou samé plevy a hoji ne-
sprdvnd prdvd ta mista, kterd pri stifzlivé tuvaze ani hojeni ne-
potrebuji, Mista, skuteénd a ndkdy tdzce porusend, netdsf se té
pozornosti kritikd z jasné piiéiny: na nich byva skute¢né hojeni
nesnadnéjai.

Pii¢ina, proZ mé nové vydani bude se na dosti hojnfych
mistech ligiti od vydéni prvniho, jest dvoji: jednak jsem j& sdm
r. 1889 snad proto, ze mi pfed tim dva ndmeéti Kritikové,
posuzujice mé vydani ndkterych dialogh Platonovych, vytykali
piflisnou konservativnost, pkijal v text a v ptidavku kritickém
uverlejnil leckteré navrhy cizi i svoje, které nebyly nutné, jednak
pravé v poslednf dobd vysla nsktera vydanf, kterA na mnohych
mistech rukopisny text dobfe obhajila; jsou to hlavné vydani
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R. C. Jebb a (Sophocles. The plays and fragments. With critical
notes, commentary, and translation in english prose ... Part VI
The Electra. Cambridge 1894) a G. Kaibela (Sophokles
Elektra; erklirt . .. Leipzig 1896). Vydani ta maji sice také své
vady (zvl4sté po strance metrické; kritické vyddni Jebbovo mé
dosti vad i ve svém kommentafi kritickém), ale té zdsluhy jim
upfiti nelze, %e dobr¢ym vykladem odstranili leckterou obtiz,
Kaibel &asto po pffkladu Jebbovg, tfeba by to z kommentdte jeho
nebylo vsude patrno, Oba jdou ovSem ve své konservativnosti
ndkdy aZ za dovolené hranice, branice ndkdy i takovych é&teni
rukopisnych, kterd po mém soudu véru obrany nezasluhu)f.
Kaibel v pfedmluvé na str. V pravi dobte: »Das Conjecturen-
machen hat freilich mit dem Interpretiren meist wenig zu thun
und ist auch weder loblich noch schwer, die Emendation aber
ist eine seltene Blume, die wenn irgendwo auf dem Felsen der
Interpretation wichst, und je linger einer dieser Blume nachgeht,
desto besser weiss er, wie schwer sie zu finden oder zu pfliicken
ist. Dass insbesondre der Sophoklestext durch die Fluth der Con-
jectaren schwer geschiidigt und sehr wenig gefordert worden ist.
braucht heutzutage niemandem gesagt zu werden. Die Reaktion
ist da ...c. Kaibel dle této své zasady konjektury pfijima do
textu zfidka, jestd ménd dé&la konjektur sv{ch, které (mimochodem
feteno) jsou dle mého soudu az na jedinou vyjimku zrovna tak
milo presv&déivé, jako konjektury jinfch. Hledfme-li k tomu, jak
nesnadné jest leckdy i pouhé uréité rozhodnuti, je-li které misto
porudeno ¢&i ne, ponévadZ nemdme a nemiZeme miti dosti jem-
ného citu pro fe¢ cizi, kterou se psalo a mluvilo pred 2000 lety,
a nemiZeme uréité *ci, co spisovatel (a zvlaald bdsnfk) mohl
pripustiti, co nikoli; hledime-li dile k tomu, Ze z uvedené p¥i-
¢iny leckdy totéz misto i témuz filologu zd4 se jednou vysvétli-
telné, jindy opét nevysvétlitelné, a Ze oprava i otenf urditd
zkazeného zaklada se skoro vzdycky jen na nejistfch domnénkich,
nepodivime se zajisté, pro¢ se jednotlivd vydéni tak textem svym
lisf, majl-li vydavatelé snahu kazdé misto, bud vskutku nebo
snad porusené, také opravovati Proto po mém soudu dobfe
¢inf ti vydavatelé kritickfch vydani, kteff otiskuji text, jak jej
lze na zdkladé dochovanych rukopisd nejlépe stanoviti, ktefi
tedy spokojuji se pouhou recensi textu, opravujice jen chyby
zcela makavé a spadno odstranitelné, vSecky pak konjektury cizf
i své kladouce do poznamek, af jiz pod text neho za ngj. Ale
pro vydanf, uréené k potiebé praktické (§kolnfi), takové
vydavatelské zasady platiti nemohou. Pro skolu musi byti upraven
text tak, aby Zaku neposkytoval obtizi, kterfch ani on ani uditel
ve Skole fesiti nemlze. Nutno tedy mista, kter& smyslu nepodé-
vaji, upraviti tak, aby smysl podavala; a to nelze uginiti jinak
nez konjekturou. Ridil jsem se vdak pFi tomto vydani zdsadou,
nemséniti textu nikde, kde neklamné zndmky nenasvédéujf poru-
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3eni, a konjektury do textu pfijimati jen tehdy, kdy misto jisté
zkazené musi upraveno byti tak, aby Zdkdm poddvalo ten smysl,
jaky asi pivodné mélo. A téchto do textu pfijatfch konjektur
mize byti nyni méné neZ pfed dvandcti lety, jezto zasluhou
hlavné Jebbovoa a Kaibelovou leccos vysvéatleno zpiisobem uspo-
kojujicim, co diive bylo ménéno.*)

Kdybych byl mohl pii tomto vydini znova upraviti kom-
ment4af, byl bych mohl zmény drubého vydini v pozndmkach
vysvétliti a tfm oddvodniti. Ale vydéani kommentované nenf dosud
rozproddno; vydani, které se tiskne, bude obsahovati pouhy text
mimo uvod, schemata metricka a strudny pfidavek kriticky. Proto
pokldddm za nutné oddvodniti zévaindjsi zmény, které jsem
udinil, ve zvlddtnim ¢&ldnku, aby ti uditelé, kteti mého vydanf
snad uZfvati budou ve skole, mohli poznati, z jakych divodd
jsem text prvnfho vyddni ménil a jak si jej vyklddim. Tento
éldnek mdj ma tedy udel ryze prakticky, jsa jaksi do-
plikem mého vydani. Proto nikdo v ném nedekej mnoho véci
novych; podavaf vétsinou jen posouzenf nékterych minéni kritikd
cizich a takové jich vyklady, kterymi se text zachovany po mém
soudu platné obhajuje. Mého je v ném midlo. Vyddvam jej jen
z nutnosti. Ostatnd mnozf kritikové vydavaji i obairné kritické
prace, které se od této lisi jen tim, Ze sem tam vpletena jest
v nich néktera vlastni konjektura, obyéejné ne lepdi, ne horsf
piedeslych. Na vydéni textovém, které bylo pracovdno svédomits,
nikdy nenf znati, kolik prace stalo, jezto vydavatel musf o kaz-
dém obtizn&jafm misté i po pracném shleddni prisludné literatury
éasto dlouho u sebe uvazovati, nez se pro uréité &teni nebo
navrh rozhodne. Kdybych tato sva soliloquia sepsal a vydal.
byla by z nich obsirna kniha. J4 viak vyddvédni viech svych
kritickych soliloquif nepokladdmn za potrebné a uvefejiiuji z nich
tuto jenom ta, ktera k pozndni a posouzenf mého textu jsou
nutna.

Predem pkipomindm, Ze nékterd mista, jisté porusend, ne-
jsou a nebudou snad nikdy néjak pravdépodobné opravena. Do-
sadil jsem na takovych mistech néjaké &teni, vyhovujici vdbec
nebo do jisté miry sm yslu; jsou to tato mista: v. 21 B¢3ij-
xepey (m. vzai® éuév); 163 afpare (m. Biiuare); 363 vois ue yoi]
(m. 70D us ut, nebo zodud ui); 451 vipds Mmagij (S; wird’ dhmeoi
codd.); 534 mariip (m. ivow nebo ivog); 0691 vymytén,
aé nenf nemozno, 2e je pouze tdice porusen; (92 adlwy (m.
z00t00y); 818 perd Edvowxos (m. ivowxos ésop’ nebo éocop’ nebo
foopar); 1070 oqiv 78y ¢ pdv éx Sduwy vooei (m. oqicw .. ..

*) Dobré sluzby v té pH&iné kond i Etvrté vydini Wolffovo
a Bellermannovo z r. 1893, &aistetné i vydani J. Rap-
poldovo (Wien 1893); i devaté vydani A. Naucka z r. 1893,
atkoli nestiizlivé, bral jsem arci vedle jinych v poradu.
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celé misto nenf jeadtd v potddku); 1075 & naic (m. 'Hléxroa);
olroy (m. ti¥); 1086 dmolaxvisace (m. xabomdisacn); 1394 vewxi]
udyopar yagoiy fywy (m. yeaxdynror atpo yspoiy n. ysgoiy Eyomw).

Nékde dosadil jsem é&tenf rukopisné misto konjektary, aniz
o tom ¢infm v ¢ldnku tomto zminky, jezto éteni ta byla difve ménéna
z pfi¢in nepodstatnych. Struéné pfipomindm toto. Dle nynéjsf
upravy verfe 105 n. dar’ Gy mausyysic dorpor ginds, Asvoow Ji
768’ "pap tfeba doplniti ov3em Asvogew i v prvni vétd (srv. Ant.
1105 ubli pév, xapdles &' éicrapes 6 dpdr); ve v. 314 dav
(= 0% av) méd krasi touZ, jakd je obvykld v émeddy; ve v. 480
étu 8 rukopisy men3{ vdhy xAvodsy (xAdoveca P) m. xddovsay (L),
jezto tfm mizi nejen nesrovnalost vazby (¥mssel u o Gdosos —
sAov ¢ ¢ v), ale také slabika volnd na konci kola misto slabiky
trojdobé, kterdi na tom misté pfec byvd jen vyjimkou; ve
v. 515 é&tu s rukopisy moddmovos (m. konjektury modvmeuoves), coz
je i z metrickych pii¢in lepai; ve v.742 ponechdvdm rukopisné éten{
Gpd0p8’ (m. konjektury doudd’), jezto dpBovcdar dpduor »>zdaile,
s tspéchem konati bshe lze dobfe vyloziti, a hromadsn{ tychz
slov (dp@ob® — 06p80c — €5 O6pf@v) nenl u tragikd nic ne-
obvyklého.

O nésledujicich mistech pokldddim za nutné proml uviti
obairnéji.

V. 122. Ponechavém rukopisné étenf z (s’ dsi 1dx64¢ @S
&xdpsar’ (&xdpecroy L, éxdpsror P) oipwydy a drifm se starého
vikladu, jejz prdvem schvaluje i Jebb a Kaibel (str. 91). Po-
sledni pfekladd zcela vhodné vyraz oipwyip zixerw slovy >den
Jammer (in Thrinen) zerschmelzen lassen, aufldsen<, tak ze se
rovna vyrazu oipclovee Saxgbety. Viraz takovy s»rozpousdtsti narek
svilj v slzdche¢, jest sice smély, ale mo2zn{, treba nebyl jinde
dolozen. Dobte pravi pti vykladu toho mista Kaibel: »>Fir
dichterische Wagnisse darf niemand Belegstellen verlangene.
Mohl-li na ptf. Euripides v Hekab8 v. 434 uziti dosti smélé
vazby zfi»ds éxefxeo ydois (>tuto rozpoustim néfkeme, t. j. nutim
k slzam) vedle obvyklejsi vazby ve v. 433 éxrérnxa xaodlar Sprfroiar,
mohl se zajisté i Sofokles odvaziti vazby vfxery oinwyriy, I narek
lze zajisté »>rozpustitic v slzy a tim mu uleviti Ménim toliko
éxdoecroy s Meklerem v éxdgsoree (adv.; srv. 164 dxdpaza a j. p.),
a to z pFein metrickfch. Celéd ta kommatickd parodos sloZena
je prevahou z fad daktylskych a iambickyeh; zvlasté pak strofa
prvnf sloZena jest ze samych takovych fad. Jen tento ver§ 123
¢inil by vyjimku a byl by logacedicky Chybné zajisté méi na
pt. Wolff-Bellermann prvni periodu té strofy logaoedicky. Spon-
deje, jez oviem by v tdch fadach stdly mapa zd§e misto tro-
cheji, kdyby fady ty byly vskutku logaoedické, ukazuji zfejms,
Ze, jako v jinych strofich této parody, tieba i tu uzndvati da-
ktyly. Cteme-li ve v. 123
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Tdxsig OO’ dxbpest’ oipwyas,
dostaneme akatalektickou tetrapodii daktylskou

e ¥ B ]

jiz velmi vhodné konéf se prvnf perioda. Ve shodném versi anti-
strofy (v. 139), jenz v rukopisném podéni (-srdces ovzs ydoig
obts Auwaiow L — lizais P) s verSem strofy se neshoduje, téeba
chybu opraviti tak, aby vznikla rovndz akatalekticka tetrapodie
daktylskd. Proto &tu s Hermannem olz’ drraus, a¢ konjektura ta
nikterak nemfize byti pokladdna za jistou.

V. 170. 1 tu ponechavam d&teni rukopisné #/ yao odx éuoi
foysron dyysdhiag drardpusvor (v prvnim vyddnf ptijal
jsem konjekturu Reiskovu a Nauckovu 7 yap odx éuoi épyeras,
Gyyshieig dmardy udvoy, klerou arci text stdvd se rdzem velmi
priiblednym). Vyraz dyysAlay émardy zajisté miZe znamenati
sklamnou gzprdvu podavati« (== émdryy dyyshlas dnardy), dyysiia
amaropivy jest tedy »zprdva klamné poddvand, vylhana«, jak vy-
kléda na pi. Wolff a Rappold. Vazba ¢/ éyyshias (m. zés &yyshie)
neplisobi obtizl. Srv. piiklady, uvedené u Kaibela na str. 98:
OT 1174 mpds =l yosiwg, Fil. 174 émi marel v jyoeles a j. v.
Smysl mista by tedy byl: sviecky zprévy o Orestovi, které mne
dochézejf, jsou klamnée. Jinak pohlizf na misto to Jebb a Kaibel.
Jebb vyklddé: »zprava, které dostivd se zklamanf, zklamani v{-
sledkem, tim, Ze se nestane, co hlasala<, a soudi, Ze se tu poselstvi
stotoziiuje s nadsji, kterou vzbuzuje. Podobné vyklddd Kaibel

- (str. 97 n.): 4 éyreAle amerdres mohl basntk Hei jen tehdy,
jestlize obsahem poselstvi jest nadé&je, jeZ privé byva zkla-
ména. Ale nevztahuje slova ta na poselstvi Orestova k Elektte,
nybrz Elekttina k Orestovi: »Které poselstvf ode mne nevy-
chizf, m nou nenf posilino, aby nebylo zklaméno? Vsecka posel-
stvf md k Orestovi mijejf se s utinkeme«. Vyklad ten zajisté je
mozny, aé je strojeny. Kaibel drzf se ho prdvé proto, Ze v slové
ayyshie shledavd utajeny pojem »>naddje<, a nadé&ji (v Oresta)
chové pravé Elektra. Myslim vsak, %e tento pojem nadéje mi-
2eme vkladati s Jebbem do slova éyyeAle, i kdyz pomyslime na
poselstvi Orestova k Elektfe: »které poselstvi Orestovo, ke mné
ptichdzejicf a nadgji vzbuzujici, nedochdz{ zklamani?« Orestes
svimi zprdvami, Ze brzo pfijde, budi v Elektfe nadgje, které
viak zdhy se troskotaji.

V. 192. Ctenf xsveic &' dugiorapas (tak nékteré rukopisy
mendf vdhy a Eustathios; ¢@israpa: L, églorapas PLY) roanélag
lze dobfe héjiti, a netfeba tu zmén. Elektra nenf pFipoustdna
k plnému stolu, nybrz musf obchizeti stoly po hostiné ¢lend rodiny
a Ziviti se jidlem, na stole po hosting zbylym. Tak dobte vyklida
nynf Wolff-Bellermann, Jebb i Kaibel. Co Nauck proti tomu



96 J. Krél

mistu namfitd, jsou samd sofismata: »Elektra kann sich nur an,
nicht um einen Tisch stellen. Niemand aber stellt sich, um zu
speisen, an einen leeren Tisch. Auch kann El. seit dem Tode
ihres Vaters zwar kirglich gelebt (vrgl. 361 f), nicht aber mit
xevol 1pdmeCon ihr Dasein gefristet haben.« >Prazdny mec ne-
z§vad se tu stll, jak je ocividno, hyperbolicky; & u ¢ { crepar vy-
lozil pak dobfe Kaibel (str. 100): »Sie tritt an die Tische (in
antikem Sinne) heran, bald vom dieser bald von jener Seite, das
éugi schildert gut das unsichere, oft vergebliche Suchen nach
essbaren Uberbleibselne«. Pluril zpdns{a lze vyloziti dvojim zpd-
sobem. Kaibel pfedstavuje si, Zze dle Sofoklea v domé& Agamem-
ponové piedklddan byl po zplsobu doby herojské kazdému hostu
zvlastni stdl. Jebb soudi, Ze plurdlu uzil tu Sofokles vzhledem
k tomu, Ze Elektra musila stil obchdzeti kazdy den. Zajisté
i lento druhy vyklad je pifpustny.

V. 197. Slova 3ddog iy 6 godoac, épog & xrelvag ménivaji
se dle domnénky Wakefieldovy pfestavenim slov d8dlos a £pos.
Domnénka ta zda se na prvnf pohled pfesvédcujici, ale je zby-
te¢nd. Dobfe pravi Jebb, Ze toto pfesiaven{ ¢ini misto krotsim a
prosaiétdjsim, a Ze v pivodnim éteni je vice tragické sily. »Der
Mord wurde aus Lust mit List vollbracht« (Rappold). Kaibel
(str. 102) vykladd misto to podobns, pfidavaje spravng, ze laska,
jsouc agowdix, nerozvaiuje, nybrz jedné i bez rozvahy, kdezto
godlew pravem ndlezf Isti. Proto vratil se jsem k &tenf ruko-
pisnému.

V. 201—206.
& aacdv xelve mhiov duipa
d8oic’ EyBicre 01 pos*
o v, & dsimvory agdfirow
» s v
exmayl’ aydy-
zody éude (8: morno
Bavarovs aixsig Si8bucy ysip0ly

Slova v. 201—2 neposkytuji az na vazbu mAfoy édioze, kterou
by vaak bylo mozno jakz takz vysvétliti co do smyslu obtizi.
Ale jsou povazliva v pfic¢iné metrické. Shodny vera antistrofy (221)

& Bewois rayxdodny év Seawvois

jest sice poruden (podle skladu strofy byla i tu zcela jistd tetra-
podie anapaestickd), ale lze jej vypusténim obojfho & dle navrhu
Brunckova snadno opraviti. Verd strofy mozno oviem méfkiti téz
jako tetrapodii anapaestickou, ale v obou poslednich taktech byl
by v ni zdéanlivy daktyl (¢ o) misto anapaestu, mimo to pak
bylo by tfeba koncovy dlouhy vokal v auépx zkratiti. To v3e bylo
by lze pripustiti, jezto v tak zvanych volnych anapaestickych
systémech a strofich takové volnosti vskutka se vyskytaji. Hle-
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dime-li vsak k tomu, Ze Sofokles v Elektfe i volné anapaesty
Elekttiny (v. 86 n.) sklddal velmi piisnd, a Ze i v této parods
stavba anapaestickfch period na jinych mistech nenf pfili§ volna,
jest tato troji licence, ve dvou taktech po sobé nésledujici a pd-
sobicf proti strofé zménu t.varu taktu, velmi ndpadni. Hledi-
me-li pak déle k tomu, Ze vazba nhéory gy iora, jakkoli lze ji vysvét-
liti, pfece pisobi jisté obtize: nemizeme tak snadno nevéfiti
tvrzeni Gleditschovu (Die Cantica der Sophokleischen Tragoedien,
Wien 1883, str. 235), Ze misto to je sotva neporuseno. Proto
pfijal jsem jiz v prvnim vydéni, a podrZel jsem i nyni, jeho
konjekturu & macdr xebva mhsior’ avddy, kterymiz slovy Elektra
vhodnd odpovidd na slova sboru v. 193 n. oixzed udv véoross
abda atd. Nenf to zména snadn4, a nemiiZe dokonce byti po-
kldddna za definitivni opravu toho mista, ale nezndm lepsiho
névrhu. V archetypu byla na tomto misté asi jen ndkterd pfs-
mena zfetelna (snad jen #1... «...#), kteriz nékym podle
nasledujicich slov (v. 203) & » 96 &, & deémvoy .. . doplnéna byla
v slova, metricky povazliva, wléor duépe.

Ve v. 205 n. slova zods éuds ids marie Gavdrovs aixeis
také pidsobi obtlze a byla ménéna. Lze sice slova ta, arci ne
nestrojens, vyloZiti zplsobem Jebbovym nebo Kaibelov{m (str.103),
ale %e tu chyba, ukazuje zase zfejmé metrum celé strofy.
Strofa sklddé4 se ze samych tetrapodii (anapaestick{ch, iambickych
a jedné daktylské), jenom prvnf{ perioda by se dle rukopis-
ného &teni konéila anapaestickou dipodif (v. 204 éxmeyd’
ayon = v. 224 ralrag drac), a nasledovala by za nf logacedickd
nebo iambickd tripodie (v. 200 zods dudc ids marip —v. 225
Sgoa ps Piog dym — v v v u v L), actkoli v celé strofické
¢éasti této parody vyskytujf se j en hexapodie a tetrapodie a ani
jedna fada logaocedicka.*)

Proto prdvem Gleditsch (Cantica, str. 236) poklad4 ver3e ty
za metricky vadné a soudi, 2e strofa upraviti se musf tak, aby
vznikla na tom misté tetrapodie anapaestickad, pro
prvni periodu strofy velmi vhodna; v antistrofé vskutku takovd
tetrapodie jest, spojf-li se dosavadni dv& kola radrac drag, | dpoe
us Blog éyn v jedno kolon tetrapodické (— — — — vV UV —)
s proceleusmatikem misto anapaestu v tfetim taktu. Ve strofé
tfeba v3ak misto zodg ¢isti ndjaké slovo o slabice kratké; Froehlich
a W. Hoffmann navrhli éz°, Gleditsch, a podle n&ho i ja, &te
767’, ad ani ta konjektura nikterak nenf jistd. Ale ani tu nezndm
navrhu lepsfho. Proceleusmatikus misto anapaestu vyskytd se
u Aischyla, Euripida i Aristofana &asto v anapaestech volnych

) Kaibel na str. 101 se svého nesprivného metrického stanoviska
shledava arci ve v. 205 = 2250 dochmie, ale zcela chybné. Kde by
se tu vzaly dochmie!

Listy filologické XXVIII, 1901. 7
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(Rossbach, Gr. Metrik3, str. 156). U Sofoklea dosvédéen nenf,
jak pravi Gleditsch Ale pfipoustsl-li ho jiz Aischylos, mohl ho
zajisté pripustiti i Sofokles.

V. 219 n. Slova z& 3 zois 8vvaroic odx €otora mhd-
& & ¢ &ini nemalé oblize. Pfijal jsem v prvnim vydani konjek-
turu Froehlichovu & zoig dwwarois oix agesre modasew, jakkoli
je veimi malo pravdépodobna a vnisi do textu myslenku sice
vhodnou, ale dost prostd a nebasnicky pronesenou. Neni tu kon-
jektury, kterd by vibec aspoi &dstetné uspokojovala. Ani Gle-
ditschova konjektura 76 82 (nebo z& 8%) ‘roig Jvwvarois olx Zowtd’
dd®e (zapominas na pravidlo: ;s moenymi nesmi se vésti spor')
neni pravdépodobna, jakkoli zména sama (Ad@st za mAdfst) je
snadnd. Jakd myslenka na tom mfisté byla vyjadfena, neni v3ak
sporno, a postfehla ji celkem jiz scholia: »s mocnymi, s vladafi
nemd byti veden boj, spor«. Nevim, zdali tuto my$lenku nelze
pfece shledavati -v zachovaném textu, a neméni-li se tu ne-
pravem, Wolff - Bellermann a Jebb vyklddaji misto to skoro
stejnd, spojujice slova takto: z& 383 odx épwsra voic Jvwarois »ta-
kové spory nesmi se vésti s moenymi< (z& 83 byl by tedy akk.
tak zv. vnitintho ptedmétu, zfvds =iy £oww). Na celé té vazbs
visi dle Wolffa infinitiv »vztahu«, dle Jebba infinitiv epexegeticky
ahd ey (L. adrols): »tak 2e by &lovEk pfisel s nimi do sporue
(,s0 that one should come into confliet with them‘; Jebb).
Kazdy zajisté pfizna, ze by to byla vazba strojend a nejasnd;
a tuto strojenost a nejasnost zavifiovalo by zbyteéné mdddew.
Analogie podobné vazby vykladatelé ti uvésti nemohou. Piiklady,
jimi uvddéné (Hom. II. 1, 589 agpyadéos yao ‘Odiumiog dvrigépecda,
Ii. 21, 482 yoadsmif zor fyér pévog avrigépesBou nebo Pind. Nem.
10, 72 yakema & dpic avodmois Ouddely xpeaadvew), jsou jiného
razu. Viude tu jsou infinitivy nutnym doplikem négjakého
jména, kdezto na uvedeném misté Elektry takovy doplnék je
zbyte¢ny a vadny. Pridal-li basnfk mldderw (»totiz k nim se ne-
pratelsky bliziti«<), tedy pravé tim doplikem myslenku a vazbu
uéinil jen nepriihledné;jsi.

Lepsi je vyklad Kaibeldv (str. 104), jenz spojuje zé 42
s nlddey (= vov 8% rowvroy Ahnciacudy middsww). Infinitiv ten
visi na olx épczdy fore, jako u Hom. Od. 18, 38 éoilsror aldij-
douy yspoi payéocacdai. Misto odx épiordy éovi mlddew uzil basnik
vazby & 82 ofx fowrd éovi mldBGeav zrovna tak, jako se dasto
misto vazby od dwazdy ori taire Siampdacdou Fikd zadre (nom.)
ob Svvard éous Siampdlacdeu. Preklida pak Kaibel slova ta: »man
darf seinen Ehrgeiz nicht darein setzen, mit Machthabern in
dieserweise zusammen zu gerathen.« Vyklad ten je po mém
soudu mozny, jakkoli ani pfi tomto vykladu neni myslenka
pronesena dosti jasnd. Snad lze vsak tenlo vyklad, abych tak
tekl, ponékud zjednodusiti. Netfeba tu, myslim, s Kaibelem uzna-
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vati vazbu usobnou (z& 88 — nom. — odx éoiord éori mhdOery), nybri
lze spojovati odx épisrd éowe (= épigrdy éowi) . .. mhdBew. Uzi-
vani plurdlu u adjektiv verbélnfch misto singularu v podobnfch
vazbdch je pravé velmi obyé&ejné; srv. Hom. Od. 11, 456 odxéu
more yosaelly, Her. 1, 91 vip mempopiyyy poioay &divard éor
anoquyely xai 9@ a j. velmi casto (hojné dokladd z Herodota
uvadi Stein k tomuto mistu), také u Sofoklea (srv.- Ai. 887,
1126, Ant. 677 a j.). Sloveso sy znamend tu »>zévoditic
(jako v uvedeném vyde piikladu z Od. 18, 38), »ctizadostivé
o néco usilovati«, jak dobfe vyklddd Kaibel, aniz jsou tu csoby,
s nimiz Elektra zdvodi, uvedeny, jako i jinde &asto. Jsou to
vaichni ostatn{ protivnfci Klytaimest¥iny a Aigisthovi, ktel{ viak
chovajf se pti svém nepiitelstvi opatrngji. Elekira zévodi s nimi
v tomto nepiételstvi, jez dava oviem na jevo nejostfeji.
Vylozime-li misto takto, neni, tudfm, tfeba zmén, a proto
jsem se v novém vydédnf vrdtil i na tomto nesnadném misté
k pivodnfmu étenf. Dodatkem piipomindm, Ze ani dzag ve v. 224
netfeba méniti. Dobfe vyk!dda Kaibel (str. 105): »denn ich kann,
da ich é 8swwois bin, das Unheil (zabras drag, dieselben wie 215)
nicht aufhalten, so lange mich das Leben év dewoic festhilte,

V. 253. Slova éwduect® aupe zménil Morstadt v éyduss®’ el
patrné z jediné té pHéiny, ze v. 2501 konéf se rovndz slovem
@ue. Nebo &w’ émsoBar jest obvyklé spojeni nejen u Homera,
nybrz i u tragikdi (srv. Sof. Aias 814 ap’ fyerer, OT 471 ap’
fmorrae a j.). Ale opakovénf tychz slov brzo za sebou, a to ne-
umyslné, neni pravé u tragikli neobvyklé, a tieba by bylo nékdy
nelibé, nesmfme je konjekturami bez podstatné pif¢iny odstraiio-
vati; srv. Ai. 270 xaxii — 277 xaxd; 45D Ssty — 457 Gsoig;
732 iéyov — 734 Adyov; El 118D xaxedv — 1188 v x & »;
1220 2éym — 1223 Léyw; 1831 éyo — 1334 éyo; OT.
101 #d2ev — 104 wddiv; 237 »épw — 240 vépay; H17
gioor — H20 @épsr; H4S xaxde — DBH1 xaxtde; 924 8mov —
926 6 mov; 1063 Adyor — 1065 Aéys; 1444 Smsp — 1448
tnep; OK386 more — 389 moré; 4Dl moré — 4bhmovys;
478 rdds — 480 z6de; 782 xaxd — 783 xaxdv; 807 Léyes —
809 Aéyers; 902 dyo — 904 8y ;924 y Fov oo — 926 y Bovoys;
1000 xed oy — 1003 xalor, 1004 xeddde; 1191 xexds —
1192 xaxei; Ant. 70 péra — 73 péra; 447 tdds — 450
7¢8¢e; 639 dyeev — 642 Syser; 706 dysev — T08 dyecv;
1054 Aéyoy — 1057 L€y my; Trach. 482 Adyorc — 484 2dyow,
486 Jdyovs; 933 zdde — 93D zdds; Fil. 36 vdds — 37 7dds;
941 dyet— 945 ayer; 1237 Adyov — 1240 L6y0v a j. v.

Vsecky ty piiklady vzaty jsou z konce iambickych tri-
metrd, a bylo by mozno je rozmnoZiti. Slova tdz opakuji se
v téchio prikladech po dvou, nejvy3e tiech versich, nékdy i po
jediném. Vidime ziejmé, ze bdsnici fedti (a také Sofokles), adkoli

7t
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se stejnému konci verdd patrnd vyhybali, pfece jej leckde pfi-
pustili, a Ze neméme priva je v tom opravovati. Proto také
&teni éydpuecd®’ éue 1ze klidnd ponechati, adkoli témér bezprostfedné
predchdz{ na konci trimelrn dpe. Skoro zcela shodny pifklad
(hledime-li k nelibosti, vzniklé opakovdnim téhoZz slova) je v OT
v. 924 n.

&p’> &y mag’ duaw, & Edvor, pdGow’ mov
1 100 tvpdyyov Sduar’ éatly Oidimov;

’ ') 38 » » : 2 3
pdligre 8 abroy simar’, e xdricd’ 8 mov.

Stejné nelibé je opakovani slova y®orog po mezefe jediného
verfe v OK 924 n. a j. v.

V. 277,

ald’ Honep éyyehdoe Tois moovuéyorg
Vg ova dxelymy fuépay, &v 1 térs
norépa Toy Guov €x 80lov xezsxraver,
TavTy yogols ioTnoe xei unlooqeyst
Bsoiow euuny’ iepa T0is gwrnplod.

Sloveso &vpovce pokladaji mnozi za nevhodné a méni je
(enooic’ Reiske, gooveois’ Nauck, uévovs’ Rappold a j. v.). Prijal
jsem v prvnim vydani do textu konjekturu Nauckovu. Ale neni
tu, myslim, tieba zmény. Kdo é&tenf to nechédvajf, vyklddajf je
rizné; Wolff-Bellermann: »so oft sie den Tag findet (d. h. jedes-
mal, wenn er eingetreten ist)c, Jebb »>kdyZz byla den zjistilac
(,having ascertained‘). Jebb soudi, Ze mezi vrazdou a ustanovenim
slavnostf v umrtnf den Agamemnoniv dle pfedstavy basnikovy
uplynula n&jaka doba, jezto Klytaimestra mohla teprve tehdy
slavnosts ty zafiditi, kdyz ji nehrozilo jiz nebezpedenstvi, kdy
jiz myslila, Ze je jista; proto, kdyZz pozdgji slavnost zfizovala,
musila teprve petlivé toho hledéti, aby slavnost ustanovila pravé
na den vrazdy, musila teprve pfemfitinim zjistiti, kterého dne
Agamemnona zabila. Skoro stejnd vykladda Kaibel (str. 112):
sDer Tag war dem Gedichtniss entschwunden und mit Miihe
muss sie ihn zuvor berechnen, da sie keinen Kalender hat.« Ale
je s povaZenim souditi, Ze si Klytaimestra, tfeba neméla psaného
kalendére, dne, pro ni tak vyznamného, nepamatovala a Ze po
néjakém ¢éase musila teprve poéitati, kdy se vrazda stala. I bez
kalendéte mohla zajisté podle doby ro¢nf, mésice a slavnostf
dobie si den ten zapamatovati. Tyto vyklady jsou zajisté chybné,
a jimi éteni rukopisného héjiti nelze.

Podle mého minén{ stars{ vyklad (na pi. Wolffiiv Beller-
manniv) je lepdf. Smysl vyzaduje tu asi pojmu »kdyz doc¢k4d
se toho dne, na némz pied lety Agamemnona zabila« a vyzaduje
v feckém textu part. aoristu, jak dobfe poznal Wolff-Beller-
mann a jini, a ne part. praesentis, jak myslf Nauck, tfeba
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se d&j tento opakoval. Proto jsou také konjektury qoovpovoe, -
potce, uévovoe a j. vadné.

Jde jen o to, mize-li sdpioxw (nalézati) miti tento v§znam;
myslim, 2e mbzZe. Sloveso to neznamen& pouze »snalézati ndco
po pfredchozim hledénfe, nybrz — pravé jako nase nalézati,
lat. invenire a j. — »>na néco padnouti bez hledédni a &ekénic,
»dodkati se«, tak Ze mélo se smyslem lisf od pouhého rvyydresw
{lat. nancisci), jak dobfe pfipomind Wolff-Bellermann: »kdyZz na
ten den padne, kdyZ ho dojde, kdyZz se ho dotk4i<. Wolff-Beller-
mann ukazuje vhodnd na v. 1061 ¢’ &y dveswy csfiowo:
(dojdou), na Trach. 284 & dABiwr @lnior s ¢ 0 %0t Bloy; srv.
i OK 1078 dav 8" sdpoveo &v mpds avdaluwy mddy, OT 1213
dgnidoé o axovd 6 mdy® dpaw ypdvos (kde zbytecns Gleditsch
navrhuje a Nauck pfijima é&tenf égnré 6’) a j. v. Je to vyznam
velmi obyéejny; doklady profi lze v hojném po&tu sebrati
2z kazdého slovniku. Myslim, Ze s timto vyznamem lze vyjiti i na
tomto mista.

V. 286 ioov poe Svuds ndovipy qéose. Zbyteéna je tu, myslim,
Nauckova konjektura &z. I qépse 1ze dobfe vyloziti. Dobfe pravi
Kaibel (str. 114): »Wihrend bei Pherekrates (fr. 145 K) ool ze
760 xAvew uol ve AéSas Bvpdc #doviy Eyer der Gvuds, wie sonst
gofiy xepdie vy, nur Umschreibung der Person ist, insofern
sie denkt und empfindet, ist es bei Soph. die Seelenstimmung (die
ogyr), die es der Person erwiinscht macht zu klagen, ihr also
#doviy mooopéper oder gégst.« Jebb podobnym vykladem pieklada:
.8 much as my inclination makes it pleasant (to weep).
Vyraz Ovuos @épse (uoi) fdoviy xdavoa: »moje dusevni nélada
prinasi, ptsobi mi rozkos plakati, nuti mne k plaéi, jenz je pro
mne rozkodf¢, je zajisté moZny smyslem i vazbou. Inf. (8cos)
shadaee visi oviem na fidoviy, juko Gastdji v prose i u basnfki
infinitiv visivé na substantivech; srv. Hom. Il. 13, 98: »b» d% sidsrac
fuep vnd Tpdeoos dauipyas a j. v. Bylo by tedy tieba prekladati:
»Nemohu se ani tolik vyplakati, kolika pla¢em rozechvéné duse
mé mi pisobi rozkos, kolik plade srdci mému jest milé.«

Nelze popfili, Zze navrhem Nauckovym &yes (za qéoar) tdz
myslenka stavd se jasnéjs{: snemohu ani tolik se vyplakati, kolik
plakati srdei mému je k rozkoai, milé,« a& vazba je tu taz, jako
pii éteni rukopisném. Ale to neni dostatetny divod k ménéni
textu. .

V. 307 n.
& oty zooVTOLS OTE copeovsiv, q.ihet,
olt’ edaspsiv mdpeors*
Zbyteéna je konjektura Morstadtova siczousiv (m. svoeBeiv), ba
vlastné misto kazi. Cteni rukopisné lze dobfe vyloiti, at jiz je
vykladame zplsobem, jak¢m je vylozil Wolff-Bellermann a Kaibel,
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nebo Rappold a Jebb. Tito posledni mini, Ze Elektra slovem tim
nardz{ na chovan{ své ke Klytaimestie, dcefi se neslusici, na
které si Klytaimestra stéZuje (srv. v. 596 n.) a kterého Elektra
sama lituje (v. 616 n.); naproti tomu Wolff-Bellermann a Kaibel
vztahuji se scholiemi slovo to k porudovani povinné ucty
k bohiim, jehoz se Elektra chovdnim svym dopoustf. Kaibel na
pt. na str. 117 vykldda: sDem Vater bin ich Ebrfurcht schuldig,
aber man hindert mich sie ihm zu bezeugen und die Gotter
dulden das: das kann ich unmdglich in Gleichmuth ertragen
(cwgooveiv) und kann nicht zu den Gottern Vertrauen haben
(s¥asBeiv) . . . Dass 308 nicht die edoéfeiec gegen die Mutter gemeint
ist, scheint sicher: die hat niemand von ihr verlangt«. Obojf
tento vyklad jest v3ak vskutku moZny; Elektra mize slovem
gboEfeie nardzeti na své nedétinské chovani k matce, tieba ji je
shor nebyl vytykal, jezto bezprostfedné pfed tim mluvila o ni
velmi ostie a nelaskavé, miize vSak miti na mysli i sdosBe
vzhledem k bohdm. Ze vak ma tuto tectu k bohdm na mysli,
pro to svédeéf, jak dobfe ukazali Wolff-Bellermann, v. 250, konec
kommatické parody, kde Elektra pronesla myalenku podobnou a
uzila v nf slov aidd; a eboéfei, kterézto poslednf slovo na onom
misté jisté znaéi zboznou tuctu pied boby. Tak dobte
vykldda Jebb. Sotva sprdvné vztahuje Kaibel (str. 109 a 116)
oba tyto vyrazy k pieté, kterou povinna byla Elekira k Orestovi,
zdanlivé zemfelému. Nu konci této své fe¢i Elektra v podobné
myslence slovo aidad¢ nahrazuje slovem ocwggoreiy, s'ovo pak
stosJely znadi jistd totéZ, co svoé3eue na misté prvnim. Nemozno
neni, Ze Elektra slova toho uzivd tuto i v §ir&{m smyslu, za-
hrnujic jim vedle tcty k bohdm i tuctu k matce. Zmény né&jaké
vdak tu tfeba neni.

Ve v. 308 lze ponechati rukopisné @A)’ év 7 0ig (Hermann
zot) xaxoig. Elektra nemluvi tu vseobecnd, mini uréitéd xexd,
jimiz sama je sifhdna (Kaibel str. 117).

V. 328.

iy’ ab ot thvds mpos Jvpdrvos é5ddois
éLB oo’ a govele, & xagiyriTy, qdriy

Misto éAgoice, za ndz bychom &ekali aspoit é5eddoioce, navrhl
Nauck ésroe, coi jsem v prvnim vydani piijal do textu, jini
¢étli jinak (Seebeck dlyotse, F. W. Schmidt oigroica, Goyvovoe
nebo xlaiovce Blaydes, AfGovee »>tajné pted matkou a sestramie
Rappold a t. d.). Z4dny z téchto ndvrhd nema hrubé pravdapodob-
nosti; nejvétsi mél by jestd ndvrh Rappoldiv, ac Aijdoevse, stojic
tak samo o sob&, nebylo by pravé jasné. Jini vydavatelé, mezi
nimi i Jebb a Kaibel, rukopisr:é é&teni ponechdvaji, asi pravem;
k dfoice mozno a tieba si domysliti z predeslého mods Fvpdvos
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88dd0ss (qoovsic) slova mpds Ovpewo; E5dBovs: »Jaké opdt Fedi
veded tu u vychodu z ptedsing, pfisedsi k ndmu z domu?« My-
slim, ze tak misto to vyloziti lze, a Ze tu neni tfeba zmén. Ze
sestra slovy témi Elektru kdrd, ponévadz proti zvyka Zen chodf
s narky svyfmi na vefejnost, pfipominaji vykladatelé svorn& (srv.
v. b18 a Ant. v. 1246 n.).

Bylo by lze také &isti: mpog Svodwos 856 8 ov¢ éldoioa;
éddovs ovelyovoa chtél &isti jiz Herwerden. Ale part. praes.
otsiyovge se tu naprosto nehodi. Elektra nenafiki jdouc ke
dvefim, nybrz vysed&i z nich, Misto z Ant. 1183 n. 7a»
Adyoww Smpc@duny mpdc eSvdov arsiyovse je podstatné jiné. Eury-
dika zaslechla smutnou zpravu vskutku, kdyz 31a ke dvefim a
nez z nich vysla (srv. v. 1186 n.). S vazbou slovesa épyec8a
srv. Ant. 849 m o 0 ¢ foyue. . . épgopas Tdgov.

Také ve v. 345 ponechal jsem &teni rukopisné émerd’
&lot ys (émsi Sehob y& Blaydes), podobné ve v. 352 énel didalor
(émeizee 8eifoy Blaydes). Slovo émeze ve v. 34D, jez zda se
Nauckovi nesmysiné, 1ze dobiée vyloziti. Toto éreiza »po tum, co
jsem fekla, kdyz se véc tak m4, jak jsem fekla, ted ye, je ob-
vyklé jiz od dob Homerovych, jak dobie uvadsji vykladatelé; srv.
Il. 5, 812 7 vd g€ mov 8éoc ioyst axipioy * 00 o 7’ émecze Tvdsos
éxyords éooi. Rukopisné Gteni émsi 8 (3 aEov jest vedle #§ pdd’
¢& fuot, jer hned ndsleduje, jistd lepsi nez Blaydesovo emeize
dzifor. Netfeba tyto véci snad ani Sife vyklddati.

Ve v. 387 ve slovech 708 7' ofvex’ a viude jinde étu
zase dle rukopisi ofrexe m. efvexe, Jest docela 3patné minéni
téch, kteif soudf, Ze tvar oivexe misto Zadaného presného tvaru
évexer vznikl chybou nebo teprve v dobs pozdni. Na ndpisech
attickych (ovsem jen verSovanych) vyskytd se jiz v V. stol. pfed
Kr. (Meisterhans, Grammatik der att. Inschriften3, str. 216),
vznik pak toho tvaru vylozil dobfe Wackernagel. Vznikl tvar
ten patnym délenim skupin, na pr. éxsrodrexce (éxeivor &rena), jako
i tvary jiné (srv. Brugmann, Griech. Gramm.3, str. 140). Podobné
na pf. i nade uz m. juz vzniklo asi &patnym délenim skupin
»ted juz, pfijd juz, ¢ih juze< a pod.

Rovnéz tak nenf piéiny tvar mpocdrare (v. 391 g mgo-
cdrar’ égiyw) méniti s L Dindorfem v mgbowrdre (¢dyw). L.
Dindorf soudil, Ze tvar na -w jest v atti¢ind jedind sprivnym
tvarem superlativa adverbif. Mohl-li viak Herodotos uzivati tvari
nagocdrate, xarwrare, avorare a Thukydides a Platon tvaru éyyi-
zaze, mohl tvaru takého zajisté uzili i Sofokles (Kaibel, str. 131
a Jebb).

Podobné neprévem ménil se tvar Aslsiupe@or, zachovany ve
v. 950, v Aedelupsde dle jednoho rukopisu mensi vahy. Tato kon-
covka -uedor pro prvni osobu dudlu med. dosvédéena jest v starsf
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fecké literatute sice jen trikrat a jest jistd pretvofena z -usda
analogicky podle koncovky -c@o», ale vymytuje se z textd ne-
prévem (srv. Brugmann, Griech. Gramm.3, str. 358).

V. 432 od ydo cos Féuig 008’ bawoy €xFpdg dmo yu-
vaixogs icrdyva: xwsploner’ ... byvi méndn, jednak proto,
ze prvnf ruka L 76 vynechava (jisté omylem; piidavd je L% a
P), jednak pro vazbu xvepiouare & w6 ywwaxds. Ale Ze vazba ta
se vyskytd (dnd, podobné jako mepd, zna¢i misto neb osobu, od
které co vychdzf), ukazal Jebb a Kaibel (str. 138). Srv. Sof. OK
1289 n. xai zedr’ @ @' dudy ... Bovdigopas . ... xvoeiy duoi a
zvladt Thuk. 1, 69 zij é¢’ dudv zwwpie. Blaydes (Adversaria
critica in Sophoclem, Halis Saxonum 1899, str. 246) navrhuje
nyni 008’ boudy éor’ éyPods yvvauxds . . .] souds, ze for’ vypadlo
pro podobnost ndsledujici slabiky €;. Nenf tu vsak zajisté tieba
zmény.

V. 435. Ve slovech §§ #voaiaiv i} BaBvoxagsi xdver xpv-
wov viw méni se zpravidla s Heathem mvoaisw v goxigw, coz arci
k vyroku xpdwov spiSe se hodi. Ale ani tu netfeba méniti. Zeug-
mat podobnych a jests smaélejsich je hojnd (srv. Aisch. Prom.
21 7 olizs qowiy obrs tov woo iy Poord ¢ yse, Pind. Pyth,
4, 104 n olzc pyoy obr’ émog... eimddv a j.; v. Jebbovu
poznémku k tomuto mistu a vyklad Kaibeldv, str. 139). Jestlize
pak neurifime se timto ndsilnfm dle na3eho citu zeugmatem,
neni ve slovech téch zdvady. Nebo, co se mélo dikladné odstra-
niti, to se v starém Recku bud zakopalo nebo hodilo do mofe
nebo spililo nebo nechalo roznésti vétrem; srv. Eur. Troad. 418
Aoye’ oveily xrel hovyay érawissis dvéuos gépecdas nagndidop’,
Apoll. Rhod. 1, 1334 n. aAd’ aréuowcw dcdouey dumdoxiny, Theokr.
22, 167 za & & bypor oyero xipe mvou) Egova’ drépoto, Verg.
Aen. 11. 795 (voti) partem volucris dispersit in auras. Srv. jesté
vice piikladi u Jebba a Kaibela, str. 139.

V. 472 n.
& pi 'ye mapdqomy pdvus equp
xel yydpas Lemousve coqdc,
sow & apduertig . . .

Kdo shleddvaji tuto logacedy — a to se d&je dosud po-
viechné —, musf v. 472 n. (— 488 n.) poklidati za pentapodii
— — —vvlbd v v L) klerd vedle ostatnich tetrapodii jest
népadnd, nebo mus{ s Gleditschem £y po ui; vev.472 a xai po
7§e ve v. 488 vymyfovati. Ale ver§e ty jsou asi ionské, jak poznal
Wilamowitz i Kaibel (str. 148), jen Ze oba 3patné naznaduji takty,
uznévajice na pf. takt v v — v a — — v (uprostfed kola) za
takt Sestidoby. Myslim, Ze mira téch ver3 je tato:
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vl —vuLl—vu_L
[N P SNVEVE N RV
L—v Llu — L

Mstime-li takto, netfeba éyé» a xai vyludovati z textu, a
dostaneme v celé strofé miru jednotnou, iambickou, po ptipadé
ionskou. Nebo ionikos (a choriamb) je jen jinym tvarem di-
iambu; v — v L miiZe byti, jak je nynf nepochybno, zastoupen
tvarem __ v v L, po pipadé U v -L — nebo jinfmi tvary
ionika; tonami vznikaji i zdstupné tvary v L L_v__al L
{zvl4§té na konci fad). O videch tdchto otdzkich t. zv. nového
sméru v metrice (vskutku je to smér v podstaté star{), pro-
mluvim co nejdfive v samostatném élanku.*)

Také poslednf v. 486 (= 502) jest ionsky:

— !l vull_u
—_— L
a sklddd se z dvou kol.

V. 492. Slova
ahsxto’, avvuge yap €m ¢ o pogpdvoy
youwy @ puiddfpad’ oy ob Gduig

netfeba ndsilnymi konjekturami méniti. Vylozil je dobfe Wolff-
Bellermann, Jebb a zvl4sté Kaibel na str. 150 n. (srv. i Nauckovo
devdté vydani k tomuto mistu). ‘duddipare yduwy znaéi vza-
jemnou touhu Aigisthovu a Klytaimestfinu po statku; jeito
shatku mohou dosfci jen vrazdou Agamemnona, naz{vaji se yeuoc
jejich puaigovor, Touha ta napadla jako néjaky neptitel ty, kteff
ji nemdli byti napadeni (énéBex zovrows, oiwsw ob Gduig). Tento
spravny vyklad Kaibeldv, shodny oviem s vyklady starsimi, jez
neprdvem byly difve zamitany, tfeba, tusim, opraviti jen v jedné
véci. Kaibel soudi na str. 150 Ze v auiddfuare yduwy sotva pry
jiz zndti jest pojem z4dvodéni; naznadena pr{ témi slovy
jen prudka touha Klytaimesttina a Aigisthova. Ukazuje na Eur.
Or. 456 yépovrr O’ duidldarar modé. Ale i tu i v jinych podob-
nych prikladech pfece jest pojem zavodéni naznaden. Na uve-
deném misté Euripidové lze vystihnouti tento pojem asi pfe-
kladem: »staré nohy jeho zdvodi spolu, on kraéi rychle, pokud
mu stafl dovolujec. Srv. Sof. Ant. 1064 xduicd:t uij mollots éu
todyovs apddnriipas fikioy vedeiv; Aisch. Prom. 129 n. ade zd&is
arepbyoy Goniy apldaty mpooiBe tévds mdyoy a j. v., kde viude
pojem zévodén{ ve slovech &uiide, dudddsdar je jestd patrny,
jakkoli jest utlumen. )

*) Uporiiuji tu zatim na é&linek H. Jurenkiv »Die neuen
Theorien der griechischen Metrik« v ZOG 1901, str. 1 n. V jeho vy-
kladu o tak zv. logaoedech a daktyloepitritech je v3ak leccos, v &em
tato »nova« theorie ptekraduje pravou miru.
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_ Ve v. 495 upravuji text dle Hamachera a Jebba: mpo zords
Bdgoog ioyse ps piimod’ fuiy atd., jsa si dobfe védom, Ze tim nenf
dosazen jestd plivodni tvar textu. Jezto tu v3ak neni ndvrhu pravds-
podobného, volim névrhy co nejménd nésilné. Smysl mista by
byl: »Divéru mém, Ze znameni nam tu pfich4zi, které nezistane
bez hany t&ch, kdo ¢in vykonali, i jich pomocniki (t. Klytai-
mestry a Aigistha«.) Vyklad Kaibeliv o tomto mists (str. 151 n.)
jest jisté nesprivny.

V. 688.

(omws uv éy moldoict mavpod oot Méym

odx oidx 701008’ dvdods foya xai xgdrn.

& & o8
Slova ta ¢asto se méni; i ja pfijal jsem v prvnim vydéni sviidnou
konjekturu Bergkovu é» mavooict moldé¢ (>nevim, jak bych ti
mélo slovy vypovédél hojné slavné &iny toho muze<). Ale
slova ta lze dobfe vyloziti zpisobem Jebbovym, s nimz se shodl
i Kaibel (strana 178); tfeba pouze po Aéfyw interpungovati:
»Abych pii tak hojném mnozstvi jeho ¢&ind malo ti povédsl,
mluvil zkratka, pravim, Ze neznam (= nevidél jsem) &ind tako-
vého muzZe, nezndém muze. jenz by se é&iny svymi s nim métiti
mohl; ale jedno véz.< Podobnou myslenku pronesl — ukdzal
k tomu Jebb -- Pindaros Pyth. 9, 76 n. aosrai & aisi psydha
molipvdor * Baw 8’ & paxpoiot mowxiddewy axoc cogois (>0 velkych
cnostech se mnoho mluvi; ale pfi hojnych &inech jen mélo
oslavovati, jest poslech pro moudré, to moudf{ radi poslouchajf«).

V. 696 n. Srav 38 T sk
Pldmry, vt &y 000’ v icybor Quysiy.

Jeito ve vétd &dyur’ av ... schazi podmst (zis), éte se
casteji s Meinekem dbvar’ @y nebo s Heimsoethem & g&évoy m.
ioytoy, i jinak. Zmény ty jsou zbyteéné. Z kazdé vétsf gram-
matiky lze nasbfrati piikladd dost, kde zi¢c je vynechéno, ackoli
urceno jest participiem. Nekolik prikladd takovych uvedl Jebb
i Kaibel na str. 179. Srv. Hom. Od. 5, 400 6zs tdocov anijy, oooy
e yéyowe Boncag; Hes. Erga 12 zipp uév (t. vaw 'Epidow) xev
énawéoosi voljoes; Eur. Or. 908 dray yiap #dvs rois Adyows @pordy
xexdg meldn 10 mhijdos, tii méler xexov pfye a j. v., kde viude
k participiu tteba doplniti podmét zis. V uvedené vété z Euripi-
dova Oresta navrhl také Musgrave m, rzoig e&isti zis, a tak cte
v nejnovéjsim vydanf z r. 1900 i Wecklein, myslim zcela zbyte&né.

V. 698 n. mas s
oF inmLadY

v fhlor 7édlovios Qxbmovy dyedy.
V prvnim vydéni pfijal jsem opravu Blaydesovu izmxo¢ (m.
inmix@y), jiz oviem celé misto stava se rdzem jasnym. Ale lze
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vyloziti i &teni rukopisné; sotva ovSem zpisobem Kaibelovym,
jenz na str. 179 tvrdi, Ze snadno lze k izmwd» doplniti dynud-
2wy (podobné dopliuje také Rappold) nebo dgduws. Doplnéni ta-
kové vskutku nebylo by tak snadné. Lepsf jest vyklad Jebbiiv,
jenz ukazuje ke Xenofontovi Hell. 7, 4, 29 xai ziy udr immodoo-
picey 8y émemoujxecay xel Té& dpopix & rov mevrddiov. Tak
jako zé dpousxc: znamend tu jednotlivé b & h y zévodnf, tak mize
zajisté za immxe znamenati jednotlivé zdvody jizdné.

V. 709 n.

crdvres 8’ 88 adrols oi rerayuévor Boefis
xAfpoiec émphay xai xericimoay Sippods

Misto xligows émndav tle se éasto dle opravy Wunderovy xAfgovs
émnley, kteryz navrh pFijal jsem i ve vydani prvnim. I Jebb pfi-
jimé tento navrh. Ale dobfe, tusim, pfipomina Kaibel na str. 181,
Ze xMjpovs v xdfgovg mdddew (= xAnpody) nenf akk. vnitiniho
pfedmétu, jako na pi. yoaghy ve vazbé yoagiy yedgesdal Tiwe,
nfbrz pfedmétu vnéjsiho, a Ze proto také vazba xdifoovg
ndlley 1va (= xAnpody rwe) je podivna. Zavdala také piitinu
k dalsf zméné slova adzody v adroic. S4m — tudim prdvem —
vracl se k vikladim star$im; xAfop maddooscGas (= xinpoictai)
jest vazba homerskd; srv. Hom. 1. 7, 171 xifop »br nremdiocds
dwumsoés (dejte se losovati jeden po druhém); Od. 9, 331 «d-
zap rovg alhovg xAoe memaddodas dvmyov (kédzal jsem ostatnim,
aby se dali vylosovati, kdo by se mnou mél kil vraziti do oka
Kyklopova). Mohl-li uziti Homeros passivné vazby xljow melddoos-
o0t (= xAnpolodas), mohl zajisté (asi dle jeho vzoru) uziti So-
fokles i vazby aktivné xdfoe mdddey vivd (= xingovy). Vydavatelé
ukazuji pravem i na jiné podobné smélé vazby; v. 122 n. zé’
aei taxes . .. oipwydy (= oiudlug) 1oy ‘Ayapiuroye a 556 ai
8 ' &8 asi Adyovs éSijpyes, kde Adyovs éidoysw rovnéz vazano
jest s ace. us jako né&jaké sloveso pfechodné.

Misto 66° (694) ve v. 709 &te se s Nauckem obycejnéd ",
I Jebb se kloni k tomu é&tenf; v tragoedii pr§ — pravi dle
Wolffa — tvar 68: vyskytuje se jen v lyrickfch partiich a ¢ se
v ném neeliduje. Elise vyskyti se oviem u Homera, ale nenf
pry attickd. Ale dobfe pfipomina Kaibel (str. 181), ze v epickém
vypravovdni uzivd i Sofokles rad epickych tvardl (srv. praeterita
bez augmentu); nelze také tvrditi, Ze elise u 60« neni attickd,
pondvadé slovo to vibec jest atti¢ing cizf. Také nelze se domy-
sliti, pro ¢ ndjaké Me nebo dzov, psal-li tak Sofokles, zménilo
se v 60+ Ani mnd nezdd se dokézano, Ze 88 jest porudeno;
je-li vdak tu vskutka jaké poruseni, nepiestivd na jediném slové
ath. Zda se mi stFizlivejsi, slova toho zatim neméniti.
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V. 739.
6 @Adog, alhod’ d&regos
xdpe mpofdilew inmbdy oynudrow

Jezto dle vypravovéni péstounova zdvodf jiz pouze dva, Atheiian
a Orestes, zdélo se mnohym &Alog nevhodné a ménili je obyéejnd
s Nauckem v avzdg, a¢ tu navrhovdny i zmény jiné. Zcela
zbytedns; dAlog — frspog uzfva se Castdji misto frspog — érspog.
Srovnati lze mista uvedend Wolffem-Bellermannem, Jebbem a
Kaibelem na str. 187. Proti mistim, jako Hom. Il. 9, 313 d¢ '
frepov puiv xsv09n évi Qosciv, GAdo 33 simy nebo Her. 1, 32 dido péy
§yer, ézépov 85 émiBéerar mohlo by se oviem uvésti, Ze na nich
dlog — izspog mé v§znam poviechny (néco jiného — néco ji-
ného), kdezto na tomto mists Elektry minf se uréité dvé osoby
(Athefian a Orestes), Zcela obdobny vaak je ptiklad, uvedeny
Kaibelem z Theokr. 7, 36 Baxohiesddussde " tdy’ Hrspog alhoy
dvagei, kde se mini rovndz dvé uréité osoby, Simichidas a
Lykidas.

V. 781, Vyraz 6 moostardy yodvos, ktery &asto se ménf
v 0 mpogorary yodvos dle ndvrhu Meinekova, lze, tusdim, dobfe vy-
loziti zplsobem Kaibelovim (str. 193). K participiu mposrazor
doplniti jest ze slov difjyé u’ pfedmét éuod. »Die Zeit als Person
steht vor ihr, sie an der Hand fiihrend, immer vorwirts;
wohin, das weiss Klyt. nicht, aber sie fiirchtet (é¢), zum Tode.«

V. 827.

Strofa prvn{ tohoto kommu neni iambicko-daktylsko-anapae-
sticka, jak oznadena v prvnim vydani, nybrz zcela jistd ionsk4,
jak poznal Wilamowitz a po ném uzniva Kaibel (str. 199). Ale jeho
rozdélenf v kola jest nesprdvné, jako dasto. Také to nejson
sestupné, nybrz vétsinou jistd vzestupné ioniky, a v prvnim taktu
(mov more xspavvoi) neni tvar ioniku — v v v m — VU VY
rhythmicky nevysvétlitelny, nybrz misto ionika klade se tu, jako ¢asto
jinde, dipodie iambickd (v — v —) tvaru —du u_—,
t. j. prvnf jeji takt jest irrationdlnf, podoby zdénlivého daktylu
(— ¢ o m — 1) I jinak vznikaji takové domnélé tvary ionika
— VvV jen nesprivnym méfenim té tak zv. snové Skoly« me-
trické, jejimz vidcem jest nyni Wilamowitz, kterd viak vlastné
opakuje, nehledic pranic skoro k Aristoxenovi, jen theorie sta-
rovékych metrikd.

V éto strofé velkd ¢&dst ionikk m4 tvar choriambu
— v v -L, coz je rhytmicky pifpustno. To bylo pravé p¥éinou, Ze
se tu shleddvaly daktyly a anapaesty, oviem s tonami, které se
opakovaly ndpadné na tychz mistech kol, jezto choriamb — v v —
méfil se _ v v LI
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Ale méifme-li tuto strofu sprdvné ionsky, neni tfeba, abychom
ve v. 827 a shodném s nim 840 vynechdvali s Gleditschem & &,
Naopak toto & ¥ jest v ionském metru nutné, a jen nepoznén{
metra zavinilo jeho vypoustdni; v. 827 n. maji miru:

U\Ju, -———..,\JU——
—_———, VYV — VY —

Jen ve v. 843 (v antistrof) v taktu druhém méme nesprivny
tvar ionika U u — U (6loc y&p); spravného tvaru doséhneme snadno
starou konjekturou Wolffovou zdgp’ (= os doe) m. pio, velmi
snadnou se stanoviska palaeografického a také pro smysl vhodnou.
I jini tu ménili, chtice pro piesnou shodu se strofou dosici
slabiky dlouhé, ale ménili nasilngji. (Dokongeni.)

Ceské glossy
v latinském rukopise Proroki méstského musea v Teléi.

Poldvé K. VepFek.
(Pokragovani.)

Zachariae.

Hlava 1.*)

roztrhaly rozwaly
19. haec sunt cornua, quae ventilaventur Judam et Jerusalem.

koware przilly on wece powfech muziech
20. fabros. 21. venerunt? Qui ait dicens: per singulos viros, et nemo
znych nepozdwihl preltralowat fwrhli naroduow

illorum levavii. Et venerunt isti deterrere ea, ut deiiciant cornua gentium,

genzto pozdwihli fm aby zatratiely
quae levaverunt cornua, ut dispergerent eam.

Hlava 2.
pwazek myerny myerzyl dluhoft akterak fy-

1. funiculus mensorum. 2. ut metiar latitnds eius et quanta longi-
rokoft wychaziefe wltryeci kpacholku bezezdi prziebi-
tudo. 3. egrediebatur in occursum eius. 4. ad puerum: Absque muro habita-
waty  adobytka zazed aohen wokol
bitur et iumentorum. 5. Et ait: ero ei murus et ignis in circuitu. 6. O
vteczte  odpulnoc1 wecztirech wietrziech rozprafil po-
fugite de terra aquilonis, in quatuor ventis coeli dispersi vos. 8. post
Nlawie poflal genzto [u zlupih dotkne dotkne fie zrziedlnycie
gloriam wisit, quae spoliaverunt vos: tetigerit vos, tanget pupillam oculi

zdwyhugy wlupeze chwal awefel fie gdu
mei. 9. ego levo, et erunt praedae. 10. Lauda et laetare, ego venio. 11.

*) Zkratky textn latinského jsou veswds transkribovény.
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aprziwynu (1e ktobie kupanu toho dne vpltied
Et applicabuntur gentes ad domiaum in die illa, in medio tui. 12. Et
awlafty wdiel [wuoy pofwiecene azwol  vmlkny wile-

possidebit in partem suam in terra sanctificata et eliget. 13. Sileat omnis
like ftworenie nebt gt pow(tal z bydly(te

caro, quia consurrexit de habitaculo.

Hlava 3.

prawicl protiwil wzlay tobie (atane

1. a dextris eius, ut adversaretur ei. 2. Increpat in te dominus, sathan,
wywolil zdali toto nenye hlawnye fiata z ohnye obleczen
qui elegit: numquid non iste torris est erutus de igne? 8. erat indutus
wlmrduta rucha przediym fegmyete rucha (mrduta (nyeho fnal
vestibus sordidis. ante 4. Aufferte vestimenta sordida ab eo. abstuli
(tebe wpromyenna rucha wftawte korunu bifkupfku ciftu a [wie-
a te indui te mutatoriis. 5. ponite cidarim mundam. 6. et coate-
dectwie dawaflle gezifow: ti take duom moy (yeny mych
stabatur Jesum: 7. tu guoque domum et custodios atria mea, et dabo

choditele gizto nynye przitolne fu " zazrakowy [u
tibi ambulantes de his, qui nunc assistunt hic. 8. quia viri portendentes

ke wzchodu flunce na kameny gednom

sunt. adducam servum meum orientem. 9. super lapidlem unum. Et
rytynu  pozowe pod fwu wynnyci
sculpturam. 10. vocabit subter vineam suam.

Hlava 4.

y wratyl zbudil zbuzen bywa  zefna Twie-

1. Et reversus et suscitavit, qui suscitatur de sumno suo 2. ecce

cen zlaty wefken afwietedinyce ge® afedm [wietedlnycz nanyem
candelabrum aureum totum et lampas eius VIl que lucernae super illud

nalewacek w [wietedlnyciech lamp awecech co fu tito
et VII infusoria lucernis. 8, a dextris lampadis. 4. et nio ad: Quid sunt
wieci pane moy newiediel newiediel fem

baec, domine mi? 5. Numquid nescisti, non, domine mi.

Daniel.

Hlava 2. (konec 35. verSe a dale).

tot atake wylozenye Ty (y kral nad kraly
86. Hoc est sompnium: Interpretationem. 87. Tu rex regum es: et
nebefky yprzikazowanye zwierzy polfke pod twym poflulfenftwym
deus coeli et imperinm. 38. bestiae agri, et sub ditione tua uuiversa con-
vitawil pow(tane gine menflie gto bude panowati
stituit. 89. Et post te coneurget regnum aliud minus, quod imperabit uni-
nadew(l1 zemy Ayakozto potiera a zkroczuge ztrofkota
versae terrae. 40. velut ferrum, comminuit et domat, sic comminuet et
azetrze Ale noh aprftuow dyel trzepyny hrncier-
conteret. 41. Porro que pedum et digitorum partem testeam figuli et
zowe a diel zelezne kralow[twie rozdielene bude gto wilak zchodydla
partem ferream: reguum divisum erit, quod tamen de plantario




Ceské glogsy. 111

zelezneho  yakozfy (myeflene [blynu a [trzepynu
ferri orietaur, secundum quod vidisti, forrnmn mixtam testae ex luto. 42.
nozne odpuolu zelezne a odpuolu hlynyene odpuolu kralowftwie
Et digitos pedum ex parte ferreos et ex parte fictiles. ex parte regnum
bude twrde aodpuolu zetrzene przimyefleno trziepinye z blata
erit solidum et ex parte contritum. 43. farrum mixtam testse ex luto,
(myeffleny budu zagifte f(clowieczym plemenem ale nebudu f(ie
commiscebuntur quidem humano semine, sed non adhaerebunt
k nyemu przidrziety nemoz [myefeno bity (hlynu nebude zruffeno
sibi, sicut ferrnm non potest misceri testae. 44. non dissipabitur, et

gynemu lydu nebude dano a ztrofkoce a zahlady
regoum eius alteri populo non tradetur. Comminnet autem et consumet
a famo Apodle toho ze [huory odlomyl fie gt

»t ipsumn stabit. 45. S8ecundum quod vidisti. quod de monte abscisus est
kame aztrofkotal trzepynu ty wieca gto mag1 przigit1 potom po-
lapis et comminnit testam et, quae fatura sunt postea, 46. Daniclem ado-

modlil a zywe obiety a zapalene obietowali A tak mluwye
ravit et hostius et incensum praecepit, ut sacrificarent ei. 47. Loquens po-
zgewit1 taynu [watolt tuto wyloko powyhl wlaftmy

tuisti operire sacramentum hoc. 48. in sublime extulit et super omnes provin -
[kymy a wladarzem a wewodu myf{trfkym nadewffemy mudrci
cias babilonis et praefectum magis'ratuumn super cunctos sapientes. 49.
a uftawil nade wllemy (kutky wlafty (ke a a
et constituit super opera provincias babilonis Sidracv, Misach et Abde-
a Aflam pak bywal v radach kralowych

nago. Ipse autem Dauiel erat in foribus regis

Hlava 3.

wzwylly wilyrzy ypoftawmal Atak  poflal [bierat
1. altitndine, latitudine et statuit. 2. Itaque rex misit ad congre-
awewod afllechtycow
(loh myftruow afudc: ywladarzuow lepfich
gandos sastrapas, msgistratus, iudicus, duces et tyramnos, optimates et
ywllech knyezat zewflech wlafty abi (ye feflly k polwieceny
praefectos, omnesque principes regionum, ut convenirent, ad dedicationem
gizto biefle ' wzwedl (lahy . . ut supra
statnae, quam Nuabuchodonosor rex errexetat. 3. satrapae, mugistratus
genzto biechu nadmocmy vitaweny zewlech wlalt1 y {togiechu
optimates, qui erant in potestatibns constituti regionum, stabant antem
przied tu fochu poftawil abyrzicz filnye
in couspectu statuae, quam posuerat 4 Et praeco clamabat valenter-
wam [ye prawy lidem anaroduom a yazikom wta hodynu wkteruz v(li-
Vobis dicitur populis, tribubus et linguis: 5. In hora, qua audi-
flyte zwuk truby a pyftaly a hully a kobofu a zaltarze
eritis sonitum tubae et fistnlae et citharae. samnbucae et psalterii
a (ladke [rownanye y wfelyke®
blafuow hudby [trogie hudebneho padnuce modlte [ye fofMe
et symphonise et universi generis musicorum, cadentes odorate statuam
Ale ktoz pak
poltawil nepadne a nebude (e modlyty  wtuz

auream, quam constituit. 6. Siquis autem non prostratus adoraverit eadem
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hodynu wrzen wpec ohnye horziciecho Tehda potom yhned yakz fu
hora, mittetur in fornacem ignis ardentis. 7. Post haec igitur statim ut
‘ padagice wilichny
vihfiely zwuk truby lide y narodowe y yazikowe

audierunt sonitum tubae, cadentes omnes populi, tribus et lingaue.

Ayhned wtom ¢allie prziftupywile muzie -[ty zalowély [u na zydy
8. Statimque in ipso tempore accedentes viri caldei verunt iud
arzkuce vlozil [y vitawenye genz v[ly[y.. padl nyczy Aktoz-
9. Dixeruntque 10. posuisti decretum, qui audierit, prosternat se. 11. Siquis.
by nepadl a nemodll (ye aby b1l w(azen gezs vitawil nade
autem non procidens adoraverit, mittatur. 12. iudaei, quos constituisti super
wllemy diel1 potupil przikaza® nectie aflloffe
opera regionis: contempseruut, rex, decretum taum: non colunt et statnam

g1z [y wzwed] nemodle [ie wprchany awhnyewie prziwedeny
quam erexisti, non adorant, 13. in farore et in ira praecepit, ut adduce-

bili kterzyzto narucelt prziwedeny ypropowiediew prowdaly gt v
rentar, qui confectim adducti sant. 14. Pronuntiansque: Verene 8ydrach,

v ze  protoz nynye g1z budte padnyete wy pakl
Misach et Abdenago? 15. Nunc ergo sitis parati, prosternite vos: quod si
wlazeny nemamy my zte wieczy gehoz zproltyty
non mittemini. 16. Non oportet nos de bac re. 17. quum colimus, redimers
zpeczy Apakly nebude chtiety znamo bud tobie a fofle

de camino ignis. 18. Quod si noluerit, notum tibi sit, rex, et statuam,
wezrzenye twarzy geho pmyenilo fie gelt a

non adoramus, 19. aspectus faciei iMius immutatus est super 8ydrach,
fedmkrat nez myela obicey pa-
a zapalena pec wiece lena bity

Misach et, ut succenderetur fornax septuplam, quam succendi consuever:nt

A muzuom naylylnyeylym z(we® woy[ka przikazal aby [wiezyce
20. Et viris fortisaimis de exercitu suo iussit, ut ligatis manibus et pedibus
owy a wrhly gie Ayhped muzie ty
Sydrach, Misach et Abdenago, mitterent eos. 21. Et confestim viri illi
fwazany whbielich ruffiech y wruflye y wobuwy y wodyewu wrzeny fu
vineti in bracis suis et thiaris et calciamentis et vestibus missi sunt in

neb przikaza® kralovo

proftrzed peczi ohnye horzicie® nutiefle gie prziely(s
medium ignis fornacis ardentis. 22. Nam iussio regis urgebat: erat nimis.
genzto fu

Ale ty bily wladily a a zahubil gt
Porro viros illos, qui miserant Sidrach, Misach et Abdenago, interfecit
plamer Ale ty trzie muzie peczy [wazany y
flamma ignis. 23. Viri nutem hi tres. in medio camino colligati. 24. Et
chodiechu plamene adiekugice Tehda achwali-
ambulabant in medio flamine et benediceutes. 25, Stans uit: 26. et launda-
tedlny y flawne nawfech wiecech gezto [y nam vczinyl
bile et gloriosum nomen. 27. iustus es in omnibus, quae fecisti nobis.

podle toho wileho gezto [y
nanas vwedl aneprawie fme cinili odftupugice
28. iuxta omnia, quae iaduxisti super. 29. et inique egimus recedentes a te
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odtebe afhrefili fme -

uwfech wiecech chowaly cinyli yakoz {y nam -
et deliquimus in omnibus, 30 nee observavimus, nec fecimus, sicat prae-
byl przikazal willecki vwedl nanas apod-

ceperas nobis. 3i. Omnia ergo, quae induxisti super nos, 32. Et tradi-
dal fy wrutcie neprzatel neprawych a nayhorMlich- przeltupny-
disti nos in manibus inimicoram iniquorum et pessimcrum praevaricator- °
kow neprawemu nadewfleczku  zemy Anynye gyz
umque et regi inivsto et pessimo ultra omnem terram. 83. Et nunc non
nemozem otewrzieti hanbu a ukoru veinyeny [my

possumus aperire o¢: confusio et oppiobrium facti sumus servis tuxs
atyem gizto [u tie cztily Pplymyt nepoddaway nas Anezruffug
et his, qui colebant te. 84. Ne, quaesumus, tradas nos despicias testa-
fwiedecftwie twe® myloftnyka a e gymzto [y
mentum tuum. 86 dilectum tuaum et Isaac Israel. 36. Quibus locutus est
[lybuge ze rozmmozyls plemye genzto gt nabrzebu morfkem
pollicens, quod multiplicares semen arenam, quae est in litors maris. .
vmenlleny fme almy ponyzeny we wilye zemy dnes w-
37, imminuti sumus, sumusque humiles in nmver«m terra hodie. 88, in
tomto cafu knyezete a wevody

a proroka fezzena obiet po-
tempore hoc princeps et propheta et dux, neque holocaustum, neque
fwatna obiet ofiera zakazanye myelto prwnych wod

sacrificium, neque oblativ, neque incensum, neque locus primitiarum. 39,
wdull1 [kruffene awduchu pokory prziyaty budme od tebe yako w
in apima contrita et in spiritu humiiitatis sascipiamur. 4). Sicut in
fezzene obiety fkopczuow abykuow  wtylycich beranow tucznych
holocausto arietum et taurorum et sicut et milibus agnornm pinguium:
pofwiecenyna naflie pohanienie vfagicim wtie Agiz nalle-
sic fiat gacrificium wostrum, confusio confidentibus in te, 41, Et nunc se-
dugem tebe wcelem
[rder twem nezahubug podle krotkofty
quimur ia toto corde. 42. Ne confundas nos, sed inxta mansuetundinem.
awyproft wdiwnych [katciech twich Azahanbeny budte
43. Et erue mnos in mirabilibus tois. 44. Et confandantur omnes,
gizto wmocznolty alyla bud zetrziena fam.
qui ostendunt, in omni potentia tua et robur eorum conteratur. 45. solus
a [lawny naokr{lku wlfech zemy Aneprzieftawachu ty flub1 gizto
et glorivsus super orbem terrarum. 46. Kt non cessabant, (ui miserant
fu gie bili wrhl1 fluzebnyc1 kralowy pality pect kluky a kudely
a fmolu a
eos, mivistri regis succendere fornacem, naphta et stuppa et pice et
chraftem y wylywagie [1e plamen nadpecz dewietacztirydciety loket
malleolis. 47. Et effundebatur flamma super fornacem cubitorur xlix
a wylunuw [ye y [palyl gt kterez gt nalezl podle peczy -ow
48. Et erupit et incendit, quos raperit iuxta formacem de Caldeis. 49.
{-ftup1l gt fem & ftowaryﬂ'y ge® dopeczi y wyrazil gt plamen ohnowy
descendit cum et sociis eius in fornacem et excussit flammam igais de
zpecl y ucinyl proftrzied peci yakozto wietr hladky genzto zroly
fornace. 50. Et fecit medium fornacis quasi ventum roris flantem, et
powiewa y nedo-
tekl [ye gich trochy ohen zamutyl any czo zalofty

non tetigit ees omnino ignis, neque contristavit, nec qmdquam molestiae
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vezynyl ty trzie  zgednech v[t chwalechu allawechu
intulit. 51, Tunc hi tres quasi ex uno ore laudabant deum et glorifica,

adiekowachu  wpect pozehnany  achwaleny afla-
bant et benedicebant in fornace: 52. Benedictus es, et laudabilis et glo-
weny awzhuoru powylleny [wate achwalene a wzhuoru powyfene we
riosus et super exaltatus, sanctum et laudabile et superexaltatum in

wilech wieciech wchramie  aprziechwalny aprziellawny
omnibus saeculis, 53. in templo, et superlaundabilis et supergloriosus
naltoliczy wzhledas napropalty pekelne na achwalen1 a

54. in throno. 55. qui intueris abissos et sedes super et laudabilis et

wlkladie (na hwiezdnem neb1) nebelkem

‘wzhuoru powyffen1 chwaleny y [lawny
superexaltatus. 56. in firmamento coeli et laudabilis et gloriosus. 67.
zehnayte (dobrorzeczte) wilichny [kutcz

bozie ([kutkowe boz1) panu chwalte a powylte ge°
Benedicite omnia opera domini domino, laudate et superexaltate cum

nawieky nebefa naneby ho moczy
in saecula. 59. coeli. 60. super coelos, eum in saecula, 6!. virtutes. 63.
nebefke prziewal arofa kazdi duch awedro
stellae coeli domino, 64. imber et ros. 65. omnes spiritus. 66. et aestus
zyma a leto roly agynye mraz & zyma

domino. 67. frigus et ostas. 68. rores et proina. 69. gelu et frigus. 70.
ledowe a [nyehowe noczy a dnowe  atmy blyfkoty a oblaczy
glacies et uives. 71. noctes et dies. 72. tenebrae 78. fulgura et nubes ...

pozehnay  panu chwal a  powyls hory a
74. Benedicat dominum, laudet et saperexaltet. 75. montes et

wlelike plodne wiect na
pahorczy zemy pa’ [tudnyce morze
colles ... 76. universa germinantia in terra ... 77. foutes ... 78. maria
welrybowe awlecki wiec1 gto

a rzeki fye hbagy ptaczy ne-
ot flumina... 79, cete et omnia, quae moventur ... 80, volucres
beft: wlecka zwierzata abrawowe (ynowe hdfty ze-
coeli ... 81. omnes bestiae et pecora ... 82. filii hominem ... 83. Be-
hnay pana knyezye bozie {luby duchowe a
nedicat dominum .. 84, sacerdotes domini. 85. servi... 86. spiritus et
duffie [Pwe-Tich apokorny [rdcem ) 8
animae iustorum domino... 87. et humiles corde 88. Anania, Azaria,
genzto zproltil wy zpekla a fpalil wy z ruky [mrt1 awy{wobodil
quit eruit vos de iaferno et salvos vos fecit de mann meortis et liberavit
zproftrzed horzicieho plamene zpowiedayte [ye neb gt zakonnyczy
vos de medio urdentis flammae. 89. Confitemioi, quoniam 90. religiosi

[trachy podywil

nadbohy awyznawayte [ye ge" neb po wllecky fye gt a
deo deorum, et confitemini ei, quia in omnia. 91. rex obstupuit et
chwatawie wltal " nayleplym wllak trzy muzie vladyly [me
surrexit propere et ait optimatibus suis: Nonne tres viros misimus in

wiernye tak
fwazane (als : [pate) genz odpowiediechu gt kraly

medio ignis compeditos? Qui respoudentes regi dixerunt: Vere rex.
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y zadneho poruflenye
rozwazane cztyrzy chodiece nenye nanych a
92 viros solntos quatuor ambulantes, et mihil corruptionis in eis est, et
twarz cztwrta podobna przyftupyw ke dwerzyem pect ohnye
species quarti similis est. 93. Tunc accessit ad ostium fornacis ignis ar-
[luhy buoha wylokeho
rzekl gt v v wygdiete
dentig et ait: Sidrach, Misach et Abdenago, servi dii excelsi, egredimini
a podte Ayhned fu wylly Azebraly fu fie fluzebnyci a my-
et venite, Statimque egressi sunt. 94. Et congregati satrapse et magi-
[trzy a moczny kralowy a fudcie y ohledachu muzie ty ze y
stratus et potentes regis et iudices contemplabantur viros illos, quoniam
zadne moci nemyel gt na tielech gich awlas hlawy
nihil potestatis habuisset ignis in corporibus eorum, et capillus capitis
neuhorzal abyela rucha gich nepromyenyla fu fie a
eorum noun esset adustus et saraballa eorum non fuissent immutata, et
wonye ohnowa neprofla gich propowiedyew pozehnany
oder ignis non trangisset per eos. 95. Tune erumpens ait: Benedictus
buoh ow totiz ow now genzto gt poflal
dous eorum, Sidrach viduvlicet, Misach et Abdeuago, qui misit angelom
azproftil genzto fu vwierzili wnyeho pmyenyly a-
suum et eruit servos suos, qui crediderunt in eam immutaverunt et
daly fu tisla [wa aby nefluzily anemodlyly (ye wlelikemu buohu
tradiderunt corpora sua, ne servirent et ne adorarent omnem deum ex-
wyhymagicz boha
[we° [ame® ptoz ode mne gt polozeno to vitawenhye
cepto deo suo solo. 96. A me ergo propositum est hoc decretum, ut
wleliky id pokolenye y yazikowe ktozbykoly mluwil rubawu rzecz
omnis populus, tribus et linguae qricumqne locutus fuerit blasphemiam
pty owu aby zahynul puft bil anyz zagifte gt
contra deum Sidrach, dispereat et domus ¢ius vastetur, neque enim est
gyny buoh genz by mohl tak [pafity wzmohl a a
deus alius, qui possit ita salvare, 97. promovit Sidracb, Misach et Abde-
w wlalty [ke
nago in provincia Babylonis. (PokraZovéni.)

Slov. prjans a jiné tvary podobné,
Napsal Josef Zubaty.

(P okragovanf).

6. Piiddme tfi jména podobného (dle naseho soudu) tvo-
fenf, kterdA nemajf ve slovanatind po boku piibuznych sloves.

Sl. évbans »dzbén« Miklosich Etym. wort. 37 se objevuje
jiz v csl, té2 v staré CeSting, i v rudting, a jest patrné starym
slovem slovanskym. Prelozime-li si slovo hldskoslovné do litev-
8liny, znélo by *kibonas: a to oviem by kazdy spojil s lit. Aibe
kibé¢’ti (u Kurschata: »sich regen oder bewegen; wos kiba, von

Si‘
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einem’ Sterbenden, er regt sich kaume), s kofenem Kkib- k-b-
kab- (Leskien Ablaut 68), znamenajicfm nejéastsji »viseti; vageti<,
. pak »klaliti se« atd.*) Na pf. inchoativam kmba kibti »uvis-
nouti, viznouti« atd. (Srv. srb. Konma [t. j. ko6ma] »sponkac,
chrv. prikopéati »>attacare con bottoni« a Jagi¢c v Arch. f.
slav. Phil. II. 397). Podlé toho &bans by byla (»nadoba) vi-
suté«, nebo »(nddoba), majfci néco k zavésenic. K slovu &bans
t8sné patii slovo lwbers Miklosich 1. 1. »>dzbere. Snad jest i ety-
mologicky ptbuzno se »dZbdnemc; pakli je pravda, Ze csl. YhEp®
atd. je vydluzené ndmecké Zuber (nejblize by lezelo sthném.
gwibar vl. »snddoba se dvdma uchy<), bylo by nastalo aspod
prichyleni (lidovou etymologif) k starému slovanskému cabans.
* Nikterak ovSem nenf nemozno, Ze i ¢bbsrs je slovo doméef (¢emu
by nasvédéovalo lit. kibiras svim £k, které pii slové cizim t8zko
jest pochopiti) a naopak ndm. Zuber (stném. zwibar bylo by
zase vysledkem lidové etymologie) Ze pochdzi ze slovanitiny.**)
Toto slovo Csbans se (lidovou etymologif) plete s druzinou
slov, pocinajicich se lsv-. Tak Miklosich Lex. s. v. uvadf i znénf
weans z pramend csl. a v Etym. wort. s. v. i mr. 4BaHenp.
Toto znéni odchylné mi plvod v csl. YRRINE »xexepaoueros«
(o vind; prameny ruského pivodu pidi vegamn). Na pf. Apok.
14 10: oTT EHNX YERAHA WEPACTROPENA BT UM TNEEXL 1€r0 70b
XEXBQOTUEYOY Gxpdrov & 1 moryolp tic dpyie adrod. Toto slovo
mam za pifbuzno s stind. slovesem ¢jdvate. Nejstarsi vyznam jeho
patrné je ve védskych ndkterych dokladech (v. lexica), kde zna-
mend pohyb, chvéni a p. téles, pfi tomto pohybu nevzdalujicich
se z plvodniho mista: na pi. pravi-li se, Ze pfi bouflivé jfzdé
Maratd »jsou v pohybu (éjavanté) nehybné (ddjuta) [véei],
pevné«, anebo uziva-li se kausalntho tvaru {javdjati u vyznamsé
»uvddéti v pohyb« na pf. hory, stromy. To by se srovnavalo
S viznamem YREANR >xsxtgacuévoce, neméns, e sloves onéch
uzfvd se rddo o pohybu tekutin. Dalsi vyvoj semasiologicky roz-
vadi oviem oboji slova: v stind. jazyce od nejstarsich dob poci-
naji odvozeniny kofene ¢ju- nabfvati vyznamu »vzdalovati (se),
odchylovati (se)«< a p. (podobné vyznamy v av. Savaite, §avajeiti).
Sl. éevans by znélo v jaz. stind. *éjurandh; tohoto znénf nenf,
ale jak ukazujf véci, o nichz promluvime v odstavei 8, bylo by
docela organické. Co se tyde sir. znéni, devans, snad by se dalo
vyloziti prosté zménou » v e; atkoli sklad slova by zadal spi3e
zaniknut{ jefiku. Je-li str. e staré, muselo by — predpoklidajic,
Ze nade etymologizovani je spravno — v jaz. stind. zufti ¢javanah:

*) Pribuzno etymologicky je snad ném. heben got. hafjan, kteréz
oviem ukazuje na formu kofene kondicf se -p .

s*) Tvary s c-, které udadf Miklosich 1. 1. z mr. (e Gep), br.
(medepms), str. (Yeepn) a vr. (ge6aps, 1edapka), pochazeti
mohou z dialektd »cokajiciche.
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a opravdu objevuje se v RV slovo &jdvanah (jedno z ménd
jasnych po vyznamé slov védskych; mfisty je jmenem vlastnim).
Mozno ovsem, Ze d&jdvanah vzniklo z oéekavaného *Gjuvandh
kontaminaci s adjektivem slovesnym ¢jdvanal (které také nej-
Zastgji je jmenem vlastnim)*) —

K csl. yegann snad jest pfidati r. ypans »chlouba«, aBi-
HOTHCA, mr. YBaHARN, HaYBaHATE cA Miklosich Etym. wort. 1. 1;
plvodnéjsf vyznam slov téch by byl »>Zvaniti, plésti paté pres
devaté«. Oviem by mohla tato slova byti i tvofenim samostatnym,
bez etymologické minulosti (jako nase Svaniti, dvasihati a p.) —
Jedté jedno slovo by mohlo byti ptibuzno: sloveso sl *$ésvg
Sévrati | Séuti (v ¢ Stvw, p. szceujp szczwam saceuwal szczué
atd,, Miklosich 1. 1. 344 s. v. §t&-). Jsou dosti hojné odvozeniny
v skté ukazujici ku kofeni $¢ju- (obytejné znémym zpdsobem
rozi{fenému v $¢jut-), oviem skoro vizdy psanému §éu- (nedo-
statek j je asi jen graficky). Vyznamy by se daly lehko srovnati.

K slovu pans (patrnd jen zApadné-slovanskému) ptipsal
Miklosich 1. 1. 231: »man denkt an ai. pa- »tueric. Mohlo by
byti p¥imo totoZno s véd. partic. pandh: vratani pané amr'tasja
darupah RV IX 704 >bewachend die Pfade des schonen Amrta<
(Ludwig); ovem plati pii tom reservalio taz, jako pfi sl. znans,
duns, totiz, Ze povaba samohlasky stind. -a- je zde zvlists zd-.
hadna., Mimo nominativ, kterf{ aspon v starém jazyce (i v poz-
déjaim) nerad byva tvofen od participil na -anf-, uzivd se misto
medialného kmene pand- radgji ¢inného, oviem Ze bez rozdilu
vyznamového.

Naopak jmenem pifpony podobné bez pifslusného slovesa
se zdd byl skt. Arpanah »>mece: patif k lit. kerpu »stiihdme, sl.
ksrpati »litatie. Mikl. 1. 1 143. Srv. sl. ksrpans (ksrpansje),
kterd by se lisilo od slova skt, vlastnd jen trpnym rodem.

Ptiddme zase domnénku, kterd snad se bude zditi smélou,
ale nemoznou snad neni. — Co m# byti pivodnim vyznamem
slov, vadati? zejména ¢m jest opravndna piedlozka vs v kom-
pusilé vs-duti? Tato piedlozka v kompositech srovnava se sice
pfirozené s F. év- eig-: na pi. csl. REGHTH éyxpolsy, KREECTH &ig-
dysw, RBEOUNHTN militibus adnumerare, ERRpRMTH éufcliey atd.
Jaky vyznam méa ve KnAATH? (na mfisté oviem je E® vV csl. BB-
nEERCTRTH ca). Proto také na rozliénych mistech lidovd etymo-
logie staré vsdati opravila ve vydati. Jest oviem v csl. doloZeno
ERANTM, ERXAIATH i u vyznamd »>ddti« vibec (na pi. veco pam
ZAKOMHO NOKEATMIE IME BE ERAINO NICX& ECTH vduov yao émi-
Tapue abrois fiy 7 vot mdaye éoprj Cloz. a p.): ale tento vyznam

*) TéhoZ kofene je . devw (¥6oevov Edivzo atd.), s vyznamem
vyvinutym smérem ku prudkosti pohybu. Co jsem vyklddal pred lety
o pibuzenstvi ¥. g:tw ve Shornfku praci filol. (1834) str. 19i n, je
nespravno.
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mizZe byti sekunddrni, mize byti vysledkem lidové etymologie;
specificky vyznam slovansky »vdatic nesnadno pochopiti za ob-
ménu vyznamu pied tim tak obecného.

V jazyce stind. kofene vid-, obyéejné v tvarn med. vinddte
(>medium dativume, vl, »nalézti, z{skati si<), uziva se u v§znameé
spojmouti za Zenu (muZe), oZeniti se (vdati se)«. Na pf. {é’na
Jaja’'m dnv avindad brhaspdtth RV X 109 5 »tim Zenu nalezl
B.<, so’mah prathamo’ vivide, gandharco vivida dttarah, | trtho
agnis teé pdtis, turijas teé manujagah X 8540 »>Som [t8] prni
pojal, Gandharva pojal druby, tfeti (jest) Agni tvdj muZ, @&tvrty
ti lidsky tvor< (ffkd se nevdstd pfi shatku). O divce na pf.
brahmacdrjena kania juvanam vindaté pdtim AV XIV 2 22
scnosti divka mladého nalézd si muzec«, Atd.; je to v{yznam
v celé literatufe docela b&ziny. Nemém dokladu, aby participia
vidandh, vidana’ bylo uZito u vyznamé >Zenatye« nebo »Zenici
se«, »vdand« nebo »vdavajici sec, ad tvary tyto jsou velice casty
ve védskych hymnech: ale aspoii v pozd&jsim jazyce jiny tvar
participialny, winna, znamend »vdand«. Nenl proto pro vie ne-
mozno, -— zejména pfi pkibuznosti jazykové mezi jazyky baltsko-
slovanskymi a arijskymi, kan které jsem ukazal mimochodem
v pojednéni Uber gewisse Genitivendungen, Véstn. Kr. C:. Spol. N.
1896 XVII 27, a k niz laskavy étenif vyeitd si zajisté doklady
i mezi fddky tohoto pokusu — Ze bylo i ve slovanatiné part.
vidana vedana u vyznamé »>vdanic (medialng, »>provdavsi see,
nebo passivng, >provdand<); mohlo byti tim spise, 2¢ ve slovan-
8tiné vyznam tvar na -ans se vyvijel skoro diisledné smérem
k v§znamu perfektovému. A toto ojedinélé wvadana lehko se
mohlo lidovou etymologii dostati do vleku slozenin slovesa dati,
tak Ze jazyk v prvn{ slabice slova podal vidéti pfedlozku vs, a
druhou cast konjugoval jako sloveso dati (vsdams atd.). Mohlo
se lo stdti tim spise, Zze » zde bylo v posici, ve které nemélo
tendence vyvinouti se v samostatnou samohldsku, ve které snad
jako druhdy v jazyce csl. (ABEN: ABRE, EEHPATH: MRPETH a p.) jiz
v dosti starfch dobach vlivem siroké samohldsky slabiky ndsle-
dujicf mohlo se méniti i hlaskoslovnd smérem k 5. Ze podobné
véci na zmateni etymologdm pkstich vekd v jazyce ¢asto se pii-
hézivaji, je zndmo. Doklad velmi blizky budiz uveden aspoh
jeden. Miklosich s. v. gnzagarn »>daree (— grpamTh) uvadi, Ze
sloveso toto v kronice Manassové se objevuje s vyznamem »xé-
»oiy, evacuare«. Odkud tento vyznam? Odtud, Ze toto EBYABATH
etymologickym péivodem nemd ni¢eho spoleéného s xagarm, nybrz
teprv lidovou eiymologii s nim bylo spojeno: vézi v n&m néco,
co bylo pfibuzno se slovem wsdova a lat. vidudre (z *vidovare,
jako vidua z *vidova. Srv. téz véd. vindhdté »pozbyva*) nemi

. ¥ Infix n i jinde v jaz. stind. dodav& slovesu vyznamu incho-
ativného (jako v litevsting, z &4sti i v slovansting;; tak rindati ,nalézd“
k ve'da ,vi“.
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n&ceho (instr.)«, kteréz sloveso prof. Ludwig tusim neprivem mé.
za totozno s vinddte (v souhlase oviem se Sajanem).

7.V litevatiné zdd se podobného tvofeni jako slov:
prjans atd. Lyti lavonmas »mrtvola«, vl. »umrly«, srv. Leskien
Bildung der Nomina im L. 249 (Abh. d. K. Sichs. Ges. d. W.
XII 391) n,, pri slovese liduti (: ¢ *léviti); kok. jest leu~ (srv.
Berneker IF X 159), v lavénas asi se seslabenym stupném lawv-
(»Schwundstufe 1 a.« Hirt Ablaut § 98); v§znamem je blizaf
prus. au-laut >zemiiti« (@ chybn& tisténo m. @, srv. tfikrite do-
lozeny akk. verb. subst. aulausennien). Snad by se sem dalo
pocitati i ligonis m. (kmen na -¢-) »nemoeny« (ligd »nemocs;
lagh-, slaby stupeni sl. kofene leg-): podlé toho, Ze v lit. kmeniim
konsonantovym jinych jazykd odpovidaji kmeny na -i-, snad by
mohl v ligonis vézeti tvar jako véd. stavan, av. azun (v §§ 8.
9)? — Také slova na -gnas, f. -oné (Leskien 1. 1) majl snad
pivod svlj zde, pfes odchylnou intonaci taZenou: dilbinas
»Gluper< (delbin -t:), drykoné »vyZouhld Zenskde (drykti), val-
dovas »vladce< (valdyt:) atd. Slova tato maji skoro naskrze
raz tvofeni s pﬂchuti Zerlovnou nebo posméinou, a metatonie by
zde méla pak asi podobny nehldskoslovny pdvod, juko v hypo-
koristikdch Dévas, Jobas, Meiczius a p. (z Dovidas Divydas,
Jokiubas, Mértynas: Kurschat § 372, 4Y9), nebo jako cirkum-
flex v f. medexds geyds yeods a p., ve vl jm. jako Maguxds atd..
(podobného cosi je hypokoristické dvojeni konsonantd, LF XXIII
134). Ovsem pravé tato zvlastnl piichut jmen na -gnas (srv. zvl.
zertovna jména jako gegonas gargidéouas u Schleichera, Leskien
I. 1) ¢ini nepochybnym, Ze je-li vibec né&jakd souvislost tvofeni
mezi nimi a ligonas, leda jen néjaky starf vzor téchto jmen
byl pojitkem. Neni nemoZno ani, ze pkipona -Gnes je plvodu
slovanského (ze sekunddrniho sl. -uns, Miklosich Vgl. gr. Il 124 n.);
valdonns snad tvofeno dle ponas (= slov. pdn)?

8. Participia s pFiponou -@nd- jsou v jazyce staro-
indick ém velice hojna. V jazyce pozdéjsim tvofenf jejich je
ponékud obmezeno proti jazyku védskfch hymni (zejména starsich):
jest mozno jen u bezpf{znakych konjugac praesentnich (konjugace
IL, I, V., VII, IX, bezptiznaké intensivum) jakozto partic.
praes. med., a v perfekté jakozlo part. pfti med. Ze pjandh, pi-
vodné ivar podobného rizu, plati grammatikim ind. za part.
praet. pass. (lvofenf{ vyznamem shodné s partic. na -td-), jsme
jiz tekli; snad by se dalo z podobnych participii shledati jestd
nékteré jiné, tvofené ptiponou nikoli -ndh, nybrz -andh (tak
snad §jandh*) mlandh srandh a j.): ale nesejde nim na nich

*) S timto §jandh (vedlé ného §itih »chladny«, dndh sztuhly,
zhoustly«, jako Ismh pmah vedlé pjandh) vuschly« (k slovesu §jdjaté
»tubnouti<) srovna.aji sl. séro; sr. téz sl. sténa, potitané k stind.
stj@jate »houstnoutic, stydnal_s (srv. Hirt. Idg Ablaut § 353 a 378).
Pti slov. sfno jest oviem povaziti, Zze lit. ma szenas, ne *szjonas
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tentokrite. V sanskrtd pozdnim (v epice) objevuje se pojednou
participium na -@rah misto -ama@nah hojnou mérou, zvl. u sloves
na -gjati (vlastnd tvary ty nejsou sanskriské, nybrz pochazeji
z jazykG prakrtskych; srv. pro pili na pi. Manaess Oueprs
®OHeTHKH H Mop&oJorid #3. nana 83, Kubn 119); srv. Holtzmann
Grammatisches aus dem Mahibharata (Bibl. Idg. Gramm. II, An-
hang I, Leipzig 1884) § 1043 5, Bohtlingk, Ber. d. k. Sichs.
Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. 1887 224, Ludwig Véstn. kr. C. Sp.
N. 1896 VI 23. A¢ neni nemozno, aby v préaketd se bylo ucho-
valo ndco, co v sanskrté zaniklo (upomindm na sé f. oi, sl. si,
které v prékrté je, aé sanskrt nemé po ndm ani stopy), pfece —
" zejména vici tvarGm mluvnickym — nesmfme byti lehkovérnymi:
‘rozdfly mezi prakrtem a sanskrtem jsou v tvaroslovi snad vsude
takové, Ze tvar prakrisky vidi sanskriskému je novotvarem.
Novotvarem je také prakrtské (a epické) kamajano za sanskrtské
kamdjamanah: tvar starsi byl délkou slova nepohodiny a na-
brazen dle analogie konjugac athematickych kratsim. Podobny —
vyjimecény — vliv konjugac athematick?ch na themalické jevi se
v sanskrté obéas i jinde, ale neni ndm zde po ndm; co se kon-
covky -ajanah tyée, mohl byti vzorem pro ni tvar $djanah >le-
zici<. Doklady tvard na -ujanah uvedené na citovanych mistech
mohli bychom velice rozmnoziti, ale nenf toho tieba (za to po-
lozime tuto néco dokladd s —ajamEna—. kteréz koncovky Holtz-
mann dle vyslovného pFizndni v MBh. nenasel: éintajamana-
MBh. HI 1715, IX 3512, abhivadajamina- III 11935, kamaja-
mana- XU 4443 mrgajamana- XIV 1663, patajamans- XIV
1711). Tvary 8 -@ana- m. -amana- u sloves neodvozenych jsou
tidké, ale vyskytaji se pfece (snad jich vzniku pomdhala neod-
vozend slovesa I tiidy na -ajati): na pf. ahvajuna- MBh. V
5160, 7133, avismajana- Ram. (Bomb.) VI 59 95; siksuna-
MBh. Il 12048, musidana- 11115, samsprsana- VI 316, pi-
?gngs XIII 3694, puariSvagana- Ram. II 83 10, amnajana- V
. Nim ovSem jest nejdilezitéjsi stav nejstarsi, bez obmezeni,
jakého se mu dostalo v sanskrté klassickém (pocinaje od brahman)
a bez rozhojnéni v jazyce epickém. A tento stav nenf bez zaji-
mavosti ani pro mluvnici slovanskou, Jazyk védskych hymni
jevi se ndim rozhodnd na cestd ke stavu jazyka brdhman: ma
hojné dokladi piipony -@nw- pro vseehny konjugace athematické,
i pro athematické konjugace se zvldstnfmi affixy praesentn(ml.
v nichz affix ziistdvd i v part. na -ana- (na pt. kruvand- ganand-
tanvand- prinand- minand- -vrpdnd- a m. j.), hojné dokladd
pro medidlni perf., pro med. intensivum; vyznam tvard (&ch je
z vesi ¢isti inny (L. j. medidlnf). Ale nalézame pfi tom i né-
které zvlistnosti, které dalsim pribshem jazykového vyvoje ia-
dického zanikajf, a které ve védskych hymnech samych ¢ini
dojem archaismi.
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Tyto tvary totiz maji velmi &asto vyznam passivny. Na
nékteré doklady upozornili jsme mimochodem v §§ 2. a 3. Zde
neminfme véc tuto probirati podrobnd: komu by slo o viecky
doklady, lehko by je shledal pomoci Grassmannova Worterbuch
zum Rig-veda (srv. téz Delbriick Altind. Syntax 264). Zde jenom
priddvame, %Ze i takovd participia na -@rd-, v nichZ objevuje se
i avladtni znak praesentnf, obéas mivaji vyznam passivaf. Tak
na pi. punandh (: punati punit¢ dle 1X. konjugace) znamend
obycejnd »é&isticf se« (S6m), nékdy také vsak, ptimo passivng,
»&istény« (praes.), pro ktery? vfznam uZ i v hymnech RV ob-
jevuje se specificky passivni p# dmanah, pozdéji ve vyznamé
passivnim jediné mozné. Podobné prinagndk znameni »naklofiu-
jiel sobé« i »nakloftovany« (: prinati), $rinandh jenom »>vafenye«
(praes.), sunvandh »lisujici< i »lisovany« a j. I perfektova parti-
cipia mivaji vyznam passivny, nékdy i participia intensivni na
-ana-, a¢ téchto, jak jsme naznacili v § 4., s oblibou se uziva
v rodé &inném. Tak na pi. §o'huvanah znamend »vroucnd vzy-
vajief< 1 svroucné vzyvanye. (Pokradovéni.)

Uvahy.

Bertold Maurenbrecher: Hiatus und Verschleifung
im alten Latein (Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte
und Metrik). I. Heft. Leipzig 1899, B. G. Teubner. VIII a 269 str.
Cena 7 mk.

Otazka o pripustnosti hiatu v poesii Fmské jest z hlav-
nich otazek kritiky textu Plautova. Protivnici hiatu (Ritschl,
Fleckeisen, Spengel, Bergk, Miiller) uvadali pro jeho odstrafiovani
tyto divody: 1. Poesie pozdéjsi nezna hiatu. Ale sprdvnd po-
ukazuji jin{ k tomu, Ze na pi. Terentius nenf normou pro techniku
Plautovu, a souc¢asnd poesie dramatickd i epickd Ze hiat vykazuje.
2. Synaloefy vyluéuji pry hiat svou hojnosti. Proti tomu lze na-
mitnouti, %e hiat milZe stiti vedle synaloefy. 3. Hiat lze pry
snadno odstraniti zavadénim tvard archaistickych. Ale v tom
pifpadé nastdvd ukol, dokdzati existenci tvarl tdch a opravndnost
jich v textu.

Proti spravnosli davedd téch filologd, kteFi hial odstrafiujf,
svédef vsak: 1, Text Plautdv, ktery hiat vykazuje. Chyby tak detné
nemohly vzniknouti rukou vydavatela ani opisovacd, ktefi hiatu
jiz neznali. 2. Snahy po odstranéni hiatd (lacjiné pfesmykovani,
vklddén{ slivek, archaismii nedokdzanych pro Plauta) piividéjf
se samy ad absurdum.

Vidéti z toho, Ze né&jakou v3eobecnou argumentaci (jak
udinil Leo v praefaci k vyddni z r. 1885) véc odbyti nelze. Proto
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ptihlizeli jinf k povaze hiatd, a to jednak srovndvinim pod-
minek, za jakych pfipousif se synaloefa a hiat (cestu k tomu okdzal
Lachmann ve vydén{ Lucretia; synaloefa méd své zdkony, ma
je tedy i hiat), jednak pozorovinfm qualitativnfho a quanti-
tativniho rozdilu vokald, v hiatu postavenych; kone¢nd rozlidovanim
hiatd dle postaveni ve verdi (v arsi, thesi, pfed caesurou).

Maurenbrecher, vychédzeje od srovadni synaloefy s hiatem,
hledi k povaze doslovi, qualitativné i quantitativné; pfi tom ne-
zanedbdvd ani postavenf ve versi (arse, these). Jak z pfehledu
svrchu podaného vidno, spojuje methody jednotlivfch badateld.
Vsechny ptedchtidce zastifiuje iplnym vyderpanim litky, nevyjimajic
ani C. F. Millera (Plautinische Prosodie). V krdtkém tuvodu pro-
bira Maurenbrecher dosavadnf price. Vedle Guyeta, jenz hiatu
nepfdl, sluselo tu uvésti také piedchiidece jeho Lambina (vyd.
z r. 1577).

V hlavé prvni (str. 16—106) jedna M. samostatnd o >m
a s« v doslovi. Z ndpisi mozno pry souditi, Ze jiz v tfetim
stolet! doslovné m ve vulgarni latiné zmizelo; zaéind se process
ten v stolet! &tvrtém. Proto se také m v poesii eliduje. V komoe-
difch Plautovych poklddal jiz Cumerarius hiat po e za zdénlivy,
je2to m podrzuje svou povahu jako konsonant. Leo (v Plautinische
Forschungen) stejnym vykladem vylozil fadu domnélych hiatd.
Maurenbrecher poddvé dle Schuchardta vyklad fonelicky, to jest
vykladd hiat nasalisaci, vzniklou odsutim m; poukazuje na tvary
con a pod, jakoz i ma to, Ze hiatu pfi doslovném m rychle
ubyvd, synaloefy pak pfibyvd. Vyklad ten jest moZny, jisly oviem
neni.

Maurenbrecher uzivd na str. 19 jako dokladu i ndpisu na
Columna rostrata, ktery zachovdvd m i pfed vokdly. Doklad ten
neni viak jisty, jezto zachovavdni m je jistdé dilem restauratora
népisu na oné kolumné; tomu nasvédduje pravé ddsledné psani
koncového m. Rovnéz pochybuji, ze by tvary Taurasia Cisauna,
Samnio (citované na sir. 19) z elogii Scipiond byly vesmés
akkusativy. Nutno to aspon nenf

Druhda kapitola rovndz samostatnd pojednivd o tvarech
ablativu na d. V literatufe pohfesuji jen clanek DBuecheleriiv
v Jahns Jahrb. 1869, str. 485 a M. Muelleriv tamtéz, 1876, str.
689. Pojednani Zielerovo, cilované na str. 190, tyka se jen historie
ablativu latinského. Stran otdzky ablativu na d u Plaula cituje
- Zieler pouze Buechelera.

Od dob Guyetovych uzivano tvar na d jako universélniho.
léku proti hiatu (Catulled, miserod a j.). Buecheler navrhoval
ablativy na od, ad, id. Rilschl je chtél vedle tvard med, sed,
ted a adverbii na d uvésti do textu (Plautinische Excurse).
Na stanovisku Ritschlové stoji Drix, Ribbeck, Leo, Goetz.
Schoell drzi se diivéjstho minéni Ritschlova (v praefaci k Tri-
nummu), dle ndhoz Plautus uzival jen tvard med, fed. Napisy
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mluvi tu jasné. Ablativy jmen ztricejf své d v poloving tretiho
stolet{; po r. 200 nen{ tvard s d v fedi Zivé.

Ze zacalo odpaddnf d na piidé sabellské, je dle mého minénf,
hledi¢ k malému mnozstvi dokladii, neodiivodnéno; stejné ziistane
neobjasndno — 1z téZe pfi¢iny —, u kterych kmend nejdfive zacal
tento process. Literatura se s feéf mluvenou shodovati mdze, ale
nemusi. Maurenbrecher opominul vsak nalezity ddraz klasti na
rozdil mezi fed¢{ tragoedie a komoedie. V tragoedii snese se ar-
chaismus, v komoedii nikoli. Rovnéz podivno, Ze netin{ rozdilu
mezi formami nomindlnimi a pronomindlnimi,

Vylozil bych véc takto. Zdkon svrchu uvedeny o odpa-
ddvdn{ d v ablativu platf jen pro jména. O pronominech ne-
mizZeme se na zdkladd ndpisd vyjadfiti, jeZto médme tvary pro-
nomindlné bez d dolozeny teprve z doby pozdsjsi. Pro& d na
konci slova mizelo, Maurenbrecher nevyklada. Zajisté tu pisobil
jednak pifzvuk slova, jednak délka slova, jednak bezpFizvuénost
konce slova, a také asi postaveni{ slova ve véts. Cim ddle
koncovka od pifzvuku, tim snidze se ztrici. Tedy pronomina dle
aprioristického soudu toho mohla podrzeti d déle nez nomina.
A tomu nasvédéuje text Plautdv. Proti tomu soudi Maurenbrecher
(str. 113), ze »pronomina méla v feéi tyZ osud, jako nominaec,

Tvary med, ted jsou dolozeny rukopisy Plautovymi. Mauren-
brecher podcefiuje vdak poddni; a prec okolnost ta, Ze ob&
recense textu Plautova hiaty, po pfipadé tvary na d vykazuji,
doddva tvardm (&m relativn{ autority. Z toho jde dale pouéeni,
Ze, jsou-li tvary med, ted zachovidny v arsi i thesi, mizeme je
téz po rfiznu restituovati s vé&tsi opravnénosti, nez nékdy pti-
poustéti hiat, nékdy ablativy jmen na d. Maurenbrecher jest v té
pfiind na rozpacich. RovnéZz tak bych ¢inil v diaeresi a ana-
logicky pfi zméné osob.

Tvaru sed u Plauta nenf. Maurenbrecher uvadi jediny, zcela
pochybny doklad Miles 1275. Ptiddvam rovnéz patrnou chybou
dochované sed v Men. 909. Pri¢iny toho zjevu Maurenbrecher
nevyklada. Myslim, Ze tvar sed, jenz zamezoval hiat, nahrazen as
tvarem sese.

Na str. 141 pokoudi se Maurenbrecher z rozdéleni hiatd,
po pifpadé z vétstho nebo men$tho mnozstvi tvard na d souditi
o chronologii komoedif. Myslenka sama je nesfasina; provedeni jeji
téz. V jednotlivostech lze vytknouti toto. Asinaria patii dle Mauren-
brechera do doby druhé vélky punské, kdy Plautus jests vystu-
poval jako maccus (srv. prolog Asinarie v. 11). Nemohl vsak Plautus
o sobé i pozdé&ji Fci v prologu Asinarie: maccus (t. j. byvaly
maccus) vortit barbare? Rovnéi problematické je datovani Me-
naechmiv na zdkladé v. 411 (z nardzky o Hieronovi). Nardzka
v Merc. 525 nemusf se tykati Flaminina. Rovnéz nardzky na
nddheru, které se ¢in{ v jednotlivych komoediich, nelze vztahovati
na uréité zdkony. Ostatné chronologie tato, na zikladé podobnych
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nardzek stanovend, neshoduje se Maurenbrecherovi s chronologif,
jaké by vyZzadovaly archaistické tvary na d, ktergch pry Plautus
v prvni dobd své &Zinnosti uzival; proto soudi Maurenbrecher, Ze
se Plautus v pozd&jsim véku k uZivini téchto starych tvard
vratil (str. 145).

. Teprve tret{ hlava (str. 147—238) pojednava vlastnd
o otazce, tykajfcl se hiati u Plauta. Zvi4sté probira Maurenbrecher
biat pii jednoslabiénych slovech a interjekecich, v diaeresi a pfi
zménd osob. Tyto hiaty omlouvd. Ostatni hiaty dsli dle vokald;
stanovi stupnici vokéll, které sndze ¢ méné snadno se stahuji,
jevi tedy vétsi ¢&éi mendi odpor k hiatu. Stupnice ta jest:
e, a, & || ae, i, o, u (poslednf vokdl je nejcastsji v hiatu). Hiat
po ae vyklaida Maurenbrecher (dle Lea) foneticky (ae ve vy-
slovnosti ai ménf se v aj). Deéli hiaty dle quality vokalu, dba
viak pouze vokdlu prvého. Zajisté viak méla vliv i qualita
vokdlu druhého na synaloefu, po pfipadé hiat.

V odstavei »Hiat u Plauta a v néarodnf poesii« poukazuje
Maurenbrecher na to, Ze hiat je charakteristikem ndrodni poesie.
Technika Plautova, drzic se vzoru poesie narodni, jest v odporn
s technikou Terentivvou. Pfdl bych si, aby v otézce hiatové byl
stanoven také pomér Terentiliv k literatufe fecké. V odstavei tom,
jako jinde, vadi uvadéni saturnili jako ver3d casomérnych; vy-
vody spisovatelovy tim pozbyvaji pfesvédéivosti.

Praci Maurenbrecherovou nedostalo se otdzce o hiatu ko-
ne¢ného rozhodnuti. Av3ak ohromny materidl, ktery je tu snesen
(na str. 235 miuvi se o 30.008 ellisich u Plauta), umozn{ zajisté
prici ndstupclim. Pokud mohu souditi, nedbal také Maurenbrecher
mérou ndleZitou ruXopisi; rovndz tak mél si vaimati i kritiky
textové. Ferdinand Hoffmeistr.

Vyklad k Homerové Iliadé. Napsal Vilém Steinmann.
Dil prvni. Zpév I.—XII. V Praze, 1901, A. Storch syn. Str. 196,
s 8 obrdzky. Cena 2 K 40, vaz. 2 K 90.

R. 1884 vydal Vil. Steinmann pro #kolu ve vyboru, ne-
lisfcim se v celku od jinych skolnfch vydani, I. dil Homerovy
Iliady, opatieny pozndmkami, a r. 1886 dil II. R. 1895 vysel od
ného pouhy text Iliady, totoZny s textem vydan{ pozndmkového,
jemuz ptedesldn tvod s obsahem bdsné a struénym piehledem
literdrnd historickym. JeZto v3ak poznidmkové vydéni jest jiz
uplné rozebrdno, vyddny po zpdsobu nyni i jinde b&Zném po-
zndmky samostatné k textu z r. 1895. Mame tedy pied sebou
nové, zdokonalené a rozhojnéné vydan{ poznimek z r. 1884

Studium basnf Homerovych od let osmdesatych oviem vainé
pokrocilo hojnym badédnim jak na poli grammatickém, tak aesthe-
tickém, a hlavng kulturné historickém. Poddno hojné novych vy-
kladd, dolozenych pamatkami archaeologickymi, pokud svédéi
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o zivotnich pomérech Rekd doby homerské, potvrzenych i bé-
dénim filologickym. A tu tfeba jiz z pfedu #ci, Ze Steinmann
vzil svédomitd a ve prospéch 3koly obrétil vie, co dilezit&jsiho
na poli literatury homerské v posledn{ dobé se objevilo.

V uspofddani svych pozndmek a vykladd podrzel Steinmann
uplné formu difvjsf; jezto viak, snad vice nez dfive, bylo snahou
jeho, aby porozumén{ a pochopen{ bésné usnadnil a éasu pfi p¥i-
pravé Ziku udetlil, rozhojnil své poznamky zna¢nou mérou ve
viech smérech., Tak ve sméru grammatickém, k némuz
i tentokrat hlavni zfetel obratil, nahrazuje nekteré starsi vyklady
novdjdimi aneb jiné nové uvddil, Na pf. & ve réenf & &'dye (4 297)
==& 2. os. sg. imperat. slovesa sfur, jeZ jest vlastnd pouhy kmen
silny jako forn a p.; v dmedosyoy (B 367) povstalo & néhradnym
dlouzenfm z *Pmsg-osyor®), uowv§ (E 467) — jednokopytny
(z *op-wmf, kof. gsu—lat. sem-el, jenz se ostatnd objevuje
i v fec. pia ze *ouim), a p. Pfi tom neopomine, hlavng v prvnich
zpévech, téméf jediného tvaru homerského, ligiciho se od atti¢iny,
aby ho bud na misté nevylozil neb neodkdzal k svému vydan{
Niederlovy mluvnice. Rovnéz nenechavd nikde zvldstnosti me-
trickych bez ndlezitého vysvétlenf neb aspoii upozornéni. Tu se
sice stalo, Zze na nékolika mistech se uchyluje étenf v textu od

tvarl v grammalice uvedenych, jako A 26 xysim (= wuypiw), 79.

1€om (=yepeu) a p., avsak v pozndmce se pak olekdvany tvar
uvidf; docela se i opravuje 4 49 é&i v éni. Jen B 288 se éte
v textu zol xe», ve vykladu o/ xe»., Na nékolika mistech uvadi
Steinmann v poznidmkach étenf z rukopisd tfeba mendf ceny, ale
pro vyklad vhodnéjsi, j. I 412 7 xev ados misto obecného ody,
612 gdors m. adws, K 43 & vg m. 7 ng, 220 & mép e m. & wép 18
a j. To, myslim, mohlo pro 8kolu odpadnouti. Také vykladu po
strince aesthetické mnoho pozornosti vénovdno, aby 2zdk
nidvodem knihy pfichdzel k vystiZeni pfednich vlastnosti homerské
epiky. Plati to hlavn& o podobenstvich, pfi nichz se vidy pfesns
vytykd tak zv. terlium comparationis, jehoz nalezeni, jak zndmo,
zékim veliké obtfZe plisobivd. Sem pati téz nové a spravnéjsi
pojiman{ nadkterych mist, j. ©® 118 Vmodbrrse — vzavie v nérudi,
I 97 céo & {Eeraw — tobd vyjde ma prospdch, K 163 duiyards
égo1 — jsi neunavny (neda3 si pokoje), jakoz i rozhojnéni vy-
kladu véeného.

Predevadim viak dostalo se dflem novych, dilem zménénych
vykladd tém mistim, kde se mluvi o é&istech zbroje neb odéva
hrdin Homerovych. Tak mimo jiné pki vykladu o éonis auqifodrny
(B 330), émwogipie (— nakotnfky I" 327), atddmig rovqdiae (£ 113),
xépai uyhas (4 338) a p. Déje se tak dle studii dilem Hel-
bigovych (Das homerische Epos aus den Denkmilern erliutert,
2. vyd. v Lipsku, 1887), dilem Reichlovych (Uber homerische
Waffen, ve Vidni, 1894). Z dél obou tdchto badateld ptijal také
Steinmann na konec své knihy nékolik vyobrazeni, mezi nimi téz

*) To je jisté vyklad mylny. J. K.
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v obr. 8. bronzovou d&epel dfky, nalezenou v Mykendch, na ni%
zobrazena jest honba na lvy. Tato éepel byla Reichlovi hlavnim
zdkladem domnénky, Ze rekové doby epické uzivali veskrze vel-
kého &titu, sdhajictho od krku ke kotnikim a kryjicfho celé tslo
(domlg modnyvexfe, duqiBodzy) a %e neméli krunyfe (8dponf) a
holenf (#x»quides). Steinmann nesdili aplné mindni toho, nybrz
soudi, ze asi pravideln& hrdinové Homerovi uiivali velkych
§(itd. Ale hledime-li k pfeletnym mfstdm u Homera, kde pohyby
a zplsob porandni rekli neptipoustdjf slitu velkého, a uznime-li
pro dobu homerskou uzivin{ krunyfe a holeni (k demuz se asi
sam Steinmann klonf pozn. k I" 328), jez pki velkém atitu ne-
majf smyslu, spfSe se pfiddme k mindnf, 2e pravidelnd se
uzivalo stitd malych a jen ojedindle i &ttd velk§ch.
Velky &tit mykensky md na pf. dle N 361 nn. Idomeneus,
vladce kretsky; a pravé Kreta platf za sttedisko kultury t. zv.
mykenské. Otdzka jest oviem tézkd, jezto souvisi s rliznym stafim
jednotlivych &ist{ basné. Avsak pfes to nelze Hci, Ze by se jen
v mladafch ¢4stech bdsnd mél uzndvati maly (kulaty) stit, jak
asi &inf Steinmann dle pozn. ke K 145. Tak na pi. dle Z 96 n.,
t4sti to, kterd sotva pat¥f k nejstarSfm Iliady, lze u Hektora po-
mysleti pouze na 3tit velky, ale pfi souboji Hektorové s Achil-
leem v X, é&ésti nélezejici jistd8 k nejstarSim, nemoZno si my-
sliti zase bsh Hektordv a pohyby pfi vzdjemnych utocich le¢ pti
stits malém. Obr. 4. (u Reichla 55, napinan{ luku) mohl se
vypustiti, ponévadz se nehodi pro misto 4 111 nn., jak i Stein-
mann sém pfipomind.

Jestlize plvodni pozndmkové vydani Iliady bylo 3kole ku
prospéchu, moZno tvrditi, Ze s daleko v&tsim jestd zdarem wuzivino
bude tohoto nového kommentére, jenz nejen ptispéje Ziku k po-
chopeni bésné, nybrz i zkrati potfebny &as pro piipravu.

Pfi vykladu tvarl uzfvé Steinmann srovndvini s latinon
a ¢edtinou, pii obratech bdsnickych s pfsnémi srbskymi a ruskymi
v mife hojndj3i nez dtive; srovnédvdni s RK ovSem odpadlo.

Koneéns si dovolime nékteré pozndmky k jednotlivostem,
tfeba pti nich dasto subjektivni minéni &tendfovo padalo na vahu.
A D pfi oiewoigs stdj pozndmka uvedend 44 pfi duogw. —
10 pti vodoo¢ budiz odkézdno na mluvnici N. 276.— 11 uvedeno
nevhodné za doklad pro vyznam subst. donrie Z 260 nn., nebot
ve v. 206 se pravi, Ze Trojiti ucinili Theano isperar. — 12 a
jinde misto »pfimdtek« uzil bych bé&Zného ndzvu epitheton, jako
uzito 248 ndzvu hysteron — proteron, I' 100 hendiadys a p. —
37. te lgs dydocerg bylo vyloziti dvojf prizev odkazem k v. 4
neb k N. 410.— 41 PBéesowy srv. N. 306.— 74 éxarnpedérao
stv. 297 b. — 67. (xaz’ do’) evo srv. N, 375, — 112. Spravny
tvar jest: Klytaimestra (nikoli Klytaimnestra). — 147 oslovenim
xspdededpgor vytykd Achilleus Agamemnonovi spife ziitnost nel
ukladnost. — 188. O opt. évacrfosier atd. fekl bych souhlasnd
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s mluvnici, Ze to opt. stiidny za konj. rozvaZovaci po hist. Case
(N. 655). — 418. xard o vcelu—k, zde sprivndji—na. —
B 49 dodej: égéovae part. fut. km. rep- — aby ohlisila, ohldsit
N. 608 b. — 106. s 6rs (xiwijon) a tém podobné vyrazy obec-
ného vyznamu v podobenstvich stadi pfekliddati kdy2, nikoli
kdykoli, coz znad{ pfipad opakovaci.

I 166 a 191. xeqadff pokliddm za dat. vztahu j. 192
Guotsty a orépyoigw; nebéif se zde o urcitou miru velikosti;
Agamemnon jest krdsny a velky, co se velikosti tyde, jsou jin{
sice jestd v&taf, v krdse v3ak nemé rovna; na druhém misté
se zase nemluv{ o absolutni velikosti Odysseové: co do velikosti
jest sice menadi atd.; velikost pak ov3em jest patrna pfedeviim
vynikinim hlavy; srv. Pl. Faid. 100 E a 101 A. (Viz i Kih-
nerovu Ausf. Gramm. II, 1, str. 440, 3. vyd.). — 177 akk. vztahu
apgdrsgor budiz zde vylozen, kam% odkazuje i 4 143, a¢ vyloZen
teprve pH 4 58. — 178 aive — jinak (zase). — 180 jistd slova
umyslnd seradéna, aby se stupiiovianim dodalo vihy povzdechu
Priamovu. — 356 poznémka k éxAi»On nenf dosti jasna: Paris,
dostav rdnu, sklonil se bolesti (éxAiv&1n) a usel smrti (dhetazo xfoce),
t. j. nebyl zabit, nikoli viak tim, Ze se sklonil, nebof by se tak
bylo musilo stdti dfive, nez dostal rdinu. — 4 3 pfi dowoydes
stv. N, 3836 b. — 2560 ptidej poznamku o Idomeneovi. — 390
pozndmka k dva-spropévw slugela jiz k 4 227 éno-aipsicBar. —
398 ayopf 8¢ v’ dueivo nenf asi povédéno na tkor Diomeda, spise
se tfm mirnf pfedesld slova yépeia udyn; vidyt jest dyoor xvdidveige
(A4 478.)

E 107 yoivar’ §lvoey a podobné obraty budte dfive vyloZzeny
a pak teprve preloZeny, jako zde — Zivota zbavil. — 154 upo-
zorniti jest na rdz vere. — 295 & yovvags mimre = do klina m.
do lina. — 368 upozorniti jest na souvislost - osloveni °Exzog
g éféuey v. 364. — 395 netieba tvar émémlyyor vykladati jako
plusgpf. s koncovkou imperf,, hledfc k jinym &etnym tvardm aor.
redupl. téhoz slovesa a k dasovému vyznamu na tomto misté. —
619 slovem aizds ve v8ld émel aizdg syelyeo maid’ aidnlov, jei
pravi Ares k Diovi o Athens, sotva se narizi na bdji, Ze méla
Athena pouze otce; adrdy vytykd dirazné, ze jest vlastni Diovou
deerou: srv. X 309, kde pravi Achilleus o Hektorové matce 6»
téeey adry). — Z 152 vyklad tvaru megréusy sludel jiz k v. 8
émsgre. — 350 n. upozorniti jest na epanalepsi 'Heriwvog —’ Herlow,
63, kde opakované slovo stoji v padé vitazné naméstky.

H 22 Prot¢ tvar ovvarréctiny pokladali za néjaky nepra-
videlny aor. k slov. gvravrdw a ne za imperf. slov. cvrdvropar,
kdyz toho vyznam mista ptipousti, pravé jako pfi part. évrouévy
0198 a 4 205. vyznam part. praes? — 231 v textu se éte
76 pos éorL radadpvoy modenil sy, ale vyk.dda se ¥6 pol éore; vyznam
arci rozdilny. — 292. qpéy -1d¢é = jak — tak. — O 177 roicly ¢
x0tégosrat upozorniti jest na zpdsob slov. — 184. Misto: na tomto
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misté jediném, stdj: v tomto jediném pifpadd; nebot t{Z vers se
opakuje 4 153 — 320 dv& mrodéuoto yeqipag; srv. 4 369. — I 31
odkazati jest k 4 368 nn. — 175 vyloziti jest dudl =& 32 Peiryy,
jezto prece se jmenujf ve v. 161 n. poslové ti. — 314 émel xe
s konj. stojf o d&ji obecném, nikoli opakovacim. — A4 64 d;uor
&.avvmow = Fadky kladou, preklad doslovngjsf nez »pokos &iniec. —
118 misto = I" 204 stdj: srv. I'204. — 120 700 marpdc = jebo
otce nenf jasno; stdj: jeho — otece. — 218. xagiyr. meadvros jest
gen. predmat., dodej: a sice pficinny V. 525. — 449 poznidmka zni:
égeme medior xhovéwy (Todeg). — 466 m. >kapky s sindi« prece
snad lépe »kapky s obruéi«? — M 57 & redéovory upozorniti jest
na indikt. v nepi{mé otdzce po praeteritu.

Uprava knihy jest velice pedlivé, tisk velky, éiteln§ a jasny.
Z chyb tiskovych .uvddim: Str. 17 & 12 zdola &i N. 345 b.
misto N. 383 — str. 32 . 3 shora »>té« m. sho« — sir. 34
F. b zdola N, 477 m. N. 476 — str. 36 & 14 shora zkousi m.
zkousel — str. 43 & 2 shora N. 300 m. 369 — str. 47. i.
14 zdola od lodi m. od lodi — str. 96. f. 4. sdola omovdij m.
omovd.

Doporudujeme knihu Steinmannovu co nejvieleji.

Jos. Némec.

Vom suppletivwesen der indogermanischen spra-
chen. Erweiterte akademische rede von Hermann Osthoff.
Heidelberg 1900. Kommissionsverlag von Alfred Wolff. 95 str.
49 4 m.

»Suppletivnosti« jmenuje Osthoff zndmy§ ukaz, Ze v jistych
piipadech rozdily, které jazyk pravidlem vystihuje odvozeninami
téhoz kmene nebo aspoii kofene, rozlisuji se mezi sebou slovy,
po kofeni nepifbuznymi, Jako na pk. jest, byl, bude; jde, Sel;
dobryj, lepsi; mus, Zena; jd, my. Ukazuje na okolnost jistd ne
nahodilou, ze tato suppletivnost v rozliénych jazycich indoevrop-
skych se jevi hlavnd na oznagenich jistych urditfch pojmf; déle
k tomu, Ze dosti ¢asto v§vojem jazykovym suppletivnost zanikd,
bud, ze slovo staré vytvoki i tvar, kter§ pivodn&d byl tvoien
z jiného kofene (tak za staré lat. frafer: soror méa provenqal-
Stina v néfe¢i estaingském v Pyreneich fray: frdya, staré lom-
bardstina frate: frata), anebo, Ze stard suppletivni skupina se
nahradi nesuppletivn{ skupinou v obou &istech novou (f. adedgds:
adedg); ale vedle toho vznikdvaji i suppletivni skupiny etymo-
logicky upln& nové, ale ve vyznamovych oborech, které i sice
byvaji vyjadfovany skupinami suppletivnimi (tak za lat. zre ma
franctina a vlastina jednak etymologicky zahadné aller, andare,
jednak je vais, vl. vo, sludejfcf k lat. vadere, k tomu ze starého
tre frandlina jest& j’irai, j'irais). Doklady suppletivniho tvofeni
sestavil O. taklo: 1. V slovese, a sice v slovesech s vfznamy
»jisti; davati; jiti; bézeti; brati, ndsti, vésti; mluviti; biti; vidéti;
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byti, stivati se.« 2. V tvofeni feminin (lev: lvice, ale byk:
krdva, muZ: Zena atd.). 3. V stupiiovani pfidavnych jmen
(pojmy »dobry; 3patny; velky, mnoho; maly, malo« a j.); v mife
skrovné té% v tvoreni adverbif (i @yadds: s¥). 4. V éislovece
v kofenné riznosti tvarl zdkladnich a Fadovych (jeden: proni,
dva: druhy) i ndsobnych adverbii (lat. wnus: semel); zde rusi
se stanovidtdé pifsnd logického i uplnd samostatnost ve vyjadfo-
vani desetinnych stupnid: jeden: deset. 5. V z4jmené sem
pat¥{ piipady juko ndm er: sie, zvld3ts pak jd: mne: my: nds
a p. Jednotlivé tyto kategorie vyznamové sleduji se podrobna
rozlitnymi jazyky indveuropskymi.

Ke konci hledd O. psychologicky zaklad celého
tkazu. Privem ukazuje, Ze suppletivnost jevivdi se ve vyzna-
movych oborech, nejblizsich pozorovani a dusevnimu interessu
mluviciho: predstavy pojimaji se tim ostfeji a individudlnaji, ¢fm
jsou blizsi jeho citénf a mysleni, proto pojmy, které se nam
dnes zdaji vyznamem jednotnymi, vyjadfujf se jako skupiny
pojmi riznych a individudlnich. PFi slovese pisobily zejména
rliznosti vidové; tak zvl4sté praesens a aorist slovesa nasemu
citéni téhoz (na pf. . ér&im épayoy) plvodné mohly byti vy-
znamu v podrobnostech tak rozliéného, Ze jazyk tuto rozli¢énost
i hlaskové vystihl. Pojem »ja«< jakozto pivodce déje se pod-
statné rizni od pojmu »jd«< jakozto pfedmétu jeho, a zase od
bromadného pojmu >m ye; atd. Prizndvame se, Ze tato &ist po-
jednan{ Osthoffova ¢ini do jisté miry dojem jakési nehotovosti
nebo aspofi nepropracovanosti: oviem 2ze také by predpoklidala
vétsi priprava v studiich zejména i jazykd neindoeuropskych a
psychologie jazykové, nez jakou smime zadali od Osthoffa, jehoz
bohat4 ¢innost védeckd piece jen se pohybuje na jinfch polich.
Skoro polovici knihy vypliuji doklady podrobngjsf, prameny, a
rozliéné vyklady, zvysujici znamenits jeji védeckou cenu, kterym
pro raz akademické fe¢i nedostalo se mista v ni samé; z téchto
véef zvlisté jsou zajimavy Bezoldovy vyklady o suppletivnosti
jazykd semitskych, jevici se zvl4dté hojné v tvofenf feminin
oznadeni zivych tvord.

Kniha jest psédna velmi poutavé a nepfedpokladd pfi Cte-
néfi tak fikajic nijakého zvldstniho vzd&lani jazykozpytného,
mimo smysl pro jazykové tikazy vibec; pfi védeckém vyznamé
Osthoffové rozumf{ se samo sebou, Ze c¢tendfi pfina3i hojnost
rozmanitého pouceni. Josef Zubaty.

Die Wortfolge in den slavischen Sprachen von
Dr. Erich Berneker, Privatdocenten an der Universitit Berlin,
Berlin 1900. B. Behr’s Verlag (E. Bock.) XI a 161 str. 8°. 6 mk.
Kniha, za kterou musime bfli spisovateli vdééni uz proto,
Ze obraci pozornost ku predmétu, kterého tak malo kdo si blize
v8imé4. Piali bychom si, aby vyklady Bernekerovy byly zkouseny,

Listy filologické XXVIII, 1901, 9
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. aby se obracela pozornost i k jinym strankdm potfadku slov ve

" vété, kterych Berneker v knize této nedba. Pfali bychom si, aby
prace fakové zejména i u nds se dély. Ne jen z potFeby védecks,
nybrz i z polifeby naseho spisovného jazyka. Je svrchovany &as,
studovali a popisovati spravny poradek v Ceské vété, nez an-
archie mnohych literatd, dle okamzité chuti a potfeby tak d&asto
- mrzaéfei nas jazyk. otrdvi v nés smysl a cit pro nej. Vzdyt do-
konce byva i slychati, jakoby éestina (pry na sviij prospsch) se
lisila od jingch jazyki svrchovanou svobodou v pii¢iné porddku
slov; ky div, smi-li pak véty skladali jeden s latinskym pofiadkem
slov, druhy s ndmeckym, treli, jak se mu libi? O latku k studiim
podobnym chvala Bohu neni zle; méme dosti pamatek jazyka
2 dob, kdy nebylo sice jestd grammatik ani slovnikd, kdy ale
nikomu ani ve snich se jestd nezdélo, ze by mohl #ci nebo na-
psati ve oku, zcel m. zcela a co vie pres tm chvili dnes &teme,
méame dosti textd z tvofeni lidového, z ¢éasti velmi dobhfe za-
psanych, a mdme lid, jenz ptes Gsili umélého pisemnictvi, novin,
ufednfch listin atd. doved! si vice méné zachovati star} jadrny
zplsob mysleni a mluveni.

Berneker ¢erpd ze viech jazykd slovanskych (leda mimo
polabsky), a sice z pamdlek starych i novych. Mimo né& pfihlizi
k liteviting (lotystina jakoby vibec jazykozpytcim neexistovala)
a na konec k ostatnim jazykim indoeuropskym. Prameny ma
dobré; vybiral takové, v nichZz nejspiSe smime hledati porddek
slov v duchu jazyka. V dobé starsi vyhybd se pokud mozZno pte-
kladdm, v dobé nové hledi k textim lidovim a leda ke spiso-
vatelim, u kterych nejspise jests lze odekévati spravnost jazyka
(Karamzin, Puskin, Gogol, Turgengv, Tolstoj; Sienkiewicz, Prus).
Snad by se dalo vytykati, Ze prameny a tudiZ i latka nejsou
pro vdechny slovanské jazyky stejnd hojny, snad, Ze lecktery
pramen mohl byti nahrazen jinym. Pro ¢estinu na pf. uzil Vy-
boru, pohidek Kuldovych a jinych, pak sbirky prislovi ctihod-
ného stari: Ceskych piislowl zbirka. Po wydéni Mistra J. Srnca
a F. 0. Hornyho wnowé rozmnozend, w Praze 1804. Ale lo
snad jsou véci mensf véahy.

Spis md 6 hlav. Hlava I. vykladd o misté slovesa ve véts.
Rozezndva pak B. troji polohu slovesa: zaéitkovou, kde slovesem
se pocind véta a podmét stojil za nim, stiedovou, kde véta se
po¢ind podmétem a sloveso nasleduje hned za nim, a koncovou,
kde vata se potind podmétem, za nim slojf ostatni &asti véty,
sloveso pak na konec. Pred slovesem v poloze zaédtkové, pred
podmélem pii ostatnich polohach slovesa oviem mohou stiti
i jiné ¢dsti véty, mimo podmét, resp. mimo sloveso (za&dtkovou
polohu slovesa, kde pied nim nic jiného nestoji, zove B. »abso-
lutni<). B. zkousi, které poloze slovesa ktery jazyk za kterych
podminek dava pfednost a dospivd néasledujiciho pozndnf:
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»Tradicionélni« polohou slovesa (t. j. polohou v piipadech,
" kde nebylo zvlastnfch okolnosti zidajfeich zvldsinfho potddku
*slovj byla pivodné ve slovanating pcloha zaditkovd a koncova.
»Ihre dereinstige urspriingliche Verteilung scheint mir noch durch-
zuschimmern: die Anfangsstellung herrscht in der Erziihlung
bei fortschreitender Handlung, die Endstellung aber bei still-
stehender Darstellung, bei Schilderungen, Urteilen, Betrachtungen.
In Sitzen mil einleitender Bestimmung herrscht die Anfangs-
stellang.« Stary porddek slov byl by na pi. v éestind poslal
mne sem vd§ stryjc, chudoba cli netrati, tomuf jest uéil stary
Dobes svého syna (doklady, jako skoro veskrze i dale, Berneke-
rovy). Poloha stfedova je plivodné sokkasiondlni«<: »vznik4, lezf-li
na podmétu diiraz a vystoupil-li podmét proti obyZejnému pofadku
slov pfed sloveso; na pf. o ten Cert 3el se Sevcem, a Svec mu
ukdzal toho medvéda (>betont ist das Subj. am hiufigsten in-
folge Gegensatzes zu einem oder mehreren andern, oder wenn
es die Ankniipfunrg an den vorgehenden Satz vermittelt<). Oviem
2e se dalsim vyvojem ve vSech slovanskych jazycich vzmaha
pravé poloha stfedovd na ujmu obou ostatnich: snad vyvojem
ptirozenym (B. jeho v{chodist® naznac¢uje), snad i vlivem cizim.

Jsem si velmi dobfe védom, Ze pravé v takovychto otdzkach
filolog nesmi spoléhati na subjektivni cit, nybrz na podrobné po-
zorovani. J4 podrobnfych pracf o pofddku slov jsem nikdy ne-
konal, a jsem odkdzan na sbirky Bernekerovy. Neni pro¢ pochy-
bovati, ze by nebyly svédomits pofizeny; také vty Bernekerovy
z nich nepochybné a spravné plynou. Ale snad ¢asem pfece se
dajf jests prohloubiti. Ctuli na pk vétu okolo rybnidka tekl
potok a preménim-li pofadek slov: potok tekl okolo rybnicka
(anebo s porddkem dle Bernekera starsim, ale ném jiz cizim:
potok okolo rybnicka tekl), citim rozdil, kterého se B. nedotyki
(vlastné se ho dotykd, kde mimochodem pfipomina, %e na za-
¢dtku vypravovéani s oblibou byva poloha zadatkova: ale
nejde o zacdtek, nybrz o néco jiného). Anebo: byl muZ v zemi
Uz, jmenem Job, a mui ten byl sprostny a uprimny (Job1I1
v prekl. Kralickém). Anebo: byl jednou jeden krdl a ten krdl
mél ¥ dcery. Poloha zadatkovd je bézna, vypravuje-li se
o osob& nebo véci nezndmé, poloha druhi, je-li Fed o nékom
nebo o néem znimém. Okolo rybnicka tekl potok »>um den
Teich floss ein Bache, potok tekl okolo rybnika »>der Bach
floss um den (einen) Teich«. Prolo v nasich porekadlech, pokud
nevyslovujf stdlou pravdu, byvd tak rdda poloha zacitkova: éije
kosa kdmen (B. neptekladd tusim sprivnd »die Sense fihlt
den Steine, jakoz — oviem zfidka — i sice &asem neni jeho
preklad docela piesny), trefila kosa na kdmen. Jde o véty,
kieré Némec po piipadé by fekl také v poloze zaditkové, podi-
naje za znimych okolnosti zdjmenem es. Vim dobfe, Ze pravidlo
toto neni dokonce v pfesném souhlase se vdemi doklady Berne-

g*
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kerovymi (zejmena v dokladech jeho z ruskych letopisci je sfla
takovych, v nichz pi docela individuilnim podmétu je poloha
zaditkovd): ale snad by zde bylo prece misto hledati dalsi roz- '
dily vyznamové mezi rozliénymi polobami slovesa, snad silnéjsi
v dobach d¥fvéjsfch nez dnes.

Z jazyki pifbuznych viima si B. litevstiny, kterd — mimo-
chodem Feéeno — pii podméid neznimém prednost divd v po-
hadkdch rovnéz poloze zaditkové. V hlavé VL srovnavd s obsahem
celého spisu porddek slov jinjch jazykiv indoevropskych. Hlavni
¢4st pripadla pravé poloze slovesa. Bohuzel jako pro jazyky slo-
vanské tak pro jazyky jiné o soustavné poznani pravidel o po-
Fddku slov je mélo postarino. Nejlépe asi pro jazyk brahman
3. svazkem Delbriickovych Syntaktische Forschungen. Z fakt
zndmych soudi B., Ze jiz prajazyk mél — asi dle uréitych pra-
videl — polohu zacédtkovou nebo koncovou jakozio tradicionalni,
sttedovou jakozto okkasiondlni. Jazyk staroindicky pry ztrnule
provedl — s dosti hojnymi vyjimkami razu hlavné okkasional-
nébo — polohu koncovou. To platf tusim v plné sile asi pro
védskou prosu; pro moznost polohy zacitkové v mluvé bylo by
ukdzati k tomu, 2ze grammatikové indiéli vétové piiklady, tvofené
ke zndzornén{ podavanych pravidel syntaklickych, neobyéejné
casto podfnaji slovesem. Ve vypravovani patrné byl hojnou mérou
v obyéeji zacatek jako nase byl jednou jeden krdl; jenie s prae-
sentem: z toho vyvinul se zpidsob, Ze pohddkové vypravovéni
pocind se slovem asti »>jest<, za kterym beze v&i grammatické
souvislosti ndsleduje vlastni zac¢atek (v poloze koncové), srv.
petrohr. slovn. I 535*). — V staré irstiné naproti tomu uslalila
se (ve vypravovani) vibec poloha za¢itkovd. Ze néméina d&asto
ma polohu zacitkovou (a zvlasté pfi podmétu posud neznimém:
sah ein Knab' ecin Rislein stehn), je zndmo, a také jsme se
toho nahofe dotkli. B. uvadi o véci té dosti znac¢nou literaturu
(str. 157 n.). Pro jazyky klassické se vi rovnéz o ¢castych »in-
versich« obvyklého poridku slov, aniz jest véc posud soustavnéji
zpracovdna. Ze by bylo psychologicky docela pochopitelno, aby
pii podmélu jedtd neznimém melo prednost sloveso, pti podmétu
jiz znamém podmét, lezi na dlani. Onde md vypravujici v prvni
¥adé na mysli, co se stalo, a podmétem se vypravovani jaksi
dopliuje; zde vypravuje o podmétu. A pii slové »podméte bude
miti na mysli podmét psychologicky, nikoli grammaticky. Pové-
dél-li mi kdo o rybni¢ku a pokracuje: okolo rybnicka tekl potok
vypravuje mi o rybnicku nyni jiZ zndmém, ne o potoce. V této
piiciné bude jesté i z této stranky prihlédnouti k rozliénvm »p¥-

‘l? V pohadkéach, bajkach a p. jsou zatatky jako: »jest v jednom
jezere Kambugriv jmenem Zelva. A jeji dva pratelé ...« (Paié&at.l 13).
A podle toho té%: ,jest v jednom lese dva ¢Atakové (parek catakd)
uéinivse si hnizdo na stromé tamélovém bydleli. A (ém Casem vylihla
se mladata . ..“ (I 15).
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sloveénym uréenfme (Berneker si jich vibec mélo viima). A vibec
by bylo v podobnych otizkach nutno, emancipovati se co moZna
od skolskych pojmi o podmété atd. Berneker ukazuje na pi., Ze
v str. letopisech byvéd pfi podmdté Bors poloha stiedové proti
pravidlu, i kdyZ na tomto podmétd nenf dirazu. Tak: ce e
Bors aBE cmay kpectsnyio »a tak Bih zjevil moc kiiZe«;
A ce Bors monyernm ka3mp Ha He! »a hle, Bih dopustil trest na
nase. »Die Erklirung wird wohl die sein, dass fiir den frommen
Chronisten ein besonderer Nachdruck auf dem Subjekt lag, wenn
er Gott selbst in die irdischen Geschicke eingreifen liesse, pravf
B. na str. 7. Zd4 se mi, ze vyklad bude hledati jinde. Letopisec
tu nevypravuje o Bohu: Bih je zde podmétem ve smyslu spise
ryze mluvnickém nez psychologickém. Jsou to perifrase myslének
»ukdzala se moc kiZe«, »pfidel trest na nds<; oviem Ze peri-
frase zbozné. Skoro jako kdyz Rek misto ©e fekne f6¢ Zevs, anebo
Ind mfsto vdrdats »>préfe Pargdnjo vardali. PF vaf zboznosti
vypravétové neni mu Bih v popfedf celé predstavy, neni mu
podmétem psychologickym: »Bih dopustile dohromady je
vyrokem, ve smysle psychologickém slovesem, jednfm slovem.
Proto nenf u ruskych letopisci zde obvyklé sice polohy koncové.
Podobné se snad ma vée, kde pii slovese stoji podmét vyjadieny
osobnfm zéjmenem, ad nenf pil¢iny podmétu zvlaste vytykati (9).

Hlava 1. by snesla jesté leckteré doplnédni. Berneker hledf
skoro vfhradng k vypravovéni. Vedle vét vypravujicich skrovn&jsi
mérou zasloupeny jsou vély soudové (z pkislovi), aé snad u nich
lecco by stélo za blizsf zkoumdnf. O vétdch jinych, na pt. ta-
zacich a rozkazovacich, vibec nevyklddd zvldsts: rovndz nehledi
k otdzce ne neddlezité, shoduji-li se pravidla o potadku slov ve
véld hlavni s pravidly véty vedlejsi. A. j. Ale spis Bernekerdv
viibec nen{ Uplnym zpracovdnim v3eho, nybrz jen fadou p¥spévkii
jednotlivgch. Upiny popis pofddku slov nesmél by se na pi.
omezovati na jedinou vétu, nybrz podrobné vypsati rozdily roz-
lienych druhd@ souvéti, i potddek vét v nich atd.

Hlava II. je vénovéna slovim enklitickym. Vy&itd je, uka-
zuje i, kterak ze slov enklitickych druhdy se stivaji i samo-
statna, ze samostatnych enklitickd (zejména o enklisi sloves by
se dalo jestd lecco dodati), a hlavné hledi k mislu, na kterém
stoji ve v&te. I v slovanskyeh jazycich hledi se slovo enklitické
dostati co moznd k zaddtku véty, na druhé misto; na pi. jd se
nebudu vddvat’. Podobné hledd Berneker pravidla, dle kterfch
se stavi slova enklitick4, je-li jich ve v&ts vice. Ostatni jazyky
indoevropské v celku se srovnévaji se slovanskymi.

V hlavé IIl. je fe¢ o misté jednotlivich padd ve véts;
vlastng o tom, jaké misto m4 dativ pti pfedmétovém akkusativé (stojf
jako v pribuzn{ch jazycich tradicionalné pfed nim), a jaké genitiv
pii jméneé, ke kterému patfi. Genitiv possessivny na jisto v jazycich
indoevropskych stil plivodns pfed svym jmencm, a v jednotlivich
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z nich pravidlo to platf do dob historickych. V jazyeich slovan-’
skych pravidlem je nepéivodni pofddek opadny, ale jsou zbytky
stardfho pravidla, Genilivy jeho, jejich a j. stivaji pfede jmenem
(sem i str. mo cero cemeprs 101 a p.); genitivy jmenné podobns
zvlAsl& ve ztrnulejsich frasich (str. nmbrn Ta xom0 BB 0THUA
mbero 101). My posud fkdme mého bratra syn, pfed slunce
vychodem a p. Genitiv partitivni stojf za jmenem, gen. jakosti
pfed nim (r. yzusareasnol kpacorsl Abeaua). Litevatina se srov-
navé se slovandtinou aZ na to, Ze gen. poss. stoji skoro vidy
dle pivodnfho pravidla pfed svym jmenem. Berneker hleda pévod
zvyku slovanského, klasli jej za jméno, v analogii enklitickych
possessivnych zdjmen ms t¢*.) Snad by bylo lépe hledati jej
v analogii gen. partitivného (uz proto, Zze enklitické mi ¢i nebylo
vidy za svym jmenem). Cestina na pf tlouto cestou pokrodila
déle a m4 i gen. jakosti dastdii za jmenem neZ pfed nim,

O attributé a apposici vykldda hlava IV. Zde nevidéti jests
urditého pravidla. »Man wird wohl oder iibel annehmen miissen,
dass im Urslav. beide Stellungsarten des Attributs iiblich waren
(pfede jmenem i za jmenem); dass im Russ. die Nachstellung
verallgemeinert wurde, in den iibrigen slav. Sprachen die Vor-
anstellung; das Poln. ist auf der Stufe des Schwankens stehen
geblieben< (148). »Die Apposition steht in den slav. Sprachen,
wie im Altind., Griech., Lat,, im allgemeinen nach dem Substantiv;
Abweichungen sind selten< (147). V hlavd V. konetn& je fe¢
o misté infinitivu a supina. Shad byl poiddek pdvodni dle Ber-
nekera: verb. fin. — objekt — infinitiv, ale verb. fin. — supinum —
objekt. Hlava VI., jak uZ Fedeno, pfihlizi ku pofadku slov v ja-
zycich pibuznych (mimo litevstinu); tyk4 se hlavné mista slo-
vesa. Pri nedostatku praci o potidku slov v jazycich jinfch
oviem zvlasts tato hlava prirozené mé rdz silné prozatimnosti a
netiplnosti. Josef Zukaty.

Odpovéd p. dru V. Flajshansovi.

V Odpovédi, kterou na uvahu pana dra Véclava Novout-
ného Listdm Filologickfm d4v4 pan dr. Vaclav Flajshans, pti-
dané k 6. sesitu VI roénfku ¢asopisu Krvicalova, nakupeno
jest tolik nepravd a kfivych vykladdi na potupu mou a na
zlehdeni pridce mé urednf, Ze nucen jsem nejen braniti se,
nybrz i pongkud opét posvitili na kvalitu tohoto utoénika, jenz

*) Pt tvarech *mo: *fos *so¢ u vyznamé possessivném nesmi se
mluviti 0 dativé possessivnim. Nebyly to pdvodné dativy, nybrz
tvary, které pivodné mohly miti nejrozmanitéjs? vyznam syntakticky,
mimo jiné i possessivny. Srv. Delbrilck, Grundriss lII, 462 nn. Na tom
stupni udrZelo se me te v jazyce staroindickém a avestském. V jazyce
reckém a slovanském vyvojem zijmene osobného i vyvojem padd a
jejich vyznamu isolordno *mo: *foi na funkci datirnou a jenom jako
archaismus udrZelo se mos* tui* atd. possessivné. I tento archaismus
béhem ¢&asu zanikd v re&tiné a vétdim dilem i v slovanstiné; v slovan-
8tiné z e4sti v8ak (v srb3tiné) nejen se udrZel, ale i pomahal, aby se
vyvinul dat. poss. jmenny.
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nyni pod ochranu sobjektivného« Musea filologického se uchylil
Nepravdy ty a kiivé vyklady nachdzeji se ve znéni téméF stejném,
snad aby spfde dosly viry, hned na dvou mistech »Pridavkue«
Flajshansova, a sice na str. 6 a 10: ji musim je zde shrnouti
a pribiti do tfetice.

A (str. 6) »>Za tFicet let, co byl v knihovng, objevil skutedn&
jeden novy rukopis Huslv; je to zajisté vysledek tuctyhodny.
(str. 10) »Za tiicet let jich zajisté pan kustos neobjevil ani
tolik, kolik j4 za roke.

B (str. 6) >0d r. 1897 bylo mu uloZeno katalogisovati rukopisye.

(str. 10) »Zabyvé-li se nynf rukopisy podrobnéji, neni to véru
jeho zésluha<.
C (str. 6) »Kdyz nyni z povinnosti se tou praci zabyval, musil’
najiti nezbytné — ackoli mnoho nenasel — ty rukopisy, které-
nalezl. Hledal jsem a hledim zdroven s nim; nadel jsem muoho,
¢eho on nenadel aneho az pozdsjic. (str. 10) »Dost toho, Ze
jsem jich (roz. rukopisd Husovskych) objevil v téze knihovné-
asi tolik jako pan kustos, agkoli jest to jeho jedinym zamést-
nédnime.

D(str. 6 a 10) »Proklouz! mu rkp. IIl. C. 7 (vyklad na vsechny
&tyry knihy Lombardovy) nepoznin mezi prsty — Totéz jest
s rkp. I. C. 12, Zze je v ném Husova Postilla svédtedni, poznal
asi teprve z mého spisu. — Pii lekciondfi letnfm (III. B. 3)
zapomndl v rukopise I. C. 27 celou zimn{ polovici — a o bet-
lemskych kéazanich (III. B. 20) povédél malem vice nezli nice.

E (str. 7) »Nenf spravné pricitati mu snad zisluhu nového sméru
v pracich Husovskych<. O tomto »novém sméruc mluvi déle
p. dr. Flajshans velmi nejasné; nejprv poukazuje k své tfi-
strankové uvaze »o filosofické é&innosti Husové« v programmu
Minerving r. 1899 (v pif¢iné té musi pry si jakous »prioritu« —
snad tohoto nového sméru — >hdjiti<), aviak z dalstho povi-
déni vysvita, 2e limto nov{m smérem minéno shledani ruko-
pist Husovsk{ch co nejhojnéjai.

Nez pocnu k témto nepravddm a kiivim vgkladim pdné
Flajshansovym odpovidati, vytykdém didrazné své stanovisko na-
proti stanovisku jeho. Nejprve popfram, Ze bych byl nskdy o Hu-
sovi zvlastn{ baddn{ konal, a popirdm, Ze je koniém nyni. Za--
byval jsem se po 40 let své spisovatelské &innosti rozmanitymi
studiemi, zejména literarné-historickymi, jak svéd&i mé spisy a
¢lanky, ale o Husovi jsem nekonal podrobnd studia z4dnd, a ne-
konam jich dosud. Pi# prdci mé nynéjsi neznameni mi Hus nic
vice nez na pf. sv. Bonaventura, Bernard, Tom43s Akvinsky, Jo-
hannes de Sacrobosco a jini auktorové stfedovéef, jejichz spisy
nachazeji se v rukopisech Klementinskych. Mohu-li pfes to velmi
dasto na nespravnosti a nedostatky v pracich Flajshansovych po-
ukdzati, tfm hife pro ného, ktery se od tii let pokladad za ba-
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datele Husovského xez’ éSoyi» a za pfeduréeného vydavatele spist
jeho v 30 svazefch, J& k tomu Gdelu Z&dnych zvldstnich studif
nekondm, nybrz chyby a nedostatky jeho v tomto oboru — mél¢
jsem jiz pres 80 rukopisdé Husovskych za pii¢inou katalogisace
v rukou — objevuji se mi jaksi samy. Tent jest podstatny rozdil
mezi mnou, pouhym bibliografem, kter{ spis@ Husovfch po ko-
dexich nehledd, nybrz bera ve sbirce Klementinské kodex za
kodexem dfla rukopisnd v nich obsaZend zaznamendvd, a mezi
badatelem Husovskym p. dr. Flajshansem, kter¢ ad hoc rukopisy
rozliénych bibliothek prohlizi.

A nyni odpovidim:

ad A) Po 32 let, kterd jsem v universitn{ bibliothece Prazské
jako ufednfk rozlitcnymi pracemi zaméstnany az do r. 1897
ztravil, neobjevil jsem 2idného rukopisu Husovského, nfbrz
toliko o jednom kodexu, od nékoho jiného mezi starfmi archi-
valiemi nalezeném, v némz se vedle jinych spisd nihodou
také nekteré spisy Husovy nachézejf, v Listech filolog. 1878
kratkou zprivu podal. Neobjevil jsem spisi Husovych, poné-
vadz jsem jich nehledal, ale objevil jsem éetné zlomky staro-
deské, v tomto dasopise a musejniku vydané, po kterych jsem
umyslné pdtral. Jest tudiz nemistné poviddni Flajshansovo, Ze
jsem za 30 let jeden novy rukopis Huslv objevil, i s tim iro-
nickym pfidavkem o uctyhodném vysledku mého patrini Ne-
objevil-li jsem vsak za 32 let 24dného kodexu Husovského,
miize lacino p. dr. Flajshans chlubiti se, Ze hledaje objevil
za rok vice.

ad B) Jiz nekolikrat, naposled ve Véstniku C. A. 1900 é&is. 1,
prohlasil jsem, Ze jsem se ku katalogisovdni rukopisi Klemen-
tinskych prikldsil sim a Ze prdei tu podle planu vlastniho,
c. k. ministerstvem schvaleného, kondm. Nemluvi tudiz p. dr.
Flajshans pravdu fka, ze mi bylo katalogisovani rukopisd wulo-
Zeno, jako by takovédto vice védecka nez administraéni price
mohla byti ledakomus ukldddna. Ziskdvam-li praci tou né&jakfch
zdsluh, o tom zajisté neni opravnén souditi p. dr. FlajShans.

ad C) Kolik Husovskych kodexii v bibliothece Klementinské ob-
jevil Flajshans a kolik ja, lze cifernd vyjadriti; i jest bilance
nasich objevd (pocftujic az do kodexu XI. C. 4, ku kterému
jsem v prdci své dospél) tato.

Flajshans uvddi v knize své napied na sir. 17 a 18
pod zahlavim »Seznam rukopisi« . . . . .39 kodexd,*)
v opravich a doplicich uvadf o1 »

Sneseno 46 kodexi

*) Z tich jeden (X. G. 7) mé vlastné odpadnouti, nebof v ném
jest pouze z Husa citat, zadny samostatny Husuv spis.
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Pieneseno 46 kodexi

mezi tiskem poznal ode mne (I. C. 27) . . . . 1 >
> > »  sam neuplngd (X. C. 3) . . . 1 »
> » > sdm ﬁp]né (X C. 23) A | »
znal tudiZ tenkrat Gplné nebo netplné . , . .49 kodexd
z téchto kodexd nadel v starém katalogu . . .14 >
j4 jsem vypsal r. 1878 . . 1 »

ve Véstniku C. A, (1897 str. 472 1898 str 48 211
1899 str. 180, 356) a v »Case (1899 str. 51/,

551) upozornil jsem jej na . . . .. .10 >
znd tudiz odjinud . . . . . 2D kodexi
a objevil sam . . .- . . . .24 >

Od té doby, co vysla jeho kniha, upozornil jsem jej
ve Vestniku C. A. 1900 str. 471 na . . . .20 >
a ve Véstnfku 1901 v ¢fs. 2 na . 6 >
on sam nové nasel (Vastnik 1900 str. 560— 56'3) 4 )
poznal tedy znova . . . . .30 kodexd
z téch pak objevil sam . . .. 4 >
k nim%z pfi¢teme-li v knize objevené . .24 »
obdrifime potet . . . , . . . . .28 kodexi
t. j. dvacet osm kodexit od Fishse v Klementinské knihovné
(az po kodex XI1. C. 4) ohjevenych.
Mdj katalog (az k témuz kodexu XI. C. 4 ku kte-

rému jsem dospél) vykazuje husik . . . . . . 81
z téch vykdzdno bylo v starém katalogu. . . .14
r. 1878 jsem zkatalogisoval . . A |
z knihy Flajghansovy pfijal (I. C. 11)**) .01

dohromady . . , . . . .16.

Odecteme-li téchto 16 kodexi od summy myeh husik (81),
obdrzime 65 rukopisi Husovskych, jez objevil jsem j& sdm,
Z téch upozornil jsem jej na 36, jak svrchu doloZeno, tudiz
29 poznal bez mé pomoci, t. j. 28 objevil skuteéné a 1 (X. G. 7)
domnéle. Tak vyhlizi bilance objevii Husovskych kodexd Klemen-
tinskych, pokud katalogisaéni prdce md dospéla, mezi mnou a
Flajshansem. Za sprévnost cifer téch ru& zépisy mé tfedni,
v néz kazdému, kdo by pochyboval, volno kdykoli nahlédnouti.
Oa tedy objevil 28, j4 65. Jakou cenu vici této bilanci ma jeho

¥) Kodex X. G. 11 nepotildm, ponévadZ spisek »de quatuor sen-
sibus s. scripturae< nemim za Husiv, nased jej v starsich rukopisech,
nez Hus pilisobil, a jeduou dokonce s uemechm vykladem

**) Tento jediny kodex pfijal jsem z knihy I‘la_]ahansovy, poné-
vadZz kaz&ni v ném obsaZend jsou tak pomichdna, Ze jsem — nejsa ba-
datelem, nybrz jen katalogisatorem — auktora nepoznal.
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potupné pokfikovdni: »>adkoli mnoho nenadel!< — »nasel jsem
mnoho, ¢eho on nenasel!« — »>objevil jsem v {éZe knihovnd asi
tolik jako p. kustos!< (t. j. 28 == 65!), snad i objektivna red.kece
»Ceského Musea filologického« nynf nahlédne. Ze pak by obje-
vovani Husovskych rukopisd v umversitni knihovné bylo mym
jedinym zaméstnaniin, tuto hrubou nepravdu, podezfivajici mou
afedni ¢innost rozhodné odmitim a poukazuji k tomu, co jsem
o poméru svém k Husovi povédsl.

ad D) Kdyz jsem v kvétnu r. 1897 pocal katalogisovati latinské
rukopisy Klementinské. o latinskych kdzanich Husovych védélo
se velmi mdlo, toliko o jedné sbirce dvorni knihovny Videiiské
(»Puncta M. Johannis Hus<) podal pan kustos F. Menéik
zpravu. Bude jich v téze knihovné asi vice, ale pondvadz tak
jako v nasi Klementinské obyéejné nemivaji ndpisd a explicitd,
zapsény jsou mezi pre¢etnymi shirkami homiletickymi anonymné.
Také ja jsem, poukazuje ve Véstniku C. A. 1897 str. 472
k teskym glossam lekciondid I C. 11, 1. C. 12 a L CG. 27,
nemel tuseni, Ze by to byly postilly Husovy. Teprv kdyz mi
do rukou se dostala postilla jeho svate¢nl I E. 45, rubrika-
torem Husovi urditd pfipsani, a je3td vice kdyz jsem mohl
kodexy III. B. 3 a Ill. B. 20 bezpeéné pripsati Husovi (VCA
1898, 48 a 271), prohlizel jsem, jakoZz obéas délavam, préci
svou stardf, i poznal jsem zejména brzy, Ze také glossované
kodexy I. C. 12 a I, C. 27 obsahuji postilly Husovy (o I.C.11,
ponévadz ma material piehézeny, poznal jsem to teprv z knihy
Flajshansovy, jak svrchu loyalng dozndvam). Jest tudiz védoma
nepravda, kterou Flajshans v Pridavek »Musea filologického«
polozil, vycitaje mi, ze jsem postilla I. C. 12 poznal asi teprv
z jeho knihy a Ze jsem zapomnél na lekcionaf zimni L C. 27,
kdyz o obou téchto postillich jakozto Husovych jiz v »Case.
26. srpna 1899 na str. 551 — pii pifleZitosti polemiky
s Flajshansem! — tudiz ddvno pfed vyjitim jeho knihy déje
se zminka. >Ze pry jsem o kazanich IIL. B. 20 povédél méalem

vice nezli nice — co o nich povidd Flajshans, m4 ode mne
a Novotného, ze svého ptidal pramdlo, zejména ze jsou to
kdzani Betlemskd — quod erit demonstrandum. S vykladem

Husov§m na v&echny étvii knihy Lombardovy maji se véci
podobné. Kdyz po jaru r. 1897 Flajshans, vrativ se z cesty
po Svédsku a Rusku, poddval zprivu o vysledcich (Knihy
deské ete. str. 49), poznamenal ukvapené o jednom rukopise
Petrohradském, obsahujicim Husfiv vyklad »super quatuor libros
sententiarum«, ze jest to »vyklad zndmge. Ji nalézaje s tfm3
pocitkem »>Si quis vestrum indigete pofdd jen vyklad na |
étvrtou knihu pod jménem Husovim a véda, ze Hus vykladal
na unijversité dflo Lombardovo celé, vytkl jsem, Zze nespravné
nazyva uplny vyklad takovy v rukopise Petrohradském vy-
kladem zni&mym, Ze to nenf kodex vulgarni, nybrz, drzi-li
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kodex ten vyklad Husiv upiny, Ze ndm o ném mal povédati
vice. Touto vytkou anebo nékym jinym upozornén na dilezi-
tost kodexu Flajshans dal si jej poslati z Petrohradu do musea
a rozebral sife v »Osvétde«. Nyni teprv, kdyz se vyskytl ruko-
pis Husovi uréité ptipsany, mohlo byti konstatovéno, Ze ano-

~ nymni vyklad nas IX. B.3 jest Husiiv (Flajshans ho v hlavnim
seznamu rukopisit na str, 18 dila svého ani jest® nemd, nybrz
uvad{ teprv na str. 89 a v dopliicfch), nyni teprv mohl jsem
j4 ve svém katalogu konstatovati, o ¢em% Flajshans dop-av
svou knihu jestd nevédel, ze také kodex nas IIL. C. 7 ano-
nymn{ obsahuje vyklad Husiv na v3echny é&tyfi knihy Lom-
bardovy, a to v zdpise ze v3ech najstarsim. Tak vypadd to
potupné »proklouznuti mezi prsty« ve svétle pravdy.

ad E) Toto oddéleni wtokd Flajshansovych, jak svrchu napovs-
déno, jest velmi nejasné za ptlcinou nedostatetného vykladu
toho »>nového sméru v pracich Husovskyche. Ze by mné byl
n&kdo pri¢ital zasluhu tohoto nového sméru, o tom mi neni
nic povédomo, j4 aspofi si jf nikde nepti¢itdm, aby musil
Flajshans mi ji upfrali. Av3ak ma-li — podle jeho nejasného
a, rozumim-li dobfe, spolu nesprdvného vykladu dalstho —
tento novy smér jeviti se shledinim hojného materidlu ruko-
pisného, aspoii pokud o nejhojngjsi skladisté tohoto materidlu
jde, vykonal jsem beze vseho zvldstniho Wmyslu, jak svrchu
doloZeno, vice nez p. dr. Flajshans (65 :28). Nez mini-li timto
novym smérem onu povéstnou »>vyss{ kritikue (v. Radikdlnf
Listy 1899 éfs. 219), kterou zejména osv&deil v tifstrankové
iivaze »>o filosofické ¢innosti Husové« programmu Minervina
z r. 1899, a jejiz »prioritu musf si pr{ h4jitic, o té pro-
mluvim nize. Utoc¢i-li pak na mne p. dr. Flajshans, aby se
zbavil konkurrenta v p#é¢iné budouciho vyddvéni spisi Hu-
sovych, véziz predné, 2e jA mu v pfiginé té 24dné konkurrence
délati neminim, nybrz toliko a»cotis vice fungare, véziz za
druhé, Ze nejvétsi konkurrenci v pHéingé té delda p. dru Flas-
hansovi — p. dr. Flajghans sdm.

A tak dostal jsem se koneéné k druhé &asti tohoto ¢lanku,
v nfz opdt ponékud posvitim na intellektudln{ kvalitu tohoto
chréanénce >Ceského Musea filologickéhoe. P. dr. Flajshans jedva
r. 1898 malinko pticichl k Husovi, jiz jal se velkopansky mento-
rovati své pfedchiidce v studifch Husovskych (v »Osvétéc), Mne
vyli¢il témeéf jako analfabeta, ktery latinskou postillu svéteeni
(I. E. 45) ani neobjevil, ba ani kézani. v ni obsaZeni spoéfsti
nedovede. Facit pak byl, jak jsem mu v »Case< dokézal, ze ne-
dovedl on, Husovsky badalel, spoéisti je sam. Povazlivéjsf bylo,
Ze v ¢lanku o této postile v CCM. neumél ani spravné podati
incipity a explicity vykladd téch a zejména 14krit pochybil
v transskripei tak obycejného slova, jako jest latinské »praesense.
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Vytkl jsem mu to, jak nalezelo. — V lét& r. 1899 snad na
okusenou budouciho vyddni spisi Husovych v 30 svazcich(!)
otiskl v programmu stfedn{ 8koly Minerviny »>diplomaticky v&rnae«
malou kvestii Husovu »de felicitatee, i nadélal v tomto kra-
tickém textu étyistrdnkovém tolik étendiskych a hrubé latinskych
chyb (na pi. congretus a congrecio misto cognitus a cognicio,
bezvyrokd véta a pod.) a opatfil text sviij interpunkef tak ne-
smyslnou, Ze jsem mohl v >Case« str. 518 smale tvrditi, ze
nikdo na svétd, hledé k interpunkei té a k textu od pana dra
Flajshansa upravenému, kvestie Husovy rozumné nevylozi, ani
p. dr. Flajshans sim. Nyni doporu¢uji tento parddnf text latin-
sky k bedlivému prozkoumdn{ redakci Musea filologického.

V 1éte r. 1900 po tézkém porodu vysla koneén& jeho »Li-
terarnf &innost M. Jana Husi«, dilo, jak Flajshans v »Radikdlnich
Listech« 1900 éfs. 219 se chlubf, jez >dobfe na padesat let zd-
stane zdkladem dal$iho zkoumdni; a vsichni ti povykovadi (slyste!
povykovaci!)*) jako kustos Truhldf, V. Novotny, J. Kral atd.
budou se z ndho je3td dlouho uditi a poucovati«. Ji neuéil jsem
se z ného dlouho a neziskal nez jediného husika (I. C. 11) pro
svij katalog. Za to shledal jsem v knize té plno nesprivnosti a
jedno veliké monstrum, novy totiz spis Husdiv »de utilibuse,
ktery Flajshans z palaeografické neumélosti a bajecné lehkomysl-
nosti vybasnil; zacez dostalo se mu v >Case« 1900 éis. 91 a
103 nalezitého pokdrani. Vyslo totiz zdroven na jevo, Ze pfi této
nepatrné kvestii FlajShans Spatnd udal titul, Spatné otiskl thema,
spatné udal incipit, spatné explicit a pri¢inil $patnou signatura!
Dale shledal jsem, pokud Klementinské knihovny se tfée, Ze ma-
terial Flajshans@iv just velice netplny, atkoli auktor v doslovu
hlés4, Ze tento soupis rukopisd >chce byti uplny«, a sestavil ve
Vastniku C. A. 1900 (v ¢isle Fjnovém) celou fadu (80) ruko-
pisti, jichz Flajshans bud neznid vibec, nebo jez nedostatednd
prohlédl. K tomuto seznamu pti¢inuji nyni v témz Véstnika 1901
(v ¢&fs. anor.) druhou serii vynechanfch nebo nedostate¢né pro-
zkoumanych kodexd, i soudim, touto zkusenosti jsa pouden, Ze po-
kracovani budou nasledovati. Ze k takovému smutnému vysledku
dojde knihou svou, ktera jest po v{tce bibliografie, tudiz aplnost
co nejvy33f hlavnim pfi ni pozadavkem, mohl Flajshans snadno
tusiti,**) a nepotieboval tak ukvapené hazeti na trh knihkupecky
dilo, jez nikoli nebude teprv za 50 let, jak on Ctenéfim »Radi-

*) Pan dr. Flajshans sbirivd na potitku svvch polemik kytice
ostrejsich vyrazd ve spisech svych protivnikid, aby takto dobracké duse
pro sebe ziskal: j& takovymi anthologiemi pohrdam, ponévadZ mi nejde
o vyraz,nvbrz o pravdu, alkoli bych také mohl svazati péknou kytici
z Flajshansovych kvétin zejména v sRadikdlnich Listeche.

**) Tu neplati chlacholeni: »to snad zatim postalic< a srovnivani
zvlastnf publikace akademické z roku 1900 s ¢&asopisn¥m &ldnkem
z r. 1889(!).
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kalnich Listde« namlouvd, nybrz jest jiz nyni pro mnohé a za
kratko bude vibec nepotfebnou makulaturou.*) K témuz skoro
vysledku na zakladé rukopisG kapitulnfch a hledd i k jinym
strdnkdm spisu dospél p. dr. Novotny. Vsak i p. dr. Flajshans
pravdu tu nepiimo potvrzuje, nucen byv napfed mezi tiskem
latku svou neustdle opravovati a dopliiovati, tak Ze na pf. seznam
jeho rukopisny napfed nekryje se leckde s daty rukopisnymi pii
jednotlivych kusech, a nucen jsa ihned po vyjiti podévati ve
Vastnfku C. A. misto obvyklého obsahu nové akademické publi-
kace cetné dopliky a omluvy., Jest to zkritka priace ukvapeni a
plod nezraly;**) a Zzadna kfivda nedéje se p. dru Flajihansovi,
jak informator p. redaktora C. M. F. mini, odsouzenim této aka-
demické publikace.

Aby slovutny redaktor ten o Flajshansovi nemusil vyhleda-
vati informaci cizich, nechf- pfecte si laskavé Flajshanstv tex:
kvestie »de vera felicitatee, na ktery jsem jiz svrchu upozornil,
potom nech posoudi — a k tomu jest zajisté kompetentn{ sam —
tento bravurni kousek kritické ¢innosti Flajshansovy. Na str. 81
svého spisu uvddi jednu Husovu kvestii takto: »XVIL De effectu.
Nézev volil jsem tento pro struGnost, ackoli kvestie mé& nazev
obairngjsi: »Ulrum possibile est produci effectum in desinibile,
ad cuius produccionem queritur causa de per se contingens ad
utrumquee. (Aby nikdo nemyslil, Ze jsou tu chyby tiskové, pfi-
pomindm, Ze v témz zndni kvestii tu uvadf{ Flajshans v pro-
grammu 8koly Minerviny 1899). Co jest to? Dava-liz tato fada
latinskych slov néjak§y smysl? Obyéejnému latinafi nedédvé, ale
Flajshansovi asi ddv4, nebof maje podle disposice spisu svého
podati kvestie té obsah dekretuje zkrdtka: »Qbsahk poddvd Sirsi
ndgev.« To jest: Flajshans tomu,- co z rukopisu Spatné vydetl a
vytiskl, také nerozumi, jako tomu nerozumi zadny normalinf
mozek, ale pfed étenafstvem stavi se, jako by rozumél, a ne-
véda si rady, odbyva véc prdvé po kouzelnicku. Rukopisy viak
thema to sprévné podavaji takto: »Utrum possibile est produci
effectum indesinibilem, ad cuius produccionem concurrit causa
de per se contingens ad wutrumlibet.« (Pii této piflezitosti opra-
vuji zaroveli explicit, jenz sprdvnd zni takto: »igitur nihil in-
cepit esse<.) Jak slab§ latindt a Spatny ctenéf latinskych textd

*) Jakou cenu bude miti asi za dvé leta jeho bibliografie Hu-
sovskych kodexi Klementinskych, jichz napogital toliko 61, moZné po-
souditi podle toho, Ze polel v3ech husik Klementinskych, jak nynf
mohu tvrditi, ¢islo 100 vysoko prevyai

**)Jako ukvapené vydal tento »prodromuse<, tak zdi se, Ze hodld
takrka z rukavu sypati texty budouciho vydani Husovych spisdi, nic
na to nedbaje, Ze nutno dtive resiti prefetné a obtizné otizky o pra-
vosti jednotlivich kusd, Husovi pFipisovanych, o mife piivodnosti do-
chovanych textli, o poméru textg Ceskych k latinskym atd, a Ze ruko-
pisny material treba netoliko mnohem tplné&ji bibliograficky t. j. podle
incipitd a explicitd znati, nybrz i dikladné prostudovati.
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jest p. dr. Flajshans, dokazuje na pf. téz vypisek =z rkp. IIL
E. 7 na str. 115 téhoz spisu: »denique ut mea a venerabilibus
magistris instruatur ignominia ipsorumque assit excilartoc, kde,
jak kazd¢ ihned se dovtipi a v rukopise také opravdu stojf,
&fsti se musi »ignoranciac« a »exercitacio«.

P. dr. Flajshans ovéem na tyto riny palaeografické a lati-
néfské vynasel nejnovéji (v Pridavku) hojivou néplast, ze pry
skole Gebauerové 3patny text jest milej3f nez dobra konjektura,
i poeitaje sebe k téze skole, mysli, ze smi vyddvati spatné texty
i proti dobrfm ¢&tenim rukopisnym; loni pak v »Radikalnich
Listech« ¢is. 219 dckonce vykladal, kterak »v lepsim étenf nenf
vyssi intelligence ani véda, nanejv§se obratnost, zrucnost, cvike
(tudiz na pf. tisknouti »ignominia instruatur« jest véda, ale tisk-
nouti, jak rukopis poddvd, »ignorancia instruatur« to nenf véda,
nybrz toliko obratnost atd.). Dikazem toho jest mu Hofler, »o jehoz
cltacich chybach pry sestavil Palacky celou knitku, a jenz pfes
to nicméné nalezel k nejbystfejsim némeckym historikime. Flajs-
hans oviem chece byti nejbystfejsim literdrnim historikem &eskym!

19/,01. Jos. Truhldr.

Poznamky k ,Odpovédi Viclava Fiajshansa“
(Praha 1900; ptidavek k CMF. VI)«.

Herr... hat die schlechte Gewohnheit,
wenn er in seinen Arbeiten einen groben
Fehler gemacht hat, und das ist leider
nur zu oft der Fall, nicht auf sich selbst,
sondern auf diejenigen, welche diesen
Fehler riigen, bése zu sein... Diesen
entgegenzutreten, ist er in seinen Mitteln
nicht wahlerisch.

H. Bresslau v jedné polemice.

Na mou recensi knihy »Literdrni cinnost M. Jan: Husic
(srv. LFil. XXVII str. 457—504) uznal jeji autor za dobré od-
povédéti v CMF. VI, 6. Odpovidd sv§m zpdsobem. Kdybych tuto
Odpovéd beze vsech poznamek dal otisknouti v LFil., nepo-
chybuji, ze by kazdy étenar okamszité si doved] utvofiti vsudek
o celém sporu. Ale LFil. bohuzel nejsou tak situovdny, aby tolik
mista mohly vénovati na otisténf véci bezcennych, nejsou také
organem, ktery by shromazdoval materidl pro budouci publikaci

»Jak se kdy v Cechich neslusné psaloc ... Musil jsem se
tedy — treba se zna¢nym sebezapfenim — odhodlati k nakolika
pozndmkam.

Pdsobf to neodolatné komicky, kdyz F1.*) zahajuje svoji Od-
povéd kapitolou — o slusnosti, tyz Fl, kterf do nasi vadecks lite-

*, Zkracuji tak jméno Flajshansovo, v téchlo poznimkach phi-
rozené Casto se opakujfci; jeho knibu »Lit. &innost« oznatuji znamenim,
jakym Palacky ve své polemice oznadil prici Hoflerovu, totiz 0 s uda-
nim stran; jinde udinf stran vztahuje se k Odpovédi.
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ratury vnesl.a v praxi dosud az do neuvéfitelnosti stupiiuje onen
nenapodobitelny§, nad pomyslenf neslusny ton, tyz Fl, o ném3 jest
vibec zndmo, Ze nikdy nedovede odpovédsti jinak nez piekru-
covanfm, zapirdnim, vytd¢kami, ba i tupenim t&ch, jichz
price nejbezohlednsji vykoristil, t§z Fl., kterf se neostychal
napsati svou Odpovéd, nejneslusngjd{ odpovéd, jakd4 kdy byla
napséna.

Nelze #ici, Z2e by uvedené prdvé vlastnosti Fl-ovych polemik
vystupovaly v nf ve svém celku n&jak zv{3enéjsi mérou;ale to, jak si
Fl. svou Odpovéd usnadail, jest vrchol védecké neslusnosti. Fl. chopil
se vedle n&kolika véci dilezitdjsich hlavné celé fady malickostf, pfi
nichz ukazuje mou nevddomost, neznalost, ano i mé nepravdy,
4 namlouvd svym d&tenaflim, Ze (im moje recense jest odbyta!
Ptipustim mu nf2e vSecko to, v éem mé pravdu, tiebas nic z toho
neopraviiovalo t&ch silnych vyrazd, jak¢ch Fl. uivd ovsem i tam,
kde vi, ze pravdy nema. Ale i kdyby ve vsech téch pFipadech,
jez si vybral, mél pravdu, na vyvodech mé recense se tim
pranic neménf. FI vybral si privé jenom malidkosti (dokonce
i zfejmé chyby tiskové!). Zachézi i 8 nimi svym zpisobem, ale
ani slovem se nezmifiuje, Ze jsem posuzoval knihu se stanoviska
mnohem mirnéjsiho, ponévadz s toho, na jaké ji Fl. vynasel, byl
by musil posudek vyznéti mnohem ostfeji, nezmifiuje se ani slovem
o vytkdch, na nichz zélezf (az na ndkolik malo, jichz ovsem vyvra-
titi nedovedl). Ze jsem podal dikaz, jak Fl. Husovi pfigita spisy eizi
a spisy pravdépodobnd jeho m:u upird, jak v neséetnych pri-
padech uvddf nemozné data (bud odjinud pfejaté — a v tom nic
neomluvi toho, kdo »zagina zkoumani od zikladue — nebo Fidaeji
vlasini vinou :objevend«), jak pracuje chvatns, bez pldnu, ne-
kriticky, nemethodicky a nesvédomits, o tom vSem ¢Ctendf z jeho
Odpovédi nedovi se nic, nebo tolik jako nic (mdm na mysli
vielijaké narizky, jez Fl. mini ironicky, jez v3ak o jeho praci
bohuzel plati vdzn&). Tomu se i ve védecké polemice nemize Fici
jinak, nez Ze to znamena héazeti lidem pisek do odi.

Fl. se pfi tom stavf az détsky nevinnym, pfetvafuje se, jako
by nevédél, co mu ve své recensi vytykim, jako by teprve z vy-
tahu, ktery jsem z ni uvefejnil v Ceském knihovnictvi, byl mohl
poznati, o¢ se jednd. Kdykoli jindy byl bych mu ochoten vériti,
tteba z toho nevyhnuteln& plynul zavér, ze autor Odpovédi nema
tolik soudnosti, aby bez cizf pomoci pochopil, o¢ bgzf. Ale v tomto
ptipadé nemohu p#i nejlepsi vili uveriti, véc je pfilis jasna. FL.
dobfe vi, Ze onen v{lah z mé reccnse, ponévadz byl uvefejnén
v Casopise pro 8ir3{ vrstvy ur¢eném, musil se spokojiti vytdenim
takovych chyb, z nichz by kazdy mohl poznati nevédeck{ zptsob
préce Fl-ovy. Fl. dobfe vi, ze v podrobnostech odkazuji ctendre
vyslovné na recensi v LFil, kde vytky ¢isté odhorné hyly
piedneseny. Predstirand nechdpavost tedy Fl.-ovi nepomiize, kazdy
soudny ¢lovék pozna, Ze jest to pouhd vyladka.
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Ale dejme tomu, Ze se Fl. skutedné domniva, Ze onen vytah
opravdu »>vybird hlavni vytky<. Pro& se tedy dle toho nechova,
proé¢ k nim neodpovida? Fl. (str. 3—4) sice tvedi: »Musfm udiniti
vybér, pfi némZ mne vede jednak ddraz autoriv, jednak obirnost
vytek, jednak jeho vytah v Ceském knihovnictvi,< ale kdo mu to
mé ve¥iti? Ci pokladad Fl. éeskou literarni spoletnost opravdu za
tak omezenou, aby nepoznala, %e z vytek, na n¢2 kladu ddiraz,
vaimé si Odpovéd sotva dvou, a to velmi nestastns, e vytky
obafrn&js{ pomfji téméF viecky, a Ze proti tomu, co vytéeno
v Ceském knihovnictvf, nebrén{ se nikterak?! A co Feci tedy
o tom, kdyz Fl. bez ostychu dovcli si napsati: »>Tyto hlavni
vitky jsou tu probrdny viechny«?! Neni tomu tak, FL neod-
povidéd ani na vytky, kteréZ sim obratnou machinaci neznalému
étena¥i oznadil za hlavni, nybrZ vybira i potom jen véci méns
dilezité, zakryva a zatajuje, na &em zalezi.

Tento neslusny zpdsob FL-dv vystupuje v celé své odporné
nahoté hned na zaéatku Odpovédi. Fl. v prvni kapitole sestavuje
seznam mYch vyrokd o posuzovan: knize. Bedlivost, s jakou jest
seznam pracovén, zasluhuje v3eho uznini, jiz proto, Zze podobni
mechanickd prdce jest vzdy unavnd. Mél jsem jiz ve své recensi
piilezitost pochvdliti jednu podobnou partii Fl.-ovy knihy (srv.
str. 462). Fl. mé patrné nadin{ k podobnym mechanickym vy-
poétiim, ale nadani ho opousti, jakmile jich mé prakticky uziti.
Tu piestdva byti bedlivim filologem, ktery slovicka poéita, a stdvd
se neslusnym ¢lovékem, ktery slov nevazi. Tak se stalo i zde.
Fl. opominul poznamenati, Ze v&t3iny z téch vyroki neuzivam
nik de tak absolutng, jako on je reprodukuje. Ucel je patrnf, étenaf
méa nabyti dojmu, %e moje recense nebyla psana slusné*) a Fl.
to str. 11 pravi vyslovnéd! Ale mze mi kone¢né byti lhostejno,
domniva-li se Fl., Ze viech téch vyrokd lze o jeho knize uziti
také absoluiné a bez vyhrad. Ale na jednu véc nemsdl pfi tom
Fl. zapominati, na tu, Ze jsem v8ecky vfroky své v tom
smyslu, vjakém jsem jich uiil, také uplné dokédzal

A jesté jedna véc ostFe karakterisuje zpisob polemiky Fl.-ovy.
Aby odvritil pozornost od svého, tak nejapné motivovaného usnad-
néni odpovédi, obvifiuje mne z néeho podobného. Moje odiivodnéné
odsouzeni jeho knihy je pry zaloZeno na probran{ »pouze Gtvrtiny
litky< jeho dila, nebo — o né&kolik fadek nize — dokonce jen »ne-
celé étvrtiny<; (jak vidati, tato »pravdac« md velmi kratké nohy,
klopytne jiz po ndkolika fddcich). Omezil pr§ jsem se »skoro
vihradné na kategorii prvnic< (spisy bezpeéné pfipisované), ale ani
tu pry neprobirdm prace celé, a nad to vynechavim (nepochybné
zase skoro uplné) oddily o spisech ztracenych, nejistych a mylng

*) Velmi nechutné pisobi, kdyz FL. tvrdi, Ze moje recense neni
benevolentni; ka2dy kdo ji Zetl, vi, 2e Fl. nem& pravdu. Ale i kdyby
pravdu mél — dobra kniha nepotfebuje Zebrati o benevolenci.
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pripisovanyeb. Musim Fl.-a upozorniti na str. 475—476 a zuse
B01—504 své recense; tam najde, co, jak tvrdi, v mé recensi
neni. Vice o tdchto partifch jeho knihy Hei nelze, a je tam
udéno prod: tyto partie nutno nové a docela od zaddtku zpra-
covati. Fl. tedy védomé nemluvi pravdu, tvrdi-li, Ze si viimdm
jen »¢étortiny jeho latkye.

Ale tento slohovy obrat jest pii tom velmi nepdkny, zase
vypotitany na klaméni &tendfd. Fl. pfipoustf sém, Ze jeho prvnf
kategorii jest v jeho knize »nejvétsi éast mista vénovanae, ale
potom pfece mluvi o »necelé étvrtiné litky.« Neni v tom, po tom,
co Fl. ptedeslal, pfimé nepravda, ale misto je stilisovdno tak, aby
¢tendf mél dojem, Ze probirdm pouze é&tvrtinu jeho knihy.*) FI,
jinde (str. 4 a 28) vinf mne z »dvojjazyénosti«< (jak v§znamné!) —
ukédzi niZe, jakym privem — bude snad nynf tak laskav, ze také
toto své jedndni pi¥padnd oznadi...

Fl. miluje mathematické vypodty; v tom jest jeho sfla, ji%
ndkdy aZ sméind stavi na odiv.**) Poslouzim mu také suchymi
¢&fsly. Jeho kniha &itd 159 stran, od toho nutno odeéisti 22 str.
tvodu, jichz Fl. na uv. m. patrné do pojmu »ldtkac nepocitd
(ackoliv o nich té2 se zmifiuji); zbyva 137. Z nich probirdm
(svédomitd a radgji k mé 3kodé potitdno) 82, v demz viak neni
zahrnuto 33 str, na nichz FlL mluvi o listech Husovych, - pii-
drzuje se skoro ve viem mych ndzor, tak Ze se mohl uvarovati
chyb. Tu a tam v3ak pfece touha zablesknouti se kritickym
dfivtipem svedla ho k nékterym nepifedlozenostem, jeZ jsem byl
nucen pokdrati, tak Ze v kazdém pfipadé musim i tyto strany
pocitati za probrané; to tedy éinf 115 str. (ze 137); o ostatnich
pak pravim vSe, co o nich Fici lze, Ze totiz Fl. tu skoro nic ne-
vykonal a skoro viecku prdci pfenechal jinym... Jdéme dale.
FL. uvadf celkem 234 ¢&isel (jest to poéitini moje; FL poditd
kazdou chvili jinak a moZnd, %e mne co nejdiive obvini z ne-
pravdy). Z tdch zmifhuji se ve své recensi o 87 podrobné,
u ostatnich (z v&tsi éasti) konstatuji, Ze prdci nutno teprve vy-
konati, ponévadz se j{ Fl. vyhnul — jak smi tedy FL mluviti
o recelé étvrting latky?

Podobny oklivy zjev vystupuje také jinde. FL na nékolika
mistech vini mne, Ze si proti nému pom&hdm nepravdami, a uzivd
tohoto silného slova — uvidime pozdgji, jaké md k nému privo —
bez rozpakdi, ano neostychd se ani rozkfikovati tolo obvifiovéni

*) FL si vibec libuje v podobnych neurditych vyrazech; str. 32
haji se proti mé opradvnéné vytce, ze & XXV kladl do té doby jako
& XL (coZ jest nemozn¢). Vyklada nyni, Ze pry ho neklade do téhoz
roku (coz mu nevytykim) a ze slovem »dobac¢ neminf to, co jiny ¢loveék,
nybrz svoje periody Husovy tinnosti, tak nechutnymi jmény oznadené.
Formélné je to mozné, ale vécné neni to nic jiného nez vykrucovani.

**) Srv. lednovy Véstnik Akademie. str. 40 (nalezeno novych
9 radek!)

Listy filologické XXVIII. 1901, 10
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v dennim tisku. Nezajimé mne v tomto pifpadé, co Fl. dsl4, ale
prod to dsla. Ucel neni jin§, nez aby obviflovanfm mne odvratil
pozornost od svého nekalého jednéni. Celd Odpovéd je toho do-
kladem a jenom nadbyteénd uvddim za mnohé jedt& jeden piiklad,
pfi ¢emZ musim zajiti do detaild.

Fl. (str. 6) zmiftuje se o mych >Listech Husovyche. Jest
to jiz po tfetf, co jim otevfend vénuje pozornost. Poprvé mou
préci odsoudil, podrubé celkem pochvilil, nyni ji zase zavrhuje.
Vedle nesdetnych mensich ma pry moje pridce dvé hlavni vady.
»Prvnf je jeji nefilologickd smélost.« To by u historika nebylo
konedné tak zl¢; F1. dobfe vi, Ze jsem se za filologa nikdy
nevyddval a »nehistorické« smdlosti mi nevytykd. Zajimavéjsf
~ jest oddvodnéni této vytky: »Cesky filolog divé se s hrizou
na Ného, jak trhd a slepuje listy Husovy z rkpd, jez jsom
nékdy dvacet a ndkdy dvé 1éta vzdaleny pévodnfho na-
pséni.« To potiebuje vysvétlenf. V mé praci celkem na
Gtyfi mista*) mize se toto tvrzeni vztahovati,1)Kde spojuji listy
Doc. 28 a 29. Oba tyto listy jsou zachovény v jediném rkpe, pfi
ném% jsem dokézal, ze nadpisy jednotlivich listd jsou libovolné
a ne plvodni. 2) Spojuji Doc. & 57 s & 52. Oba tyto listy rukopisné
dochovény nejsou, jsou zndmy jen z Op., o nich% pfece nikdo
nebude tvrditi, Ze jsou praci kritickou, leda by to chtsl tvrditi
Fl. Kone¢nd rozdéluji ¢. 66 na dva a spojuji & 89 a 90. Tytlo
tii listy jsou zndmy z ndkolika rkpli, o nichZ vBak vesmds jest
dokézdno, Ze jsou opisy, nesrovnané, ptehdzené, at jsou uddlostem
blizky & vzdaleny. Zde tedy prichazeji k platnosti diivody vécné,
jez ve své praci uvddfm. Spor miZe byti jen o to, zda se mi
dikaz podaiil. Podafti-li se dikaz se stanoviska historického,
viecky rozpaky (ku pf. filologické) musi odpadnouti, zrovna jako
by musily odpadnouti rozpaky historické, kdyby se podafil
dikaz filologicky. O tom mezi soudnymi lidmi nebude sporu.
Fl. oviem, jak niZe uvidime, md o historii védomosti velmi ne-
dostatené, nemize tedy prekvapiti, Ze také tento pomér mu zfistal
“utajen. Misto aby zkoumal, podafil-li se mbj dékaz, divé se
uchvacovati hrizou nad mym poéinénim, jez pry jest »>znadné
nepravdépodobné a 8kole Gebauerové jest spatny text milejsf nezli
dobré konjektura« .

Pravdymilovnému Fl.-ovi nelze nevafiti, Ze zdéSen{ jeho jest
opravdové. Na stdsti netrvd u ného tento stav jeits tak dloaho,
aby mohl miti vd%ngjsi ndsledky. Zdéseni zmocnilo se Fl-a
teprve, kdyz psal svou Odpovéd (¢i snad kdyz ji éetl?); kdyz
psal svoji knihu, byl jests v tomto ohledu zcela normdlni, coz
dosvédéuje sam. O prvém z mych piipadd pravi (0 str. 127)
8 odkazem k mé préci: »tam také dikaz, Ze oba tyto v rkpp. (1)
oddélené listy (Doc. & 28 a 29) &inf list jediny.« O druhém se

*) Nepotitim & 63, ponévadz nemize hyti sporu.
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vyslovuje (O str. 134) »Ze obd ta éfsla jsou jeden list, ukizal
N.e. O tfetim (rozdélenf & 66) éteme (O str. 136), »Ze nutno
rozdaliti na dva listy, ukdzal N.« (O str. 142, druhd &ast listu
uvedena s mym datovanim), a koneéné ve &tvrtém piipadd (0 144)
phijimé mé datovdni a odkazuje na str. 55, kde 0 mém spojenf
téch listd se zmituje bez jakychkoli pf{znakd hrizy. Tedy jesté
v dobs, kdy psal svou knibhu, mé dikazy Fl.-a nerozéilovaly,
tak Ze jim, pfidrZev se jich, nevédhal pojistiti budoucnost aspoit na 50
let, ano mij pifklad byl pro ného tak ldkavy, Ze se dal svésti
k podobnym — jenZze velmi nesfastnym — skonjekturdme
(0 str. 142, srv. LFil. str. 500). Ci se to vie stalo jen proto, aby
byl podén ddkaz, ze Fl. 3kole Gebauerové jiz ddvno nenslezi?

Druhy nedostatek mé price je stary materiadl. Hofler, Pa-
lacky, Nedoma objevili listy nové: »>kdyby byl Novotny tolik
¢asu, co ho vénuje planému mluveni, vénoval opravdovému
studiu rkpd, mohl jich nejméné deset jiz najiti.« Biji se v prsa,
zdHel vzor Fl-iv mne porazl. Fl. dosud nenalezl ani jediné ho
nového lista Husova. Na jediném mists domnival se udiniti
sobjeve, ale dokézal jsem mu, Ze to nen{ moZné, a co FI. proti
tomu (str. 32) namitd, je prosts smé#né... Ci snad také jeho
studium rkpd nenf opravdové, &i snad také on vénuje svij &as
>planému miuaven{« ?

Ze materigl listd Husovfch n&kdy se jeatd rozmnoZf, jest
mozné. Rekli to jinf ptede mnou, pravim to také ja ve svych
>Listeche, Ale tam se také vyslovnd omezuji na materidl znimy,
pravim v{slovng, %e uvddim rkpy jenom, pokud toho tfeba pro
mij udel, pro zjidténf chronologie listd Husovyech. Fl to védoms
zamlGuje, ale pfi tom nevdéh4 na hranici, jez md vyznam mé
prace pohltiti, pFiloziti jests polinko: »Materidl potom zpracovati
dovede kazdf...« Jsem ponékud jiného ndzoru. Myslim, Ze toho
kazdy ptece nedovede, a Fl. svojf knihou podal o tom nejpadnéjsi
diikaz.

Ale co potom ndsleduje, karakterisuje Fl.-a nejvice. Tvrdi:
»(Novotného) préce stoji uplné na stanovisku a materidlu Pa-
lackého; ani z ni nemohl jsem &erpati ono roziifeni svého ma-
terialu, které by Novotn{ rdd oddisputoval.« Mdlo slov, ale také
mélo pravdy v nich! Predn& neni pravda, Ze bych Fl.-ovi »roz-
sifen{ jeho materidlu rdd oddisputovalc., Uznivdm pfece, Ze jeho
prace jest vlastnd rozsifené vyd4ni ¢&ldnku Novikova*) — ze to Fl.-a
zlobf, nenf mou vinou, spife Novdk mohl byt ura%en timto p¥i-
rovnanim*) — uzndvdm pfece, Ze md materidlu vice, uznivdm, Zze

*) Na str. 27 Fl. uZfvi vojenskych termind; dle mého tvrzenf
Fl.-ova préce jsou pry >kadry Novakovy doplnéné muZ2stvem reservnime.
Takova ptirovndni jsou dobra, jestlize vystihuji véc. Aby pfirovnéni
Fl-ovo véc vystihlo, musilo by se k ndmu dodati, Ze »reservni muZstvoc
Fl-ovo je v&tdinou samy invalida.

10+



148 : : Gvahy.

uzil svddomité objevd Truhlafovych, a neni-li v mé recensi
»objevné« ¢innost Fl.-ova tak vyvydena, jak ji vyvy3uje on sdm,
je prostd pticina v tom, Ze ]eho vyvySovani neni oprdvndno. —
Déle neni pravda, 2e by moje prace stdla uplné na stanovisku (1)
a materidlu Palackého. Fl. sdm pred tim uvédi, Ze materidl Pa-
lackého rozsiil Nedoma, jehoZz price jsem uzil; Fl. jestd lépe vi
(a sam to v kritice uznal), Ze uvddim nakters rkpy kapitnlni,
_ jichz Palacky neznal, a jichz jsem po upozornéni Gollovu uzil.
A zde jsme u nejvéts{ nepravdy Fl-ovy; dokdzal jsem mu, ze
z t&chto rkpd kapitulnich znd jenom tolik, na¢ upozornil Goll,
anebo co jsem po jeho upozornéni uvedl ji. A pondvadz jsem
% nich uvedl, tfeba ne o mnoho, pfece vice nez Goll, neni nej-
mensf pochybnosti, ze Fl. rozdifeni svého materidlu ma také z mé
préace, a nezalezi v tomto piipadé na tom, %e FlL mého sdsleni
prostd uzil, na rkpy se nepodivav... Nepochybuji oviem, ze také
nyn{ bude Fl. svym »>vdcnym mluvenim< odbyvati mé »plané
mluvenie, ale nepochybuji také, ze kazdy slusny élovék dovede
si pomysliti, jakym prévem smf tento Fl. obvifiovati mne z ne-
pravdy.

Ale pres to vée, nechei mu ubliZovati, aspon nékde Fl. prece
se tvdil, jako by chtél odpovidati na vytky, které po svém
usnadnén{ price uznava za hlavni. Tak ku pf. na str. 5. Ale
jebo dobry amysl nemd dlouhého trvénf, upadd hned v staré
chyby, Ve své kfedovité snaze dokazati, Ze mu. bylo ubljizeno,
hned zabotuje na jiné pole, »ppvidde« (toho vyrazu uziva Od-
povéd pravidelnd o mné) vaecko mozné ku své chvile, zrovna
jako jinde zase vykladd a vymyali sob& moje skuteéné i domnélé
stard{ .chyby, vtahuje do polemiky, koho jen trochu mize, Vieka,
Groha,. péticlennou redakei LFil, J. Truhlafe ... Do cizich spori
nebudu se vmeésovati. Fl-a beztoho povazlivé rozgililo jiz to, zZe
jsem se zminil o K. Novakovi. Bylo to snad zbyte¢né. K. Novik
velmi dobfe ukédzal, Ze se dovede obhé4jiti sdm. Ale pravé proto,
ze Fl. K. Novaka, jehoz price pfes vsecko zapirdni pordd jests
vykofistuje, tak mimofddné a neobyéejné piikie napadl, zdélo se
mi vhodnym, mimofddné bojovati za ndho. A nemohu ani dnes —
tieba zase bez legitimace — Fl.-ovi nového rozédileni uspotiti.

Fl. neostyché se zatahovati do polemiky také Golla a Ge-
bauera! Goll pr¢ udélal ngkolik chyb (»udéno mylné trikrat
oznadeni stranc), Gebauer pr{ neexcerpoval nékteré rkpy... Ne-
citi FL, jak jest urazlivé pro Golla i Gebauera, odv4zi-li se on
piirovndvati k jejich dilu tu préci svou, o ni% jsem jiz pouze ja pfi
véem zmirnéni kritického méfitka byl nucen na zdkladé dokladd
prohl4siti, Zze neni dostate¢nd ?! Ostatné ubezpeéuji Fl.-a, kdyby jeho
prdce méla jen takové vady, jaké on nalezl u Golla a Gebauera
(snad mi bude prommuto, ze na chvili podrZuji to neslusné
pfirovndni), Ze bych ji byl prohlasil za zdarilou. Dok4zal jsem
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v3ak, Ze vady jeho dila lezf hloubéji, a proto Fl-ovi jeho vy-
krucovdni a schovdvini za jiné nic nepomfize. -

Co bych vedle vytéenfch vlastnost k vieobecné karakteristice
Odpovédl mohl jeSts uvésti, jsou také jen véci zc vdech jinych
praci Fl.-ov§ch znamé: védeckd nesvédomitost, nekriti¢nost, ukvape-
nost tsudku. K jich vysvatlenf vedle literdrni pfirozenosti Fl.-ovy
ptispivéd 1 ta okolnost, Ze Odpovéd pséna jest v podrizdéni az
do nejvysditho bodu vyvrcholeném. Vse, co jsem dosud uvedl,
o tom svédef, ale nejvice jedna véta, kter&Z ukazuje, Ze Fl.-a
jebo rozdrazdéni zbavilo vaf logické soudnosti. Zni (str. 11): »Po-
zbyvam povinnosti proti nf [mé kritice] se braniti dle tychz
Listd [Fil.] a ukazuji proto v nisledujiefm, jak nepravdivé a
z neznalosti v&ci vyplyvajici jsou mnohé v{tky Novotného.«  FI.
ptipousti, Ze se nebranl, co tedy jest jeho Odpovéd?

. .,

Mam-li nynf ptistoupiti k podrobné odpovédi, pfiznavam se,
ze jest mi tato price velmi odporna. Ne proto, Ze bych odpovédsti
nemobl, ale ponévadZ jest mi lito dasu. Ukolem védecké polemiky
ptece nemiize byti, aby dopliovala kusé v&domosti protivnikovy
pfi vécech tak elementdrnich, jako jest to v tomto pfipads. Vytkl
jsem Fl:ovi, Ze nevi, co je lo pramen, Ze nedovede dalati rozdilu
mezi pojmy pramen a pomdcka (literatura). Fl. misto aby se k ne-
védomosti ptiznal, cituje proti mn& staré vyddnf Bernheima,
z néhoz vdak precetl pouze dvé Fddky a vie ostatni vynechal;
Meél radéji cisti dale, byl by se dovédsl, Ze nezni dosud ani
zékladnf terminologie historické. Dokud aspoi tolik nebude vadsti,
nen{ s nim polemika moznd. Ostatné, jestliZe opravdu teprve po-
moci slovniku dovédél se, co je to »Quelle, bude lépe, da-li se
radéji zapsati do historickych pfednédek na nasi universitd. U nis
kazdy historik z prvniho roéniku zna rozdil mezi pojmem pramen
a pomicka (literatura), u nis jsou tyto védomosti skuteénd pod-
minkou ptijet{ do hist. seminéte.*)

Fl. éasto mi vytfkd, 2e pr¢ si libuji v neuréitych vfrazech
2e nechdvam otdzky nerozieeny, %e éasto se opakuje u mne
»non liquete, Smi-li mi Fl. to vytykati, ddvd tim jen 3patné
vysvédtenf svym védomostem. Fl patrné neméd ani tudeni, e
v tom pravé tkvi kus pokroku moderni historie, Ze neni tak od-
vaznd, jako byvala staraf, e si poéind kriticky a Ze prdvé proto
nesmi se velmi &asto odvaziti k uréitému tvrzeni. To vie patH
do katechismu vady historické, o tom viem mibze se Fl. pougiti
z Bernheima. Ov3em nesmi se spokojiti étenfm prvnich dvou
fddek, a bude také lépe, vezme-li si novéjsi vydan(.

*) F1 prohladuje mne (str. 2¥) za kompetentnfho k tomuto dsudiku;
t(;‘émlo by mne, kdyby se tedy aspoit nynf snaZil, svoje kusé védomosti
oplniti.
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Fl. sice odvazuje se Bernheima citovati, ale v jeho studin,
jak patrno, dosud daleko nepokrodil. Nejlépe je to vidati také
tam, kde se namaha dok4zati, Ze &linek Novakdv byl mi pra-
menem (I11). Fl. v potu tvaii vyhledal, Ze v mém &lanku v OSN.
vyskytujf se tFi slova, jichz uzil také K. Novak. Namdhdén{ to bylo
zbyteéné; Ze jsem praci K. Novdka uzil, povédél jsem i v OSN,
i zase v recensi; Fl. toho obyé&ejn& nedél4, a¢ jich uziva také; ze si
praci Novékovych vézim, nezapiram ani dnes, ale i kdyby byl FL
nasel shody jestd vétsi, proto pfece ¢lének K. Novakidv nikdy
nemohl byti mym pramenem (!!!), a dokonce ne mym jed' nym
pramenem. Fl. nynf popird, Ze by tohoto spojeni byl wuzil. Vy-
slovné to oviem fedeno v jeho knize neni, ale 24d4 toho vykladu
celd souvislost. KdyZz viak se nyni Fl. zapisahi, Ze to tak ne-
myslil, nemém pro¢ mu nevéfiti a prohlasuji, Zze Fl. skute¢n& neuzil
spojeni, proti némuZ jsem se brénil.

A pti této piflezitosti pfipustim mu tuké vie ostatnf, v éem
mé pravdu. Poznéme i v tom celého Fl-a zase. Fl. ma pravdu
(str. 23—24), 2e pii knizkdch proti knézi kuchmistrovi dovolaval
se data udaného na konci, a ne, jak jsem j4 se- domnival, na-
razky v textu. Ale svédef to jistd o jeho ukvapenosti v dsudku,
tvrdi-li, Ze jsem »vzal viecko« z Jungmanna. Mohu ho ubezpediti,
%e jsem pfi psani recense Jungmanna vibec nevzal do ruky (Fl.
mé piflezitost k nové vyftce).

Vykladati oba ty autory, jichz se dle Fl-a (0 str. 153)
Tomek ziika, musil bez vysvétlenf Fl-ova kazdy normélnd my-
slic ¢lovék tak jako ja. A lichym >povidanime< Fl-ovim se oviem
nic neméni na vytce, Ze Fl. spis, o ktery bé2i a o nédmz ve své
knize jestd pochyboval, je-li Husiiv, soutasné vydal jakofto bez-
petné Husiv v Zeském pfekladé! Také to nemusi Fl-ovi dalat
starosti, Ze K. Novdk a ja o tomto spise se nezmifujeme. Ne-
méli jsme pi{&iny, pondvadz Husiiv nenf.

Pfi »Jadru¢, mohl jsem ovdem, jak Fl (str. 23) nyni
chce, proti ndmu uvésti rkp. kfizovnick§. Kdyby se skute¢nd
jednalo o prehlédnutf, byla by to chyba (ale ne nepoctivost),
a mél bych jen tu utéchu, ze to prede mnou ptehlédli Erben,
Palacky, Polivka. Ale budu mit snad dosti brzo pkHleZitost upo-
zorniti Fl-a na chyby jeho edice i na to, %e tim, co on »povidés«,
otdzka vyizena nenf. — Pri této piilezitosti zmifiuji se také
o smésné vytce (str. 19), v niZ FL chce namluviti sv§m &te-
néfim, Ze nezném Gollova &ldénku v CCM. 1881. To mu nikdo
neuvdif. Jest pravda, Ze jsem ho opominul uvésti ve své recensi,
ale coz pak je povinnost{ recense, upozoriiovati na v3ecky &patné
vlastnosti knizky posuzované? Ostatnd opominut{ vidy snize lze
prominouti tomu, kdo na dplnost nereflektuje, nez tomu, jehoz
spis »chee bfti aplnye.
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Fl. déle vyvracf mé pochybnosti o jeho udédnich o rkpe 1X.
B. 3, ale pti tom zase docela bezdiivodns tvrdi, Ze jsem jeho
dat »s rkpem nesrovndvale. Mél jsem rkpis pfed napsinim své
recense v rukou, srovnaval jsem jeho data, ale patrng jsem
Spatné podital — oznadeni folif jest novéjsibo data, nevim, bylo-li
jiz tenkrat provedeno. Na tom nezdlezi, hlavni véc jest, ze FL
mé pravduo. Ale ve svém vlastnim zdjmu af nechce, abych mu
véfil, ze jeho konstatovani zakldda se »na vice nez dvoumésiénf
namdhavé pricic. Bylo by to straslivé vysvadéenf pro jeho vado-
mosti, Ke konstatovéni toho nenf totiz potfebi naméhavé prace,
nybrz jest jen potfebi umét &ist, nebof staré pipisky v rkpse
upozorfiuji ve v&t3iné pifpadii samy, 2e je text popleten, a kde
neni pozndmky, lze to velmi snadno konstatovati. Tim ovsem
moje piehlédnut{ neni omluveno; nepochopuji jenom, pro¢ si Fl.
svoji situaci, v tomto pfipadd tak snadnou, sim stézuje ne-
" japnymi vymluvami. Nebo mdm pfece jemu »pravdomluvnému«
vétiti, Ze ho to stdlo takové namahdni?... Ze by f 225’ bylo
psino od jiné ruky, nemohu uznati ani dnes, adkoliv jsem mu
naméhavou praci nevénoval.

Fl. také tvrdf (str. 26), Ze to, co podotykdém o jeho odbyt
onéch poznédmek, jez Erben piipojil k rukopisnym piipiskim za
traktdtem o ManZelstvi, nenf presné. Ano. Mé& vytka méla zniti,
ne %e se o tom nezmifiuje, nybrz takto: »Fl. se o tom zmiiuje
na str. 67, ale zcela nedostatedné.« A koneéné jsem skuteénd
neporozumé! jeho smluvenie o traktitu »De corpore Christis.
Po tom co nyni vylo2il, v&ifm tplnd, Ze stoji na témze stano-
visku co j4, ale z jeho knihy neni to mozno bez vy-
kladu poznati. PFipoustim také po tomto vykladu, Ze v knize
Fl. nenf kolfsénf, ale jinak se tou véci na myeh vyvodech nic
neménf, ponévadz vlasiné teprve ja shrnuji vSecky ddvody, pfi
tom nakteré, o nichz Fl. vibec nev&dal. A jestlize nyni po vy-
kladu Fl.-ové jeho slova zné&ji uréitéji, prece tim jeatd chronologie
spisu De corpore Christi nenf bezpednd, ponévadz Fl. piijimd
r. 1408, udany v jednom rukopise, ale tomuto udéni nelze véfiti
doslova, ponévadz tyz rkp. oznacuje traktit ten za »>sermo,« jimz
peni, jak i Fl. dobfe vi. Rovnéz tak nenf pofdd roziedena otazka
o vzniku traktatu >»De corpore Christi in sacramento altaris«, Uvedl
jsem v recensi, ze Fl. proti ndzoru Novékovu, ktery jsem z dobrych
ddvodd prejal, ptednesl vaZné némitky. Ale co proti nim uvddim,
Fl. vyvraci zase nedostatetns; nemluvim o rozdilnych incipitech
a explicitech, nybrz o pripisku v jednom rkpse.

Neupirdm tedy, 2Ze jsemn pti traktatu De corpore Christi
Fl-ovi neporozumél (mél tudiz velmi snadny boj, a nepochopuji,
pro¢ si jej tak zbyte¢nd znesnadnil, jak niZe uvedu), ale tim je
vinen on sdm, vliastn& jeho nejasnd stilisace, jiz
mu beztoho ¢astéji vytykam. FL tuto vytku také pti-
pousti, ale velmi opatrné. '
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FL v celé Odpovédi stavi se do posy mucenfka mléelivosti
(nebo aspofi nedomluvnosti), Zaluje celému svdtu, %e jsem nepo-
rozumél jeho brachylogiim ... Ode kdy brachylogie a nesmysl
jsou synonyma? A jen takov§m >brachylogiim« Fl-ov{m jsem
nerozumgl, jez jsou pouhymi nesmysly. Ale Fl. i takovych »bra-
chylogif« héji ! Tak znesnadnil si sim v{hodnou posici pti traktitu
De corpore Christi, kde se divi, pro¢ jsem po &tvrté nepochopil,
%a zkratka Op. — De sacramento corporis et sanguinis, kdyZ jsem
ji t¥ikrat rozumél. Vysvétlenf je prosté, tiikrdt je zkratka Op.
srozumitelnd (totiz — Norb. ‘vydani), po é&tvrté je ji utito nad miru
nejapnd ! A jeltd trapndjii jest, kdyz Fl (str. 12) hdji své véty
»incipit ponékud sice zmé&né&né, jest.. totozné .. .«

Fl. zamit4 mij jedind mozny (a pro ného piznivy) vyklad
a hajf mnohymi slovy vétu v tom znénf, jak ji napsal! U toho,
kdo mél odvahu hajiti i tak vyloZené ignorance, jako jest, pki-
pise-li ndkdo Husovi préci davno jukozto Wyeclifovu znidmou, mne
to nepfekvapuje . . . Ale ze viech téch mnohych slov Fl-ovych
étendf se nedovi, o& bé&zi. Vytkl jsem, Ze Katechismus nesmf
byti uvddén mezi spisy bezpednd Husovymi, Ze Palacky ho tak
uréité za Husiiv neprohlésil, Ze i proti tomu ozvaly se namitky,
o nichz FL nevi, a 2ze z pravdspodobného svédectvi starého se-
.znamu nic neplyne. Toho vieho Fl. si neviimé, h&ji jenom (ad
jiZ opatrngji) starého seznamu, jehoz svddectvi nic nemilze do-
kazati. Moje vytka nenf oslabena nikterak.

- " A rovnéz tak viecko jiné, co pfi této piilezitosti Fl. diroce
vyklad4, jest nespravné a nesvédomité. Fl. pfipousti pravdivost
mého dikazu, Ze citoval Miillera a opisoval Pateru. Ale vykra-
cuje se velmi. nesluind. Miller pry mu nebyl dostupny (coz
nen{ pravda) a v opisovan{ Patery »zévadného nenalézal nice.
Mysli-li to v4Zné, neni s nim védeckd polemika mozna.

Ale Fl. se také vykrucuje z vytky, Ze Paterovi nerozumél.
Nesprdvnd pry tvrdim, Ze o existenci katechismu Roudnického
z jeho knihy se nedoviddme. Tvrdim to docela sprdvné
a znovu. Privd tim, nad se dovoldvd (Ze rkp. Roudnicky cituje
jako katechismus Hustv »s pozd. pipiskem«), dokazuje, Ze o exi-
stenci katechismu Roudnického pfed vydanim mé recense nemél
ani zddni, a¢ u Patery, kterého opisoval nerozumaje, vac je dobre
vylidena; a tim, jak se haji ukazuje, Ze ani nyn{ jestd mnevzal si
préci, aby se o vdci poucil! A pkirozend tedy vytka, Ze Novak
ani ji katechismu neuvddime, je sméind: déje se tak proto, Ze
Katechismus pravdépodobné neni Husdv.

Jina »brachylogie«, jiz jsem nerozumal, jest ma pochybnost,
co mysli Fl. poznémkou, Ze v rkpném oznaGeni traktatu Contra
oce. adversarium jest nardzka na Wyclifa, Fl. to nynl vykldda,
(str. 20—30) ze nekteré rkpy maji titul podobny titulu jed noho
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traktatu Wyclifova. To mi ovem bylo zndmo, jsou o tom piece
zminky i v literatufe. Ale smi-li tato okolnost byti oznaGovéna
za nardzku na Wryclifa, o to se s Fl-em p#iti nebudu. Fl-ovi pti
tom ohled na ustav, jehoz jsem é&lenem, zakazuje domnivati se,
ze bych Wyclifa neznal. Fl. dobfe &ini, Ze nepochybuje o mé
znalosti. Oviem tak daleko jsem to dosud nepfivedl, abych spisy
ztejmé Wyclifovy pii¢ital Husovi, ale co potfebuji, vim.

O Postille Fl. zase (21—22) mnoho mluvi, aby &tenéte
zmatl. Nezmifiuje se o mé pozndmce, ze Fl. uvadi jistd pravem
mezi prameny Postilly také star3i kdzanf Husova, a po tomto za-
mléen{ tvrdi, Ze pr{ u ndho pohfesuji, co v jeho knize obsaZeno
jest, ano tvrdf dokonce: »Myslim, Ze vysiedek je stejnf, t{z jako
u mne.« Myslim naopak, Ze ne, jak kazdy z mé recense pozna, -
a nevidi-li Fl, Ze se mi jedni o rozbor jednotlivych kaz4nf, nenf
to moji vinou.

A zde také zminim se o tom, jak Fl. (str. 27—28) se brani,
2e nepfesny citdt »>Post. I, 428« neni pfevzat z Novdka, nybrz
jest jeho vlastnf chyba, z niZ se oviem FI. vykrucuje tim, Ze pry{
zkratkou »Post. IL«< minf toliko II. dil vydani Erbenova a vse,
co je v ndm, nejenom Postilla. Je zajimavo, ze Fl. jinde tento
II. dil cituje jinak; tak na pf., kdyz uddvé, Ze kazinf na 13.
nedsli po sv. Trojici je v tomto dile obsazeno, nepravi (O srv. 43),
2e by bylo vyddno v »Post. IL<, nybrz e je u >E. IL< Jen
jedenkrdt uvadi citdt s nepfesnym oznacenim Posf. II. a pravé
tyz citdt také tak nepiesnd uvedl K. Novak! Kdo mizZe Fi-ovi
véiiti, Ze tato shoda nepiesnost! jest nahodild ?

Mé vytce o pseudoueném vykladu Gregorius—Georgius
(str. 30) snazi se uniknouti tvrzenim, 2Ze jeho slovim rozumf
kazdy. U Fl-a, jiz sice i to je pfednostf, kdy2 jest mu rozumét,
ale j4 jsem mu nevytykal, Z¢ mu neni rozuméti; jeho obrana je
tedy zbyteénd a moje pokardn{ neni seslabeno. Podobné neni
mych vytek nic vyvraceno tim, co Fl. uvadi na obranu sv{ch slov
o Dcerce (str. 30), rovnsz jako tim, co vykladé (str. 31) FL o rkpe
HI, B. 20 neni vdc vyfizena a rovnd% jako moje doplaky vnéjsich
svédectvich Super IV Sentenciarum nedajf se umldeti poukdzanim,
Ze jsem j4 se o tomto spise nezminil ve svém &ldénku v OSN.

Tento ¢lanek pry viibec pisobi Fl.-ovi velké starosti. Vytfka mi,
%ze mam nyn{ leckde jiné minénf, nez jsem vyslovil tam, a soudf
na existenci dvou Novotnych (str. 25). Jestlize Fl-a opravdu
pfekvapuje tento pfirozeny zjev, Ze dalsim studiem byvalé ve-
domosti se dopliiuji a opravuji, bylo by to pro budoucnost velmi
povazlivé. Musili bychum se obéavati, Ze Fl. i v budoucnosti
ziistane jakym byl difve a jest dosud. A to by bylo pii jeho
psavosti pro nasi literaturn velmi smutné,

Fl. zmindnou moji vlastnost, v niz spatfuje velikou chybu,
domnivd se — zase mylnd — nalézati v mém vykladu O 8Sesti
bludich v OSN a nynf v recensi. Ono misto v OSN jest oviem
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stylisovéno nepfesné, ale ne tak, aby z toho plynul jen ten vyklad,
jak chee Fl. Mohl bych se dialektikou Fl-ovou velmi dobfe obhdjiti,
ale neni toho tfeba. Nemohu dnes urtitd dokdzati, Ze jsem mél
tenkrat totéz mindni, jako dnes, atkoli se mi to zd4 pravds-
podobnym, ponévadz jiz Novédk vdc sprdvné vylozil. Co Fl. nynf
vkldada do slov mé recense (%e bych nikdy jindy nebyl mél ji-
ného minéni), neplyne z nich nikterak; na str. 17. zlobil se FI,
2e pry vklddim do jeho slov, co v nich nenf; at si laskavé
predte, co tam napsal a bude mit odpovéd, jakd mnohem vétsim
privem hod{ se nyni jemu. Vsecko »mluvenic, kterfm se Fl
v afféfe O Besti bludich »rozpovidale, jest zbyteéné a md jen
ucel odvésti étendfovun pozornost od véei, o niz bhézi, Ze toti Fl.
uéinil novy objev. Fl. se sice na oko o tom zmifuje, ale na dem
zdlezl, zase zatajuje. Ale tim nic] nedokdZe; moje vytka jest
uplnd spravnd, nebof FIl. byl prvni, kter{ nalezl doklad, Ze traktat
byl napsén v Betlémé po &esku, a ji4 jsem mu jej vyvrdtil. Po-
ukazovdni na to, %e Novdkovi v tisku jedno slovo vypadle, nic
nepomiize, pondvadz se kazdy nahlédnutim do E. III. mize pfe-
svédéiti, a tak vytka moje trvé, zrovna tak jako jest spravna
moje poznémka, %e odpadaji vaelijaké hypothesy o dvoji redakei.

Ale nejzajimavéjsi z celé odpovedi je str. 22., kde Fl. haji
gvych »objeviic« o notifském instrumentu, na némz jest Hus
podepsén (!), poznamendvaje, Ze prf Mares »subscriptic pre-
kladd »podepsanfc. Nevédél jsem oviem, 2e FL musf uzivati
ptekladu Maresova, aby porozumél latinskému textu, ale omyl
Maresiv Fl-a nijak neomlouvd. Fl pfi tom ma i tu odvahu
tvrditi, Ze jsem tohoto dokumentu »vébec nedetl<. Z tst serios-
niho badatele mohla by to byti urdzka, u Fl-a je to jenom dikaz
jeho ukvapeného usudku; a ke v3emu mé se véc pravé naopak.
Ne jé. nybrz FL je to, ktery se na onu listinu vibec nepodival;
nebof — kdyZz mu odpustime nevédomost, 2¢ Hus na not. instru-
mentu podepsédn byti nemdize — jediny pohled na listinu tu byl
by ho ptesvédiil, ze Mares prekladd chybnd a ze Hus tam podepsén
neni. Na tomto misté také upozoriuji na str. 32— 33, kde znovu Fl,,
aby se vykroutil, tvifi se nechdpavym, jako by nevédal, ze
nejde o to, vyskytmje-li se v jeho knize slovo notéfsky instru-
ment, nybrz o jeho svrchovand komickou definici.

A konednd jestd k vytce »dvojjazyénostic (jak vyznamné!).
FL (str. 28) namlouvd svym &tendilim, Ze jemu vytykdm néco,
co Truhldfovi promijim. Na oznaéenf tohoto zpisobu Fl-ova slovo
nepravda jest slabé (jako také velmi ¢asto jinde k jeho karakte-
ristice nesta¢f.). Véc ma se takto: Pokdral jsem nekritické tvrzeni
Fl., jenz tvrdi o spise Gesta Christi, Ze autorstvi Husovo po-
tvrzuje rkp. a tisk. Pravem, nebot tisk nepotvrzuje nic, rkp.
rovnéz ne, ponévadz dle udanf Fl-ova (O str. 21) ohsahuje jen
tento domnadly, ale 24dny bezpeény spis Husiv. Mezitim Truhl4f
upozornil na tii jiné rkpy Fl-ovi nezndmé, kde spis Gesta Ch.
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se vyskytuje v sousedstvi jinjch spisd Husov§ch. Tim se oviem
autorstvi Husovo stdvd pravdépodobngjsim, jak jsem také v po-
zndmce prohldsil, Za bezpeéné je nepokladdm ani dnes, coz kazdy
z mé kritiky vidf. Spatfovati v tom dvojjazyénost mbze — vy-
lou¢ime-li zlou vili — leda né¥ bezmyslenkovitost.

K >chybime, které mi Fl. (st. 33) vytykd pii citovéni
rkpd kapitulnich, nemusim se viibec vraceti. Fl. neatit{ se poéitati
mezi né zfejmé omyly tiskové*) a viecky ostatni jsou takové,
%e by se diive musilo zjistiti, zmylil-li se v poécitini Fl. nebo j4.
Ze jsem se mohl zmyliti, pfipoustim, o Fl-ovi bylo jiz jinde
konstatovano, ze poditat umf.

* *
*

Musim na konec vratiti se k jedné vdci, kterou jsme po-
znali jiz svrchu. Fl, aby zakryl svou neomluvitelnou lehkomysl-
nost, s kterouz neostychal se svoji uZasné povrehni prici zakon-
¢ovati pretensemi na Gplnost, vytfkd mné, Ze nékterych rkpd ne-
zndm. Kdy jsem ja o sobd tvrdil, ze v3ecky rkpy zndm? A
omluvi se tfm, Ze n&co nevim j&, ktery o sobd prohlasuji, Ze
dloubo jestd nebudu s pracf hotov, omluvi se tim ta okolnost,
ze se Fl. odvazil svoje nekritické poznémky vydavati za plné?
Ostatné také s vytkou neuplnosti Fl. provozuje zase neslusnou
hru. Rekl jsem nékolikrat, Ze mu netplnost nevytfkim, ackoli
by jeho vychlubny ton k tomu opraviioval. Jestlize mu vyt{kam,
Ze péti rkpl kapitulnich neuzil, nejednéd se tu o pouhoun netplnost,
nybrz o literarni hfich. Kdyby byl FL v tvodé fekl, ze ma
jde o sestaveni dat az potud znidmych, nikdo na svétd nebyl
by mu mohl vytknouti, Ze nékterych rkpii nemél v ruce a kazdy
by jeho préci, kdyby jinak byla svédomitd, uznal za zisluznou.
Ale FL toho nikde neu¢inil, nikde se neptiznavé zejména k tomu,
ze o rkpech Kkapitulnich vi jenom tolik, co o nich povédali jini.
A to nenf poctivé, kniha jeho chce vzbuditi dojem, Ze viude pfi-
hlizi k origindlém, a proto neodvolatelné plati o jeho knize, ze
bude masti, misto aby ukazovala cestu! A tento Fl. ma jests
odvahu stale a stile jenom tvrditi, Ze ni¢eho nepfejal z druhé
ruky, Ze viude pracuje s origindly. Nestaéi-li mu doklady, jez
jsem uvedl, jak vysvatlf, ze ani pfi kdzani »Vos testimonium per-
hibebitis« nevzal do rukou jediny do t¢ doby zndmfy rkp., kteryz
je ptipisuje Stanislavovi ze Znojma, o ¢emz Fl. ani ted jedtd bez
mé kritiky by nic nevédal, ackoli psal »zdkladni« &ldnek o ka-

*) O str. drfve Fl. piipomind, Ze také jd opravuji jeho tiskové

chyby. Ano, ale jen tam, kde by z nich mohl vzniknouti omyl a neéinim

roto Fl-ovi vitek. Oviem Fl. musf proti mné uzivati i tiskovych chyb,
Jinak by mohl vytykati velmi médlo.
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zénfch Husovfch v listopadovém Vastniku CAk?!%) atd. atd,
o jinych nes¢etnych dokladech nemluvé ! .

Ale ani tato velmi odporni véc nepti¢i se mi jesté tak,
jako onen lehkovaZny zplisob, jimz Flajshans svého podinani
hajf. Na str. 19. pFipousti, Ze rkpi kapitulnich pfed vydanim avé
knihy v ruce nemél, témito neuvdtitelnymi slovy: >Proé? Ne-
mél jsem na to jedtd kdye<!! Kdo nutil Fl-a, aby svou
knihu vydéaval, neZ tuto nevyhnutelnou prici vykonal? Kdo ho
mize omluviti, Ze prohlasoval svou prici za dplnou, ackoli si
byl této vady védom? A kdo mu kone&né, kdyz jiz se k jejimu vydéni
bez této znalosti odhodlal, dal pravo, aby zapiral, Ze tyto kapi-
tulnf a Getné jiné rkpy znd jenom prostfednictvim jinfch? !

Fl. na str. 7. vyklddd celkem spravné zdsady, dle nichz
pfi svém studiu by se fiditi mé&l. Pfi tom nedovede si (str. 10.)
odep#iti pozndmku, Ze ji se této prdce viibec nestdastnfm. Z ust
Fl-ovfch mne to nemfize uraziti, poklddam to zase jenom za
diikaz ukvapeného soudu, k némuz svedla Fl-a ta okolnost, Ze
j& v nasich malych pomérech mém za 3kodlivé mrhéni pendz,
chvastati se s kazdym sobjevem<, dokud nemohu podati néco
uplného, kdezto Fl. téchto ohledd nema. A zde jsme u jadra
véci. Prohlésil jsem na konci své recense, Ze nikdo nemd priva
otiskovati své (tfeba pilné) poznamky, tak jak jsou. Fl. naproti
tomu pfedstavuje si préci jinak, a z toho, jak si ji ptedstavuje,
jest patrno, %e mbj zdvér uplnd plati o jeho préci .. .**)

Fl. pravi také (str. 33. a 34), Ze jsem mal dekati, aZ
vyjde jeho autoreferat ve VCA, abych v&d&l, co on o své praci
soudf. V tom je omyl. V autoreferitd Fl. o své praci soudi zcela
jinak, ne% se pronds{ v knize samé, a proto také nemusim jed-
notlivé odpovidati na to, co kde nynf Fl. omlouva pfibliziv se
mému stanovisku mnohem mirngjsimu, s ndhoZ jsem knihu
posuzoval a na zdkladd divodd nemohl pochvaliti.

* * *

Vlastné bych mél byti s Odpovédi Fl-ovou — nehledd
k umysinym pokusim urdZek —— spokojen. Fl. v ni moje nej-
vazngjsl vytky mleky uznal, nebo nedovedl vyvratiti. Ale pri
tom Flajdhans pfece odvazil se tvrditi (str. D.), Ze mdj re-
ferit je »tendenénf, &isté osobnf a naprosto ne-

*) PondvadZz FL. neustile se dovolidv& své priority, Ze jeho do-
elhky z kapituly vysly drive neZ mé4 recense, jiz v listopadovém
&stnfku, ptipominim nezasvécenym, Ze sami &lenové Akademie dostali
listopadov? Véstnfk teprve dne 30. prosince; é&islo prosincové dostali
oviem aZ 31. ledna 1901. Listopadova priorita se tedy redukuje na
tyden (nehledd k tomu, Ze ma recense byla hotova jiz v Fjnu).

**) Podobné lze také jinde poznati, Ze moje karakteristika jeho
knihy byla \piné serévna; ku pr.: FlL 11 se piizndvd, Ze po vytisténf
prvntho archu nebylo mu mozno price méniti — a ja jsem poaze tvrdil,
2e pristoupil k prdci bez programu,
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objektivnic. Ze jest objektivni a sludny vi Fl. sém
velmi dobfe, ale komu chce namluviti, Ze je ¢istd osobni? FI.
dobfe vi, Ze jsem 8 nim jakziv nemluvil, Ze jenom ndhodé dékuji za
stésti zevngjstho poznéni! Ale co se tkne tendence, mozZnd, Ze jsem
mal vedle vyzkouméni pravdy jesté jednu. Fl. od delsi doby propaguje
potiebu — jistd nutnou — nového vydani dél Husovych. Dobra my-
slenka nestdva se Spatnou, kdyz jejf hlasatelé nejsou pravé dobri.
Ale v nasich pomérech jest vidy mozno, Ze by toto vydanf svéfeno
bylo Fl-ovi anebo %e by se v né podskoéné dovedl uvizati. To
by bylo velmi osudné, pondvadz tim vydanim znemoznilo by se
na déle sta let vydani dobré, Mél-li jsem tedy tendenci, byla to
jenom ta, abych pfi tomto eventuilnim podniku upozornil Fl-a,
2e bude koutrolovan, abych ho tim donutil k poctivé praci, pokud
jeho fond na to stadf, nebot jinak dle jeho dosavadni é&innosti jf
od ného ocekavati nelze. Tvrdi-li tedy Fl, 2ze mdj referdt je
tendenéni, — tuto tendenci mu s dobrym svédomim mohu
pfiznati. Pfi vydéni pamétek nas{ reformace nesmi pracovati auri
sacra fames ...

Kdo mél s Fl-em jednou co délat, miZe prorokovati co se
stane nynf. Fl bude dennim tiskem rozhlasovati, Ze jsem byl
nucen svoje nepravdy odvolati. At si Fl poéing, jak chee. Jeho
po¢indn{ nedovede mne odstraditi, abych jeho nevédeckou vy-
chloubavost atd. nepokaral, kdykoliv bude nutno a kdykoli uznidm
za dobré. .

* *
*

Vedle Fl-a vystupuje do boje také redakce CMF., vykli-
dajic, jak se Odpovéd do jejiho ramce dostala. Ze redakce uznala
za dobré omluvili se, pro¢ takovou Odpovéd uvefejhiuje, chdpu.
Svédéf to jistd o jeji vzacné nestrannosti, Ze se tdzala odbornika,
nepokladajic se sama za kompetentn{ v této otazce. Na pohled
mohlo by se zdati, Ze s touto tuzkostlivou nestrannosti se ne-
shoduje, kdyZ potom o ¢cinnosti Fl-ové prondsi sama né&které
nazory. Ale nediislednost jest jen zdéanlivd, nebof patrné i zde
redakce stoji pod vlivem onoho odbornfka. Ze timto anonymnim
odbornikem byla mystifikovana, neni jisl& vinou redakce. Ale
chybu tu lze napraviti. Sta&i pfe¢isti moji recensi a Fl. Odpoved,
aby kazdy poznal, kde je pravda; zvldatd vsak miize to
poznati redakee CMF. Redakce totiz vyslovuje minéni, ze polemiky
obyéejnd byvaji plodem osobnf nevrazivosti a p. Odbornika se pii
tom nedovoldvd, mluvi tedy z vlastni zku3enosti ... Nebude jf
tedy tézké, poznati pravy stav véci, a nepochybuji, ze ve své
osvédéené nestrannosti dd svému pozninf také vyraz.

V. Novotny.
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V nejoovéjSim seditd &asopisu »Archaeolog. Anzeiger< (1901,
str. 1—11) podava G. Korte, professor v Rostocku, spolu s A. Kértem,
rofessorem v Greifswaldé, zpravu o vikopech, které vykonali u vesnice
gebi ve Frygii. Tam totiz, prAvé na misté, kde Zeleznice anatolskd
ptechézi pres Feku Sangarios, zjistil A. Korte r. 1893 stopy starovékého
mésta a soudil jiz tehdaZ, Ze leZelo tam hlavni mésto fryzské, starobylé
Gordion. Ponévadz v3ak dosud kladlo se Gordion jinam, podnikl r.
1894 cestu do této krajiny, aby vyzkoumal, kudy tahl r. 189 pt. Kr.
konsul Cn. Manlius Volso proti Galatim; nebot o Lividv popis této vy-
pravy (XXXVII, 12—17) opfralo se minénf dosavadni. Tu zjistil, Ze
podrobna zprdva Liviova vyhovuje pouze tehdy, leZelo-li Gordion u ny-
né&j8f vesnice Pebi (srv. Ath. Mitth. XXII, 1897, str. 14 nn. s tab. L). Po
tdchto pripravdch podnikli oba Kortové v 16té r. m. vykopy. Objevili
¢ast antického meésta s chrdimem malych pomérné rozmérd (11 20 m),
jejz pokladaji za starobyly chrim, ve kterém byl chovin onen znimy
uzel. V&c nenf ov3em Uplné zjisténa, pondvadZ nebyly nalezeny napisy;
mo¥ni té%, Ze svatynd ta leela v jiné, dosud nezndmé EAsti mésta.
Zajimavo v3ak jest, Ze svatynd nova objevend byla na vn&jSich stdnach
pokryta deskami z pélené hliny, jez mély okrasy bud geometrické nebo
figurilni. Tim vysvétlena jest fagada skalnich hrobd fryzskych, o niz
jiz Ramsay soudil, 2e napodobuje budovy, ozdobené kachly. Vznik oné
svatyné kladou Kortové do VI. stol. pf. Kr. — Krom toho vykopéno
pét mohyl, vichodn& od mésta lezfcich. V3echny urZeny byly pro jed-
noho neboZtika; ve tfech bylo télo pochovano, ve dvou spaleno.
V nejvétsf mohyle, kterou lze klisti do VIII. stol. pf. Kr., nalezeny
v rakvi 43 bronzové sponky a 2 Zelezn& zivaii, kolem rakve pak
mnozstvi nadob bronzovych i hlindn¢ch. ZvI43€ pozoruhodné jsou
malé, baifiaté niddobky hlinéné, velkym uchem opatfené; v levém boku
majf dlouhou, rourovitou, &istetnd otevrenou vylivku, jejiz pothtek
opatfen jest sitkem. Objevitelé soudi, Ze do nich nabirino z velkych
kotlt pivo (Betrov u Archilocha fr. 32), n&rodni to nipoj krajin téch.
Zde zbavilo se pivo jednych zrnek a oCi§tdné nalévalo se do pohard.
V mohyle nejmladsi nejcennéjsim nélezem jsou zbytky attické vasy
8 napisem 'Eeydt&mocs ' énoiledey LK).u']a'uc L 1 Fyoagder, jer svéddi
o zZivych obchodnich stycich mezi Athenami a Frygif v VI. stol.

V universitnich pfedn&skdch lidovych, konanych v Berling v li-
stopadu a prosinci roku minulého, porddan byl téz kurs z latinské
sl'alnma.t.ik":l Gvodn{ prednisku mél prof. Herm. Diels, cvigeni ridil

ocent Rud. Helm. Kursu Wdastnilo se 349 osob. Probrany ziklady
latinské grammatiky v deseti, zvlast k &elu tomu sestavenych &lancich
(De Roma Veturiae cura et opera servata De Persarum apud Thermo-
pylas pugna. De vita rustica et de aevo aurco Quo modo Graeci Troiam
expugnaverint, narratur. De Ulixis erroribus L. Il De Theseo. De Caesaris
cum Germanis pugna. De Hannibale, De Pelei et Thetidis nuptiis),
z nichz jeden vidy v prednidce podrobné vylo%en, druh¥ k doméci
ﬁﬂpmvé ulozen. K nacvi¢eni tvard utvofily se men3i krouzky opa-
ovacf, yedené posluchadi universitnimi. USebnice onoho kursu vydana
prdvé u Teubnera v Lipsku (Volkslatein. Lateinisches Ubungsbuch zur
ersten Einfiibrung Erwachsener, insbesondere fiir volkstiimliche Vor-
tragskurse. Zusammengestellt von Dr. R. Helm. 41 str. a 3 tab, Cena
80 pf.). V lednu a dnoru t. r. potddan byl druhy kurs, ve kterém se
Zetla IV. kniha Caesarovych Zapiski o valce gallské.
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Bratr Croisetové, ukontivie svoje velké, pstidilné D&jiny Pecké
literatury, vydali men3i rukovét pro 8koly (Manuel d' histoire de
la littérature grecque & I’ usage des lycées et colleges Pariz
£1901], Fontemoing. IV a 844 str. V&z. v platné za 6 fr.). MoZno-li na
rancouzskych 3kolich stfednich probrati literaturu feckou v takovém
rozsahu, jako zde podina, milZeme jim véru zaviddti. — Podobnou
m}‘ovét literatury *imské chystd Filip Fabia, professor na universits
v Lyonu.

Nové slovniky. Ze dosavadni slovniky Fecké nevyhovuji tplng,
neobsahujice potfebnych dokladd, ani ze v3ech autorti doby klassické
(zejména z lyrikd), ani z fedtiny gozdéjsl, 0 néapisech a papyrech ani
nemluvé, bylo divno pocifovdno. Proto vitime s povdékem novy reck
slovnik (Miéya Askixdy Tijc EdAgvinijc 7).0';60‘!}?, ktery Fomocl jinych u&enc
feckych vydiava A. Konstantinides nékladem Karla Becka v Athenéch.
Budou celkem 4 velké kvartové svazky, z nichZz prvni vyjiti ma jiz
v dubnu t. r., ostatni pak v lhitach Zestimésidnich. Celé dilo bude
stati 80 fr., v subskripci 60 fr. Z prvnfho archu, na ukézku ndém za-
slaného ('A-éya8ds), seznivdme, Ze bude nmz slovnik sice podrobné&;jsi
neZ na pt. Papliv, aviak Ze v pri¢iné materidlu epigrafického nikterak
neuspokoji. — Snad bude lepM v ptidin& té nové (6.) vydani slovniku
Passowova, je2z usporédati hodl4 Vilém Crdnert; prvni sesit ma wvyjiti
r. 1905 nikladem Vandenhoecka & Ruprechta v Gottingich. — Monu-
mentdlnfho Thesauru linguae Latinae vy3ly dosud u Teubnera v Lipsku
2 sedity (po 7 mk. 20 pt.), z nichZ jeden (I, 1) jde od a — absurdus,
druhy (II, 1) od an — apluda. Pfi v3f podrobnosti jest spordddn velmi
prakticky; poukazulii na pt na heslo apis, jez jest vlastnd kulturnd
historické pojednani o veelach. Nakladatelstvi vydalo k uchovavéni vy-
chazejfcich sefitd vkusné, pevné desky (po 2 mk. 50 pf), v nichz
moZno jednoduchym mechanismem upevniti sefity tak, jako ve vazbs., —
A. R. Rhusopulos vydal pékny slovnik novorecky (Worterbuch der
neugriechischen und deutschen Sprache. V Athenich, Sakellarios
})Y) Lipsku, Haberland] 1900. VIII. a 1080 str. Cena 10 mk., vdz. 11 mk.

pf.). Prihlizeno tu nejen k redi spisovné, nybrz i k redi lidu.

Praktickou rukovét déjin fimskych, jez hodi se velmi
dobre klass, filologim, vydal pravé Willy Strehl (Grundriss der alten
Geschichte und Quelienkunde. Zweiter Band, Rdmische Geschichte.
Breslau, M. & H. Marcus, 1901.X a 372 str. V&z. v mékké, platéné
vazbé 6 mk. 60 pf.) Pracovina jest dle nejnovéjsich pomdcek a pract
monografickfch; péknym slohem svym hodi se ke studiu lépe nez ru-
kovét Niesova v Miillerové Handbuchu. — Méné lze doporugiti ru-
kovét ddjin !‘eck%:(h od téhoZz autora, jeZ vysla soutasné v 2. vy-
dani (tamtéz 1901, . a 261 str. Cena 4 mk. 40 pf.). M raz pFilid
chronologicky. Mimo to jest to vlastné 1. vydénf z r. 1892; pouze
v dvodé (str. VII—XIX) doplndna nejnutnéjsi literatura novéjai.

Dlouho odekavany 1II. svazek D&jin starovéku od Eduarda
Meyera konetn& vy3el (Geschichte des Alterthums von Eduard Meyer.
Dritter Band. Das Perserreich und die Griechen Erste Hilfte: Bis zu
den Friedensschliissen von 448 und 446 v. Chr. Stuttgart 1901,
Cotta’sche Buchh. Nachf. XIV a 691 str. 8 mupou starého svéta r 480
pt. Kr. Cena 13 mk.), neobsahuje v3ak déjiny az do polovice IV. stol,
Jak bylo slibovdno, ny¥brz pouze valky teckoperské. Podrobngjsi re-
ferdt v této ddlezité knize ptineseme v se3ité pristim.

>Nade doba« (VIII, 1901, str. 418 n.) v &ldnku »Staré gymnasium
a nova dobae jednd o spisku Ph. Dr Alberta Fischera, v némiZ
studium starovéku posuzuje se neptiznivé. Autor tento probira mimo jiné
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jednotlivé klassiky tecké a Fimské a soudi o nich takto: Xenofon je
suchopérny, unavujici, jako filosof prospé&chat. Platonovy nékteré
dialogy preplnény )sou sofistickym 2Zvastem; Platon jevi se lgi-
telem paederastie (!), Thukydides md »Feldwebelstile, De-
mosthenes je »ein schon rednerischer Sch wiitzer,« ideflem Sofokleovym
je »stoicky indifferentismus« atd. Pseudonymni referent o tom
élanku »Nemicuse soudi, Ze v§vody toho spisovatele jsou z nejvétsi
¢hsti sprivny a Ze sotva ktery filolog s dobrym svédomim to mdze
poptiti. K Zalosti p Nemikové musi to bohuZel ka2dy opravdovy
filolog popfiti: nebo charakteristika starych autori, podani Fischerem,
svédef o tom, Ze spisovateld téchto nepochopil, Ze jim nerozum{ anebo
rozuméti nechce, a Ze povidd o nich (na pt. o Platonovi) holé ne-
pravdy. Jak by jinak mohl sloh stilisty, jakym je Thukydides, nazyvati
slohem 3ikovatelskym, a& nejsou-li némedti sikovatelé néjakymi ob-
zvlastnimi mistry v slohu? Nyni je modou tahnouti do pole proti
viemu antickému; ale vaZny list mél by byti opatrny a neptijimati
Smahem v3e, co tendenci svou se mu libi, neni-li to také spravné. Prof.
Masaryk, redaktor »Nai dobye, Fecké klassiky také zna. TAZi se ptimo
jeho: poklddd on vskutku tyto Fischerovy charakteristiky reckych
auktordl (zvl43té Platona) za sprivné? Josef Krdl.

ﬁlénky z oboru klassické filologie v listech slovanskych.

dsmonornueckoe o6oapbnrie. JKypuars KilaccHyeckoil #naonOriE
u negarornkd. Ro¢njk XVIII. Kniba 1. S. P. Sestakov, Homer
v scholiich. Sbirka pozorovani a poznimek starych kritik&, 2er-
panvch ze scholif a tykajicich se techniky homerskych bésni a jich
vnitfniho obsahu. — A. U. Malein, Ke Columellovi. Pozndmky
k vydani Columelly od Lundstroma (Upsala, 1897). — J. A. Lezins,
K te&i pro Flacco. Spisovatel vyvraci tvrzenf du Mesnilovo (ve
vydani z r. 1883;, 2e by te¢ pro Flacco byla pronesena pfi actio se-
cunda. — G. E. Zenger, Pozndmky k Propertiovi II. Vyklad
k1, 1,1—-8 — Th. E. Korsch, Ad Horatii artem poeticam
(v. 48—58)., — Ty2, De ¢/ particula cum futuro indicativi
coniuncta. — T¢Z Ad Aeschylum (Eum. 1556—169). — S. N.
Zdanov, Prosodické a kritické poznamky. O vlivu délky
sledn{ slabiky na slovni ptzvuk v Feétind. — Th E. Korsch, Ro(i
Anthologiam Palatinam (VIL 223). — J. V. Netu3il, Nynd;jsi
Kapitolska viZice. (Dodategnd poznamka k stati o »Ruminalském
fiku a vlgici). O bronzové so%e vitice bez ssajfcich nemlusnat, chované
nyni na Kapitolu. — V. J. Modéstov, O Rimu jakozto centru
archaeologického, historického a filologického vzdélini
a'o mych pracich v ném. Zprdva prednesend v petrohradském
Spolku pro klassickou filologii a paedagogiku 20. za¥f r. 1900. — Kri-
tika a bibliografie.

Kniha 2. Th. G. Mis¢enko, Slepf otroci u Skythi. Spi-
sovatel dovozuje, Ze Skythové neoslepovali viechny otroky, nybr2 pouze
ty, ktefi ptistizeni byli v ntzakonitych stycich se skythskymi Zenami, —
Th. E. Korsch, Ad Horatium. (C. 1V, 5, 5. 87). — S. P. Se-
stakov, Homer v scholifch. — A. A, Hru8ka, Minutiae
grammaticae., Doklady o parenthesi verba opinor u Terentia. —
G. E. Zenger, Pozndmky k Propertiovi IV. (Dokonéenf). — G.
J. Kazarov, K Aristotelovi. ((4%nv. mod. c. 30. § 2) — Kro-
nika. — Kritika a bibliografie. :
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uprava jich pravdépodobna. Smrt{ slavného tohoto tragika ne-
zmizely kusy jeho s jeviste athenského, naopak tésily se i pozdsji
piizni obecenstva, tak Ze byly i piipoustény opét k zdvodiim di-
vadelnim. Vsechna svédectvi starovékd o tom sestavil Kramer
v pojednéni »>Prometheum vinctum esse fabulam correclam«, diss.
Friburgensis, 1878, str. 27 n.*) Uviidim z nich pro prll\lad jen
scholion k Arlslof.monm Acharnsk?m 10: rpil 88 peyilorys érvye
g’ Adnpraiow 6 Aigygvhes, xai udvoy avrod rd dodunra wyqlouar:
X0 xai pera ddvazoy €8iddoxsro. Jak si pfi tom pocinali ti. ktefi
s tragoediemi Aischylovymi odvazovali se zdpasu s produkei sou
¢asnou, o tom Fecké prameny mlef, a teprve u Quintiliana mdme
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