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Ceské dvacaté stoleti?*

Vilém Precan

Vazené damy, vazeni panové, kolegyné a kolegové,

nazval jsem své Givodni poznamky — jisté nepiesné — ,Ceské dvacaté stoleti?“ Z vel-
ké casti jde o historii, kterd se odehréla v ¢eskoslovenském (a také cesko-sloven-
ském) statu, a bylo by mozna namisté hovofit i o Slovacich. To by ovSem bylo dvoji
dvacaté stoleti — Ceské a slovenské, protoze $lo o dva dosti odliSné ptibehy.

Mdam na mysli proménlivé podoby ceské politiky ve stoleti valek, dvou nesmirné
ni¢ivych horkych a jedné studené; to, jak ,Cesi“ vyuZivali naskytnuvsi se $ance
k rozvoji svého genia loci, anebo jak je naopak promarnovali, jak rozvijeli dédictvi
diivéjsich pokoleni, jak se snazili zajistit ptred vnéjSim nebezpec¢im, najit své mis-
to ve svété, byt nejen objektem, ale také subjektem v evropské politice. Vétsinu
z komplexu téchto otdazek nebudu v daném case s to ani pojmenovat.

Jako historik si ¢asto pfipominam poznatek, k némuz dosel v letech 1981-1982
ve vézetiském odlouceni od svéta Milan Simecka a ktery tam formuloval ve svém
filozofickém dopise o povaze skute¢nosti. Ze totiZ vidéni, vnimani svéta, tedy i mi-

Tento text byl pfednesen jako tivodni slovo (Opening Address) na mezinarodni konferenci
,,Osudové osmicky v ¢eskych déjinach: Historicka vyroci roku 2008 a jejich vyznam pro dnesni
Ceskou republiku (Fateful Eights in Czech History: Historical Anniversaries of 2008 and their
Significance for the Czech Republic Today), potddané velvyslanectvim Ceské republiky v USA
a Univerzitou George Washingtona 23. a 24. fijna 2008 ve Washingtonu, D.C. Poznamky k tex-
tu jsou doplnény jen v nejnutnéjsi mite.
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nulosti, je tak individudlni jako otisky prstt. Budu-li mluvit o ¢eském dvacatém sto-
leti, bude to ceské dvacaté stoleti, jak je vidi Vilém Precan. To neni neskromnost, je
to pfiznani omezenosti mého pohledu. Na zadny ,,objektivni“ ani nezaujaty pohled
si ndrok nedéldm.

Nicméné, je viibec néco takového jako ceské dvacaté stoleti? Co to znamena
,ceské“, kdyz vime, Ze nérod je fikce ¢i ideologicky konstrukt? Lze vZdy s urcitosti
a jednoznacné pouzit termin ,,Ceska politika“, jestlize vime, jak bylo ¢eské politické
prosttedi diferencovano? Byla ptece obdobi, kdy Ize hovotit o dvoji ¢eské politice:
o Ceské politice reprezentované Masarykovou zahrani¢ni akci za prvni svétové
a Ceské politice exilové vlady za druhé svétové valky — a naproti tomu o ceské
politice domaci, v prvnim ptipad€ opatrnické a dlouho prorakouské, za némecké
okupace pak kolabora¢ni, jak o tom bude jesté fec. Aby to bylo jesté slozit€jsi: ve
tfech povélecnych letech (1945-1948) vlddni politiku spoluutvareli komunisté, in-
spirovani Moskvou a podfizujici se Moskve, pata kolona sovétského imperialismu;
poté reprezentovali a realizovali ¢eskou politiku dlouhd desetileti fakti¢ti mistodr-
zZitelé Moskvy, vedle nich a proti nim se snazili demokratickou kontinuitu udrzovat
znovu politici v exilu.

(Politika KSC byla odvozena od sovétského zdjmu od samého poéatku své
existence; samostatna byla jen nakratko v roce 1968, kdyZ se pokusila o reformu
shora. Opravdu a bezvyjimec¢né v souladu se zajmy vétSiny spolec¢nosti se chovala
vlastné jen pét dnd, kdy se vzeptela Moskvé: od 21. srpna do ptlnoci 26. srpna,
nez byl podepsan moskevsky protokol, ml¢ky zapomenuto no¢ni prohlaseni pred-
sednictva UV KSC z noci na 21. srpen, a nez byl vynesen ortel nad vyso¢anskym
sjezdem.)

I kdyz jsem si védom vzpomenutych sémantickych a vécnych tskali, budu pojmy
,Cesi“ a ,¢eské“ prece jen pouzivat — ptinejmensim jako abstrakei, bez niZ se nelze
obejit, jejiz nedostatec¢nost je vSak pokazdé treba mit na paméti, stejné€ jako je nut-
no si vzdy domyslet kontext toho kterého historického okamziku nebo situace.

Ani to, jak pouzivam termin stoleti, nelze brat doslova. Letopoc¢ty 1901 a 2000
jsou ndhodné a neshoduji se s pocdtky ¢i dovr§enim procest, které vytvérely
déjinné milniky, zdsadni rozcesti ¢i cézury ve statnim ramci Zivota spolec¢nosti,
v existenci politickych reZimd, v Zivotnich podminkach, v nich? Ces$i dobyvali svij
kazdodenni chléb.

Asi se proto shodneme, e zakladnimi mezniky byla dvé data: 1918 a 1989. Ceské
dvacaté stoleti zacalo Masarykovou zahrani¢népolitickou akei za prvni svétové valky,
jez byla tspéné zavrSena vznikem Ceskoslovenska, nastolenim republikdnského
ziizeni a parlamentni demokracie. Tomuto triumfu, jak bylo obnoveni samostatného
statu po tiech stech letech rakouského panstvi soucasniky pocitovano, predchazelo
Sest ¢i sedm desetileti vyvoje mezi lety 1848 a 1918, kdy se vytvarela moderni maso-
véa Ceska spole¢nost. Prokdzala casto az vynikajici schopnost pti kultivaci kazdoden-
niho Zivota, pfi budovani moderniho primyslu a v organizaci hospodéfrstvi na vSech
urovnich, pfi vytvafeni demokratickych navyka v Zivoté politickych stran, zdjmovych
organizaci a spolkt, v kazdodenni vzdélavaci Skolské i osvétové préci, v rozvoji mo-
derniho pisemnictvi, malifstvi a sochatstvi, architektury, hudby a védy.
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Kdy ¢eské dvacaté stoleti skonéilo? Zéistatime zatim u roku 1989, kdy se Cesi chopi-
li Sance, kterou jim doba nabidla, a otevieli si znovu cestu ke svobod€, k moznosti
vzit vladu véci svych do vlastnich rukou. K pochybnostem, zda Ceské dvacaté stoleti
stale jeSté nepokracuje, se vratim v zavéru svych poznamek.

Oboji — posledni krok k samostatnosti v roce 1918 a uchopeni $ance na sklonku
roku 1989 - bylo spojeno s nejptiznivéj§imi mezindrodnimi podminkami, jaké kdy
,Cesi“ méli pro uplatnéni svébytnosti, k ziskan{ statni suverenity a k plné realizaci
politickych a obcanskych svobod. V prvnim piipad€é bylo mezindrodni prostiedi
priznivé jen docasné: dvé hlavni velmoci, mezi nimiz se ¢eské dzemi historicky
nachdzelo, byly docasné vytrazeny ze spolurozhodovani o podobé statnich dtvart
ve sttedni a jihovychodni Evropé. Némecko bylo porazeno a oslabeno a habsburska
tiSe, jeho spojenec, se rozpadla. Povale¢né Madarsko, miniaturni oproti nékdejSim
Uhram, ani Rakouska republika nemély do ¢eho mluvit. Rusko se zmitalo v kiecich
vyvolanych bolSevickou revoluci. Tazeni armady Madarské republiky na Slovensko
bylo potlaceno nové vytvorenym ceskoslovenskym vojskem s pomoci Francie. Pora-
Zena u VarSavy, stahla se Ruda armdada na fronty obc¢anské valky.

O sedmdesat let pozdéji, na prelomu osmdesatych a devadesatych let, se vytvo-
tily mezindrodni podminky ,Cechtim“ jesté daleko p¥{znivéjsi. V necelém pilstoleti
vyvoje od druhé svétové valky se celd Evropa na zdpad od Zelezné opony, opiend
o spojenectvi se Spojenymi staty, stala pAsmem miru. Némecké nebezpeci prestalo
byt strasdkem, protoZe nové, demokratické Némecko — Spolkova republika — se sta-
lo soucasti Evropskych spolecenstvi a vzdalo se, nejprve fakticky a pak i formalné,
jakychkoli tizemnich nebo jinych ndroka vi¢i vychodnim sousedim. Sovétsky svaz
byl ochromen Gorbacovovym reformnim pokusem a otevienim se Evropé a svétu,
coz oboji urychlilo v§eobecnou krizi sovétského komunismu a skondilo rozpadem
sovétského impéria, s tim Ze nejvetsi postsovétsky statni utvar — Ruska federace —
se vydal na cestu k demokracii.

Dalo by se fici, zZe vlastni ¢eské dvacaté stoleti se odehrdlo mezi témito dvéma
mezniky, a Ze tak trvalo pouhych jednasedmdesat let. Bylo tedy vlastné kratké. Ale
jen poc¢tem let. Méfeno podle toho, ¢im ,,Cesi“, ¢eska spole¢nost, prosli ve zrych-
lujicim se ¢ase dvacatého stoleti, bylo onéch sedm desetileti dobou nejvétsich pre-
vratu, politickych a socidlnich zmén, socidlniho vzestupu i padu spolecenskych tiid
a vrstev i diskontinuitnich procest od cast tficetileté valky (1618-1648).

Kolik rezim, pievratdi a revoluci prozili Cesi za téch sedm desetileti? Cisté sta-
tisticky: od Rakousko-Uherska k Ceskoslovenské republice, je trvala dvacet let,
$est mésict pomnichovského Cesko-Slovenska, $est let a dva mésice Protektoratu
éechy a Morava, kratké tfi roky narodnéfrontovni, ,socializujici“ lidové demokra-
cie a jednactyticet let satelitni existence v sovétském podrudi, pterusenych prave
uprostted na dvacet mésict explozi touhy vétsiny lidi po Zivoté ve svobodé a lidské
dtstojnosti, jakoZ i pokusem o reformu shora, coz v§echno zardousila srpnova in-
vaze roku 1968.

Ptevraty, okupace a revoluce ptindsely vyprazdiiovani a narodnostni homo-
genizaci zemé: nacisté zbavili zemi vétsiny Zidd, Cesi se zbavili v etnické &istce
Némct. Ze se spojili v jednom staté se Slovéky a zase se oddélili, bylo jiné a slo-
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zitéjsi, aktivnim faktorem rozdéleni ¢eskoslovenské federace v roce 1992 byla
jisté také touha Slovaku po svébytnosti nejen ndrodni, ale i statni. Nicméné cesky
paternalismus a pak centralismus komunistické éry napovidaji, ze Cesi neproje-
vili ve dvacatém stoleti ptilis velkou schopnost udrzet stat, ktery piesahuje jejich
etnicitu.

Jako dédictvi z vrcholného obdobi narodniho hnuti ptinesli si Ce$i schopnost
fungovat jako moderni masova, industridlni spole¢nost s vyvinutym stranicko-po-
litickym pluralitnim systémem, s tirovni demokratismu v kazdodennim politickém
zivoté, ktera prevysovala normu obvyklou v tehdejsi sttedni Evropé, s velkou de-
mokratickou kulturou. Soucasné si vSak prinaseli tizivé dédictvi politické nezralos-
ti. Ceské politické elity nemély zkusenost s vlastnim statem, nékolika generacemi
vypéstovanou dovednost v zachazeni se vSemi nastroji statni moci, zejména v ob-
lasti zahrani¢ni politiky. Opojeny uspéchem nedokazaly ,tlumit“ ¢esky triumfalis-
mus a ucinit vse, co bylo mozné, pro zabezpeceni statu aktivni zahrani¢ni politikou
i velkorysou politikou narodnostni uvnitt zeme. Jejich politicky horizont, zakrnélé
sebevédomi a z toho plynouci neschopnost samostatné jednat (tfeba jako o nékolik
desetileti pozdéji Izraelci) odpovidaly socidlnimu ptvodu téchto elit.

Pfi jednéni o hranicich Ceskoslovenska v letech 1918 aZ 1920 dosahli ¢esti vyjed-
navaci maxima. Statni izemi a jeho hranice byly zaloZeny jak na historickém pra-
vu, pokud $lo o Cechy a Moravu, tak s ohledem na strategické a hospodéiské zajmy
statu na jihu Slovenska a na TéSinsku ve Slezsku; navic prevzali zodpovédnost za
Zakarpatskou Ukrajinu, jez byla k Ceskoslovensku pti¢lenéna. Byla to vysoka hypo-
téka, s iluzi o stavu slovenské politiky a v presvédéeni, Ze Cesi jsou mila¢kem Do-
hody. Ferdinand Peroutka ve druhém dilu Budovdni stdtu v roce 1933 suse a snad
i varovné konstatoval: ,....triumf ¢eskoslovenské véci v Pafizi roku 1919 byl tak
veliky, Ze jesté ani nyni neni zndma doba, kdy budou ochotny se s nim definitivné
smitit staty a narody jim postizené.“! Také nebyly.

Daleko dfive nez uplynulo onéch padesat let neruseného vyvoje, které povazoval
Tomas Garrigue Masaryk za predpoklad pro ziskani potiebnych politickych, admi-
nistrativnich a dalsich zkuSenosti, byla ¢eskd politika, ¢eské politické elity, konfron-
tovana se zménénym pomeérem sil ve stiedni Evropé a se Siroce zalozenou agresi
nacistického Némecka; v kritickém momentu si pfisli na své i Madati a Poléci. Vy-
sledkem byla ztrata stitni suverenity, k niz v§ak doslo zptisobem, ktery nevytvoril
tradici boje o stat za ucasti Sirokych vrstev obyvatelstva.

Jak mnoho Cesi vlastné ve svém dvacatém stoleti bojovali se zbrani v ruce? Nej-
vic na frontach prvni svétové valky. Nejprve v rakouskych uniformach a potom jako
Ceskoslovensti legionati na mnoha bojistich; nejznaméjsi je jejich sibitska anabaze
za obcanské vdlky v Rusku. Ta také ptispéla k dobrému mezinarodnimu postaveni

1 PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu, sv. 2: 1919. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1991,
s. 715.
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rodiciho se Ceskoslovenska. Po skon¢eni valky branili jesté celistvost nového stitu
na Slovensku v roce 1919. Ve druhé poloviné tficatych let bojovali interbrigadisté
na strané€ republikdnské vlady na frontach Spanélské obcanské valky. Za druhé
svétové valky to byli letci v bitvé o Anglii, Sest set ,tobruckych krys“ — ptislusni-
ki ceskoslovenského 11. péchotniho praporu, atentatnici na Heydricha, hrdinsky
vzdorujici do predposledniho néboje v krypté kostela na Novém Mésté prazském,
déle ¢eskoslovenské brigddy bojujici v letech 1944 a 1945 v zdpadni Evropé a Ces-
koslovensky armadni sbor na vychodni fronté, jehoZ vojaci byli mimo jiné nasazeni
a decimovani v dukelské operaci. Na Slovensku bojovali a umirali Ce$i, jimZ se
koncem 1éta 1944 podatilo dostat z protektordtu na povstalecké uzemi, a ptislusni-
ci 2. ¢eskoslovenské paradesantni brigddy vyslané sem v zaii a v ijnu 1944. Nako-
nec tu byli partyzani na Morave, povstalci v kvétnu 1945 v Praze a dalSich ¢eskych
a moravskych meéstech a obcich, po vélce jesSté vojaci nasazeni v roce 1947 proti
benderovcim na vychodnim Slovensku.

Je to vSechno? Asi ano, nepocitame-li policisty a Cetniky hajici v zat1 1938 v Sude-
tech demokracii a stitni svrchovanost proti nacistiim, vojéky branici kasarna ve Fryd-
ku-Mistku 15. bfezna 1939 a jednotky pod velenim generéla Lva Prchaly na Podkar-
patské Rusi bojujici proti Madar@im, Cechy ve francouzské Cizinecké legii nasazené
pocatkem padesatych let do boji v Indo¢iné a nakonec spontdnni akce mladych lidi-
-nevojakl 21. srpna 1968, ktefi podpalili nékolik sovétskych tankh v ulicich Prahy,

sv.o

a vysttely lidovych milicionait v srpnu 1969, jimiz vyhaslo nékolik ¢eskych Zivot.

Tti velké mezniky, proslulé osmicky, které letos ceské historiky pronasleduji od kon-
ference ke konferenci, znackuji dramata a vétSinou i tragédie, jimiZ zemé prosla:
1938, 1948, 1968.

Podzim 1938 - onen povéstny Mnichov, ktery zahdjil nejvétsi cézuru v dosa-
vadnim viceméné kontinudlnim rozvijeni pozdné liberdlniho politického dédictvi.
Jeden z pamétniku — Ladislav Feierabend — ¢len pomnichovské, prvni protektoratni
a pak exilové vlady v Londyn€ pozdé€ji napsal: ,,Mnichov nezménil jen hranice,
zménil cely zZivot a celou mentalitu ndroda. Mnichov byl povodni, kterd odnesla
mnoho z toho, co bylo nerozlu¢né spojeno s zivotem a duchem predmnichovské
republiky. Najednou se zacalo odhazovat i hodné z toho, co v poslednich dvaceti
letech platilo za svaté. Najednou se ndrod dival na vSechno déni z jiného thlu a vi-
dél udalosti v jiném svétle.“?

Unor 1948 byl pokracovanim diskontinuitniho procesu zapocdatého deset let
predtim. Po ném ndsledujicich deset let sovétizace zménilo zemi politicky, duchov-
né i co do socidlni stratifikace a sloZeni elit k nepozndani.

2 FEIERABEND, Ladislav: Ve vidddch Druhé republiky. New York, Universum Press Co. 1961,
s. 60.
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Uvedené osmicky — 1938 a 1948 - zahajovaly dvoji ¢as nesvobody. Prvni trval
nejméné Sest let. Zacal politikou vnitiniho appeasementu po Mnichové: omeze-
nim demokratickych svobod, rozpousténim politickych stran, faktickym zruSenim
parlamentarismu, prvni vinou antisemitismu. To vSe pfipravilo cestu némeckému
okupacnimu rezimu a ulehd¢ilo mu prdci. Po 15. bieznu 1939 byly pak elity dii-
véjsich demokratickych stran decimovany dvojim zptisobem: bud podlehly proné-
sledovani jakoZzto prislusnici odbojovych siti, nebo se opotiebovaly jako takzvani
realisté v nacisty vnucené hte o ceskou autonomii i v tragickych rozporech politiky
mens$tho zla. Na konci byla degenerace domdci vétve ceské politiky v pouhy pii-
vések nacistické okupacni spravy. A bezprostiedné po vélce se potvrdila prorocka
slova nacisty popraveného predsedy protektoratni vlady Aloise ElidSe, uptimného
vlastence spolupracujiciho se zahrani¢nim odbojem, ze ,narod“ se ziekne i ,jich“ —
téch, ktefi se snazili zachranit, co se viibec je$té zachranit dalo — a co nejtvrdéji je
odsoudi v zajmu obhdjeni vlastni moralky, aby se sdm mohl citit Cisty.

Snad se d4 fici, 7e ,Ce$i“ o nich? je te¢, v oné dé€jinné vichfici ztratili svou
diivéjsi identitu, takze po skonceni valky snadno podlehli svodu vymanit se z do-
savadnich déjin, ze stfedoevropskych historickych vazeb, a v touze zapomenout
neddvnou minulost, kterd tak Spatné skoncila, vzhliZeli jen k vabné budoucnosti,
kterou zahlédli v poktiveném zrcadle narodniho triumfu.

Druhy cas oteviené nesvobody, ktery trval jednactyticet let, zacinal jinak, nez
tomu bylo v roce 1938, avSak najdeme i velmi mnoho podstatnych podobnosti.
Cestu k tinoru 1948 znackovala hesla narodni jednoty a politika Narodni fronty
pfi zndrodnovani majetku ,Némca, zrddct a kolaborantu“ a pii rozdélovani toho,
co pattilo nésilné vysidlenym Némctm. Partnefi v Ndrodni fronté se trumfovali
v protinémeckém Sovinismu a predstihovali se v hldsani nejpevnéjsiho spojenectvi
se Sovétskym svazem jako zdrukou bezpeénosti Ceskoslovenska. V tom byli politici
nekomunistickych stran zajedno s komunisty. Ndsledovali prezidenta Benese v jeho
optimistickém — a chybném - posouzeni demokratické perspektivy vyvoje stalin-
ského Sovétského svazu a ve fixn{ ideji, ze Ceskoslovensko leZ{ — a musi se proto
rozhodovat — mezi Némeckem a Ruskem, nikoli mezi Vychodem a Zapadem. Neu-
védomili si, ze vyhanéji némeckého ddbla sovétskym Belzebubem, a spolkli i Sta-
linGv diktat ve véci ¢eskoslovenské ticasti na Marshallové pldnu. Ministr Hubert
Ripka po ndvratu z hospodaiskych jednani v Moskvé v prosinci 1947 v divérném
kruhu svych spolupracovnikti z ministerstva zahrani¢niho obchodu varoval pred
¢imkoli protisovétskym. Prokop Drtina i na poslednim zasedani jesté ptvodniho,
,neotisténého“ Usttedniho vykonného vyboru Ceskoslovenské strany narodnésoci-
alistické obhajoval odmitnuti Marshallova planu jako spravné z hlediska spolec¢né
odpovédnosti ,,za osud ndroda“ a prohlésil — 24. inora 1948: ,Nejdulezitéjsi zaruka
bezpecnosti a nejpevnéjsi jistota spociva v izké spolupraci se SSSR.“® Jan Masaryk

3 Viz KAPLAN, Karel: Pét kapitol o Unoru. Brno, Doplnék 1997, s. 464.
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to fekl podobnymi slovy $est dnil pfed svou smrti, 4. bfezna 1948. Na shromazdéni
dtstojnikd ¢eskoslovenské armady vysvétlil a zdtiraznil, pro¢ vidi bezpeénost Ces-
koslovenska zajisténou jedin€ po boku Sovétského svazu. Pouzil argument, ktery
presné pojmenovaval osudné dilema, v némz se citila byt polapena — at pravem ¢i
nepravem — demokraticka ¢eska politika té doby: ,Némecko bylo, je a bude nasim
odvékym nepftitelem... Nasi zachranou je spojeni se Sovétskym svazem a nase mis-
to je po jeho boku. Musime byt vdéc¢ni, dovoli-li, abychom tam byli.“4

Povdle¢ny ceskoslovensky stdt nebyl parlamentni demokracii v plném slova
smyslu. Existovala toliko vladni koalice, zddna parlamentni opozice, a nikoli ote-
viend, ale uzavirend pluralita politickych stran. Parlament nemohl postavit otazku
dtvéry ¢i nedtavéry vladé, plénum parlamentu bylo jen kulisou pro dohody vedeni
politickych stran. Soucasn€ s tim byly oslabeny kontrolni mechanismy nezbytné
pro fungovani parlamentni demokracie.

Jiz tento systém sam o sobé poskytoval vhodnou a ldkavou pfrilezitost k tomu,
aby jedna ze sloZek povale¢né Narodni fronty vyuzila, presnéji zneuzila dané situ-
ace k dobyti monopolu politické moci bez krvavé revoluce, snad pouhym volebnim
vitézstvim. Stacilo, aby se uvniti tohoto systému vyskytla slozka s programem uzur-
pace politické moci a aby dokdzala své ptivodni politické partnery, odptirce politic-
kého monopolu jedné strany, dostat do pozice rozbije¢t Nérodni fronty, ,kazimira
celonarodniho dila obnovy“, a vyuzit ptitom vSech moznosti, které ji nabizely jeji
vladni a mocenské pozice. Takova strana byla v Narodni fronté zastoupena, a¢
méla plna tsta demokracie a k moci se prodirala pod praporem a hesly obhajoby
narodnich z4jmd. Byla to KSC, vyzdviZena do pozice nejsilnéjsiho arbitra budouc-
nosti jiz na jare 1946.

Komunisticky ¢as nesvobody mél zcela jinou podobu nez nacisticky. Byla to, pfi-
nejmensim prvnich patndct let, také totalitni diktatura, avsak s jinymi cili, nesena
jinou ideologii; vylucovaci a likvida¢ni kli¢ nebyl rasovy, ale tiidni, utopie spraved-
livé spolecnosti a idedly komunistického humanismu jesté nebyly praxi usvédcéeny
ze 1zi. Méla také jiné mechanismy ovladani i udrzovani konsenzu s rozhodujicimi
vrstvami obyvatelstva. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku neodndrodtioval, ale
sovétizoval. Jednou strankou procesu sovétizace bylo za¢lenéni Ceskoslovenska
do sovétského mocenského bloku a totdlni podtizeni zdjmim velmocenské poli-
tiky Kremlu; patiilo k tomu tkolovani Ceskoslovenska pti pronikdni sovétského
vlivu do tfetiho svéta a do Latinské Ameriky, pfi vyzbrojovani sovétskych spojencti
v arabské sféfe. A vitézové ,inora“ si uz ani nemohli hrdt na suverénni ¢eskoslo-
venské politiky: v zavéru Stalinovy éry byly v sdzce i jejich zivoty.

Druhou strankou sovétizace bylo vytvoreni vnitinich pfedpoklada pro prevzeti
spolecenského systému sovétského typu. Doktrina neustdlého ptiblizovani sovét-

4 Viz KOSATIK, Pavel - KOLAR, Michal: Jan Masaryk: Pravdivy ptibéh. Praha, Mlad4 fronta 1998,
s. 309.
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skému ptikladu byla dobrovolné piijatou svéraci kazajkou v zakladatelském ob-
dobi ceskoslovenského komunistického systému a trvale poznamenala zemi i jeji
budoucnost na dlouhd desetileti.

Lze vyjmenovat jednotlivé stranky a pravodni jevy procesu vnitini sovétizace:
rozbit{ demokratickych struktur, fatdlni koncepce Ceskoslovenska jako strojirenské
velmoci, znicCeni selského stavu a Zivnostenstva, deklasovani velkych ¢asti dosavad-
nich elit, utrpeni statisicti lidi, hluboké zdsahy ve vsech dalSich sférach spolecen-
ského zivota. Stalo se vSak néco jesté horsiho, co bude zaméstnavat generace lidi
jesté dlouho po zhrouceni sovétského komunismu. Vpad sovétské moci do stiedni
Evropy a nasledujici sovétizace konstituovaného moderniho statu a vyspélé ekono-
miky vedly k tomu, Ze se Ceskoslovensko dostalo do jiné civiliza¢ni sféry, v niz se
také uplatiiovaly a byly prosazeny jiné hodnoty. Pro ¢eskou spolec¢nost z toho vy-
plynulo stéle se stupniujici technické a kulturni opozdovani oproti tém evropskym
zemim, s nimiz mé€lo jesté po druhé svétové vélce srovnatelnou drovern.

Bylo tedy ¢eské dvacaté stoleti nejen ¢asem dohdnéni, v némz byli Cesi nejispés-
néjsi v prvnich deseti letech samostatného statu, ale také dobou nového opozdo-
vani, ztraceného ¢asu, ktery se dohdni jen velmi téZce a pomalu (pokud viibec lze
ztraceny C¢as dohnat).

Mezi faktory, jez nelze zamléet v bilanci negativnich ryst ¢eské spole¢nosti, bylo
ono Ceskoslovenské i Ceské premiantstvi mezi satelity, jehoz si v§iml v roce 1956
britsky velvyslanec v Praze. Dalo by se také tici — ztrata miry a soudnosti pii pro-
jevovani oddanosti Velkému bratru. Malokdo si uz vzpomene na vlak darta Josifu
Vissarionovici Stalinovi k jeho sedmdesatindm v roce 1949. Ale kamenny sokl nad
Vltavou stale ptipomind, Ze nejvétsi pomnik diktatorovi byl postaven prave v Praze
a dokoncen a slavnostné odhalen dva roky po jeho smrti — paradoxn€ v dobé jiz na-
zravajici k okamziku, kdy byl ,bih* svrzen do prachu a nastalo vystiizlivéni. Re¢ je
o servilité v ¢asech nesvobody, kterd se znovu vynoftila po pordzce ,,prazského jara“
a manifestovala se jako pokrytecka vdécnost za ,bratrskou pomoc* pfi pordzce
udajné kontrarevoluce. O cynismu a mordlnim marasmu, ktery vytvarel podhoubi
kazdodennosti za ,normalizace” sedmdesatych a osmdesatych let.

Nad dary a versi pro Stalina se dnes miZeme utrpné pousmat, nad pomnikem
mavnout rukou. Aviak ,Cesi“ se ve svém dvacatém stoleti dopustili také mnohého,
co dodnes zustava straslivou vycitkou a obzalobou, jaké krutosti byli schopni. Asi
na prvnim misté stoji poprava Milady Horakové a mnoho dalsich politickych vrazd,
maskovanych , tridni“ justici. Jisté, Statni bezpecnost a vSechny ostatni potlacovaci
aparaty byly dobrymi zdky sovétskych, a dokonce i némeckych uditell; teror byl
soucasti sovétizace zemé€ a Casto predcil metody nacistického gestapa. Avsak byl
soucasti zla, které zdaleka nebylo (jen) importovano. Bylo ho dost v samotné ceské
spole¢nosti, jak se to ukdzalo jiz v atrocitdch vii¢i némeckému civilnimu obyvatel-
stvu v Ceskoslovensku v prvnim roce po vilce.

L

Po kazdé utrpéné porazce ¢i jiném ceském selhani se znovu a znovu kladla otazka:
Kdo byl vinen? K ¢eskému dvacdtému stoleti patii jak svalovani viny na geopoli-
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tické postaveni, na cizi pfevahu, na strategické zajmy velmoci, jak péstovani mytu
obéti, tak i oteviend slova pojmenovavajici vlastni spoluvinu na narodnich nestés-
tich; v jednom textu z roku 1988 nalézame i tato tvrdd slova: ,,Kdyz se to vezme
kolem a kolem, pak jsme se, Cesi a Slovdci, tispésné proplazili déjinami.“s

Historikovi znalému souvislosti se prici ¢eské flagelantstvi a démonizovani vSeho
Ceského, v Ceském prostiedi tak Casté; je jen rubem velikasstvi ¢i furiantstvi proje-
vovaného v okamzicich, kdy se vSechno dafi, a taky neschopnosti vidét, co se déje
za humny. Ve srovndni s kapitulaci Francie v roce 1940 byla ¢eska (¢eskoslovenskd)
kapitulace v letech 1938-1939 lapdlii, vidéno v evropském kontextu. Podlehnuti
Ceskych intelektuélnich elit sovétské komunistické ideologii bylo srovnatelné s tim,
co se odehralo po druhé svétové valce mezi francouzskymi intelektudly. JenZe i zde
plati pointa starého latinského piislovi, Quod licet Jovi, non licet bovi“. Malé etnické
spolecenstvi si nemiize dovolit to, co velmoc, jinak riskuje katastrofu; aby obstal,
musi byt maly dvakrat vitalné€jsi, chyttejsi a statecnéjsi nez velky.®

Bylo uZ fedeno, Ze soucasnici by neméli soudit prili§ piikfe své predchidce,
jestlize chtéji, aby k nim byli jejich potomci aspon shovivavi a nezatratili je za to,
v jakém stavu po nich zistava svét; ¢asto horsi nez ten, do néhoz sami vstupovali.
D4 se to prece Fici i takto: Nasi ,Cesi“ si dali ve dvacatém stoleti nejeden gél do
vlastni branky; na katastrofach, jez je postihly, nebyli bez viny. I tim, co zpusobili
Némctim z Cech, Moravy a Slezska, ubliZili v prvé fadé sobé: znovu a znovu se to
vraci jejich détem a vnuktim na hlavu jako bumerang, div ne jako dédi¢n4 vina.

Avsak alespon jedno mtize byt tehdej$im aktértim udélosti i jejich dnesnim kriti-
kiim utéchou: Zpusobili potize pfedev$im své zemi, sami sobé a svym potomkim;
nevyvolali ani evropskou, ani svétovou katastrofu. Nebyl to Edvard Benes, kdo pozval
Stalina az do samého stfedu Evropy. Byl to Hitler, kdo svou vdlkou umoznil Sovétim
vejit do Berlina, do Drdzdan a do Prahy, kdo pomohl posunout hranice samotného
Sovétského svazu o tfi sta kilometr na zdapad. Na konci vélky, hitlerovskym Némec-
kem rozpoutané a posléze prohrané, se vytvofilo ve stiedni, vychodni a jihovychodni
Evropé mocenské vakuum, které vyplnil a na ¢tyticet let ovladl Sovétsky svaz.

5 SIMECKA, Milan: Nérodni viny. In: TYZ: Konec nehybnosti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1990, s. 108.

6 V debaté nad textem mé prednasky vyslovil némecky historik Peter Heumos nazor, Ze ¢esko-
slovensky ptiklad tak pocetnych systémovych zmeén vede k tivaze, zda neni namisté hovofit
o historii adaptace lidi na nejriznéj$i politické formace spiSe nez koncipovat dlouhodobou
perspektivu ,navratu k demokracii“. Heumos se domniva, Ze ve prospéch takové interpretace
hovoti celoevropsky vyvoj, v jehoZ priibéhu se obdan stdva (nejpozdéji od druhé svétové val-
ky) — ptedevs$im v disledku rozsitujici se role statu v oblasti péce o kazdodenni potieby obca-
na -, klientem* stdtni moci, a to bez ohledu na to, v jakém politickém systému tato moc ptisobi.
Znamenalo by to tedy, Ze ,,Ce$i“ si ptipadali byt ukraceni jako ,klienti redlnésocialistického sta-
tu a touzili byt ,klienty“ na tirovni $tastnéj$ich zdpadoevropanti. Neuvédomovali si pravda, Ze
aby mohli , kapitalisticky zit“, nestaci uz ,socialisticky pracovat“. (Pozndmka z ledna 2010.)
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Rozcesti, na nich? se ocitli Cesi vSech generaci, byla a jsou zna¢ena tvahami na-
depsanymi ,,O nasi soucasné krizi“ (Masaryk 1885), ,Jaci jsme“ (Peroutka 1924),
,Ce$i nemocni déjinami“ (Bartosek 1969), ,,Co jsou Ce$i“ (Patodka), ,Jaci jsme,
kdyz je zle“ (Tigrid 1975) ¢i ,,NaSe nepretrzitd krize®, jak ironicky pojmenoval svou
samizdatovou stat z prosince 1977 Jiti Dienstbier, pti¢emz ji uvedl mottem tdajné
z Machiavelliho: ,Nepomtizes-li si sdm, nepomtze ti nikdo.“

Sazka na vlastni sily, na ob¢anskou zodpovédnost za obecné pomeéry, na nezavislé
obcanské iniciativy, orientace na nedélitelnost svobody a platnost ob¢anskych a lid-
skych prav bez vyjimky pro vSechny, to byla ideovéa a politickd vybava téch, kdo ne-
kapitulovali po pordzce Ceskoslovenského jara z konce Sedesatych let a kdo z této
porazky vyvodili zavéery, kudy povede cesta k demokracii pro vSechny. Po deset let,
1977 az 1987, to byla v Ceském prostfedi pouze Charta 77 a s ni propojeny Vybor
na obranu nespravedlivé stthanych, kdo vetejn€é nesl prapor ob¢anského helsinské-
ho procesu a podilel se na vytvareni evropského verejného prostoru.

Taktka Ctyticet let predtim, nez dozraly vnitini podminky ke schopnosti vyuzit
Sance k sebeosvobozeni (jestlize vznikne), a dokonce se na vytvateni takové Sance
podilet, napsal — v roce 1949 — jeden z potnorovych exulantt Pavel Tigrid iivahu
o tom, jaka je uloha politické emigrace a na ¢em zavisi osvobozeni od komunistic-
kého totalitarismu:

,»-..neverim, Ze by nase politickd emigrace ... mohla vypracovat a realizovat ideo-
vy, politicky, hospodarsky, socidlni a kulturni program, jenz by byl vice nez docas-
nou improvizaci; nevérim, ze by nase politickd emigrace ve svém dnesnim slozeni
mohla nebo i méla vést narod po prejiti té posledni, velikanské vichtice. (...)

Velikou a redlnou nadéji vidim v tom, Ze v domacim prostfedi vznikne skupina
lidi, jez bude mit nejlepsi predpoklady k ispé€sSnému mravnimu a politickému vede-
ni naroda. Vyroste totiz v prostiedi velké, zivelné a zivotadarné touhy po svobodé,
jez v kazdém totalitnim rezimu sili a roste imérné s utiskem v té tenké narodni
vrstvé, jeZ a¢ nepatrnou v pomeéru k celku, prece je jeho avantgardou, jeho etic-
kym podhoubim. (...) Této narodni mensiné, bojujici a inteligentni, bychom méli
zasvétit svou praci venku. K jeji podpoie bychom méli vytvorit pracovni kolektiv
z nejlepsich naSich osobnosti v zahranici ... a pokusit se dopliovat jeji praci tam,
kde ona sama nemiZe zasdhnout.*’

Zivot potvrdil, Ze to byla spravna orientace. Tigrid na ni pozdéji zalozil svou
politickou strategii uplatiovanou ve Svédectvi, a touto cestou $ly i dal$i generace
emigrace ,,atomového veku“ v sedmdesatych a osmdesatych letech.

7 TIGRID, Pavel: [Limity politického exilu.] In: PRECAN, Vilém (ed.): Hlubokd stopa: Nezdvisld
revue Skutecnost 1949-1953. Praha, Ceskoslovenské dokumentaé¢n{ sttedisko 2008, s. 106 n.
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Co zbyva dorici? Takika vSechno: Ceské dvacaté stoleti mélo vice dimenzi, nez
kolika jsem se mohl letmo dotknout.® Na zavér uz jen vysvétleni mé pochybnosti,
zda Ceské dvacaté stoleti opravdu skoncilo. Prameni z poznatku, Ze CeSti soucas-
nici jsou i dnes neustéle konfrontovéni se v§im, co v nich a kolem nich zanechalo
predchazejici stoleti; dokonce i s mnohym z toho, na co varovné poukazoval TGM.
Dvacaté stoleti se Cechim piipomina také ztratami, které utrpéli, i vinami, jimiz
jsou obtiZeni, tfebaze pfemnozi si ani jedno, ani druhé jesté nestacili uvédomit.

Po devatendcti letech od zdzraku sebeosvobozeni je ziejmé, Ze pirekondni na-
sledkti komunistické éry bude trvat déle, nez jak to na zac¢atku devadesdtych let
odhadovali i nejvétsi pesimisté. Je také stale zieteln€jsi, jak neblahé dédictvi po
sobé zanechala sedmdesdtd a osmdesata 1éta, kdy dospivala a vstupovala do pro-
fesniho zivota vétsina téch, kdo tvofi pater sou¢asného politického establishmentu,
respektive politického persondlu vSeho druhu. (Maji, Zel, horlivé zaky i v dnesni
mladé generaci.)

Historik casto jen pocita padlé ve valkach, k nimz nemélo nikdy dojit, registru-
je promarnéné Sance a posmrtné ocenuje ty, kteti byli ukamenovani davem nebo
nespravedlivé zapomenuti. Predvidat nedokdze, progndzy historikii maji stejnou
cenu jako zarucené tipy proddvané pti konskych dostizich (jak uz pted lety vtipné
poznamenal Donald Cameron Watt).

Protoze vsak pfi pozorném pohledu obcas spatif v minulosti i zazraky, na néz se
svého ¢asu nikdo uz ani neodvazil véfit, mize byt historik poslem nadéje, nacer-
pané z pohledu zpét a z konfrontace beznadéje v nesvobodné minulosti a dnesnich
Sanci, které ptinesla svoboda.

Proto se mi zdd, Ze Ceskd skute¢nost roku 2008 je koneckonct lepsi, nez by
mohla byt, jestlize vezmeme v tivahu hloubku utrpénych porazek a selhani, dis-
kontinuitnich propadd, troji velké ztraty na elitich (po roce 1938, v padesatych
letech a znovu po roce 1968), deformovéni Zivota celych generaci, opakovanou
izolaci od ostatniho svéta. Navzdory tomu, Ze si nezastirdm, kolik je v ¢eské spolec-
nosti — kromé v8eho jiného — také neldsky a pfedsudka vicéi tém, ktefi mluvi jinym
jazykem nebo maji jinou barvu pleti, kolik je v ni zavisti a malichernosti — onoho

8 Ctu-li dnes sviij text nyni, skoro po ptldruhém roce od jeho napsani, uvédomuji si, Ze m4
pfinejmensim dvé velké mezery. Do bilance ¢eského dvacatého stoleti neni zahrnut proces roz-
drobeni socidlné-politického hnuti po srpnu 1968, ktery vytstil do ,,miliont soukromych kapi-
tulaci“ a do ptizptisobeni vétsiny spolec¢nosti ,,obnovenému porddku redlného socialismu“, se
vSemi socidlné-politickymi, duchovnimi a morélnimi disledky pro budoucnost. Stranou ztstal
také zptisob, jak byl v Cesku na samém sklonku 80. let svr#en komunismus a v 90. letech obno-
vena demokracie a kapitalismus, véetné pokusu vytvofit ptes noc vrstvu ,¢eskych rothschildG“
a se véemi pravodnimi jevy, jako je ,tuneldfstvi“ a korupce na jedné strané a neschopnost pro-
vést sice nepopularni, ale potiebné reformy — zdravotnictvi, systému dichodového pojisténi
a dalsi — na strané druhé. Jak feceno, ve vyctu mezer by bylo mozné pokracovat ad infinitum,
tfeba seznamem témat, na néz se nedostalo. (Poznamka z ledna 2010.)
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povéstného cechackovstvi — korupce a nezdjmu o véci vefejné, snahy uzavrit se do
vlastni skotdpky z obavy, ze vstoupit do otevieného svéta je prilis naroc¢né.

Pohled zpét na Ceské dvacaté stoleti osvétluje také hvézdné minuty a hodiny,
které Cesi — skeptiéti, nespravedlivi a ¢asto nelaskavi i vii¢i sobé — nejsou schopni
ani vnimat, natoz ocenit jako zdroj opravnéného sebevédomi. Jsem si jist, Ze pozor-
nosti nasi konference neujdou ani svétlé stranky ¢eského dvacatého stoleti, jakkoli
bude kritickd, jak se na historiky slusi a patii.



Zlom mezi ,,totalitou“ a ,,demokracii*
Ceskoslovensky rok 1989 v alternativdch

Jirf Suk

Uvodem

Historické mezniky, historické komplexy

Ceskoslovensky rok 1989 se vyrazné lisi od pfedchozich meznikd a v jistém smyslu
je zavrSuje. Naznacuje to pronikava situacni hticka s pootocenim dvou dislic na
imaginarnim ciferniku osudovych intervalé: jaro 68/89 podzim. Cesi a Slovéci
sdileli velmi vzacny, ale o to mohutnéjsi triumf historické satisfakce: mohli dovrsit
,prerusenou revoluci“.! V mrazivych listopadovych a prosincovych dnech prozivali
jedinecny svatecni ¢as — doslova ,karneval revoluce“.? Po dlouhych desetiletich
drasticky ,,omezené suverenity“ se stali subjektem vlastnich déjin a jejich obecna
viile se bezprostfedné vtélovala do reality. Ve smyslu ndroda jako svrchovaného
subjektu vlastnich déjin — a pfi védomi podstatnych rozdilG — se meznik 1989 po-
doba piedélim 1848 a 1918. Cesi sami rozhodovali o své budoucnosti. Naproti
tomu pfi srovnani naseho roku 1989 se zlomy 1938, 1948 a 1968 je rozdil na prvni
pohled ziejmy: tyto ,,osudové osmicky“ vypovidaji predevsim o tom, ¢eho jsme se
museli vzdat — a zpravidla ptitom doslo na ,nejhorsi moznou variantu“.®

1 Viz SKILLING, Harold Gordon: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton (New Jer-
sey), Princeton University Press 1976.

2 Viz KENNEY, Padraic: Karneval revoluce: Stiedni Evropa 1989. Praha, BB/art 2005.

3 Viz TOMA, Oldfich: Nejhor${ mo#n4 varianta: Srpen 1968. In: Soudobé déjiny, roé. 15, & 2
(2009), s. 318-340.



558 Soudobé déjiny XVI / 4

Premyslet o tom, co a jak mohlo dopadnout jinak, znamena tedy — vzhledem
k dramatickym propadim ¢eské existence ve 20. stoleti — uvazovat o tom, co a jak
mohlo dopadnout lépe. Predstavy, ze dé€jiny mohly probéhnout jinak a 1épe, patii
ov$em k ¢eskym komplextim a uz jen z terapeutickych diivodi md smysl se témito
komplexy zabyvat.* Je jich totiz celd fada: Pokud by se nerozpadlo Rakousko-Uher-
sko jako zastita malych stfedoevropskych ndrodi... Pokud bychom se v roce 1938
branili hitlerovskému Némecku... Pokud bychom v letech 1945 az 1948 nepropadli
levicovému a vSeslovanskému blouznéni... Pokud bychom v roce 1968 rozhodnéji
Celili breznévovskému Rusku...* Pokud bychom na pocatku devadesatych let nepro-
padli neoliberdlni ideologii...!

Uvahy o ,smyslu ¢eskych déjin“ & ,,¢eském ddélu“ ve ,véku extrémi“ by tedy
mohly fungovat také jako vyrovnavani s ¢eskymi komplexy. Vécné zkoumdni real-
nych vyvojovych alternativ k tomu mtze pfispét. Nespociva totiz jen v ¢iré radosti
z konstruovani, obsahuje také archaickou, ale (pry) stéle platnou devizu - Ze z dé-
jin se lze poucit: ,ZkuSenosti se nechceme stat jen chytrymi (pro podruhé), jako
spi$ moudrymi (navzdy).“® To je ovSem velmi ndro¢ny ukol — tézky pro jednotlivce,
o mnoho t€zsi pro ndrod. Jisté by se taky dalo ptfemyslet a psat o promarnénych
ptilezitostech pouceni z d€jin (mnoho by o tom védé€l Vasil Bilak, ideovy otec Pou-
ceni z krizového vyvoje z roku 1970).7 Z toho je ziejmé, ze déjiny se nejen pisi, ale
jesté pordd i tvoii — navzdory tvrzeni, Ze Zijeme v ,,dobé posthistorické“ a o vSem
podstatném jiz bylo rozhodnuto. Jsou tim, co se délo, a budou tim, co se dé€je prave
ted a tady — i nasim pfi¢inénim, i nasi necinnosti. Takzvané virtudlni déjiny pak
v tomto smyslu nejsou a nemohou byt nijak vyrazné vzdalené od dé€jin takzvané
skutecnych: chdpejme je proto nejen jako to, co se nestalo, ale stat se mohlo, nybrz
také jako to, co by se stat mélo a co se stat mize.

Zakladatelem ceskych modernich virtualnich déjin v takto rozsiteném pojeti by
pak nebyl nikdo jiny nez FrantiSek Palacky. Na usvitu moderni ¢eské statnosti, v ro-
ce 1848, ostfe a predvidavé narysoval kontury Ceské existence ve sttedu Evropy.
Ve znamém ,.Psani do Frankfurtu“ z 11. dubna odmitl némeckou identitu, a zdro-

4  Psychologicky zabarveny pojem ,komplex“ ukazuje na sloZitost problému lépe nez chytlavy
medialni termin ,,osudova osmicka“. Za ptiklad lze vzit texty pronikavého diagnostika jedné
z ,osmitek“ Jana Tesate (TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho p¥iciny a diisledky. Praha,
Prostor 2000).

5 O alternativach historického vyvoje Ceskoslovenska v ptelomovych letech 1938, 1948 a 1968
pojednavaji studie Pavla Sramka, Vita Smetany a Oldficha Tmy v minulém dvojéisle Soudo-
bych déjin. Zde prezentovana stat na né volné navazuje.

6 BURCKHARDT, Jacob: Uvahy o svétovych déjindch. Pieloil Jifi Loser. Olomouc, Votobia 1996,
s. 11.

7 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC: Rezoluce k aktudInim otdz-
kdm jednoty strany. Praha, Svoboda 1978.
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veti varoval protinémecky naladéné Cechy pied vseslovanskym pokusenim a sply-
nutim s velkym ruskym narodem. Jasnoziivé, se stoletym piedstihem piedjimal
némeckou i ruskou invazi do stiedni Evropy a jeji dusledky, pokud budou zdejsi
malé narody rozdé€leny ,,na mnozstvi republik a republi¢ek”, bez silné a spravedli-
vé nadnarodni zastity.® Témito slovy varoval pied rozpinavosti z Vychodu: Rusko
yhrozi béhem ¢im déle tim rychlejSim zploditi a zaloziti univerzdini monarchii, tj.
neprehledné i nevyslovitelné zlé, nestésti bez miry a hranic, jehoZ bych ja, Slovan
t€lem i dusi, pro dobré lidské neméné tézce zelel, byt i tato monarchie prohlaso-
vala se za slovanskou“.” Pronikavad schopnost predvidavosti, pramenici ze znalosti
déjin a ostrého vnimdani soucasnosti v historickych soutadnicich, je obdivuhodna.
A premyslime-li o roku 1989 jako o konci ruské nadvlady, kterd vysttidala nadvla-
du némeckou, nemiiZeme nevzpomenout moudrého Frantiska Palackého.

Porovndme-li letopocet 1989 s ¢eskymi, respektive ¢eskoslovenskymi ,,osudovymi
osmickami“ ve 20. stoleti, najdeme vyznamny rozdil, ktery spociva jesté v nécem
jiném nez prave v tom, zZe annus mirabilis nekonc¢i osmickou. U vSech predchozich
meznikd bezprosttedné a cilevédomé ovliviiovaly déni ve sttedni Evropé a Cesko-
slovensku velmoci: v roce 1918 vitézové Velké vélky, v roce 1938 ¢tyfi ,,mnichov-
ské“ mocnosti pod taktovkou Némecka a v letech 1948 i 1968 komunistické Rusko.
Rok 1989 byva charakterizovdn jako imploze stfedoevropskych komunistickych
rezimi. Tomuto vnitfnimu zhrouceni ¢i sesuti napomohla zdrZenliva politika vy-
chodni supervelmoci, kterd jakoby zdzrakem ponechala satelitni staty svému osudu
a rezignovala na diplomaticky natlak i vojenské intervence. Jak se ukazuje dnes, po
dvaceti letech, nebyl to ,konec déjin“ a definitivni vitézstvi liberalni demokracie,
ale jen ,vitézstvi nad€je” na lepsi svét.'°

Pievraty ve stfedni a vychodni Evropé byly propojeny a vzajemné se ovliviiovaly,
mluvilo se o dominovém efektu. Tak dzkd ,spfiznénost osudem* muze ovSem vy-
voldvat nové a nové spekulativni otazky. Co by se stalo v Ceskoslovensku, pokud
by naptiklad $éf vychodonémecké statostrany Erich Honecker postupoval podle ob-
divovaného vzoru ¢inskych komunistti a hned na pocatku fijna nechal nekompro-
misné potlacit demonstrace v Lipsku? Americky historik John Lewis Gaddis uvadi,
Ze o nendsilny priubéh obcanskych nepokoji se vyrazné zaslouzil necekany aktér —

8 PALACKY, Franti$ek: Psani do Frankfurtu. In: ZNOJ, Milan — HAVRANEK, Jan — SEKERA, Mar-
tin (ed.): éesky liberalismus: Texty a osobnosti. Praha, Torst 1995, s. 3540, zde s. 39.
9 Tamtéz, s. 37.
10 Pravé tak nazval John Lewis Gaddis kapitolu o padu komunismu ve své knize Studend vdlka
(Bratislava, Slovart 2006, s. 208-225).
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dirigent lipského Gewandhausorchestru Kurt Masur, ktery diky osobnimu chariz-
matu a svétové proslulosti vyjednal stazeni pofddkovych oddild.'* Co kdyby byl
zrovna na turné? No, nebyl. Nicméné je zfejmé, ze ve vypjatych situacich mohou
rozhodovat zdanlivé malickosti — naptiklad né€kolik ptesvédcivych slov, vyraznych
gest i vymluvné mlceni. V revolucnich dobach emocionalita ¢ast€ji nabyva vrchu
nad racionalitou, v dobrém i ve zlém.

Jiné cesty Ceskoslovenska k demokracii?

Jaké alternativy hledat v jednoznacné vyvojové trajektorii ,,od totality k demokra-
cii“? Nebude takové patrani zbyte¢né? Ceskoslovensky komunisticky rezim, svaza-
ny se sovétskou invazi a okupaci a ,,pouceny z krizového vyvoje“, byl ptece az do
svého konce politicky strnuly a bez reformniho potencidlu. Proti nému stédla slaba
opozice, ktera neusilovala o jeho svrzeni, nybrz o politicky dialog. Ten ovSem cCes-
koslovensti komunistic¢ti mistodrzitelé nehodlali vést s nikym. V patové konstelaci
zalezelo na tom, zda se ,mlcici vétSina“ vzchopi a proméni v historického aktéra
nebo zda setrva ve svém ustrnuti az do okamziku, kdy sama statni moc, pod mo-
hutnym vnéjsim tlakem, ucini prvni liberaliza¢ni kroky.

Takova alternativa se vubec nejevila jako scestnd. Pravé naopak, uhranuti
z nehybnosti posrpnovych déjin bylo velmi silné a misto vile k ¢inu vyvoldvalo
bezzubou ironii, skepsi a pocit zmaru. Komentatoii ¢eskoslovenského vysilani Ra-
dia Svobodnd Evropa se s neskryvanym sarkasmem v zafi, f{jnu a prvni poloviné
listopadu 1989 vyjadiovali o bohorovné pasivité Cechfi a Slovakid a stavéli ji do
nelichotivého kontrastu s pravé probuzenymi vychodnimi Némci. Disident Jan
Ruml tehdy zakonc¢il sviij komentéf pro listopadové (jesté predrevoluéni) vydéani
samizdatovych Lidovych novin velmi horkym konstatovanim: draty obepinajici
Ceskoslovensko postupné zrezivi, z4tarasy se propadnou do zemé ,a my s hriizou
zjistime, Ze bez vlastniho pfi¢inéni jsme uz také svobodni“.!? Vlivni pozorovatelé
a analytici pfipoustéli, Ze rezim muze vydrZet az do 18. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska v ¢ervnu 1990. Strana si na ném zvoli nového generalnfho tajem-
nika a predtim pravdépodobné i nového prezidenta republiky, protoZze nemocnému
Gustdavu Husakovi skon¢i v kvétnu jiz treti pétileté obdobi. Husdk a Jakes odejdou
z Cela statu a strany. Ale kdo je nahradi? Miroslav Stépan? Ladislav Adamec? Lu-
bomir Strougal? Nékdo jiny? A s jakou politikou ,,novy“ muz ptijde? Vzhledem ke
znadmému politickému vyvoji ve stiedni Evropé v ¢ase hrouceni starych poradkd je
pravdépodobné, Ze jiné vedeni KSC by tak ¢ onak zahdjilo liberaliza¢ni politiku.
A pii pomysleni, Ze svobodu nakonec ptinesou ti, kteti ji dlouha 1éta potlacovali, se
sviraji vnitinosti. Bez jednozna¢ného symbolického i politického odvrhnuti ,staré-

11 Tamtéz, s. 214.
12 RUML, Jan: Hra s Cisly. In: Lidové noviny, ro€. 2, ¢. 11 (listopad 1989), s. 2 (samizdat).
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ho rezimu“ z viile miliont ob¢ant v ulicich by pfechod k demokracii ur¢ité vypadal
jinak, byl by komplikované;jsi a kontroverzné;jsi.

Patek 17. listopadu 1989 bleskové zménil vsechny skeptické progndzy. V na-
sledujicim tydnu vyrazily do ulic ceskych, slovenskych, moravskych a slezskych
mést desetitisice, statisice, thrnem miliony demonstrantti. Rozhodna invaze dosud
pasivniho obcanského zivlu povalila ,stary rezim“ a vyvolala jednozna¢ny pocit os-
trého fezu: jako by za jednou érou spadla tézka opona a vse bylo nahle jinak. Takto
vnimali pfevratné déni v Ceskoslovensku v roce 1989 jeho samotni aktéfi a stej-
nym zpUsobem je bezprostfedné popisovali a interpretovali zdpadni komentatofi
a analytici. Na htich dlouhé a nelichotivé pasivity se rychle zapomnélo. Pievladlo
pochopitelné minéni, ze tak mohutny pohyb nema zadnou generdlni alternativu,
predevsim s ohledem na mezinarodni kontext, vzdyt komunistické rezimy ustupo-
valy nebo padaly vSude v okolnich satelitnich zemich! Proto se vse jevi jako vice-
méne jasné — do Listopadu i po ném.

,Devétaosmdesaty“ ziejmée neni tak tvrdy interpretac¢ni otiSek jako ,osmasede-
saty“, presto se pokusim ukdzat, Ze i ve zddnlivé jednozna¢ném ,roce zdzraka“
to bylo slozit€jsi, nez se na prvni pohled zda. Virtudlni historie se da dé€lat dvojim
zpusobem: historik miZe volit mezi narativem protifaktové epizody a konstrukci
protifaktového svéta. V prvnim ptipadé meéni jen jeden faktor a ostatni ponecha ne-
zménény, v druhém piipadé zméni od urcitého zlomového bodu celou minulost.*
V tomto textu se dtsledné drzim prvniho postupu.

V historickych pramenech odhaluji vyvojové kiizovatky a pokousim se v zaklad-
nich obrysech naznacit sméry ¢i cesty, jimiz se politi¢ti aktéii a spole¢nost mohli
vydat, ale nevydali. Drzim se pomérné ptisnych kritérii, kterd pro virtudlni historii
stanovil britsky historik Niall Ferguson: ,protifakt“ musi byt pravdépodobny, re-
spektive duvéryhodny; historik operuje v daném déjinném kontextu, v némz se
aktéti rozhodovali mezi nékolika alternativami; mozné alternativy musi byt dolo-
Zeny pisemné, oralné, ptipadné jinak — musi mit formu relevantniho historického
pramene.'* Konstrukci iplného alternativniho historického svéta ponechdvam na
badatelich s vétsi odvahou a hlubsi imaginaci.

13 Viz DOLEZEL, Lubomir: Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha, Academia 2008, s. 120.
Nékteti postmoderni historici tvrdi, Ze alternativni historie zalozena pouze na ,,protifaktovych
epizodach“ je vnitfné rozpornd, nebot ponechavd v platnosti uddlosti, které by se v disledné
rozvijené kontrafaktudlni trajektorii jiz nemohly stét. Podle téchto historiki existuje jen jedina
moznost: dislednd konstrukce alternativniho historického svéta. DoleZel ov§em klade (a peé-
livé zdtivodriuje) hranici mezi ,protifaktovou historii“ a ,,protifaktovou historickou fikci“ — hra-
nici, kterou se radikalni postmodernisté snazi iplné vymazat. (Tamtéz, pozn. 3 a dale.)

14 FERGUSON, Niall: Virtudlni déjiny: O ‘chaotické’ teorii minulosti. In: TYZ (ed.): Virtudlni
déjiny: Historické alternativy. Praha, Dokofan 2001, s. 19-78; viz k tomu DOLEZEL, L.: Fikce
a historie v obdobi postmoderny, s. 126-128.
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Vynechand predehra

Zklamana nadéje Gorbacov

Nejprve si polozme otdzku: rysovala se néjakd moznost zmeény jesté pied listo-
padem 1989? Byla to vice nadéje, méné moznost. A byla spojovdna se jménem
sovétského viidce Michaila Gorbacova a jeho perestrojkou, kterd predstavovala
novy pokus o reformu takzvaného redlného socialismu, o¢ividné zaostavajiciho za
kapitalistickou ekonomikou. Carovné slovo zména viselo ve vzduchu jako tajemné
ordkulum od té doby, kdy bylo jasné, zZe Sovétsky svaz se pousti do vazné minéného
reformniho experimentu — tedy minimalné od zasedani tstfedniho vyboru sovét-
skych komunistt v lednu 1987, na némz Gorbacov a jeho lidé prosadili, aby ,,revo-
luci shora“ doplnila ,,demokratizace zdola“. Sovétska reforma prekrocila Rubikon
a oteviela dokotan dvete svobodé€ slova, glasnosti.'®

V cCeskoslovenském mistodrzitelském sboru rostla po této uddlosti nervozita.
Ptedsednictvo Ustfedniho vyboru KSC tvotili funkciondti spjati se sovétskou in-
vazi v srpnu 1968 a s tvrdym potla¢enim svobodnych obcanskych aktivit. Pro né
skutecnd, neptedstirand zména znamenala pfinejmensim konec politické kariéry,
v hor$im piipad€ ostudny odchod z vetfejného Zivota spojeny s obvinénim z vlas-
tizrady. Velmi dobfe védéli, jak zruSeni cenzury za nékolik dnt zgruntu promeéni
pasivni spole¢nost sloZzenou z atomizovanych jedinct v agresivni opozi¢ni verej-
nost. Na sviij hoiky ukor to zazili v kratkém, ale pfevratném case ,prazského jara“
1968. A nyni — na sklonku roku 1987, pred vstupem do jubilejniho ,,osmic¢kového*
roku — pocitovali n€ktefi z nich velkou existen¢ni tzkost. Zvysena citlivost pro
fatdlni mocenské zvraty pred nimi vykreslovala hrozivou virtudlni realitu. Na
schiizi predsednictva UV KSC 19. listopadu prazsky méstsky tajemnik strany An-
tonin Kapek volal: ,,Strasné se to podoba r[oku] 1967. Eto vaSe d€lo, ekl Breznév
a odejel. (...) Tomu priseru uz nikdo nezabrani, uz to leti. Je to zac¢atek.“® — Pied-
seda Federalniho shromédzdéni{ CSSR Alois Indra propadl stejnému fatalismu: ,Je
nam velice tézko, zejména tém, co to prozivali pted 20 lety. Ta krize je tady. (...)
Pro¢ u nas musi byt situace, ze lidé odejdou z funkce tim, Ze zemiou nebo je po-
dupdme.“V — Tajemnik UV KSC Vasil Bilak se nastavajici krizi tolik nepoddaval:
,U nds nemizeme mluvit o vychodiscich z ‘mrazivé noci’.“!* ,Musime se naucit, ze

15 Viz DURMAN, Karel: Uték od praporii: Kreml a krize impéria 1964—1991. Praha, Karolinum
1998, s. 343.

16 KOUDELKA, Franti$ek (ed.): Husdktv pad 1987: Dokumenty k oddéleni funkci prezidenta
CSSR a generélniho tajemnika UV KSC a k nastupu Milose Jakese do ¢ela KSC. In: Soudobé
déjiny, roc. 7, ¢. 3 (2000), s. 473-525, dokument ¢. 1 — Poznamky $éfredaktora Rudého prava
a ¢lena sekretariatu UV KSC Zdeiika Hotenf z jednani pfedsednictva UV KSC o ndvrhu zpravy
pro pripravované 7. zasedani ustfedniho vyboru, s. 500.

17 Tamtéz, s. 501.

18 Tamté?, dokument ¢&. 2 — Zapis z jednani predsednictva UV KSC o navrhu zpravy pro ptipravo-
vané 7. zasedani ustiedniho vyboru, s. 482.
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Komunisticky summit nadéji i obav. Dvere, které Gorbacov oteviel zméndm, prinesly do
Sovétského svazu i jeho satelitil notny privan (v popiedi zleva Gustdv Husdk, Todor Ziv-
kov, Erich Honecker, Michail Gorbacov, Jdnos Kdddr a Nicolae Ceaugescu (foto z Archivu
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

nebudeme odchézet s chybami.“® Z existencnich obav téch, ktefi po¢atkem srpna
1968 podepsali a odeslali do Moskvy ,,zvaci dopisy“, je zndt, Ze potencialita zmény
pusobila mocné a neodbytné.

Zakladni podobnost Gorbacovovy ,perestrojky“ a diivéjsiho Dubcekova ,,obrod-
ného procesu“ musela vyvolat otdzku prehodnoceni oficidalniho vykladu invaze
jako ,,bratrské pomoci“, ktery obsahovalo Poucent z krizového vyvoje. V myslich lidi
a v jejich soukromych debatach oZivaly nejrtiznéj${ virtudln{ trajektorie, Ceskoslo-
venskem se Sitily zpravy, zvésti a spekulace o tom, co Gorbacov fekl, naznacil a co

19 Tamtéz, dokument €. 1, s. 499.
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jiz brzy dozajista u¢ini. Mnoho Cechti a Slovéki Zilo v nadéji, Ze sovétsti reforméto-
11 vyméni alespoti nékteré z téch ¢initelt ve vedeni KSC, ktefi ztélestiovali a symbo-
lizovali protireformni strnulost, a Ze tim umozni, nebo alesporni ptiblizi rehabilitaci
,obrodného procesu“ z roku 1968. Po dlouhych letech nudy se konecné néco dalo
do pohybu! Intenzivni Septanda prokazovala, ze touha po v zdsadé jakékoli zméné
je opravdu velika. Zistavala v$ak jen v roviné nadéje, schazela vile zasadit se o ni
vlastnimi silami. Na jedné stran€ se z této touhy stala nezdvaznd konverzacni hra,
na strané druhé ovSem vyrazné klesala formalni autorita ,normaliza¢niho” rezimu,
ktery ztracel jak vnéjsi oporu, tak vnitini soudrznost, zalozenou na lhostejnosti.

Jaky meéla Moskva v Praze prostor k manévrovani? Dosti omezeny. Proreformni
imperatofi by jisté uvitali persondlni zmeény v Cele satelitnich statd, zvlasté pokud
by udinily politiku ,,perestrojky* divéryhodnéjsi; avsak pochopitelné jen takové
zmény, které by v téchto zemich nenarusily politickou stabilitu. Co mohli délat,
nebyl-li po ruce zadny ceskoslovensky (vychodonémecky, rumunsky) Gorbacov?
Piedstava, co by nastalo, kdyby z ptedsednictva UV KSC odstranili Breznévovy
muze — Bilaka, Indru, Kapka, JakeSe, Husdka a dals$i — nepatii k redlnym alterna-
tivdm a nemd smysl ji rozvadét. Vladcové z Kremlu si to prosté neptali, tim spise,
kdyz je ceskoslovensti mistodrzitelé ubezpecovali o své oddanosti reformam, jimz
vSak od srdce prali nezdar.® Z toho spravcové impéria vychazeli, jednali realistic-
ky a pragmaticky. Velmi bedlivé sledovali existen¢ni zapas o preskupeni sil uvnitt
piedsednictva UV KSC, ktery vrcholil v listopadu 1987. Doprovézely jej paldcové
intriky a taktizovani. Bilakova konzervativni skupina se upnula k odstranéni ge-
neralniho tajemnika strany Gustava Husdka a predsedy federalni vlady Lubomira
Strougala jako nejviditelnéjsich predstaviteld ,,normaliza¢ni“ stdtni moci a v tomto
snazeni se spojila s realisty typu Ladislava Adamce, tehdy ptfedsedy ceské vlady
a mistopiedsedy vlady federdlni. A sovétsti reformisté méli starost hlavné s tim,
aby ostré spory mezi Ceskoslovenskymi soudruhy nepronikly ven a aby se z nastup-
nické krize nestala krize spolecenskd. Poradce sovétského generalniho tajemnika
Vadim Medvedév proto nabadal svého $éfa: ,Dnes je hlavnim tkolem hledat feseni
v rdmci predsednictva UV KSC.“*

20 Karel Durman (s odvoldnim na paméti A. S. Cerfiajeva Sest let s Gorbacevym) uvéadi, #e Gorba-
Cov si falesnou ceskoslovenskou hru na ,,perestrojku” uvédomil asi az na konci roku 1988. ,Jiz
15. ledna [1989], na poradé se svymi spolupracovniky majicimi na starosti ‘zemé socialistic-
kého spolecenstvi’ (Jakovlevem, éerﬁajevem a Frolovem), ukazal druhou, potlacovanou tvar
politika, jenZ md satelitnich fundamentalistG dost. Pfecetl pfitomnym neptiznivou situaéni
zpravu KGB z Prahy a komentoval ji takto: ‘Divoce tam nasi perestrojku nendvidi... celd ta
banda (kodla), ktera se chopila moci v roce 1968 a byla zahrnovana ptizni Breznéva a spol.
Prorokuji ndm tiplny krach.™ (Viz DURMAN, K.: Uték od praport, s. 424 — viz pozn. 15.)

21 PRECAN, Vilém (ed.): Svédectvi o rozpadu ,socialistického spolec¢enstvi“: Ukdzky z memodrt
Michaila Gorbacova, Vadima Medvedéva a Valerije Musatova. In: Soudobé déjiny, ro¢. 5, ¢. 4
(1998), s. 509-554, zde s. 544 (pteloZila Riizena Seydlerova).
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Ve svych pamétech muZi z Kremlu zdGraznuji, Ze Sovétsky svaz ve vztahu k ,bra-
trskym zemim“ uplatioval ,politiku nevmeésovani“.?? PredevSsim Gorbacov se
pokousi vstoupit do historie jako zdsadni odpiirce takzvané Breznévovy doktriny
omezené suverenity. Neménnost imperidlnich pojmt ho vSak zrazuje. Vzdyt to byl
sam Breznév, kdo mluvil o politice nevmeésovani, dokonce i v Case invaze takika
ptlmilionové armady do Ceskoslovenska. Byl p¥ipraven kdykoli zopakovat to, co
tekl v prosinci 1967 prvnimu tajemnikovi ¢eskoslovenskych komunistd Antoninu
Novotnému, jenz ho marné zadal o podporu: Eto vase délo. Pojem ,nevmésSovani“
je proto tieba peclivé vazit v ménicich se kontextech a mocenskych odstinech.
Za Gorbacova znamenal asi toto: dat ruce pry¢ od palcivého problému a nepfi-
délavat si dalsi starosti, kterych je doma az nad hlavu. V tomto pojeti ovSem
znamenala politika nevmeésovani zakonzervovani starych sil — tedy pravy opak
reformniho étosu. Nardzime na obzvlast vydareny historicky paradox: zatimco
Breznévovo Eto vase délo uvolnilo (byt mimodék) prostor pro reformni proces
sprazského jara“, tak Gorbacovovo Eto vase délo (zcela konsekventn€) reformy
ve stylu ,perestrojky“ v Ceskoslovensku zablokovalo. V lednu 1988 ekl sovétsky
generdlni tajemnik novému generdlnimu tajemnikovi ¢eskoslovenskému, Milosi
JakeSovi: ,Souhlasim s vami, Ze nemdme duvod pfehodnocovat tyto uddlosti, ani
pokud jde o internaciondlni akci. Snaha nékterych aktivistl ‘prazského jara’ pou-
kazat na sebe jako zdkonité predchiidce sovétské prestavby neznamena nic jiného
nez uder proti nasi prestavbe.“*

Obroda - legitimni, avSak zavrzeny aktér ¢eskoslovenské , perestrojky“

V kvétnu 1990 predstavil Michail Gorbadov predsedovi Federdlniho shromdézdéni
CSFR Alexandru Dubdekovi zcela opaény postoj: ,To, Ze byly potlateny pokusy
o obrodu v Ceskoslovensku v roce 1968, projevilo se jako velké strategické pochy-
beni, které se negativné projevilo i ve vyvoji Sovétského svazu. Vojensky tlak v srp-
nu 1968 v podstaté pohibil inovace a reformy, mezi jinymi i v nasi zemi. Vsichni
jsme ztratili spoustu ¢asu.“** Reformatofi ztratili veskery ¢as — Sovétsky svaz byl na
pokraji zaniku a v Ceskoslovensku u# se rozhodlo o névratu ke kapitalistické eko-
nomice. Ocenéni ¢eskoslovenského pokusu o reformu socialismu ptislo pozde.

22 Viz GORBACOV, Michail S.: Zizfi i reformy: V dvuch knigach. Moskva, Novosti 1995; MEDVEDEV,
Vadim A.: Raspad: Kak on nagzreval v ,mirovoj sistéme socializma“. Moskva, Mezdunarodnyje
otnoSenija 1995; MUSATOV, Valerij: Predvestniki buri: PolitiCeskije krizisy v Vostocnoj Jevrope
(1956-1981). Moskva, Nauc¢naja kniga 1996. Kompletni pasaze z téchto knih pojednavajici
o Ceskoslovensku byly pielozeny do ¢estiny a publikovany v Soudobych déjindch, roé. 5, &. 4
(1998), s. 509-554 (Gorbacov s. 512-534, Medvedeév s. 535-547, Musatov s. 548-550). Prelo-
Zily RiZena Seydlerova a Jana Vachov4, vybral a tvodnim komentédfem opattil Vilém Precan.

23 Tamtéz — Vynatek ze zaznamu rozhovoru Michaila Gorbacova s Milosem Jakesem 11. ledna
1988 v Moskvé, s. 553 (pteloZila RiZena Seydlerova).

24 Citovany uryvek z Gorbac¢ovovych paméti viz tamtéz, s. 531 (pfelozila Jana Vachovad).
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V case Gorbacovovy ,perestrojky“ a ,glasnosti“ se reformni komunisté, vyhozeni
z KSC v roce 1970, povazovali za pfirozené pretendenty moci a cesty k jinému so-
cialismu. Marne€. Presto nebude od véci prozkoumat jejich nazory a predstavy. Je to
dlezité s ohledem na to, co pfislo po 17. listopadu 1989, kdy se spojeni ,,normali-
za¢nich“ a reformnich komunistii v jedné chvili stalo Zhavou aktualitou.?® Svtij Klub
za socialistickou prestavbu Obroda zacali formovat v lednu 1988 a do vefejného
zivota jej uvedli v tinoru 1989. Zakladatelé byli presvédceni, Ze znovu udeftila hodina
,demokratického socialismu“, nebot Sovétsky svaz se kone¢né vydal cestou reforem:
,Vychazime z presvédceni, zZe smér nastoupeny Gorbacovovou perestrojkou ma — ob-
dobné jako pokus Prazského jara reprezentovany Dubcekovym vedenim — univer-
zalni platnost pro celou vychodni polovinu naseho kontinentu...“”s Ceskoslovensti
eurokomunisté ptijali vyzvu doby a ocekavali, Ze doba jim da za pravdu.?”

Jejich zivotni téma bylo pevné spjato s povdlecnymi ,,osmickovymi“ mezniky-
-komplexy: roky 1948 a 1968. Vykladali je v nasledujicim duchu: po druhé svétové
valce zakonité triumfoval socialismus nad kapitalismem, zdiskreditovanym dvéma
straslivymi valkami, po Unoru 1948 byl vsak triumfujici socialismus deformovan
sovétskym stalinismem, jehoz poiddky si KSC nechala vnutit a opustila ¢eskoslo-
venskou cestu. Sedesatd 1éta viak uZ z velké ¢asti patiila reformnimu hnuti, které
usilovalo o vysvobozeni socialismu z ,,byrokraticko-centralistické diktatury mocen-
ské aparatni elity“.?® Vrcholem opravnych snah byla politika , prazského jara“ 1968,
kterou ndésilné prerusily invazni armady Varsavské smlouvy v srpnu tohoto roku.
Na mohutny a presvédc¢ivy reformni proud reagovala neostalinska politika sedm-
desatych a osmdesatych let Cistkami a represemi a socialismus podruhé fatdlné
zdeformovala do tuhého centralistického rezimu. Po dvaceti letech, v symbolickém
roce 1988, aktivisté Obrody prese vSechno stdle véfili, Ze soucasny socialismus je
mozné reformovat. Umoznila jim to politika ,,perestrojky* a ,glasnosti“, proto bez
vahani mluvili o ,,nasi prestavbé“ a vérili, ze napotieti to vyjde.

Za svou oznadilo piestavbu ovem také postbreznévovské vedeni KSC. Dvoji
pristup k reformam — , demokraticky“ a ,,byrokraticky“* — skytal jen malou nadé;ji

25 Viz dale v podkapitole ,,UdrZet pozice socialismu!*.

26 KOKOéKOV/\, Zderka — KOKOéKA, Stanislav (ed.): Obroda — Klub za socialistickou prestavbu:
Dokumenty. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Maxdorf 1996, dokument ¢. 13 — Dopis
evropskym levicovym strandm s informaci o ustaveni nezavislého klubu Obroda, jeho progra-
mu a formdch ¢innosti (inor 1989), s. 52.

27 Tamté#, dokument & 46 — Zpréva Cestmira Cisate k ndvrhu programovych tezi klubu Obroda,
pfednesend na shromézdéni ¢lend klubu dne 17. ¢ervna 1989, s. 121.

28 Tamté%, dokument ¢. 5 — Vyzva prislu$nikiim reformniho hnuti z roku 1968 ke zformovani spo-
lecenstvi jako aktivni sily prosazujici politické a ekonomické reformy, otisténa v prvnim cisle
samizdatového ¢asopisu Dialog (Cervenec 1988), s. 34.

29 Tamté?, dokument ¢. 61 — Otevieny dopis klubu Obroda ¢lentim KSC, vyzyvajici k ideové a po-
litické obrodé komunistické strany (2.10.1989), s. 145.
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Alexander Dubéek s Michailem Gorbacovem v kvétnu 1990 v Kremlu se shodli. Cas komu-
nistickych reformdtoru vSak jiz minul (foto z publikace Alexander Dubcek vo fotografii.
Bratislava, Spoloc¢nost’ Alexandra Dubéeka — Novd prdca s.r.o. 2000)

na konvergenci. Aby viibec mohly byt zahdjeny, musila byt nejprve odsouzena in-
vaze ze srpna 1968. Ta ovSem piedstavovala neuralgicky bod, na kterém se nadéje
a plany zasekly. Rehabilitace ,,obrodného procesu“ jako predchiidce ,perestrojky“
se nekonala ptfedevsim proto, Ze kremelsti vadci pro ni nehnuli prstem. Pokud by
Gorbacov sva slova z kvétna 1990, adresovand symbolu ,,prazského jara“ Dubce-
kovi, vyslovil o rok ¢i dva diive, vse se mohlo odvijet jinak. Moznd madarskou ¢i
polskou cestou smiteni elit a rozdéleni moci. Ceskoslovensko by v takovém pifpadé
vytvorilo se svymi sousedy progresivni osu VarSava—Praha-Budapest. S pokracu-
jicim rozkladem vychodniho bloku v letech 1987 az 1989 vsak ceskoslovensti
komunisti¢ti mistodrzitelé spoléhali na jinou, ,konzervativni“ osu: Berlin—-Praha—
Bukurest. Poméry se neuvolnily a pfedmétem negativni propagandy a policejnich
represi byly vsechny opozi¢ni skupiny, véetné klubu Obroda. Do prazdna vyznivala
jasnoztiva varovéni jejich aktivistd, uréend vedoucim i fadovym ¢lentim KSC, Ze
neostalinska stagnace nakonec ptivede k nastupu principidlné nesocialistické ¢i
vyslovené antisocialistické sily a véc socialismu tak prohraje.

Névrat reformnich komunist k moci nebyl sice pravdépodobny, ale ani nemoz-
ny. Mnozi aktéti Ceskoslovenského disentu totiz véftili, Ze cesta vpted diive nebo



568 Soudobé déjiny XVI / 4

pozdéji povede praveé prostiednictvim ,,osmasedesatnikid“. Pozvolny piechod k de-
mokracii — krok za krokem — predpokladali i zastanci jinych opozicné politickych
smért - liberdlové a konzervativci. Pfedstava, Ze by se rezim do zdklada zhroutil,
se nachdzela daleko za horizontem oc¢ekavani, v fisi politickych utopii. A tak vznik-
la velmi zvlastni situace: zablokovany systém nedédval nad€ji na zménu iniciovanou
zevnitt, coz oteviralo pole pro spekulativni ivahy o dal$im vyvoji. Vyristaly z nej-
ruznéjsich predstav a nadéji. Jen zvolna procitajici spole¢nost byla plnd virtudlnich
projekci, které vyrazné€ ozivovalo ptrevratné déni v okolnich zemich. Dvojaky vztah
JakeSovy strany k Obrod€ naznacuje, Ze i komunisté uvazovali alternativné. Verej-
né ji sice odmitali a zostouzeli jako velké nebezpeci pro jejich socialisticky rezim,
avsak nikterak jim to nebranilo v nevefejnych sondaznich jednénich s Obrodou,
ktera za generdlniho tajemnika vedl jeho pomocnik Jan Bouchal.** Mohl to byt
pokus o krizovy scénaf.

Ceskoslovenska spole¢nost #ila ve stinu kolektivnfho traumatu ze srpnové oku-
pace. Na jate, v 1été a na podzim 1989 — v Case prevratnych zmén v okolnich ze-
mich — se ono trauma vyznacovalo rovnovahou strachu: na jedné strané spolec¢nost
neprotestovala kvili strachu z represi a na druhé strané rezim zcela ustrnul ze stra-
chu pied revolu¢nim vybuchem. Takovd rovnovaha byla ovsem jen prechodnym
jevem, predjimajicim vyznamné zmény, k nimz spole¢nost vnitiné€ dozrdla. AvSak
ti, ktefi se nachazeli ,,uvnitt“, si to nedokdzali uvédomit. V atmosfétre zvlastniho
uhranuti se jako by na chvili zastavily déjiny — lidé citili, Ze néco nendvratné konci,
ale nevédéli, co zac¢ne. O slovo se hlasily starsi politické tradice: liberalnédemokra-
tické, krestanskodemokratické, liberdalné-konzervativni, jenze reprezentanti jejich
stranickych zdrodki — Demokratické iniciativy, Kfestanskodemokratické strany
a Obcanské demokratické aliance — se domnivali, Zze cesta k demokracii s nej-
vétsi pravdépodobnosti povede pres reformnékomunisticky revival. Pavel Tigrid,
autorita demokratického exilu, vyzyval predniho disidenta Vaclava Havla - jako
nejsilnéjsi symbol protitotalitni rezistence — aby odlozil identitu nezavislého inte-
lektudla a piihléasil se k liberalnédemokratickému odkazu prvni republiky.®! Pial si,
aby eurokomunisticka ideologie, povazujici sebe samu za ptirozenou pretendentku
moci, nasla redlnou protivahu, nez bude pozde€. Vsichni ¢ekali na rozuzleni. Zcela
konkrétni strach se misil s velmi rozmlzenymi, neurcitymi nadéjemi. Zdanlivé ne-
hybna spole¢nost byla plna potencialit, vétSinou nereflektovanych, ale zralych se
vyklubat.

30 Tamtéz, dokument ¢. 30 — Informace federdlniho ministra vnitra Frantiska Kincla pro ptedsed-
nictvo UV KSC o situaci v klubu Obroda po jednani Vojtécha Mencla s Janem Bouchalem (pted
7.3.1989), s. 80.

31 TIGRID, Pavel: Zprava o stavu stfedni Evropy. In: Svédectvi, ro¢. 22, ¢. 87 (1989), s. 524 n.;
déle viz Ceskoslovenské dokumentacni stredisko, o.p.s. (Praha), Monitoring ceskoslovenského
vysildni Radio Free Europe, Czechoslovak Broadcasting Department, politické bloky 294
a 296, politické komentate Pavla Tigrida ve Svobodné Evropé z 22.10.1989 a 24.10.1989.
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Sametovd revoluce jako prostor pro virtudlné historicke uvahy

Velkou zménu odstartoval 17. listopad 1989, kdy potddkové jednotky brutdlné
zbily ucastniky povolené studentské manifestace k padesatému vyroci uzavieni
¢eskych vysokych skol nacistickymi okupanty. V klidné a 1iné Praze bylo takové na-
sili vnimdno jako krajni a nepftijatelné. Bezprostiedni emotivni srovnani nacistické
a komunistické brutality na mladé inteligenci dalo rozhodujici impulz k mohutnym
obcanskym nepokojim, které povalily rozkolisany rezim. Rozjittend pamét méla
mocny u¢inek: 1939 a 1989! Dv¢ totality! Padesat let nesvobody! Rovnovaha stra-
chu byla zrusena.

Nasim tkolem je prozkoumat ono spolecenské podhoubi s ohledem na to, co
z n€j mohlo vzejit, respektive co z n€j nakonec vyrostlo a co nikoli. V centru po-
zornosti zde bude mezidobi, které 1ze charakterizovat jako rupturu v socialni a po-
litické tkani Ceskoslovenské (Ci spiSe Ceské a slovenské) spole¢nosti. V takovéto
prirvé se z dosavadnich porddka a zvyklosti stdva tvarné magma pro zmény. To
je samoziejmé€ mozné jen po urcity cas, dokud se ruptura nezaceli (staro)novymi
poradky. ,Sametova revoluce“ — ve svych viidéich predstavitelich a idejich — se vé-
domeé vymezila jako uvazlivy a sebelimitujici pohyb vpred. Uprostied vseobecného
pozdviZeni nechtéla byt zivelnou a boftici revoluci, nybrz regulovanym, pokojnym,
kompromisnim pirechodem k demokracii. Pravé proto je ono mezidobi kratké:
od 17. listopadu 1989 do pocdtku unora 1990, kdy byla na ptivodnim tstavnim
pudorysu formdlné obnovena parlamentni demokracie. O vét§iné podstatnych
a urcujicich véci pro nasledujici vyvoj bylo rozhodnuto v tomto kratkém case.

Rozhodujici impulz? Virtualni imrti studenta Martina Smida

Nez se pustime do tivah o potencialitdch polistopadového vyvoje, nelze pominout
zpravu o smrti studenta Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy Martina
Smida, kterou v sobotu 18. listopadu vecer vysilala ¢eska redakce Radia Svobodna
Evropa a po ni dalsi zahrani¢ni stanice. V holé podobé€, v niz hlasem Lidy Raku-
Sanové zaznéla v éteru, pusobila zvést hrozivé: ,Komunistickd policie v Praze
ubila v patek vecer dvacetiletého studenta Martina Smida.“*> Svobodna Evropa ji
odvysilala na zdkladé velmi podrobného rozboru okolnosti idajného umrti, ktery
telefonicky podal novinai nezavislé Vychodoevropské informac¢ni agentury Petr
Uhl.* Disident a dlouholety politicky vézen vychdzel z barvité vyli¢enych udaja
Drahomiry Drazské, ktera se vyddvala za ocitou svédkyni Smidova timrti. Rezimni

1N

sdélovaci prostiedky vyvratily zpravu o smrti studenta nazitii, v ned€li 19. listopa-

32 Archiv Ceského rogzhlasu, Listopad 1989: 14 hodin komentovanych originalnich nahravek,
Mp3. Pfipravil Marek Jand¢, odbornd spoluprdce Jii{ Suk. Radioservis, a.s. 2009, 18.11.1989 —
track 4, ¢as 11:58.

33 Tamtéz, track 4, ¢as 12:10.
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du. Nejprve odpoledne ozndmil dékan fakulty v Ceskoslovenském rozhlase, Ze na
fakulté studuji dva Martinové Smidové, s obéma telefonicky hovotil a oba jsou Zivi
a zdravi. Ve vedern{ zpravodajské relaci Ceskoslovenské televize pak oba jmenovci
promluvili. Petr Uhl byl naposledy ve svém zivoté zatéen komunistickou policii,
tentokrat za pobufovani a Siteni nepravdivé zpravy. Po tydnu ho spole¢né s jinymi
politickymi vézni propustili na zdkladé mimotadné prezidentské amnestie, kterou
si vynutily mohutné ob¢anské demonstrace.

Nepravdiva informace o ubiti mladého ¢lovéka — zaloZzend na lZivém svédectvi
Drahomiry Drazské, kterd ovSem byla na Narodni tfidé rovnéz surové zbita* — zl-
stala v platnosti necely den. Pfesto vytvorila v hlavnim mésté i mimo né atmosféru,
v niz se misilo pietni usebrani nad zmarenym mladym Zivotem s odhodlanim k od-
poru proti rezimu, ktery si jiz nezaslouzi zadnou toleranci. V podloubi Kankova
domu na Narodni t¥idé, u pomniku sv. Vaclava na Vaclavském ndameésti a na mnoha
jinych mistech v centru mésta zapalovali lidé svicky a vytvateli improvizované po-
mni¢ky s ndpisy jako ,Jan Opletal: 1939 — Martin Smid: 1989 V téchto vypjatych
a rozhodujicich hodindch naplno ozil ¢esky mytus o mladém ¢lovéku, ktery polozil
Zivot v boji proti totalitni zviili. Nova obét se na nékolik hodin ocitla na vysostném
misté vedle mucéednickych symboli Jana Opletala a Jana Palacha. Virtudlni realita
dalsi obéti se zrodila z atmosféry brutdlniho nasili a holého strachu a potkala se
s mytem o boji za svobodu, ktery se bez obéti neobejde a ktery kotvi hluboko v ko-
lektivni paméti. Na Ndrodni t¥id€ bylo v patek 17. listopadu zbito a zranéno mnoho
mladych lidi, zvést o umrti jednoho z nich vyristala z nanejvy$ rozjittenych mysli
a citt, ale také ze spodnich vrstev ndrodniho védomi.

Byla to vsak pravé tato faleSna zveést, ktera vyvolala vSeobecné pozdvizeni? Daly
by se do pohybu ptevratné uddlosti i bez ni? A vedly by ke stejné rychlému padu
rezimu? Naposledy dikladné prozkoumal okolnosti enigmatické udélosti novinat
a scendrista Jaroslav Veis. Ve svém vykladu nepochybuje o tom, Ze zprava o mrt-
vém studentovi byla ,,zZlomovym okamzikem, v némz se lidé v této zemi vétSinove
a definitivné vzepfteli proti vladé komunisti“. > A nic na tom pry nezménilo nedél-
ni presvédcivé dementi v pfimém pienosu. Je to vseobecné sdileny nazor, ktery
ziejmé nelze néjak vyraznéji zpochybnit, natoz vyvratit. A bylo by myslim také

34 Viz MULLEROVA, Alena - HANZEL, Vladimir a kol.: Albertov 16:00: Pribéhy sametove revoluce.
Nove skutecnosti, osobni svédectvi, unikdtni materidly. Praha, Respekt Edice — Ceské televi-
ze — Nakladatelstvi Lidové noviny 2009, rozhovor Aleny Miillerové s Drahomirou Drazskou,
s. 52-57. Dra#sk4 piiznala svou leZ, poté co vyslo najevo, #e Martin Smid nezemfel. Po dvaceti
letech, 17.11.2009 v piimém pienosu Ceské televize, ale se skrytou identitou, se veiejné ke své
1zi znovu pfiznala a omluvila se za ni. Zaroven poptela jakoukoli spolupréci s komunistickou
Statni bezpecnosti.

35 VEIS, Jaroslav: Mrtvy student, ktery se nikdy nenarodil. In: Tamté, s. 45-51. Cldnek je synopsi
scénate stejnojmenného dokumentérniho filmu Igora Chauna, ktery vysilala Ceské televize
17.11.2009 v ramci vzpominkového cyklu ke 20. vyroci padu komunismu.
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posetilé se o to vazné pokou-
Set. Navzdy se uz bude rtikat,
Ze lidi do ulic vyhnala zvést
o mrtvém studentovi. K tomu
se da dodat snad jen to, Ze
stdvkové hnuti by se rozbéh-
lo i bez ,mrtvého Martina
Smida“. Pobouteni vysokosko-
ldci udinili svd rozhodnuti
o zahdjeni stavky ihned po
surove potla¢ené manifestaci,
okamzité zacali organizovat

protestni akce (nebo je ho- Spontdnni pietni akt u sochy sv. Vdclava na Vdclav-
recné planovat) ve spolupraci  gem ndmésti. Brutdini policejni zdkrok na Ndrodn{
s divadelniky i disidenty. Anna  ¢#4d¢ spolu se zprdvou o smrti studenta rozechvély
Freimannovd, rodinna piitel-  citlivou strunu ndrodni paméti a piivolaly symbolické
kyné Vaclava Havla a jeho  momenty eskych déjin spjaté s obéti dvou Janii — Ople-
Zeny Olgy, vzpomind na patek  tala (17. listopadu 1939) a Palacha (15. ledna 1969)
17. listopadu takto: ,Toho (foto z Archivu USD AV CR, v. v. i., autor S. Bartos)
sedmndctého veler zazvonil

[telefon] nékolikrat. Pokazdé

na mé ze sluchatka vychrstl vodopad slov — svédectvi mladych kluka, ktefi nas
znali a ktefi se pottebovali podé€lit o drsné dojmy z pravé prozité bitky na Narodni.
Byli nastvani, Sokovani, vydéseni, plni emoci a rozhodnuti vypravét o svém zazitku
verejné, informovat Chartu, Vaska [Havla]. Z jejich li¢eni salala velka sila a ja jsem
pochopila, ze ‘to’ praveé prasklo.“*® Podobnych svédectvi o absolutnim odhodléni,
které mohla zvratit snad uz jen vojenska sila jako v roce 1968, existuje mnoho.
Je samoziejmé otdzka, jestli by jenom tohle stacilo ptresvédcit ty ostatni, ktefi
tam nebyli, aby vysli do ulic. Je pfece také mozné, a dokonce pravdépodobné, ze
mnohé z nich mohla zprava o policejni brutalité spise vystrasit a utvrdit v jejich
pasivité. Povazuji vSak za malo pravdépodobné, Ze bez virtudlni smrti studenta by
se zména systému nekonala a komunisté by se udrzeli u moci.

Kolaps, nebo spiknuti? Ktery ze 17. listopadd 1989 je pravy?

LMrtvym studentem“ vSe zacalo a pokracuje dodnes. Od roku 1990 se nepretrzité
spekuluje o néjakém scénaii a rezii uddlosti na Narodni trid€, le¢ bez vétsiho uzit-
ku. Zprava parlamentni komise pro vySetieni policejniho zakroku, sepsana v lednu
1992, zni v zavéreéném shrnuti jednoznacné: zasah proti manifestujicim nebyl
predem naplanovan — neexistovala dvé velitelskd centra — dezinformace o smrti

36 Tamtéz, rozhovor s Annou Freimannovou, s. 82.
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studenta Martina Smida se zrodila z vypjaté atmosféry, ndhod a povahovych dis-
pozic kli¢ovych svédkt — sovétska tajnd sluzba KGB pochopitelné byla o situaci
informovéna prostiednictvim svych agentt, navStéva generdla Gruska v§ak neméla
zadny vztah k uddlostem na Narodni tfidé€ a nebyl prokdzan piimy vliv KGB - ¢in-
nost Statni bezpec¢nosti pred zdsahem i po ném se podafilo objasnit a nepotvrdilo
se, Ze by ptipravovala spiknuti — tvrdost policejniho zadkroku vyplynula ze slozité
situace, zasah nemél vést k odstranéni tehdejstho politického vedeni KSC.*
Spekulace pokracovaly navzdory jednoznaénym zdvérim komise, kterd méla
neomezeny pristup k dokumentim a vyslechla vSechny kli¢ové aktéry a svédky.
Jeji jasné vysvétleni postkomunisticka spolecnost nedokdzala piijmout jako redl-
ny obraz padu mocného rezimu. A tak byl vyklad, jenz mél definitivné objasnit
a vysvétlit prelomovou skute¢nost, oznacen za tcelovou virtudlni realitu. Nastala
totalni interpretac¢ni inverze s dosud otevienym koncem. Spekulativni tvahy vy-
trvale krouzi kolem tfi vychozich konstrukci. Prvni konstrukce se viceméné kryje
se zpravou parlamentni komise a spociva v prostém predpokladu, Ze stadtni moc
uplatniovala represi tak dlouho, az proti ni povstala vétSina obyvatelstva. Policejni
zékrok ze 17. listopadu plni v zastrasovaci politice ulohu silného vystrazného sig-
ndlu: tentokrdt vas sefezeme tak, ze vas prejde chuf na dalsi protesty! Praveé v této
chvili se vSak takovy zamér minul svym uc¢inkem a vychylil kiehkou rovnovahu
strachu. Tomuto vysvétleni ovsem odporuje pozdéjsi svédectvi tehdejsiho gene-
ralniho tajemnika Milo$e Jake$e. On i dalsi soudruzi z piedsednictva UV KSC si
dobfe uvédomovali, Ze piipadné represe proti studentiim povedou ke srovndvani
s nacistickou brutalitou pied padesati lety. A to si pochopiteln€ nepidli.* Pro¢ tomu
neverit? Tim spiS by pak méla pravdu zavérecnd zprava vySetiovaci komise: tvrdy
zakrok byl dusledkem pfekvapeni a zmatki ve veleni i v faddch pofddkovych jed-
notek. Manifestace byla oproti dosavadnim zvyklostem velmi mohutna (asi padesat
tisic lidi) a zvladnout ji bylo obtizné, nebot méla podobu postupné se rozrtstajiciho
pruvodu, a nikoli obvyklého statického shromazdéni na ndmésti.
Nejfrekventovanéjsi je druhd konstrukce. Brutalni potlaceni studentské manifes-
tace (s fingovanym umrtim falesného studenta Milana Ruzi¢ky — ve skutec¢nosti
estébaka Ludvika Zif¢aka)* mélo vyvolat lokalni nepokoje a napomoci k rychlému

37 Zdvérecnd zprdva vysetiovaci komise Federdlnitho shromdzdéni pro objasnéni uddlosti 17. listo-
padu 1989. Parlamentni tisk. Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
6. volebni obdobi, 28.1.1992, 122 s.

38 Viz JAKES, Milo$: Dva roky generdlnim tajemnikem. Praha, Regulus 1996, s. 109.

39 O nekterych okolnostech Ziféakovy role ve studentském hnuti, na Narodni tfidé a v polistopa-
dovych spekulacich o padu rezimu viz znovu VEIS, J.: Mrtvy student, ktery se nikdy nenarodil
(viz pozn. 35). PotiZ spo¢ivéd v tom, Ze na Nérodni t¥idé nebyl ,zabit“ ,Milan Rdzi¢ka“, nybrz
,Martin Smid“. Zkratka ve h¥e z{istavd mnoho kombinaci a s nimi i pochybnosti a otaznikd. Zif-
¢ék ovéem do dnesnich dnt nevérohodné mlZi a spiSe to vypadd, Ze kolem sebe uméle vytvaii
auru osobnosti, ktera hrala klicovou roli v jakési vysoké hie a pohnula déjinami.
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odstranéni JakeSova vedeni. Moci se mé€l chopit nékdo jiny a komunisticka strana
si méla podrZet svou dominanci v politice. Naptiklad pracovnik predlistopadového
aparatu Usttedniho vyboru KSC, spisovatel Jaroslav Cejka (a s nim fada dalsich
vCetné samotného JakesSe) je presvédcen, Ze Slo o ,nezdafeny paldcovy pievrat®
rezirovany tajnymi sluzbami KGB a StB.* Vzpomind si na nékteré udalosti, které
podle jeho ndzoru uz v 1ét€ 1989 ohlasovaly, co se na podzim chystd. Pak ale bez
dtikazfl naznaduje, ze pretendenty moci mohli byt $éf 13. oddéleni UV KSC (pro
statni administrativu) Rudolf Hegenbart anebo nekdejsi predseda federalni vla-
dy Lubomir Strougal. Cejka slysel skandovat Hegenbartovo jméno na nékterych
pouli¢nich demonstracich, podle n€j musel byt dav instruovan k podpoie tohoto
neptili§ zndmého muze, ktery mél byt Sedou eminenci v pozadi. Pokud se spoleh-
neme na vypovédi nékdejsich mocnych, vSe se ddle zamotava: sdm Hegenbart totiz
o ptipravené a sehrané inscenaci 17. listopadu nepochybuje, avsak dodava, zZe s ni
nemél nic spolecného. Naopak, jejim cilem pry byla diskreditace jeho osoby jako
progresivniho , perestrojkového“ politika.*

Je pochopitelné, ze muzi, kterym listopad ‘89 rozbofil slibné kariéry, vidi za v§im
temné sily. S pfedstavou o fizeném prevratu, ktery se inscendtorim a rezisérum
vymkl z rukou, vsak jako prvni vystoupili sami studenti na pocatku devadesatych
let. Na filmovych zdbérech a fotografiich a prostfednictvim svédectvi dokazovali,
Ze pokojny privod byl na Nédrodni t¥idu pfiveden pfislusniky StB, tam podle pldnu
zastaven a podroben pripravené fezi. Podezieni se zrodilo v atmosféte propukajici-
ho, fazové zpozdéného antikomunismu, rok po prevratnych udalostech, v ¢ase, kdy
studenti prekitili ,,sametovou revoluci® na ,revoluci ukradenou®, protoze byli pte-
svédceni, Ze jejimi skute¢nymi vitézi jsou komunisté profitujici v prostfedi ,,pred-
privatizacni agonie“. Snaha dozvédét se pravdu tehdy kulminovala, avsak (jak uz
bylo reCeno) zavérecnd zprava vysetiovaci komise se nestala vseobecné sdilenym
vysvétlenim palcivych otdzek. A tak se zrodil antimytus 17. listopadu a u¢inil z to-

40 Viz VAN]:ZK, Miroslav — URB/\éEK, Pavel (ed.): Vitézové? Porazeni? Zvivotopisna' interview, sv. 2:
Politicke elity v obdobt tzv. normalizace. Praha, Prostor 2005, rozhovor s Jaroslavem éejkou,
s. 9-73, zde s. 49-57. Cejka v rozhovoru s historiky uvedl: ,,...po manifestaci na Albertové se
vydal privod do centra, a kdyz ho na Karlové ndmésti zastavili policajti, tak ho nékdo progra-
moveé odvedl na nabieZi a posléze na Narodni tfidu. Jestli to byl Zif¢dk nebo nékdo jiny, to vi
jen pambu. (...) Parlamentni komise ... pouze vyloucila, Ze by to byla néjaka hra tajnych slu-
Zeb. Ale ja jsem dodnes pfesvédceny, Ze v tom tajné sluzby prsty mély. Vzdyt se tenkrat v Praze
piimo rojily.“ (Tamtéz, s. 54 n.)

41 ,Pro¢ jsem byl oznaden za strjce Narodn{ t¥idy? To nikdo nikdy nevysvétlil. Byl to cileny
manévr proti mné. M€l mé odstranit od spolecenského déni, zlikvidovat. Mohu jen zopakovat,
Ze zadny podnét ke stfetu na Nérodni ttidé jsem nedal. Pro¢ bych to mél délat? (...) CozZpak
jsem mohl byt takova krysa, Ze na jedné stran€ jsem podporoval inteligenci, védeckotechnicky
pokrok a na strané druhé bych nechal mlétit ¢i stfilet do studentl a inteligence?“ (Tamtéz,
rozhovor s Rudolfem Hegenbartem, s. 109-137, zde s. 133.)
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Vecer 17. listopadu 1989 na Ndrodni tridé pied policejnim zdsahem. Vlevo (v tma-
vé bundé) klicovd postava konspiracnich teorii, agent StB Ludvik Zifédk (foto
z dldnku Pavia Zdcka ,Legalizace” porucika Zifédka. In: Pamét a d&jiny, rod. 3,
¢. 4 (2009), s. 15-33)

hoto pamdtného, pozdéji svate¢niho dne bytostnou virtualitu. Dalo by se také fici,
Ze dlouho pasivni narod prestal vétit ve své vlastni sily.

Posledni ze zékladnich konstrukef se snaz{ Cechy a Slovaky presvéd¢it o débel-
ském spiknuti. Statni bezpecnost se idajné domluvila s ptredstaviteli nezavislych
obcdanskych skupin vedenych Chartou 77 na odstranéni komunistického rezimu
a rozdéleni posti v politice a ekonomice. Zadnd revoluce, #adny samet, zadny
annus mirabilis, nybrz ,privatizacni pu¢ KGB, jak pojmenoval rok ‘89 a nasledny
vyvoj byvaly signatai Charty 77 a politicky vézen Petr Cibulka. Jiny politicky vézen
Miroslav Dolejsi stravil v komunistickém kriminale thrnem osmnact let, coz zjevné
poznamenalo jeho Analyzu 17. listopadu 1989, kterd vznikla v ¢ervnu 1990 jako
interni materidl Konfederace politickych véznd a o nékolik mésici pozdéji byla
publikovdna (patrné bez védomi autora) jako ptiloha krajné pravicového platku
Republika.** Text skute¢né ptsobi dikladnym analytickym dojmem a zjevné vycha-

42 DOLEJSI, Miroslav: Analyza 17. listopadu 1989. Loket n/O., C & B Agentura 1990; viz také
Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v .v. i. (dale AUSD AV CR), Sbirka dokumentt KAN
od Zdenky Hradcové a Bohdana Dvofaka (zatim neinventarizovano), Konfederace politickych
véziil Ceskoslovenska, 110 00, Praha 1, Zitnd 17, Analyza politické situace Ceskoslovenska
(Miroslav Dolejsi), 11.8.1990.
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zi z dokumentace komunistickych bezpec¢nostnich slozek (Dolejsi na jare 1990 pra-
coval v obcanskych a provérkovych komisich pro o¢istu ministerstva vnitra), jenze
obsahuje navysost vykonstruovany obraz ceskoslovenskych déjin v poslednich
dvaceti letech opteny o spikleneckou teorii. Takzvand sametovéa revoluce je v ném
oznacena za ,nejapnou legendu“, nebot tento prevrat byl pry peclivé naplanovan
a pripraven sovétskou KGB, americkou CIA a izraelskym Mossadem ve spolupraci
s Ceskoslovenskou Statni bezpec¢nosti a Chartou 77, ovladanou byvalymi komunis-
ty. (Do Charty 77 se totiz podle autora pfesunula politickd zdloha pro ptisti kva-
zidemokraticky prevrat.) Vysledkem vsech stiedoevropskych prevrati v roce 1989
»je ponechdni moci v rukou komunistickych stran — vice nebo méné skryté (prejme-
novani stran, taktické dpravy programu atd.)“.** Narody zemi stfedni a vychodni
Evropy byly podle Dolejsiho velkolepé podvedeny.

Co s tim v§im ma dé€lat historik? Tvrzeni, Ze politicky prevrat viceméné probéhl
podle n€jakého globdlniho scénéte, se zjevné opird pouze o intuitivni domnénky
a konstrukce z nepiimych indicii. Aby mohlo byt uzndno za pravdivé, muselo by
byt padné doloZeno. Nedostatek pfimych dikazi ovsem zastance spikleneckych
teorii neodrazuje, ba préavé naopak: KGB, CIA a spol. zametaji stopy dukladné.
Historik také spekuluje, avsak je ziejmé, ze jeho spekulace museji mit Gplné jiny
charakter. Podivame-li se dnes napiiklad na souvisly audiovizudlni zdznam ze
studentské manifestace na Albertové, natoceny kameramanem Statni bezpecnosti
v Case od 15.37 do 20.10,* napadne nds, ze zdkrok komunistické policie mohl byt
dost dobte motivovan vyhradné existen¢ni obavou rezimu a jeho represivnich sil.
Studentsky prtvod, ktery strhdval dalsi a dalsi nadsence, se ménil v jednoznac¢nou
demonstraci proti totalité a za svobodu. Pustit demonstranty do centra mésta, kam
uz podle itinerate dohodnutého s trady neméli viibec jit, znamenalo pfenechat
symbolicky prostor Vaclavského nameésti mnohatisicovému davu ptesvédc¢enych
lidi dovolavajicich se konce starého rezimu. A to bylo v pfikrém rozporu s dosa-
vadnim represivnim kurzem.

Pokud trvdme na existenci scéndi a rezii, pak bychom se méli spiSe zaméfit na
diléi scéndre vyplyvajici z nejriznéjsich perspektiv, zajma a situa¢nich konstelaci,
které se ménily v zavislosti na prevratnych udalostech samotnych a na prvnich
a rozhodujicich zméndch v pocatcich ptfechodu k demokracii. V tomto kli¢ovém
mezidobi si nejraznéjsi funkciondfi i lidé zcela jiného typu existenéné spjati se
socialistickou diktaturou nevyhnutelné kladli otazky: Jak co nejvyhodnéji prezit?
Kam se premistit? Jak vyuzit akumulovany socialni kapital? Jak ptevést aktiva,

43 DOLEJSI, M.: Analyza uddlosti 17. listopadu, s. 3.
44 Viz http://www.ustrcr.cz/cs/audio-video.
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kterymi disponujeme, ale nevlastnime je, ptimo do naSich rukou? Jak se dostat ke
statnimu majetku? Jak vyuzit kontakty a know how z oblasti zahrani¢niho obcho-
du? Jak preménit pokoutni veksl v legalni byznys? Jak a kde se ptisat na verejné
penézovody? A tak dale, ve vyctu by se dalo pokracovat. Takové otdzky se ptiro-
zené vtélovaly do desitek a stovek scéndri, které vice ¢i méné tspésné ovliviiovaly
podobu dalekosahlych zmén, zahy pojmenovanych vznesenym, védecky zn€jicim
pojmenm transformace. Cesi a Slovéci jiz od tnora 1990 Zili ve formalné obnovené
parlamentni demokracii. Zpo¢atku vyvoldvala mohutna vtle statisicii jednoznac¢ny
dojem rozchodu s minulosti, avsak pozd€jsi zkusenost z devadesatych let minulého
stoleti a prvni dekady stoleti soucasného odhalila pevna vldkna kontinuity mezi
pred- a polistopadovym rezimem. Dnes je jasné, ze mentdlni, socidlni a majetkova
spojitost mezi obéma dobami je vétsi: pojem postkomunismus jako kontinuita v dis-
kontinuité je pobidkou k dikladnému zkoumani povahy nasi soudobé situace. Kon-
flikt jednoznac¢ného zazitku odpoutani od minulosti v ,karnevalu revoluce” s poz-
déjsi ,,sametovou kocovinou“ ozivoval a stdle ozivuje i ryze spiklenecké vyklady.
Bujnad virtualita je Zivena resentimenty minulosti a porevolu¢nim rozc¢arovanim.

Cinska inspirace? Po prazskych ulicich se vali tanky
a nad hlavami demonstrantti prelétaji stihacky

Vv

V utery 21. listopadu 1989 se mezi stavkujicimi studenty $itila znepokojujici zpra-
va, Ze odpoledni manifestace na Vaclavském namesti bude rozehnana.* S velkymi
obavami se spekulovalo o tom, Ze provokatéfi nastréeni do davu vyvolaji stfet s po-
licii a milicemi a poskytnou jim zdminku k drakonickym zdkroktim. Takové zpravy
(dost mozna i cilené dezinformace) Zivil pochopitelny strach z masakru, mohly
ale také vychdzet z redlnych indicii, vzdyt 4. ¢ervna se takovy masakr odehrdl na
Namésti Pred branou Nebeského klidu v Pekingu. Pfedsednictvo UV KSC v pondéli
rozhodlo o povolani Lidovych milici z kraji do Prahy. Podle pozdé;jsi vypovédi teh-
dejsiho generalniho tajemnika MiloSe Jakese neméli milicionati zasahovat, nybrz
svou ptitomnosti demonstrovat silu a odvahu branit socialisticky 4d.* Umysl svo-
lat ¢i svézt obrdnce a ptiznivce starého rezimu do Prahy na masovou demonstraci,
kterd by poslouzila jako protivdha ke spontdnnim ob¢anskym manifestacim, potvr-
zuji dal$i svédkové. Jaroslav Cejka vzpomind, jak partajni $éfideolog a jeho nadii-
zeny v apardtu usttedniho vyboru Jan Fojtik svolal v pondéli 20. listopadu schtizku

vyvrs

svych nejblizsich spolupracovnikd. Vsichni uZ byli na misté kromé teditele Cesko-

45 Vychazim z vlastni zkusSenosti a paméti. V tomto case jsem byl studentem na Filozofické fakul-
t€ UK v Praze a zminénd zprava se mi vyrazné vryla do paméti. Pfedpokldddm, Ze ji mohou
potvrdit dalsi pamétnici.

46 ,Predsednictvo se rozhodlo pozvat milice s cillem demonstrovat v Praze silu. Proti sile postavit
silu.“ (Viz VANEK, M. — URBASEK, P, (ed.): Vitézové? Porageni?, sv. 2, rozhovor s Milogem Jake-
Sem, s. 173-217, zde s. 212 — viz pozn. 40.)
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slovenské tiskové kanceldte Otto Cmolika. ,Pak najednou volal a Fojtik prepnul
telefon na hlasity odposlech, takze jsme slySeli, jak se omlouva, Ze bude mit zpoz-
déni, protoze Praha je neprijezdnd, Ze je pry na Vaclavaku tfi sta tisic lidi. A Fojtik
na to: Jestli je tam tfi sta tisic lidi, tak to jsme v prdeli i se svymi milicionafi.“4”

Vecer a v noci z 21. na 22. listopad se presto jednotky Lidovych milici sjizdély do
metropole. Podle Jakese byl vSak jejich piijezd prachmizerné koordinovan. Dez-
orientovany velitel Novak vzbudil v noci generdlniho tajemnika a ptal se ho, co
mé délat, kdy? funkcionati z obvodnich vybor KSC v Praze nesouhlas{ s pobytem
milicionait ve svych ¢tvrtich. Generdlni tajemnik, probuzeny a v pyZzamu, na misté
rozhodl, aby jednotky, které jiz dorazily, zGstaly v Praze, a jednotky, které se jesté
nevydaly na cestu, aby nevyjizdély. Naziti{ na zasedani Usttedniho vyboru Nérodni
fronty predstavitelé prazskych obvodnich vybortt KSC ov§em opakovali, Ze milice
nevitaji, protoze hrozi krvavé strety s demonstranty. Nato bezradny generalni ta-
jemnik vydal rozkaz, aby se jednotky Lidovych milici z hlavniho mésta stahly. Pro
MiloS$e Jakese to byl jeden z pfizna¢nych zazitka a kardindlnich momentd: zmatek
v tizeni strany se nepodarilo pfekonat, naopak se prohluboval. V téchto hodinach
se podstatnym zpusobem rozhodovalo o rychlém padu starého rezimu. Jeho pied-
stavitelé den po dni ztrdceli vili k rozhodné protiakci. Ve sttedu 22. listopadu byly
tedy odvolany jednotky ,Zelezné pésti délnické tridy” z Prahy. Nékolik tisic ozbro-
jenych milicionait, ochotnych bojovat za stranu a socialismus, odjelo domu. O den
pozdéji privedl na odpoledni manifestaci na Vaclavském namésti kovar Petr Miller
desitky tisfc délnikd préimyslového komplexu CKD Praha. , Délnick4 tiida“ se maso-
vé odklonila od svého ,,avantgardniho predvoje“ — komunistické strany — a podpo-
tila Obc¢anské férum. To vSak jesté nemusel byt konec starého rezimu.

Armadni funkcionati byli stejné jako milicionafi vychovani k vérnosti stran€ a od-
danosti socialismu, coz se plné projevilo v jejich spontadnnich reakcich na ob¢anské
nepokoje. Ceskoslovenska lidova armada vsak presto nevyjela k likvidaci ,kontra-
revoluce“. Co se tedy d€lo v listopadu a prosinci 1989 za zdmi generdlniho §tdbu
a kasaren? Byla také armada zasazena vSeobecnou prohnilosti a rozkladem, jak
byva pon€kud lehkomyslné charakterizovan cely systém? V zati 1990 byla ustave-
na Komise prezidenta Ceskoslovenské federativni republiky pro vySetieni ¢innosti
Ceskoslovenské lidové armady v listopadovych dnech roku 1989, ktera uz v jnu

téhoZ roku predstavila zédvery svého Setfeni.*® Z funkce ministra ndrodni obrany

47 TamtéZ, rozhovor s Jaroslavem éejkou, s. 55.

48 AUSD AV CR, Zprava komise prezidenta CSFR pro vysetfeni ¢innosti CSLA v listopadovych
dnech 1989, xerokopie strojopisu (17 stran) + pfilohy (xerokopie vybranych archivnich doku-
mentd, 122 stran).
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musel poté odejit general Miroslav Vacek (KSC), ktery v kritickych dnech velel Ge-
neralnimu $tdbu CSLA; 10. prosince 1989 se stal ministrem narodni obrany a do
této funkce byl jmenovén i po parlamentnich volbach v ¢ervnu 1990. Patfil k tém
Hstarym strukturdm®, které v ¢ase prevratu projevily vstficnost a ochotu pracovat
pro demokraticky rezim. Podezieni vii¢i takovymto politikim v$ak zesililo v druhé
poloviné roku 1990 v souvislosti s mocnou vinou antikomunismu, kterd se vzepjala
se zpozdénim. Jaké materidly komise shromézdila a k jakym zavéram dospéla?

Cinnost armadniho veleni v prvnich dnech ob¢anskych nepokojt 1ze charakteri-
zovat jako zvlastni kombinaci velkého odhodlani bojovat a poslusného vyckavani
na povel komunistické strany. V nastalém zmatku po 17. listopadu nebyla svoldna
Rada obrany statu, standardni ,,mimoiadné bezpecnostni opatieni“ nebylo vyhla-
$eno. Poradu nejvyssich funkcionait a velitelt svolal ministr ndrodni obrany Milan
Vaclavik aZ na ¢tvrtek 23. listopadu. I presto se za¢aly ttvary a jednotky Ceskoslo-
venské lidové armady systematicky pifipravovat na zasah proti ,antisocialistickym
sildm rozdmychéavajicim vasné a emoce*. To je symptomatické: armada kopirovala
politickou bezradnost stranického vedeni, nikoli ovS§em bezradnost profesiondlni.
V tomto smyslu mohla byt KSC pravem hrdd na své ozbrojené sily: odpovédni vo-
jaci z povolani — ,zakaleny, tfidné uvédomély velitelsky sbor“# — ¢ekali na pokyn
z nejvyssich politickych mist. Neni divod pochybovat, Ze by ozbrojené pluky po
takovém pokynu vyrazily z kasdren do ulic hlavniho mésta.

O prohnilosti armady ¢i ¢eském sSvejkovani nelze mluvit. Od pondéli 20. listo-
padu se za zdmi vojenskych dtvart konaly mimoradné velitelské porady, provérky
pripravenosti vojdka a bojové techniky a dikladnd propagandistickd masaz muz-
stva. Velitelé ttvart vyrabéli standardni stanoviska odsuzujici ob¢anské nepokoje.
Podobné jako armddni denik Obrana lidu, ktery tiskl ¢lanky o ,ddasledné obrané
vedouci tlohy KSC%, a v duchu hesla ,,Republiku si rozvracet neddme*. V ttery te-
lefonoval na ministerstvo obrany Rudolf Hegenbart a prerusil jedndni ministerské-
ho kolegia vyzvou, aby se armadni specialisté pripravili na akci ,,VIna“ — obsazeni
a ovladnuti ,,masovych sdélovacich prosttedka“. Okamzité bylo vybrano devadesat
Sest odbornikt schopnych tidit stdtni televizi a rozhlas, ktefi byli 22. listopadu
soustiedéni v ubytovné CSLA v Praze-Ruzyni. Dopoledne pted zasedanim 23. lis-
topadu probéhly findlni provérky bojeschopnosti vyclenénych sil. Armada byla
v pohotovosti, ptipravena plnit rozkazy.

Ve 14.00 zacala porada armddniho veleni fizend ministrem Vaclavikem. Plna
pohotovost vyclenénych jednotek byla stanovena na 24. listopad — od osmé ho-
diny ranni cekali velitelé na signaly Hlidka, Straz, Zasah. V piijatém ,,Prohlaseni
vedoucich funkciondit CSLA“ se zraéi jednomyslné odhodlani ,,spole¢né s délniky,

49 Viz tamtéZ, ptiloha ke zpravé komise: Vyhodnoceni prace kolegia ministra ndrodni obrany
CSSR ve vycvikovém roce 1988/1989.
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rolniky a pftislusniky inteligence ... branit
a ubrdnit vymozenosti socialismu“.*® V tomto
duchu vystoupil ve vedernich zpravach Ces-
koslovenské televize ministr ndrodni obrany.
Armadnimu veleni se tedy hladce podafilo
dosahnout bojové pohotovosti pred rozho-
dujicim zasedanim Ustfedniho vyboru KSC.
V péatek 24. listopadu odpoledne mohl na-
Celnik generdlniho Stabu general Vacek hlésit
ministrovi ndrodni obrany generalu Vaclavi-
kovi, ze armada ,je pfipravena podporovat
stanoviska pfijatd mimofadnym plénem UV
KSC svoji pohotovosti i moznym pouzitim
vy¢lenénych sil a prostifedktt MBO“.5!

Ve své fe¢i na zminéném zasedani Ustfed-

niho vyboru KSC vyzval ministr Vaclavik ¢le- Republiku si rozvracet neddme!*
ny predsednictva strany, aby zustali ve svych  pryn{ tajemnik Méstského vyboru
funkcich a nepodlehli tlaku ulice. A tuto KSC v Praze Miroslav Stépdn pfi
vyzvu podpofil ndvrhem konkrétnich opat-  projevu v tydnu obcanskych protestil.
feni: ,Ano, mame jesté moZnost politickymi  Kdyby stranické vedeni postupovalo
prosttedky tuto situaci zvratit. ...navrhuji ~ Podle jeho predstav, nevydalo by moc
uvést do bojové pohotovosti armddu, Bezped- 2 Iukou do?’”’v‘?l”é (foto = Arci'zivu
nost, milici bez néjakych zdsahii atd., aby tyto CTK a Archivu USD AV CR, v. v. 1)
slozky byly piipraveny, jestlize k nécemu dojde,
véci fesit. Neni mozno, soudruzky a soudruzi,
Cekat, az ndm neéco udélaji, je potfeba mit tyto sily pripraveny. Jd nevoldm tady po
Zddném krveproliti, jd navrhuji, aby jednoznacné byla prijata opatrent k sdélovacim
prostiedkiim. Jakdkoliv, jestlize ne po dobrém, tak po zlém, ale tyto sdélovaci pro-
stiredky jim vzit z rukou.“*?> Nedochovala se zadnd zprdva o diskusi ¢i o hlasovani
o téchto navrzich. Tehdejsi generalni tajemnik Milos Jake$ po letech komentoval
situaci velmi lakonicky: ,Na ndvrh Véclavika ... veden{ nereagovalo. Slo o vyhld-
Seni mimoradného stavu.“** JakeSovo predsednictvo rovnéz nedalo na doporucent,
aby ziistalo ve funkcich, a rozhodlo se odstoupit.

50 Tamté?, priloha Sled ¢innosti, opatfeni a vzdjemnych souvislosti v CSLA v listopadovych
dnech, s. 3.

51 Tamtéz, s. 4 (MBO — mimotadné bezpecnostni opatieni).

52 Posledn{ hurd: Stenograficky zdznam z mimoiddnych zaseddni UV KSC 24. a 26. listopadu 1989.
Edice Propadlisté déjin. Praha, Cesty 1992, s. 70 (zvyraznéni v textu je pGvodni).

53 VANEK, M. — URBASEK, P, (ed.): Vitézové? Porageni?, sv. 2, rozhovor s Milo§em Jakegem, s. 212
(viz pozn. 40).
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Ozbrojené kolony nevyjely z kasaren prosté proto, Ze strana nevydala pokyn. Mezi
materidly shromdzdénymi zminénou komisi pro vysetfeni ¢innosti armddy se na-
chézi sifrovana zprava (,Sifrovka“) odeslana jesté 24. listopadu vSem posddkam,
vCetné téch, které napjaté cekaly na signdl ,Zasah“. PiSe se v ni, Ze ,zachranit
stranu“ je mozné dvéma zpusoby: vojensky nebo politicky. Vojensky zdsah byl
ovSem ,jednomysiné neprijat z hlediska podstatné odlisné vnitropolitické, a zvlasté
mezinarodnépolitické situace” (zvyraznil J. S.). Dobfe informovany zpravodaj jas-
noziivé konstatoval, ze pate¢ni mimoradné zaseddni UV KSC je nejzavaznéjsi od
roku 1948. Vidél stranu ve dvou zcela odlisnych situacich: v inoru 1948 ji hrédlo
vse do karet, v listopadu 1989 se vsechno proti ni spiklo. Je ,vSestranné diskrimi-
novana“ a ,,CSSR izolovdna“.5* Metaforicky feceno: kyvadlo déjin se vzneslo do
opacné uvrate.

Rozklad v fad4ch vedoucich predstavitel& KSC se projevil ptedevsim neschopnosti
zorganizovat u¢innou protiakci. Strana si zaklddala na své akceschopnosti. Ta vSak
nyni selhala na celé ¢are: nezdafilo se svolat desetitisice vérnych stranikd (obvyklé
publikovéani ostrych rezoluci pracovnich kolektivii v Rudém prdvu uz nestacilo) a ne-
povedlo se ani vyuzit tisici milicionait, ktefi se vecer a v noci z 21. na 22. listopad
sjeli do Prahy, kde marné cekali na rozkazy. Pustit do ulic tanky po téchto strategic-
kych selhdanich by znamenalo hrat divokou kartou a vabank. Ve virtudlnich ivahach
muzeme takovy béh véci rozvijet, ov§em i tak spiSe nez ndsilné masakry se stovkami
mrtvych a tisicovkami zranénych se jako pravdépodobnéjsi jevi demonstrativni
prehlidka sily a odhodlanosti. V tomto duchu ostatné vyznivaji dobové proklamace
i pozdé;jsi svédectvi, naptiklad MiloSe Jakese a Miroslava Vacka.*

Ministr ndrodni obrany Milan Véaclavik se zachoval jako ptikladny stranik, ktery
cti leninskou zdsadu demokratického centralismu — nejednal na vlastni pést jako
horkokrevny plukovnik z néjaké jihoamerické republiky. MoZzna by mu dnes strana
byla vdécna, kdyby na pokyny shora tenkrat necekal a rozhodl se zachranit socia-
lismus sdm, av§ak to bylo mimo jeho obzor. Jeho navrh ptedneseny pied Ustfednim
vyborem KSC 24. listopadu 1989 zaznél jako jeden z mnoha. V diskusi sto¢lenného
sboru nejednotnych komunistii nemohl byt tak akutni problém pravdépodobné vii-
bec vyteSen; ve zcela mimoradné situaci ohroZena strana osudove vsadila na rutin-
ni praktiky, a to bylo malo. Vaclavik navrhoval ,,pouhé“ ovladnuti médii. Ani tento
redukovany plan nebyl pfijat. Pro¢? Milo$ Jakes vzpomind, Ze fatdlni chybu ucinilo
jim vedené predsednictvo, kdyz podlehlo takzvané 1zidemokracii. Tim mysli, Ze on
a dal$f soudruzi méli odolat tlaku davii na ndméstich i zdkladnich organizaci KSC,

54 AUSD AV CR, piiloha ke Zpravé komise prezidenta CSFR: Pfijata Sifrovka. Tajné, pilné, &.
04531/57. Doglo dne: 24.11.1989. Cetl dne: 25.11.1989 [jména a dal¥{ identifika¢ni idaje
zacernény], 2 listy.

55 Viz VACEK, Miroslav: Ted kdyz mdme, co mnozi chtéli. Praha, Orego 2008, s. 81 n.
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Symbolicky okamgik vitézstvi obéanské vile: na zaseddni Ustiedniho
vyboru KSC 24. listopadu 1989 Milos Jakes (vpravo) pieddvd funkci ge-
nerdlniho tajemnika Karlu Urbdnkovi. V popredi vpravo piihliZeji prred-
seda Federdlniho shromdzdéni Alois Indra a prezident republiky Gustdv
Husdk (foto z Archivu CTK a Archivu USD AV CR, v. v. i.)

zlstat ve funkcich a ddl #idit stat pevnou rukou.*® Bylo naprosto zdsadni politickou
a strategickou chybou rezignovat ve zlomové situaci jen proto, Ze to chtéla ,,ulice!
Znamenalo to pustit z rukou otéze moci! A tak se stalo, zZe v klicovych dnech, kdy
bylo tfeba padnych rozhodnuti na obranu socialismu, nebyl po ruce nikdo, kdo
by je autoritativné vynasel. Pro komunisty je to druhé ,pouceni z krizového vyvo-
je“ — a je ziejmé, Ze oni svého sametového listopadu ‘89 z hloubi duse lituji.

Pokud by vedeni strany vyslySelo Vaclavikovu vyzvu a natidilo presunout v obr-
nénych transportérech téméf stovku medidlnich odborniki, ¢ekajicich v ruzynské
armdadni ubytovné na signal ,,VIna“, do televiznich a rozhlasovych redakci, pak by
Ceskoslovenska televize neodvysilala v sobotu 25. listopadu v prvnim p¥fmém pie-
nosu milionovou obcanskou manifestaci na Letenské plani, ale néco zcela jiného.
To by mélo své disledky. Mozna by se projevily v dal$im zastra$ovéni: vojenské
jednotky by se rozjely k ochrané objekti a funkcionait, nad méstem by prelétavaly
hluc¢né stihacky a to vse by doprovazely rozhlasové a televizni vyzvy ke klidu a po-

56 ,Propadli jsme jakési 1Zidemokracii — pteji si to, abychom odesli, tedy odejdeme. Konkrétné
jmenovali lidi, kteti méli byt brzdou procesu demokratizace a viniky situace. Bylo chybou, zZe
jsme bez boje rezignovali.“ (VANEK, M. — URBASEK, P (ed.): Vitézové? Porageni?, sv. 2, rozho-
vor s MiloSem Jakesem, s. 211 — viz pozn. 40.)
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tadku. Zda by takovy vyvoj vedl ke stretu armady s obanskou vetejnosti, je tézké
tici. Ndhody jsou nevyzpytatelné.

Ale ani takové vyhroceni by nejspise nevytstilo v zakonzervovani ,normalizac¢ni-
ho“ statu quo, kterému krajné nepiala mezindrodnépoliticka situace po padu Ber-
linské zdi, jak lapidarné konstatoval autor zminéné ,Sifrovky“. Pravdépodobné by
se prosadil néjaky vice ¢i méné autoritativné fizeny reformni kurz na Cele s n€kym
z vedeni KSC. Kdo z mistodrziteld by projevil dostate¢nou rozhodnost, akceschop-
nost a vili? Kdo by ptrekonal mistodrzitelsky syndrom a bez podpory z Vychodu
se postavil na obranu strany a rezimu? Stépan? Adamec? Mohorita? Strougal?
Hegenbart? Nékdo jiny? Nikdo z nich by s nejvétsi pravdépodobnosti nenastolil
néjakou osobni diktaturu (na to zde nejsou tradice), nejspise by usiloval svou nejis-
tou pozici néjak mezinarodnépoliticky zakotvit. Situace ve stfedni Evropé byla vSak
nanejvys rozkolisana. Zbyval Sovétsky svaz. Ale ten mél starosti predevSim sam se
sebou a domadcich problémd nad hlavu. Ceskoslovensko by i tak ¢ekal jiny vyvoj,
nez jakého jsme se dockali. Vaclav Havel by se nestal prezidentem (pfinejmensim
ne v roce 1989). V roce 1990 by se pravdépodobné jesté nekonaly svobodné volby,
ale spie 18. sjezd KSC. Diferencuijici se politika by alesporti zpo¢atku hledala své
kotvisté na levoboku a nastup politické pravice by se zdrzel. Lécba ceskoslovenské
ekonomiky ,$okovou terapii“ by zatim nepfichdzela v dvahu. Cesta k formalni
parlamentni demokracii, kterou Ceskoslovensko nastoupilo uZ na po¢atku tinora
1990, by se prodlouzila a zkomplikovala.

,UdrZet pozice socialismu!“ ,Normalizac¢ni“
a reformni komunisté pod jednim praporem?

Novy generdlni tajemnik Karel Urbanek 26. listopadu vetejn€ prohlésil, Ze strana
se rozhodla tesit krizi politicky. To byla tecka za zmatenymi ivahami o vojenském
teSeni. Nezbyvalo tedy nez se pustit do jednani. Komunisticka strana deklarovala
ochotu k rozhovortim s Klubem za socialistickou pfestavbu Obroda a Ob¢anskym
férem. Umisténi Obrody pifed Obcanské féorum neni ndhodné. Byl to pokus pota-
péjici se strany o takticky tah: pokud to jen ptjde, ignorovat férum jako mluvéi
probuzené vetejnosti a pokusit se rozdrobit jeho silu, v prvnich dnech jesté poli-
ticky nevyhranénou a postradajici odvahu k ptevzeti moci. Klub za socialistickou
piestavbu Obroda — pro KSC dosud nejvétsi politicky nepfitel, protoze nejvaznéjsi
konkurent a nejpravdépodobnéjsi pretendent moci — se ndhle stal nejzadanéjSim
spojencem.” To je vyraz prevracenych pomért i absolutniho pragmatismu protie-
lych straniki. Staré charakteristiky a zvyky byly do tydne vzhtiru nohama.

Cestmir Cisaf a Alexander Dubéek spoletné s ,exponentem burzoazie“ Viclavem Havlem
k ,protisocialistické platformé“. (BENDA, Patrik (ed.): Securitas Imperii, ¢. 6/1. Denni situacni
zpravy StB z listopadu a prosince 1989. Praha, Utad pro dokumentaci a vysetiovani zlodint
komunismu — Themis 2000, s. 114.)
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Socialismus — nejen vyprdzdnénd ,,Sifra“ (Vdclav Havel), ale také véc, na kterou neddme
dopustit. Stisk ruky mezi prezidentem Gustdvem Husdkem a ¢lenkou pracovntho kolektivu
stvrzoval jednotu strany a lidu (foto z Archivu USD AV CR, v. V. i.)

Prvni oficidlni jednéni s Obrodou se uskute¢nilo pravé 26. listopadu a v Ustfednim
vyboru KSC o ném informoval novy ¢len predsednictva Miroslav Zajic. On a (ndm
jiz znadmy) Jan Bouchal hovotili s Vojtéchem Menclem, Cestmirem Cisatem a Jose-
fem Domatiskym o budoucnosti socialismu v Ceskoslovensku.’® Slovo socialismus
prestalo byt pro komunistickou stranu v defenzivé rutinni samoztejmosti a stalo
se zaklinadlem. Podle vztahu k nému chtéla diferencovat v politickém spektru.
Dosud tvrdila: o tom, co je socialismus, rozhodujeme my. Ted vSak fikala: budeme
jednat s kazdym, kdo je pro socialismus. Potap€jici se stran€ nezbyvalo nez nabrat
reformni kurz, a to znamenalo jediné: prihlasit se k idejim ,prazského jara“ 1968.
K takovému obratu vyrazné ptispélo, Ze vSechny staty podilejici se v srpnu 1968
na invazi do Ceskoslovenska, véetné Sovétského svazu, 4. prosince 1989 v Mosk-
vé vyjadrily politovani nad svou tcasti na agresi s tragickymi nasledky pro celé
socialistické spolecenstvi. Ceskoslovenskym komunistim nic nebrdnilo uédinit ze
zavrzené tchylky urcujici politickou tradici. Uz to méli i posvécené. Mizeme v tom

58 Viz Posledni hurd, s. 172 n. (viz pozn. 52).
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vidét bezbiehy oportunismus, ale také paradoxni tihu d€jin: zavislost na odmitané
a hanobené minulosti se ukdze jako osudova a je nutné navzdory vSemu se k ni
prihlasit. A zadit v ni i véfit.

Komunisticka strana tak konecné vysla vsttic tomu, k ¢emu ji Obroda jiz fadu
mésict vybizela — idedlim ,, demokratického socialismu“. A co na to v tuto chvili
Obroda? Byla soucasti Obcanského féra od jeho vzniku 19. listopadu, avSak zéro-
ven usilovala o ndzorovou a politickou autonomii — a z toho vyplyvalo jeji laviro-
vani mezi loajalitou a aktivismem. Je evidentni, Ze vedeni klubu bylo v kli¢ovych
tydnech prevratu rozkroc¢ené mezi Obcanskym férem a oficidlnimi strukturami
reprezentovanymi komunistickou stranou. Na vyznamné ucasti predstavitelG Ob-
rody ve vladeé a pti napravé , deformovaného” socialismu mél najednou zdjem Sirsi
okruh politickych sil — komunistickych i socialistickych, ,,normaliza¢nich“ i reform-
nich. A uréitou roli v tom hraly i zpravodajské sluzby. Ville ,udrzet pozice socialis-
mu“ se po opusténi vojenského feSeni presunula do oblasti politického vyjedndvani
a prave sem potdpé€jici se rezim napftel sily, kterymi jesté disponoval.

Vladimir Kolmistr vypravel o setkani tficlenné delegace Obrody s Rudolfem
Hegenbartem dne 28. listopadu. Na Hegenbartovo pozvani dorazili zdstupci
klubu do bytu na Vinohradech, pravdépodobné konspira¢niho. Bylo po generalni
stavce, kterd definitivné rozhodla o politické porazce KSC, a $éf 13. oddélent je-
jiho ustfedniho vyboru, uz tehdy opfedeného rtiznymi fe¢mi i legendami, nabidl
host@m piipitek na konec stalinismu v Cechach: houkajici sirény v pramyslovych
podnicich jej definitivné vyprovodily na smetisté déjin. Podle Kolmistrovy vzpo-
minky zustali vyslanci Obrody k Hegenbartovu Zovidlnimu vystupovani zdrzenlivi
a snazili se z néj predevsim dostat, je-li uz definitivné opusténo vojenské reseni
politické krize. Na to on pry reagoval vyhybavé, tvrdil, Ze strana uz ozbrojené
slozky netidi, a podobné.*

Po generalni stavce se strana pripravovala na vyjednavani o slozeni vlad. Instruk-
ce vedeni KSC pro krajské, okresni a zdkladn{ organizace — ptijata téhoz dne, kdy
Hegenbart rozmlouval se zastupci Obrody — dobie vystihuje posun od vojenského
teSeni k politickému: ,,Vést aktivni dialog a spolupracovat se vSemi, ktefi chtéji bu-
dovat socialistické Ceskoslovensko. To i s témi jednotlivci a skupinami, které jsou
soustiedény v OF a dodrzuji tyto postoje. Soucasné ale ukazovat pravou tvar téch,
ktei{ se jakoby jménem ob¢anfl snaZi rozbit socialistické ziizeni a nasi KSC.“0

59 Viz Promény politického systému v Ceskoslovensku na pielomu let 1989/1990: Referdty a diskus-
ni prispévky ze semindre, ktery ve dnech 10. a 11. prosince 1994 uspoiddala Nadace Heinricha
Bélla v divadle Kolowrat. Praha, Listy 1995, s. 43 n.

60 KOUDELKA, Franti$ek —- NOSKOVA, Alena — PRECAN, Vilém (ed.): Situacni zprdvy tisttedniho apa-
rdtu KSC (20. listopadu — 1. prosince 1989); Pokyny a smérnice vedeni KSC nigstm stranickym slog-
kdm (19. listopadu — 1. prosince). Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni sttedisko, o.p.s. — Ustav
pro soudobé déjiny AV CR 1999, dokument ¢ 7 — Informace UV KSC o zavérech celostétniho
shromézdéni funkcionaid KSC z 28. listopadu, adresovand ni#$im stranickym slozkam, s. 107.
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Na pocétku prosince 1989 se zvysila frekvence Obrody v dennich situaénich zpra-
vach Stéatni bezpeénosti. Agenti pozorné poslouchali a dtikladné o vSem informo-
vali, analyticky aparat bézel naplno. Ze situa¢ni zpravy z 2. prosince vyplyva, zZe
analytici velmi realisticky povazovali Obrodu za viidd¢i strategickou silu ve vedeni
Obcanského fdra, ktera uspésné Celila ,radikalnimu sméru“ kolem Vaclava Havla.
Podle analytika Statni bezpecnosti Obroda ptredpokladala, ze v nejblizsich dnech
vSechny staty Varsavské smlouvy odsoudi invazi z roku 1968; symbol ,prazského
jara“ Alexander Dubcek se stane veli¢inou evropského socialismu a svornikem
mezi roky 1968 a 1989 i mezi vychodni a zdpadni demokratickou levici; jeho na-
stup povede k ,,celkovému zklidnéni situace v CSSR¥. Analytik zfejmé disponoval
exkluzivnimi informacemi az z Moskvy, nebot tvrdil, Ze podle sovétského vedeni
mé Ceskoslovensko ze vSech socialistickych zemi nejsilnéj$i potencial pro obnovu
socialismu, o jakou usiluje Gorba¢ovova ,,perestrojka“. Cesi a Slovaci se mohou stat
prikladem skloubeni socialistickych idedlt s lidskymi pravy a demokracii a pfitom
si nemuseji pocinat jako ,Zebravi Polaci a Madati“.®* Tady vidime konkrétni politic-
kou predstavu o polistopadovém vyvoji, vdzanou na politické cile Obrody a situac-
ni zménu taktiky v komunistické strané. MizZeme ji povazovat za jednu z virtudlné
historickych trajektorii prechodu k demokracii.

Nadéje i presvédceni, Ze konecné nastala hvézdna hodina ,,demokratického soci-
alismu“, byly v kruzich Obrody v téchto dnech velmi silné. Cestmir Cisat vystoupil
3. prosince v prazském hotelu Forum na jednani Bergedorfského diskusniho klubu
a fekl: ,Snilkové jsou ti, ktef{ si mysli, Ze na$ vyvoj se muze vratit do situace pred
rokem 1938. (...) Tady neocekdvejte... mozny navrat ke kapitalismu z hlediska
hospodatstvi.“ Podle Cisafe ¢eskoslovens$ti ob¢ané véri idedlim socialismu, preji
si spojit socidlni spravedlnost s demokracii. Cisai uz mluvil jako statnik a odtud
ziejmé i gesto narodn{ hrdosti: Ceskoslovensko nebude narozdil od Polska prosit
,0 Zadné milodary“.®

Takové presvédceni a z n€j plynouci zavéry i zdméry v téchto dnech silné re-
zonovaly napti¢ statni i komunistickou strukturou a hierarchii a nachézely svij
ozvuk v socialisticky orientovanych slozkach disentu a exilu. Neni divu, Ze se vel-
mi konkrétné promitly do slozitych vyjednavani o podobé a smétovani budoucich
vlad. V dtery 5. prosince se Cestmir Cisat a Vojtéch Mencl setkali s premiérem
Adamcem, a ten nabidl Obrodé tfi mista ve federdlni vlad€, jedno z nich Cisato-
vi.®® Ve svych Pamétech Cisar tvrdi, Ze Zzddnou nabidku nedostal,* nepise ale prav-

61 BENDA, P (ed.): Securitas Imperii, ¢. 6/1, situacni zprava z 2.12.1989, s. 351-354 (viz pozn. 57).

62 Tamtéz, situacni zprava z 3.12.1989, s. 362.

63 Viz HANZEL, Vladimir: Zrychleny tep déjin: Redlné drama o deseti jedndnich. Autentické zd-
znamy jedndni Obcanského fora a Verejnosti proti ndsiliu s predstaviteli stdtni moci v listopadu
a prosinci 1989. Praha, Galén 2006, s. 184 (2. vydani).

64 CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen o zdkulist Prazského jara. Praha, SinCon 2005, s. 1175.
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Jeden z mugii ,pragského jara“ 1968 a stoupenec socialistické cesty Cestmir Cisaf se v pro-
sinci 1989 pokusil o politicky comeback jako kandiddt na prezidenta. Nakonec se musel
spokojit s diplomatickou funkci poradce ministra zahranié{ Jittho Dienstbiera a od brezna
1991 stdlého predstavitele CSFR u Rady Evropy. Na snimku s predsedkyni Rady Evropy
Catherine Lalumiérovou ve Strasburku (foto z autobiografie Cestmira Cisate Clovék a po-
litik: Kniha vzpominek a uvah. Praha, ETC Publishing 1998)

du. Podle slov piedsedy vykonného vyboru Obrody Milose Hédjka — s nimiz ptisel
5. prosince na poradu rozsiteného krizového stabu Koordinacniho centra Obcan-
ského fora — ucinil Adamec Cisatovi a Menclovi pravé takovouto nabidku. Oba
vyjednavaci s ni poté seznamili Hédjka, ktery to nasledné ozndmil Obcanskému
féru.® Jak na tuto zvlastni subordinaci ($éf klubu je samozvanymi politickymi vy-
jednavadi z téhoz klubu informovan ex post o naprosto zdsadnich jednédnich a poté
jim jesté slouzi jako posli¢ek) reagovalo rozhodujici grémium Obc¢anského féra?
Vaclav Havel se s neskryvanym podezienim zeptal, jak to, zZe Cisai s Menclem

65 Viz SUK, Jiti: Obéanské férum: Listopad—prosinec 1989, sv. 2: Dokumenty. Brno, Doplnék 1994,
dokument ¢. 40 — Vynatky z porady rozsiteného krizového stabu Koordina¢niho centra Obcan-
ského féra o taktice a strategii Obcanského féra a Verejnosti proti ndsiliu pfi vytvafeni nové
federalni vlady, uryvek ¢. 1, s. 64.
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prijali Adamcovo pozvani bez souhlasu féra a pro¢ o jednani s premiérem nepii-
Sli informovat oni sami. Nachdzime se ve zlomovém bodé ptevratného vyvoje:
v poslednich hodinach se v dramatické diskusi rozsiteného krizového Stabu Koor-
dinacniho centra OF odehraval klicovy ndzorovy prerod a z n€j posléze vyplynul
rozhodujici strategicky posun. Pod neustdvajicim tlakem ulic a namésti se vedeni
Obcanského féra rozhodlo opustit vyc¢kavaci strategii a prejit do ofenzivy. Rozsite-
ny krizovy Stab byl stdle proti ptevzeti vladni odpovédnosti, Havlova skupina vSak
navzdory odporu ¢i zdrzenlivosti vétSiny jeho ¢lenti kone¢né prosadila nominaci
kandidatG Obc¢anského féra a slovenské Verejnosti proti nésili do federdlni vlady.
Mezi nominovanymi nefigurovali Zadni aktivisté Obrody. Premiér Adamec na to
7. prosince reagoval odstoupenim z funkce predsedy federalni vlady. Za svého
nastupce vybral a prosadil mistopiedsedu vlady Maridna Calfu a oéekaval od néj,
Ze bude branit pozice socialismu se stejnou vehemenci. Sdm se rozhodl usilovat
o urad prezidenta republiky.

A také za Calfou piisli 9. prosince vyjednavadi z Obrody a znovu si fekli o tfi
mista ve vlad€. Designovany premiér to poté oznamil delegaci OF a VPN,* s tim
Ze funkci nabidl pouze Cisatovi: stane se mistopredsedou vlddy pro pfipravu plu-
ralitniho politického systému a vedle toho bude na vladni drovni reprezentovat
kontinuitu s rokem 1968. A7 po kategorickém nesouhlasu a soustredéném tlaku
delegace OF a VPN se Calfa i tohoto redukovaného navrhu vzdal.®® Dokézal si rea-
listicky vyhodnotit Sance ,,perestrojkového“ socialismu v nadchazejicim obdobi. Od
této chvile mu bylo nad slunce jasné, Ze mocensky drajv Obc¢anského féra se nekry-
je s politickymi ptedstavami Klubu za socialistickou ptestavbu. Calfa si to zapsal
za usi a ke zklamdani svého pfedchiidce rezignoval na obranu socialismu, aby si tak
zajistil dalsi kariéru na strané téch, ktefi si kone¢né uvédomili, Ze mohou zvitézit,
jen o to musi usilovat.

Ptrechod k demokracii skrze ,perestrojku”, ktery se pro mnohé aktéry i pozorova-
tele dlouho jevil jako nejpravdépodobnéjsi, nebyl tedy nastoupen. V noci z 5. na
6. prosinec uvniti rozsiteného krizového stabu Koordinacniho centra Obcanského
féra, za ucasti lidra slovenské Vefejnosti proti nésili, po velmi dlouhém jednéni
padlo rozhodnuti, Ze spolecnym kandidatem OF a VPN do dtadu ¢eskoslovenského

66 ,,...ja jsem mluvil na zdkladé zavért Nérodni fronty s piedstaviteli Obrody, ktefi ptisli s po-
zadavky — musim tict — na tii lidi k zastoupeni do vlady.“ (HANZEL, V.: Zrychleny tep déjin,
S. 413 — viz pozn. 63.)

67 V rozporu s dobovymi Calfovymi vyroky Cisat znovu tvrdi, Ze toto vie s nim nebylo projedna-
no (viz CISAR, C.: Paméti, s. 1178 — viz pozn. 58).

68 Viz HANZEL, V.: Zrychleny tep déjin, s. 413-420.
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prezidenta bude Vaclav Havel. V hlavnim opozi¢nim stanu byla poprvé nahlas vyja-
dfena jednoznacnd vule k pfevzeti moci, a to samotnym adeptem na prezidentskou
funkeci:

»-..myslim, [Ze] v té sféfe vykonné moci po vSech dnesnich vselijakejch hovo-
rech a vcerejsich a predvcerejsich, co jsem mél [moznost vést], se mi zd4, Ze na to
mame. S tim, Ze pujdou lidi jako Pithart do skolstvi nebo Radim [Palous$], Ze ptjde
Miro Kusy i Jano Budaj i Milan Kiiazko a tak déle. Ze prosté to vSechno jde. Nej-
dulezitéjsi je, Ze ti skute¢né normalné a chytie myslici ekonomové jsou vsichni na
nasi strané a zadnej na strané moci. Tam je par byrokratd. A to skolstvi, kultura — je
v sildch téch ndrodnich ministrt to v néjaké koordinaci postupné ddvat do kupy.
A problém je politicky, zda ta alternativa [zvyraznil J. S.] redlné pied nami je. To ja
prosté nejsem schopen realn€ odhadnout. Jsou tady jakysi pyramidy mocenskejch
ndstroju, je tady nékolik desitek tisic estébaki, v celé republice jsou tisice takovych
struktur, aparatd, nomenklatur a celd ta totalitni struktura. A ona se jakymsi zpt-
sobem droli, hrouti, $té€pi, rozpada, ale je! Ale umim si ptredstavit, ze bychom byli
schopni spravovat tuto zemi, ale nevim piesné, jestli ta situace s témito sice na-
lomenymi, ale existujicimi totalitnimi strukturami viibec ndm to umoznuje. Nebo
jestli je to politicky realné prosté. To nedovedu odhadnout. Nicméné zkuSenost
nékolika poslednich dnt mi #ikd, Ze vidycky ty déjiny jsou ddl, nez jsem myslel.
MozZn4, Ze jsou opravdu tak daleko, Ze ty totalitni struktury jsou natolik paralyzo-
vany, Ze to jde. Mozna to tak je, nevim. Pfipadad mi to naprosto snové a utopické,
ale dosud cokoli se stalo od minuty k minuté, vzdycky znovu meé ptekvapovalo tim,
Ze to bylo ddl, nez jsem si myslel, Ze to mtze bejt.“®

Citovana fe¢ vyznacuje bod historické virtuality par excellence! Co dlouho pevné
stalo, nahle se zhroutilo, neprostupnd hrani¢ni zéna mezi bezmoci a moci, nepo-
litickou politikou a mocenskou politikou byla nahle volnd. V tomto okamziku se
zrodilo klicové rozhodnuti, které otevielo urcité moznosti a jiné uzavielo. Havel
si pochopitelné ptal, aby ho — coby budouciho prezidenta — v dalsich vysokych
statnich funkcich obklopovali lidé z opozice. Pravé ted se projevilo, o ¢em byla tec
vyse: pfi zméné rezimu ptjde tak jako tak o souboj politickych tradic! Nebude to
jen sttet lidi a aparatd, ale i jmen, symbold, tradic! Vyzvy Pavla Tigrida k pfekondni
reformnékomunistického dédictvi a vyzdvizeni hloubéji kotvici tradice liberalne-
demokratické se konecné promitly do politické feci a vzapéti se vtéli i do politické
praxe. V této chvili Obcanské féorum zacalo délat politiku, pokud ji rozumime jako
stfetu ideji a zajmu. Ambice nékterych ¢lent Obrody v tom sehraly tlohu vyznam-
ného katalyzatoru — svou aktivitou rozhybaly opac¢nou vili ¢elici ,perestrojkové“
linii. Je pravdépodobné, Ze za tim bylo ptsobeni Zapadu, at pfimé ¢i nepfimé.

vy

69 SUK, J. (ed.): Obéanské férum, sv. 2, dokument ¢. 42 — Vynatky z diskuse rozsiteného krizové-
ho $tdbu Koordina¢niho centra Obéanského féra a zastupcti Koordinaéniho vyboru Verejnosti
proti nasiliu o podilu Ob¢anského féra a Verejnosti proti nésiliu na rekonstrukei federdlni vla-
dy a o obsazeni funkce prezidenta republiky, tryvek ¢. 5, s. 91-101, zde s. 98 n.
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Drobnym ptikladem sofistikovaného natlaku je distribuce placek s napisem Havel
for president. Prace Pavla Tigrida.

A jaky mé€l budouci prezident vztah k socialismu? To je zajimava otazka, nebot Ha-
vel se nejprve povazoval za socialistu, ale v ¢ase takzvaného redlného socialismu
svlij ndzor zménil. Vyjadfil to v ¢lanku pro samizdatové Lidové noviny v roce 1988:
kdysi mélo slovo ,,socialismus“ zvuk a dominovalo intelektudlnim a spolecenskym
diskusim, bylo Siroce sdilenou nadéji na lepsi spole¢nost, predmétem védéni i viry,
politickym projektem. Po letech je vSak uZ jen ,veskrze prolhanou S$ifrou“, za niz
se skryva policejné-byrokraticky aparat a korup¢ni praxe komunistického rezimu.
Zkratka: socialismus je v soucasnosti zdiskreditovany projekt, ktery zcela ztratil
puvodni pozitivni ndpln.” A na takovy se nepiisahd.

Na neodbytné formulovanou Zadost prezidentského kandiddta Havla byla tedy
28. prosince zménou ustavniho zdkona odstranéna z prezidentského slibu pasaz
o vérnosti socialismu jako nepatfi¢ny ,ideologicky institut“. Vedle toho se ovsem
Havlovi nepodatilo presvédcit predsednictvo Federdlniho shromazdéni, aby soucas-
né zmizelo ono ideologicky profilujici slovo i z ndzvu Ceskoslovenskd socialistickd
republika. Havel jej povaZoval za stejné absurdni jako pifpadny nazev Ceskoslo-
venskd kapitalisticka republika. Podstata véci podle n€j spocivala prost€ v nazvu
Ceskoslovenska republika. Je déjinnou ironii, %e nastavajici prezident byl pevné
presvédcen, Ze to, co v ndzvu zbude po odstranéni slova ,socialistickd“, zcela vécné
vyjadii politickou realitu souziti Cecht a Slovakd ve spole¢ném staté. Velmi se mylil.
Jiz na sklonku ledna 1990 se v propukajici ,,pomlckové valce“ ukédzalo, Ze i oznaceni
Ceskoslovenskd a Ceskoslovensko, spojend s politickou konstrukei ¢echoslovakismu
z roku 1918, jsou nyni podobné vyprazdnénou sifrou.

Ve jménech a symbolech se skryvd ohromnda energie a Havel se o tom brzy
presvédéi v ostrych sporech, v nichZ ani neptijde o cely ndzev, nybrz o pouhou
pomlcku! Proti odstranéni pasaze o vérnosti socialismu z prezidentského slibu
vystoupil 28. prosince komunisticky poslanec Federdlniho shroméazdéni Jan Risko,
jenz tvrdil, Ze nejde o zadny ideologicky institut, nybrz o ,charakteristiku spole-
¢enského zfizeni“. A to povazoval za naprosto zdsadni véc. V takové zméné — navic
usité na miru jediné osobé — tusil Risko ,prvni krok, ktery do budoucnosti nevesti
nic dobrého“.”* Risko i Havel, muz starého a muz nového rezimu, véfili v silu jmen

70 HAVEL, Véclav: Sifra socialismus. In: Lidové noviny, ro€. 1, ¢. 7-8 (1988), s. 36 (samizdat);
té% in: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999,
s. 1062-1065.

71 Zprdva o 19. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny ndrodii: FederdIn{ shromd#dént Cesko-
slovenské socialistické republiky, 28. prosince 1989. V. volebni obdobi. Praha, Parlamentni tisk
1990, s. 6-10.
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a symbold, byt kazdy v ty své a po svém. Odstrafiovani starych jmen nikdy neni
bezelstné: znamena vycisténi symbolického prostoru pro ptichod nové skutecnosti.
Jména jsou virtualni realitou par excellence! V drobné tipravé prezidentského sli-
bu byl ,,socialismus“ dekapitovan, o mésic pozdéji bude dekapitovano to, co jesté
zbylo z ptivodniho ¢echoslovakismu — nazev ,Ceskoslovensko“. Kazda revoluce
nejprve odstranuje jména. Socialismus jako slovo, pojem, jméno a mytus, které pre-
se vSechna protivenstvi sjednocovalo reformni i ,normaliza¢ni“ komunisty, mélo
zmizet lidem z o¢i a z mysli. Ti, ktefi si je prali odstranit, tusili jeho , konzervativni“
potencidl, a ti, ktefi si je prali uchovat, spravné odhadovali, Ze kon¢i jejich éra.
Cestmir Cisat se mylil, kdy? jesté po¢atkem prosince 1989 predpokladal, ze navrat
k politickym a hospodafskym pomértim prvni republiky je vylouden. Po patndcti
letech v Pamétech hoice dodava, Ze ,nadé€je vydat se cestou demokratického soci-
alismu skomirala“ od chvile, kdy byla zmatena nabidka Obrody uplatnit ve ,,vladé
narodniho porozuméni“ promysleny program ,,demokratického socialismu®. A s je-
ho tvrzenim, Ze prave v této chvili ,,radikdlni sily za antisocialisticky zvrat® zahdjily
ofenzivu,” by nejspis souhlasili vS§ichni generalni tajemnici ¢i predsedové komunis-
tické strany, kteii v jejim Cele stdli od roku 1989 do dnesniho dne.

Prezidentské klani jako v USA? Volba hlavy statu na konci ledna 1990

Po odstoupeni Ladislava Adamce z premiérské funkce zacali ,,pratelé starych porad-
ka“, fe¢eno terminem Véclava Havla, pfipravovat pldn na obsazeni prezidentského
uradu politikem socialistického razeni.” Po hie o federalni vladu zacala hra o hlavu
statu. Také v ni 1ze najit nékolik vyvojovych uzli, v nichz se véci mohly vydat jinou
cestou. V zdsadé ovSem jde o stejny problém, jak uz bylo ptedeslano ve zmince
o tpraveé prezidentského slibu a zméné ndzvu statu — o zachovani ¢i opusténi socia-
listického kurzu. Koho lze zaradit pod frekventovany dobovy termin prdtel€ starych
porddkii? VSechny vice i méné vyznamné politické sily spjaté s minulym reZimem,
které si ptdly, aby na Hradé pusobil nékdo jiny nez ,burzoazni reakcionai“ Havel.
Reprezentanti Obcanského féra a Vetejnosti proti nasili, ktefi v den jmenovani vla-
dy vyhlasili Havlovu kandidaturu, necekali prakticky zadny odpor, respektive neu-
meéli si jej predstavit. Vzdyt pti rozhovorech u ,kulatého stolu“ 8. prosince vsechny
strany — s ohledem na narodnostni a politickou paritu — formalné souhlasily s tim,
aby se prezidentem stal obcan ¢eské ndrodnosti a nestranik, protoze piedseda fe-
deralni vlady Calfa byl obéanem slovenské narodnosti a ¢lenem KSC.

Ladislava Adamce zacaly — jakoby spontdnné a zdola — navrhovat predsjezdové
okresni a krajské konference KSC. Veden{ komunistické strany to vzhledem k for-
malnimu zdvazku u ,kulatého stolu“ ucinit nemohlo. Tak se dostal do hry prvni

72 CISAR, C.: Paméti, s. 1186 (viz pozn. 64).

73 Dovoluji si na tomto misté odkazat na vlastni rozbor prezidentské volby v roce 1989 (viz SUK,
Jifi: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kiiZovatky jedné politické krize (od listopadu 1989
do ervna 1990). Praha, Prostor 2003, s. 212-251).
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Havlav konkurent. Socialisticky svaz mladdezZe zase nominoval nedspésného adepta
na funkei mistoptedsedy federalni vlady Cestmira Cisate a zdtivodnil to, jak jinak,
spontanné sdilenou pottebou kontinuity s rokem 1968, kdy byl Cisai do prezident-
ské funkee navrzen jako ptedni politik ,,obrodného procesu®. V Ustfednim vyboru
SSM mu ziidili volebni Stab a zahdjili predvolebni kamparn. Nejsiln€jsim Havlovym
konkurentem byl ovSem mezinarodni symbol ,prazského jara“ Alexander Dubcek.
Nejsiln€jsim proto, Ze zaroven byl slovenskym narodnim kandiddtem: s vyjimkou
Vetejnosti proti ndsili ho podporovaly vsechny slovenské ,politické strany a spole-
¢enské organizace Narodni fronty“. Politik, doneddvna témito organizacemi zavr-
hovany, se razem stal ztélesnénim slovenské cesty ke svobodé a demokracii. Kazdy
z Havlovych konkurentdl predstavoval urcitou vyvojovou potenci, vSichni ale re-
prezentovali socialistickou volbu. A to bylo dilezité. Pfedpokladalo se, Ze politicka
role prezidenta v prechodném obdobi bude mimotradn4, Ze jako symbol i mocensky
faktor bude mit zna¢ny vliv na smétovani reforem.

Zasadni problém pro volné sourucenstvi ,pratel starych poradkG“ — branicich
nyni socialismus prostfednictvim kontinuity s rokem 1968 — spocival v tom, jak
nékoho z Havlovych konkurentt dostat na Hrad. Re$eni vidéli v piimé volbé hlavy
statu a ihned ji zacali ptipravovat v podobé zdkonodarné iniciativy klubu komu-
nistickych poslanct ve Federdlnim shromdzdéni. V nejvys$sim zdkonoddrném sboru
disponovali komunisté absolutni vétsinou a odhlasovat ustavni zakon pro né ne-
predstavovalo Zadny formalni problém. Realny problém spocival v tom, Ze Obcan-
ské férum — opirajici se o mobilizovanou verejnost — bylo jednoznaéné proti. Nastal
mocensky paradox: Obc¢anské férum nedisponovalo zddnou institucionalni zastitou
k prosazeni své viile — nemélo jediného poslance, a pfitom chtélo, aby federdlni
poslanecky sbor v souladu s platnou ustavou zvolil do ¢trnécti dnt Vaclava Havla
Ceskoslovenskym prezidentem. Jak feSit nezvyklou situaci, v niZ revolu¢ni sila trva
na platnych ustavnich potddcich, zatimco predstavitelé starého rezimu je chtéji
prevratnym zplsobem zmeénit a nechat o hlavé stdtu rozhodnout ob¢any v tom
nejdemokratic¢téjsim slova smyslu? Opét se nachazime ve virtudlnim bod€, z néhoz
Ize odvijet historickou alternativu. Kam by se ubiral vyvoj, kdyby se prezident na
prelomu let 1989 a 1990 volil ptimo? Znamenalo by to zac¢atek nové tradice prezi-
dentského ¢i poloprezidentského systému? Nebo by to byl jen jednorazovy vystrel
a po svobodnych volbach by se ustavil systém parlamentni demokracie v dnesni
podobé? Zda se, Ze spiSe to druhé. Vile ménit ustavu od zdkladG nebyla prese
viechno u komunistd nijak velka. Slo jim o jedinou véc — dostat na Hrad vyznavace
socialismu. I kdyz ptipadné posileni prezidentskych pravomoci pro socialistického
prezidenta také asi nelze uplné vyloucit — mohl by totiz fungovat jako jista pro-
tivaha k liberdlnim ekonomickym ministrim. Ustavni zdkon o referendu, ktery
komunisté narychlo pripravovali, by ovsem pravdépodobné mél omezeny dosah
i platnost a nezalozil by novy politicky systém.

A ktery z kandidath by v ptimé volbé zvitézil? Alexander Dubcek — alesponi podle
rychlého priizkumu vefejného minéni. Stavkujici studenti 6. prosince oslovili tficet
tisic Prazant s otdzkou, kdo by se mél stat prezidentem: 25 tisic 900 ob¢ant — tedy
velkd vétSina — nevédé€lo (86 procent,), 3 381 jich podpotilo Dubceka (pies jede-
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Alexander Dubcek v symbolickém objeti s davem v listopadu 1989. Mezi

lidmi mél zpocdtku nejvétsi podporu ze vSech moznych prezidentskych
kandiddtu (foto z publikace Alexander Dubéek vo fotografii)

ndct procent), 2 356 Valtra Komarka (skoro osm procent), 419 Adamce (1,39 pro-
cent), 303 Havla (1,01 procento) a 302 Cisate (jedno procento).” Podobny prizkum
uskutecnili po 10. prosinci také slovensti studenti, ktefi se zeptali péti tisic lidi: prvni
Dubcdek ziskal pétkrat vice hlasti nez druhy v poradi Komédrek a dvacetkrat vice nez
Havel a Adamec.” Skoro devadesét procent nerozhodnutych mobilizoval Havliv
volebni §tab k zahdjeni mohutné pouli¢ni kampane. S tim je spojen dalsi paradox:
Obcanské férum jako prvni odstartovalo celoplosnou kampan za svého kandida-
ta — Uplné jako pti americkych volbach — a pfitom komunistické strané vycitalo, ze
prosazovanim piimé volby si chce trapné€ hrat na Ameriku! Komunisté se nenechali
témito fe¢mi zviklat, protoze v dalsi zkouSce hodlali obstat. A priizkumy vefejného
minéni posilovaly odhodléni jejich poslancii prosadit zdkon o ptimé volbé.

Po 10. prosinci se strhla prudka medialni prestielka, v niz se Obcanské férum —
s velmi malou efektivitou — snazilo pfimét komunistickou stranu a jeji poslance,
aby akceptovali Havla jako jediného kandidata a zvolili ho co nejrychleji preziden-
tem. Bylo to slozité a nepomahal ani kazdodenni demonstra¢ni tlak pfed budovou
parlamentu — naopak zacinal byt kontraproduktivni, nebot hrozilo, Ze se poslanec-
ky sbor rozpadne a nebude zvolen zadny prezident. A to si Obcanské férum roz-

74 SUK, Jiii: Obcanské forum: Listopad—prosinec 1989, sv. 1: Uddlosti. Brno, Doplnék 1994, s. 128.
75 Tamtéz, s. 162.
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Piedstaviteliim Obcanského féra a Verejnosti proti ndsili se nakonec
podarilo odvrdtit riziko, Ze jejich spolecny kandiddt na prezidenta bude
muset podstoupit konfrontaci se souperi v dlouhé kampani pied lidovym
hlasovdnim. Studenti si heslo ,,Havel na Hrad!“ vzali za své (foto z Ar-
chivu USD AV CR, autorka Dana Kyndrovd)

hodné nepfdlo: sthj co stdj chtélo postupovat podle tstavy, ustavni krize se désilo.
V patové situaci bylo zahy jasné, ze do konce roku 1989 prezident zvolen nebude.
Proto se politické strany u ,kulatého stolu“ 13. prosince shodly, Ze bude nezbytné
prodlouzit lhiitu ke zvoleni nového prezidenta ze ¢trnécti na pétactyticet dni!”
Tim de facto ptipoustély, Ze volba se muze uskutecnit az na konci ledna 1990.
Pred Ceskoslovenskem leZelo vice ne? t¥icet dnti (a mésic je v revoluc¢nich dobach
velmi dlouha doba!), v nichz se v podstaté nemélo fesit nic jiného nez to, kdo se
stane hlavou stitu a jakym zptisobem bude zvolen — zda parlamentem ve starém
sloZeni, nebo parlamentem c¢astecné obménénym, anebo v piimé volbé. Obcanské
férum se chystalo v tomto mezidobi prosadit alespon rozsdhlejsi vyménu poslanci
Federalniho shromdzdéni, aby mélo urc¢itou moznost ovliviiovat nevyzpytatelny
parlament zevnitt — odejit méli nejvice zdiskreditovani jedinci a na jejich mista
méli nastoupit aktivisté OF a VPN. Podafilo by se to? Odhlasovali by komunisti¢ti
poslanci v této situaci zdkon, na jehoz zakladé by mnozi z nich pak byli odvolani?
Nebo by pokracovali v prosazovani ptimé volby a podpoie né€kterého ze socialistic-
kych kandidat? Anebo by se parlament pod permanentnim demonstra¢nim tlakem

76 Tamtéz, s. 168-169 a 172. Zakon o prodlouzen{ lhity ze 14 na 40 dnt byl nakonec skute¢né
pfijat 19. prosince, piestoze v této chvili uz bylo de facto rozhodnuto o tom, Ze ¢eskoslovensky
parlament zvoli Vaclava Havla prezidentem jeSté v roce 1989. (Viz http://www.psp.cz/eknih/
1986fs/slsn/stenprot/018schuz/s018015.htm.)
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dokonce rozpadl? V prodlouzeni lhity ke zvoleni nového prezidenta o mésic a piil
se pro nas otevira Siroky virtudlni prostor pro historické alternativy. Co vsechno by
se za téchto okolnosti mohlo odehrat v lednu 1990?

Velmi pravdépodobné by pokracovala kampari navrzenych kandidéta a neni divod
predpokladat, ze by byla vedena v duchu fair play. Statni bezpe¢nost ihned po 17. lis-
topadu rutinné distribuovala difamacni informace o Vaclavu Havlovi, popularnich
hercich a dalSich zndmych osobnostech, které se sice pon€kud ztracely v zdplave
spontannich obc¢anskych aktivit, ale v predvolebni kampani by na né€ jist€ znovu doslo.
Propagandistickd masina by se rozjela a kampan by mohla vést do netusenych situaci.
Spory o osud socialismu by se dale zviditelnily a vyhrotily. Kandidati by piedstavovali
své vize a snazili by se je zastitit alespont symbolickou mezinarodni podporou. Konaly
by se fe¢nické televizni duely? Jisté ano. Také by se otevtel prostor pro dezinformacni
aktivity Statni bezpecnosti. Ze vSeho nejvice by ovsem hrozila ¢esko-slovenska roztrz-
ka. Spory o to, zda ma byt hlavou Ceskoslovenska Cech Havel ¢ Slovdk Dubéek, by
pravdépodobné velmi rychle obnazily ¢esko-slovensky problém v celé jeho historické
slozitosti. Oba kandidati by v takové atmosféie neméli Sanci dohodnout se na kompro-
misu, ktery nakonec v redlné konstelaci vyjednali. Je mozné, Zze vSechny naznacené
potenciality by v mohutném syntetickém tcinku vytstily v politickou krizi a prezident
by zvolen viibec nebyl. A pokud by byl zvolen napfiklad ¢esky kandidét jenom proto,
e Cechti bylo ve spole¢ném staté deset miliond, zatimco Slovakd jen pét miliond, byl
by jeho mandat velmi sporny a jisté intenzivné zpochybiiovany.

Nezralé spolecnosti toto vSe hrozilo, pokud by se prezident volil az koncem ledna
1990. Novy premiér Maridn Calfa pozoroval marnou snahu Obé¢anského féra pro-
sadit vlastni vili skrze vzpouzejici se staré komunistické ,kadry“ a prostiednictvim
dosavadnich statnich struktur a pochopil, Ze se mu naskyta neopakovatelnd piile-
Zitost presvédcit OF o svém odhodlani vstoupit do jeho sluzeb. Velmi dobte védél,
Ze ho povazuji za slabého premiéra a Ze ma byt v této funkci brzy vystfidan. A tak
15. prosince pozval Vaclava Havla na Utad vlady k utajené schiizce, na ni# se mu
chystal nabidnout pomoc pii jeho zvoleni prezidentem ve Federalnim shroméazdéni
jesté v roce 1989.77 Havel soukromé setkdni s komunistickym byrokratem, kterému
nedavéfoval, nejprve zdsadné odmital, ale nakonec dal na Pithartovu radu a pozva-
ni ptijal. A nelitoval. Pfedev§im Calfovou zdsluhou se stalo, Ze Federalni shromazdé-
ni jesté ve starém slozeni jednomysln€ zvolilo 28. prosince Alexandra Dubceka svym
predsedou a o den pozdé€ji Vaclava Havla Ceskoslovenskym prezidentem.

Vitéz bere vsSe! Vitézna opozice rusi politicky systém

Narodni fronty a prosazuje vétsinovy volebni systém?

Také v Ceskoslovensku se na pielomu rokdi 1989 a 1990 nakonec prosadil mo-
del prechodu k demokracii, pro ktery se vzil polit(olog)icky termin ,kulaty stal“.

77 Viz SUK, Jifi (ed.): K prosazeni kandidatury Vaclava Havla na ufad prezidenta: Dokumenty
a sveédectvi. In: Soudobé déjiny, roc. 6, ¢. 2-3 (1999), s. 346-369.
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Vyjednavani o prechodu k demokracii mezi liberdlnim kiidlem starého rezimu
a predstaviteli sjednocené obcanské opozice zacalo na poc¢atku roku 1989 v Polsku
a Madarsku. Vychodonémecky a ceskoslovensky rezim vsSak vyloudily jakykoli kom-
promis, a tak mohly byt zdolany jen v revolu¢ni viaveé. V NDR se ob¢anské nepo-
koje rozbihaly od poloviny roku v opakovanych emigracnich vindch do zapadniho
Némecka a kulminovaly v tijnu a listopadu statisicovymi shromazdénimi. Tyden po
padu Berlinské zdi propukly konec¢né i v Praze, Bratislavé a dalSich c¢eskych, slo-
venskych, moravskych a slezskych méstech. Ceskoslovensky komunisticky rezim do
této chvile striktné odmital vyzvy k dialogu a vSechny nezavislé obcanské iniciativy
oznacoval za antisocialistické sily. A najednou — béhem jediného tydne — ho k poli-
tickym rozhovorGm ptinutila nové zformovana opozice opirajici se o plnd namésti.
Obcanské férum vyjednavalo s premiérem Adamcem jako reprezentantem statni
moci, zdiskreditované vedeni KSC v ¢ele s Jake$em totiZ nepovazovalo za partnera
a pozadovalo jeho odstoupeni. Doneddvna mocna strana se ocitla v politickém autu
a snazila se z n€j co nejrychleji vymanévrovat. Jeji nové vedeni v Cele s neschopnym
aparatéikem Karlem Urbankem pozadalo 6. prosince Obcanské férum o zahdjeni
dialogu, a vedly je k tomu predevsim existenc¢ni pohnutky: chtélo se vratit do vysoké
politické hry, z niZ potupné vypadlo. Opozdéna zadost komunist znéla: usporadej-
me rozhovory u velkého , kulatého stolu“ a pied televiznimi kamerami!”®

Predaci Obc¢anského féra v ni snadno rozpoznali pokus o dvoji manévr: odsunuti
komunisté se potiebuji pred narodem znovu legitimizovat a vedle toho se snazi
rozdrobit jednotnou silu demokratického hnuti tim, Ze do vysoké hry budou zahr-
nuty také dalsi, malo vyznamné politické strany a spolecenské organizace Narodni
fronty. Odpovéd Obcanského féra byla proto prekvapivé odmitava: ,‘Prestavba’,
‘kulaty stal’, to je uz passé,“ shrnul 6. prosince vecer jednoznac¢né stanovisko ¢lent
krizového Stabu Koordinac¢niho centra OF Petr Pithart.” A 8. prosince dopoledne
tuto pevnou vili lapidarné zformuloval Rudolf Slansky: ,Koncepci jednani vSech
se vSemi vylucujeme.“®® Jak si tedy Obcanské férum v této chvili predstavovalo
politické jednani? Jednoduse: pouze jako dvoustranné rozhovory mezi OF a VPN
na jedné a KSC na druhé strané. Obrazné fe¢eno, jednalo by se u podlouhlého
obdélnikového stolu a hlavnim tcelem takového vymezeni méla byt redukce
prostoru pro kompromis. Pfipomenme si, Ze prave v této chvili se obé obcanska
hnuti rozhodla pfevzit moc. Mohlo se zdat, Zze se demokratickd opozice chysta
k triumfalnimu pochodu. Ale tak horké to nebylo: verbalni odhodlani nebylo kryto
adekvatnimi mocenskymi kroky. Stalo se presn€ to, co Obcanské férum nechtélo:
jesté tyz den — 8. prosince odpoledne a vecer — se uskutec¢nila politicka jednani
o sloZeni federdlni vlady, ktera byla se souhlasem OF a VPN charakterizovana jako

78 Viz HANZEL, V.: Zrychleny tep déjin, s. 203-232 (viz pozn. 57).

79 Archiv Vladimira Hangzela, dokumentdrni nahravky z 5.-30.12.1989 (30 devadesdtiminuto-
vych audiokazet), kazeta ¢. 7, s. B. Piepsano na CD a uloZeno v Archivu USD AV CR, v. v. i.

80 Tamtéz, kazeta ¢. 15, s. A.
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rozhovory ,rozhodujicich politickych sil u kulatého stolu“(!). Jak mohl nastat tak
zasadni obrat v politické strategii opozice?

Obcanské férum se spokojilo se svou nikym nezpochybriovanou vidéi roli a od-
sunulo stranou zdanlivé podruzny problém formalniho vymezeni politického me-
chanismu ptrechodu k demokracii. Vzdalo se tak prehlednéjsi i realité vice odpovi-
dajici koncepce, protoze ji nedokdzalo mensim politickym subjektiim autoritativné
vnutit. Je to velkorysost, nebo slabost, kdyz i velmi malé strany a potapéjici se
Socialisticky svaz mlddeZe jsou tolerovany jako ,rozhodujici sily“?®! A tak se 8. pro-
since do prazského Paldce kultury vedle reprezentantt Ob¢anského féra, Vefejnosti
proti nasili a Komunistické strany Ceskoslovenska dostavili také zastupci Ceskoslo-
venské strany socialistické, Ceskoslovenské strany lidové, Strany slovenské obrody,
Strany svobody, Socialistického svazu mladeze a Ustiedniho vyboru Ndrodni fronty
CSSR.®2 V této fazi jednani si OF a VPN jesté podrzely postaveni naprostych he-
gemont a dosahly vseho, co chtély, ale pozdéji, v lednu 1990 u dalSich ,kulatych
stolt“ uz nedokazaly nékteré své navrhy prosadit. Jejich sila se drolila, rozpadala
se ak¢ni jednota: uvniti OF i mezi OF a VPN. Mechanismus ,.kulatého stolu“ nebyl
mocensky adekvatni nastalému poméru sil — zizeny prostor pro politické manév-
rovani neodpovidal velké odpovédnosti, kterou na sebe OF a VPN v téchto dnech
a tydnech braly. Ve skutecnosti existovaly jen dvé rozhodujici sily: Ob¢anské féorum
a Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tolerance nebyla vysledkem velkorysosti,
nybrz slabosti revoluc¢niho vitéze.

Zmeénilo by se néco podstatného na dal$im vyvoji, pokud by Obcanské férum
upozadilo politické strany Narodni fronty a prosadilo koncepci ,,obdélnikového
stolu“? Ano. Znamenalo by to vstoupit do politického prostoru s mnohem vétsi
mocenskou razanci a silnéjsSim odhodldnim ménit v ptechodném obdobi véci podle
vlastni svrchované viile, bez ohledu na kompromisy vzeslé z jedndni s politickymi
trpasliky. Mozna ze by se takové odhodlani promitlo do podoby volebniho systému.
Obcanské férum by nejspiSe prosadilo vétSinovy systém, ktery si ptral prezident
Havel a sném Koordina¢niho centra OF, a vitézstvi demokratického hnuti ve vol-
bach by tak bylo jesté presvédcivéjsi nez onéch i tak tzasnych padesat procent.
Piedevsim by se do parlamentu nedostaly nekteré politické strany a z toho mohly
vyplynout zdsadni véci: parlamentni opozice by se zformovala vyhradné na pudé
Obcanského fora, které by tak jako tak smétovalo k rychlé politické diferenciaci
a kone¢nému rozpadu na vyhranéné politické subjekty. Ve vétSinovém systému by
se levicové proudy — naptic celym politickym spektrem — nejspiSe musely integrovat
do jediného celku, aby viibec mohly konkurovat silici pravici. To by komunistickou
stranu s nejvétsi pravdépodobnosti donutilo vzdat se své komunistické identity ve
prospéch identity socidlnédemokratické, kterd se (ale az v polovin€ devadesatych

81 TamtéZ, kazeta ¢. 17, s. B.
82 Viz HANZEL, V.: Zrychleny tep déjin, s. 289 (viz pozn. 57). Dohadovani o konecném terminu
yrozhodujici politické sily“ viz tamtez, str. 323-330.
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Obcanskeé forum jako hybatel revolucntho hnuti nezvolilo cestu diktdtu
z pogice sily, ale trpélivého vyjedndvdni. Rozhovory mezi predstaviteli opo-
zice a stdtni moci zacaly 26. listopadu v Obecnim domé, v popiedi Vdclav
Havel a ptedseda federdlni viddy Ladislav Adamec jako vudé osobnosti
obou tdborti (foto z Archivu CTK a Archivu USD AV CR, v. v. i.)

let) stejné stala rozhodujicim integrujicim prvkem postkomunistické levice. Soupe-
feni s pravici ve vétSinovém systému by shromazdilo pod jednu stfechu obnovenou
socialni demokracii (v prvni poloviné devadesatych let velmi nevyraznou), Komu-
nistickou stranu Cech a Moravy, klub Obroda a dal$i, mensi levicové subjekty.
Toto vSe se nestalo, nebot u ,.kulatého stolu“ mohl projit pouze systém pomérného
zastoupeni, a na ném se prirozené politickd hnuti a strany na pocatku ledna 1990
jednomyslné shodly. Obc¢anské férum si neptdlo uzurpovat veskerou moc, chtélo se
o ni podé€lit s ostatnimi zticastnénymi, a to nejen v této chvili, ale i po volbach. Petr
Pithart pozdéji razil pro tuto nezvyklou zdrZenlivost vitézl termin ,sebelimitujici
revoluce“.®® A ta, jak jsme vidéli, byla v zdsadnim rozporu s ptivodnim, ovSem ryze
situa¢nim odporem ke ,kulatému stolu“, ktery sam Pithart velmi rdzné vyjadfil.
Obcanské féorum bylo velmi nevyzralou politickou formaci a mezi ne€kterymi jeho
situa¢nimi radikdlnimi gesty a skute¢nou vili k moci existovala trhlina. Svou roli
ovsem také hrdl revoluc¢ni chaos a ndhoda: situace se ménila z hodiny na hodinu,
nékdy z minuty na minutu. Drzet se striktné predem piijaté linie vyZadovalo, aby
Obcanské férum jednalo jako strana profesiondlnich revolucionait. A tou nebylo.

83 Viz soustiedéné vysvétlovani ,,sebeomezujici revoluce® v knize Petra Pitharta Devétaosmdesdty:
Vzpominky a premysleni. Krédo (Praha, Academia 2009).
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Vyrovnani s komunistickou minulosti jako priorita
¢eskoslovenského demokratického hnuti!
Historické uétovani namisto historického kompromisu?

KdyZ se Obcanské férum a Vetejnost proti ndsili rozhodly pro pilro¢ni pfechodné
obdobi ke svobodnym volbam, spojovaly s tim obecnou predstavu, Ze od ledna do
kvétna 1990 budou pfijaty ve vzdjemné toleranci a spoluprdci vSech politickych
sil zékladni liberaliza¢ni zdkony, a predevsim pfipraveny svobodné parlamentni
volby. Skutec¢na politicka pluralita se v§im, co k ni v tradi¢ni parlamentni demokra-
cii patti (ptijeti nové tstavy, skutecna deélba moci, vyhranéné politické programy
a ostré koncep¢ni spory, koali¢ni vlada versus parlamentni opozice atd.), m€la zacit
az po Cervnovych parlamentnich volbach. Az nové, svobodné zvolené parlamenty
mély disponovat plnou legitimitou k zdsadnim transformac¢nim rozhodnutim. Toto
v$e mélo propuknout az po pulroce zdrzenlivosti, tolerance a velkorysych kompro-
mist. Potvrdilo se tohle o¢ekavani? Ani v nejmens$im. Navzdory bohulibym pied-
pokladiim se pravé v piedvolebnim pololeti nechténé narodily témér v§echny kli-
¢ové problémy, které v nasledujicich letech pokracovaly a vyrazné€ poznamenavaly
politicky proces a politickou kulturu: ¢esko-slovenska roztrzka, volani po razném
uctovani se ,starymi strukturami“, spory o zruSeni Statni bezpecnosti, polemiky
o legitimité politickych hnuti OF a VPN, spory o ekonomickou reformu a dalsi.’*

Je jisté, ze tak jako tak by vSechny tyto problémy do veiejného zZivota vstoupily,
avsak ne vSechny do néj musely proniknout tak rychle, zivelné a bez kontroly. Na-
stupujici elita ,,sebelimitujici revoluce“ nedokazala vtisknout prechodnému obdobi
pevny charakter a program, nedovedla pfedem rozpoznat ony klicové otazky a uci-
nit z nich své priority pravé uz v predvolebnim obdobi. Misto toho se pustila do
nestastné generdlni zkousky na parlamentni demokracii. Skrz naskrz improvizova-
nd politika hlasala kvaziliberalni poselstvi: po letech nesvobody jste ted svobodni,
a tak se tedy chovejte svobodné€. To ovSem predpokladalo témétr nekonecnou plu-
ralitu koncepci a programu. Vitéznad hnuti nechtéla vladnout autoritativné, a pfi-
tom takto vlddnout musela! To je dalsi z ¢etnych dobovych paradoxi. A tak uz od
pocétku roku 1990 se rodily ¢etné alternativni pfedstavy o jiném feseni politickych
priorit, délaly si narok na vSeobecnou platnost a v nékterych ptipadech nevahaly
mobilizovat ve sviij prospéch i vefejnost. V nasi ivaze bychom je mohli oznadit za
zarodky kontrafaktudlnich linii. PovSimnéme si jediné z nich, spojené s pozadav-
kem rychle a rdzné ztuctovat s komunistickou minulosti.

Vyjdeme-li z redlného stavu véci, musime konstatovat, ze Obcanské férum nemélo
na pocatku roku 1990 zddnou pevnou predstavu o vyrovndni s minulosti a v tomto
sméru neplanovalo zadné konkrétni kroky. AvSak okamzity a trvaly tlak zdola je uz
v tomto roce nutil zaujimat vyhranénéjsi politicka stanoviska a iniciovat fadu zédkon-
nych opatieni. Timto tlakem zdola byla politika vyrovndvdni uvadéna v zivot. Zkus-

84 Jesté jednou si dovolim odkdzat na vlastni analyzy klicového ptilroku (viz SUK, J.: Labyrintem
revoluce, s. 255-414 — viz pozn. 73).
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me vSak narysovat virtudlni trajektorii
zalozenou na hypotéze, co vSechno by
Obcanské féorum muselo uz od pocatku
cilevédomé cinit, aby nebylo neustéle
prekvapovano novymi a novymi proje-
vy nespokojenosti, ktera nakonec ved-
la k jeho rozpadu na prelomu let 1990
a 1991. V nasem inverznim kontrafak-
tuadlnim pojeti narysujeme hypoteticky
program Obcanského féra v otdzce
vyrovnavani s minulosti a vsuneme Jake$i a Stépdne, na Borech vds cekdme!*
do néj jenom to, co se v nasledujicich g0 2 happeningu v revolucnich dnech vyja-
mésicich tak ¢i onak dostalo hry abylo  diovalo touhu po potrestdni vinikii komunis-
pak se vsi vaznosti feSeno. tického bezprdvi, kterd brzy expandovala do

Kontrafaktudl mtzeme znovu umis-  politického Zivota. Pres Cetné turbulence, kte-
tit do okamziku, kdy Obdanské férum 7€ zde zpﬁsobila,,v ném ale nikdy neprevlddla
striktné odmitalo ,kulaty stil“ — tedy ~ (foto z Archivu USD AV CR, v. v. i.)
mezi 6. a 8. prosinec (viz rozbor v pred-
chozi ¢asti) — a tvrdilo, Ze bude o pre-
chodu k demokracii vyjednavat pouze s komunistickou stranou. V takovém ptipadé
by - jak uz bylo naznac¢eno — neakceptovalo systém Narodni fronty jako perspektivné
sice zanikajici, presto ale jistou setrvacnosti stale jesté fungujici prechodovy politicky
mechanismus. V rozhovorech s ptedstaviteli KSC by zaujalo principialni postoj, od-
mitlo by politiku ,,ndrodniho porozuméni“ v pojeti docasné predvolebni kvazikoalice
s komunisty a trvalo by na striktnim vymezeni pozic, rozdil, podminek. Pokud by
se vyvoj vydal timto smérem, byla by cesta polistopadové KSC do nového systému
o dost komplikovanéjsi — ne tak snadné jako na zakladé takzvaného malého zakona
o politickych strandch, ktery pftijalo Federdlni shromdazdéni 23. ledna 1990. Diky
nému se komunistickd strana — vedle ostatnich stran Nérodni fronty, Ob¢anského
féra a Vefejnosti proti nasili — stala bez jakychkoli podminek, vyhrad ¢i omezeni sou-
¢asti nového demokratického politického systému. V nasich virtudlnich ivahach ma-
Zeme predpokladat, ze ceskoslovenska opozice — jednajici zdsadné a s mensi ochotou
k velkym kompromistim — by pifpadné uznani KSC vézala na splnéni{ uréitych pod-
minek. Jakych? Predpokladejme, ze prave takovych, které se postupem doby stejné
staly nevyhnutelnou politickou skutecnosti.

Uz v prosinci 1989 by vitézici opozice pfi jedndnich s komunisty musela vznést
néco z ndsledujicich pozadavki: rehabilitace a odSkodnéni politickych vézia,*

85 Zdkon o mimosoudnich rehabilitacich z kvétna 1990 pies sviij nesporny ptinos fesil tuto otaz-
ku jen ¢astecné a nedokonale. Ponechaval v platnosti tzv. zbytkové tresty a nefesil problém
odpovédnosti komunistickych funkcionédit a povahy rezimu. (Viz http://www.psp.cz/eknih/
1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027051.htm.)
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pti¢em? odskodnéni by se mohlo hradit z majetku KSC a SSM, ktery by byl zestat-
nén;® zruSeni Statni bezpecnosti a priprava lustra¢niho zdkona;®*” zakonné opatte-
ni o odvolavéni komunistickych ,kadri“ z managementt prumyslovych podniki;®
vefejné odsouzeni zlo¢ind padlého rezimu, potrestani konkrétnich vinikd a histo-
rické zhodnoceni povahy ,totalitniho rezimu“.*

VSemi témito otdzkami a problémy se Obcanské féorum muselo zabyvat v roce
1990 a ke kazdé z nich zaujalo kladné stanovisko! Odmitalo pouze jediny poza-
davek: postavit KSC mimo zakon. V nagem virtudlnim historickém prostoru si ted
musime poloZit otdzku, ¢im v§im by Obc¢anské férum v prosinci 1989 a lednu 1990
mohlo podminit dalsi existenci komunistické strany. Jistéze ne vSemi vyjmenova-
nymi pozadavky najednou - to by nebylo jednédni u ,,obdélnikového stolu“, nybrz
jednostranny diktat absolutniho hegemona revoluce, a ten jako alternativu musi-
me vyloucit, nebot strategii Ceskoslovenského disentu a opozice byl dialog, nikoli
konfrontace. Obcanské férum by muselo svou velmi konkrétni predstavu ocisty
vefejného zivota odstupiiovat. Pfedpokladejme, Ze by zacalo s témi pozadavky,
které do politického zivota pronikly nejrychleji, témér bezprostfedné. A to byla
rehabilitace politickych véziit, kterd by v principidlnim pojeti musela byt spojena
s vefejnym odsouzenim ¢eskoslovenského komunistického totalitarismu (na zpa-
sob Russelova mordlniho tribundlu, o némz se koncem léta 1990 néjaky cas pre-
myslelo) a zestdtnénim majetku KSC a SSM, ze kterého by bylo hrazeno od$kodné-

86 Pozadavek odevzdani majetku KSC a SSM byl prvnim a typickym piikladem politické iniciativy
zdola. V bfeznu 1990 s nim ptislo Ob¢anské férum CKD Polovodice a Koordinaéni centrum OF
jej muselo akceptovat a ucinit soucasti své legislativni agendy ve Federalnim shromézdeéni.
(Viz Zprdva o 25. spolecné schiizi Snémovny lidu a Snémovny ndrodu. Federdlni shromdZdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky. V. volebni obdobi, 14. biezna 1990. Praha, parlamentni
tisk 1990; dale viz JAROLIMEK, Petr: Zakony o navraceni majetku KSC a SSM lidu. In: Soudo-
bé déjiny, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 65-81.)

87 To predpokladalo, Ze Obcanské féorum obsadi post federdlniho ministra vnitra svym ¢lovékem
s jasnou predstavou o persondlni a rezortni diskontinuité, kterou koneckoncti uz od poéatku
roku 1990 tvrdé pozadovalo na ministrovi vnitra Richardu Sacherovi (CSL). Sacher oviem
héjil predstavu presné opaénou a konflikt byl nevyhnutelny. (Viz ZACEK, Pavel: ,,Sachergate®:
Prvni lustracni aféra. Nesndze postkomunistické elity (nejen) se svazky Statni bezpecénosti.
In: Pamét a déjiny, ro¢. 1, ¢. 1 (2007), s. 50-81.)

88 V dtisledku soustavného tlaku nizsich slozek Obc¢anského féra po parlamentnich volbéch bylo
takové zdkonné opatfeni pfijato pfedsednictvem Federdlnitho shromdzdéni dne 30.8.1990:
,Opatteni o rozsiteni funkci obsazovanych jmenovanim“ umoziiovalo odvoldvani ,nomen-
klaturnich kadra“. (Viz SUK, Jifi: Politické hry s ,nedokon¢enou revoluci“: Uétovan{ s komu-
nismem v ¢ase Obcanského féra a po jeho rozpadu (1989-1992). In: Soudobé déjiny, ro¢. 16,
¢. 2-3 (2009), s. 276-312, zde s. 290-296.)

89 Takovému feSeni dali vidéi predstavitelé Oblanského féra v zafi 1990 sviij plny souhlas,
a opét pod tlakem zdola. Vazné se zacalo mluvit o ,norimberském tribunalu“ ¢i ,Russelové
moralnim tribunalu®, avSak v ¢ase rozpadu OF byla tato otdzka odsunuta stranou a nikdy se
jiz v plné sile nevratila. (Viz tamtéz, s. 297-301; AUSD AV CR, Archiv Koordina¢niho centra OF,
zapisy ze schiizi rady, kolegia a snému Obéanského féra ze srpna, z&fi a f{jna 1990.)
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ni obéti komunistického rezimu. V dalsi fazi, jesté pred volbami, by se dostala na
preties priprava lustra¢nich procest, souvisici s pevnou koncepci rychlych zmén na
ministerstvu vnitra a zru$enim Statni bezpe¢nosti. MiZeme predpoklddat, ze jesté
v tomto obdobi by se velmi zivé debatovalo o zakonném opatteni k odvolavani ko-
munistickych managementt z podnikt. Potrestdni konkrétnich zlo¢ini komunismu
a dotazeni lustra¢ni politiky do zdkonné podoby by ndsledovalo kratce po parla-
mentnich volbach. Do listopadu 1990 by tak byla pfijata vétsina legislativnich opat-
feni, mocenskych i symbolickych aktt spjatych s principidlni politikou vyrovnavéni

s minulosti. Rdzné, a ptitom klidné a zakonné historické ictovani mohlo donutit
Komunistickou stranu Ceskoslovenska k transformaci identity a zméné nazvu.

Misto zdvéru: pozndmka o ,,druhé revoluci

Slozité stiety a neocCekdvané komplikace brzdily politicky proces a podnécovaly
revolucni entuziasmus druhého dechu. Rozevirala se trhlina mezi netrpélivym oce-
kavanim a vlekouci se realitou. V mistnich obcanskych férech rostla nespokojenost
s vedenim hnuti. Od cervence do fijna 1990 se mohlo zdat, Ze se pozadavek de-
komunizace stane onou absolutni prioritou hnuti, které presvédcivé vyhrédlo volby,
a pritom stdle nemélo pod kontrolou regionalni a podnikovou sféru. Na prelomu zaii
a fijna to vypadalo, Ze kompromisni politiku pod tlakem zdola vystiida generalni
ofista od komunistickych ,kadri“. Mluvilo se o usporddéni ,mordlniho tribundlu“
nad komunismem a v souvislosti se zamyslenymi soudnimi procesy s konkrétnimi
zlodinci o ,norimberském teSeni“. Stalo se vsak néco jiného: vyhranény antikomunis-
mus, manifestujici se odporem ke ,starym strukturdm®, ,,nomenklaturnim kadram*
a ,komunistickym mafiim*“, poslouzil jen jako katalyzator pii Stépeni rozkolisaného
hnuti a pfi novém rozd€leni sil. Jakmile byly karty znovu rozdany, stala se hlavnim
motorem radikalniho rozchodu s minulosti ekonomicka reforma a s ni spojené priva-
tizacni procesy. V nich nasla ,sametova revoluce” ztracenou dynamiku. Antikomunis-
mus splnil roli (a plni ji dodnes) neustdle ozivované virtualni politické sily, vyplyvajici
z moréalniho rozhotceni, Ze rozchod se ,zlo¢innym“ a ,zavrzenihodnym“ systémem
je pomaly, postupny, plny ustupkt a kompromist. Dynamickd ekonomické rétorika
nahradila koncem roku 1990 vdhavou fe¢ politiky tstavniho konsenzu a ndrodniho
porozumeéni. Vzhledem k postupnému a slozitému procesu vyrovnavani s padlym re-
Zimem je jasné, Ze ekonomicka politika, opirajici se o ,,Sokovou terapii“ a radikalni ré-
toriku, neposkytovala téméi zadny prostor pro alternativni predstavy o gradualistické
transformaci ¢eskoslovenského hospodaistvi. Ty byly vytésiiovany, protoze jejich rec
neznéla radikdlné. Nebyla-li ,,druha revoluce“ disledné dekomunizac¢ni, musela si
najit prostor pro vybiti akumulované energie jinde. A tak pln€ oteviela cestu do neo-
liberalniho ekonomického univerza. Toto univerzum plnilo mimo jiné i funkeci virtual-
niho diskurzivniho prostoru, v némz bylo mozné rozejit se s komunistickou minulosti
absolutné. Cetni byvali komunisté jim prochézeli jako dekontaminaéni komorou.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky, regis-
tracni ¢islo 409/07/1189.
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Nékolik slov iivodem

Kdyz se pred dvaceti lety zhroutil v Ceskoslovensku komunisticky rezim, jednim
z nejfrekventovan€jsich slov, ktera zahy zacala cirkulovat ve vefejném prostoru,
byly pojmy ,totalitni“ (rezim, systém, vlada, strana, mysleni...) a ,totalita“. Nebylo
tomu tak poprvé, pamétnici si mohli vybavit, ze kratce po vdlce jimi odvaznéjsi kri-
tikové komunistti varovali pfed nebezpe¢im ohroZzujicim ¢erstvé nabytou svobodu
a nejisté se hledajici ,,lidovou“ demokracii. Na pfedvolebnich manifestacich na jafe
1946 ptiznivci lidové strany odhodlan€ skandovali heslo , Totalita bude bita!“, za-
nedlouho v$ak byla bita demokracie a na ¢tyfi desetileti ztstala pouhou vzpomin-
kou ¢i stfidavé pohasinajici a ozivovanou nadéji. Prvni svobodné volby v ¢ervnu
1990 se pak staly referendem o tom, Ze nepfipustime navrat totality. Ten byl za-
Zehndn, avSak ve spolecnosti stadle mocné€ji vyvérala touha vyporadat se s piizraky
komunistické minulosti, a tomu slouzila i rychle zauzivana terminologie. , Totalita“
a z ni odvozené pojmy slouzily jako prostfedek moralniho odsouzeni a politické
distance ¢i ptimo diskvalifikace.

Potfeba najit jednoduché, neproblematické a vSeobecné srozumitelné pojme-
novani pro urcity naléhavé pocitovany fenomén si razi cestu bez ohledu na jeho
vystiznost ¢i analytickou hodnotu. S medidlnim rozsifenim ,totalitniho diskurzu“
kontrastuje, jak slabou vnimavost projevily spolecenské védy vii¢i myslenkovym
konceptim, které byly jeho puvodnim zdrojem. Do CeStiny byla sice postupné
preloZzena nékterd zdkladni dila teorie totalitarismu, nevyvolala vSak ve zdejSim
prostfedi hlubsi reflexi a nezapisobila jako intelektudlni impulzy k samostatnému
promysleni. JistéZe se na tom podepsal fakt, Ze tento myslenkovy smér bylo moz-
né svobodné vstiebavat az s velkym opozdénim od doby jeho rozkvétu a ve zcela
jiném kontextu, nez bylo puvodni ovzdusi studené valky. AvSak ani renesance,
kterou teorie totalitarismu zaZivala v prvni poloviné devadesatych let po tspés-
nych demokratickych revolucich v zemich stfedni a vychodni Evropy, do ¢eského
intelektudlniho prostfedi nedolehla. Ceské socialni védy neprosly vlnou diskusi
o totalitarismu ve svych nejnovéjsich déjinach, jako tomu bylo v Némecku nebo
v Polsku. Reflexe minulosti se odehrdvala mimo jejich akéni rddius a k pfistuptim
formovanym koncepemi totalitarismu se vztahovaly jen sporadické prace.

Bez vyraznéjsiho ohlasu zapadly eseje a posttehy literarniho historika a filozofa
Rio Preisnera, osobité a ,,uminéné“ v americkém exilu rozvijejiciho voegelinovskou
verzi teorie totalitarismu. S vlastnimi rozbory a komentari ke koncepcim totalita-
rismu vystoupili v minulych dvaceti letech politologové Miroslav Cermék, Miroslav
Novak, Stanislav Balik, Jan Holzer, Michal Kubat nebo Jan Civin a historikové
FrantiSek Svatek, Michal Reiman, Karel Bartosek, Jan Dobe$ ¢i Emil Voracek. Jedi-
ny systematicky pokus v tomto sméru inspiroval kulturni antropolog Ivan T. Budil,
jehoz Katedra antropologickych a historickych véd Zapadoceské univerzity uspora-
dala v Plzni v letech 2005 az 2008 ¢tyti mezioborové konference o totalitarismu.
Sborniky z téchto védeckych setkdni obsahuji vedle ptispévkl zabyvajicich se teorii
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totalitarismu v obecné roviné také studie vénované z tohoto pohledu naptiklad
politickym rezimam v predvale¢ném Rakousku, Slovensku v letech 1938 az 1945,
Titoveé Jugoslavii, ¢i dokonce osmanské tiSi na Balkané; jeden text se také pokousi
na zakladé kritérii vypracovanych koncepcemi totalitarismu charakterizovat Ces-
koslovensko ve druhé poloviné osmdesatych let. Vcelku se vSak da fici, ze pres
nespornou piinosnost a zajimavost této iniciativy, ktera ptiblizila ¢eskému Ctenafi
mezindrodni obzory badani o totalitarismu, zde nevznikla opravdova diskuse, v niz
by spolu jednotlivé texty komunikovaly a polemizovaly. Naprosto pak schazeji po-
kusy provérit nosnost nékterych tezi teorie totalitarismu pfi historickém vyzkumu
Ceskoslovenského komunismu. V ceské historiografii komunismu dnes panuje
ponékud paradoxni situace: aniz se né€jak vyrovndva s Sirokou paletou koncepci
totalitarismu, ve svém stdle prevazujicim proudu vychazi z obrazu minulosti a for-
muluje o ni zavéry, které se mnohdy shoduji s rysy zduraznovanymi pravé v téchto
koncepcich. Néktefi kritikové z fad mladych historikti dokonce hovofi o nadvladé
Htotalitné historického modelu“ vykladu ceskoslovenského komunismu, ¢i dokonce
o ,totalitarnim paradigmatu” ¢eskych soudobych déjin.

Pravé zameér alespon dodate¢né pone€kud napravit zminény deficit a prispét k dis-
kusi o totalitarni povaze urcitych period v nedavnych ceskych déjinach v dobé, kdy
se ve zdejsi historiografii formuji nové pristupy k jejich zkoumdni, stal u pocatku
tohoto ¢isla Soudobych déjin. Kdyz jsme s Christiane Brennerovou z mnichovského
Collegia Carolina mluvili 0 moznosti pfipravit paralelni ¢islo ¢asopisi Bohemia
a Soudobé déjiny, volba padla nakonec na toto téma. Nabizel se totiz také vhodny
text ivahy Milose Havelky, ktery mohl poslouzit jako podklad pro takovou diskusi:
nejenze se pii pokusu o vysvétleni promén cCeské spole¢nosti a jeji mentality od
konce tticatych let 20. stoleti nechal inspirovat teorii totalitarismu, ale postavil
také do popredi podstatnou otdzku historickych kontinuit a zlomt prochézejicich
stfidami politickych rezima véetné dvou diktatur, nacistické a komunistické. Na
jafe 2008 jsme s Havelkovou stati oslovili lidi z riznych spole¢enskovédnich obort
v Ceské republice i v zahrani¢i, kteti podle naseho nazoru maji k véci co tici. Chtéli
jsme odevzddvani textd uzaviit do pul roku, ale kdyz se ukdzalo, Ze pfispévky
nékolika némeckych autort jsou stéle ve hie a Ze jinak by diskuse ztstala povytce
Ceskou zalezitosti, posunuli jsme termin uzaveérky. Delsi ¢as, nez jsme piredpoklada-
li, si vynutily také preklady texti do dvou jazyk, jejich redakce a autorizace. To je
dtvodem, pro¢ paralelni ¢islo Bohemie a Soudobych déjin s ,Férem o totalitarismu
v Ceskych déjinach“ predkladame fakticky aZ na jate 2010 a pro¢ se zdrovern s podé-
kovanim autor@im chceme jim i omluvit za prodleni. Razeni jednotlivych p¥ispévka,
v Soudobych déjindch puvodné zamyslené podle abecedniho potadi jmen autord,
nakonec zohlednilo obecnéjsi raz nékterych ¢lankd, jez bezprostfedné nereagovaly
na Havelkv text, a také fakt, Ze néktefi autofi méli k dispozici stat Petra Pitharta
a ve svych ¢lancich ji komentovali.

Milan Drdpala



Srovnavani nesrovnatelného aneb
Existovala v nejnovéjsich ¢eskych déjinach
epocha totalitarismu?”

Milo$ Havelka

[Velkd francouzskd] revoluce, jakkoli radikdIni byla ... piinesla
nicméné daleko méné nového, nez se obecné mysli; byla pouze
zavrsenim delstho usili, ndhlym a prudkym ukoncenim dila, na
némg pracovalo [vice] generact. I kdyby k ni nedoslo, byla by se
stard socidlni stavba stejné ... giitila, tu ditve, tu pozdéji...
Alexis de Tocqueville!

Totalitni hnuti se snazi ... organizovat masy — nikoli ti'idy jakozto
tradi¢ni zdjmové strany evropskych kontinentdlnich ndrodnich
stdtit; nikoli obéany riizného minéni a zdjmu o fizeni véci obec-
nich jako strany v anglosaskych zemich. Zatimco vsechny politické
skupiny jsou odkdzdny na pomérnou silu, totalitni hnut{ jsou zd-
visld na pouhé sile poctii...

Hannah Arendtova?

Jedna se o mirné pfepracovany, spise jen formulaéné upfesnény text, ktery ptivodné vysel ve

sborniku: KRUZIK, Josef (ed.): Vita activa, Vita contemplativa: Janu Sokolovi k sedmdesdtym
narogzenindm. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2006, s. 347-361.

1 TOCQUEVILLE, Alexis de: Stary rezim a Revoluce. Praha, Academia 2003, s. 71.

2 ARENDTOVA, Hannah: Piivod totalitarismu. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 433.
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Koncept totalitarismu se do historického a politologického diskurzu vratil vcelku
prirozenym zptsobem po epochdlnich zméndach roku 1989. Vznikl v prostfedi né-
mecké emigrace na konci tticatych let, a to ptfimo, jako prostiedek analyz panstvi
nacistického statu, ale formoval se také nepiimo, v souvislosti s diskusemi o né-
meckych intelektuélnich tradicich a jejich totalitarné-autoritatskych motivech. Byl
nahlédnut jako zvlastni nova forma politického panstvi (vedle ,charizmatického®,
ytradiciondlniho®, ,hierokratického“ a ,byrokratického“)® a zaroven jako zvlastni
zplsob organizace ,masové spole¢nosti“. Prvnimi formulatory této problematiky
byli tehdy (vice ¢i méné znami) autoii jako Franz Borkenau, Waldemar Gurian,
a zejména Sigmund Neumann, jehoz dilezitd, dnes téméf zapomenutd historic-
kogeneticka analyza totalitarismu, vydana ve Spojenych statech v roce 1942 pod
titulem Permanentni revoluce: TotdIn{ stdt ve vdlecném svéte,* spolu s posmrtné pu-
blikovanym Mytem stdtu Ernsta Cassirera z roku 1946° pfedznamenaly prvni vinu
diskusi, ve kterych se pak analyzy totalitarismu zacaly rozsifovat i na komunismus,
respektive na stalinismus. Jen na okraj lze v této souvislosti poznamenat, ze podnét-
né prace Karla Raimunda Poppera z konce valky Bida historicismu (1944)° a Otevie-

3 Viz k tomu zejména typologii ,,Die Typen der Herrschaft“ Maxe Webera in: TYZ: Grundriss der
Sozialokonomik, sv. 3: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, J. C. B. Mohr 1922, s. 122-176.

4 NEUMANN, Sigmund: Permanent Revolution: The Total State in a World at War. New York —
London, Harper & Brothers 1942.

5 CASSIRER, Ernst: The Myth of the State. New Haven, b.n. 1946. Cassirer se zde omezil ,jen“ na
vyklad pfedpokladi geneze Hitlerova nacistického stdtu. Navdzal pfitom na své starsi uvahy
o mytickém mysleni jako né¢em v ¢lovéku hluboce zakotveném, co formuje a kultivuje lidské
iraciondlni sily, co dava podobu citové jednoté Zivota a co je jak historicky, tak individudlné
v nepiekonatelném napéti k raciondlnimu mysleni, jemuz podle Cassirera vdé¢ime historicky
za civilizaéni pokrok, kulturne, socidlné i politicky produktivni rozvoj védy a techniky a za
totiz moznosti jakykoli smyslovy vném zvyznamtiovat néjakym smyslem, tj. spojovat smyslové
s duchovnim. Jddrem problému se Cassirerovi zddly zptisoby a pisobeni ,,moderni mytotvor-
by“ (v propagandé, v masové komunikaci a v reklamé), kterd se zcela odpoutala od svych pu-
vodnich, iracionalitu zkaznujicich funkci a za¢ala produkovat nové mytické predstavy, stereo-
typy, utopie, idoly, médy, povrchni moralni schémata, odvozené intelektudlni vzorce, falesné
obrazy skutec¢nosti a povrchni kulturni navyky. To vSe nebezpecné rozvraci zdkladni ligatury
stavajicich spolec¢nosti, jejich hodnoty i instituce, a intervenuje do novodobého politického
a socialniho Zivota. Iracionalizace politiky, kterd chce s témito vlivy pracovat, se tak nakonec
muZze snadno zvratit v politizaci iraciondlna samého: v politizaci ,,rasy“, ,proztetelnosti, ,krve
a pudy*“ atd. Nejnebezpe¢néjsi je pro Cassirera vznik nového mytu politického, ktery se obrétil
proti ptivodnim tceltim Zivota jednotlivce i pospolitosti a ktery, opiraje se o nové aktualizace
romantické kritiky osvicenstvi, chce pro sebe narokovat pravo na nové a definitivni usporadéani
verejného smyslu. VSechny tyto tendence pak podle Cassirera kondenzuji v presvédceni o vy-
znamu statu, o nutnosti rozsifovat jeho formy a pravu zasahovat do individudlnich Zivott.

6 POPPER, Karl R.: The Poverty of Historicism. London, Routledge 1960 (Ceské vydani: Bida his-
toricismu. Praha, OIKOYMENH 1998).
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nd spolecnost a jeji neprdtelé (1945)7 zacaly pisobit az mnohem pozdéji, avsak spise
nez na fenomén totalitarismu samotny se (jako kritika ,holismu“) zamétrovaly na
analyzu jeho moznych i skute¢nych intelektudlnich predpokladd.

Za klasické zpracovani problému se dodnes povazuji Puvod totalitarismu Han-
nah Arendtové® a Totalitdrn{ diktatura Carla Joachima Friedricha.’ Ponékud méné
vyuzivané se dnes zdaji empirické vyzkumy ze ¢tyticatych let minulého stoleti pro-
vadéné americkym kolektivem (Else Frenkel-Brunschwikova, Daniel J. Levinson,
R. Nevitt Sanford) pod vedenim Theodora W. Adorna, které vysly souborné v roce
1950 pod ndzvem Studie k autoritdiskému charakteru.'® Teoretickou diskusi o po-
vaze tohoto konceptu lze asi povaZovat za uzavienou az analyzou totalitarismu
v praci Karla Jasperse Atomovd bomba a budoucnost lidstva z roku 1961."

7  TYZ: The Open Society and its Enemies, sv. 1: The Spell of Plato; sv. 2: The High Tide of Prophety.
London, Routledge 1945 (Ceské vydani: Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé, sv. 1: Okouzleni
Platonem; sv. 2: Vlna proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo. Praha, OIKOUMENH 1994).

8 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism. New York, Harcourt 1951 (2., rozsifené
vydani 1958); v této stati autor pracoval s ¢eskym piekladem (viz pozn. 2). V posledni ¢ésti,
nadepsané Totalitarismus, poukazala Arendtovd na nesmirny problém socidlniho, kulturniho
a politického zmasovéni evropskych spole¢nosti po prvni svétové valce. Hitlerismus a stali-
nismus poprvé postavila vedle sebe jako paralelni systémové pokusy o mocenské a politické
zneuziti této situace v podobé nové organizace mas (s. 433), podobné si manipulativhim zneu-
Zivanim ideologii jako homogenizaéniho prostfedku, formami propagandy, a zejména zptisoby
teroru jako hlavniho mocenského prostiedku. U Arendtové je jesté silnéji nez u Friedricha citit
félii Vzpoury davii Ortegy y Gasseta z konce 20. let. Jen na okraj 1ze upozornit, Ze gassetovska
perspektiva zmasovéni spole¢nosti se stala pozadim pro vyklad Hitlerova vzestupu u jeho
prvniho biografa Konrada Heidena (viz k tomu pozn. 43). Stoji rovnéz za upozornéni, ze
totalitarizujici ¢i ,holistické“ tendence mohou byt pouzivany jako obecnéjsi charakteristika vy-
vojovych procest prvni poloviny 20. stoleti, jak to nazna¢uje Wolfgang Schivelbusch v kompa-
rativni studii Entfernte Verwandschaft: Faschismus, Nationalsozialismus, New Deal 1933-1939.
Miinchen — Wien, Hanser 2005.

9 FRIEDRICH, Carl J. - BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Totalitdre Diktatur. Stuttgart, Kroner 1957.
Friedrich se na konci 60. let k problematice totalitarismu vratil v kolektivni monografii: FRIED-
RICH, Carl J. — CURTIS, Michael - BARBER, Benjamin R.: Totalitarianism in Perspective: There
Views. New York, Praeger 1969.

10 Autor zde pracoval s némeckym vydanim: ADORNO, Theodor W.: Studien zum autoritdren
Charakter. Frankfurt/M., Suhrkamp 1995. I kdyZ se zde autoii jednotlivych studii orientovali
na analyzy socidlni zdkladny, biografickych ptedpokladi a socidlnépsychologickych charakte-
ristik potencidlnich stoupenci fasistickych a pravicové extremistickych hnuti a organizaci, coz
shrnuli do pojmu autoritdisky charakter, resp. autoritdi'skd osobnost, jimi vypracované znaky
i zavéry mohou do znacné miry slouzit i pro vyklad utvateni totalitdrni mentality.

11 JASPERS, Karl: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Miinchen, Piper 1961. Tota-
litdrni panstvi zde Jaspers charakterizoval jako panstvi jediné, vétSinou mensinové strany
elitatského charakteru, kterd nepfipousti dalsi politickou konkurenci a ma tendenci sebe samu
neustale kontrolovat a ,,Cistit“. Tato strana se prohlasuje za identickou s vétSinou naroda a jeho
obecnym zdjmem a jakykoli odpor difamuje jakoZto vzdor vili lidu nebo protilidovou akci.
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V Ceském prostiedi byla vétSina téchto praci zndma, nikdy se vSak nestaly vycho-
diskem vyrovnavani a reflexi ani kritiky, natoz pro néjaky faktograficky zaloZeny
vyzkum. Bez vétsiho pov§imnuti prosla domadci vyddni eseji o totalitarismu od
Rio Preisnera'? a vlastné totéz plati o pokusech Vdaclava Havla z prvni poloviny
sedmdesatych let o zavedeni pojmu ,post-totalitarismus® pro vyklad husakovské
,hormalizace“.'®

Navrat analyz vychazejicich z konceptu totalitarismu'* nebyl ovSem vniman jed-

noznac¢n€, u nas ani jinde: ,,Kdo akceptoval teorie totalitarismu jako myslenkovy

12

13

14

Dtilezitym momentem manipulace i socidlni integrace je ptitom podle Jasperse identifikace
viidce a ndroda. Tento typ panstvi neznd Zaddnou legélni opozici, jen odptirce a protivniky, jez
je tteba vyhladit. Jeho hlavni formou se proto stava teror, udrzovany v chodu fikei o existenci
nebezpeénych neptatel, ktefi jsou identifikovani pod riznymi oznac¢enimi (kontrarevoluciond-
ti, fasisté, plutokrati, imperialisté, zednafi, nacionalisté, 7idé atd.).

Novym a zajimavym jevem totalitarismu je podle Jaspersovych pozdéjsich vykladl identi-
fikace stdtu a spolecnosti (coz je ovSem motiv inspirovany Arendtovou), zruseni veskeré délby
moci ve prospéch jediné moci centrdlni. V ni mizi jak ob¢an se svymi individudlnimi z4jmy
a potiebami, tak spole¢nost jako sféra jejich regulace a vyrovndvéni. Ttidni rozdily pak mohou
byt nahrazeny rozdily rizné funkcionétské drovné, namisto soukromého vlastnictvi nastupuje
dispozi¢ni pravo statu na praci i na vyrobni prosttedky, a to ve prospéch malé vidéi vrstvy. To
nakonec zpisobuje, Ze nerovnost v pt{jmech, Zivotnim standardu i luxusu je nepomérné vétsi
nez v ,kapitalistickych“ systémech, propagandou uvadénych jako odstrasujici priklad.

Panstvi nové tfidy“ je podle Jasperse jen jednim aspektem totalitarismu. Dal$im je vytvore-
ni takové situace, v niz se teror stdvd ,,normalnim“ jevem, kdy dochazi k zatykani, deportacim
a popravam bez vefejnych soudnich procest a bez udédni dvodd. Plati, Ze ,veskery Zivot se
funkcionalizuje“ a ,,kazdy je nahraditelny“, coz podle Jasperse muZe zasdhnout i okruh vidct.
Forma totdlniho panstvi vedle teroru (opakujicich se ¢istek proti nejriznéj$im a nejriznéji
vymezovanym skupindm) ov§em vyzaduje vuli k moci, at uz jednotliveti nebo skupin. Podoby
yvile k moci“ mohou byt rizné (stranickd linie, pravda naseho uceni, oéista lidstva ¢i jeho
konec¢né osvobozeni ap.), vidy ale vytvéieji skupinu svych ,oficidlnich vyklada¢a“ (proti
yrevizionistim®, ,,dogmatikim®, nejriznéj$im ,ichylkdm* atd.), ktefi pfitomnost proménuji
v ,ustavi¢ny boj“, spole¢nost i kulturu v ,,nedivéru vSech vii¢i vSem“ a ,,leZ ¢ini principem*.

Patf{ k charakteristickym rystim Jaspersovy kritiky totalitarismu, Ze se ho snazil ukdzat jako
nutnou korelaci svéta modernizovaného technikou, ba ptimo jako techniku sui generis; to zna-
mend, Ze pro néj totalitarismus nebyl charakteristicky ani tak specifickym zptisobem organiza-
ce mas (jak to zdlraziiovala Arendtovd) jako spiSe svou zavislosti na proménéach moderniho
Zivota a svéta coby jejich doprovodny fenomén.

PREISNER, Rio: Ceskd existence. Praha, Rozmluvy 1992 (1. vydani: Londyn, Rozmluvy 1984).
Kniha je prostfednim svazkem volné trilogie; predchazela ji Kritika totalitarismu: Fragmenty
(Rim, Kiestanska akademie 1978; 2., pfepracované vydani Londyn, Rozmluvy 1984), nasledo-
val svazek A% na konec Ceska (Purley, Rozmluvy 1987).

Srv. HAVEL, Véclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje a jiné texty z let 1970—1989.
Ddlkovy vyslech. Praha, Torst 2000, s. 224-330, zde s. 230. Husakovskou ,,normalizaci“ zde
Havel charakterizuje v diferenci k pojmu , diktatura“ jako systém post-totalitni.

K tomu srv. SIEGEL, Achim (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus.
Ko6ln/R. — Weimar, Kiepenheuer 1998.
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zdklad, byl (zpravidla zleva) podeziivan z antikomunistickych pfedsudkt; naopak
byl obviriovan (zpravidla zprava) z totalitdrnich sklond ten, kdo vykladovou per-
spektivu totalitarismu odmital,“ psal o diskusich a srovnavani ,rudé“ a ,hnédé“
diktatury na pocatku devadesatych let ve své praci k ideovym déjinam 20. stoleti
Alfons Soéllner.’

Vedle hodnoticiho nebezpedi v pojmu totalitarismu a v jeho politickych implika-
cich, na které Sollner poukdzal, to ovsem nepochybné byla také jeho obsahova ne-
urcitost — nerozliSovalo se napiiklad mezi autoritarnim a totalitdrnim rezimem?' —
a vadil také ptvod konceptu v historicky prece jen vzdalenéjs$i minulosti. Mnohym
se zdalo, Ze nediferencované zjednodusuje vyvoj a historické promény politickych
systému, a navic se jako by zacal teoreticky rozpadat. Jednak byl pouzivan spise
na stfedni drovni pro analyzu urcitého zptisobu politického panstvi, vykonu statni
a projevu stranické moci; vedle toho vSak také slouzil spiSe typologicky pro ozna-
¢eni urcitého typu spolec¢nosti, zalozené na splyvani statu a strany. Pragmaticka
perspektiva, co se prostiednictvim tohoto pojmu da vlastné tematizovat a poznat,
ustupovala do pozadi a viceméné mimo komparativni félii totalitarismu se zaca-
ly stéle castéji ptimo srovnavat jednotlivé projevy komunismu a fasismu. Tento
pristup se prosazoval zejména z Francie a souvisel s tamnimi diskusemi kolem
praci Francoise Fureta a Ernsta Nolteho.'” Naproti tomu tradice navazujici spise na
Hannah Arendtovou i naddle udrzovala jeji ptivodni tendenci ke srovnavani celkd,
i kdyz tézisté srovndni ,hitlerismu“ a ,stalinismu“ se presunulo od intelektudlnich,
ideologickych a politickych komparaci bezprostiednéji k pfimému porovnavani
mentality, dispozic totalitarnich ,vadci“ a podobné.'

Narozdil zejména od politologicko-strukturalni typologie totalitarismu u Carla J.
Friedricha s jeho Sesti zakladnimi znaky,' v mnohém ohledu abstraktni a statické,

15 SOLLNER, Alfons: Das Totalitarismuskonzept in der Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts.
In: TYZ — WALKENHAUS, Ralf — WIELAND, Karin: Totalitarismus: Eine Ideengeschichte des 20.
Jahrhunderts. Berlin, Akademie 1997, s. 11.

16 Viz k tomu pozn. 11.

17 Jejich reprezentativni vybér ptedlozil ceskému ctenafi nedavno politolog Miroslav Novak
v edici Komunismus a fasismus (Praha, Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku 2002).
Autory hlavnich textt jsou Frangois Furet a Alain Besancon.

18 Srv. k tomu zejména: OVERY, Richard: The Dictators: Hitler’s Germany and Stalin’s Russia.
London, Pinguin Books 2004; viz také starSi srovnavaci biografii Alana Bullocka Hitler and
Stalin: Parallel Lives. New York, Alfred A. Knopf 1991 (¢eské vyddni: Hitler a Stalin: Paralelni
Zivotopisy. Plzen, Mustang 1994).

19 Jde o nasledujici znaky: a) existence ideologie s absolutnim ndrokem; b) existence jediné
masové strany splyvajici ve své politice se statem, tj. existence ,statostrany*; c) teroristicka
politika tajné policie; d) monopol na Sifeni a vyklad informaci; e) zbrojni monopol; f) central-
né fizend ekonomika. (Srv. FRIEDRICH, Carl J. - BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Die allgemeinen
Merkmale der totalitdren Diktatur. In: JESSE, Eckhard (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhun-
dert: Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Baden, Nomos 1999, s. 225-236, zde
s. 230 n., 2. vydani.)
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a navic vétS§inou pouzivané spiSe enumerativné, se pro muj pokus vidét v ¢eském
vyvoji let 1938 az 1956 urditou vnitini jednotu, ba dokonce charakterizovat jej jako
totalitaristickou periodu modernich Ceskych d€jin, zdaji byt inspirativnéjsi zmitio-
vané starsi prace z konce tficatych let. Vychazely totiz ze socidlnich a duchovnich
specifik uréitych historickych konstelaci®® a poukazovaly na protinani individuali-
zovanych fetézcu historickych kauzalit, vedoucich ke vzniku specifickych forem
totalitarniho panstvi, za jehoz rozhodujici znak nelze povazovat jen samotny teror
statnich nebo stranickych slozek a permanentni ideologickou mobilizaci mas, ale
také kulturni, socidlni a nacionalni manipulaci vetrejnosti, zneuzivani vlady a ad-
ministrativy ve prospéch konkrétni domdci nebo i zahrani¢ni mocenské skupiny,
splyvani statni a stranické moci, respektive privatizaci statu jedinou stranou, coz
teprve dovolovalo plné rozvinout rtizné formy nasili proti politickym odptrcim.

Datovani oné periody v ¢eskych déjinach se mi zda ziejmé, jakkoli je jeho pozadi
symbolické. Jde zejména o dobu mezi ,,Mnichovem“ a Chruscovovou ,tajnou fec¢i“
na dvacdtém sjezdu sovétskych komunistl, kterd vedla k problematizaci politic-
kych procest a zahdjila rizné formy diskusi o stalinismu, respektive o ,.kultu osob-
nosti“. Pfiblizné sem je mozné rovnéz datovat poc¢atky utvareni nové stratifikované
porevolu¢ni (socialistické) spolecnosti, charakteristické uz nikoli jen manipulativni
mobilizaci ,lidu“, ale i po¢inajicim ohledem k rtznym formdm v ni vznikajicich
socidlnich a kulturnich zajmu.

Proto se mi nezdaji tak dulezité rozdily v politické podobé totalitdrniho panstvi
a teroru, prosazujicich se za okupace takiikajic zvenci (i kdyz za doméaci pomoci),
po vélce proti jednomu etniku a po ,unoru“ proti vSem politickym odptrctim,
zdéanlivym i skute¢nym, jako spiSe ze sociologického hlediska plynuly prechod od
autoritarské ,,druhé republiky“ do okupace a potom do jinak utvafeného a jinak

20 Pojem ,konstelace byl vypracovdn z potieby distance od pojmu narativné uchopitelného
Hhistorického mista“. Pojem ,konstelace“ miZe byt sice pouzivan také ve smyslu ,struktura®,
vétsinou je jim vSak minéna zvlastni podoba principialni déjinnosti vSech lidskych materidl-
nich i duchovnich vytvord, v niZ se spojuje hledisko systémové s hlediskem historickym, aby
mohla byt vyloZzena komplexni rozmanitost a historickd jedine¢nost kazdé kultury, vseho vé-
déni (védeckého i ,mimovédeckého”), veskerého Zivota a kazdé prakticky konkrétni danosti.
Analyzy konkrétnich ,historickych konstelaci se pouzivaji pfedevsim v dé€jinach mysleni, dé-
jinach védy a déjinach ideji, zejména pak v teoriich historicko-politické a kulturni zmény, pro
vysvétleni vzniku a jedinec¢nosti urcitych udalosti, jako je vztah protestantské etiky a ducha
kapitalismu, vznik filozofie v Recku ¢ rozvoj némecké klasické filozofie, vznik a vyvoj holand-
ského malitstvi v 17. stoleti ¢i ruské revoluce roku 1917 apod. Pro nds je takovou konstelaci
tfeba vyvoj ¢eské spole¢nosti v letech 1938-1948, vedouci ke komunistickému prevratu. Ale
zatimco pojem ,historicka konstelace“ slouzi v prvni fad€ pro porozumeéni, pro¢ néco vzniklo
nebo proc se néco stalo, ¢isté deskriptivni a ¢asto pouzivany pojem ,historicky celek” usiluje
¢asové (obdobi mezi dvéma valkami), prostorové (fimské déjiny), kulturné (Bachova hudba),
nabozensky (kalvinismus) nebo socialné (¢apkovskd generace) tematizovat néjaké historicky
urcité ,,zivotni poméry*“.
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argumentovaného pojeti politiky v letech 1945 az 1948, s jejimi nedemokratickymi
a autoritarskymi prvky (,,Narodni fronta“ a zdkaz agrarni strany, ,lidova demokra-
cie“ a omezeni politickych prav pro urcité narodnostni a socidlni skupiny, zneu-
zivani prava a akceptovani principu kolektivni viny, socidlni i kulturni zmasovéni
spole¢nosti, snizeni vékové hranice volebniho prava, viidcovské stylizace Edvarda
Benese atd.). S ,druhou republikou“ a s okupaci tato doba sdilela zejména (proti-
demokraticky ptsobici) ,,zaklinadlo“ o potfebé a vyznamu ndrodni a politické ,jed-
noty*, kteryzto postuldt ti¢inkoval silné i po roce 1948. Manipulativni potencial
tohoto hesla mohl slouzit praveé tak pro politickou mobilizaci mas pii povalecném
budovani republiky“ jako pro vylucovani téch, ktefi byli z néjakého divodu ozna-
¢eni za narodni neptdtele ¢i rusitele ,,jednoty“, a po roce 1945 umoznil prehlédnout
,prvni varovné signaly, sovétskou intervenci proti Ceské narodni radé, ovladnuti
¢eského uranu i odpudivé praktiky na Podkarpatské Rusi“,?! které svédcily o pro-
blematickém respektovani ceskoslovenské suverenity ze strany Moskvy.

Je proto tfeba klast si otdzku, v ¢em bylo osvobozeni opravdu ,,svétlou chvili“,
jak tehdy asi vé€tSina naroda opravdu vétila, a do jaké miry skute¢né oteviralo
cestu k obnové politického a socidlniho systému srovnatelného s prvni republi-
kou - a v ¢em uz se naproti tomu jednalo o vytvareni modelu odlisného, na prvni
republice nezavislého, ve kterém od pocdtku ptisobily skryté totalitarni tendence.
Tomds Stanék a Adrian von Arburg napiiklad neddvno poukdzali na roli statnich
organt pfi organizovani takzvanych divokych odsunit némeckého obyvatelstva.*

A lze se rovné€z ptat, jaké byly existenc¢ni a vyvojové moznosti tohoto nového
statntho modelu: Mohl opravdu vést — jak si asi ptdla jen mensina — k rekonstrukci
demokracie v silném slova smyslu, nebo — jak asi véftila vétSina véetné prezidenta
Benese — se mél vnitin€ stabilizovat jako jeji sice oklesténa a netplnd, nicméné au-
tenticka forma? Anebo musel nutné vydustit do totalitarni ,diktatury proletariatu“
(a to nikoli jen z vnéjsich divodt)? Znamen4 to také uvazovat ve smyslu Alexise
de Tocquevilla,®? do jaké miry ,,potinorovy“ systém vlastné jen potvrdil, prohloubil
a déle rozvinul to, co se samovolné prosazovalo jiz od roku 1945,* co nereflektova-

21 KREN, Jan: Rok 1945 — meznik a jaky? In: KOKOSKOVA, Zdetika — KOCIAN, Jifi — KOKOS-
KA, Stanislav (ed.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody: Sbornik z konference
k 60. vyro¢i konce druhé svétové vdlky. Praha, Narodni archiv — Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR
2005, s. 309-319, zde s. 315.

22 Srv. STANEK, Toma$ — ARBURG, Adrian von: Organizované divoké odsuny? Uloha tstiednich
organd pii provadéni ,evakuace“ némeckého obyvatelstva (kvéten az zati 1945). In: Soudobé
déjiny, ro¢. 11, ¢. 3-4 (2005), s. 465-533; ro¢. 12, ¢. 1-2 (2006), s. 13-49; ro¢. 12, ¢. 3-4
(2006), s. 321-376.

23 Viz motto k této stati, pozn. 1.

24 S ohledem na dalsi vyvoj je zde tfeba pfipomenout, Ze pozadavky nutnych zmén piistiho
hospodatského a politického systému republiky se zacaly formulovat uz béhem vélky. Ideoveé
se ptitom mohlo navazovat na star§i Masaryktv koncept , konsekventni“, resp. ,hospodéiské
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né navazovalo na predchozi dobu® a co ziskalo své ideové-politické i mravni kryti
v BeneSové presvédéeni, Ze vyudsténi druhé svétové valky do procest zndrodnéni
a odsunu Némct bylo ,,dovr§enim ndrodni a demokratické revoluce“,* a také v je-
ho casto opakované tezi, Ze ,kapitalismus se bude nutné socializovat a socialismus
demokratizovat“.?

25

26

27

a socialni demokracie“. AvSak narozdil od Masaryka a jeho ,,moderniho konservatismu“ (Otto
Urban), neseného snahou o ndvrat k ,predrevoluénimu mysleni“ (jak o ném mluvi ve své
Sveétoveé revoluci), vidél Edvard Benes v situaci pfitomné doby jako tstfedni otazku, zda dojde
k potvrzeni ,mysleni revolué¢niho: ideji revoluce z roku 1789, zdokonalenych, revidovanych
a ptizplisobenych dal§imu vyvoji“ (BENES, Edvard: Francie a novd Evropa: Essay o duchovni
krizi povdlecného evropského clovéka. Praha, S-V-U-Mdanes 1939, s. 10). Rozhodné novym
rysem se vsak stala rozsitena kritika politického a hospodarského systému prvni republiky
a jejtho demokratického charakteru, idajné oslabovaného tehdejsim stranickym systémem
s neustale planoucimi stranickymi boji a kompromisy, jez znemoznovaly principidlni politiku,
a rozrusovaného slozitym vytvafenim koalic, rozdélovdnim vyhod, promijenim chyb atd., coz
vs$echno ptisobilo $kody na vetfejné mravnosti i statnim Zivoté. Svou roli zde samoztejmé hrélo
i presvédceni o zradé zapadnich demokracii v Mnichové. Stary stranicky systém meél byt proto
nahrazen takovym, ktery umozni silnou vladu a principidlni politiku (tedy tzv. Narodni fron-
tou). Bene$ v tomto sméru uz na pocatku valky v knize Demokracie dnes a zitra formuloval své
uvahy, které v mnohém vychazely vstfic domécim radikdlnim naladdm (srv. k nim Za svobodu
do nové Ceskoslovenské republiky: Ideovy program odbojového hnuti, vypracovany v letech 1939—41.
Praha, Délnick4 akademie 1945): ,,Cim je pocet stran v demokratickém ziizeni vétsi, tim se
v$echny zlé vlastnosti politického stranictvi zesiluji a jejich disledky zmnohondsobuji. (...)
Maji-li se totiZ v budouci povale¢né demokracii zlé dtsledky stranictvi omezit, je prvni cestou
k tomu omezeni poctu politickych stran.“ (BENES, Edvard: Demokracie dnes a zitra. Praha, Cin
1946, s. 309.) ,,Tim zmizi jedno velké zlo demokracii kontinentélnich — koali¢nictvi. Tézké
otfesy nasich demokratickych instituci nevyvolaval jenom boj stran, také dohadovéni se stran,
vzajemné kompromisy a koncese, vzajemné podileni se na moci, déleni se o vyhody vladnuti,
vzajemné si odpousténi vin a chyb — to vse se vzdy délo na utraty statu a vefejné mravnosti.“
(Tamtez, s. 317.) ,Kromé toho ... budouci demokracie, jako bude omezovat nebo regulovat
svobodu majetkovou a hospodaiskou, bude musit také vice regulovat nékteré zptisoby a proje-
Absence tdzdni po pii¢inach a kontinuitdch a omezeni pojmu ,totalitarismus® prevazné na
Ceskoslovensky vyvoj po roce 1948 jsou charakteristické pro svého druhu jedinou a jinak
zdsluznou sérii pokust kolektivu autort pod vedenim Ivo T. Budila: BUDIL, Ivo T. (ed.): Tota-
litarismus: Interdisciplindrni pohled. Plzen, Filozofickd fakulta Zapadoceské univerzity 2005;
BUDIL, Ivo T. - ZIKOVA, Tereza (ed.): Totalitarismus, sv. 2: Zkusenost Stfedni a Vychodni Ev-
ropy. Plzef, Katedra antropologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity 2006; TIZ (ed.):
Totalitarismus, sv. 3: Totalita, autorita a moc v proméndch ¢asu a prostoru. Usti n/L., V. Kralov4
2007; BUDIL, Ivo T.: Totalitarismus, sv. 4: Interdisciplindrni pohled. Plzefi, Katedra antropologie
a historickych véd Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity 2008.

Napt. novinar Lev Sychrava v této souvislosti hovofil o ,,druhé revoluci“ (viz SYCHRAVA, Lev:
Nové Ceskoslovensko. Praha, Knihovna nérodniho osvobozeni 1947, s. 40).

S témito a podobnymi formulacemi bylo mozné se tehdy setkat velmi casto, napt. u Jana
Stranského (Hovory k domovu. Praha E Borovy, 1945) ¢i u BeneSova tajemnika Eduarda Ta-
borského, ktery mj. zddiraziioval ,nemoznost navratu pred zaii 1938“ (TABORSKY, Eduard:



Srovndvdni nesrovnatelného 615

Na tomto misté se mi zdd dulezité pfipomenout, Ze si uvédomuji diference mezi
pojmy ,autoritaisky“ a ,totalitdrni“ rezim. Spolu s Juanem José Linzem se je sna-
Zim vidét jako dvé zvlastni formy, slabsi a silné€jsi, jednoho jediného pojmu ,dikta-
tura“. Linzovi v jeho vliviné monografii*® toto odstupniovani mimochodem umoznilo
rozsitit diskusi o dalsi redlné typy (jiho- a sttedoamerickych, a také vychodoasij-
skych) diktatur.

V ¢em byl nas povalecny systém nedemokraticky, jsem naznacil vyse. Slovo ,to-
talitdrni“ pro oznaceni podobnych znaku a spole¢nych procest v celém tidobi 1938
az 1989 zde m4d tedy divod predevsim konvenciondlni, a terminy ,autoritarsky*
Hotalitarni“ a , diktatorsky“ pouzivam do znac¢né miry zastupné.

Poukaz na historickogenetické slozky totalitarismu a jejich vyvoj se mi zd4 dile-
Zity nejen proto, Ze je tak mozné prece jen lépe Celit pfipadnym namitkdm vudi za-
¢lenéni obdobi némecké okupace, nebot zde se jednalo o zvlastni kombinaci doma-
ciho autoritarstvi s vné€jsim totalitarismem, ale zejména nesouhlasu s ptitazenim
let 1945 az 1948 s jejich , lidovédemokratickym*“ specifikem. Nicméné se mi zd4, ze
prave tato perspektiva umozni poukazat na dalsi, podle mne dosud maélo tematizo-
vanou dimenzi totalitdrniho panstvi, respektive jeho specifickych promeén - totizZ na
dimenzi mentdIni® (tj. historickou a antropologickou), kterd doprovazela myslim
jesté dulezitéjsi dimenzi sociologickou.*

>

O novou demokracii. Praha, E Borovy 1945, s. 11). Srv. k tomu také SCHMIDT-HARTMANN,
Eva (ed.): Kommunismus und Osteuropa: Konzepte, Perspektiven und Interpretationen im Wan-
del. Miinchen, R. Oldenbourg 1994.

28 LINZ, Juan J.: Totalitdre und autoritdre Regime. Berlin, Debatte Wissenschaftsverlag 2003
(2., prepracované a doplnéné vydani).

29 Hovoriiva se napf. o generacni mentalité, kterd se vytvéaii pfed horizontem uréitych spole¢nych
prozitku historickych, politickych a kulturnich udélost{ (takovy ,horizont generaéni zkugenos-
ti“ byl tfeba velice vyrazny v povale¢né generaci tzv. totdln€ nasazenych a také v ,kohoutov-
sko-kunderovské“ generaci ,mladi komunismu®). V pozadi tvah jdoucich timto smérem stoji
dtlezity postteh, Ze nase individudlni i kolektivni jedndni neni ani zdaleka tolik uréovano sku-
te¢nosti samou (a ¢asto ani redlnou identifikaci problémt), ale opiré se o zku$enost kulturné
zprostiedkovanou: vychovou, tradicemi, socidlnimi a politickymi zdjmy, ndrodnimi konflikty,
médii, a zejména situaci dospivani a skupinovou vyménou vykladt a ptesvédceni. Pied jedi-
neénym horizontem generacni zkusenosti se tak vytvaii nejen zvlastni druh kolektivnich ,,obra-
zQ“, v nichZ na misté skute¢nosti samé ptisobi spiSe dobové zptisoby jejiho vniméni, pfedstavy,
iluze a predsudky, které si o ni urcita generace vytvotila, ocekavani, s nimiz si realitu spojila,
a presvéddeni, jimz ji hodnotila, ale vznikd také specifickd hierarchie hodnot, z4jmi a poZa-
davkd, které dobu svého vzniku mohou dlouhodobé ptekradovat.

30 Tu ve svych pracich ¢asto zdtiraziioval Raymond Aron: ,,Ani v Sovétském svazu, ani v hitlerov-
ském Némecku nevedl k tyranii zptsob tizeni hospodétstvi. Pravé naopak: vedla k ni vSemoc
sekty nebo hnuti, které po uchopeni moci postavilo ekonomiku do sluzeb grandiézniho vagni-
ho projektu, umisténého do vzdaleného horizontu déjin. Takovy projekt vyzadoval mobilizaci
zdroju k vélce, nebo — v piipadé bolevikl — radikdlni pievrat socidlnich vztahii.“ (ARON, Ray-
mond: Esej o svoboddch. Bratislava, Archa 1992, s. 92, kurziva M. Havelka.)
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Sociologickou dimenzi totalitarismu mam na mysli zejména zdmerné manipulace
a cilené intervence do socidlni struktury ¢eské narodni (respektive Ceskoslovenské)
spole¢nosti, at uz byly v riznych obdobich legitimovény tim ¢i onim zptisobem:
rasové, naciondlné anebo tfidnim bojem.*' Dusledkem bylo nejen zmen$ovéni
diferenciace spolec¢nosti, pfeskupovani socidlnich a politickych aktért, ale také
zabstraktnéni politiky, centralizace moci a spravy, umoznujici anonymizaci jed-
nani, neprihlednost rozhodovani a nejasnost pfi prebirdni odpovédnosti; s tim
souviselo vytvéareni jinych prosttedki pro feseni politickych konfliktll, omezovéni
nazorové a kulturni rozriznénosti a podobné. Zde, zjednodusené feceno, predsta-
va ,jednoty” prestdvala byt politickou vyzvou a stavala se taktikajic ,,materidlnim“
socidlnim télem. Nejde tedy jen o hodnoceni politickych uddlosti, o demokratickou
volbu socialismu po vélce a podobné, ale o to poukdzat na jeden dulezity a zatim
prehlizeny socidlni proces, jehoz funkci byla do jisté miry fada (zejména) vnitropo-
litickych udalosti oné doby.

Problémy spjaté s pozd€jsimi zamérnymi intervencemi do socidlni struktury — od
socidlni nouze po predsudky a obavy vétsinového obyvatelstva — se ohlasovaly uz
imigraci tiéi az péti tisic némeckych antifasistii a obyvatel Zidovského ptivodu po
roce 1933.%2 Bezprostiedné po Mnichovské dohodé pak nésledoval uték predevsim
Cechtl a Zid{ z odstoupenych tizemi (celkem 160170 tisic osob,* z toho vice nez

31 Mocensky zalozenym intervencim do socidlni a ndrodni struktury celého regionu se od Hitlero-
va prevzeti moci mohli citit vystaveni pravé tak Némci a Raku$ané jako Cesi a ostatni obyvate-
1é sttedoevropského prostoru — Polaci, Madari, Slovaci a Romové — pficemz vétsinou byli pravé
tak jejich subjektem jako objektem. Kupiikladu o vyhnani je tfeba hovofit také v souvislosti
s transferem pildruhého milionu polskych uteéenct a vysidlenct z vychodnich tzemi Polska,
obsazenych po valce Stalinem. Zapomenout by se nemélo ani na masivni vnitrostatni, vicemé-
né nucené migrace, napt. vychodoslovenskych Romd, jiho- a vychodoslovenskych Madari atd.
Vétsina udajt, které jsou v této souvislosti v textu uvddény, mé povahu odhadt (pokud neni
uvedeno jinak) a vznikla extrapolaci ¢isel, jez byly k dispozici.

32 Viz publikaci Spole¢né ¢esko-némecké komise historikti ,,Konfliktni spole¢enstvi, katastrofa,
uvolnéni: Nacrt vykladu cesko-némeckych déjin od konce 19. stoleti / Konfliktgemeinschaft,
Katastrophe, Entspannung: Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen Geschichte seit
dem 19. Jahrhundert“. In: Soudobé déjiny, roé. 3, ¢. 2-3 (1996), s. 406 n. Uvedené cislo se
s ohledem na celkovy podet zhruba deseti milion obyvatel tehdej$iho Ceskoslovenska mdize
zdat zanedbatelné jen na prvni pohled; nejenZe cilem uprchlikd byly ve valné vétsiné zdejsi
Hhistorické zemé*, ale také bylo potieba pro né vytvotit domovské pravo. Vnimani této imigra-
ce bylo mozna citelnéjsi nez jeji pocetnost. Jak uvadi Bedfich Loewenstein, napf. ministerstvo
vnitra, vedené tehdy agrarniky, bylo idajné znepokojeno ,,pfichazejicimi komunistickymi agi-
tatory* (BOHM, Fritz [LOEWENSTEIN, Bedfich]: Sechsmal Prag. Miinchen, Piper 1988, s. 222,
2., aktualizované vydani). K tématu komplexné viz CAPKOVA, Katefina — FRANKL, Michal:
Nejisté titocisté: Ceskoslovensko a uprchlici pied nacismem, 1933-1938. Praha — Litomysl, Pase-
ka 2008.

33 Srv. BENES, Zdenék ad.: Rozumét déjindm: Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem tizemi
v letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002, s. 111. Jini autoti tvrdi, Ze z celkem 855 tisic Cecht
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patndct tisic Némct, vétSinou socidlnich demokrati a komunisti). V téze dobé
vrcholila rovnéz emigrace Zidovskych spoluobéant i ¢eskych a némeckych anti-
fasisti, vét§inou smérem do Anglie (zde jsou ¢isla zcela nejistd; jen v souvislosti
s ¢eskymi politickymi a kulturnimi elitami se hovoti o vice nez 70 tisicich osob,
respektive o tfech tisicich ,sudetonémeckych socidlnich demokratt a dal$ich od-
ptrcd nacismu“). Desetitisice Cecht (celkem vice ne# 130 tisic osob) pak po
vzniku samostatné Slovenské republiky musely opustit izemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi.*® Tyto pohyby pfirozené provézel vznik zcela specifickych problémi
se zdsobovanim uprchlikd, s vytvdfenim pracovnich mist pro tyto lidi, a zejména
s bytovou a socidlni politikou obci, coz neptimo ptispivalo k prvni, pomnichovské
radikalizaci mentalit (odbojovych i kolaborantskych, vlasteneckych i vykotene-
nych) a vytvarelo piredpoklady pro vznik novych mentalit povale¢nych.

Béhem okupace se uskutecnilo vyhlazeni pfislusniki zidovské mensiny, kterym
se nepodafilo emigrovat, a byly také likvidovany reprezentace riznych ¢eskych ob-
¢anskych a vlasteneckych organizaci. O zivot pfislo celkem 360 tisic osob, z toho
bylo zhruba 240 tisic obéti rasového prondasledovani, véetné asi Sesti tisic Roma.>

Uz nékolik mésici pred koncem valky dochdzelo na tizemi Protektoratu Cechy
a Morava a Slovenska k velkym migra¢nim pohybltim obyvatelstva: do ¢eskoslo-
venskych pohrani¢nich oblasti ptivtélenych k Némecku bylo piresidleno né€kolik
tisic uprchlikti z rozbombardovanych némeckych mést a také karpatsti Némci ze
slovenské Spise, o néco pozdé€ji k nim ptibyli jako takzvani ,,ndrodni hosté“ némecti
uprchlici z vychodnich tzemi (na zacatku Prazského povstani v kvétnu 1945 se jen
v Praze zdrzovalo zhruba dvé sté tisic Némci1).”” Naopak z némeckych tizemi se
postupné vratilo nékolik tisic ,totdlné nasazenych“ Cecht a za nimi nasledovaly
transporty vézii z osvobozenych koncentrac¢nich tdbord v Polsku, coz pfispivalo
k radikalizaci nalad obyvatelstva a k vyostfovani situace.

zijicich v Sudetech musela po Mnichovské dohodé pohrani¢ni izemi opustit vice nez polovina
(srv. KUCERA, Milan: Obyvatelstvo ¢eskych zemi ve 20 stoleti. In: MAUR, Eduard (ed.): Déjiny
obyvatelstva ceskych zemi. Praha, Mlada fronta 1997, s. 330).

34 Viz Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni / Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspan-
nung, s. 420 n. (viz pozn. 32).

35 Viz KUCERA, M.: Obyvatelstvo ¢eskych zemi ve 20 stoleti, s. 330; viz téZ MACEK, Jiti: K pro-
blematice déjin odtrzeného pohraniéi (zvlasté tzv. Sudet) v letech 1948-1945. In: KURAL,
Véclav — BRANDES, Detlef (ed.): Cesta do katastrofy: Ceskonémecké vztahy 1938-1945. Refe-
rdty z tieti konference Ceskonémecké historické komise. Praha, Spole¢na ¢esko-némecka komise
historik 1992.

36 Viz KUCERA, M.: Obyvatelstvo ¢eskych zemi ve 20. stoleti, s. 340; srv. také Konfliktn{ spo-
lecenstvi, katastrofa, uvolnéni / Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung, s. 424 n.
Spolehliva strukturovanad ¢isla o emigraci a imigraci obyvatelstva z ¢eskoslovenského uzemi
a na né pro 30. a 40. 1éta chybéji. Neexistuji rovnéz zadna spolehliva celkovd data o ztratach
raznych etnik, socidlnich a ndboZenskych skupin. I préavé citovany zavéreény dokument Spo-
le¢né ¢esko-némecké komise historikli zapliiuje tuto mezeru jen ¢aste¢né.

37 Viz k tomu BOHM, E. [LOEWENSTEIN, B.]: Sechsmal Prag, s. 226 (viz pozn. 32).
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Néjaka presnéjsi komplexni kvantifikace téchto migraci uz dnes neni mozZna.
Po skonceni valky ovSem pohyby obyvatelstva i nadale pokracovaly. Do zemé se
vratilo pfiblizné osmdesat az sto tisic reemigrantt, predevsim c¢eskych a sloven-
skych zahrani¢nich vojaka a také vézna z koncentracnich tdbort. Zahy se také
rozbéhla takzvand ocista od neptatelskych Zivld a kolaborantd, kterd znamenala
dalsi zasah do spolecenského organismu. Zpocatku méla zZivelny charakter, pti¢emz
¢asto jen maélo rozliSovala mezi provinénimi na zdkladé dikazu a ¢asto byla zne-
uzivana. Jen do prosince 1945 bylo piiblizné osmatficet tisic Cechf potrestédno za
takzvana provinéni proti narodni cti.*® Pozdéjsi rozsudky nad cleny protektoratni
vlady a dalSimi funkcionati byly zneuzity k vefejnym kampanim, takzvany maly
retribucni dekret umozioval postihy osob bez soudniho tizeni a podobné. Zacaly
se vytizovat Ucty, obsazovat byty, zabirat majetek...

Bezprostiedné po skonceni valky pak zacal nejvétsi zdsah do narodnostni i so-
cidlni struktury predvéalecného statu. Jen na okraj zmifime odvleceni znac¢né Casti
ruské antibol$evické emigrace bezprostiedné po osvobozeni, vét§inou do ldgri na
Sibiti. Ve tfech vinach byli vysidleni nebo odesli Cesti a slovensti Némci (2 miliony
256 tisic osob, z toho 156 tisic ze Slovenska).* Jejich ptvodni oblasti byly znovu
dosidlovany, coz byl proces, ktery vlastné skoncil az pocatkem Sedesatych let.
Do roku 1947 se do pohrani¢nich oblasti vratil anebo je nové osidlil asi milion sto
tisic obyvatel — mezi nimi nékolik tisic Madart vysidlenych z jizniho a vychodniho
Slovenska, pozdéji také vychodoslovenskych Romd, asi jednadvacet tisic Cecht
a Slovakt z rumunskych vesnic a sedmatficet tisic z izemi Sovétského svazu (hlav-
né volyiiskych Cechtt).* Republika do konce ¢tyticatych let rovné? ptijala zhruba
tficet tisic utetenct z Recka, usidlovanych zejména na severni Moravé, a nékolik
set komunistickych imigrantd z Itdlie. Nelze rovnéz podcenit, Ze vét§ina z téméf
sto Sedesati tisic prvnich ¢eskych Zadateld o pidu v pohrani¢i pochdzela z niz$ich
vrstev venkovského obyvatelstva a ze pfinejmensim zpocatku ptispivala ke ztetelné
radikalizaci obyvatelstva.*

38 Srv. k tomu MENCL, Véclav — HAJEK, Milo§ — OTAHAL, Milan — KADLECOVA, Erika: K#ifo-
vatky dvacdteho stoleti: Svétlo na bild mista v nejnovéjsich déjindch. Praha, NaSe vojsko 1990,
s. 216.

39 V zemi ztstalo asi 200 tisic pro primysl takzvané nepostradatelnych osob, z nichZ zna¢na ¢ast
pak opoustéla Ceskoslovensko od pocatku 60. let (srv. SRB, Vaclav — ANDERLE, Antonin: Po-
pulacni, ekonomicky a ndrodnostni vyvoj pohranicnich okresii CSR od roku 1930 do roku 2010.
Praha, Terplan 1989, s. 4).

40 Oba tidaje viz KAPLAN, Karel: Promény ceské spolecnosti 1948-1960, sv. 1. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR 2007, s. 13.

41 Naptiklad Vaclav Cerny v tietim dilu svych Paméti hovoti v této souvislosti o ,,0¢ividné demo-
ralizaci Cechd jako obéant, jeZ vysvitla netispéchem ‘ndrodni oéisty’ a osidlovanim statniho po-
hrani¢i, kdy byl ... majetek po vysidlenych Némcich, takzvany Fond narodni obnovy ... zpocéatku
odhadovany na 80 miliard ... rozmrhén, rozmlacen, rozkraden, takze z téch miliard zbyla necela
polovina (tj. 34)“ ((vZERNﬁ'{, Vdaclav: Paméti 1945-1972. Brno, Atlantis 1992, s. 131 a 128).



Srovndvdni nesrovnatelného 619

Béhem okupace a v povaleéném obdobi tedy doslo nejen k definitivnimu rozkladu
socialni struktury predmnichovské republiky, ale zaroven i k vyrazné nacionalni,
socidlni a do zna¢né miry i ideologické homogenizaci Ceského obyvatelstva. S tim
bylo spojeno socidlni a kulturni vykotfenéni skupin i individui, rozklad malych
struktur mistnich spolecenstvi, a predevsim zmasoveéni ceské spolecnosti, jez je
mozné ve smyslu Hannah Arendtové* (pfed ni vedl tivahy timto smérem Hitleriv
prvni biograf Konrad Heiden)* povazovat za nutnou, i kdyz nikoli dostacujici pod-
minku vzniku totalitdrniho panstvi v silném smyslu slova.

Disledkem toho vSeho byla proména stdvajicich a vznik novych vzorct jedndni,
respektive proména mentalit, které se pak snadno stavaly katalyzdtorem zmény
politického systému. Pii hodnoceni jejich vyznamu pro konkrétni systémy pak
obecné plati, co uz za prvni sveétové valky napsal Max Weber: totiz Ze ,musime
kazdy, jakkoli utvofeny, fad spolecenskych vztahti** bez vyjimky prozkoumat také
podle toho, jakému lidskému typu dava cestou vnéjsiho nebo vnitintho (motivacni-
ho) vybéru optimdlni Sance, aby se stal typem vladnoucim®.*

Vznik a pusobeni specifickych mentalit pfedstavuje rozsdhly a zatim stdle ne-
Uplné zpracovany problém. Dosud byl spiSe naznacovan a omezoval se témér
vyluéné — jako tfeba u Jana Tesafe — na analyzu ,pomnichovského“, respekti-
ve okupacniho obdobi;* jeho vyznam pro dalsi vyvoj byl spise prehlizen nebo
podcenovan, mimo jiné z divodu povale¢ného vzestupu novych vrstev a skupin
a jejich prolindni. Analyza mentalnich charakteristik a jejich historickych promén
je ovsem badatelsky velice kiehkad a je postavena spiSe na extrapolacich nez na
bezprostrednich a zajiSténych datech. Predpokladd kulturni, politické a socidlni
zmasoveni spolecnosti i jeji egalitarizaci,” zhrouceni tradovanych hodnotovych hi-
erarchii, a predevsim rozchod s ptedchozi dobou, v tomto ptipadé zejména s prvni
republikou. Zde je mozné jen naznacit, Ze podobnou mobiliza¢né-homogenizacni

42 Srv. ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu, s. 429-455.

43 Viz HEIDEN, Konrad: Adolf Hitler: Vék nezodpovédnosti. Praha, Melantrich 1936, napt. s. 39 n.
a 237-239. Srv. také TYZ: Jeden mug proti Evropé. Praha, Melantrich 1937, s. 59-69.

44 Tedy kazdou stranu, kazdé hnuti, kazdou obc¢anskou iniciativu, kazdé socidlni seskupeni atd.

45 WEBER, Max: Smysl ,,hodnotové neutrality“ v sociologickych a ekonomickych védéach (1917).
In: TYZ: Metodologie, sociologie a politika. Ed. a pteklad Milo§ Havelka. Praha, OIKOYMENH
1999, s. 64-108, zde s. 88.

46 Srv. napt. TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho piitiny a disledky. Praha, Prostor 1999;
a zejména TYZ: Traktdt o zdchrané ndroda: Texty z let 1967-1969 o zaddtku némecké okupace.
Praha, Tridda 2006.

47 ,Egalitarizacni sklony“ ceské spolec¢nosti 1ze spojovat se zvlastnostmi ¢eského narodniho vze-
stupu v 19. stoleti a stfedostavovskymi aktéry, kteti mu dominovali. Egalitarismus se tehdy
prosazoval predevsim ve své negativni komponenté — nikoli tedy jako pozadavek rovnosti pti-
lezitosti, vykond a zasluh, ale jako nivelizace vykont, majetku a vzdélédni — a v tomto smyslu
vytvarel zvlastni mentdlni dimenzi socidlné se homogenizujici povale¢né spolecnosti.
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funkei pro reorientaci zahranicni i socidlni politiky plnilo v ¢eské spole¢nosti po
vélce Casto opakované heslo: ,,Jiz nikdy Mnichov, jiz nikdy hospodarskou krizi...!“,
s nespornymi dtsledky pro $iroké akceptovani nedemokratické (zrada zapadnich
spojencti) nebo tfidni (pfinejmensim socidlné rovnostaiské) perspektivy vykladu
socidlni a politické skute¢nosti. Do tohoto kontextu patii i autoritativni stylizace
Edvarda BenesSe do vidcovské role ,prezidenta Budovatele“ a nadmérnd oceka-
vani spojovand s jeho osobou. Pfitom dochdzelo k proméndm historické paméti
a k vyprazdnéni mnohych zdkladnich ligatur* novodobého cesstvi viibec. Lze jisté
v souvislosti s touto dobou uvazovat o zhrouceni Palackého (,,stykani a potykani®),
Masarykovy (humanita a demokracie) i Pekafovy (syceni Zapadem) verze filozofie
¢eskych déjin a zaroven o obratu ve stiedostavovském odmitani vychodni, prorus-
ké orientace ¢eského obrozeni, jak je zdivodnil Karel Havli¢ek Borovsky a pozdéji
Tomds Garrigue Masaryk ¢i Emanuel Chalupny, a navic emociondlné ilustrovali
tfeba bratii Mrstikové, Ferdinand Peroutka a dalsi. Romanticko-lidové pievypra-
véni hodnot ndrodnich déjin, jejichz idajnymi pravymi dédici se stali komunisté,
v podani Zdenka Nejedlého se pak mnohym mohlo jevit jako dostate¢nd nahrada
za ztraceny smysl ceskych déjin: Nejedlého koncept ,lidovosti“ vlastné jako by
odpovidal novym, nacionalné, socidlné a kulturné homogenizovanym poméram.
Idejim ,jednoty“ a ,lidovosti“ pak jako by vychazel vsttic také pozadavek ,,znarod-
néni“, ktery vedle ,socializace“, respektive ,zestatnéni“ znamenal i vyplnéni tuzeb
narodniho celku (,,poc¢esténi®).

Komunistické prevzeti moci pak pro urcitou ¢ast obyvatelstva predstavovalo jen
prirozenou radikalizaci stavajicich poméru, jejich vyusténi, nebo dokonce naplnéni
jejich potenci, ve svém smérovani vSak nic prekvapivého ¢i kvalitativné odliSného.
Je moZné povazovat za piizna¢né, jak rychle v Cechach po vélce vymizely demo-
kratické mentality budovatelské generace Karla Capka a Ferdinanda Peroutky.*

48 Ralf Dahrendorf ligaturami oznacuje ,hluboké vazby, jejichz existence dava smysl Sancim pro
volbu. Jsou taktikajic pojivem, které drzi spole¢nost pohromadé. Je mozné je také popisovat
jako subjektivné niternou stranku norem, které garantuji socidlni struktury.“ (DAHRENDORE
Ralf: Auf der Suche nach einer neuen Ordnung: Vorlesungen zur politik der Freiheit im 21. Jahr-
hundert. Miinchen, C. H. Beck 2003, s. 45.)

49 Mentalni promeénu, ke které za valky a na jejim konci dochézelo s ohledem na moznost obnovy
prvorepublikovych pomért, vyjadril zfetelné Josef Lukl Hromdadka v jednom ze svych povéale¢-
nych piidavka v knize Don Quijote ¢eské filosofie: Emanuel Rddl 1873-1942, ptivodné vydané
v roce 1943 v USA: ,Casto jsem se za valky tazaval, jak Peroutka a lidé jeho dusevni stavby
rozuméji podstaté druhé svétové katastrofy. (...) Valka a z ni vyvérajici revoluce hluboce otfas-
la typem liberalismu,“ ktery ztélesnoval. ,Jakasi nostalgie mne jimala, kdykoli jsem myslil na
Karla Capka, Ferd. Peroutku a jejich druhy, kdykoli jsem myslel na typ, ktery reprezentovali.
Zdélo se mi, Ze s epochou, kterd odesla v roce 1938, odeslo také kus jejich bytostné podstaty.
Myslenkova a citova stavba jejich typu bude stat v nové porevoluc¢ni dobé€ jaksi bez pevnych za-
kladd. Jejich Zivotni filosofie — leda by se zménila ve svych podstatnych zdsaddch — nebude se
citit doma ve viru povalecného svéta, uprostied novych kolektivnich sil, které se povali nasimi
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Nelze ptehlédnout, Ze posledni sociologicko-politologické prace*™® prokazuji, zZe
analyza mentdlnich charakteristik a orientaci je pro vyzkum autoritarské a totali-
tarni moci stejné dileZitd jako tfeba pojem ,,vefejné minéni“ (anebo jako byl pro
marxisty pojem ,,ttidni védomi“), i kdyz jejich mobiliza¢né-manipulativni potencial
muze byt vyuZivan jen velice odliSnym zptisobem. V povale¢né dobé byly dtlezité
jak v souvislosti s politickym aktivismem, tak zejména v souvislosti s legitimizaci
nastupujici moci, se stylizacemi vadce ¢i mocenské skupiny, jejich narokt a po-
dobné. Nejde tedy jen o mobiliza¢ni fungovani oné Friedrichovy ,ideologie s ab-
solutnim narokem®,* ale i o jeji socidlnépsychologické rozsifovani; smime-li zde
extrapolovat Osamély dav Davida Riesmana, jde o zvlastni zptsob ,zniterriovani
vné€jsi nesvobody“: politicky a socidlni natlak se jakoby pfirozené promeénuji ve
vnitini donuceni a lidé si tak do zna¢né miry pieji délat to, co jsou vlastné nuceni
délat. Tlaky vychazejici zvenci se spojuji s jejich vnitini akceptaci, kompenzovanou
riznym zpusobem, nejéastéji moznosti konzumu.5? V povale¢né dobé pak pii tom-
to zniternovani hral zna¢nou roli nejen uz zminény pozadavek (ndrodni) jednoty,
ale také predstava ,budoucnosti“, pochopeni pritomnosti jako jen (moznéa i nedo-
konalého) stupné na cesté ke spravnému cili. Analyza mentalit se tak muZze stat
prostiedkem ke zjisténi, do jaké miry je spolec¢nost ideologicky usporddana a na-
kolik v ni dochazi k fizené politické mobilizaci mas, nemluvé o moznosti ,,chdpat®
takzvané dobré imysly kolaborace.

Pravé poukaz na mentality umoziuje ukazat, jak rychle se po Mnichovu, za
okupace a po ni vétsina rozesla s tradicemi predvéle¢ného Ceskoslovenska, jak se
z neptilis vyspélé politické kultury prvni republiky rozvijely spise jen jeji pokleslejsi
formy, jak rychle narod pfistoupil na Nejedlého prevypravéni historickych hodnot
CeSstvi, jak se cCeska spolecnost oteviela radikdlnimu nacionalismu a socialismu
a pristoupila na princip kolektivni viny, na néjz pak mohla navazovat ,vina majet-
ku“. Demokratické instituce byly obnovovany polovicate, jiz od pocatku s autoritar-
skym omezenim (na takzvané pokrokové), pficemz demokratickd, nebo dokonce
konzervativni kritika onoho stavu byla slab4,*® zahy ukficend, piipadné — o néco
pozdé€ji — doslova zlikvidovana.

kraji. A oni sami se budou citit jako cizinci, i kdyZ svym rozumem pochopi, Ze se musime néjak
moudre a kladné zafidit pod stfechou socialistického statu. Budou uslechtile a moudre radit,
jak se uvarovat mravnich skod, jak zachramovat lidstvi ... ale bude jim patrné schézet Zivotni
radost.“ (HROMADKA, Josef L.: Don Quijote Ceské filosofie: Emanuel Rddl 1973-1942. Praha,
Laichter 1947, s. 79 n.)

50 Srv. MERKEL, Wolfgang: Systemtransformation: Eine Einfiithrung in die Theorie und Empirie der
Transformation. Opladen, Westdeutscher Verlag 1998, s. 28 (zde zejména tabulka znakd).

51 Viz k tomu pozn. 9.

52 Srv. RIESMAN, David (spoluautoti Reuel Denney a Nathan Glazer): Osamély dav: Studie o zmé-
ndch amerického charakteru. Praha, Mlad4 fronta 1968, zejména s. 12-17.

53 Viz k tomu DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zdpadu: Antologie ceské nesocialistické publicis-
tiky z let 1945-1948. Praha, Prostor 2000.
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Demontaz kulturnich a politickych elit i stiednich tfid, které byly dosud oporou
statu, pokracovala po roce 1948 formami ,tfidniho boje“, za pomoci mezitim nové
vzniklych, respektive radikalizovanych mentalit, a byla urychlovana totalnim zna-
rodiiovdnim veskeré vyroby a femesel. Nasledovala dals$i vina emigrace obcant
z demokraticky naciondlnich, liberdlnich a castecné i socidlnédemokratickych
kruht (asi Sedesat tisic osob).>* Jesté vétsi byl pocet téch, ktefi jako ,tfidné ne-
pratelské“ nebo ,nespolehlivé“ osoby sestoupili z vétSinou vysoce kvalifikovanych
povolani na nejnizsi stupné pomocnych praci v primyslu a zemédélstvi,> coz bylo
doprovazeno i jejich horizontdlni mobilitou. Z politickych davodta nejraznéjsiho
druhu bylo odsouzeno tfiaosmdesat tisic osob na zdkladé zakona ¢. 231/1948 Sb.
o podvraceni republiky, ptipadné na zdkladeé jeho novelizace z roku 1950. A s ohle-
dem na dusledky v socidlni struktufe je pocet takto postizenych mnohem vyssi,
ponévadz je tfeba do n€j zahrnout i rodinné ptislusniky ,neptatelskych osob“ (vy-
povida o tom i fakt, Ze po roce 1989 podalo ptiblizné 230 tisic lidi Zadost o soudni
rehabilitaci). Popraveno, umuceno béhem vyslechti nebo zastfeleno na utéku bylo
na dva tisice osob.

K tomu vsemu se od roku 1949 ptidaly dalsi zdsahy do socidlni struktury spo-
le¢nosti, tentokrat podmalované ,antiimperialisticky” zamétenou industrializa¢ni
ideologii: Z vesnic a zemédélstvi bylo tehdy do prumyslu , pfevedeno“ na 380 tisic
obyvatel. Asi ¢tvrt milionu délnika z tovaren bylo pfiblizné v tutéz dobu pozvednu-
to do administrativnich a politicky vedoucich funkci, kdezto sedmasedmdesat tisic
uredniki bylo vykazédno do materidlni vyroby.*” Toto opatfeni fakticky znamenalo
nejen zretelnou dekvalifikaci statni, regiondlni i obecni spravy, ale také jeji poli-
tickou byrokratizaci. Zna¢né disledky pro socidlni rozvrstveni obyvatelstva a jeho
horizontdlni mobilitu méla rovné€z od konce ¢tyticatych let kolektivizace zemédél-
stvi (zdkon o jednotnych zemédélskych druzstvech byl ptijat v roce 1949). Nasilné
presidlovani celych rodin® pak dokoncilo kompletni demontdz nosnych struktur

54 KUCERA, M.: Obyvatelstvo ¢eskych zemi ve 20. stoleti, s. 338 (viz pozn. 33).

55 Mnoho téchto osudid zachytil svym typicky humornym a zédroveti moudrym i hotkym zpd-
sobem v romdnech a povidkdch Bohumil Hrabal (napt. Ingerdt na dim, ve kterém ug nechci
bydlet, na jehoz motivy byl natocen film Skfivdnci na niti).

56 VSechna tato ¢isla jsou ponékud nejistd. Na jejich problemati¢nost i na diivody této proble-
mati¢nosti poukazala Muriel Blaive v knize Promarnénd pileitost: Ceskoslovensko a rok 1956
(Praha, Prostor 2001).

57 Srv. k tomu KLOFAC, Jaroslav: Socidlni struktura CSSR a jeji zmény v letech 1945-1980.
Koln/R., Index b.r., zejména s. 52-66; odtud pochdzi i vétsina ostatnich ¢isel, neni-li uvede-
no jinak. Srv. také udaje v publikaci E B6hma (B. Loewensteina) Sechsmal Prag, s. 220-240
(viz pozn. 32).

58 Zcela stranou zde musime ponechat tidaje o nésilnych i dobrovolnych povaleénych migracich
romského obyvatelstva, trvajicich az do dne$nich dnd, které maji pro dany zdmér hodnotu
pouze ilustrativni. Od druhé poloviny 50. let se v Ceskoslovensku obvykle konstatuje pouze
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starého rezimu. Ruku v ruce s tim Slo vytvareni nové ceské porevolucni spolecnosti,
jejiz vnitfni stabilita a identifikace s rezimem byly vétsi, neZ tomu bylo tfeba v sou-
sednim Polsku ¢i Madarsku.*

Dalsi ez do této nové vzniklé ,socialistické“ spole¢nosti pak predstavovaly
stranické a obcanské ,cistky“ po roce 1969. Z komunistické strany bylo tehdy
vylouc¢eno nebo vyskrtnuto pfiblizné 660 tisic ¢lenti (z toho na Slovensku jen
Sedesat tisic), mnozstvi ob¢anskych postiht se viibec nedd presnéji zjistit a nelze
opomenout ani novou masivni vlnu emigrace na Zdpad (podle odhadi demografa
béhem jednadvaceti let po ruské okupaci emigrovalo z republiky vice nez osm-
desdt tisic osob). Pad reformniho socialismu, ruska okupace i ,,¢istky“ znamenaly
faktické zborceni vnitfné jesté ne zcela stabilizované ,socialistické“ spole¢nosti.
Nasledné nomenklaturni rozdéleni politického i socidlniho zZivota, vytvoteni ,,spo-
le¢nosti politickych tikryti“, rizné podoby a moznosti vnitfni emigrace i vnéjs$iho
prizpusobeni byly reakei na ,,normalizaci, pozadovanou okupacni velmoci a pro-
vadénou domdcimi silami. Vznikly opét nové mentality. V ,humusu ... historické-
ho setkani diktatury s konzumni spole¢nosti“®® rozkvetla mentalita normalizacni,
ne nepodobna star$i okupac¢ni mentalité ,pfizptisobeni a preziti za kazdou cenu“.*!
S ni pak souvisela i mentalita chalupdiskd. Méla kompenzacni charakter a byla
rozpoznatelnd zejména svym ,kyvadlovym“ Zivotnim zptisobem, oscilujicim mezi
Zivotem ,vikendovym* a ,,vS§ednodennim®, a zaroven i typickymi zptsoby jednani,
budovanymi na svébytné hierarchii hodnot, k niz pattila legitimiza¢ni polarizace
Zitého svéta na ,,my“ a ,,oni“ (v jejim duasledku se pak jevy jako lenost, hulvatstvi,
neprofesionalita a rozkraddni mohly vydavat témért za vyraz odboje proti rezimu).
Zvlastnim kulturnim rysem chalupéatstvi, ne nepodobnym mentalité biedermeie-
rové, bylo vytvareni symbolické prestize, projevujici se ,normaliza¢nim® sbéra-
telstvim, dirazem na soukromé a interiér. ,Chalupdrskd mentalita“ umoznovala

jedna vnitfni migrace, a sice romskd. Holokaust pfezilo jen asi 500 ¢eskych Roma; avsak uz
do roku 1947 imigrovalo do Cech a na Moravu (z vychodniho Slovenska, severniho Madar-
ska a ¢asteéné i severniho Rumunska) zhruba 17 tisic Romd, jejichZ centrem ovSem ztstalo
vychodni Slovensko a severni Madarsko. V roce 1970, kdy byli Romové oficidlné uznani jako
samostatna narodnost, zZilo v zemi zhruba 70 tisic, v roce 1980 pak asi 110 tisic osob romského
ptvodu. Po mikrocenzu z roku 1991, kdy se jen 33 tisic osob pfihlésilo k romské nérodnosti
(dtlezitou roli pfitom hréla — ve smyslu Erwina Goffmanna — , ptedstirand“ ¢eskd identita), se
celkovy pocet Romd v historickych zemich odhadoval na asi 160 tisic. Dne$ni nértst souvisi
zejména s trvalou migraci ze Slovenska po rozpadu jednotného statu.

59 Srv. k tomu podnétné analyzy Ceskoslovenské situace v poloviné 50. let u Muriel Blaive (viz
pozn. 56). Toto tvrzeni je podle mne mozné akceptovat vzdor prokdzanym projeviim odporu,
jako byla brnénska stavka na pocéatku 50. let ¢i plzeniské nepokoje po ménové reformé v 1été
1953.

60 HAVEL, V.: Moc bezmocnych, s. 246 (viz pozn. 13).

61 BOHM, E [LOEWENSTEIN, B.]: Sechsmal Prag, s. 224 (viz pozn. 32).
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utvaret casto propracované systémy vzajemnych dsluh a zndmosti, jdouci naptic¢
,hormalizovanou“ spolecnosti a jeji nomenklaturou; tak vznikaly a udrzovaly se
ruzné sité ,socidlniho kapitdlu“,® které v fadé pripadu prezily rok 1989.

Nicméné, jak naznacuji uvahy Vaclava Havla, Jittho Némce® a dalsich intelek-
tudld, ,,normalizaci uz asi nelze — navzdory ,,¢istkdim“ — povazovat za totalitarni
formu ovladani masové spolecnosti v silném slova smyslu, ale spiSe za formu auto-
ritarskou — asi v té podobé, jak jejich rozdily charakterizoval Ralf Dahrendorf: ,,To-
talitarni rezimy spocivaji na trvalé mobilizaci vSech za ticelem posileni nasilného
rezimu. Autoritdfské rezimy naproti tomu Ziji z apatie ob¢an, ktefi se staraji o své
vlastni ‘privatni’ zajmy, zatimco nomenklatura proménuje vetejny zdjem v princip
vlastniho udrzovani moci.“*

62 Pierre Bourdieu definuje ,socidlni kapital“ jako zvlastni formu ekonomicko-politickych
zdroji. Vznikd z vyuZivani ,trvale existujici sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztaht
vzajemnych znamosti a vzajemného uznani“, do niz jsou aktéfi vetkani a k niz se mohou do-
volat, kdyz z néjakého divodu potiebuji podporu jinych aktér nebo celé (spole¢né) skupiny.
V ptipadé socidlniho kapitalu se tedy jedna o ,zdroje, které spocivaji v ptislusnosti do néjaké
skupiny“. (BOURDIEU, Pierre: Die verborgenen Mechanismen der Macht. Hamburg, VSA-Verlag
1991, s. 63.) V nasem piipadé jsou dileZité mdlo institucionalizované nebo neformdlné insti-
tucionalizované sité vzajemnych znamosti, kamarddstvi, ptibuznosti, sousedstvi a podobné,
s jejichZ pomoci bylo mozné vnikat do rznych socidlnich, zejména mocenskych ,,poli“.

63 NEMEC, Jif{: Nové $ance svobody. In: Svédectvi, ro€. 16, ¢. 62 (1980), s. 221-230.

64 DAHRENDORE R.: Auf der Suche nach einer neuen Ordnung, s. 127 (viz pozn. 48).



Pojem totalitarismu
v proménach dvacatého stoleti”

Clemens Vollnhals

Ke vzniku pojmu

Italsky liberal Giovanni Amendola v novinovém c¢lanku z kvétna 1923 poprvé po-
uzil oznaceni sistema totalitario pro fasismus jako systém, jenZ ndsilnym podfizo-
vanim obci usiluje o ,,absolutni a nekontrolovanou moc“.! Kritika ,totalitarniho du-
cha“ fasismu se jako urcity tizus rychle prosadila u opozice. Kdyz Mussolini v lednu
1925 definitivné dobyl moc, prohlasil Amendola (kratce pfed svou nasilnou smrti),
Ze nyni existuji dvé politické koncepce, které v sobé skryvaji nebezpedi, Ze rozvrati
,vice nez stoleté zaklady moderniho politického Zivota, totiz komunismus a fa-
Sismus, obé ‘totalitdrni reakce na liberalismus a demokracii’“.? Velmi podobné se
roku 1926 vyjddfil vyhnany byvaly ministersky pfedseda, liberdl Francesco Nitti:
HFasismus a bolSevismus nespocivaji na protikladnych principech, znamenaji po-
preni tychz principti svobody a fadu, principt z roku 1789. (...) Jsou tedy popfie-

Zkracena verze tohoto piispévku vysla v casopise Aus Politik und Zeitgeschichte, ro¢. 56, ¢. 39

(2006), s. 21-27.

1 AMENDOLA, Giovanni: Maggioranza e minoranza. In: Il mondo (12.5.1923). Citovano podle:
PETERSEN, Jens: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien. In: MAIER, Hans (ed.):
Totalitarismus und Politische Religionen: Konzepte eines Diktaturvergleichs. Paderborn, Sché-
ningh 1996, s. 15-35, zde s. 20.

2 AMENDOLA, Giovanni: La nuova democrazzia. Napoli, Ricciardi 1951, s. 240 (citovano podle:

PETERSEN, J.: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien, s. 22).
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nim vSech principti moderni civilizace, ndvratem k morélce absolutnich monarchi
a pojeti valky jako samoziejmého jednani naroda.“® Pokud je znamo, adjektivum
totalitario substantivizoval socialista Lelio Basso, kdyZ roku 1925 charakterizoval
fasismus jako antistdt, ve kterém je mozné pro udrZeni moci vSe: , VSechny statni
organy ... se stdvaji ndstroji jediné strany, kterd ze sebe ¢ini interpreta vile lidu,
nastroji bezrozdilného totalitarismu.“*

K dal$imu rozvoji koncepce podstatné prisp€l katolicky farat a zakladatel Italské
lidové strany (Partito Populare Italiano — PPI) Luigi Sturzo, pobyvajici v londyn-
ském exilu. Ve svém spise Itdlie a fasismus, publikovaném anglicky roku 1926, jenz
vySel i ve francouzském, némeckém a Spanélském prekladu, popsal fasismus jako
»,proud nesmititelnosti a intolerance, to, co dnes nazyvame ‘totalitdrni systém’
(totalitarismo), co stupniovanim centralizace politického Zivota, potlacovanim ja-
kéhokoli svobodného projevu a pfeménou vSech typt statni moci v moc jedinou,
ktera je zarovenn moci vykonnou i vladni, podtizuje kazdy druh verejné aktivity
oligarchické a osobni diktature“. V zavérecné kapitole provedl Sturzo srovnani
a komunistickou diktaturu oznacil za ,levicovy faSismus“, zatimco fasSismus byl
v jeho oc¢ich ,konzervativni diktaturou ¢i pravicovym bolSevismem®.’

Byly to jisté bojové polemické pojmy, nicméné politickd publicistika konzerva-
tivnich a liberdlnich odpirct Mussoliniho velmi brzy pochopila, Ze fasismus a bol-
Sevismus predstavuji cosi nového, co uz nelze postihnout tradi¢nimi kategoriemi
typologie moci a co méa spole¢ného jmenovatele v nesmifitelném neptételstvi vaci
liberdlni demokracie a ob¢anskému pravnimu statu. Souhrnné lze konstatovat, ze
pojem totalitarismu razila opozice a teprve pozd€ji ho prevzal Mussolini jako vlast-
ni oznaceni svého rezimu.

Roku 1935 Sturzo Spanélsky publikoval dilo Totalitdrni stdt (El Estado Totalita-
rio), v némz fasisticky, nacisticky a bolSevicky totalitarismus vykladal jako speci-
ficky projev moderni masové spole¢nosti. Spis obsahoval podle hodnoceni Jense
Petersena téméi vSechny prvky pozdéjsich verzi koncepce totalitarismu: ,,systém
jedné strany, diktatorskou osobni $picku, potlaceni vsech politickych svobod a ob-
¢anskych prav, centralizaci spravy a vyrazeni vSech sfér svobodné autonomni,
regiondlni nebo lokdlni seberealizace a federalistickych prvki, eliminaci veskeré
politické a duchovni opozice a uvrzeni jejich piedstavitelt do internac¢nich tdbor,
teroristické zastrasovani obyvatelstva tajnymi policiemi, militarizaci spolecenského
Zivota, monopolizaci vychovy mladeze, propagaci pseudonabozenskych ideologii

3 NITTI, Francesco: Bolschewismus, Fascismus und Demokratie. Miinchen, E Hanfstaengel 1926,
s. 53.

4 FILODEMO, Prometeo [BASSO, Lelio]: Lantistato. In: La Rivoluzione Liberale (2.1.1925). Cito-
véano podle: PETERSEN, J.: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien, s. 21.

5 STURZO, Luigi: Italien und der Fascismus. Koln/R., Gilde 1926, s. 201 n. a 225.
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se specifickym naciondlnim zabarvenim, permanentni mobilizaci a indoktrinaci
mas prostiednictvim monopolné provozovanych masovych médii“.®

Jind tradi¢ni vétev konceptualizace totalitarismu vyrostla ze stfetdvani evrop-
ské socialni demokracie s Leninovou bolSevickou diktaturou. Karl Kautsky, predni
marxisticky teoretik Druhé internaciondly, uz v 1été 1918 ve svém polemickém
spise Diktatura proletaridtu vedl jasnou délici linii: pro socialisty neni demokracie
v zadném ptipadé jen prostiedkem k urcitému ucelu, demokracie a socialismus se
mnohem spiSe vzdjemné podminuji; ,komunistické hospodatstvi“ bez demokracie
musi naopak nutné vyustit v despocii.” O rok pozdéji Kautsky publikoval knihu
Terorismus a komunismus, roku 1921 pak vydal spis Od demokracie ke stdtnimu
otroctvi, v némz napsal: ,Kazda hanebnost se promeéni ve skvostny velkolepy ¢in,
pokud ho provede komunista. Kazda bestialita je dovolena, jestlize se provadi
jménem proletaridtu. Stejnym zptisobem ve jménu Bozim vykondvali své krvavé
¢iny v Jizni Americe Spané€lsti conquistadoii.“® BolSevismus je podle Kautského
v teorii i praxi reak¢ni, ztélesnuje kontrarevoluci a nezanechd za sebou nic nez
Htrosky a proklinani“. Pii ptileZitosti 1. méje 1923 Kautsky poprvé ztotoznil fasis-
mus s komunismem, kdyz napsal: ,Jesté jsou v Itdlii, Madarsku, Rusku pracujici
lidé umlceni neslychané brutdlni a svévolnou diktaturou jedné strany, bilym nebo
rudym fasismem.“® O dva roky pozdé&ji usoudil, Ze komunisticka diktatura je ,,do-
konce horsi nez podlé rezimy Horthytv v Madarsku nebo Mussoliniho v Italii: ani
ty neznemoziuji kazdé opozic¢ni hnuti proletariatu tak dokonale jako sovétsky re-
Zim. Tento rezim se sdm dnes ... stal nejnebezpec¢n€jsim neptitelem proletariatu.“!°
Bezpodmine¢na obrana demokracie jakozto nezbytného ptedpokladu socialismu
vedla Kautského roku 1930 k tomuto vyroku: ,Fasismus vsak neni ni¢im jinym nez
pandanem bolSevismu, Mussolini se opi¢i po Leninovi.“!* Vzhledem k tomu, Ze bol-
Sevismus nelze reformovat, musi podle néj nevyhnutelnému povstani poskytnout
Sirokou socidlni zdkladnu demokratické orientace rusky exil. Kautsky sice slovo

6 PETERSEN, J.: Die Geschichte des Totalitarismusbegriffs in Italien, s. 24; srv. téz SCHAFER,
Michael: Luigi Sturzo als Totalitarismustheoretiker. In: MAIER, H. (ed.): Totalitarismus und
Politische Religionen, s. 37-47 (viz pozn. 1).

7 KAUTSKY, Karl: Die Diktatur des Proletariats. Wien, Brand 1918, s. 4 n. Lenin uprostied ruské
obcanské valky odpovedél spisem Proletdiskd revoluce a renegdt Kautsky, v némz diktaturu
proletariatu charakterizoval jako ,,moc opirajici se pfimo o nasili, nevazanou zadnymi zdkony*
(LENIN, Vladimir I.: Proletaiské revoluce a renegat Kautsky. In: TYZ: Spisy, sv. 28: Cervenec
1918 - brezen 1919. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1954, s. 231-323, zde
s. 240).

8 KAUTSKY, Karl: Von der Demokratie zur Staats-Sklaverei. Berlin, Verlagsgenossenschaft Freiheit
1921, s. 125.

9 TYZ: Maifeier und Internationale. In: Vorwirts (1.5.1923).

10 TYZ: Die Internationale und Sowjetrussland. Berlin, J. H. W, Dietz Nachfolger 1925, s. 175.

11 TYZ: Der Bolschewismus in der Sackgasse. Berlin, J. H. W. Dietz Nachfolger 1930, s. 102.



628 Soudobé déjiny XVI / 4

Jtotalitdrni“ explicitné nepouzil, pfesto miiZeme jeho argumentaci obsahové pficist
k ranému utvareni této koncepce.

Pro demokratické socialisty, ktefi jako Kautsky, Otto Bauer, Rudolf Hilferding
nebo Alexander Schifrin byli Skoleni v marxismu,'? predstavoval bolSevismus od
pocatku teroristickou diktaturu, jez ma své koteny v socioekonomické zaostalosti
Ruska i v Leninové diktdtorském stranickém modelu. Z jejich hlediska pouzival
fasismus i bolSevismus tychz politickych technik k ustaveni novodobé stranické
diktatury, jez znamenala kontrarevolu¢ni titok na demokraticky ustavni stat i na
zajmy proletariatu. Z teoretické kritiky vyplyvala pro némeckou a rakouskou so-
cidlni demokracii v politické praxi duslednd obrana demokracie a pravniho statu
proti nacistickym i komunistickym dtoktm.

Z némeckych odbornikii na spravni pravo odlisil autoritdiskou diktaturu od
diktatury totalitarni, kterd se svou ideologii nasili predstavuje zcela jinou formu,
roku 1929 jako prvni socidlni demokrat Hermann Heller. Jak dovodil na ptikladu
italského fasismu, totalitarni diktatura ni¢i nejen pravni stat, délbu moci a zakladni
prava, ale podrobuje si kazdy projev zivota ve staté. ,,0dhlédneme-li od mnohych
narodnich a socidlnich rozdild,“ jsou tudiz ,fasismus a bol$evismus dvojcaty téhoz
politického ducha.“®* Heller, jenz roku 1933 zemfel v exilu, se narozdil od Carla
Schmitta, Ernsta Forsthoffa a Ernsta Rudolfa Hubera, apologeti ,totdlniho statu®,
ke konci vymarské republiky vyslovoval pro ,autoritarsky stat“ proto, aby bylo
mozno hdjit demokracii proti jejim neprateltim.

Pojem ,totalitarismus® jako spole¢né oznaceni bolsevismu a fasismu pouZil v né-
meckojazy¢né oblasti poprvé ziejmé roku 1931 Waldemar Gurian, angazovany
katolicky publicista zidovského ptivodu. Diferencoval vSak, Ze fasisticky stét v Italii
neni ,,zdaleka tak totalni jako stat bolsevicky“, nebot uzavienim konkordatu (1929)
poskytuje autonomni svobodny prostor cirkvi, ktery odporuje celostnim ambicim
totalitarnich systémt.* Gurian, jenz odpovédnost za ndstup totalitdrnich systémi

12 Viz SCHRODER, Uli: ,,Despotischer Sozialismus“ oder ,,Staatssklaverei“? Die theoretische Verar-
beitung der sowjetrussischen Entwicklung in der Sozialdemokratie Deutschlands und Osterreichs
(1917 bis 1929). Miinster, Lit 1991; ZARUSKY, Jiirgen: Die deutschen Sozialdemokraten und
das sowjetische Modell: Ideologische Auseinandersetzungen und aufSenpolitische Konzeptionen
1917-1933. Miinchen, R. Oldenbourg 1992. K dalsimu vyvoji srv. SCHMEITZNER, Mike (ed.):
Totalitarismuskritik von links. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2007.

13 HELLER, Hermann: Europa und der Fascismus. Berlin, de Gruyter 1929; nové vydani: TYZ:
Gesammelte Schriften, sv. 2. Leiden, A. W. Sijthoff 1971, s. 463-609, zde s. 515.

14 GURIAN, Waldemar: Der Bolschewismus: Einfilhrung in Geschichte und Lehre. Freiburg, Herder
1931, s. vi n.; srv. HURTEN, Heinz: Waldemar Gurian und die Entfaltung des Totalitarismusbe-
griffs. In: MAIER, H. (ed.): Totalitarismus und Politische Religionen, s. 59-70 (viz pozn. 1). Ke kon-
ceptu politického nabozenstvi srv. téZ MAIER, Hans — SCHAFER, Michael (ed.): Totalitarismus und
Politische Religionen: Konzepte des Diktaturvergleichs, sv. 2. Paderborn, Schoningh 1997; MAIER,
Hans (ed.): Totalitarismus und Politische Religionen, sv. 3. Paderborn, Schoningh 2003.
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prifkl nakonec moderni masové spolec¢nosti a procesu sekularizace, je interpretoval
jako sekularizované ocekavani spdsy, jako politické ndbozenstvi. V tomto ohledu
spole¢n€ s Luigim Sturzem a Erichem (Erikem) Voegelinem stoji v tradi¢ni linii
katolicky profilovaného antitotalitarismu, jenz jako takovy svého ¢asu daval najevo
zietelné vyhrady vidi spolec¢enskému pluralismu liberalni demokracie.

Pokud dosavadni analyzy pochdzely od intelektudld, politik a publicist@, ktefi
se angazovali v kazdodennim politickém boji, pak k prvnimu védecko-systematic-
kému zpracovani doslo roku 1935 v Minneapolis, daleko od evropské bojové viavy.
V tvodnim ptispévku do sborniku o diktaturdch v modernim svété rozlisil americ-
ky publicista Max Lerner tii typy diktatur: konstitucni, kontrarevolu¢ni a jako novy
zékladni vzorec diktaturu komunistickou a fasistickou. Oba rezimy podle néj vyka-
zuji ztetelné spole¢né rysy: Nejprve na sebe strhdvaji moc prostrednictvim hnuti,
jehoz ideologii urcuje ,,viidce®, poté odstranuji parlamentni demokracii a namisto
ni nastoluji vladu teroru, ktera se vyznacuje splynutim strany a statu a taktéz total-
ni kontrolou v8ech komunika¢nich prostfedkt a vychovného systému. Nova forma
vlddy je zaloZena na viidcovském principu a kromé systematického teroru uspésné
vyuziva i vSechny formy moderni masové propagandy. A Lerner prorokoval: ,Jen
hospodatsky krach nebo katastrofalni valka muize ospravedlnit pfesvédcéeni, Ze tyto
diktatury nepieziji a vdohledné dobé se zhrouti.“!s

Neméné ptinosny pro dobovou analyzu byl v téze publikaci piispévek zidovského
historika Hanse Kohna, ktery predlozil diferencované srovnani fasismu a komunis-
mu. ,,Tyto dva typy diktatury jsou ve svych cilech a v pohledu na Zivot zcela proti-
chiidné. Podobaji se (a v tom se odlisuji ode v$ech jinych forem diktatur) svym de-
klarovanym tsilim o absolutnost vlastniho svétondzoru a snahou vtisknout masam
a mladezi novy zptsob Zivota.“'® Moderni diktatury, které vykondvaly podstatné
méné omezenou moc nez diivéjsi despocie, charakterizoval Kohn také jako ,dikta-
tury masovych hnuti“, protoze kromé€ teroru se mohou opirat také o souhlas mas.

Pokud ptehlédneme stav mezinarodni diskuse, pak do poloviny tficatych let byly
pojmenovany vSechny podstatné znaky novodobého fenoménu totalitarni diktatu-
ry, které se mély pozdéji stat soucasti znamého seznamu kritérii Carla Joachima
Friedricha. V centru analyzy, jez vyplynula z pozorovani politického vyvoje v Rus-
ku, Itdlii a od roku 1933 v Némecku, byl ndrok na totdlni moc a uzivané techniky
vlddnuti, naopak ideologickym diferencim byl pfisuzovan mensi vyznam. To muze

15 LERNER, Max: The Pattern of Dictatorship. In: FORD, Guy Stanton (ed.): Dictatorship in the
Modern World: Minneapolis, Minessota University Press 1935, s. 3-25. Némecky preklad:
Das Grundmuster der Diktatur. In: SEIDEL, Bruno — JENKNER, Siegfried (ed.): Wege der Totali-
tarismus-Forschung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968, s. 30-48, zde s. 47.

16 KOHN, Hans: Communist and Fascist Dictatorship: A Comparative Study. In: FORD, G. S. (ed.):
Dictatorship in the Modern World, s. 141-160. Némecky pieklad: Die kommunistische und
faschistische Diktatur. In: SEIDEL, B. — JENKNER, S. (ed.): Wege der Totalitarismus-Forschung,
s. 49-63, zde s. 56.
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také vysvétlovat, pro¢ v dobovych analyzach témét nebyl tematizovan antisemitis-
mus a rasismus nacistické ideologie. Zde je tfeba na obranu autorti ov§em pfipo-
menout, Ze vyhlazovaci antisemitismus nacistického rezimu se zacal uplatiiovat az
béhem druhé svétové valky, takze jeho prvni protizidovska opatfeni bylo mozno
interpretovat jesté jako soucast konven¢niho antisemitismu, a proto také nebyla
rozpoznana jako fundamentalné odlisna od italského fasismu.

Uzavteni paktu Hitlera se Stalinem v roce 1939 se zddlo potvrzovat bytostnou
spriznénost nacistické diktatury a stalinismu a napiiklad byvalého pracovnika
Kominterny Franze Borkenaua ptfivedlo k sepsani polemického spisku Totalitdrni
nepritel, ktery vyzyval k rozhodné obrané svobody proti obéma totalitdrnim moc-
nostem.” Tato interpretace ovSem rychle ztratila publicistickou presvédcivost,
Sovétsky svaz koneckonct patfil ke spojenctim v protihitlerovské koalici. Zasadni
védecké analyzy nacismu, které v americkém exilu provedli Ernst Fraenkel a Franz
Neumann, nenavozovaly souvislost s bolSevismem, respektive stalinismem, ale plné
se koncentrovaly na predmeét vlastniho vyzkumu.'® Jediné Sigmund Neumann, jehoz
dilo Permanentni revoluce nebylo dodnes pirelozeno do némciny, provedl v té dobé
na empirii zaloZzené srovnani diktatur. Pojmenoval pfitom pét zdkladnich aspekti
totalitarnich diktatur: slib ekonomicko-socialni jistoty, prednost akce pred progra-
mem, kvazidemokratickd zdGvodnéni, vale¢nou psychologii a vidcovsky princip.’

Klasickeé koncepty: Carl J. Friedrich a Hannah Arendtovd

Klasicka formulace konceptu totalitarismu pochazi od Carla Joachima Friedricha, kte-
ry v té dobé prednasel na Harvardoveé univerzité a jako predseda Amerického sdruzeni
politickych véd (American Political Science Association) patiil k vlivnym politologtim.

Podstatné atributy pojmenoval Friedrich uz roku 1953 na konferenci v Bostonu:

»,1. oficidlni ideologie, jez sestdva z oficidlniho systému nauky zahrnujiciho
vSechny hlavni aspekty lidského Zzivota a jiz se alespon pasivné musi pridrzovat
kazdy ¢len této spolecnosti; je ptiznacné, Ze v centru této ideologie stoji chiliasticky
pozadavek konec¢ného ‘dokonalého’ usporadani lidské spole¢nosti;

17 BORKENAU, Franz: The Totalitarian Enemy. London, Faber & Faber 1940.

18 FRAENKEL, Ernst: The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York —
London, Oxford University Press1941. Némecky pteklad: Der Doppelstaat. Frankfurt/M., Luch-
terhand 1974; NEUMANN, Franz L.: Behemoth: The Structure and Practise of Nationalsocialism
1933-1944. New York — London, Oxford University Press 1944. Némecky preklad: Behemoth:
Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944. Frankfurt/M., Europdische Verlagsan-
stalt 1977.

19 NEUMANN, Sigmund: Permanent Revolution: The Total State in a World at War. New York, Har-
per & Brothers 1942; srv. SOLLNER, Alfons: Sigmund Neumanns ,Permanent Revolution“: Ein
vergessener Klassiker der vergleichenden Diktaturforschung. In: SOLLNER, Alfons — WALKEN-
HAUS, Ralf — WIELAND, Karin (ed.): Totalitarismus: Eine Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts.
Berlin, Akademie 1997, s. 53-73.
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2. jedind masova strana ... obvykle s jedinym vidcem v cele, pfisné hierarchicky
a oligarchicky organizovand, a — coz je typické — statni byrokracii bud nadtizena
nebo s ni zcela splyvajici;

3. technicky podminény, téméi dokonaly monopol kontroly (v rukou strany a ji
podfizenych kadru z fad dfednictva a ozbrojenych sil) vSech rozhodujicich bojo-
vych prostiedkd;

4. podobné technicky podminény, témét dokonaly monopol kontroly (v tychz
rukou) vSech rozhodujicich masovych komunika¢nich prostiedkd, jako je tisk, roz-
hlas, film atd.;

5. systém teroristické policejni kontroly, jejiz ii¢innost spoc¢ivd na bodech 3 a 4
a jez se priznacné zaméiuje nejen na deklarované ‘nepiatele’ rezimu, ale i na své-
volné vytipované skupiny obyvatel; pfi takovychto svémocnych selekcich se jedna
o opatteni k zajisténi dalsiho trvani reZzimu a také o ideologické ‘dusledky’, pri¢emz
jsou systematicky vyuzivany psychologické poznatky.“*

Jestlize si Friedrich roku 1953 jesté nebyl jist, zda k tomuto vyabstrahovanému
vyctu nejtypictéjsich kritérii je treba ptipojit téZ tajnou policii, pak v zakladnim
dile Totalitdrni diktatura a autokracie, které roku 1956 publikoval spole¢né se Zbig-
niewem K. Brzezinskym,* byla role této instituce akcentovana siln€ji a jako Sesté
kritérium pfibylo centralni fizeni hospodatstvi. Toto strukturni klasifika¢ni schéma
ziskalo ptimo kanonickou platnost, protoze stanovovalo jasnd kritéria a vychazelo
vsttic empiricko-pozitivistickému charakteru americkych politickych véd. Friedrich
zaroven vyslovné zdtraznil, Ze mezi totalitdrnimi systémy existuji ,,v zdvislosti na
Case a misté vyznamné variace“;? jsou pouze ,,v podstaté podobné“ (basically ali-
ke), takze vytka ptimého ztotoZnovani komunismu a nacismu, respektive fasismu,
neni opravnénd. Pokud je splnéno zaroven vsech Sest kritérii, jde podle Friedricha
o totalitdrni diktaturu.

Toto schéma, v daném politickém konceptu ztetelné vychdzejici z mértitek li-
berdlnédemokratické spolecnosti, umoznovalo pod pojem totalitarismu formalné
subsumovat sovétsky komunismus, italsky fasismus i nacismus. Nicméné ¢ini
ponékud obtize klast italsky fasismus na stejnou troven s nacismem a sovétskym

20 FRIEDRICH, Carl J.: The Unique Character of Totalitarian Society. In: TYZ: (ed.): Totalita-
rianism: Proceedings of Conference held at the American Academy of Arts and Sciences (March
1953). Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1945, s. 47-60. Némecky pfe-
klad: Der einzigartige Charakter der totalitdren Gesellschaft. In: SEIDEL, B. — JENKNER, S.
(ed.): Wege der Totalitarismus-Forschung, s. 179-196, zde s. 185 n. (viz pozn. 15).

21 FRIEDRICH, Carl J. — BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1956. Némecky pteklad: FRIEDRICH,
Carl J.: Totalitdre Diktatur: Unter Mitarbeit von Professor Zbigniew K. Brzezinski. Stuttgart, Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften 1957. K Friedrichové koncepci a rozdilim oproti Brzezinskému
srv. LIETZMANN, Hans J.: Politikwissenschaft im ,Zeitalter der Diktaturen“: Die Entwicklung
der Totalitarismustheorie Carl J. Friedrichs. Opladen, Leske & Budrich 1999.

22 FRIEDRICH, C. J.: Der einzigartige Charakter der totalitdren Gesellschaft, s. 187.
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komunismem. FaSismus se pies veskerou tidésnou ndsilnost dobyvani moci nedo-
pracoval ke srovnatelnému teroru, na puli cesty uvizlo i podfizovani politickych
a spolecenskych instituci jednotné statni linii, takze by bylo mozné hovofit nejvyse
o nedokonalém totalitarismu. Rovnéz Mussoliniho imperidlni ambice se pohybova-
ly v tradi¢nim ramci evropské velmocenské politiky a nedaly se srovnat s vizionar-
skymi konec¢nymi cili Hitlerovymi a Stalinovymi. Vyslovit takovy zavér dost dobie
neumoznuje ani kriti¢t€jsi pohled na jisté rasistické komponenty valky v Habesi
a jeji barbarské vedeni, ktery se objevuje v posledni dobé. A ve fasistickém rezimu
v neposledni fadé neexistovalo ani centralné tizené hospodarstvi.

Toto kritérium ovSem neplati ani pro nacismus, ktery rovnéz ponechal nedotce-
nu organizaci soukromého hospodarstvi na kapitalistickém vlastnickém zakladu.
Tyto principy nesuspendovala ani organizace nacistického valecného hospodarstvi,
ktera se zasadné odliSovala od centralistické planovité ekonomiky spocivajici na
zakladné zestatnéného hospodarstvi. Pti striktnim uziti uvedenych kritérii bychom
tedy k totalitarnim diktaturdm nemohli v tomto smyslu pocitat ani nacismus a zby-
val by tak jen bolSevismus.

Téchto nékolik heslovitych pozndmek, které zde nemtzeme ddle rozvijet, po-
ukazuje na problemati¢nost formdlnich klasifika¢nich schémat. A uz vibec se ze
spole¢nych rysti mocenského instrumentdria nedd vyvodit spole¢nd identita ide-
ologickych ucelta téchto rezimt. Nacismus spocival ideologicky na rasismu a ne-
kompromisnim odhodlani k vélce, jeho cilem bylo rasové zdivodnéné panstvi nad
Evropou, co? zahrnovalo zni¢eni evropského Zidovstva jako nepiatelské antirasy
az do smrtelnych dusledkd. V tom ohledu bylo sice mozné holokaust uskutecnit
jen ve vdlce, ale jako podnik rovnocenny v§em vale¢nym cilim. O socialistické uto-
pii se totéz tici nedd. Ta byla ve svém jadie zaloZzena humanisticky a univerzalné
a mohla nabyvat ruznych politickych tvafnosti, jak je vidét na rozstépeni a pozdéjsi
praxi socidlnédemokratického a komunistického hnuti. Lenintv a Stalintv teror
k uskutecnéni velké utopie je jist€ izce propojen s marxismem, zejména s virou
v objektivni zdkonitosti historie, sdm o sobé v$ak nebyl nezbytnym dusledkem, ny-
brz ptredstavoval jen moZnou vyvojovou linii. Naproti tomu Hitlertv socidlnédarwi-
nisticky sv€tovy nazor si nelze predstavit bez antisemitského rasismu, nasili a val-
ky jako zivotniho zdkona rasového boje. Tyto mnohokrat formulované vyhrady je
tfeba brat vazneé, neanuluji ovSem opravnénost nadfazeného pojmu totalitarismu,
pokud ponechdme stranou zvlastni piipad italského fasismu.

V pozdéjsich publikacich Friedrich reagoval na politicky vyvoj v Sovétském sva-
zu v tom smyslu, Ze redukoval vyznam teroru a naopak zdiraznil kontrolu tajnou
policii. Na konci Sedesatych let vyslovil dokonce nazor, Ze teroristické diktatury
Hitlerova a Stalinova nereprezentuji normalni typ totalitarni diktatury, ale Ze jsou
,»,Spise krajnimi odchylkami“ (rather extreme aberrations).® To ovSem zasadn€ naru-

23 TYZ: Totalitarianism: Recent Trends. In: Problems of Communism, ro¢. 17, ¢. 3 (1968), s. 32-43,
zde s. 34.
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silo klasickou koncepci, ktera masovy teror definovala jako zakladni rys totalitarni
diktatury.

V tom smyslu byla jasnd definice Hannah Arendtové podstatné dusledné;jsi. Roku
1966 v nové predmluvé k oddilu ,Totalitarismus“ ve svém Pivodu totalitarismu
explicitné napsala, ze od Stalinovy smrti Sovétsky svaz uz nelze ,v prisném slova
smyslu“ nazyvat statem totalitnim. ,Jinymi slovy, lid Sovétského svazu se zbavil
prizraku totalitni vlady a potykd se s nesCetnymi utrapami, hrozbami a kiivdami
stranické diktatury...“ Je to moderni forma tyrannis, nelegitimni moc, ktera poten-
cidlné sice muze zase poklesnout zpét na uroven totdlniho panstvi — a pfece ,je na
druhé strané také pravda, Ze nejdésivejsi forma vlady, jejiz hlavni momenty a his-
torické kofeny jsem se pokusila podrobit analyze, byla ve své nejtemnéjsi podobé
uzaviena smrti Stalina, podobné jako byla v Némecku uzaviena smrti Hitlera“.?*

Vzhledem k tomu, Ze pro Arendtovou byl teror vlastni podstatou totdlniho pan-
stvi, bylo jen logické, ze méla snahu omezovat tuto periodu na nacistickou diktatu-
ru a v pripadé Sovétského svazu na dobu stalinismu (s prerusenim valec¢nych let).
Italsky fasismus podle jejiho pojeti totalitarni stejné nikdy nebyl. Zcela ve smyslu
své interpretace se durazné pfimlouvala za to, ,abychom slovy ‘totalitarni’ a ‘tota-
litn{’ Settili a uzivali jich uvazené“.?

Velké dilo Hannah Arendtové Piivod totalitarismu, které mladou zidovskou filo-
zofku a publicistku, jez roku 1933 emigrovala z Némecka, rdzem proslavilo, ma
komplikovanou historii vzniku. Pavodné chtéla Arendtova sepsat Siroce pojatou
analyzu nacismu z hlediska jeho myslenkovych kotent, jak o tom svéd¢i prvni dva
dily, napsané mezi lety 1944 a 1948 a pojmenované , Antisemitismus“ a ,,Imperi-
alismus“. Mely logicky vyustit v dil tieti, ,,Rasovy imperialismus“, jenz by preg-
nantné pojmenoval agresivni zahrani¢népolitickou rozpinavost a inherentni rasove
ideologicky charakter nacismu. Namisto toho se pod ottasajicim dojmem prvnich
svédeckych vypovédi o nacistickych koncentra¢nich a vyhlazovacich tdborech i pod
dojmem zprdv emigrant o sovétském Gulagu rozhodla v letech 1948 a 1949 véno-
vat treti dil ,totalitarismu“ (,,totale Herrschaft®) jako zcela nové formé panstvi. Z toho
vyplynul zlom v koncepci dila, jehoz posledni ¢ast nemd k obéma piedchazejicim
dilim obsahové a logicky presvédéivy vztah. Pti detailnéj$im pohledu je navic ziej-
mé, Ze celé dilo je z vétsi ¢asti kompilaci eseji publikovanych jinde, z nichz kazdy
tvori vnitin€ soudrzny celek, avsak jako volné spojené podkapitoly nevytvareji piisné
logickou argumentacni linii a postradaji teoretickou koherenci.?® Vnitini kompozic-

24 ARENDT, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Citovano podle 5. vyddni: Miin-
chen, Piper 1986, s. 491 (v ¢eském piekladu Jana Rybky: Pfedmluva k tieti ¢asti: totalitaris-
mus. In: TAZ: Pivod totalitarismu, sv. 1-3. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 44).

25 Tamtéz, s. 479 (v ¢eském prekladu s. 34).

26 K historii vzniku dila srv. YOUNG-BRUEHL, Elisabeth: Hannah Arendt: Leben, Werk und Zeit.
Frankfurt/M., S. Fischer 1996, s. 285-301; LUDZ, Ursula: Hannah Arendt und ihr Totalitaris-
musbuch: Ein kurzer Bericht {iber eine schwierige Autor-Werk-Geschichte. In: GRUNENBERG,
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ni slabost vyplyvajici z historie vzniku dila mutze byt také vysvétlenim, pro¢ tak
obsahlé dilo nema ani dvodni tematicky prehled, ani metodologicky ndstin, ani
skute¢né resumé.

Kdyz se dilo v roce 1951 objevilo v americkém?* a anglickém vyddni,* korejskou
valkou eskalovalo napéti studené valky, coz jeho recepci jisté napomohlo. Nebyly to
vsak jen dobové okolnosti. Hannah Arendtovd, zacka Martina Heideggera a Karla
Jasperse, byla brilantni esejistkou, jejiz existencidlnéfilozoficky piistup s vasnivym
patosem obhajoval svobodu a dustojnost ¢lovéka. Obzvlastniho téinku dosdhl pte-
devsim esej ,Ideologie a teror: Nova forma statu“ (Ideologie und Terror: Eine neue
Staatsform), ktery byl roku 1955 poprvé ptipojen k némeckému vyddni, v némz
jako trinactd kapitola nahradil dosavadni ,Zavérecné poznamky“, a poté byl pre-
vzat do vSech pozdéjsich vydani.?” Citovan byva vétsinou pravée tento teoreticky
esej, zatimco historicky popisné vyklady o antisemitismu a imperialismu si cestu
k védecké ¢i publicistické recepci prakticky nenasly.

Ponékud zjednodusSené teceno, Arendtova spattuje predpoklad vzniku totalitar-
nich diktatur v zaniku pevné ustrojené tiidni spolecnosti 19. stoleti a z toho vy-
plyvajici atomizaci ndhle dezorientovanych , mas“, coz vedlo ke spojenectvi ,luzy“
a ,.elity, typickému uz pro imperialismus. Tato interpretace vykorenéné moderni
masové spole¢nosti coby zZivné pudy totalitdrnich hnuti je tak plné v tradici konzer-
vativni kritiky civilizace; tento aspekt byva namnoze piehlizen. Znakem historicky
nové totalitarni formy statu je ideologie a teror.

Totalitarni ideologie tvrdi, Ze znd béh historie, diky ¢emuz velka vize osprave-
dlnuje vse. Socidlnédarwinistické odvolavani nacisti na ,pfirodni zdkony“, aby
ospravedlnili likvidaci ,,ménécennych ras“, odpovida podle Arendtové viie bolse-
vikii v ,,objektivni zdkony historie, ktera legitimizuje likvidaci odumirajicich ttid.
K tomu se v obou ptipadech priddva nahrazeni reality ideologickou fikei, coZ se
promitd do bezuzdnosti teroru a vymysleni ,objektivnich“ nepiatel, nezavisle na
konkrétnim jednani doty¢nych osob.

Antonia (ed.): Totalitdre Herrschaft und republikanische Demokratie: Fiinfzig Jahre ,, The Origins
of Totalitarianism“ von Hannah Arendt. Frankfurt/M. — Berlin — Bern — Bruxelles — New York —
Oxford — Wien, Peter Lang 2003, s. 81-92 (s pfehledem rtiznych vydani s jejich mnohocetnymi
zménami); srv. téZ TSAO, Roy T.: The Three Phases of Arendt’s Theory of Totalitarianism.
In: Tamtéz, s. 57-79.

27 ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism. New York, Harcourt 1951.

28 TAZ: The Burden of Our Time. London, Secker & Warburg 1951.

29 Esej vysel nejprve roku 1953 v jubilejnim sborniku vénovaném Jaspersovi: TAZ: Ideologie und
Terror. In: PIPER, Klaus (ed.): Offener Horizont: Festschrift fiir Karl Jaspers zum 70. Geburtstag.
Némecky pieklad ptvodni pfedmluvy a ,Zdvére¢nych pozndmek“ z 1. anglického vydani vy-
$el v publikaci: HENKE, Klaus Dietmar (ed.): Uber den Totalitarismus: Texte Hannah Arendts
aus den Jahren 1951 und 1953. Dresden, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung
1998, s. 11-31. Z angli¢tiny prelozila Ursula Ludzovéa, komentdi Ingeborg Nordmannova. Zde
byla pretisténa také kontroverze Arendtové s Erikem Voegelinem.
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Jestlize totalitarni ideologie slouzi k duchovnimu ovlddnuti mas, pak teror je na-
strojem jejich stalé mobilizace. ,, Totalitdrni panstvi za¢ne byt vpravdé totalni v oka-
mziku ... kdyz soukromy a spolecensky zivot té€ch, ktefi jsou mu podrobeni, uvrhne
do svéraci kazajky teroru. Po odpadnuti politické a verejné sféry tim na jedné
strané rozbiji dosud pretrvavajici vztahy mezi lidmi a na druhé strané si vynucuje,
aby takto zcela izolovani a navzdjem opusténi jedinci mohli byt opét pouzivani
k politickym akcim (i kdyz pochopitelné nikoli k pravému politickému jednani).“*°
Cilem teroru je ,jorganizovat lidi tak, jako by viibec neexistovali v plurdlu, ale jen
v singuldru, jako by na Zemi existoval jen jeden giganticky ¢lovek, jehoz pohyby
s absolutni jistotou a vypocitatelnosti zapadaji do presného pohybu automaticky
nutného ptirodniho nebo historického procesu“.*! Teror neni pro Arendtovou caso-
vé omezenym prostredkem zabezpeceni vlady, nybrz predstavuje viceméné vlastni
podstatu totdlni nadvlady. ,Koncentra¢ni a vyhlazovaci tabory slouzi totalnimu
mocenskému aparatu jako laboratote, v nichz se experimentdlné zjistuje, zda
fundamentdlni pretence totalitnich systémd, aby lidé byli totdlné ovladatelni, je
platna. (...) Ukolem tébort neni jen vyhlazovat lidi a poniZovat lidské bytosti, ny-
brz také slouzit désnému experimentu s cilem odstranit za védecky kontrolovanych
podminek samotnou spontaneitu jako projev lidského chovani a preménit lidskou
osobnost na pouhou véc, ktera se za stejnych podminek bude chovat vzdycky stej-
né.“*? Tabory tak jsou ,smérodatnym spolecenskym idedlem* totalitarni diktatury,
jejimz cilem je pfeména samotné lidské ptirozenosti.

V téchto udernych pasazich se jisté projevuje zdéseni z civiliza¢niho zlomu, ale
je to také ptiklad metafyzické interpretace, jez jako ponékud prestielujici speku-
lace neni pro dilo Hannah Arendtové netypickd. Primyslové masové vrazdéni
v nacistickych vyhlazovacich tadborech totiz neslouzilo jinému tcelu nez realizaci
jasné definovaného cile: vyhlazeni evropskych Zid v nacistické mocenské sféte.
Holokaust se tudiz nedd pfimo srovndvat se systémem tdborti Gulagu, ktery mél
nepredstavitelné brutdlnimi nucenymi pracemi a nejbezohlednéjSim vykotistova-
nim napomahat industrializaci Sovétského svazu. Prevychova ve smyslu zmény
lidské povahy vsak v téchto taborech na programu nebyla. V duchu svého antropo-
logického pristupu interpretovala Arendtova totalitarismus jako pokus o likvidaci
bytostné politické sféry, totiz plurality a spontaneity ¢lovéka. V tom také spocivala
jeji nadéje, ze totalitarni diktatury v sobé nesou ,,zarodek zaniku“.

To, Ze empiricky vyzkum si s antropologicko-existencidlnéfilozofickym vykladem
nevedé€l ptilis rady, zfejmé neudivi. Hannah Arendtova byla (a je) povaZzovana za
podnétnou myslitelku, jeji dilo ale nemélo na dalsi historicky, politologicky nebo

30 ARENDT, H.: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, s. 727 (viz pozn. 24). V ¢eském pre-
kladu, pofizeném z amerického vydani dila, se tyto formulace — stejné jako ani véta citovana
v nasledujici poznamce — nevyskytuji.

31 Tamtég, s. 714.

32 Tamtéz, s. 676 n. (v ¢eském prekladu s. 593).
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sociologicky vyzkum profilujici vliv.*®* Ani v angloamerickém, ani v zdpadonémec-
kém badani o komunismu nebo nacismu se teorie totalitarismu Hannah Arendtové
nestala vychodiskem inovativnich vyzkumnych projekta. Z hlediska historie védy
zustala ambivalentni i ta jeji velkd zasluha, Ze do centra reflexi jiz zahy a drazné
postavila nacisticky civiliza¢ni zlom. Vyzkum holokaustu totiz nebyl inspirovan
Arendtovou, ale pracemi Raula Hilberga, jez vychdzely ze strukturni teorie Franze
Neumanna.*

Normativni kofeny a implikace klasickych konceptu totalitarismu se v éfe stu-
dené valky setkdvaly se souhlasem, ale narazely také na ostrou kritiku. Ta byla
motivovana ¢aste¢né politicky, a to u autort, ktefi sympatizovali s komunismem,
a uz proto rozhodné odmitali jakoukoli zasadni piibuznost s fasismem ¢i nacis-
mem. Kritika vSak pfichdzela i ze strany védeckého badani o komunismu, které
Friedrichtiv soupis kritérii povazovalo za pfili§ schematicky a staticky na to, aby
mohl jesté podchytit i politické zmény v Sovétském svazu po Stalinoveé smrti roku
1953. Kdyz Friedrich své pojeti vnitiné rozsitil tim, ze drivejsi zdsadni atribut , te-
roristickd tajna policie“ nahradil slabsim atributem ,plné rozvinuta tajnd policie“
a za podstatny rys totalitarni diktatury prestal povazovat pronasledovani svévolné
vybranych skupin obyvatelstva, pochybnosti jen zesilily.

Vyhrady presné formuloval Frederic Fleron na vyro¢nim zasedani Amerického
sdruzeni politickych véd v roce 1967: ,Existuji badatelé, ktefi chtéli koncept tota-
litarismu ve vyzkumu komunismu zachovat pro jeho negativni konotace. To také
muze byt jednim z daGvodd, pro¢ se definice pojmu neustdle proménuje, takze
koncept navzdory zméndam v Sovétském svazu (napiiklad pozvolnému odvratu od
uzivani nepokrytého teroru) lze na tuto zemi aplikovat i naddle. Zavadéji se rizné
terminologicky umé€lé pojmy (jako je pojem ‘zraly totalitarismus’), takze ndlepku
‘fuj’ 1ze i naddle pouzit pro ‘fuj’ vladni systém.“*> Podezteni z ideologického zasle-

33 Srv. k tomu SEIDEL, B. — JENKNER, S. (ed.): Wege der Totalitarismus-Forschung (viz pozn.
15); SOLLNER, A. - WALKENHAUS, R. - WIELAND, K. (ed.): Totalitarismus (viz pozn. 19);
JESSE, Eckhard (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert: Eine Bilanz der internationalen For-
schung. Baden-Baden, Nomos 1996; SIEGEL, Achim (ed.): Totalitarismustheorien nach dem
Ende des Kommunismus. K6ln/R. — Weimar, Bhlau 1998; MOLL, Marc-Pierre: Gesellschaft und
totalitdre Ordnung: Eine theoriegeschichtliche Auseinandersetzung mit dem Totalitarismus. Ba-
den-Baden, Nomos 1998; WIPPERMANN, Wolfgang: Totalitarismustheorien: Die Entwicklung
der Diskussion von den Anfdngen bis heute. Darmstadt, Primus 1997; SCHLANGEN, Walter:
Die Totalitarismus-Theorie: Entwicklung und Probleme. Stuttgart, Kohlhammer 1976.

34 HILBERG, Raul: The Destruction of the European Jews. London, Harper & Row 1961. Toto mo-
numentalni dilo vyslo teprve roku 1990 v némeckém vyddni.

35 Citovano podle: SIEGEL, Achim: Carl J. Friedrichs Konzeption der totalitdren Diktatur — eine
Neuinterpretation. In: TYZ (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus,
s. 273-307, zde s. 280 (viz pozn. 33). Prace obsahuje také zajimavé tivahy o nové formulaci
koncepce.
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peni vid¢i redlnym zméndm uvnitt sovétského systému se stalo argumentem, ktery
v nasledujicich desetiletich proti klasickym konceptiim totalitarismu uplatriovalo
mnoho empiricky orientovanych badateli na poli komunismu.* V oblasti badéni
o nacismu tyto koncepty stejné nehraji zadnou roli, podstatné vétsi vliv zde mély
prace Fraenkelovy a Neumannovy.¥”

Totalitarismus begz teroru?

Jiny interpreta¢ni smeér sleduji koncepty totalitarismu, které nad vsechny ostatni
oblasti zZivota vyzvedaji pfedevsim bezpodmine¢ny primat ideologicky definované
politiky. Naptiklad Martin Drath uz roku 1958 rozlisoval mezi primarnim fenomé-
nem totalitarismu - totiz ,,cilem prosadit novy spolec¢ensky hodnotovy systém, jehoz
zdGvodnéni zachdzi az do ‘metafyziky”® — zatimco mocenskotechnické uskuteciio-
vani této totalitdrni ambice je ve své struktuie sekundarni. V tomto dynamickém
vyvojovém konceptu nema masovy teror pro definici pojmu konstitutivni vyznam,
protoze je chapan pouze jako odvozeny sekundarni fenomén pro fazi prosazovani
a konsolidaci nadvlady. V dobé nésledujici s ohledem na poststalinsky Soveétsky
svaz podobné argumentuje Richard Lowenthal a dalsi autoti.*

Tyto koncepty, a zvlasté je tieba upozornit na zakladni dilo Juana José Linze,*
predstavuji jiny typ teorie totalitarismu, protoZe do centra pozornosti uz nekladou

36 Srv. GLEASON, Abbot: Totalitarianism: The Inner History of Cold War. New York, Oxford Uni-
versity Press 1995; SIEGEL, Achim: Die Konjunkturen des Totalitarismuskonzepts in der Kom-
munismusforschung: Eine wissenschaftssoziologische Skizze. In: Aus Politik und Zeitgeschichte,
roc. 20, sv. B 20 (1998), s. 19-46.

37 Srv. KERSHAW, Ian: Der NS-Staat: Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick.
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt 2002 (3., rozsifené vydani).

38 DRATH, Martin: Totalitarismus in der Volksdemokratie. In: RICHERT, Ernst: Macht ohne
Mandat: Der Staatsapparat in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Koln/R., West-
deutscher Verlag 1958, s. ix—xxxiv. Studie znovu vysla ve sborniku: SEIDEL, B. — JENKNER, S.
(ed.): Wege der Totalitarismus-Forschung, s. 310-358, zde s. 340 (viz pozn. 15); srv. téZ PAT-
ZELT, Werner J.: Wirklichkeitskonstruktionen im Totalitarismus: Eine ethnomethodologische
Weiterfithrung der Totalitarismuskonzeption von Martin Drath. In: SIEGEL, A.: Totalitaris-
mustheorien nach dem Ende des Kommunismus, s. 235-271 (viz pozn. 33).

39 LOWENTHAL, Richard: Totalitire und demokratische Revolution. In: Der Monat, roé. 13,
¢. 146 (1960), s. 29-40. Nove otisténo in: SEIDEL, B. — JENKNER, S. (ed.): Wege der Totalita-
rismus-Forschung, s. 359-381.

40 LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: GREENSTEIN, Fred I. - POLSBY, Nelson
W. (ed.): Handbook of Political Science, sv. 3: Macropolitical Theory. Reading (Massachusetts), Ad-
dison-Wesley 1975, s. 175—411. Némecky pieklad s novou predmluvou: Totalitdre und autoritdre
Regime. Berlin, Wissenschaftsdebatteverlag 2000; srv. tézZ MEUSCHEL, Sigrid: Totalitarismusthe-
orie und moderne Diktaturen: Versuch einer Anndherung. In: HENKE, Klaus-Dietmar (ed.):
Totalitarismus: Sechs Vortrdge liber Gehalt und Reichweite eines klassischen Konzepts der Diktatur-
forschung. Dresden, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung 1999, s. 61-77.
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extrémni nasili a likvidaci celych skupin obyvatelstva, at jsou definovany etnicky
nebo socialné. Nejpregnantnéjsi formulace konceptu totdlni kontroly pochazi od
hrabéte Petera Kielmansegga. Uvadi tii kritéria: 1. monopolizace rozhodovaci moci
v fidicim centru, které nepodléha zddné formé institucionalni kontroly a principi-
alné si muze pfisvojit jakékoli rozhodnuti, respektive kazdé rozhodnuti u¢inéné
mimo fidici centrum mtze revidovat; 2. principidlné neohrani¢eny dosah rozhod-
nuti politického systému; 3. principidln€ neomezend intenzita sankci. Jak Kielman-
segg ddle dovozuje, tfeti bod zahrnuje moznost zacit aplikovat teror. ,,Ale mnohem
dulezitéjsi je v zdsadé neomezend dispozi¢ni moc nad tthrnem Zivotnich pfilezitosti
jednotlivce bez pouziti nepokrytého teroru...“#

Pokud vyjdeme z této definice, pak poststalinsky Sovétsky svaz stejn€ jako sys-
témy ,,redlného socialismu“ ve statech vychodniho bloku a rezim SED v Némecké
demokratické republice 1ze velmi dobfe oznadit za totalitdrni. Nemtze byt totiz
pochyb o stranicko-statni kontrole a infiltraci vSech oblasti Zivota tajnou policii, ani
o monopolizaci rozhodovaci moci, ani o principidlné neomezené intenzité sankci.
Ovsem koncept, ktery totalitarismus definuje jako totalni kontrolu, vykazuje silné,
témér nefesitelné napéti vaci klasickym koncepcim, jez se explicitné vztahuji k na-
cismu a stalinismu. Jde koneckonct o dvé zcela odli$na vychodiska, takze ten, kdo
pouZziva pojem ,totalitdrni“ pro rezim SED, udé€la dobfe, kdyz tento pojem také
definuje. Z hlediska klasickych koncepci Carla J. Friedricha a Hannah Arendtové
1ze komunistické rezimy poststalinského razeni adekvatné oznacit jen jako post-
totalitarni, protoZe se uz neprojevuji Zddnym srovnatelnym ideologickym furorem
a terorem. Na druhé strané i koncept totalni kontroly vykazuje jasné definovana
kritéria, aby bylo mozno poststalinské (respektive posttotalitarni) rezimy podle
typologie vlady odlisit od autoritarskych diktatur.

Zdvérecné pozndmky

Jako resumé je v pritomné dobé ziejmé tieba konstatovat, Ze teoreticky uspokojiva
teorie totalitarismu, kterd by nestirala zdvazné historické rozdily, nebyla dosud
nalezena. Mnohokrat kritizovanou pojmovou neostrost ovsem sdili s jinym pojmy,
jako demokracie, modernizace nebo imperialismus, aniz by to znamenalo, Ze by
tyto pojmy byly zbytec¢né. Nepostradatelny se mi pojem totalitarismu jevi na urov-
ni vysoké abstrakce, pro klasické (od Aristotelovych dob) uceni o formdach vlady.
Vyznacuje urcity typ modernich diktatur, které lze oznadit také jako svétonazorové
diktatury s pozadavkem uplatnéni totdlni hegemonie. V tom smyslu se tento typ
zasadné odlisuje od autoritaiskych diktatur, naptiklad vojenskych, které neusiluji

41 KIELMANSEGG, Peter: Krise der Totalitarismustheorie?. In: Zeitschrift fiir Politik, roc. 21, ¢. 3
(1974), s. 311-326. Nové otisténo in: JESSE, E. (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert,
s. 286-304, zde s. 298 n. (viz pozn. 33).
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o komplexni kontrolu nad vSemi oblastmi zivota a ptripousté€ji omezeny spolecen-
sky pluralismus. Z hlediska liberdlni demokracie mohou byt totalitdrni rezimy
postaveny do jedné rady, ovSem zarazeni z hlediska typologie forem vlady nevypo-
vid4 nic o politicko-ideologickém tcelu jednotlivych typt vlady, a proto z naroku
na totdlni nadvladu a z metod vlady veskrze stejného druhu nelze odvodit obsa-
hovou identitu totalitdrnich rezimi. Svdzanost pojmu totalitarismu s hodnotami
v$ak neni analytickou slabosti, naopak spiSe vyznacuje fundamentalni rozdil mezi
demokracii a diktaturou.

Z némciny preloZil Petr Dvoidcek



Moznosti a meze jednoho paradigmatu

Teorie totalitarismu aplikovand
na stdtni socialismus stredovychodni Evropy

Bianca Hoenigova

Za totalitarismem - sbornik nezanedbatelné vahy, ktery vzesel z badatelského
projektu pod vedenim chicagského profesora Michaela Geyera a profesorky Sheily
Fitzpatrickové,! nema mensi ambice nez odstartovat nové kolo srovnavani nacismu
a stalinismu. Zatimco toto srovnavéani bylo dosud polem ptisobnosti pfedevsim
filozofl a politologt, je podle presvédceni autort téméf dvacet let po zdniku So-
vétského svazu i pro historiky na ¢ase, aby svym dilem ptispéli ke komparativnimu
vyzkumu obou velkych diktatur 20. stoleti. Po skonceni studené valky uz bez zatéze
politické instrumentalizace védy, s moznosti ptistupu do ruskych archivli a na za-
kladé mezitim jiz rozsahlého vyzkumu Sovétského svazu za vlady Stalina jde nyni
o to, aby pro tento zplisob srovnani byla etablovana new methodology.>

Za tim ucelem se sesla vyte¢na skupina renomovanych historiki. Aby potradatelé
sborniku predesli ¢asté kritice podobnych projektd, Ze v nich absentuji znalci obou
komparovanych rezimt, za jednotlivé studie zde odpovidaji vidy spole¢né jeden
expert na déjiny nacismu a jeden odbornik na stalinismus. Spole¢nym cilem je da-
sledn4 historizace obou rezimi, pro niz koncepce totalitarismu jako klasicky ndstroj

1 GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila (ed.): Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism
Compared. Cambridge — New York, Cambridge University Press 2009.

2 Deklaruje se to v nakladatelské anotaci k uvedené publikaci. Viz téz GEYER, Michael: Introduc-
tion: After Totalitarianism — Stalinism and Nazism Compared. In: TamtéZ, s. 1-40, zde s. 1 n.
al9.



Moznosti a meze jednoho paradigmatu 641

srovnavani diktatur jiz nepostacuje.® Tertium comparationis nema byt zapadni de-
mokracie, métitka srovnani maji byt naopak ziskavana z predmétu samého;* statni
ideologie nema byt pojiména jako separatni fenomén, ale jako soucast socidlni pra-
xe; namisto statiky rezimu a atomizace spole¢nosti ma byt zdraznéna mnohostran-
na dynamika: ,sklddanka jemnych rozdili ve zjevné podobnosti“ (puzzle of acute-
-difference-in-manifest-similarity),® rozmanité prolinani a transfery mezi nacistickym
Némeckem a Sovétskym svazem a jejich zasazeni do kontextu evropskych déjin mo-
derny.® Namisto velkoformatového srovnavani systéma se vyjimaji jednotlivé sféry,
pro obé zeme ustiedni, mimo jiné mocenské struktury, ndsili a valka ¢i mechanismy
spolecenské inkluze a exkluze. Pii souhrnném pohledu vznika ptisobivé panorama
obou mocnosti, které v rozhodujici mife profilovaly podobu Evropy ve 20. stoleti.
Zteteln€ se ukazuje, jak hluboko byly zakotenény v dobovych diskurzech” a jak silné
byly vzdjemné na sebe vazany, jednak spole¢nym kulturnim dédictvim,® jednak jako
protikladné obrazy nepfitele®. Zaroven je nazorneé vidét, do jak velké miry na jejich
realitu pusobily ruzné socioekonomické danosti pfi prebirdni moci® a zvlastnosti
ideologii.’* Misto lieni pasivnich, shora tizenych spole¢nosti nastinuji jednotlivé
studie obraz dvou systém, ve kterych se mimotadny stav stal stavem normalnim.
V poptedi stoji ptirozené prostiedi lidi, ktefi tuto normalitu na jedné stran€ aktivné
spoluvytvareli, a na druhé stran€ se v ni pokouseli co nejlépe zaridit.'?

3 Srv. tamtéz, s. 2 n.; HOFFMANN, David L. — TIMM, Annette: Utopian Biopolitics: Reproduc-
tive Policies, Gender Roles, and Sexuality in Nazi Germany and the Soviet Union. In: Tamteéz,
s. 87-132, zde s. 104 a 128; GERLACH, Christian — WERTH, Nicolas: State Violence — Violent
Societies. In: Tamté%, s. 133-179, zde s. 137; FITZPATRICK, Sheila — LUDTKE, Alf: Energizing
the Everyday: On the Breaking and Making of Social Bonds in Nazism and Stalinism. In: Tam-
téz, s. 266-301, zde s. 266 n. a 298-300.

4 Srv. GEYER, M: Introduction, s. 25.

Tamtéz, s. 26.

6 Tamtéz, s. 36; FRITZSCHE, Peter — HELLBECK, Jochen: The New Man in Stalinist Russia and
Nazi Germany. In: Tamtéz, s. 302-344, zde s. 302 a 340; CLARK, Katerina — SCHLOGEL, Karl:
Mutual Perceptions and Projections: Stalin’s Russia in Nazi Germany — Nazi Germany in the
Soviet Union. In: Tamtéz, s. 396-442, zde s. 414 n.

7  Srv. napi. FRITZSCHE, P — HELLBECK, J.: The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany,
s. 302-306; HOFFMANN, D. L. — TIMM, A.: Utopian Biopolitics, s. 87-96.

8 Srv. CLARK, K. — SCHLOGEL, K.: Mutual Perceptions and Projections.

9 Srv. napi. EDELE, Mark — GEYER, Michael: The Nazi-Soviet War as a System of Violence
1939-1945. In: Tamtéz, s. 345-395.

10 Srv. napf. GORLIZKI, Yoram — MOMMSEN, Hans: The Political (Dis)Orders of Stalinism and
National Socialism. In: Tamtéz, s. 41-86.

11 Srv. napt. BROWNING, Christopher R. — SIEGELBAUM, Lewis H.: Frameworks for Social
Engineering: Stalinist Schema of Identification and the Nazi Volksgemeinschaft. In: Tamtéz,
s. 231-265.

12 Srv. napt. FITZPATRICK, S. — LUDTKE, A.: Energizing the Everyday (viz pozn. 3).

9]
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Ovsem zdaleka ne vsichni védci véetné historiki sdileji nazor, Ze pristup vycha-
zejici z teorie totalitarismu je prekonany. Po roce 1989 bylo pravé v neékdejsich
socialistickych zemich moZno zaznamenat pozoruhodnou renesanci tohoto kon-
ceptu.’® Tato konjunktura méla sice vrchol v devadesatych letech, dodnes vsak lze
registrovat pretrvavajici zdjem o vyzkumy zaloZené na teorii totalitarismu. Jako
ubéznik slouzi vétsiné z nich konec ,kratkého 20. stoleti“ (Eric J. Hobsbwam),
at uz v retrospektivnich pohledech nebo prospektivné ve studiich o transformaci
a kultufe vzpomindni. Zvl4st zanicend a do dne$nich dnt trvajici védecka debata
o etapé statniho socialismu probihd v Polsku; v ptekladech je pristupnd i némec-
kému ¢tenafi. Naopak v kontextu badani o Némecké demokratické republice hraji
piistupy vychézejici z teorie totalitarismu dnes podruznou roli. V Cesku se dnes
diskuse odehrava ziejmeé predevsim v politické aréné.*

Tento prispévek ma za cil vylozit, jak se pristup vychazejici z teorie totalitarismu
aplikuje na socialistické rezimy sttedovychodni Evropy. V centru pozornosti tu bude
Polsko, zohlednény jsou ale i hlasy tykajici se NDR a Ceskoslovenska, samozfejmé
bez naroku na uplnost. Je kritika, jiz autofi sborniku Za totalitarismem podrobuji
srovndvani nacismu se stalinismem, namisté i pro prace o sttedovychodni Evropé?
Anebo se témto studiim velmi dobfe dafi zuzitkovat ,totalitarismus“ pro historické
badani? A ze vseho nejdiiv: na jakém chapani totalitarismu jsou vlastné zalozZeny?
O jediné teorii totalitarismu lze hovofit tak mdlo, nakolik se v existujici literatuie
objevuji odlisné pristupy k tématu.'® Tento ptispévek tudiz navrhuje subsumovat je
do dvou kategorii: prvni vychdzi z ,totalitarismu“ ve smyslu oznaceni ideologické
ambice urcitého rezimu, vztahuje se tedy v podstaté na ,zadouci stav“ (Soll-Zu-
stand); druha ,totalitarismus“ chape jako koncept typologie moci, ktery popisuje
takiikajic ,,dany stav“ (Ist-Zustand) urcitého politického systému. Vzhledem k to-
mu, Ze obé roviny se v textech ¢asto misi, jedna se v tomto rozliSeni o analyticky
rastr, jehoz pouziti méa zvyraznit nékteré tendence a prozkoumat moznosti pristupu
vychéazejiciho z teorie totalitarismu.

13 Srv. SIEGEL, Achim: Einfithrung. In: TYZ (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des
Kommunismus. (Schriften des Hannah-Arendt-Instituts fiir Totalitarismusforschung, sv. 7.)
Koln/R. — Weimar, Bohlau 1998, s. 7. Z ¢etnych publikaci k tématu viz alespont JESSE, Eckhard
(ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert: Eine Bilanz der internationalen Forschung. Baden-Ba-
den, Bundeszentrale fiir politische Bildung 1999 (2., rozsifené a aktualizované vydani); MA-
IER, Hans (ed.): , Totalitarismus“ und ,,Politische Religionen“, 3 sv. Paderborn — Miinchen — Wien
— Ziirich, Schoéningh 1996, 1997 a 2003.

14 Srv. KOLAR, Pavel: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? Neue tschechische
Forschungen zur Geschichte der KPTsch-Diktatur. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung,
ro¢. 55, ¢. 2 (2006), s. 253-275.

15 Srv. FRITZE, Lothar: Essentialismus in der Totalitarismusforschung: Uber Erscheinungsformen
und Wege der Vermeidung. In: SIEGEL, A. (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des
Kommunismus.
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Totalitarismus jako ndrok na nadvlddu

Jestlize se atribut ,totalitdrni“ vztdhne na ideologické principy néjakého statu,
vznikne relativné oteviena kategorie, zahrnujici rozsahlou oblast. Védomé se tim
obraci pozornost k sebeidentifikaci a sebeprezentaci uréitého rezimu a pomiji se
otdazka, do jaké miry byly tyto predstavy realizovany a nakolik je ptijimalo oby-
vatelstvo. Pfi takovém vychodisku stoji ¢asto v centru pozornosti nicivé ucinky
totalitdrni moci na ¢lovéka a spole¢nost. Pawet Spiewak, editor antologie Antito-
talitarismus,'® kterd dokumentuje polskou debatu plnou sporil o retrospektivnim
hodnoceni Polské lidové republiky, vedenou od roku 1989, ve svém uvodu na-
priklad piSe o utopii ,nového Cloveka“, jejimz cilem bylo systematické pretvareni
lidské osobnosti a jez lidem otravovala veskery zivot.!” Je zfejmé, Ze mu ptritom jde
o podstatu totalitdrni moci, kterd neprosla Zzddnou zdsadni zménou ani ptisobenim
dynamiky mocenské praxe; jediné distance od ideologického ndroku na vSeprostu-
pujici kontrolu vedla ke konci totalitarismu.

Takové nazirdni se odrazi i v prispévcich historikt, ktefi do centra pozornosti
kladou komunistickou ideologii. Podle Krystyny Kerstenové komunistické Polsko
sice v redalném svété nebylo nikdy totalitarni, protoze Slo o nesuverénni stat, fi-
zeny Sovétskym svazem, avSak plan nastolit totalitarismus nebyl nikdy opustén.
Liberaliza¢ni kroky ,mély sice jisté vyznam, ale nedotykaly se zdkladi systému
ani zavislosti na SSSR, mély kvantitativni, nikoli kvalitativni charakter“.’® Kerste-
nova poukazuje na omezeny manévrovaci prostor stranického vedeni: svou tezi
tak chdpe jako apel na zvécnéni debaty. Z postkomunistického tdbora se ji dostalo
souhlasnych reakci, a naopak od konzervativnich sil byla vystavena nepiatelskym
vypadum, z ¢ehoz lze vysoudit, kolik je v debaté o hodnoceni byvalé Polské lidové
republiky skryto politické traskavosti.'* Mezi historiky se s argumentac¢nim vzorcem

16 SPIEWAK, Pawet (ed.): Anti-Totalitarismus: Eine polnische Debatte. Frankfurt/M., Suhrkamp
2003. Antologie, némecky vydana v edi¢ni fadé ,Denken und Wissen: Eine polnische Bib-
liothek*, soustteduje texty filozoft, politologl, teologt, historiki a novinati, ktefi osvétluji
problematiku z rtznych hledisek. Nésledujici text reprodukuje piedevs$im debatu vedenou
mezi historiky. Ptispévky pochdzeji vétsinou z poloviny 90 let. Shrnuti této debaty viz FRISZ-
KE, Andrzej: Jakim panstwem byta Polska po 1956 r.? Spér historykéw. In: WieZ, ro¢. 39, ¢. 2
(1996), s. 131-146.

17 Srwv. éPIEWAK, Pawel: Polnische Erfahrungen mit dem Totalitarismus. In: TYZ (ed.): Anti-
-Totalitarismus, s. 63-67. V této souvislosti se stdle pfipomina ,zotroceny duch“ Czestawa
Milosze — pojem, ktery postihuje otravu lidské bytosti totalitarni ideologii (MIE.OSZ, Czestaw:
Zniewolony umyst. Krakow, Znak 1991 (poprvé 1953); v ceském prekladu: Zotroceny duch.
Praha, Torst — Vysehrad 1992).

18 KERSTEN, Krystyna: Schluf3bilanz. In: SPIEWAK, P, (ed.): Anti-Totalitarismus, s. 378-384, zde
s. 378.

19 Srv. HOFMANN, Andreas R.: Realsozialismus und Totalitarismus: Polnische Variationen {iber
ein europdisches Thema. In: Inter Finitimos: Jahrbuch zur deutsch-polnischen Beziehungsge-
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Kerstenové shleddavame spise v opacném logickém uspoiddani: Andrzej Paczkowski
rovnéz nepochybuje o tom, Ze postupné zmény rezimu byly pouze kvantitativni,
avsak chce tim dolozit, Ze se stdle jednalo o stdt totalitdrni. Zmény byly mozné pou-
ze tehdy, pokud zustal nedotéen vSezahrnujici mocensky monopol strany a pokud
ptrichazely pod tlakem ,;zdola“ nebo ,,zvnéjsku impéria“.2°

Pojeti totalitarismu jako ideologické ambice nalezneme i v novém pokracovani
polské debaty, kterou roku 2006 vyvolal ¢asopis Przeglgd Polityczny. Vznesl otazku,
zda Polsko bylo v okamziku vyhlaseni vyjimecného stavu 13. prosince 1981 tota-
litarnim stdtem. Debata se tedy zamétfuje na pozdni dobu socialistického rezimu.
Neékteré hlasy k této otdzce otiskla roku 2007 rocenka vénovand historii némec-
ko-polskych vztaht Inter Finitimos;*' nezabyvaji se pouze okamzikem, ktery byl
predlozen k debat€, ale snazi se o obecnou kvalifikaci Polské lidové republiky. Tak
naptiklad Alexander Smolar hovoti o ustrnuti totalitdrniho systému béhem dese-
tileti, které vedlo ke stavu nehybnosti, jak jej popsal Vaclav Havel v eseji Moc bez-
mocnych.?? Pravé zkornaténi struktur bylo podle autora ptiznakem totalitarismu,
i kdyzZ ,ideologie stdle vic pfipominala pero na klobouku, tedy pouhy ornament
a ritual“.®? Okamzik, kdy byla tato ideologie odlozena, zarovein vyznacoval konec
totalitarismu.

Toto konstatovani rozviji Jerzy Mackéw v monografii Totalitarismus a doba
poté.?* To, co je u shora citovanych autort jen naznaceno, ocitd se u néj v centru po-
zornosti: dlouhodobé deformovani statu a spolecnosti, které popisuje jako trvalou
zatéz pro posttotalitni zemé.?® Jde mu o to, aby poukazal na tato stard bremena, ale
také o to, aby vyzvedl explika¢ni silu ptistupu vychdzejiciho z konceptu totalitaris-
mu. Podle autora vysel tento koncept ze studené valky vitézné, protoze alternativni
modely (uvadi marxismus a modernizacni teorii) ztroskotaly. Naopak namitky
proti totalitarismu byly podle n€j ,vyvraceny“. Nyni je tieba to jeSté objasnit vSem
ostatnim, neboft ,ti, ktefi proti tomuto konceptu v minulych desetiletich intenzivné
vystupovali, se prosté nechtéji pfiznat ke svym omylam*“.? Takto apodikticky pfi-

schichte, ¢. 5. Osnabriick — Berlin — Krakéw, Verlag Osnabriick — Deutsch-Polnische Gesellschaft
e. V. — Polnisch-Deutsche Zentrum e. V. 2007, s. 9-26, zde s. 16 n.

20 Srv. PACZKOWSKI, Andrzej: Krieg um die PRL. In: SPIEWAK, P (ed.): Anti-Totalitarismus,
s. 400 n.

21 Im Brennpunkt: War die Volksrepublik Polen ein totalitdrer Staat? In: Inter Finitimos, €. 5,
s. 9-70.

22 Komentar Alexandra Smolara v debatnim féru ,,War die Volksrepublik Polen ein totalitdrer
Staat?“ In: Inter Finitimos, ¢. 5, s. 34 n.

23 Tamtéz, s. 36.

24 MACKOW, Jerzy: Totalitarismus und danach: Einfiithrung in den Kommunismus und die postkom-
munistische Systemtransformation. Baden-Baden, Nomos 2005.

25 Tamtéz, s. 9.

26 Tamtéz, s. 23-32, zde s. 30 a 32.
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stup neni zrovna stvotren k tomu, aby presvédcil kritiky, zvlast kdyz nelze tici, zZe by
se autorova definice pojmu vyznacovala systemati¢nosti. Nejdfive je totalitarismus
»pojat jako spolecensky a politicky systém, ktery vyvera z urcité ideologie“,? pii-
¢emz jeho nezbytnym pozndvacim znakem je navic propojeni statu a strany. Naroz-
dil od vétsiny ostatnich teoretiki totalitarismu oznacuje za totalitdrni pouze komu-
nistické zemé, zatimco nacismus byl pry naopak autoritarsky.® Druhd ¢ast knihy;,
vénovana postkomunistické transformaci, je jednak konvenc¢n€jsi, jednak také
presvédcivejsi. Mackow zdtraziuje piekazky, které pro demokratizaci predstavuji
deformace politické kultury a vznik homo sovieticus za komunismu, a poukazuje na
stabilizujici potencidl demokratickych narodnich tradic.?? Vyzvednuti takovychto
mentdlnich prvkd vyplyvd ze zvoleného pfistupu k totalitarismu a lze je nalézt
i u autord, o kterych byla feé¢ dfive. Pravé pti zdaraznovani destruktivni ideologie
je nasnadé oznacovat ,totalitarni“ periodu za ,diru v d€jinach,*® ktera poztela ves-
keré lidské souziti a kterou je nyni nezbytné zacelit navazanim na piedchozi dobu.
Projevy dynamiky mocenského systému se z tohoto pohledu odehrédvaji uvnitt této
diry — jen v rtizné hloubce.

S pojmem totalitarismu zacilenym k ideologii pracuje také Leonid Luks ve
sborniku Krestanstvi a totalitdrni vyzvy 20. stoleti, ktery komparativné zkouma
cirkve v podminkach diktatury v Itdlii, nacistickém Némecku, Sovétském svazu
a Polsku.® Predmét zkoumadni, tedy cirkev, zde vystupuje jako potencidlni protipdl
totdlni kontroly statu. Mluvit zde o ,totalitarismu“ ma smysl jen tehdy, je-li fec
o pretenci rezimu; existence opozicni sily, pfinejmensim v Polsku redlné, prakticky
znemoznuje vyvozovat tento pojem z reality. Luks reflektuje rozdilnou miru ideolo-
gické profilace v jednotlivych srovnavanych pifipadech tim zptisobem, Ze rozliSuje

27 Tamtéz, s. 11.

28 TamtéZ, s. 39 n. a 54.

29 TamtéZ, s. 57-60 a 146.

30 Tamtéz, s. 42 a 143 n.; dale viz SCHMIDT, Maria: Ungarn zwdlf Jahre nach 1918, nach 1945
und nach 1989. In: VEEN, Hans-Joachim (ed.): Nach der Diktatur: Demokratische Umbriiche in
Europa — zwdlf Jahre spdter. Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2003, s. 86 n.; BALLESTREM,
Karl Graf: Aporien der Totalitarismus-Theorie. In: JESSE, E. (ed.): Totalitarismus im 20. Jahr-
hundert, s. 246 (viz pozn. 13). Kriticky k tomu SZACKI, Jerzy: Die zwei Geschichten. In: SPIE-
WAK, P (ed.): Anti-Totalitarismus, s. 407 (viz pozn. 16). Jiny topos v této souvislosti vyznacuje
,havrat historie“: srv. napf. LUKS, Leonid — O’SULLIVAN, Donald (ed.): Die Riickkehr der
Geschichte: Osteuropa auf der Suche nach Kontinuitdt. Koln/R. — Weimar — Wien, Béhlau 1999;
BRENNER, Christiane: Das ,totalitire Zeitalter*? In: Osteuropa, ro¢. 58, ¢. 6 (2008), s. 103
(tematické ¢islo ,,Geschichtspolitik und Gegenerinnerung: Krieg, Gewalt und Trauma im Osten
Europas“, ed. Manfred Sapper, Volker Weichsel).

31 LUKS, Leonid (ed.): Das Christentum und die totalitdren Herausforderungen des 20. Jahr-
hunderts: Russland, Deutschland, Italien und Polen im Vergleich, Koln/R. — Weimar — Wien,
Bohlau 2002.
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yextrémni formy“ (nacismus, Sovétsky svaz pod Stalinovou nadvladou) a ,netiplné
totalitarni rezimy“ (Italie, Polsko).?? Ptispévky k polskému piipadu v tom smyslu
na jedné strané vyzvedavaji relativné liberalni charakter rezimu od roku 1956, na
druhé strané vSak neustédle poukazuji na to, Ze piese v§echno rezim neopustil sviij
cil definitivné si podrobit cirkev.®

Diskuse o totalitarismu v kontextu dnesni stfedovychodni Evropy ma4, jak jiz
o tom byla te¢, kromé védecké vzdy také praktickou politickou komponentu. Samo
oznaceni - stejn€ jako tomu bylo uz v jeho recepci v disidentskych kruzich vychod-
ni Evropy od sedmdesatych let — je také signdlnim slovem pojmenovavajicim nepii-
tele, jenz tak ma byt ostrakizovan jako protivnik demokracie a ob¢anské spole¢nos-
ti.3* Skutecnost, Ze debata o ,reflexi“ komunistické minulosti je vzdycky zdroven
oznacenim pozic v ptitomné dobé, ozfejmuje Christiane Brennerova ve své analyze
Ceské interpretace historie v tematickém cisle ¢asopisu Osteuropa z predminulého
roku. Pravé v Cesku je termin ,totalitdrni“ v tomto kontextu znac¢né virulentni,*
co? se ukézalo zejména v souvislosti se zalozenim Ustavu pro studium totalitnich
rezima v roce 2007. Jak Brennerovd vysvétluje, uréité segmenty spole¢nosti poci-
tuji obavu, ze volbou nazvu je uz predem dan jednoznac¢ny uhel pohledu na dobu
obou diktatur, ktery proti sobé dichotomné stavi stat a spolecnost a celé této perio-
dé propij¢uje per se negativni a zlo¢inecké konotace. Tendence zdtraznovat nésili
a teror a rovnéz licit spole¢nost primdrn€ v roli obéti je podle autorky z publikaci
ustavu v kazdém ptipadé zietelné patrna. Takovy pristup k nejnovéjsi historii nelze

32 Srv. TYZ: Einfiihrung. In: Tamté, s. 11. Takové ¢lenéni slouzici k diferenciaci téchto réiznych
ideologii nalezneme i u jinych autord: srv. napt. komentaf Jerzyho W. Borejszy v debatnim
féru ,,War die Volksrepublik Polen ein totalitdrer Staat?“ v rocence Inter Finitimos, ¢. 5,
s. 39-44 (viz pozn. 19).

33 Srov. LUKS, L.: Einfithrung. In: TYZ (ed.): Das Christentum und die totalitire Herausforde-
rungen des 20. Jahrhunderts, s. 9-11; ZIELINSKI, Zygmunt: Der Katholizismus in Polen vor
und nach 1989. In: Tamtéz, s. 227-230; KARB Hans-Jiirgen: Die Kirchenfiihrung im Dritten
Reich und im stalinistischen Polen angesichts der totalitdren Herausforderung. In: Tamtéz,
s. 243-250; LUKS, Leonid: Der Kirchenkampf in der UdSSR und im kommunistischen Polen:
Ein Vergleich. In: Tamtéz, s. 256-264.

34 Srv. RUPNIK, Jacques: Der Totalitarismus aus der Sicht des Ostens. In: JESSE, E. (ed.): Tota-
litarismus in 20. Jahrhunderts, s. 389-403 (viz pozn. 13); GLEASON, Abbott: Totalitarianism:
The Inner History of the Cold War. New York — Oxford, Oxford University Press 1995, s. 167-189;
BEYME, Klaus von: Totalitarismus: Zur Renaissance eines Begriffes nach dem Ende der kom-
munistischen Regime. In: SIEGEL, Achim (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kom-
munismus, s. 26 n. (viz pozn. 13); HOFMANN, A. R.: Realsozialismus und Totalitarismus,
s. 11-13 (viz pozn. 19).

35 BRENNER, Ch.: Das totalitare Zeitalter (viz pozn. 30).

36 K pojmu totalitarismu v ¢eské historiografii srv. KOLAR, P: Langsamer Abschied vom Totali-
tarismus-Paradigma, s. 253 n. (viz pozn. 14); srv. téz ptispévky MiloSe Havelky, Jana Pauera
a Dietera Segerta v tomto Cisle Soudobych déjin.
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pritknout zadnému urcitému politickému sméru a neni ani typicky Cesky.?” Je spise
vyrazem nove se konstituujici spolec¢nosti, ktera hleda zachytné body a sebeujisténi
v dosud neptili$ vzdalené minulosti, jez se vzpira afirmativnimu ptivlastnéni.

V nékterych socidln€historickych a kulturnéhistorickych studiich neni ,,na ideologii
zaloZeny“ koncept totalitarismu hlavnim predmétem zajmu, ale funguje tam jako
pojmovy ramec. Editofi svazku Omdmenti a diktatura, jenz nese v podtitulu vyraz ,to-
talitarni“, patraji po iraciondlnim momentu, po spoustécich ,,omezeného piekrac¢ovani
danych hranic” (,,begrenzter Entgrenzung®) v diktaturach® — tedy po situacich, které
na jedné strané vznikaly jako soucdst shora fizené masové agitace, na strané druhé
se ale mohly zcela proménit v nekontrolovatelny, nebo dokonce subverzivni element.
Arpad von Klimé a Malte Rolf v tivodu sborniku pozaduji, aby byly historicky uchope-
ny pocity a tim vnesen korektiv do dosud pfilis silného zaméteni pozornosti na racio-
nalni jednani. Koncept omameného zaniceni (Rausch) skyta podle nich predpoklady
k tomu, aby pii zkouméani byla tematizovana chybéjici subjektivni dimenze totalitar-
nich diktatur (Itdlie, Némecka a komunistickych zemi).** Zajimavy po¢in — jen se zda,
Ze oznaceni ,totalitarni“ zde piinasi spiSe koncep¢ni problémy nez néjakou pridanou
hodnotu: pravé v disledku tohoto terminu, ktery do poptedi stavi ideologickou sebe-
prezentaci rezimu, viibec vyvstdava otdzka, zda do analyzy zavadét subjektivni stranku
(ve svém sbornikovém piisp€vku to ze socidlnépsychologického hlediska také kriticky
zdtraznuje Gudrun Brockhausova).* Vznika tak dojem, Ze vyzkum stdtni reprezenta-
ce z kulturnéhistorické perspektivy a pristup vychazejici z teorie totalitarismu se vza-
jemné vylucuji. Je ptiznac¢né, Ze autoti sbornikovych piispévki se ve svych studiich,
které stoji za precteni, bez pojmu ,totalitarismus“ obejdou.

Totalitarismus jako forma uplatnéni moci

Ptispévky, o nichz bude fe¢ nyni, nepométuji totalitdrni napln urcitého rezimu
jeho ideologickymi pretencemi, ale berou za métitko realitu statni moci. S timto

37 BRENNER, Ch.: Das ,totalitdre Zeitalter“?, s. 114-116 (viz pozn. 30). Skutecnost, Ze nejde
pouze o Cesky fenomén, dokladaji ostatni ptispévky v tematickém ¢isle ¢asopisu Osteuropa
a rovnéz polska debata na téma ,,vyrovnavani s minulosti aneb prosvétleni a dekomunizace*
(S'PIEWAK, P (ed.): Anti-Totalitarismus, s. 467-567- viz pozn. 15).

38 KLIMO, Arpéd von — ROLE Malte: Rausch und Diktatur: Emotionen, Erfahrungen und Insze-
nierungen totalitdrer Herrschaft. In: TIZ (ed.): Rausch und Diktatur: Inszenierung, Mobilisie-
rung und Kontrolle in totalitdren Systemen. Frankfurt/M., Campus 2006, s. 12. Viz téZ stat
o projektu, z ného? tento sbornik vzesel: TIZ: Rausch und Diktatur. In: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, ro¢. 51, ¢. 10 (2003), s. 888.

39 TIZ: Rausch und Diktatur. In: TIZ (ed.): Rausch und Diktatur, s. 18 n.; TIZ: Rausch und Dikta-
tur. In: ZfG, s. 880.

40 BROCKHAUS, Gudrun: Sozialpsychologie der Akzeptanz des Nationalsozialismus: Kritische
Anmerkungen zu ,Rausch und Diktatur®. In: KLIMO, A. von - ROLE M. (ed.): Rausch und
Diktatur, s. 153-176, ptedevsim s. 153-159.
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posunem ohniska pozornosti se pojem automaticky zuzuje, nebot neni dtlezité jen
to, Ze je hldsana vSevladnd ideologie, ale i to, do jaké miry se tato ideologie prome-
fiuje ve skutek. V zorném poli se ocitd vykon moci, a tim i otdzka, jak lze vysvétlit
zménu systému. Pti aplikaci pojmu zaloZeného na ideologii se tloha usnadiiuje,
protoze konec totalitarismu se definuje jako opusténi ideologické intence rezimem;
jak vsak pojmout dynamiku, které po Stalinové smrti nepochybné podlehly zemé
sovétské mocenské sféry a kterd kulminovala ve své nahlé implozi? Panuje obecna
shoda v tom, Ze Kklasicky katalog atributti Carla J. Friedricha neposkytuje zadné
feSeni této otdzky, protoZze je zaloZen staticky. Se zménou totalitdrnich rezimu
zevniti' se tam nepocitalo. Friedrich sam trval na tom, Ze rezimy sovétského typu
odjakziva byly a naddle jsou totalitarnimi diktaturami, a své schéma v tom smyslu
rozsifoval.® Autoti, ktefi rezimy statniho socialismu zkoumali podle jejich totali-
tarniho obsahu, berou jeho sestibodovy katalog vétsinou jako vychodisko a déle jej
dopliuji, modifikuji nebo vyhrocuji.

Nejvérnéjsi Friedrichovi zistava politolog Kimmo Elo, ktery se vénuje vychodo-
némeckym uddlostem kolem 17. ¢ervna 1953. Tato ,,systémova krize totalitdrniho
mocenského systému a jeji nasledky“ (jak zni titul jeho disertace)* Elovi slouzi
jako félie ambiciézniho zdméru rozvinout na zédkladé zkoumani totalitarismu novy
vyzkumny program. Jeho imyslem je obohatit Friedrichiiv seznam atributi o ele-
menty promény a zasadit je do spolecenskych makrostruktur.** Povstani v NDR mu
slouzi pouze jako paradigmaticky ptipad, na némz se ovéfuje teorie. S vyuzitim
tohoto deduktivniho postupu dochdzi autor k zavéru, Ze mechanismy, jimiz méla
byt krize zazehndna, byly tytéz, jez krizi pfedtim vyvolaly: voditkem vSech krok
byla v kazdém ptipadé ambice ptizplsobit skute¢nost ideologickym postulattim.
Vzhledem k tomu, Ze se to nikdy nepodatilo a vedeni bylo i naddle odkdzano na
loajalitu vykonné nomenklatury a obyvatelstva, byla postupna eroze totalitarnich
struktur podle autora nevyhnutelnd.* Siroce pojaty dtikaz zptisobilosti paradig-
matu totalitarismu skute¢né podstatné presahuje Friedrichovu typologii, zaroven
vsak zcela postradd jeho pregnantnost a je az neprihledny. A co zbyva nakonec:
oznaceni ,totalitarni“, jehoz obsah je nejasny.

41 Srv. FRIEDRICH, Carl J.: The Evolving Theory and Practice of Totalitarian Regimes. In: TYZ —
CURTIS, Michael — BARBER, Benjamin R.: Totalitarianism in Perspective: Three Views.
New York — Washington — London, Praeger 1969; BEYME, K. von: Totalitarismus, s 24 n.
(viz pozn. 34); THOMPSON, Mark R.: Weder totalitdr noch autoritér: Post-Totalitarismus in
Osteuropa. In: SIEGEL, A. (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus,
s. 313-315 (viz pozn. 13).

42 ELO, Kimmo: Die Systemkrise eines totalitdren Herrschaftssystems und ihre Folgen: Eine aktua-
lisierte Totalitarismustheorie am Beispiel der Systemkrise in der DDR 1953. Miinster, LIT-Verlag
2005.

43 Tamtéz, s. 14 n. a 33.

44 Tamtez, s. 201-207.
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Ostatnim autorim nejde ani tak o to rozsifovat sféru ptisobnosti ,totalitarismu“, ale
naopak popisovat prechod od jednoho systémového typu ke druhému. V polské de-
bat€ je v tomto smeéru tfeba vyzvednout Andrzeje Walického, nejexponovanéjsiho za-
stance teze o ,,postupné demontazi totalitarismu“.* Ve stalinistické fazi byla podle néj
ideologie uc¢inné uvadéna v Zivot. ,,Polsky podzim*“ 1956, ktery byl ,,znovuzrozenim*
PLR na ndrodnim zdklad€, pak znamenal dstup od prosazovani ideologickych prin-
cipt v politice ve prospéch zachovani statu quo. To zpusobilo odpolitizovani Zivota
a detotalitarizaci stditu smérem k autoritaiské diktatuie.* Walického interpretaci ne-
schazi teleologicky moment, jenz vyvoj komunistického Polska zpétné predklada jako
historii upadku, ktera piimou cestou smétovala ke , kulatému stolu“. Za to se mu také
dostalo kritickych vyhrad, napiiklad od Pawta Machcewicze, ktery zdtraziiuje pokra-
¢ovan{ totalitdrni praxe i po roce 1956. Machcewicz zdtraziiuje diskontinuity, které
vedly k opakovanému zostiovani vykonu moci. Namisto etapy ,,detotalitarizace” pfi-
Slo vyhlaseni vyjimecného stavu, tedy pokus zachranit zaklady statu. Tato ,,posledni
velka mobilizace* ztroskotala, k dalsi na konci osmdesatych let uz aparat nemél dost
sil.¥” Zména vedouci k odvratu od totalitarismu byla z tohoto pohledu podstatnou meé-
rou fizena elitami modifikujicimi vykon své moci. Tuto domnénku odmita ¢ast polské
spolec¢nosti a politickych elit, protoze v jejich o¢ich snizuje zasluhy demokratické opo-
zice a stird zdsadné zlo¢inny charakter statu.® Také z toho davodu je v polské védé
(i mimo ni) pojem totalitarismu v pojeti zaloZeném na ideologii vyrazné akceptovan
a uplatiuje se Cast€ji nez pojem totalitarismu v pojeti zaloZeném na moci.*

Ti, kdo se presto upinaji k otdzkdm vykonu moci, pracuji vétSinou s modelem
Juana José Linze, ktery vedle demokracie a totalitarismu uvadi jako tieti systémo-
vy typ autokracii.®® Zd4 se, Ze tento koncept obecné nejlépe odpovidd pomérum
pozdéjsiho statniho socialismu, jak shodné soudi Burkhard Olschowsky a Hans-
-Joachim Veen.*! Dochdzeji k zavéru, ze zemé stredovychodni Evropy se nachdzely

45 WALICKI, Andrzej: War die PRL ein totalitdrer Staat? In: SPIEWAK, P (ed.): Anti-Totalitaris-
mus, s. 461 (viz pozn. 16).

46 Tamtéz, s. 456-466; viz téZ HOFMANN, A. R.: Realsozialismus und Totalitarismus, s. 17 n.
(viz pozn. 19).

47 Srv. komentat Pawta Machcewicze v debatnim féru ,,War die Volksrepublik Polen ein totalitdrer
Staat?“ v ro¢ence Inter Finitimos, ¢. 5, s. 49-53 (viz pozn. 19).

48 Srv. SPIEWAK, P: Anti-Totalitarismus, s. 29 n. (viz pozn. 16); HOFMANN, A. R.: Realsozialis-
mus und Totalitarismus, s. 18-20 (viz pozn. 19).

49 Srv. OLSCHOWSKY, Burkhard: War Polen nach Einfiihrung des Kriegsrechts totalitdr? In: Inter
Finitimos, ¢. 5, s. 60-70, zde s. 62 (viz pozn. 19); HOFMANN, A. R.: Realsozialismus und To-
talitarismus, s. 23 n.

50 Srv. LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. In: GREENSTEIN, Fred I. - POLSBY,
Nelson W. (ed.): Handbook of Political Science, sv. 3: Macropolitical Theory. Reading (Massachu-
setts), Addison-Wesley Publishers Inc. 1975, s. 175-411.

51 OLSCHOWSKY, B.: War Polen nach Einfithrung des Kriegsrechts totalitdr?, s. 62 n.; VEEN,
Hans-Joachim: Einfiihrung: Formen diktatorischer Herrschaft im Europa des 20. Jahrhun-
derts. In: TYZ (ed.): Nach der Diktatur, s. 14-21 (viz pozn. 30).
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ve spojitém prostiedi mezi totalitarismem a autoritafstvim a z riznych vychozich
pozic a rozdilnou rychlosti se v ném vucihledné vzdalovaly od totalitdrniho ide-
alniho typu. Narozdil od fize vystavby socialismu, kdy $lo o to ptizptsobovat
realitu ideologii, jak to popisuje Kimmo Elo, se ideologie od obdobi ,tani“ pomalu
stdle vice vyprazdniovala, az nakonec zchdtrala v ¢irou prazdnotu. Z toho davodu
pozbyla veskeré mobiliza¢ni funkce a nechala systém na holi¢kach v konfrontaci
s mezitim jiz nepiehlédnutelnymi hospodarskymi a socidlnimi problémy.>? Jak shle-
davaji autoti, socialistické rezimy se od sebe ve strategiich feSeni markantné lisily:
polské vedeni bylo pod vn€jsim a vnitinim tlakem nuceno ke kompromisu, zatimco
stranickd Spicka v Némecké demokratické republice se mocenského monopolu az
doposledka nevzdavala.>

Uvahami tohoto druhu otevird Hans-Joachim Veen sbornik Po diktatufe,> sesta-
veny z prispévki na sympoziu Nadace Ettersberg pro srovndvaci vyzkum evrop-
skych diktatur a jejich prekonédvani. Staté, které jsou v ném shromazdéné, pohlizeji
ze synchronné a diachronné srovnavaciho hlediska na zemé stiedovychodni Evro-
py a Némecko po predélech let 1918, 1945 a 1989, vidy z odstupu dvandcti let.
Crtaji tak evropské panorama, sestavajici z mnohonasobné lomenych nérodnich
historii. Vyraz ,totalitarismus“ se zde uziva ztidka, a to spis k oznaceni epochy nez
k popisu typu moci, coz nevychdzi vstiic Veenové ,,obhajobé restriktivniho uziti“.*
I zde tedy vznikd dojem nesouladu mezi ivodem, v némz se koncept totalitarismu
védomeé tematizuje, a mezi prisp€vky, které se bez n€j obejdou, a ptresto dochazeji
k presvédéivym vysledktm.

V oscilaci mezi kategorii k oznaceni epochy a systémovou typologii se ,totalita-
rismus* vynotuje také v monografii Evropa diktatur, kterd vznikla v Ustavu Hannah
Arendtové pro vyzkum totalitarismu a jejiz autor Gerhard Besier pojal ambiciézni
zameér sepsat ,nové de€jiny 20. stoleti“, nazirané prizmatem diktdtorské vlady.>
V duchu vyzvy, aby rtizné typologie moci byly vyvozovany na zdkladé empirického
srovndvani,”” jsou koncepc¢ni ivahy vyhrazeny zavérecné kapitole, kterd poskytuje
prehled o pojmech ,,politickd nabozenstvi“, ,totalitarismus“ a ,,moderni diktatura“.

52 Srv. OLSCHOWSKY, B.: War Polen nach Einfiihrung des Kriegsrechts totalitdr?, s. 64-66;
ZIEMER, Klaus: Totalitarian and Authoritarian Systems: Factors in Their Decline and Hurdles
in the Development of Democratic Orders. In: BOREJSZA, Jerzy W. — ZIEMER, Klaus (ed.):
Totalitarian and Authoritarian Regimes: Legacies and Lessons from the Twentieth Century. New
York — Oxford, Berghahn Books 2006, s. 163; VEEN, H.-J.: Einfithrung, s. 14-21 (viz pozn. 51);
viz téZ BESIER, Gerhard: Das Europa der Diktaturen: Eine neue Geschichte des 20. Jahrhunderts.
Miinchen, Deutscher Verlags-Anstalt 2006, s. 699 a 701.

53 Srv. OLSCHOWSKY, B.: War Polen nach Einfithrung des Kriegsrechts totalitar?, s. 67-70.

54 VEEN, H.-J. (ed.): Nach der Diktatur (viz pozn. 30).

55 Srv. TYZ: Einfiihrung, s. 12 (viz pozn. 51).

56 BESIER, G.: Europa der Diktaturen (viz pozn. 52).

57 TamtéZ, s. 691-693.
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Autor dava nakonec prednost typologii Wolfganga Merkela, kterd jemnym odstup-
novanim v kontinuu mezi idedlnimi typy demokracie a totalitarismu umoziiuje
skute¢né diferencovanou Kklasifikaci. V historické interpretaci se vsak tyto koncep-
¢ni dvahy neprojevuji. Misto aby jich Besier vyuzil ke strukturaci materidlu, zGstava
v zajeti pfevazné politickohistorickych pfehledovych vyklada. Jako vysledek témér
sedmi set stran empirie nakonec figuruje tabulka redlnych typt evropskych statt
v jejich proméndch; o tom, nakolik ptispiva k poznédni 20. stoleti, vyslovuje po-
chybnosti v neposledni fadé sam autor.*®

Facit

,Jotalitarismus“ polarizuje. Stdle jako by za sebou vlacel maly vykficnik, ktery
pro upoutani pozornosti ¢asto vidime i na prebalech knih a v nadpisech. Za sviij
potencidl, Ze jesté i dnes je schopen byt provokativnim slovem, vdécéi zrejmé jak
svému predmeétu — diktaturdm 20. stoleti sui generis — tak svému statusu Siroce
zalozené teorie, kterd nabizi obsdhlé objasnéni tohoto fenoménu. Jde tedy ve dvo-
jim ohledu o ,teorii superlativi“. Jak ale ted mimo veSkerou publicitu zhodnotit
jeji analytickou pfidanou hodnotu pro historicky vyzkum statniho socialismu ve
stredovychodni Evropé?

Znamé namitky lze vznést i proti zde probirané literatufe: z premisy o statni ide-
ologii pronikajici celou vefejnou sférou rezultuje neustale kritizovana dichotomiza-
ce statu a spolec¢nosti.”® Socialni jednani se tim situuje pirevazné do antagonistické
dvojice kolaborace a odboje. Tento problém se objevuje i zde, naptiklad pti pohle-
du na cirkev. Nevytfeseny zlstdvaji také ,aporie teorie totalitarismu®,% chybi tedy
vysvétleni promény rezimi statniho socialismu a zhrouceni komunismu. V téméft
vSech zde ptipominanych dilech stoji v centru pozornosti otdzka po dynamice, jiz
tyto zemé podléhaly. Jeji motor se obecné spatiuje v diskrepanci ideologické pre-
tence a skutec¢nosti, takze nezbytnym predpokladem detotalitarizace se stava ne-
dokoncenad totalitarizace. Okamzik nebo zptisob zmény tak ztstdvaji neobjasnény.
A neni v ptipadé zemi, které jsou zde predmétem zajmu, nadto do jisté miry oprav-
néna otazka, zda je koncept, jenZ ma popsat rezim vyznacujici se krajni mirou stat-
ni agrese a pohrddni lidmi, viibec vhodny pro statni socialismus ve stfedovychodni
Evropé? Neznamen4 to pfetiZzeni pojmu, a navic démonizaci téchto systém?®!

Naopak prednosti tohoto teoretického pfistupu lze popsat méné prikazné, coz
ziejmé plyne predevsim z velké §ite zdbéru a rtznorodosti pfedmétu zdjmu. Ani

58 TamtéZ, s. 699.

59 Srv. jen KOLAR, P: Langsamer Abschied vom Totalitarismus-Paradigma? (viz pozn. 14).

60 Srv. BALLESTREM, Klaus Graf: Aporien der Totalitarismus-Theorie. In: JESSE, E. (ed.): Totali-
tarismus im 20. Jahrhundert, s. 237-249, predevsim s. 237 (viz pozn. 13).

61 V tomto smyslu argumentuje napf. Daniel Grinberg v debatnim féru ,War die Volksrepublik
Polen ein totalitdrer Staat?“ v rocence Inter Finitimos, ¢. 5, s. 57-60 (viz pozn. 19).
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v ramci jednotlivych textt neni ¢asto patrné, zda autor zkoumd pretence rezimu
nebo redlnou formu uplatniovani moci a na kterou ,,¢asovou vrstvu“ pojem totali-
tarismu aplikuje: slouzi diachronnimu srovnavani politickych systémd, a je tedy
nadcasovy, popisuje historicky fenomén diktatury, nebo vzpominku na ni? Jasnéjsi
rozliseni téchto rovin by jist€ umoznilo i 1épe posoudit kapacitu teoretického kon-
ceptu. Zietelnéji by pak vyniklo, Ze tento koncept muze byt uziteény pro vyzkumy,
které se zajimaji spiSe o politologicky zamétené systémové komparace nebo o stu-
dium ideologického mysleni, naproti tomu socidln€historické ¢i kulturnéhistorické
pristupy z néj neprofituji. Divod spo¢ivd v jeho normativni néplni jakozto nega-
tivniho, demokracii protikladného modelu: zatimco svou vypovédni silu koncept
totalitarismu cerpa ze systémového srovndvani, protoze teprve ono umoziuje
popsat novost tohoto typu moci,* hodnotovy soud obsazeny v takovéto formula-
ci problému ztéZuje neptredpojaty pristup ke specifickym hodnotovym méritkim
a normalitdm spolec¢nosti.

Ale i kdyz analytickd kapacita konceptu totalitarismu pro historické zkoumani
statniho socialismu je zna¢né€ omezend, nelze si duchovni déjiny 20. stoleti bez néj
predstavit. Pro historickou védu by to mélo byt podnétem, aby jej brala vazné v je-
ho dobové specifi¢nosti a jeho dodnes trvajici diskurzivni silu uéinila ptedmétem
zkoumadni. Zde se 1ze obloukem vratit k vychozimu bodu téchto tivah: titul Za to-
talitarismem je sice programem, ale takto formulovan uz ddvno neni mimo sporné
paradigma. Z toho, Ze autoii chapou vlastni tivahy jako alternativni metodologii
k totalitarismu, a ten dokonce velkymi pismeny prezentuji na obdlce, je patrné, ze
stale slouzi jako referen¢ni bod, jejz nelze obejit — dokonce ani ten, kdo jeho pre-
misy odmitd, se nevyhne tomu, aby pfi kritické reflexi velkych diktatur 20. stoleti
viiéi nému vymezil svou pozici.

Z némciny pielozil Petr Dvoidcek

62 Srv. prispévek Clemense Vollnhalse ,,Pojem totalitarismu v proménéch 20. stoleti“ v tomto ¢isle
Soudobych déjin.
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Proudy skryté pod povrchem
mocenskych zmén

Jan Dobe$

V c¢lanku, ktery poslouzil jako zaklad této diskuse, klade Milo§ Havelka otazku,
nasich novin a ¢asopisi, kde se s pojmy ,totalitarismus“ a ,totalitni“ zachazi velmi
libovolné, jevi se kladna odpovéd jako docela jednoducha a pfirozena. Ackoli ne-
davné spory kolem zifzeni Ustavu pro studium totalitnich rezimé (véetné podnétu
nékterych poslanci Ustavnimu soudu Ceské republiky k piezkoumani tohoto z-
meéru) a trvajici diskuse o jeho fungovani byly a z¢asti dosud jsou silné poznamena-
ny politickymi zajmy, znamenaly alespon potencidlni pobidku k ivaham nad tim,
Ze mocensky monopol jedné strany jesté nemusi byt totalitdrnim rezimem v onom
smyslu, jak tento termin vypracovaly spolecenskovédni obory (politologie, politic-
ké sociologie, historie) v obdobi od tticatych do padesatych let minulého stoleti.
Budeme-li hledat odpovéd na otazku Milose Havelky se zietelem pravé na tato
klasicka dila (zejména na prosluly vycet charakteristickych znaki totalitdrniho
rezimu, jak je formulovali Carl Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezinski),' urcité
nalezneme konkrétni body, ve kterych realita ¢eského vyvoje od konce prvni re-
publiky do poloviny padesatych let definicim totalitarismu neodpovidala, a tudiz

1 Viz FRIEDRICH, Carl J. — BRZEZINSKI, Zbigniew K.: Totalitdre Diktatur. Stuttgart, Kroner
1957.
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ziejmé dosp€jeme k zdporné odpovédi na tivodni otazku. Jestlize se vSak nechame
vést snahou hledat ,,v ¢eském vyvoji let 1938 az 1956 urcitou vnitini jednotu“,?
a pritom nds pohled neulpi na viditelné strance déni tvotené stridanim vnéjskove
odli$nych rezimu, zjistime, Ze se jednd o pfinosny pokus, ktery mizZe podstatnym
zpusobem proménit dosud pfevlddajici zdkladni interpreta¢ni ramec ¢eskych déjin
20. stoleti a ktery vrhd nové svétlo na vyvoj ¢eské politiky, hospodatstvi, kultury
a mysleni. Pfitom uz madlo zalezi na tom, jestli budeme hovofit o totalitirnim ob-
dobi Ceskych déjin. Pravé timto smérem by se mél ubirat i ndsledujici ptispévek.
Protoze vSak dosud stojime na pocatku cesty, ptjde zatim pouze o hypotézy. Teprve
mnohem podrobnéj$i a rozsahly vyzkum v mnoha oblastech muze potvrdit, zda
Havelktv prispévek skute¢né identifikoval vnitiné provdzané, mnohovrstevnaté
procesy odehravajici se bez ohledu na aktudlni drzitele moci nebo zachytil spise
jen vnéjsi, nahodilé podobnosti.

Postupné asi od poloviny tticatych let minulého stoleti se v ¢eském politickém
a hospodaiském zivoté, v kultute v nejsSirsim smyslu slova a v celém spolecenském
diskurzu objevuji naznaky zasadnich zmén. Moderni ¢eska spolec¢nost byla od polo-
viny, a zejména od Sedesatych let 19. stoleti budovdna na zdkladé demokratického
spoleCenského usporddani, parlamentarismu, Siroké samosprdvy, rozvinuté sité
spolkil a dobrovolnych spolecenskych aktivit, ndzorového a organiza¢niho plura-
lismu, dcty k jednotlivci a snahy o kompromis mezi odliSnymi nazory.® Ve tficatych
letech se tyto pilite zacinaji drolit a v ndsledujicich dekddach dochazi k jejich
zhrouceni. Zmény ptritom nepostihly jen instituciondlni opory spolecnosti, ale i sfé-
ru spolecenské mentality. BEhem zhruba dvaceti let se ¢eska spolecnost radikalné
proménila jak vné€jskoveé v institucich a strukturach, tak i vnitiné v hodnotach, kte-
ré vyznavala, a v chovani, k némuz se ptiklanéla.

Pric¢iny tak hluboké transformace se nehledaji snadno a nepochybné je nelze re-
dukovat na jednu hlavni. Jednalo se o cely soubor diivodd, z nichZ nékteré tkvély
v samotném vyvoji ¢eské spolecnosti, jiné v konkrétnich podminkach, v nichz vzni-
kala a za nichz posléze existoval ceskoslovensky stat, a dalsi pak v obecném vyvoji
sveétové politiky a hospodatstvi. Svou zietelnou vahou mezi nimi vystupuji krize
demokracie a hospodarska krize.

Ackoliv liberalismus jiz v této dobé ,mé€l sva nejlepsi 1éta davno za sebou”, jeho
vliv na politické i hospodaiské uspotradani zistdaval neptehlédnutelny. Pravé v této
dobé se vsak objevuje naprosté zavrzeni liberalismu jakozto systému, ktery soucas-

2 Cituji z tvahy Milose Havelky ,,Srovndvani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich
Ceskych déjindch epocha totalitarismu?“ v tomto ¢isle Soudobych déjin, s. 612.

3 Tento vycet pozitivnich charakteristik rozhodné neznamena, Ze by ¢eska spole¢nost netrpéla
nedostatky a Ze by nevykazovala i mnohé negativni stranky, zptisobené jednak jejim vnitfnim
ustrojenim (napftiklad absence nékterych vyznamnych spolecenskych vrstev), jednak vnéjsimi
okolnostmi.



Necekané paralely 655

né dobé uz neodpovida a neni schopen tesit aktudlni problémy. Jiz metody;, s jejichz
pomoci se stat snazil zvlddnout ndpor hospodarské krize, smétovaly zcela mimo
pudu liberalismu. Stat prostfednictvim rady norem zacal zasahovat do hospodai-
skych pomért mnohem vyraznéji nez dosud.* Vedle toho silila kritika sou¢asného
politického systému, spocivajiciho na zastupovéni ob¢ant politickymi stranami. Je-
jim zdkladem bylo piesvédcenti, ze klasicky parlamentarismus, pochdzejici z Britanie
17. a 18. stoleti, se vzdalil charakteru moderni masové politiky a nutné potiebuje
reformu.® Nesoulad mezi stavem predpokladanym ustavou a politickou realitou byl
zjevny® a z dlouhodobého hlediska oslaboval legitimitu parlamentni demokracie
v Ceské a slovenské verejnosti. Stradajici a ,nemocny“ parlamentarismus mél byt
oziven vnesenim novych prvka, které by vyjadiovaly zmény, jimiZz spole¢nost pro-
chazela. V souznéni s recepty populdrnimi tehdy v mnoha evropskych zemich se
naptiklad navrhovalo pfetvofit druhou parlamentni komoru v takzvany hospodar-
sky parlament, ktery by nevzesel z voleb, ale vytvoiili by jej delegati jednotlivych
profesnich organizaci.” TtebaZze v dobé svého zrodu se tento ndvrh neuskutec¢nil
(a v Ceskoslovensku na to ani nebyly redlné §ance), zptisob, jakym na podzim 1945
vznikalo Prozatimni ndrodni shromdzdéni, se mu v prekvapivé mite blizil.

Spoleénym znakem vs$ech takovychto projevi byla nartstajici nedavéra k jed-
notlivci jakozto uvédomélému subjektu uvazovani, rozhodovani a jednani ve sfére
ekonomiky i politiky a pfiklon ke kolektivistickym koncepttim, v nichz (rtzné
silnou a formulovanou) roli hral narod, tfida, strana a podobné. Tomuto trendu
se dostalo hned nékolikera akcelera¢nich impulzt — v dasledku Mnichova, zfizeni
némeckého protektoratu, po osvobozeni a samoziejmé po tinoru 1948. Zahy pre-
kro¢il rovinu nesmélych a snad i ne vzdy plné uvédomovanych ndznaka a proménil
se v cilevédomou snahu celit vnéjSimu ohrozeni. Politické a kulturni elity, které se
jeho realizace chopily, jej pfitom opattily symbolickym Stitem — na podzim 1938
se oznacoval jako ,ndrodni revoluce® nebo ,, druhé narodni probuzeni“,® po kvétnu
1945 jej vystihovalo heslo ,,socializujici demokracie“ a po iinoru 1948 koneéné do-
spél ve fazi ,socialistické revoluce”.

4 Ptikladem mize byt zavedeni obilntho monopolu nebo vladni nafizeni ¢. 162 z 16.7.1935
o docasnych omezenich v nékterych odvétvich podnikani.

5 Z tohoto obecného presvédceni samoziejmé bylo mozno odvodit jak pozadavek na pouhou
tpravu parlamentni demokracie, tak i radikalni zaveér, ze jeji historické poslani skoncilo
(srv. napt. SCHMITT, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Berlin,
Duncker & Humblot 1996, 8. vydani).

6 Viz napi. MERTL, Jan: Ideologie parlamentarismu a nase doba. In: Moderni{ stdt: Revue pro
politiku, parlamentarismus a védy stdtni, ro¢. 6 (1933), s. 341 n.

7  Viz napt. HAVELKA, Jiti: Hospodafsky parlament jako organ stavovského zastoupeni. In: Tam-
tez, s. 81-90.

8 RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény ceské politiky v druhé republice
1938-1939. Praha, Karolinum 1997, s. 15.
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Vytvarela se jednota naroda, politika se redukovala na prostfedek k jejimu budo-
vani a udrzovani. Pripojeni k této jednoté pak nebylo véci individudlni volby, ale
moralni vyspélosti a odpovédnosti vaci celku. Kdo se pridat odmital, musel poditat
s moralnim odsouzenim. Politické sjednoceni naroda se stalo za druhé republiky
odpoveédi na hrozby, jimz byl ndrod vystaven, a prostiedkem k jeho zachrané. Totéz
platilo v jesté silnéjsi mite za protektoratu. Po skonceni valky pak jednota naroda
slouzila jednak jako zaruka pred opakovanim piestalych dtrap a jednak jako ra-
mec, ktery jediny umozni vybudovani nového spolecenského uspoiadani, o jehoz
konkrétni podobé ovsem zpocatku nebylo jasno. Stejn€ jako pied valkou i po ni
bylo podstatné, jakou naplii tento rdmec dostane, na jakém novém ideovém zakla-
du bude postavena Ceskoslovenska statnost. Liberdlni demokracie jiz neptichdzela
v tvahu, nebot se podle aktérti obou téchto ,revoluci“ prokdzala jako mechanicky,
cizi a neorganicky koncept, ktery zanedbava zivotni zajmy naroda ve jménu prazd-
nych abstraktnich principtl. Pravé ndrodni idea méla liberdlni demokracii nahradit.
Pfitom nesla v obou ptipadech odliSné zabarveni.® Zatimco na sklonku tticatych
let ji formovala konzervativni pravice a ideové vyhranény katolicismus, dekada
nasledujici poskytla ptilezitost levici, kterd se pokusila o nové spojeni socidlniho
programu s narodnimi hledisky.

Na tomto misté by jisté mohl figurovat vycet vsech zfejmych omezeni demokra-
cie, k nim? v Ceskoslovensku pted valkou a po ni dochézelo. Jako déileZitéjsi se mi
ale jevi spiSe poukazat na zasadni revizi spolecenskych norem a hodnot, kterou
s sebou zminéné revoluce ptindsely a ktera zaroven umoznovala a ospravedlnovala
opatteni sméiujici k podkopani demokratickych pravidel. Spocivala v posunu od
individudlni svobody a odpovédnosti, respektu k jednotlivci jako nejvyssi hodno-
t€ a oteviené spolecenské diskuse jako zakladniho ptedpokladu rozvoje naroda
a stability statu ke kolektivistickému nazirani. Jednotlivec v ném ziskava vyznam
jen jako soucast celku, md povinnost celku se podfizovat, predstavitelé kolektivu
disponuji moznosti od jednotlivet vyZzadovat podfizenost — a v opa¢ném pfipadé je
trestat. Veskery spolecensky Zivot na urovni politickych stran i zdjmovych spolki
se mé€l sjednocovat.' Politické boje méla nahradit vynucena jednota budovana na
dobrovolném souhlasu vétsiny obyvatelstva i na moralnim natlaku. Ndrodu jakozto
celku mélo nélezet pravo od svych pfislusniki zadat, aby zapomnéli na své dil¢i

9 Viz ZNOJ, Milan: Politicky systém tfeti republiky a ideova tskali jeho interpretace. In: KOKOS-
KOVA, Zdetika — KOCIAN, Jit{ — KOKOSKA, Stanislav (ed.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou
epoch nesvobody: Sbornik z konference k 60. vyroci konce druhé svétové vdlky. Praha, Narodni
archiv — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2005, s. 174-185.

10 Ve vladnim prohldseni piedneseném 13.12.1938 ¢teme nasledujici slova: ,,Nebyl by sjednocen
narod, kdybychom zjednodusili jen politické stranictvi. Nebyl by sjednocen, kdyby se narod-
ni energii plytvalo ve zbyte¢né velkém poétu riznych a vzdjemné se potirajicich organizaci
a spolki.“ (Citovéno podle: GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny Zemi koruny ceské,
sv. XVa: 1938-1945. Praha — Litomysl, Paseka 2006, s. 77.)
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ambice, ptani ¢i predstavy a aby vSechny své sily obétovali v jeho prospéch. V tom-
to ohledu pak neni tolik dulezité, ze se tento zdmér nepodaftilo zcela uskutec¢nit.
Proménu spolecenské atmosféry doklada jiz sama skutecnost, Ze takovy zamér byl
vyhlasen a Ze se proti nému nezvedl vétsi odpor.

Vymluvné lze tento posun ilustrovat na pojmu prdace. Ta piestava byt véci indi-
vidualniho rozhodnuti kazdého jednotlivce a jeho snahy zajistit obzivu a ptipadné
i blahobyt sobé a své rodiné. Prace se vykondva pro narod. Stava se z ni moralni
povinnost, protoze je prostfedkem, jak upevnit dalsi narodni existenci. Od konce
tficatych let slychaly v riznych obméndch podobné vyklady a apely vSechny na-
sledujici generace Cechti a Slovékd az do roku 1989."' S ohledem na pozdéjsi na-
stoleni a existenci nacistické a komunistické diktatury ziskala dalekosahly vyznam
po Mnichovu propagovana teze, podle niz m€la ¢eska spolecnost prestat vyznavat
svidné obecné ideje o ,rovnosti, volnosti a bratrstvi“. Misto takového ,blouzné-
ni“ se ji naléhavé doporucovalo, aby za své prijala hlediska ,selského rozumu*
a ,realistické politiky“.’> Zptisob uvazovani, ve kterém dominuje snaha vyhnout
se nejhorsimu a lpéni na funkcich (nejvyssich, stfednich i nejmensich, politickych
i hospodatskych), odivodniované obavou z téch, ,kteti pfijdou po nds“, se osvéd-
¢il jako spolehlivy prostiedek k upevnéni diktdtorskych rezimt. Zvlasté kdyz se
k nému ptipojil komplex provazejici ceskou politiku ve 20. stoleti, ktery spocival
v prizptisobovani mocnému sousedu.™

Jiz na podzim 1938 a pak jesté intenzivnéji po bfeznu 1939 vznikala paradoxni
situace, kdy se proti totalitnimu ohrozeni uplatiiovala obrana pouzivajici obdobné
totalitni metody. Jan Tesat v této souvislosti hovoii o ,,svérazném partnerstvi vza-
jemné se dopliujicich naciondlnich protivniki“." Narodni obrannd strategie, ktera
prevazila, zapominala na jednotlivce a do zna¢né miry pochopitelné se soustte-
dovala na ndrod. Metody povazované za osvédcené ve stavu akutniho narodniho
ohrozeni se vsak udrzely i po valce, kdy sice jiz zmizela naléhava potieba obrany,
ale byla vybi¢ovédna ostrazitost vii¢i jakémukoli skute¢nému nebo i domnélému
nebezpecdi. Navic socialismus, ktery byl v té dobé bez jasnéjsiho rozliseni ptijiman

11 S tim bezprostfedné souvisi otdzka, zda by dnesni ¢eské spolecnosti, ktera se po roce 1989 pii-
rozené od tohoto modelu radikdlné odklonila, vétsi mira odpovédnosti a respektovani zajmu
rovnovahy.

12 RATAJ, J.: O autoritativni ndrodni stdt, s. 62 (viz pozn. 8).

13 Viz TESAf{, Jan: Nacisticka okupaéni politika v Protektoraté v 1été 1939 (studie z roku 1968).
In: TYZ: Traktdt o ,zdchrané ndroda®: Texty z let 1967-1969 o zacdtku némecke okupace. Praha,
Triada 2006, s. 35.

14 Tamtéz, s. 43. Tesat mé€l na mysli pfedevsim upnutf se na vizi maximalni mozné autonomie
protektoratu, kterd podle ndzoru svych zastdnct byla moznd jen za predpokladu, Ze pfislusnici
ndroda vytvoii pevnou jednotu, soustiedi se za svymi vidci a rezignuji na jakékoli vlastni,
nekoordinované aktivity, které by okupacni rezim mohl pokladat za nepiatelské.
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za vaddi politickou ideu budoucnosti, bylo mozno interpretovat i jako koncept smé-
tujici k dals$i ndzorové a spolecenské nivelizaci.

Antiliberalni tendence, které postupné ovlddly ceskou politiku, se v podobné
mite a sledu projevovaly i v oblasti hospodarské a socidlni. Také zde vyrustaly z na-
znaku patrnych jiz ve druhé poloviné tficatych let, které se pak mohly rozvinout po
mnichovské konferenci a ztrdté pohrani¢nich tizemi, jeZ pfirozené citelné zasahla
i Ceskoslovenské hospodarstvi. Vznikala fizena a centralizovana ekonomika, ktera
se za druhé republiky vyznacovala fadou opatieni, s jejichzZ pomoci stat omezoval
volnost rozhodovani hospodaiskych subjektt i jednotlivych obyvatel. Zatimco za
druhé republiky Slo o pokus zavést do jesté relativné volné se vyvijejicitho hos-
podatského organismu jisté regulaéni prvky (dosazovani komisait do penéznich
ustavil, omezené vyplaty vkladi, kontrola deviz, soupis majetkovych tcasti a ome-
zeni naklddani s nimi), za protektoratu se hospodarstvi zcela podfidilo vojenskym
a politickym potiebdm. Mezi hlavni charakteristické rysy této nové organizace eko-
nomiky pattily staitem fizené ceny a mzdy, statni spravou organizované a zdvazné
rozmistovani a pfesuny pracovnich sil, zdvazna regulace vyvoje pramyslu, ktera
pomoci ptidélového systému zakazek a doddvek surovin i otevienymi administra-
tivnimi zdsahy jednoznac¢né preferovala vyrobni odvétvi dtlezitd pro vedeni valky
(tedy pfedevs§im nékteré druhy tézkého prumyslu), dédle koncentrace kapitalu
a vyroby, vytvareni povinnych organizaci podnikatelt, ptidélovy systém v zdsobo-
vani obyvatelstva a systematicka germanizace.' S vyjimkou posledné uvedeného
se véechna tato opatfeni vyskytovala i v povale¢ném Ceskoslovensku — nékterd
v podob€ nezménéné, jinad s kosmetickymi dipravami odpovidajicimi nové politické
situaci.'® Zasobovani surovinami, palivem a energii probihalo podle ptidélového
systému z vale¢ného obdobi."”

Hospodarstvi ¢eskych zemi proslo za véalky hlubokymi strukturdlnimi prome-
nami, které nesporné ovlivnily i jeho povale¢nou podobu. Napomohly k realizaci
hospodatské politiky v letech 1945 az 1948 a vyrazné souznély i s ekonomickymi
cili pozdéjsi komunistické diktatury jak ve sféfe organizace, tak i prevladajiciho vy-
robniho zaméfeni. Vyrazny nartust kovozpracujiciho a hutniho primyslu v protek-

15 Podrobné viz PRUCHA, Vaclav a kol.: Hospoddiské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992,
sv. 1: Obdobi 1918-1945. Brno, Doplnék 2004, s. 417-578.

16 Ovsem i germanizace, kterd byla pochopitelné po osvobozeni — zejména prosttednictvim pii-
slusnych dekretl prezidenta republiky — odstranéna, méla na povaleéné ¢eskoslovenské hos-
poddistvi vliv. Vytvotila totiZ vhodny organizacni a vlastné i politicky pfedpoklad pro rozsahlé
povale¢né zndrodiiovani. Ri$skonémecké koncerny mély napt. jiz v roce 1941 pod kontrolou
90 az 100 procent podnikd z oblasti téZby uhli, zpracovani ropy, vyroby cementu a papiru.
(Srv. tamtéz, s. 470.)

17 Viz SULC, Zdislav: Stru¢né déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice)
1945-1995. Brno, Dopln€k 1998, s. 15.
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toratnich letech (o vice nez sedmdesat procent)®® naptiklad jisté vytvotil priznivé
podminky pro jeho dalsi zvyhodiiovani po roce 1948. Zndrodnéni kli¢ového pri-
myslu v roce 1945 nepochybné usnadnila skute¢nost, Ze velkd ¢ast prumyslovych
podnikti na dzemi protektordtu nalezela na konci valky ke koncernim a Ze Sest
nejvéetsich z nich ovladdalo padesat sedm procent veskerého kapitdlu, ktery kon-
cernum patfil.”? Povdle¢né zmény pfedznamendvala také likvidace podstatné ¢asti
malovyroby v ramci takzvaného procesavani zivnosti.

Ve sledovaném obdobi, zejména za valky, se vyrazné€ zménila i socidlni struktu-
ra Ceské spolecnosti. Projevovala se sestupnd socidlni mobilita, postihujici hlavné
sttedni vrstvy a kvalifikované délniky. Pfitom vSak pramyslové délnictvo jako
socidlni vrstva zaznamenalo pocetni ndrtst o tfiapadesadt procent, ktery zasdhl
predevsim kovoprimysl a také bansky a chemicky primysl. Zaroven dochdzelo
i ke koncentraci délnictva — stoupal podil zaméstnanych v zavodech nad pét set
zaméstnancu, pritom vsSak pocet takovych zavodi naopak klesal.*® V zemédélstvi
byly zvyhodnovany velkostatky, které se dokazaly 1épe vyrovnavat s podminkami
tizeného hospodérstvi. V jeho rdmci se také vytvorila Zivnd ptada pro rast poétu
ufednikd, nebot provoz takového organismu byl ndro¢ny na pracovni sily. Naproti
tomu za valky se omezovaly pracovni sily v zivnostenském a obchodnim podni-
kani. Oslabovala i inteligence, zejména jeji neurednickd ¢ast. Neslo ptitom jen
o pocetni ubytek prislusnika inteligence, ale i o postupny pokles jejich socidlniho
statusu, na némz se prabézné , pracovalo“ jiz od roku 1938, a pokracovalo se v tom
za protektordtu i po osvobozeni.

Mezi obdobim protektoratu a povaleénymi lety (do roku 1948 i po ném) tedy
existuje pozoruhodnd kontinuita. Spocivala v tom, Ze vzestup odvétvi a spole-
¢enskych vrstev (tézky pramysl, velkostatky, délnictvo, ufednici v nejruznéjsich
svazech, rozdélovnach, vykupnich organizacich, eviden¢nich a kontrolnich orga-
nech), na které se orientovala vladnouci moc po viélce, zacal jiz ve specifickych
podminkach protektoratu. Stejn€ tak ovsem i odvétvi a vrstvy po valce prehlizené
a podcenované se v tomto stavu ocitly jiz za valky. A jestlize po osvobozeni chovaly
nadé€ji, Ze se jejich situace zlepsi, ¢ekalo je zklamdni.? Rovnéz mnoha zdkonna
opatfeni uzivanad za valky se uplatnovala i pozdéji, jak o tom svéd¢i naptiklad

18 PRUCHA, V. a kol.: Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, sv. 1, s. 476.

19 Tamtéz, s. 481.

20 TamtéZ, s. 551 n.

21 Naptiklad Zivnostnici, za védlky téZce postiZeni fadou opatieni omezujicich jejich produkci,
pridély, pracovni sily i vychovu dorostu, se po kvétnu 1945 dockali misto navratu relativné
liberalniho stavu z doby predvale¢né prodluzovani platnosti regula¢nich predpisti vyddvanych
protektoratn vlddou (srv. MAREK, Pavel: Zivnostnici a obchodnici na prahu svobody. In:
KOKOSKOVA, Z. — KOCIAN, J. — KOKOSKA, S. (ed.): Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch
nesvobody, s. 321 — viz pozn. 9).
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dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., ktery navazoval na praxi nuceného
umistovani pracovnich sil.?

Na ptikladu d€lnictva je vsak dobfe patrné, jak autoritativni a pozdé;ji diktatorské
rezimy se je na jedné strané pokousely ziskat pomoci rtiznych konkrétnich mate-
ridlnich i symbolickych vyhod,* na strané druhé ale svou podstatou musely stejné
sméfovat proti jejich zdjmtm. Dobfe zndma jsou napfiklad socidlni opatfeni zava-
dénad protektoratnimi institucemi a spojovana hlavné s nastupem Reinharda Heyd-
richa, diky nimz se zlepsilo zasobovani a prid€ly pro délniky, dostalo se jim datio-
vych tlev, zvysily se nékteré dlichody a uskuteciiovaly se zotavovaci akce. Represe
a teror, které rezim rozpoutal, se ale samoziejmé (ptimo ¢i nepiimo) dotykaly také
délnikd. Navic mohutné presuny pracovnich sil ménily skladbu délnickych kolekti-
vii, naruSovaly jejich tradi¢ni podobu a organizac¢ni struktury. Tim se oslabila obra-
nyschopnost d€lnictva proti manipulacim, kterym bylo ze strany moci vystaveno po
vélce. Kombinace natlaku a socidlnépolitickych benefiti ovSem ptisobila i nadéle;
s jejich pomoci se podafilo odsunout do pozadi autentickou délnickou samospravu
v podobé zavodnich rad a nahradit ji novymi odbory, které se od poc¢atku profilova-
ly jako ptevodova pdka statni a pozdé€ji stale vice stranické moci.?

Za druhé republiky pocina tradice, kterd se pak uplatnovala i v dalSich deseti-
letich: chybéjici politickd a ob¢anskd prava nahrazovaly sliby a vyhlidky ldkavého
hospodatského a socidlniho rozvoje, modernizace infrastruktury a Zivotniho stylu
(ptiznac¢né podle vzoru tehdejsiho Némecka a Itélie) a dosazeni blahobytu.®

Obdobné zmény se od konce tficatych let odehravaly také v kultuie. Kultura se
promeénila ve vefejny statek, jejim tikolem bylo formovat, informovat, poucovat
a povznasSet narod. Z toho plynulo nejen pravo, ale i povinnost statu dohlizet na to,
zda plni toto poslani a spravné slouzi narodnim z4jmtm. Stat hodlal zasahovat do
verejného Zivota a formovat jej podle aktualnich potfeb prostfednictvim dohledu

22 Viz KALINOVA, Lenka: Vychodiska, oéekdvdni a realita povdleéné doby: K déjindm ceské spoleé-
nosti v letech 1945-1948. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2004, s. 68.

23 Ocenovdni a vyzveddvani délnika, jeho vyznamu pro nédrod, samo o sobé jisté nikoli neoprav-
néné, bohuzel pak ale dovedené do karikatury za komunistické diktatury, ma své pocatky jiz
ve druhé republice. Tehdy méli byt délnici ,,znovu ziskani pro narod“, aby se tak v zdjmu kon-
centrace sil otupil socidlni konflikt. Stejné motivy pak ptisobily i za protektoratu.

24 HEUMOS, Peter: Die groRe Camouflage? Uberlegungen zu Interpretationsmustern der kom-
munistischen Machtiibernahme in der Tschechoslowakei im Februar 1948. In: SCHMIDT-
-HARTMANN, Eva (ed.): Kommunismus und Osteuropa: Konzepte, Perspektiven und Interpreta-
tionen im Wandel. Miinchen, R. Oldenbourg 1994, s. 234.

25 Viz RATAJ, J: O autoritativni ndrodni stdt, s. 141 n. (viz pozn. 8). Vlada Rudolfa Berana slibova-
la ob¢antim objevy novych zdrojt nerostnych surovin, elektrifikaci Zeleznic, modernizaci jejich
vozového parku, polopodzemni rychlodrahu v Praze, produkci cenové dostupnych ,lidovych*
automobil@, masovou vystavbu sidlist s levnymi byty, budovéni vefejné prospésnych staveb.
Mnohé z toho pozdéji realizoval rezim komunisticky, rovnéz jako svého druhu kompenzaci za
potlacena obcanska prava.



Necekané paralely 661

nad uméleckou tvorbou, a pfedevsim nad prostfedky masového plisobeni na verej-
nost — periodickym i neperiodickym tiskem, rozhlasem a filmem. S timto zdmérem
jiz vlada druhé republiky vyjadfovala ochotu podporovat védu a uméni pouze za
podminky, Ze ,,maji tvtrdi silu pramenici z ndrodni tradice a domdci ptudy a usiluji
odpovédné prispét k narodnimu rozvoji“. Tisk, rozhlas a film se meély podrobit
radu ,,ptisné mravni, politické a kulturni odpovédnosti“.?* V tomto trendu s novymi
akcenty pokracoval i povale¢ny rezim prostfednictvim vlivného ministerstva infor-
maci. Z vydavani novin, ¢asopist, knih a z provozovani uméni se mél zcela vymytit
komercni prvek, namisto néj se tyto oblasti mély podridit regulaci a planovani.?”

V ramci komplexniho sousttedovani veskerych aktivit ndroda byla kultura mno-
hem vice nez diive podfizena vn€jsim, spolecensko-politickym potiebam a kritéri-
im. Kultura a uméni jiz nemély byt véci vyvolené a oddélené intelektudlni mensiny,
nemély slouZzit k uspokojeni tvirct a izkého okruhu publika, ale Sirokych vrstev
ndroda. Tato tendence, vychazejici spiSe shora, se ovSem setkdvala s komplemen-
tarni proménou vkusu a norem, coz se promitlo do nové poptavky. Vefejnost zddala
ve chvilich tézkych zkousek spiSe uméni, které bude hladit a utésovat nez drasat
a zneklidniovat. Vyrazn€ se proto zvysil zajem o klasické autory a dila ¢eské kultu-
ry, spjaté s minulosti naroda, s Ceskou krajinou a domovem. Politicti predstavitelé
se k tomuto volani radi ptidavali a déle je podnécovali. Ani o deset let pozdé€ji by
neznéla cize slova Rudolfa Berana otiSténd v inoru 1939 ve Venkovu, Zadajici skon-
covat s ,pauménim, kterého nikdy nepochopi nas 1id“.?® V tomto vyroku je ovsem
patrny i dalsi dilezity a dlouhodobé pisobici faktor, totiz odstup od Zdpadu a za-
padni kultury.?

Kulturni zivot stale vyraznéji ovliviioval historismus — odkazy na historii a na
slavné, pozitivni historické ptiklady se objevovaly v dilech novych a rozhodovaly
i o reedicich dél diivéjsich. Pritom je ptiznacné, zZe nékteré edi¢ni podniky, jejichz
idea se zrodila na konci tficatych let, byly uskute¢nény az po valce, nebo dokon-
ce az po unoru 1948.%° Spolecenské poptavce odpovidaly v té i oné dobé. Spolu
s historismem se prosazovala konzervativni norma uméni pisobiciho pifedevsim
ndrodné. Ideje a myslenkové formule narodniho obrozeni zazivaly ve tficatych
a Ctyticatych letech pozoruhodnou renesanci. Odrazela se jak v tom, Ze z ustrani

26 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny Zemi Koruny ceské, sv. XVa, s. 79 (viz pozn. 10)

27 Viz Ndrodni archiv (Praha), fond Ministerstvo informaci, inventarni ¢islo 4, karton 2.

28 Citovano podle: RATAJ, J.: O autoritativni ndrodnf stdt, s. 121 (viz pozn. 8). Za toto ,,pauméni*
pokladal tehdejsi predseda cesko-slovenské vlady ,,éernosské skieky, barové odrhovacky a ba-
revné mazaniny*, tolik protikladné radostnym obraztim ¢eské krajiny. Takovd slova samoziejmé
do znac¢né miry souvisela s individualnim vkusem a jisté omezenym rozhledem mluvéiho, na
druhé strané ale dobfte souznéla s dobovou atmosférou, vychézela z ni a zaroven ji i vytvarela.

29 Tamtéz, s. 123 n.

30 TESAR, Jan: Vlast, narod a déjiny v ¢eském mysleni na pocatku okupace (torzo z roku 1967).
In: TYZ: Traktdt o ,,zdchrané ndroda®, s. 240 n. (viz pozn. 13).
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byla vyzvednuta jména riiznych obrozeneckych autort, ale také v jiz zminéném ob-
noveni sluzebného postaveni kultury. Ta musi slouzit narodu, a proto piedstavitelé
naroda dohliZeji na jeji obsah, ,péstuji“ kulturu, a tak nékteré jeji plody podporuji
a pomahaiji jim, zatimco jiné povazuji za skodlivé a snaZzi se je podobné jako plevel
vymytit. Svoboda umélecké tvorby musi nardzet na hranice urcitych apriornich
a nedotknutelnych hodnot. Tento piistup ke kultufe vymluvné ilustruje praxe stat-
nich uradd za protektoratu stejné jako po osvobozeni. V obou ptipadech pak jesté
k zakladnimu motivu sluzby ndrodu pfistupuje pozadavek mravnosti a zadouci
estetické kvality uméni, tak aby udajné ptispivalo k iplnému duchovnimu rozvoji
¢lovéka. Vedle politicky skodlivého umeéni se tak vyd€luje i uméni moralné vadné,
a proti obojimu musi stat bojovat. Rozdil je ziejmy jen v tom, kdy které kritérium
prevazovalo. Do roku 1945 to bylo spiSe hledisko politické, ackoli ani na moralni
kvality se nezapominalo. V prvnich letech po osvobozeni pak ministerstvo informa-
ci postupovalo pii regulaci knizniho trhu hlavné podle esteticko-moralnich kritérii,
coz se projevovalo v taZeni proti braku,* v pozadi pfitom ale jisté staly i politické
zajmy. Byla preferovana estetickd norma, kterd ovsem méla i své slozky mravni,
ideologickou a politickou,* posléze pak dokonce i pravni. S ohledem na ni byla
ovliviiovdna produkce nakladatelstvi (tituly, vySe ndkladt), dramaturgické plany
divadel, rozhodovani o ndmétech, scénarich a podobdach filmi.* Zasady a pravidla
tohoto fizeni a rozhodovani byly pfirozen€ jiné v podminkach nacistické okupace
a po obnoveni samostatnosti, avSak samotny postup se kvalitativné neliSil. Totozné
zustavalo i zdkladni vychodisko: stat obsadil roli rozhod¢i instance ve vécech vkusu
a estetiky, nebot nepovazoval za akceptovatelné, aby tak vyznamna sféra vefejného
Zivota jako kultura zistdvala mimo jeho vliv a kontrolu.

V tom spocivé spoleény prvek zmén, které v Ceskoslovensku od konce t¥icatych
let probihaly. Moc statu a kolektivu stitem reprezentovaného nartstala, prostor
pro autonomii nejen jednotliveq, ale i rizné definovanych mensSin, se vyrazné zu-
zoval. NeSlo ale o jednostranny proces, v jehoz priitbéhu by se moc urcitého centra
linedrné rozsitovala. Dochdzelo ke stfetim mezi mocenskymi bloky i mezi riznymi
institucemi. V jejich dtasledku se vyvoj komplikoval a ,,zauzlovaval“, takze postih-
nout jeho celkovou tendenci na mocenské rovin€ neni snadné. Tento piispevek se
ale zamétoval na rovinu ideovou a formadlni, na nichz se smér pohybu ¢eské poli-
tiky a spolecnosti jevi zieteln€ji. Na otazku MiloSe Havelky, zda 1éta 1938 az 1956

31 Viz JANACEK, Pavel: Literdrni brak: Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno,
Host 2004.

32 Viz BAUER, Michal: Ideologie a pamét’ Literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jinocany, H & H 2003, s. 11-13.

33 Srv. napi. DOLEZAL, Jiii: Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie.
Praha, Nérodni filmovy archiv 1996, s. 101 a 112 n.; KLIMES, Ivan: Stat a filmov4 kultura.
In: Iluminace, ro¢. 11, ¢. 2 (1999), s. 125-136.
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jsou v Ceskych déjindch epochou totalitarismu, ale jednoznacnou odpovéd dat ne-
dokaze. Pokud bychom pro oznaceni tohoto obdobi pojem totalitarismus pouzili,
musili bychom jej nové konstituovat. Nepochybné ovSem v téchto letech probihaly
zasadni kvalitativni pfemény vSech sfér verejného Zivota. Neni zadnou nadsazkou
pro zvySeni plsobivosti autorovych tezi domnénka, Ze nikdy ve svych déjinach se
Ceska spole¢nost nezménila tak hluboce v tak kratké dobé.

Cldnek vznikl v rdmci vyzkumného zdméru Ministerstva $kolstvi a mlddefe CR
& 0021620827 ,,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes®



Totalitni tradice v ¢eské politice

Jan Holzer

Jak pojmout vyzvu MiloSe Havelky?' Jisté, formalné vzato predevsim jako zdvazek
pokusit se nalézt explicitni odpovéd na jim polozZenou otdzku, zda existovala v nej-
novéjsich ceskych déjindch epocha totalitarismu... Abychom pfitom mohli dospét
k nevyhybavé odpovédi, nezbyvalo by nezli konfrontovat historickd data s prislus-
nou politologickou teorii, respektive pojmoslovim. Zadany kol by tedy byl ptiro-
zené interdisciplindrni ve smyslu napéti mezi védou historickou a naukami spole-
¢enskymi, zda budeme preferovat metodu postupného konstruovani ,,nové“ teorie
na zdkladé reflexe shromédzdénych déjepisnych udaji, anebo zda ddme piednost
metod€ potvrzeni jiz dtfive zformované teorie, respektive jiz diive definovaného
terminu, ptislusnymi jedine¢nymi historickymi daty.

Tento pristup ovSem predpokladd, ze odpovéd hledajici autor citi v takto stano-
veném tématu skute¢ny vyzkumny problém, kterému stoji za to Celit. JenZe do jaké
miry je viibec namisté tvarit se i v soufasnosti, Ze nds naddle a nefalSované prekva-
puji jednotlivé aspekty fungovani totalitnich, tedy komunistickych ¢i faSistickych
nebo nacistickych rezimi? Naptiklad jejich pestrost,> dynamickd proménlivost riz-
nych etap jejich fungovani ¢i redlna nedokonalost ve vztahu k jimi postulovanym
idedltim, ale také na druhé strané pozoruhodné shody mezi ¢asti ptivodni rétoriky
a naslednou redlnou praxi. Je to jesté patfi¢né? Je to viilbec mozné?

1 Viz jeho diskusni ¢lanek ,,Srovndvani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich ¢eskych
déjinach epocha totalitarismu?“ v tomto ¢isle Soudobych déjin.

2 Zajiné viz postiehy Grahama Gilla, poukazujiciho na v mnoha ohledech redlnou odlisnost re-
Zimt, jeZ jsou obecné oznacovany za komunistické (GILL, Graham: The Dynamics of Democra-
tization: Elites, Civil Society and the Transition Process. Basingstoke, Macmillan 2000, s. 213.
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V tomto smyslu se musim priznat, ze prvni nahlédnuti do textu Milose Havelky ve
mné vyvolalo (jak jsem ndasledné zjistil, neopravnén€; omluva je proto namiste)
pravou politologickou chandru. Titulek pilotni studie totiz naznacoval urcitou
nejistotu ohledné, pokud ne samotného terminu, pak jeho aplika¢nich mozZnosti
(viz srovndvdni nesrovnatelného). Jisté, 1ze mit respekt k energii vkladané nékte-
rymi autory do zpochybnovani pojmu ,totalitarismus®“ jako védeckého. Piesto by
prosté v mych oc¢ich nebyl problém sestavit (ostatné jiz tolikrat publikovanou) sadu
argumentl podporujicich uZiti tohoto pojmu v konkrétnich — v nasem piipadé
¢eskych/cCeskoslovenskych® — podminkdch, at uz by to byly argumenty pochdzejici
z tabora zastanct primordialismu nebo modernismu, respektive systémové ¢i nor-
mativni teorie. Pravé diky jim se lze v problematice typologie rezimt, predstavujici
pritom pro politickou védu kli¢ovy syZet, elegantn€ orientovat — at jiz autofi sva za-
kotveni v prislusnych disciplindarnich ¢i paradigmatickych ramcich a limitech, po-
pripadé privatnich nahledech, preferencich a zkusenostech, priznavaji ¢i ne.

Nastésti pozorné€jsi druhé c¢teni Havelkova textu vysSe uvedenou pochybnost
zaplasilo; v mych ocich nemistné opomenuti moznosti aplikace sociovédni ter-
minologie na konkrétni data se nekond, Sartoriho rozbor metodologickych limit
nakladani s pojmy ,,demokracie“ a ,nedemokracie“ stejn€ jako Linzova formulace
badatelskych os, jejichz uziti umoznuje kategorizovat jednotlivé rezimy* — tyto dva
zéakladni teoretické ndstroje pro pochopeni rozmanitych forem nedemokracii — ne-
jenze nejsou v Havelkové textu zpochybnény, ale naopak pfipomenuty a ocenény.

Zazni-li ovSem zaroven na poloZenou otdzku stru¢nd a zdroven kategorickd
odpovéd - ano, jisté, v nejnovéjsich Ceskych déjindch existovala epocha totalitaris-
mu — pak jak dodat nasemu zvaZovani smysl? Ceho se ma tykat nase pochybnost?
V ¢em vidét problém? Mohlo snad byt zdmérem celého projektu pouze presveédcit
pochybujici?

Ne, nejsem povznesen nad subtiln€jsi roviny nadneseného syzetu a nepovazoval
bych za nijak sebenehodné pustit se do objasnéni kterékoli z nich, jestlize se citim
byt k nim kompetentni: po¢inaje dopliiujicimi poznamkami k proménam teorie to-
talitarismu v obecném i ¢isté tuzemském diskurzu® pres vycet pretrvavajicich dtvo-
dt, pro¢ rozliSovat rizné druhy nedemokratickych model® — coz mé ostatné smysl

3 Dublovanim adjektiv ,,éesky“ a ,,Ceskoslovensky“ chci upozornit na realné dosahy ceské poli-
tické praxe ve 20. stoleti i mimo vlastni ceské zemé. Nejde tedy o rozliSovaci vyjadreni néjaké
konkrétni doby.

4 Viz SARTORI, Giovanni: Teéria demokracie. Bratislava, Archa 1993; LINZ, Juan J.: Totalitarian
and Authoritarian Regimes. Boulder (Colorado) — London, Lynne Rienner Publishers 2000.

5 Blize viz BALIK, Stanislav — HOLZER, Jan: Moderni teorie totalitarismu a jeji ¢eskd reflexe.
In: BUDIL, Ivo T. (ed.): Totalitarismus, sv. 1: Interdisciplindrni pohled. Plzen, Filozoficka fakulta
Zapadoceské univerzity 2005, s. 10-23.

6 Viz aktudlné piedev$im dynamickd debata o tzv. hybridnich reZimech. Za jiné v cestiné srv.
HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir (ed.): Demokracie: Teorie, modely, osobnosti, podminky,
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a vyznam i pro Ceskou politickou historii 20. stoleti — az kuptikladu po komentar
k otazce, do jaké miry stoji za to (podotykam, Ze stoji) prekonavat pii studiu ob-
dobnych naméti metodologickd napéti mezi jednotlivymi oborovymi specialisty.

Volim vsak variantu pojmout tento text predevsim jako prileZitost. PrileZitost po-
lozit si v mych oc¢ich skute¢né zdkladni otdzku: Z jakych divodii se totalitni regim
v Ceskych zemich uchytil tak tispésné? Proc, za prispéni jakych podminek ¢i ndstrojii se
tak stalo? Teprve tato tematicka rovina dle mého nahledu predstavuje nejen mimo-
fadné naro¢nou, ale predevs$im kardindlni badatelskou vyzvu. Neptijde tedy pouze
o kritickou aplikaci terminu ,totalitarismus“ na ¢eskoslovenskou politiku po breznu
1939,7 variujici mnohokrate komentovany paradox, Ze zatimco Sest let nacistické
okupace je jednoznac¢né spojovano s piredstavou temna a zla, tak na jedenactyrticet
let komunismu se pohlizi jinak® (koneckonct, neni to vylu¢né ¢eska specialita). Kli-
¢ovym referenénim ramcem téchto tivah je pojeti ¢eskoslovenské politiky, respekti-
ve Ceskoslovenského ndrodniho statu pied rokem 1938 — byt to znamenda nesoulad
s Havelkovym ¢asovym vymezenim, kde hledat vstupni moment pro nase ivahy.’

Konkrétné mi jde o to upozornit na nékteré konstanty, havelkovsko-dahrendor-
fovskou dikci ligatury, v modernim vyvoji ¢eské politiky a ¢eské spole¢nosti; mymi
slovy tradice, cosi jako zdzemi, tvorici zdkladni dispozice a také meze politického
Zivota Ceské spolecnosti, a pii potencidlnim srovnani snad i hypoteticky dosvéd-
¢ujici pozoruhodnou specificnost ¢eské politiky ve stfedoevropském kontextu.
Je ptitom pfirozenym znakem (s Popperem receno) oteviené spole¢nosti, Ze smés
prislusnych tradic je ve spolecnosti a jeji politické sféfe stale ,pfitomna“, ovSem
zaroven podrobovana permanentnim zpochybnénim a redefinicim. Tyto tradice
jsou ovSem ztélesnény i v nesvobodnych érach, vcéetné totalitni. Jejich prozkou-
mani proto miZe pomoci verifikovat tezi, do jaké miry néstup, respektive uspéch
totalitnich trendG pfedstavoval naplnéni téchto tradic (nebo jen nékterych z nich),
ptipadné zda reprezentoval prvek tuzemskému déni cizorody, vné;jsi.

neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno, Mezindrodni politologicky tstav Masarykovy uni-
verzity 2003, s. 285-296; BALIK, Stanislav — HOLZER, Jan: Postkomunistické nedemokratické
reZimy. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007.

7 Pomiiime nyni (v mych ocich dostate¢nou) argumentaci, pro¢ neni obhajitelna aplikace termi-
nu ,totalitarismus“ na obdobi druhé republiky.

8 Zajiné v ¢eskych podminkdch viz napt. klasicky Milan Kundera ¢i Rio Preisner a po roce 1989
Jif{ Suk v knize Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kiiZovatky jedné politické krize (od listo-
padu 1989 do cervna 1990) (Praha, Prostor 2003).

9 To neznamena redefinici kontinuity druhorepublikového autoritativntho, protektoratniho tota-
litniho, tfetirepublikového pretotalitniho, potinorového vrcholného totalitniho a po roce 1956
proménlivé posttotalitniho modelu. Tato navaznost je v ceské politologii obecné akceptovana
(viz BALIK, Stanislav — HLOUSEK, Vit —- HOLZER, Jan — SEDO, Jakub: Politicky systém eskych
zemi 1848-1989. Brno, Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity 2003).
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V jednom starsim ¢lanku jsem oznacil dvé po mém soudu klicové — a pfiznejme, zZe
problematické — charakteristiky ¢i tradice Ceské politiky: Zaprvé jsem mél na mysli
skute¢nost, Ze se v ni , levice a pravice neformovaly svobodn€, na bazi ptirozeného
soupeteni jednotlivych socidlné-politickych ideologii, reprezentujicich naprostou
vétsinu relevantnich spolecenskych skupin, nybrz se vyvijely jako vzajemné odci-
zené a nesmiritelné socidlni kategorie, ‘Cihajici’ na prilezitost k mocenskému tde-
ru a ‘vytazeni’ protivnika (opozice) z boje“.!® Zadruhé jsem poukdzal na fakt, Ze
»,zmeény rezimi v ¢eskych pomérech neprobihaji jako prostd vyména predchézejici
politické elity, nybrz jako v podstaté co nejdalekosahlejsi a nejdokonalejsi negace
veskerého minulého, jako totdlni popteni dosavadniho vyvoje a vSech jeho charak-
teristickych znakd, a to ve smyslu nikoli pouze persondlnim ¢i genera¢nim, nybrz
téz v roviné programové, doktrindlné-ideologické, ba na trovni modelu statni for-
my. Rozsitena piedstava, Ze konstruovani nového tutvaru musi predchazet zboteni
existujici stavby a opu$téni vSech jejich znakt, zduvodnuje zdroven oblibenost
a ochotu pokouset se o zasahovéni do pfirozenych spolecenskych procesti, moti-
vované virou ve schopnost rozumu rozeznat idealni socidlnéstrukturni usporadani,
dat mu podobu, obsah, budoucnost.“!* Za dalsi tradice Ceské politiky jsem pak
v citovaném ¢ldnku oznadil diraz na mravni prvky v politice a poZzadavek souladu
politiky s etikou, despekt k fenoménu politické moci a obecné k politickym autori-
tam, skepsi k jevu politického stranictvi, dliraz na narodni prvek, takfka nekriticky
pristup k fenoménu demokracie a v neposledni fadé specificky ¢eské pojeti politiky
jako reflexe sporu o ,¢eskou otazku“.'

Jaka je ovSem vazba mezi pravé vyjmenovanymi tezemi a Ceskou zkuSenosti
s totalitarismem? Nejprve pripomenme, Ze metodologicky vzato spolecenské veédy
postradaji schopnost kvantifikovat miru ptitomnosti, nefkuli vahy konkrétnich
socidlnich jevi, stejné jako jejich vliv na jiné uddlosti ¢i zpusobilost dosahovat
urditych ndsledkd. Proto je tak slozité vyjadrit se pregnantné k vySe naznacenému
problému, totiz do jaké miry byl ¢i je totalitarismus ¢eské politické praxi cizi, nebo
naopak vlastni, respektive do jaké miry naznacené tradice v sobé nesou zarodek
priznivy totalitarismu. Co ovSem lze, je formulovat piedpoklad, Ze néjaky vliv tu-
zemskych tradic na uspéch totalitarismu v ¢eské politice existoval.’* A pokusit se
pojmenovat, v ¢em onen vliv spo¢iva.

10 Viz HOLZER, Jan: Dilemata, mozZnosti a meze ¢eské pravicové politiky. In: FIALA, Petr — MIKS,
Franti$ek (ed.): Ceskd konzervativni a liberdln{ politika. Brno, Centrum pro studium demokra-
cie a kultury 2000, s. 112. V zdkladni argumentaci pak lze téz srovnat s piispévkem: HOLZER,
Jan: Ceskd metoda reflexe totalitarismu. In: RYBA'f{, Radovan — VALACH, Milan (ed.):
Totalitarismus ve 20. stoleti: Ceskoslovenské zkusenosti. Brno, Pedagogicka fakulta Masarykovy
univerzity 2001, s. 93-103.

11 HOLZER, J.: Dilemata, mozZnosti a meze ¢eské pravicové politiky, s. 112.

12 Tamtéz,s. 113.

13 Jak milosrdné a pohodlné by znéla pozice, Ze se jednalo o Cisty import ze zahranici, tedy
o disledek vyhradné vnéjsich procesi. Milosrdné a pohodlné, ale také nepravdépodobné, ne-li
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Neni na Skodu zacit pripomenutim konstelace, v niz se rodila ¢eska politika v dru-
hé poloviné 19. stoleti. Jeji podstatou byl dynamizujici se modernizacni proces,
ustici do potteby ¢ésti tehdejsich socidlnich sil zkonstruovat politicky vyuzitelny
ptibéh Ceského naroda. Jeho kli¢ové atributy mély jednak dosud nesamoziejmou
existenci samotného narodniho celku udinit srozumitelnou, jednak vysvétlovat
jeho misto v prislusSném dobovém (brano historicky i teritoridln€) kontextu, a tim
naznacovat jeho perspektivu do budoucna. Jednalo se ptitom o odpovéd jak na
celoevropské trendy a vyzvy, tak i na vnitrorakousky status quo, vzesly z udalosti
let 1848 az 1851.

Aniz by je bylo nutno okamzité hodnotit ¢i komentovat, neni pro¢ meskat s po-
jmenovanim hlavnich charakteristickych znakt tohoto pfibéhu: patfil mezi né po-
cit nemoznosti souziti s legitimitu ztracejicim habsbursko-lotrinskym domem, dale
herderovské chapani ndroda jako pokrevniho spolecenstvi ¢i odmitnuti katolicismu,
udajné jednak politicky cynického, jednak hodnotové i systémové reprezentujiciho
minulost. Poslednimu bodu pak odpovidalo zd@iraznéni tidajné mravné nadrazené,
a predevsim vyzvam moderni doby adekvatni reformacni, husitské identity. S touto
vybavou byl pojat a ,,spustén projekt ceSstvi ve smyslu politické entity.'* Nositelé
projektu se nejprve hlasili o statopravni misto v rdmci rakouské, respektive rakous-
ko-uherské monarchie, postupné se ale — vlastnim i cizim pfi¢inénim — rozhodli
neparticipovat na (v jejich ocich) pfiliS pozvolném a pozadované vysledky nesli-
bujicim (byf reformnim) smétovani rakouské politiky, a na prahu 20. stoleti zacali
smérovat k naplnéni myslenky statni samostatnosti.

V tom smyslu je namisté k proslulé tezi, Ze staty stoji a padaji se svou zaklada-
telskou ideou, dodat, Ze zaroven neni lhostejné, v jak dramatickém rozporu je tato
zakladatelska idea s predchozim statem ¢i rezimem, ktery je opoustén, respektive
nahrazovan, a do jaké miry (zda viibec) si toto zatraceni zaslouzil. Vy$e v textu
naznacené prazaklady, vlozené do vinku projektu ¢eského/c¢eskoslovenského na-
rodniho statu, se pritom skutecné zacaly redlné projevovat: jednak v nékterych
systémovych parametrech, jednak v hodnotovém zazemi ceské/cCeskoslovenské
spole¢nosti, ¢inicim si ndrok na odraz samotného ,smyslu“ celého projektu. A co je
podstatné, nutnost neustdlé obrany téchto tradic proti jejich historickym nepiate-
lim vyprodukovala politicky model, v némz se nerozvinuly nékteré pro funkénost
demokracie klicové parametry: na prvnim misté nedoslo v tuzemské politice ke
zformovani modelu s alternaci vzdjemné neodcizenych a systém cticich politickych

fale$né. Pravé ponékud vulgérni teze o cizorodém ptivodu vsech strasti, kterymi ¢esky nédrod
ve 20. stoleti prosel, napoméhd vytvaret atmosféru neznalosti a nezdjmu, problematizujici
adekvatni reflexi ¢eského totalitarismu.

14 K alternativnim projekt@im bli%e viz KORALKA, Jiti: Cesi v habsburské i43i a v Evropé 1815-1914.
Praha, Argo 1996, s. 90-137; MALIR, Jiti: Od spolkit k modernim politickym strandm. Brno,
Masarykova univerzita 1996; REPA, Milan: Moravané nebo Cesi? Brno, Doplnék 2001.
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aktért. Jednoduse, prvorepublikovd politika nedospéla k ptirozenému soupefeni
(nejtypictéji) levice a pravice.

To neznamenad, Ze by politickd sféra mezi prvni a druhou svétovou valkou ne-
reprezentovala relevantnim zptsobem socidlni skladbu c¢eské/Ceskoslovenské
spolec¢nosti nebo Ze by nedisponovala viceméné standardnim (na stfedoevropské
pomeéry)*® ideologickym spektrem. Nad vlastni politickou soutéz, pojimanou spise
jako nekulturni handrkovani stranickych sekretariatt, postradajici pry jakykoli
étos, noblesu a Sarm, vSak byl postaven proceskoslovensky konsenzus; ten se stal
hlavnim kritériem posuzovéni loajality jednotlivych aktért, je cejchujicim a pripad-
né i nemilosrdné diskvalifikujicim.

Jinak feceno, v prvorepublikové éte se v ¢eskych zemich neprosadilo civilni po-
jeti politiky jako pouhého technického zptsobu hleddni kompromisu mezi jednotli-
vymi svobodné vyjadiovanymi ndzory a zajmy. Dominoval ptistup, ktery je Castéjsi
v totalitnim obdobi: totiz vnimani politiky jako kolbisté, kde se odehrava boj dobra
se zlem a v ném? rozhodujicf jsou etickd kritéria, poptipadé p¥imo pravda. Ceska
spolec¢nost prosté ocekdvala (a moznd ocekava dodnes) od politiky pfedevsim na-
plnéni kolektivniho dobra. A tato sva ocekavani spojovala predevsim se statem —
stdtem novym, a prece jejim, ndrodnim. Tato situace prirozené vyzadovala specific-
kou argumentaci a néstroje odpovidajici stavu, v némz strategie odvoldvajici se na
moralni, respektive kulturni kvality byly vnimany jako nadfazené pragmatickému
politikateni a ,hokynaiskym“ metodam. Jednalo se o ozvuk volby modelu naroda
jako na jazyku stojictho pokrevenstvi, jehoz pteziti bylo, je a bude v rukou spiSe
kulturnich nezli politickych (vojenskych, ekonomickych, cirkevnich) elit. Chtélo by
se napsat, ze Masaryk zvitézil nad Svehlou, ale spise se sttetli, jak uz to tak byva,
jejich apologetové; a v tomto ptipadé zvitézili ti masarykovsti.

Z politologického hlediska zlstdva klicové, Ze ustal-li jeSté prvorepublikovy
model v roce 1920 pokus o bolsevizaci Ceskoslovenska, neunesl ji# experiment
»panské koalice“, postradajici aspekt vSenarodnosti, a z hlediska budouciho ataku
totalitarismu se trestuhodné oslabil v roce 1935 pfti prezidentské volbé. Strate-
gicky krok komunistické strany pridat se do tdbora Edvarda BeneSe nadefinoval
s dlouhodobou perspektivou pozice jednotlivych politickych aktérii — s komunisty
se pocitalo jiz nikoli jako s diskvalifikovanym, nybrz progresivnim a perspektivnim
hracem. V tomto systémovém smyslu pak predstavoval druhorepublikovy pokus
o konzervativni autoritativni antireakci pouhou epizodu. Jeji netspéch navic defi-
nitivné odcizil ¢eskou politiku sttedoevropskému kontextu, a to véetné slovenskych
redlii. Celé nasledujici obdobi let 1938 az 1948 se v Praze délo néco jiného nezli ve

15 Povazujme nejen v této souvislosti sttedoevropské zemé za pfirozenou komparacni mnozinu.

cestou, je v ¢eské politice vysoka.
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Varsavé, Budapesti a Bratislave; a s védomim jistého zjednodusSeni v roviné sloven-

ské otdzky pak lze totéz tici o kompletni totalitni periodé let 1948 az 1989.

Rio Preisner napsal, Ze sila a lest totalitarismu tkvi v tom, Ze ve svobodném staté
se ,jeho prava gorgonska tvai vynotuje az ve chvili, kdy vSechna moc, jez by byla
s to ho znicit, je definitivné podlomena“.'® Doddvam, Ze se tak muze stit riznymi
zpusoby, od vyuZziti okamzité konstelace az po dlouhodobou, cilevédomou, ti-
chou diverzi. V roviné naseho zdjmu o zdtvodnéni uspéchu komunistické strany
v Ceské/Ceskoslovenské politice je namisté posoudit, jak se do tohoto procesu
promitly vyse definované tradice. Re$ime vlastné paralelné ,otazku demokracie“
a ,otazku totalitarismu“,” nebot zdjem o pojeti demokracie je (feCeno nejen s Ja-
cobem L. Talmonem) plné vazany na studium totalitarismu.'®

V intencich ptedchozich pozndmek se v kazdém ptipadé jevi problematické
branit tezi o prekvapivém, z nebes padlém nastupu totalitarismu v ¢eskych/¢esko-
slovenskych podminkach. Naopak plati, Ze totalitni model mohl v ¢eskych podmin-
kach vzejit nejen jako efekt vnéjsi agrese (bfezen 1939), ale také jako dusledek tu-
zemskych sociopolitickych procesti, tim spiSe Ze doprovdzenych pfiznivym vnéjsim
ramcem (Anor 1948). Cizorodost nacistického panstvi byla nejprve v pretotalitnich
letech 1945 az 1948 nahrazena ,,ceskou nacionalnésocialistickou érou”, béhem niz
si Ceska spole¢nost uvédomila vlastni schopnost vypotadat se s urcitou socidlni sku-
pinou, jejiz tloha se uidajné historicky vycerpala.'® Za pozoruhodny aspekt téchto
procest, ¢eskou historiografii stdle lépe a srozumitelnéji popisovanych, je namis-
t€ povazovat predevsim to, Ze promysSlend antidemokratickd politickd strategie,
smétujici k tnoru 1948, disponovala podporou vyznamné ¢asti ceské spolecnosti.
Cemu lze ptipsat tento zjevny rozpor v porovnani s poméry v jinych sttedoevrop-
skych zemich?

Z hlediska politické védy je mozno upozornit predevsim na pozoruhodnou tezi
o roli ¢i vlivu existence mezivale¢nych autoritativnich soustav. Tato teze naznacuje,
Ze pravé odmitnuti liberalismu a demokracie paradoxné prispélo ve stredni Evropé
ke konsolidaci sil, které byly ochotny se po druhé svétové valce postavit na odpor
vii¢i komunismu. Ceskoslovensko naopak ztistalo, jak zndmo, onou proslulou po-
sledni bastou demokracie. Tato basta vsak paraleln€ postrddala schopnost rezis-
tence proti budoucimu komunistickému ataku. Uvedend teze muze byt pfirozené
odmitnuta jako nebezpec¢né zjednoduseni, respektive jako Cisté normativni speku-

16 PREISNER, Rio: Kritika totalitarismu: Fragmenty. Londyn, Rozmluvy 1984, s. 254.

17 S inspiraci u Vladimira Cermdka, jeho# pentalogie se oviem — podotykdm — ryze ¢eskymi
otazkami nezabyva (viz CERMAK, Vladimir: Otdzka demokracie, sv. 1-5. Praha, 1992 a 1993
a Olomouc 1997, 1998 a 1999).

18 Srv. TALMON, Jacob L.: O puvodu totalitni demokracie. Praha, SLON 1998.

19 Viz HOLZER, J.: Ceskd metoda reflexe totalitarismu, s. 95 n. (viz pozn. 10).
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lace. Empiricky vSak lze patrné ve stfedoevropském kontextu dolozit vazbu mezi
uspéchem autoritativnich modela ve tficatych letech minulého stoleti a odporem
vétsinovych ¢asti piislusnych spole¢nosti vii¢i ndstupu komunistického panstvi na
konci let ctyticatych.

Hypotéz o pti¢inach rozdilnych osudt stfedoevropskych soustav je v daném ohle-
du ptirozené vice. Mezi ty vlivné patii predevsim sociologické posttehy upozornujici
na odli$nou dynamiku modernizac¢nich procest a tomu odpovidajici jednak rozdilné
stratifikovanou skladbu stfedoevropskych spole¢nosti, jednak pestrou skalu podob
vazby mezi elitami a masami; intelektudl ochotnych podporovat sovétsky model,
trpicich imanentni potfebou vést spole¢nost a inklinujicich k fizenému a vnitiné
uzavienému systému vSak vyprodukovaly vsechny tyto spolecnosti dostatek... Opo-
menout bychom neméli ani historiografickou reflexi modeli vzniku statu ¢i psycho-
sociologické teze o odlisnych mentalitdch stfedoevropskych komunit.

Pokud se vSak zaméiime na Ceské/ceskoslovenské redlie, nezbyvda nezli ptiznat,
Ze tuzemsky totalitni komunisticky systém uspé€sné naplnil soudoba systémova
i mentdlni ocekdvani. Mimo jiné se zhostil povinnosti (ve smyslu existen¢ni pod-
minky) nabidnout jasnou definici minulosti i budoucnosti. Ba co vic, tato definice
byla komplementarni k pfevazujicimu nahledu i hodnotovému zdzemi ¢eské spo-
lecnosti. V této souvislosti nelze nepfipomenout: pokud se v roce 1918 zdaftila do-
konalé negace rakouského modelu® ve smyslu presvédceni, Ze je nutno jej opustit
jako neschopny a nelegitimni, neni divodu k ddivu, Ze ¢eska spole¢nost akcepto-
vala dalsi zdsadni politicky obrat v roce 1948.

Nésledna totalitni éra pfinesla véts$inu klasickych znak, po¢inaje zmatenim poj-
mu a novym jazykem pies tutlak vrstev nepfatelskych rezimu ¢i politické procesy,
nu a pozdéji po pokrytecké prekvapeni z odhalovani rznych ,kultd“ ¢ viny reha-
bilitaci. Friedrichiv a Brzezinského klasicky katalog zdkladnich rysu totalitniho
rezimu? pfirozené byl, navic ¢asto opravnéné, kritizovan v fadé svych bodda. Na-
déle vsak poskytuje viceméné spolehlivé voditko pro orientaci, o co jde ptislusSnym
elitdm v jejich totalitni praxi a jaké ndstroje k naplnéni svych cilti pouzivaji. Subtil-
néjsi rozbor by tudiz mohl nédsledné sméfovat k jednotlivym aspektiim fungovéni
Ceského totalitniho rezimu, respektive k jeho postupnym proménam.

V jiz naznacené srovnavaci roviné se ovsem jevi jako stejné pozoruhodné od-
halovani dalSich odliSnosti vyvoje ceského/c¢eskoslovenského od redlii polskych ¢i
madarskych. Jako ptiklad mohou slouZzit rozdily ve vnimani roku 1956 a soudo-
bych udélosti v sousednich zemich anebo fenomén ,prazského jara“ a celkového
Ceskoslovenského reformniho procesu v druhé poloviné Sedesatych let, ktery

20 Tim nemdm na mysli technickou stranku soudobé zmény, nybrz vnéjsi vnimani tohoto pro-
cesu.

21 FRIEDRICH, Carl Joachim — BRZEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1956.



672 Soudobé déjiny XVI / 4

byl pravdépodobné nejcitelnéjsi vyvojovou odliSnosti. Zakladdal se na predstaveé
o moznosti obrody komunistického modelu, ktera byla uvéfitelna jen za jistych
predpokladd. Neni pfitom divod zpochybriovat soudobou demokratizaci spole-
¢enského Zivota, ta ovSem nespocivala ani tak v nartstajici reprezentaci postoji
a zdjmu jednotlivych socidlnich kategorii, jako byla (a podivuhodné nadile je)
spiSe odrazem uspokojeni nemalé ¢dsti soudobych ceskych elit, v rozhodujici mite
téch kulturnich, jednak z prostoru, kterého se jim dostavalo, jednak z naplnéni teze
o pfirozené progresivité ¢eského naroda.? Z hlediska fungovani politického systé-
mu ovSem doktrina socialismu s lidskou tvati predstavovala vizi, kterd s ohledem
na zajmy a strategie tehdejsich redlnych aktérd, véetné reformniho ki{dla v KSC,
postradala perspektivu.

Naslednd ,normalizac¢ni“ faze nevybocila z ramce, pro ktery linzovska termino-
logie navrhla nazev ,posttotalitarismus®. Tato pozndmka ovSem nemd znamenat
plny soulad ceskych/¢eskoslovenskych redlii se soudobymi procesy v sousednich
zemich. Otevieny odklon komunistickych elit od permanentni statni ingerence do
vSech relevantnich socialnich struktur a ptechod k podpote obcanské lhostejnosti
a pasivity nevyprodukovaly v ¢eskych pomérech ani relevantni celospolecensky
odpor (jako v Polsku), ani zdmérnéjsi ustupovou strategii drziteld moci (jako v Ma-
darsku). Situaci navic znepfehlediiovala necitelna struktura vinika a obéti, vznikla
prechodem nékterych ,,osmasedesatnik“ do opozice proti ,normaliza¢ni“ realité.?
P4d komunistického rezimu v Ceskoslovensku v listopadu 1989 tudiZ nese gloriolu
— v Ceskych/ceskoslovenskych novodobych déjindch nikoli poprvé — ndhlého zvra-
tu, postradajiciho ovSem navenek systémovou logiku i vnitini srozumitelnost. Bylo
zcela namisté (a s odstupem téz znepokojivé) se ptat: proc¢ tak snadno...

V tomto textu mi neslo o Zadnd hypotetickd kdyby. Vyzvu MiloSe Havelky jsem
pojal jako prilezitost k analyze problému, ktery — a¢ nabit emocemi a privatnimi
prepozicemi — je dle mého soudu mozno posuzovat sttizlivé a nepiredpojaté. Onen
problém se ovSem v mych ocich netykd pochyb, zda ¢eska politika viibec éru tota-
litarismu zazila, nybrz vysvétleni, proc¢ se v ni tato éra tak ,zdatile“ prosadila, pro¢
se na ni vesmes nevzpomind az tak ve zlém a jaké byly jeji systémové, respektive
hodnotové predpoklady. Jisté, bylo by mozno si predstavit fadu jinych variant po-
litického vyvoje v Ceské kotliné; kazda z nich by méla své prednosti, ale ptirozené

22 Ta je ptitom udajné neustdle blokovana néjakou tajemnou silou, znemoziujici ¢eskému néa-
rodu poklidny, nikym neruseny vyvoj. Ceské zemé zde vystupuji jako ztélesnéni historické
nadéje, ostrov prirozeného demokratismu, permanentné ,drceny“ mlynskymi kameny, diive
Némecka a poté Vychodu.

23 Tato situace odrazela stav, v némz se nékdejsi aktéti, ba aktivni ti¢astnici nastupu komunistické
moci z let 40. zapojili v druhé poloviné 60. let do reformniho procesu, spojili s nim své nadéje,
a tudiz se po roce 1968 ocitli v pro né nové roli obéti.

24 Srv. MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno. Praha, SLON 1991.
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také sva negativa. Jako socidlni védec nicméné postrddam néstroje, které by mi
umoznily empiricky obhdjit jakykoli ptiklon k né€které z nich, jakoukoli jejich hie-
rarchizaci. A jsem presvédcen, Ze by bylo na Skodu véci zpochybnit vahu v tomto
textu zformulovanych tezi tim, Ze bych kupfikladu neodolal pokuseni nékterou
z onéch variant doporucit. Proto tak necinim, jakkoli je onen svod nemaly. Za-
kladni otdzce se ovsem prosté nevyhneme: jak zformulovat a u¢init srozumitelnou
zkusenost ¢eské spolecnosti s totalitarismem?

Moderni ¢eskd politika md své tradice. Nemuze je nemit. Pravé jejich pfekond-
vani na jedné strané a paralelni znovupotvrzovani na stran€ druhé predstavuje jeji
podstatu, dodava ji nutnou dynamiku. Jeji integralni soucdsti, tedy onou tradici,
je pritom nesporné i zkuSenost s totalitarismem. Jisté Ize vyslovovat teze o skod-
livosti urcitych tradic a vérit v nasi schopnost nékteré z nich odstratiovat, zbavit
se jich, uniknout jim.? Jiné varianty vyvoje by vSak pouze logicky generovaly jiné
problémy.

V ndvaznosti na to, co bylo feceno, skonceme realisticky. V ¢eském sociovédnim
diskurzu dosud neni samoziejmé vnimat totalitarismus, v naSich podminkach pak
predevsim komunismus, jako relevantni historickou danost, majici své priciny
a predpoklady, nu a pochopiteln€ i ndsledky; Casto se spise setkdme s uklidnujici
tezi o anomadlii. Stejné tak neni ani zvykem vést debatu o moznych perspektivach
totalitarismu. Tento ndmét pfitom navazuje na problém, pro¢ se totalitarismus
v Ceskych zemich uchytil tak tspésné. Aktudlni, od skutec¢nosti nikterak odtrzena
otazka pak zni: prosadi se v Ceské politice znovu totalitarismus, v n€jaké nové,
Hlepsi“, dokonalejsi, modernéjsi podobé?

Mozna bude nyni ptisobit pfekvapiveé, jestlize se nesnazime Ipét na zddné defini-
ci. Problém ale prosté nespociva v tom, zda se bude jednat o onen totalitarismus,
jak jsme si zvykli jej chdpat. Nové formy nesvobody nemusi nutné odpovidat nami
aktudlné viceméné akceptovanym konceptim. Bez obtiZi je totiz mozno pfikyvnout
historikim, Ze zadnd , fixni“ forma totalitarismu neexistuje, Ze se jednd vzdy o v re-
alité jedine¢né, neopakujici se modely, jez vznikaji a zanikaji ve specifickych kon-
stelacich a prosazuji se s jinymi aktéry a s jinymi strategiemi. Role politické védy
by mohla ¢i méla spocivat v identifikaci modeld, ve kterych budou mit nositelé
totalitnich tradic co mozna nejmensi Sance na uspéch.

Na tomto tématu, predstavujicim legitimni badatelskou vyzvu, by se mohli sejit
a shodnout nejen historici a politologové. Aktudlni a naléhavy pozadavek uvédo-
mit si stereotypy a myty, jez kolem jednotlivych momentt moderni ¢eské historie
jiz davno (¢i naopak neddvno) vznikly, etablovaly se, Ziji vlastnim Zivotem, a jez
navic neziidka zivi i socidlni védci, tak koresponduje s nad¢asovou maximou hle-
dani pravdy.

25 Typickym ptikladem mtiZe byt dne$ni nadéje v uiték od konceptu ndroda a nrodniho statu do
,Evropy*“.



O uzitec¢nosti a neprospéchu pojmu
totalitarismu pri zpétném pohledu
na starsi koncepty

Bedfich Loewenstein

Utziti historicko-politickych pojmt se neda zpravidla oddélovat od subjektivnich
postoju a hodnoticich soudii; mnohé z nich jsou ptivodné pojmy bojové, jak uz kon-
statoval Carl Schmitt, a az dodatec¢né se v historickych diskurzech zobjektivizovaly.
Zde nejde o to v platénské tradici ,,substancialisticky“ zjistit, co je v tom ¢i onom
pojmu obsazeno, ale do jaké miry se urcitym zptisobem definovany termin empiric-
ky osvéddil, poptipadé v jakém vyznamu jej jednotlivi autoti uzivali.

Pfesto neni chybou tvrdit, Ze historikav jazyk vzdy ukazuje i zpatky na vypravéce,
procez lze z uziti urc¢itého slovniku usuzovat na jeho intence a poznavaci zajmy — az
po znamy Mefistiv sarkasmus: ,,Co duchem c¢astl zvete, je pfec jen pani samych
duch.“ Nechci tu samoziejmé zkoumat ducha Milose Havelky, ¢i dokonce jeho mimo-
védecké intence, a predpokldddm, Ze chce predev§im historikim, rezistentnim vaci
teorii, dat k dispozici plody své ucenosti coby nastroje hlubsiho poznani: nerozumime
namnoze tomu, co se domnivame védét, a sebepilnéjsi studium archivi zistava ne-
plodné bez kritického dotazovani ,,materidlu“ a bez ptresazného pojmového aparatu;
z individudlniho ptfedbézného védomi a z osobnich idiosynkrazii vznikaji poznavaci
$ance - stejné jako slepé ulicky (takze miZze byt legitimni i ,historikova skepse® viici
politicky instrumentalizovanym, spekulativnim ¢i moralizujicim pojmtim, nota bene
je-li vyslovena na konci bohatého pojmové-historického ptehledu).!

1 Viz SVATEK, Franti$ek: Koncept totalitarismu a historikova skepse: Poznamky o politické
a historiografické diskusi. In: JECH, Karel (ed.): Strdnkami soudobych déjin: Sbornik k 65. na-
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V dal$im budu reagovat jen na nékolik bodti Havelkova textu.

1) Tvrzeni, podle néjz hlavni spisy a teze diskurzu o totalitarismu byly v Cesko-
slovensku namnoze zndmé, ale nenalezly az do sedmdesatych let uplatnéni ve
vlastnich rozpravach a ivahdch, jisté odpovida skutecnosti, vyzaduje vsak komen-
tafe. Od kvétna 1945 do dnora 1948, ptfed ustavenim ideologického monopolu,
bylo v zdsad€ mozné uzivat termin ,totalitarismus®. Pokud ve vefejnych debatach
zaznival, tak vétSinou v podobé odvozeného adjektiva ,totalitni“, v ndznaku i srov-
navani obou historickych forem totalitarismu. S ohledem na vitézny Sovétsky svaz
(a bez vypracovaného pojmu totalitarismu) to vsak bylo vcelku ziidkavym jevem.
Benesova smérodatna kniha z doby valky Demokracie dnes a zitra naptiklad rozli-
Suje pojmy ,autoritarismus“ a ,totalitarismus®, tenduje vsak k tomu druhy z nich
vztahovat pouze na faSistické reZimy, zatimco v jeho pojeti autoritativni Sovétsky
svaz se Udajné nachdzi ve fazi demokratické promény.

Benesovo wishful thinking, jeho nedostatek pojmové piesnosti a otevienosti,
ostatné sdilely cetné soudobé pieklady do ceStiny: jmenuji naméatkou mnoho
diskutovanou knihu Emeryho Revese Anatomie miru,® kterd se spokojuje s tim, Ze
perspektivné, tedy z pohledu pokazdé jedné ze tii velkych dobovych alternativ, po-
ukazuje na podobnost obou ostatnich: z pohledu Zdpadu tedy na analogii fasismu
a komunismu, z komunistické perspektivy na ptibuznost fasismu a burzoazniho
liberalismu a podobné. Revesovi zde nejde tolik o realitu jako o ptekonani ideolo-
gického vidéni. Rovnéz relativizujici je vdlecny spis amerického teologa Reinholda
Niebuhra Synové svétla a synové tmy, ¢esky vydany s doslovem Josefa Lukla Hro-
madky.* Autor proti nacistickym ,,syntim tmy*“ stavi zapadni liberalismus a marxis-
ticky komunismus jako dva dobte minéné, avs§ak obdobné pomylené projekty ,synt
svétla“. Marxistum Niebuhr vy¢itd, Ze zdroj zla jednostranné spojuji s individudil-
nim vlastnictvim: ,,Vyvoj feditelské tfidy v Rusku, kterd spojuje hospodafskou moc
s moci politickou, je historickym poprenim marxistické theorie.“

Mezi katolickymi intelektudly byl diskutovan ,,manifest personalismu“ Emanuela
Mouniera, Cesky vydany pod titulem Misto pro clovéka.® Obsahuje kritické kapitoly
o obcanském individualismu, fasismu a novém marxistickém ¢lovéku — s vlastnim
poselstvim, Ze tipadek liberalniho zvécnéni neni zastaven a prekondn ani fasistic-
kym voluntarismem, ani marxistickym kolektivismem. Jejich spole¢nym pozadim

rozenindm Karla Kaplana. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1993, s. 29-60. (Je zde fe¢
o nantiideologické ideologii“ podle Pierra Hassnera.)

2 BENES, Edvard: Demokracie dnes a zitra. Praha, Cin 1948, s. 81 a 231 n.

3 REVES, Emery: Anatomie miru. Praha, Fr. Borovy 1947.

4 NIEBUHR, Reinhold: Synové svétla a synové tmy: Ospravedinéni demokracie a kritika jeji tradic-
ni obrany. Praha, Jan Laichter 1947.

5 TamtéZ, s. 132.

6 MOUNIER, Emanuel: Misto pro clovéka: Manifest personalismu. Praha, Vysehrad 1948.
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je podle Mouniera popieni nezdvislé osobnosti, namisto niz nastupuji masy lidi
vykotenénych, ktefi se vzdali vlastniho svédomi a odpovédnosti.” Masy jsou pro
obé hnuti objektem drezury; konstatovani levicového katolika, ze i marxisticka
diktatura koneckonct setrvava v ramci burZoaznich hodnot,® neni pfitom pozitivni
vypovedi.

I vyraznéji politické, za vdalky sepsané tvahy teoretika britské Labour Party
Harolda Laskiho Uvahy o revoluci na$i doby?® vénuji ruské revoluci a nacismu po
jedné kapitole. Autortiiv obraz ruské revoluce neni nekriticky, kdyz napfiklad pise:
,Uctivani Stalina se stalo skuteénym ndbozenstvim, pfi¢emz Politbureau funguje
jako univerzita pro kardindly a tajnd policie jako inkvizitor bolSevického papeze.“!°
Kniha je vSak psana s velkym porozumeénim, i proto, ze autor vychazi z vyhlidky na
pokracovani blahodarného spojenectvi se Sovétskym svazem. Srovnavani tak vede
Laskiho od bols$eviki nikoli k fasismu, nybrz k idealismu samolibych, nesnédsenli-
vych puritant 17. stoleti. Britskému teoretikovi neunikl ani kult Hitlera," nacistic-
ky rezim vSak pochopil pouze jako dobyvac¢ny militarismus bez pozitivnich zasad,
takZe se nenabizi komparace obou systémi, natoz spole¢ny pojem totalitarismu.

Tento termin sice zndme nejpozdéji od roku 1926, ale az o desetileti pozdé-
ji — vétsinou diky nartstajicimu proudu ,renegdtské“ literatury typu Borise Souva-
rina, Arthura Koestlera nebo Ignazia Siloneho — nabyvala identifikace ,hnédého*
a ,,rudého” fasismu pevnéjsi podoby. Tyto spisy jisté neusly pozornosti jednotlivych
Jtrockistickych“ intelektudld v okruhu kolem Karla Teigeho, Josefa Guttmanna,
Zavise Kalandry, Stanislava Budina a Mileny Jesenské, vesmeés se ale podrobovali
fatdlni disjunktivni logice (bud Stalin, anebo Hitler).'? Navic ¢asto podléhali do-
jmu, Ze podobna svédectvi byvalych komunistickych souputniki nejsou dostate¢né
seridzni; pozdéji k tomu jesté prispélo, ze néktefi z uprchliki pfed nacismem, kteti
nasli azyl v Sovétském svazu a po uzavieni némecko-soveétské smlouvy byli Stali-
nem vydani gestapu, na jeho piikaz sepsali zpravy o sibitskych lagrech a véznicich
tajné policie, jichz po itoku na SSSR zneuzila némecka propaganda.®®

7 Tamtéz, s. 43.

8 Tamtéz, s. 58 n.

9  LASKI, Harold: Uvahy o revoluci nasi doby. Praha, Vaclav Petr 1948.

10 Tamtéz, s. 111.

11 Tamtéz, s. 176.

12 Viz ROHRWASSER, Michael: Totalitarismustheorie und Renegatenliteratur. In: SOLLNER,
Alfons — WALKENHAUS, Ralf — WIELAND, Karin (ed.): Totalitarismus: Eine Ideengeschichte
des 20. Jahrhunderts. Berlin, Akademie 1997, s. 105-116, zde s. 109; WIELAND, Karin: To-
talitarismus als Rache (Ruth Fischer). In: TamtéZ, s. 117-138; FURET, Francois: Das Ende der
llusion: Der Kommunismus im 20. Jahrhundert. Miinchen, Piper 1996, s. 166 n. a 209 nn. (ve
slovenském prekladu: Minulost jednej iltizie: Esej o idei komunizmu v 20. storoc¢i. Bratislava,
Agora 2000).

13 Nejzndmeé;jsi zprava toho druhu vysla ovSem az roku 1949 z pera piitelkyné Mileny Jesenské:
BUBER-NEUMANN, Margarete: Als Gefangene bei Stalin und Hitler. Miinchen, Verlag der Zwolf
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Nébéhy k teorii totalitarismu vychazely i z katolické tradice, napiiklad od Walde-
mara Guriana, ktery kromé knihy o bolSevismu (1931) napsal fadu dalsich studii,
v neposledni fadé o némecké pravici (1932).** Ruskozidovsky konvertita ve svém
pojeti totalitarismu (i kdyz ho tak zde jesté nenazyval) vychdzi z radikalni kritiky
moderny coby sekularizované masové spolecnosti a ze sklonu k sebezboznéni ¢lo-
véka; ne€kdejsi pritel Carla Schmitta vSak znd i vyjimecny stav jako normu moder-
nich diktatur a ztratu autonomie jednotlivce. Gurianovo ptisobeni se podle v§eho
omezovalo na katolické antiliberdlni prostfedi a v povale¢ném Ceskoslovensku se
uz prakticky nemohlo uplatnit.

Pouzitelny analyticky pojem totalitarismu mezitim vznikl v kruzich némecké
emigrace ve Spojenych statech, také jako systematizujici srovndvaci ptistup. Jme-
nuji zde jen Permanentni revoluci Sigmunda Neumanna,'s kterd v Ceskoslovensku
s velkou pravdépodobnosti ztstala nezndméd a po spojenectvi s Moskvou se i na
Zapadé stala politicky nekorektni. Némecky emigrant, zak Hanse Freyera, zde
charakterizuje tfi typy diktatur jako charizmaticky nabité ,polemické rezimy*, jako
crisis governments na bazi amorfnich mas v ¢ele s vidcem, ktery agresivniho kolek-
tivniho ducha stupnuje na quasi religious missionarism. VSechny vychdzeji z razby
svétové valky a samy sméruji k nové totalni vélce.

V cCeskych protikomunistickych polemikach po kvétnu 1945 se uplatiiovalo spise
jen rétorické pojeti totalitarismu, kdyz jednotlivi novinati situovali souc¢asné komu-
nistické praktiky do blizkosti dobfe zndmych jeva z doby protektordtu — koncen-
tracnich tdbort, ,,glajchsaltovani“, masové demagogie, ,gestapismu“, potla¢ovéani
nepohodlné kritiky a podobné.'® Difamujici obvinéni z totalitarismu, poptipadé fa-

1949. Vétsi publicitu si vSak ziskdvala svédectvi jiného druhu, s nimiz pfichdzeli zacasté za-
padni levicovi intelektualové, jako napi. George B. Shaw: ,V Rusku jsem vid€l lidumilné ve-
denou trestaneckou osadu, jez se rozvijela v kvetouci primyslové stfedisko, protoZe trestanci
radéji ztstdvali na misté i po odpykdni svého trestu.“ (SHAW, George Bernard: Politika pro
kazdého. Praha, Prace 1947, s. 405.)

14 GURIAN, Waldemar: Der Bolschewismus: Einfithrung in Geschichte und Lehre. Freiburg/B.,
Herder 1931; GERHART, Walter [= TYZ]: Um des Reiches Zukunft: Nationals Wiedergeburt oder
Politische Reaktion? Freiburg/B., Herder 1932; viz k tomu HURTEN, Heinz: Modernittskritik
und Totalitarismustheorie im Frithwerk W. Gurians. In: SOLLNER, A. — WALKENHAUS, R. —
WIELAND, K. (ed.): Totalitarismus, s. 25-34 (viz pozn. 12).

15 NEUMANN, Sigmund: Permanent Revolution: The Total State in the World at War. New York,
Harper 1942.

16 Tak napf. temperamentni, uz roku 1946 umlcend publicistka Helena Kozeluhovad napsala
14.10.1945 do Lidové demokracie, Ze svobodny tisk je ,,skoro jedinym diikazem, Ze uZ nejsme
v totalitnim staté“ (KOZELUHOVA, Helena: Jesté jednou o té diskusi In: DRAPALA, Milan (ed.):
Na ztracené varté Zdpadu: Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Praha,
Prostor 2000, s. 118-120, zde s. 120). ,\Vliv Némecka“ lze podle ni ,jasné vidét na urditych
vrstvach u nas, jez s takovou vervou odsuzuji kazdou kritiku a chtéji shodné s nacistickym na-
zorem tvrdit, Ze je spravné jen chvalit a rozplyvat se v nadSeni. (...) Téch nékolik totalistickych
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Sismu, samoziejmé mélo zpochybnit komunisticky ndrok byt jedinou alternativou
nacismu; naopak komunistickd publicistika nesettila vytkami na adresu svych kri-
tik, Ze voldnim po obcanskych pravech a pravnim staté jen chtéji chranit nacisty
a kolaboranty, neusiluji-li rovnou o ,,novy Mnichov“."”

2) V publicistickych potyckach povale¢nych let kromé uzivani , fasistickych“ metod
zaznivalo i dal$i téma zminéné MiloSem Havelkou — demoralizace ceské spolec-
nosti v disledku rozbiti republiky, jejich struktur, jistot a hodnotovych predstav.
Mluvilo se vSak predevsim o mentalitdch a moradlce, o zlhostejnéni, cynismu, poli-
tické apatii; po pordzce v inoru 1948 pak také o ,kapitulantstvi®, které se vyvinulo
v takika masochistické basso continuo protibeneSovské kritiky v exilové a disident-
ské literatute.

Intelektudlni revue Skutecnost, kterou vydavali mladi Cesti a slovensti uprchlici
ptivodné v Zenevé, se nicméné nespokojovala s kritikou benesovskych nacional-
nich a slovanskych iluzi (,,slavjanobésnéni®),!® povdlecné ,,demokracie na odvolani“
nebo socidlnich a mravnich nasledkd nuceného vysidleni Némcti — pasti, kterd Ces-
koslovensko musela na nedohlednou dobu véazat na stalinské Rusko — a poustéla
se do nekompromisniho zpytovani mentdlnich pfedpoklad neblahého ndrodniho
vyvoje. Uz nacisticky teror a vdlka narod zesurovély a roznitily touhu po odplaté:
neodolali jsme pokuseni stit se Zaldiniky a nacvi¢ili potinorové metody.”® Unor
1948 jako by byl ,,pouhym ¢lankem v fetézu duchovniho a mravniho sestupu nase-

teroristd nemdize nikoho zastra$it.“ (TAZ: Ubozi hrdinové. In: Tamté%, s. 121-123; ptvodné
vyslo 14.11.1945 v Lidové demokracii.) Pojem ,,gestapismus“ opakované pouzival Pavel Tigrid,
napi. v Lidové demokracii 22.5.1946 nebo 16.3.1947 (TIGRID, Pavel: Abychom opravdu vérni
zistali... In: Tamtéz, s. 207-210; TYZ: Od Zlatého pobtez{ aZ po Bilinu. In: Tamtéz, s. 232-235).
O pokro¢ilém stupni zglajchsaltovén{ psal Tigrid také v Obzorech 31.8.1946 (TYZ: Je u nds svo-
boda tisku? In: Tamtéz, s. 221-223). Obdobné Jan Kolar (pod pseudonymem Marius) napsal do
Obzoru 13.7.1946: ,Je aZ nepochopitelné, jak dikladné dokdzala sedmiletd okupace nasemu
nérodu vnutit dctu k moci a strach z jejich prostiedkd...“ (KOLAR, Jan: Ceskoslovenské de-
mokracie v krizi? In: Tamtéz, s. 301-306, zde s. 305.) Podobné se vyjadtil v Lidové demokracii
5.3.1947 (TYZ: Co jest nacismus. In: Tamté%, s. 307-310). Ludék Forman v Novych priidech
z 11.5.1947 shleddval , modlosluzebniky a byzantince“ pfi praci a za nimi ,certovo kopyto
usmérnéni“ (FORMAN, Ludék: Demokracie bez kontroly? In: Tamtez, s. 371-374, zde s. 373).
Katolicky publicista Ladislav Jehlicka v tydeniku Vyvoj 7.5.1947 poukéazal na ,,duchovni vzdu-
choprazdnotu®, kterd vznikla nekulturnim cizim panstvim a kterou komunisté napliuji svou
revoluéni psychézou (JEHLIéKA, Ladislav: Dvé revoluce. In: Tamtéz, s. 488-490).

17 Viz BRENNER, Christiane: Zwischen Ost und West: Tschechische politische Diskurse 1945-1948.
Miinchen, R. Oldenbourg 2009, s. 5, 20 n. ad.

18 ALBERT [DITTRICH, Zdenék]: K problému c¢esko-némeckému. In: PRECAN, Vilém (ed.):
Hlubokd stopa: Nezdvisld revue Skutecnost 1949-1953. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni
stiedisko 2008, s. 158 (pivodné ¢lanek vysel ve Skutecnosti v prosinci 1949).

19 Tamtéz, s. 158-163.
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ho naroda“.?® Ba suverénni narodni stat se ve svétle zkuSenosti od roku 1938 (,,od
Mnichova k Jalté“) zda byt ptimo bludnou cestou. , Niet demokratického naciona-
lizmu,“ rezultoval Karol Beldk jednoznacné.? A ,nejsme udélani z latky, z které se
délaji klasicti hrdinové“;?* navic od Mnichova se zd4, Ze zmizela v§echna davéra
v prévo, kazda ucta k lidské ddstojnosti a nabyva prevahy presvédéeni, Ze se ide-
alismus ,,nerentuje“. V ¢lancich Skutecnosti nechybi ani kritika tradi¢niho ¢eského
stranictvi coby rozdélovani prebend,® ani deficitd soucasné, i zevnitf ohrozené
zapadni demokracie.* Pojem totalitarismu zde bézné€ slouzi hlavné k oznaceni
sovétské reality.

Vy$e zminény hyperkriticky typ reflexe reprezentuje kupiikladu Ceskd citadela
Oswalda Kostrby-Skalického (publikovand pod pseudonymem Christian Willars),
ktera svym misty bezuzdnym tutokem piekracuje Mnichov a Benese a bere si na
musku chybéjici substanci Ceskych politickych elit, jejich historicky podminénou
nedostate¢nou uroven i katastrofdlni disledky jejich selhdni.?® Autor jejich nedo-
sti vyvinutou liberalni politickou kulturu odvozuje z primarné etnického chapani
politiky, jakoZ i ze skutec¢nosti, Ze republika nebyla vybojovana vlastni silou; mohl

20 [SUDA, Zdenék:] Je to horsi, nez si myslite! In: Tamtez, s. 49 (¢lanek vysel v bieznu 1949 jako
tvodnik 1. ¢isla Skutecnosti).

21 BELAK, Karol: Na prahu demokratickej suverenity. In: Tamtéz, s. 498 (¢lanek vysel ve dvojéisle
z t{jna a listopadu 1950).

22 HRUBY, Antonin: Rozhovor s Karlem Capkem. In: Tamtés, s. 584 (¢ldnek vysel ve dvojéisle
z listopadu a prosince 1951).

23 Viz napt. ALBERT [DITTRICH, Zdenék]: Strany, jaké jsou a jaké by nemély byt. In: Tamtez,
s. 279-284 (¢lanek vysel v zari 1949).

24 Viz BELAK, Karol: Demokracia bojujtica. In: Tamté, s. 477-481 (élanek vy$el v tinoru 1950);
TYZ: Na prahu demokratickej suverenity (viz pozn. 21).

25 Skutecnost, ze nékdo byl proti jednomu totalitnimu systému (nacistickému), nelegitimuje zto-
toznéni s druhym z nich (viz TYZ: Tym, ¢o sa ,,nemylili“. In: TamtéZ, s. 538-540; ¢lanek vysel
ve dvojcisle z ledna a tinora 1953). Obé soustavy jsou ostatné stejné protipokrokové (viz L. M.:
[SUDA, Zden€k:] O demokracii obsahovou. In: Tamtez, s. 476 n.; ¢lanek vySel v lednu 1950).
A jak se ukdzalo, socialismus je sluditelny s riznymi politickymi rezimy véetné totalitnich
(CERYCH, Ladislav: Pravolevy mytus. In: Tamté, s. 503-506; ¢lanek vysel ve dvojéisle z ¥jna
a listopadu 1950). K tématu ,fachidiotismu“ a zneuziti védy v obou rezimech viz MATEJKA,
Ladislav: Je nemravna véda védou nevédeckou? In: Tamtéz, s. 529-532 (¢lanek vysel v tinoru
1952).

26 WILLARS, Christian [KOSTRBA-SKALICKY, Oswald]: Die béhmische Zitadelle: CSR — Schicksale
einer Staatsidee. Wien — Miinchen, Herold 1965, s. 266 n., 292, 304 n., 328, 335 ad. K podob-
nym typim dvah viz TIGRID, Pavel: Jaci jsme, kdyz je zle. In: Svédectvi, roé. 12, &. 46 (1973),
s. 303-320, zde 304 n., 311 a 317; MASTNY, Vojtech: Tradition, Continuity and Discontinuity
in Recent Czechoslovak History. In: LOBKOWICZ, Nikolaus — PRINZ, Friedrich (ed.): Die Tsche-
choslowakei 1945 bis 1970. Miinchen — Wien, R. Oldenbourg 1978, s. 81 nn.; SLADECEK, J.
[PITHART, Petr]: Osmasedesdty. Kolin/R., Index 1980, s. 137 nn. (Praha, Rozmluvy 1990,
s. 137 nn.).
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vSak uvést i ,,vnitrorakouskou“ razbu ceské politiky, ktera sice znala divadelni hro-
my, nikoli vSak posledni vaznost existen¢nich meznich situaci. Taktizovanim byla
»ceska citadela“ v letech 1943 az 1945 zvenci podemleta, ¢imz se sice zachrdnilo
t€lo naroda, avsak ,na tkor jeho duse“. Opét jen darovand svoboda byla znovu
neddstojné prohrana.

Emociondlni kritika a jeji spiSe impresionistické nalepky ptirozené vyzaduji
empirické rozpracovani a ilustraci, zejména pak mikrosociologickou analyzu jako
doplnék. Antiintelektualismus, antiparlamentarismus a xenofobni nacionalismus,
voladni po ocisté a ,,pevné ruce“ nebyly jen zalezitosti nékolika tisic ¢eskych fasista,
ale ovladaly pomnichovskou scénu;? dalsi postoje, jako dstup z verejného prosto-
ru ¢ uvyknuti pseudopolitickym fasadam ,jako by“, byly hromadné nacvi¢ovany
za némecké okupace. Do jaké miry lze mentdlni promény po roce 1938 spolu
s Havelkou odvozovat uz od popula¢nich a majetkovych pfesunt, by jisté stdlo za
prozkoumani; rozhodujici rdmec tvofila kazdodenni pravni nejistota a politicka
deziluze.?® V $ir$ich vrstvach se také radikalizovala starsi ¢eska distance viidi stétu
(jako véci ,,téch tam nahote”), ktera umoznovala plynulé piechody k autoritarskym
podobdam vlady (byt bez skute¢né autority). Jednalo se vSak spiSe o navrat ke star-
$im formam poddanského chovani neZli o totalitarni mobilizaci ve vlastnim slova
smyslu, ktera — narozdil od absolutismu — vZdy vyZaduje aktivni element fanatické
»politické religiozity“.?

U hlavnich znaka totalitarismu, jak je navrhoval zvlasté Carl Joachim Friedrich
(jedina ideologie, jedind masova strana, teroristickd politickd policie, monopol
zpravodajstvi a zbrani, centrdlné fizené hospodétstvi), at jsou jakkoli vystizné, zi-
stavaji podle mého nazoru nejméné dva nedostatecné osvétlené body. Zaprvé je to
historicky, geneticky aspekt, tj. kontingentni vznik rezimu a jeho ptipadné dalsi pro-
meény; zadruhé moment subjektivniho zprosttedkovani, charizmaticky aspekt vlady,

27 Viz RATAJ, Jan: O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény Ceské politiky 1938-1939.
Praha, Karolinum 1997, s. 93 n. a 119 nn.; SLADEK, Zdené&k: Vliv nacistické nadvlady na
politicky vyvoj v Cechéch a na Moravé. In: Soudobé déjiny, roé. 1, & 4-5 (1994), s. 532-536.
Karel Capek v prvorepublikové Piitomnosti (17.1.1934) pranyioval ,strasnou smés troubov-
stvi a nasilnosti“, ktera ohrozuje Evropu zbarbarizovanim; prvnim je vinen intelekt, ktery své
prvorozenstvi prodavé za misu ¢otovice (CAPEK, Karel: Vzpoura davdl. In: TYZ: O demokracii,
novindch a ceskych pomérech: Vybor z publicistickych praci. Praha, Academia 2003, s. 175).

28 Viz BRENNEROVA, Christiane: Cesta k tinoru 1948: Teze k vyzkumu soudobych déjin. In: Dé-
jiny — teorie — kritika, ro¢. 3, ¢. 2 (2006), s. 215-230, zde s. 220 n. Autorka zde piSe o vynuce-
nych procesech socidlni a politické nivelizace a o primyslové koncentraci za némecké okupa-
ce, na které navézala transformace po kvétnu 1945, nebo o konvergenci pravicové a levicové
kritiky liberalismu. Analogicky o Polsku na cesté do komunistického rezimu pise Czestaw
Milosz v knize Zotroceny duch (Praha, Torst 1992).

29 Viz uvod ke sborniku: HILDEBRAND, Klaus (ed.): Zwischen Politik und Religion: Studien zur
Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus. Miinchen, R. Oldenbourg 2003.
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nutnost neustdlého entuziasmu, do néhoz je obyvatelstvo uvadéno kultem viidce
a hrdinti, sebeopojovanim ze zdanlivého vlastnictvi vyluéné pravdy, svého druhu
sakralnim jazykem a dal$imi prvky nahrazkového nabozenstvi. , Totalitarni systémy
jsou upeviniovany v nitru svych subjektt. (...) Pouhé souputnictvi nestaéi.“*

Funkci téchto zdkladnich kament totalitarismu je vytadit dalsi zdroje udileni
smyslu, upevnit pospolitost, ziskat loajalitu a oddanost; a zda se mi funkéné malo
vyznamné rozliSovat, zda rezim instrumentalizuje ,potulné“ politicko-religiézni
prvky nebo je de facto nahrazuje rozvinutim autentickych, typickych nédbozenskych
ryst, které zprostfedkovavaji posledni hodnoty, platné i za hranicemi politické
moci.*! Lidé jak znamo i dtive, podle vzoru nabozensky legitimované tradi¢ni
monarchie, obklopovali prvotné svétské zdlezitosti — Francouzskou revoluci, hnuti
za narodni nezavislost nebo za dé€lnickd prava — nabozenskymi ritudly a symboly.
Galerie hrdint a mucedniki, posvatna vypravéni o kolektivnim nebo exempldrnim
utrpeni jednotlivce, diabolizovanych nepiételich a zrddcich, ocekdvani prichazejici
spasy, spole¢né obtady, myty, posvatnd mista a podobné — to vSe skovava oslovené,
dava jejich spoleéné véci vyssi dastojnost, vylucuje loajality jiného druhu: nelze
slouzit Bohu a zaroven mamonu. Sekularizovana spole¢nost nadale vyzaduje na-
hrazkové nabozenské pojivo a placebo (Murti-Bing Czestawa Milosze) Casto na
néjaky cas uspésné vyplni vakuum smyslu, takze se prinejmens$im posili védomi
pospolitosti. Politické nabozenstvi, pravé v soutézi s tradi¢nimi cirkvemi, piebira
prvky fascinosum et tremendum.®

30 LUBBE, Hermann: Die Historizitit des Totalitarismus: George Orwell’s Evidenz. In: MAIER,
Hans (ed.): Totalitarismus und Politische Religionen: Konzepte des Diktaturvergleichs, sv. 1. Pa-
derborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Schéningh 1966, s. 285-290, zde s. 288. Friedrich sice
pripousti, Ze totalitarni systémy vznikaji v pribéhu rozmanitych krizovych situaci a misto ro-
zumu uzivaji ,,magického zaklinani“, avsak ,,v totalitarni ideologii se normativni rovina ztraci
ve fakti¢énu“ (FRIEDRICH, Carl J.: Totalitdre Diktatur. Stuttgart, Kohlhammer 1957, s. 15 n.).
Frantisek Svéatek poukazuje na neideologické rysy nékterych teroristickych opatfeni v ranych
50. letech (SVATEK, E: Koncept totalitarismu a historikova skepse, s. 42 — viz pozn. 1). Pro
dobu ,normalizace® charakterizuje Milan Sime¢ka oficidln{ jazyk jako ,reé, ktora si ani nerobi
ndrok na zrozumitelnost, je to re¢ zretelne 1ziva, skreslujica, apologetickd, smiesna ... nikto
jej neveri, nikto ju nepo¢tiva“ (KUSY, Miroslav — SIMECKA, Milan: Prvy rozhovor s druhou ge-
neréciou. In: TIZ: Velky Brat a Velkd Sestra: O strate skutocnosti v ideoldgii redlneho socializmut.
Bratislava, Nad4cia Milana Sime¢ku 2000, s. 11-22, zde s. 21).

31 Hans J. Hockerts mluvi o vztahu k ¢emusi vyssimu a absolutnimu, co ,zviditeliiuje zdkladni
tad véci za vSéemi ndhodami a iritacemi zivota“ (viz HOCKERTS, Hans J.: War der Nationalsozi-
alismus eine politische Religion? In: HILDEBRAND, K.: Zwischen Politik und Religion, s. 45-72,
zde s. 54 — viz pozn. 29). Déle viz LINZ, Juan J.: Der religiose Gebrauch der Politik und/oder
der politische Gebrauch der Religion. In: MAIER, H. (ed.): Totalitarismus und Politische Religi-
onen, sv. 1, s. 129-154.

32 Viz LOEWENSTEIN, Bedtich: Animal symbolicum? Historicko-antropologické tvahy. In: TYZ:
My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Doplné€k 1997, s. 99-132; MILOSZ, C.:
Zotroceny duch (viz pozn. 28).
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Neni zde misto podrobovat zkoumdni Stalinovu specifickou smés teroru, adminis-
trativniho nasili, ideologické a pseudonabozenské halucinace. K tomu poslednimu
nesporné nalezi spasodéjné nabitd vira v historické poslani ,predvoje“ lidstva,
obsesivni, takika manichejskd pfedstava nepfitele, jakoZ i ,nepristfelnd“ sousta-
va poznatkl, kterd dovoluje chdpat komunistickou stranu jako pseudocirkevni
instanci, povySenou nad vSechnu kontingenci.*®* Vytvaii se uzavieny, spiisahany
elitni svazek (,,lidé zvlastniho razeni“), s domnéle neomylnym specidlnim védénim,
posilovany ceremoniemi, symboly a pamétniky, kultem mrtvych a Zivych vidca,
v neposledni fadé€ také kulturnérevolucni apoteézou ,Nového c¢loveka“, horlivym
v o

prondsledovanim ,kaciita“, odpadliki od ,Pravého uceni, ale i tradi¢niho nédbo-
Zenstvi coby konkurenta.**

3) Abychom se vratili k ¢eské spolec¢nosti: byla od roku 1938 vyddna totalitni vyzveé
ze strany dvou expanzivnich velmoci a neukdzala se ptitom vzdy imunni. Priciny,
jak vime, byly komplexni. Jednim z ¢initelt mohla byt pokro¢ila sekularizace, ktera
zvlasté mestské a industrializované obyvatelstvo do znac¢né miry zbavovala tradic-
nich cirkevnich vazeb. Sttizlivé raciondlni zivotni rozvrhy, které tieba ptisuzovat
i mentalité pocetnych ¢eskych ,kovorolnikG“, netihnou, obecné feéeno, k extré-
mim, rizikim a mucednictvi; i ndhrazkové ndboZenstvi nacionalismu zpravidla
formovalo jen povrch prevladajicich ,maloburzoaznich® Zivotnich norem. Také
husitsko-masarykovska statni ideologie prvni republiky ovliviiovala obyvatelstvo

jen vnéjskové a rétoricky; katolické a neceské vrstvy ji nebyly trvale oslovovany,

33 Viz BEYRAU, Dietrich: Das bolschewistische Projekt als Entwurf und als soziale Praxis.
In: HARDTWIG, Wolfgang (ed.): Utopie und politische Herrschaft in Europa. Miinchen, R. Ol-
denbourg 2003, s. 13-39, zde s. 14 n. Autor mluvi o mystickém spojeni strany a proletariatu,
neustalém nuceném vyznavani viry a hledani ,Nového ¢lovéka“ (tamtéz, s. 22-24), o Moskvé
jako ,hierocentru“ a ,rudé Mekce“, sakralizaci vnitfniho svéta a diabolizaci svéta vnéjsiho,
yhabitualni schizofrenii“ (tamtéz, s. 28). Jesté poniZeny Alexander Dubcek ve svém telegramu
u prilezitosti smrti Josefa Smrkovského litostivé konstatoval: ,,Ani to mu nenechali, zac¢ Zil cely
Zivot — ¢lenstvi ve strané.“ (DUBCEK, Alexander: Abschied von Josef Smrkovsky: Aus dem
Kondolenzenbrief an Frau Smrkovska. In: FILIB Ota — TIGRID, Pavel (ed.): Kontinent Sonder-
band Prag: Unabhdngiges Forum nicht-exilierter tschechoslowakischer Schriftsteller. Darmstadt,
Kontinent Verlag 1976, s. 67.)

34 RIEGEL, Klaus-Georg: Der Marxismus-Leninismus als politische Religion. In: MAIER, Hans —
SCHAFER, Michael (ed.): Totalitarismus und Politische Religionen: Konzepte der Diktaturver-
gleichs, sv. 2. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Schoningh 1997, s. 75-128. Proti tomuto
pojeti viz HILDERMEIER, Manfred: Kommunismus und Stalinismus — ,,Sékularisierte Religion*
oder totalitdre Ideologie? In: HILDEBRAND, K.: Zwischen Politik und Religion, s. 91-112, zde
s. 91 nn. a 108 nn. (viz pozn. 29). Autor povazuje pojem politického ndbozZenstvi, pochazejici
od Erika Voegelina (1938), navzdory ¢etnym pseudondboZenskym rystim, za nepfesny a ne-
specificky na to, aby mohl vystihnout stalinismus, natoz komunismus.
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zatimco od roku 1945 paradoxné skytala mnoho styénych bodd pro nacionélné-
-plebejsky agitujici Komunistickou stranu Ceskoslovenska.?s

Teroristické rozbiti a postupné ,zarovnavani“ vSech sfér a socidlnich struktur,
zahdjené o tfi roky pozdéji, bylo jisté provazeno ,zniternénim vnéjsi nesvobo-
dy“, masovymi ritudly oddanosti poslu$nych, zastrasenych a zmatenych jedinci,
kultem viidce a atmosférou ztraty skute¢nosti.®® Rezim pocatku padesatych let se
vsak v rostouci mife odpojoval od svych narodnich a historickych pfedpokladt, od
narodnich zajmu, ba dokonce od autentického marxismu jako své ptavodni legi-
timiza¢ni zdkladny. Vlddnouci strana, degradovand na mistodrzitelstvi, napodo-
bovala zdvazny sovétsky obraz spolecnosti véetn€ jeho praxe rozpoutaného nasili
a subjektivni zvtle. Pfipravenost ignorovat zdravy lidsky rozum a pravni védomi
nabyvala, alespon ve stranickém kolektivu, orwellovskych rysi: realita soucasna
i minula byla ,k dispozici“ jakékoli manipulaci, obéti nestacilo jen degradovat a li-
kvidovat, pokud mozno s tim mély jesSté souhlasit.®”

35 Viz SEBEK, Jaroslav: Nationalisierende Tendenzen im konfessionellen Bereich. In: ZUCKERT,
Martin —- HOLZLWIMMER Laura (ed.): Religion in den b6hmischen Lindern 1938-1948: Diktatur,
Krieg und Gesellschaftswandel. Miinchen, R. Oldenbourg 2007, s. 31-47; SCHULZE WESSEL,
Martin: Vom ‘Kulturkampf’ zum Konsensprinzip: Kulturpolitische Voraussetzungen des kommu-
nistischen Coup d’Etat. In: Tamtés, s. 19-30; TYZ: Katholik und Staatsbiirger? In: TYZ (ed.):
Loyalitdten in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938: Politische, nationale und kulturelle
Zugehdrigkeiten. Miinchen, R. Oldenbourg 2004, s. 179-191; LOEWENSTEIN, Bedtich: Revoluce
a utopie — na dvou piikladech. In: TOUMA, Oldfich (ed.): Historik v soudobych déjindch: Milanovi
Otdhalovi k narozenindm. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. V. i., 2008, s. 154-164.

36 Viz MACURA, Vladimir: Stastny vék: Symboly, emblémy a myty 1948-1989. Praha, Praska
imaginace 1992 (nové vydani, rozéitené o dalsi staté: Stastny vék (a jiné studie o socialistické
kulture. Praha, Academia 2008). Po tinoru 1948 bylo zni¢eno na 27 miliont knih (HOLY, Jifi:
Ceskd literatura od roku 1945 do soucasnosti. Praha, Cesky spisovatel 1996, s. 34 nn.). Vysled-
kem militarizace zemé byla mj. arméda v poétu 240 tisic muza (KOCIAN, Jif{: Komunistické
Ceskoslovensko po roce 1948. In: Cesko-slovenskd historickd rocenka 2005. Brno, Masarykova
univerzita 2005, s. 143-150, zde s. 146). V disledku v§eobecného postatnéni vznikla ,,spoleé-
nost statntho zameéstnanectva“ jako ,historicky ojedinély socialni atvar®. ,,...statn€ socialistické
znevolnéni ... generovalo svého druhu poddanské postaveni a odpovidajici mentalitu, nebo
aspoti dispozice k ni.“ (KREN, Jan: Dvé stolet{ stiedni Evropy. Praha, Argo 2005, s. 636.)

37 ,,S klidem namési¢nikd Smahem ni¢i po celd staleti pozvolna budované a nikdy nedokonce-
né dilo politické kultury — mechanismy omezovani moci, vyrovnavani sil a pravnich zaruk.”
(ARON, Raymond: Opium intelektudlii. Praha, Mlad4 fronta 2001, s. 170 a déle 133.) ,Vitéz-
stvi nezménilo nic. Uprk vpted pokradoval, od jedné kalamity k dal§i. Centrum moci §idilo’
spolecnost, s niz vétsinou ztratilo styk.“ (KOENEN, Gerd: Utopie der Sduberung. Berlin, A. Fest
1998, s. 376.) ,Radikdlni pfetéti déjinami podminénych myslenkovych spoji a vztahti v tinoru
1948 se pak projevilo ... ztrdtou schopnosti souvisle myslet...“ (PREISNER, Rio: K elementarni
fenomenologii potinorové doby. In: TYZ: A# na konec Ceska. Purley, Rozmluvy 1987, s. 35 a da-
le 163 nn.); NEUTATZ, Dietmar: Stalinismus in der Tschechoslowakei? In: BRANDES, Detlef —
ANDEL, Michal — BOJAR, Martin — LABISCH, Alfons — RUZICKA, Thomas (ed.): Mensch und
Medizin in totalitdren und demokratischen Gesellschaften. Essen, Klartext 2001, s. 101-110.
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Je prirozené, Ze se ,holistickd statni konstrukce“ se svou ,,smési brutality a entu-
ziasmu“*® dala udrzet jen kratkodobé€, za vale¢né hrozby a na tkor lidskych i ma-
teridlnich zdroju. Po despotové smrti se prizndvaji jeho ,chyby“; pod bezelstné
zavadéjicim heslem ,kritiky kultu osobnosti“ se ,pozistali“ snazi zachrdnit jadro
zkompromitovaného projektu. Za rtzovym mlznym zavojem iluzornich mocen-
skych fantazii se znovu vynofuji obrysy vlastni reality a spole¢nosti, ktera je vic nez
,moci hnétené tésto“.*

4) Minervina sova jak zndmo zahajuje svij let za soumraku, a také sebepoznani
diktatorského rezimu za¢ind az poté, co presly nejvétsi hriizy: poté co byly oficidlné
priznény, se pro mnoho komunistt, a to nejen intelektudly, staly kamenem trazu
a divodem pohorseni, pocit studu pak zietelnym motivem jejich jednéni. Bylo by
nerealistické vytykat jim, Ze ,si otevieli kramek se zklamanou virou“ (jak to formu-
loval Petr Pithart), aniz se vzdali samotné viry; Ze usilovali o odstranéni idajnych
deformaci nadale vyznavaného socialismu, o pouhou kritiku ,degenerace moci“
a obnoveni ,socialistické zakonnosti“ atd.* Za podminek jen polovicaté sovétské
destalinizace a vlady mocenského aparatu, namoceného do politickych zlodindg,
bylo mozno ocekdavat leda dil¢i uvolnovani, nikoli vSak tiplnou demokracii. Zdése-
ni ze stalinské paranoie bylo jisté subjektivné brzdéno snahou neohrozit samotny
socialisticky (recte komunisticky) projekt, vratit se k jeho domnélé humanni pod-
staté; déjiny vSak (jak si dobfe uvédomuje praveé Milo§ Havelka) vzdy délaji lidé
vychdzejici ze své generacni razby a svych traumatickych zazitk, nikoli z naseho
stavu védéni.

Pro vlastni drzitele moci bylo srozumitelné pfinejmensim voldni po funké¢ni raci-
onalité selhdvajici maSinerie, coZ znamenalo vzdat se zvile a kontraproduktivniho
nasili a jako dalsi krok (s jistym zavahdnim) také obnovit autonomni spolecenské
sféry, chranéné pred neodbornymi zasahy: v prvé fadé se to tykalo hospodarstvi,
v souvislosti s nim pak i védy, soudnictvi a kultury v uzsim smyslu. Tato autonomi-
zace, stejné jako uplatnéni vlastnich ndrodnich zajmu uvnitf satelitni soustavy, se

38 BOYER, Christoph: Der Beitrag der Sozialgeschichte zur Erforschung kommunistischer Sys-
teme. In: BRENNER, Christiane — HEUMOS, Peter (ed.): Sozialgeschichtliche Kommunismus-
forschung: Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, DDR 1948-1968. Miinchen, R. Oldenbourg 2005,
s. 13-32, zde s. 17.

39 Tamtéz, s. 24. ,Jménem této ideologické jednoty ... byly poslapavany velké historické hodnoty
nasich narodd, které se nabizely jako pfirozeny zaklad socialistické piestavby nasi spole¢nos-
ti.“ (PELIKAN, Jif{ (ed.): Das unterdriickte Dossier: Bericht der Kommission des ZK der KPTSch
iiber politische Prozesse und ,Rehabilitierungen® in der Tschechoslowakei 1949-1968. Wien,
Europa 1970, s. 299 n.)

40 Srv. tvrdou kritiku reformnich komunist u pseudonymntho autora Jana Miloty (MILOTA, Jan:
Dreierlei Tschechen oder: Brief an uns selbst. In: FILIB O. — TIGRID, P. (ed.): Kontinent Sonder-
band Prag, s. 125-133 - viz pozn. 33).
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jak znamo daftila jen v danych mezich a nikoli vsude. Pfechodem od vsudyptitom-
ného teroruy, iracionalniho vykonu moci a pseudonabozenského sebeopdjeni k po-
meérné stiizlivé politice policejné-byrokratické , systémové udrzby*, vypocitatelnos-
ti a dil¢i liberalizace se pojem totalitarismu coby charakteristika poststalinistického
rezimu prezil.*

Také tvari v tvar neustdle se diferencujici primyslové spole¢nosti a vysokému
procentu relativné dobie vyskolenych technika a kvalifikovanych délniki bylo po-
chybené pouzivat brutdlnich totalitnich metod, které ovsem méla diktatura nadale
v zéloze. Kromé toho bylo nespornou skutec¢nosti, Ze v zemich stfedovychodni Ev-
ropy, sovétizovanych az po roce 1945, navzdory upadku (¢i neexistenci) liberdlni
politické kultury se nepodatilo zcela vyhladit stopy zkuSenosti s ob¢anskym prav-
nim statem, jakoZz i uzsi styky s ekonomicky vysp€lejsSim Zapadem, takZe zna¢na
¢ast obyvatelstva si zachovala latentni povédomi ,normalnosti“ v tradici obcanské
spole¢nosti. Stary mocensky aparat, znejistény odhalenim stalinskych zloé¢ind, se
tak uz neodvazoval vladnout oteviené teroristickymi prostredky, tim spise ze hos-
podatské neuspéchy se nedaly popiit, délnictvo se vratilo ke své sttizlivé mentalité
a nekdejsi iluzorni predstavy budoucnosti nardzely na obecnou skepsi.

Sovétsky svaz byl od roku 1956 do zna¢né miry odmytologizovan a také minulost
po ¢astech odtabuizovana; tuhy centralismus nadutého, malo kvalifikovaného apa-
ratu byl sndsen uz jen s nevoli a cynismem. Zhruba od roku 1962 se ve vladnouci
strané proti dogmaticky ustrnulému aparatu prosazovalo nové védomi, které do-
sahovalo dil¢ich ispéchti v podobé vahavych ekonomickych reforem, rehabilitaci,
uvoliiovani ideologické cenzury u védeckych a literarnich dél a také prolamovani
kulturni izolace.*

Na zavér u¢inim malou poznamku na okraj ,,ve vlastni véci“. K dobovym snaham
o vyporadani s totalitni minulosti by bylo mozno ptiradit soubézné, mén€ spekta-
kularni vyzkumy fasismu z Sedesatych let, které (rovnéz bez uZiti pojmu totalita-
rismu) vrcholily — a také skondily — v roce 1969 prazskou mezinarodni konferenci

41 Raymond Aron, ktery tthl k zachovani pojmu totalitarismu i pro breznévovskou éru, vedle
toho navrhoval termin idéocratie militarisée; ve vét$iné satelitnich statd totiz uz nemohla byt
o totalitarismu fe¢ (ARON, Raymond: Plddoyer fiir ein dekadentes Europa. Berlin, Ullstein
1978, s. 191 a 383 nn.); k tomu viz i SEUBERT, Harald: Erinnerung an den ‘Engagierten Beo-
bachter’ in verdnderter Zeit. In: MEIER, H. — SCHAFER, M. (ed.): Totalitarismus und Politische
Religionen, sv. 2, s. 311-342, zvlasté s. 328 n. (viz pozn. 34); SVATEK, E: Koncept totalitarismu
a historikova skepse, s. 41 (viz pozn. 1).

42 Viz HEJZLAR, Zdene€k: Reformkommunismus: Zu Geschichte der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei. Koln/R. — Frankfurt/M., Europiische Verlagsanstalt 1976, s. 72 n., 92 n.,
113 n. a 117 nn.; PELIKAN, J.: Das unterdriickte Dossier, s. 36 n. a 159 n. (viz pozn. 39).
S totélnim vysttizlivénim vidi socialistickym perspektivam v 70. a 80. letech se za¢ind nenuce-
né — a Casto ovSem nekriticky — pouzivat pojem totalitarismu v ¢eském samizdatu.
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,Fasismus a Evropa“.® Rezim historické prace o fasismu zpocatku podporoval,
a ovSem také propagandisticky zneuzival k uc¢elm politickym; ve svobodnéjsim
ovzdusi se nabizela Sance toto studium zvédectit, ba obratit jeho ostii s ,,revizionis-
tickym* cilem. (Budiz mi odpusténo, ze ptitom nepiihlizim k dalSimu zkoumani,
jakym byla aktualizace doby protektoratu Janem Tesatem, a zminuji se jen o svych
vlastnich ranych pracich.) V programatické studii o némeckém antidemokratismu
z roku 1965, chdpané jako prolegomena k vétsi praci o ptedpokladech hitlerismu,
jsem podrobil kritické analyze bézné pojeti o zvlastni historické cesté Némecka
stejné jako oficidlni komunistickou formulku o fasismu; pozadi interpretace zde
netvoii jen ,Némecko“ ¢i ,krize kapitalismu®, ale spise kiehkd, nicméné zacho-
vanihodnd moderni civilizace.** Za asi ptili§ Sirokou Skédlou referované literatury
historické, kulturnésociologické a filozofické cili studie na normativni koncepci
moderny, ze které by mohly byt interpretovany civiliza¢ni sesuvy a ,iracionalni
slepé ulicky“ 20. stoleti. Z tohoto nahusténého ideového inventate, v némz byl
Stalin vzdy zietelnym tichym hostem, vychazela dalsi m& zkoumani o ,iraciona-
lismu a civilizaci“, ,némeckém vale¢ném zazitku a iracionalni kritice civilizace“,
ycivilizaci a jejich slepych ulickach®,* jakoz i fada mensSich studii, shrnutych pod
berdajevovskym titulem Stiedovék dvacdtého stoleti (v€tsi ¢ast jeho ndkladu vsak
uz $la do stoupy).* Dvoji zahroceni téchto stati, jejich implicitni aktualita v rdmci
intelektudlniho reformniho usili Sedesatych let, bylo nabiledni.

43 Viz Fascism and Europe / Fa$ismus a Evropa, sv. 1-2. Praha, Historicky tstav CSAV 1969 a 1970
(tstavni tisk, 289 a 267 stran). Konferen¢ni protokol byl novym dstavnim vedenim v roce 1970
potlacen a dal$im badanim v podstaté ignorovan. Moje tehdejsi zprava o sympoziu byla doda-
tecné otisténa az roku 1999 (viz LOEWENSTEIN, Bedfich: Fasismus a Evropa: Glosy k mezina-
rodnimu sympoziu. In: PRECAN, Vilém (ed.): BedFich Loewenstein: Grenziiberschreitungen oder
der Vermittler / Pirekracovdni hranic aneb zprostiedkovatel. Festschrift zum 70. Geburtstag eines
europdischen Historikers / Jubilejni spis k 70. narozenindm evropského historika. Praha — Brno,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Doplnék 1999, s. 342-351). Mtj pfepracovany a roziifeny
referdt ze sympozia vysel jako samostatnd brozura také az roku 2003 (viz LOEWENSTEIN,
Bedtich: Civilizace a fasismus: Studie z let 1969-1971. Praha, USD AV CR 2003).

44 TYZ: Zur Problematik des deutschen Antidemokratismus. In: Historica, ¢. 11. Praha, Naklada-
telstvi CSAV 1965, s. 121-176.

45 TYZ: Irrationalismus und Zivilisation. Braunschweig, Sonnenberg 1965 (ptepracovand a roz$i-
tend Ceska verze vysla ve Filozofickém casopise, ro¢. 14, ¢. 1 (1966), s. 45-60); TYZ: Némecky
véle¢ny zaZitek a iracionaln{ kritika civilizace. In: Ceskoslovensky casopis historicky, ro¢. 14, ¢. 4
(1966), s. 521-547; TYZ: Die Zivilisation und ihre Sackgassen. In: Futurum: Zeitschrift fiir Zu-
kunftsforschung, ro¢. 1, ¢. 2 (1968), s. 205-224 (¢lanek je otisténym referatem ,,Civilizace a jeji
slepé ulicky* z konference o socialnich a lidskych souvislostech védecko-technické revoluce
v Maridnskych Laznich v dubnu 1968). Oba posledné uvedené piispévky také vysly némecky
v autorové knize Plddoyer fiir die Zivilisation (Hamburg, Hoffmann & Campe 1973).

46 TYZ: Stiedovék dvacdtého stoleti. Praha, Horizont 1970.
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Zminuji-li se o téchto zapomenutych ranych pracich, nemélo by to byt chapano
jako dan autorské samolibosti, nybrz jako dopln€k celkového obrazu ovzdusi ces-
koslovenskych Sedesatych let. Termin ,,totalitarismus® se v nich ptirozené neuzival,
dokud byla nad€je na jakztakz snesitelnou reformu ,,posttotalitniho autoritarismu®,
analogickou k soucasné liberalizaci frankistické diktatury; ale i na Zapadeé se v té
dobé od pojmu totalitarismu upoustélo, aby pry nepiekazel uvoliovani napéti. Tte-
baze prazské ndbéhy studii o fasismu ztstaly nepovsimnuty, z pohledu dnesniho
historického diskurzu bylo produktivni vyzdvihovat na tomto tématu iraciondlno,*
rysy pseudondbozenské a proticiviliza¢ni. Také dtraz na vdlku jako otce a vzor to-
talitnich slepych ulicek 20. stoleti se ukdzal plodny, mimo jiné totiz poukazoval na
obdobnost obou , sekundédrnich kulti“.

47 Sociolog Hans Joas oznacuje sbérny pojem iraciondlna za analyticky bezcenny (JOAS, Hans:
Kriege und Werte: Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Weilerswist, Velbriick
2000, s. 20). Pouzival jsem jej svého ¢asu jako protiklad racionalniho, na zajmy orientovaného
jednani, a ovSem jako vypovézeni hodnot mirového méstanského svéta prace. S Joasovym
varovanim pted ,falesnym uklidnénim“, pokud jde o disledky modernizace, bych souhlasil;
nikoli v8ak s formuli, Ze barbarstvi neni protikladem, nybrz ,zdkladnim principem moderni
spole¢nosti“ (tamtéz, s. 32 n.).



1969-1989: chybéjici pojem,
¢i spiSe nechut k porozuméni?

Petr Pithart

Mytus o tom, Ze v listopadu 1989 jsme ,,odzvonili“ totalité, patii k tém utéSnym
mytum, které ziejmé nebude snadné vyvrdtit. Pokud by tomu tak bylo, znamena-
lo by to, Ze ,normalizacnimu® rezimu nebylo mozné nikterak celit: totalitdrnimu
rezimu je totiz skutecné obtizné, ne-li nemozné, jakkoli se postavit. Tento mytus
ospravedlnuje pasivitu, ptizptsobeni se. Podobné dté$nou funkcei plni jiny, zd4 se
Ze rovnéz nevyvratitelny mytus o tom, Ze v inoru 1945 pfi setkdni vidct vitéznych
mocnosti na Jalté nas ti zdpadni prodali (stejn€ jako v Mnichové), Ze si totizZ se
Stalinem rozdélili sféry vlivu tak, Ze Ceskoslovensko proti své viili ,,spadlo“ do té
sovétské. Ve skute¢nosti jsme sami $li vsttic inoru 1948 nejpozdéji od jarni mos-
kevské dohody obou nasich exilti o tom, Ze skute¢nd opozice nebude pfipusténa, Ze
politické strany napravo od stredu nebudou povoleny, Ze se prikroc¢i k masivnimu
zestatnovani (znarodnovani) a podobné.

Problémy s periodizaci stiidy zdejSich rezimu a s jejich pojmenovdnim nejsou
tedy Zabomys$imi problémy politologl ¢i historiki, posedlych ,$katulkovanim*,
respektive systematizaci pojmd. Jejich feSeni, anebo také nefeSeni, vyznamné
ovliviiovala a oliviiuji praktickou politiku.

Dosavadni charakteristiky ,odstratiovaného rezimu“ v Ceskoslovensku pted lis-
topadem 1989 jsou po mém soudu zavadéjici. Je to o to povazlivéjsi, Zze neddvno
byla dokonce jedna uzékonéna (sic), a to v zdkoné o ztizeni Ustavu pro studium
totalitnich rezimd, totiZ i s problematickym vroc¢enim: totalitni rezim byl u nds
ex lege az do listopadu 1989. Co mélo byt ustavem vybdaddno, bylo rovnou usnese-
no zdkonem.

Z tohoto hlediska je Havelkiv ,,pokus vidét v ¢eském vyvoji let 1938 az 1956
urcitou vnitini jednotu, ba dokonce charakterizovat jej jako totalitdrni periodu
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modernich ¢eskych déjin“! pritkopnicky, odvazny, nesporné ptinosny a alespor pro
mne akceptovatelny. Jak se v této stati pokusim naznacit, pfinosny nejen pro teorii,
pro ,potadek v pojmech®.

Za mimoradné dalezité pak zejména pokldddam piehledné sneseni — pokud vim
poprvé v této uplnosti! — kvantitativnich idaji o vice ¢i méné vynucenych pohy-
bech segmentti obyvatelstva, které dokazuji, jak dtkladné byla ¢eskoslovenska spo-
le¢nost masovymi piesuny skupin lidi v geografickém i v socidlnim smyslu prostoru
rozbita, zbavena ptirozené struktury a prevrstvena, v posledku homogenizovana.
Pfitom rezim branil v pfirozené geografické i socidlni migraci. VSechny tyto tdaje
ilustruji, jak byly u nas vytvareny predpoklady pro to, aby spolecnost mohla byt
posléze efektivné ovladdna totalitdrnimi metodami.

Havelka z toho vseho dovozuje, Ze totalitdrni rezim zacina obsazenim zbytku
republiky 15. bfezna 1939 a kon¢i v roce 1956. K potvrzeni platnosti vyvoda z jeho
spokusu“ je vsak tfeba ucinit vic pro poznani a pojmenovani téch forem ovladani
spolecnosti, které ,totalitarni periodé“ predchdzely, a zejména téch, které po ni na-
sledovaly. Odtivodnit pro ur¢itou dobu uziti pravé toho adjektiva, které navrhuje,
vyZaduje totiz podle mého nadzoru odlisit je co mozna presvédcivé od adjektiv cha-
rakterizujicich rezimy nejen pied totalitairnimi dekddami, ale i po nich. Nepochyb-
né jak v prvnim, tak i ve druhém ptipadé slo o rezimy represivni, avSak povahu
a miru jejich represivnosti nedokdzeme podle mého zatim vystizné a konsenzualné
pojmenovat a odlisit je tak od rezimu totalitarniho.

Adjektivum ,totalitdrni“ bude zkratka nespornym pojmenovanim onoho obdobi,
bude-li co mozna presveédciveé odliseno od jinych nedemokratickych, avsak jesté
nebo jiz netotalitdrnich rezimt. Havelka oznacuje ,druhou republiku“ (od Mni-
chova na konci zati 1938 do némecké okupace 15. btezna 1939) za autoritdrskou.
O dobé po roce 1956 iika, Ze ji ,,uz asi nelze“ povazovat za totalitdrni formu ovla-
déani masové spole¢nosti v silném slova smyslu, a vahaveé ji oznacuje rovnéz za au-
toritdi'skou. Cini tak i s odvolanim na ojedinélé a veelku osamocené vyroky Véclava
Havla, Jittho Némce a dalsich, ktefi také odmitaji oznacit tuto dobu za totalitarni,
ale narozdil od Havelky se spokojuji s pouze ¢asové vymezujicim oznacenim post-
totalitni. Autor se pak v samotném zdveru své stati odvolava na defini¢ni uvahu
Ralfa Dahrendorfa: ,Autoritafské rezimy naproti tomu ziji z apatie ob¢ant, ktefi
se staraji o své vlastni ,privatni“ zdjmy, zatimco nomenklatura proménuje verejny
zajem v princip vlastniho udrzovani moci.“?

vevs

1 Odkazuji na stat Milose Havelky ,,Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich
Ceskych déjinach epocha totalitarismu?“ v tomto ¢isle Soudobych déjin, s. 612.

2 Tamtéz, s. 624. Viz DAHRENDORE Ralf: Auf der Suche nach einer neuen Ordnung: Vorlesungen
zur Politik der Freiheit im 21. Jahrhundert. Miinchen, C. H. Beck 2003, s. 127.
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Davam v souvislosti s Havelkovou tivahou k posouzeni ndsledujici hypotézu: For-
ma ovlddani masové spolecnosti v letech 1969 az 1989 nebyla ani totalitarni (jak
se to chdpalo u nés), ale ani autoritaiska (jak se to prevazné predpokladalo a do-
sud ptedpoklada v demokratickém svété). Neslo-li o totalitarni rezim, neznamena
to vsak, ze ptrechod k demokracii byl snadn€jsi. Zejména tehdy to neplati, kdyz
se pro charakteristiku ,,odstraniovaného rezimu“ nereflektované uziva zavadeéjici
adjektivum, a hlavné kdyz se podle toho rozhoduje v mocensky fizenych a usmeér-
novanych procesech transformace.

Represivni a ekonomicky nevykonny rezim obdobi takzvané normalizace nejenze
jiz ¢eskoslovenskou spole¢nost nemobilizoval (coz je vSseobecné uznavana charak-
teristika totalitdrnich rezimi), ale postupné ztracel i schopnost kontrolovat veskery
Zivot spolecnosti a s tim i totalitdrni ambice. Na druhé strané vsak stdle jesté dosti
spolehlivé udrzoval ve stavu umrtvenosti i ty sféry vefejného Zivota, které autori-
tarsky rezim zpravidla lhostejné ,,nechava zit“, viceméné je toleruje, coz pak pre-
chod k demokracii usnadnuje. Cim déle tim véesi ,prostupnost ,normaliza¢niho“
rezimu (autenticky Zivot si v ném piece jen tu a tam naléza skuliny...) pfipisujme
jen ochablosti sil, ani v nejmens$im realismu, ¢i dokonce ochoté k toleranci.

Skute¢nost, ze nedokdzeme adekvatn€é pojmenovat naposledy ,odstraniovany
rezim“, anebo se o to z urcitych divodd zatim ani nepokousime, Ze tedy nejspiSe
nerozumime zpusobu jeho fungovani, a zejména jeho setrvacnosti, méla a dosud
ma zavazné dusledky pro transformaci ¢eskoslovenské, pozdéji ¢eské spole¢nosti po
roce 1989. Chybéjici ,inventura“ vychoziho stavu, nepochopeni principi fungovani
,odstraniovaného rezimu“ anebo piimo zavadéjici predstavy o jeho povaze mély —
zejména v prvé poloviné devadesatych let — za ndsledek fadu zbyte¢nych chybnych
rozhodnuti (anebo absenci potiebnych adekvatnich rozhodnuti) na cesté prechodu
od nedemokratického rezimu k dstavni demokracii, vladé prava (pravnimu statu)
a trzni ekonomice. Predevsim totiz vedly k nevhodné posloupnosti transformacnich
kroku, celkem vzato k nepfiméfenému spéchu. Spory o tempo a posloupnost krokt
ekonomické premény se nestastné vyhrotily v umélé dilema: bud radikaln€ a co nej-
rychleji nastolit trzni podnéty, jak to pozadovali neoliberdlové, anebo zacit peclivym
a trpélivym ustavovanim trznich instituci, ¢ili formulovanim pravidel trhu. Nepo-
chybné byla mozna néjaka rozumna kombinace obou akcentd. Ve skute¢nosti ,,insti-
tucionalisté“ s neoliberdly dlouho prohravali a nakonec i prohréli na celé c¢are.

Z obou - af jiz explicitnich ¢i implicitnich, nereflektovanych — dobovych pred-
pokladil (Ze ,odstratiovany rezim“ byl totalitdrni nebo autoritafsky) se totiz spiSe
intuitivné nez promyslené dovozovalo, Ze mira regulace transformacnich procesd,
zejména prave ve sféfe ekonomiky, ma byt spiSe mensi nez vétsi, Ze pravni ramce
téchto procest je mozné vytvaret teprve ,za pochodu“, anebo dokonce az ex post.
Ze véasné korektury p¥i transformaci ekonomického a socidlniho systému zaruéi
spontannost nové se ustavujictho radu, predevsim ,trh sam“, respektive jeho ne-
viditelna ruka. A Ze uspésny prechod l1ze (anebo dokonce je nutno) provést v co
nejkratsim case.

Z pojmu ,regulace” se stalo strasidlo, kdyz jeho vyznam byl demagogicky zizen:
protagonisté vitézného konceptu transformace jej interpretovali nikoli jako vnaseni
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obecnych pravidel do trzniho prostiedi, ale jako zdvazné ukazatele kvantitativni
povahy (,,kolik ¢eho“). Slogany ,,Co nejméné regulace“ a ,, Trh bez ptivlastku“ byly
v letech 1992 az 1995 neustdle opakovany jako mantry.

Tyto ndhledy — bohuZel netspésné zpochybnované — vedly vSak po letech
ke znac¢né rozsifenym pocitm zklamdni: od tvrzeni, Ze revoluce nebyla dokonce-
na, nebo ze byla dokonce zrazena, az k obviflovani, Ze nakonec doslo k utvrzeni
predchoziho stavu, kdyz zkrdtka diky slabému statu (a nevymahatelnému pravu)
ziskaly moc, vliv a urcit€ bohatstvi v prostfedi volného trhu ,staré struktury“
se svym socidlnim kapitdlem. Mnoho lidi ztracelo pak dvéru ve spravedlnost,
politicky systém, parlamentni demokracii, trzni ekonomiku. Trvalym disledkem
netrpélivosti ekonom, ktefi se v pelotonu reformatort programové ,utrhli“ od
pravniki, byl pokles divéry ve vymahatelnost prava, v bézné feci ve spravedlnost.
,Duvéra“ jako nejdulezitéjsi polozka socidlniho kapitdlu je v ¢eské spolec¢nosti
mensi nez ve srovnatelnych postkomunistickych zemich. Pfinejmensim subjektivni
vnimani ptitomnosti korupc¢nich praktik je dosud velmi vysoké. Spolecnost je po-
liticky rozpolcena, parlamentni Zivot charakterizuje ,nulova tolerance“, konfron-
tacné€ praktikovand stiidave ze strany levice i pravice. Celkem vzato byly naklady
¢eskoslovenské transformace vysoké, ba pfimo neocekavané vysoké.

Pfi¢iny tohoto nezadouciho vyvoje souviseji s nasim terminologickym sporem:
predstavy o tom, Ze ,odstranovany rezim“ byl bud autoritaisky nebo totalitarni,
klamaly a klamou co do snadnosti, respektive obtiznosti demokratického prechodu.
Dostatec¢né totiz nepodcitaly se silou ptisobeni neformélnich norem, s dlouho osvéd-
¢ovanymi vzorci chovani. V SirSim smyslu jde o podcenéni toho, pro co se ustdlilo
oznaceni path dependency — zavislost na cesté, kterou jsme prosli v minulosti. Ne-
pocitalo se s tim, Ze neformalni pravidla jsou trvanlivéjsi nez nové formalni normy.
A zejména se nepredpokladalo, Ze budou naddle fungovat praktiky ,,socialistického
trhu“ (s ¢ernou, respektive Sedou ekonomikou) a Ze si tak podrzi ¢i nabudou fak-
ticky vliv 1idé, ktefi s timto ,,trhem“ Gspésné spojili svou existenci; tedy ze bude mit
takovou vahu socialni kapitdl de iure, a hlavné de facto privilegovanych. Tyto navyk-
1é praktiky, slouzici k nelegdlnimu obohacovani bezskrupuléznich jednotlivet, para-
zitovaly na vznikajicim skute¢ném trhu, od pocdtku ohybaly a erodovaly zavadéna
obecnd pravidla a zdroven vysavaly stat, programove se stahujici ze scény.

Tento ,socialisticky*, tj. deformovany trh tak na jedné stran€ zprvu (po roce 1969)
prodluzoval zivot ,normaliza¢nimu“ rezimu, protozZe dokazal v n€kterych situacich
tesit problémy s nedostatkem zddaného zboZi, a navic pfitom jesté saturoval a pacifi-
koval ¢ést spole¢nosti. Na druhé stran€ posléze (po roce 1989), nedostate¢né reflek-
tovan a podcetiovan v onom smyslu path dependency, zpomaloval piechod k demo-
kracii jako k obecné piijimanému politickému a socidlnimu rezimu. Nové vznikajici
poméry pritom infikoval nemravnymi praktikami jako nééim, co k nému pry (v feci
neoliberal1) nerozlu¢né patti, tidajné jako povinnd ,dan“ za nabytou svobodu.

Piechod od autoritarského rezimu byva vskutku snadnéjsi nez prechod od rezi-
mu totalitarniho: pravem se tu pocitd s nécim, co je autoritaiskému rezimu vlastni,
totiz s jeho vétsi ¢i mensi indiferenci vii¢i nepolitickym formédm vefejného Zivota,
predevsim vsak také s existenci pravné regulovaného trhu, jakoz i jednotlivych
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zivych prvka obc¢anské spole¢nosti. Ale rovnéz predstavy o tom, Ze se jednd o pre-
chod od totalitarniho rezimu, klamou o moznostech transformace: piecenuji mo-
censké moznosti statu, a proto nepocitaji se setrva¢nou silou ptsobeni ,rusivych*
jevli (neformdlnich norem). Obé sdilené, jakkoli nereflektované piedstavy tak
paradoxné ¢ini tkoly transformace v predstavach téch, kteti je provadéji, snazsimi,
a tim vedou na scesti.

*o% ok

Pied dalSim rozvijenim té€chto tvah musim ucinit terminologickou poznamku:
Davam prednost adjektivim autoritdfsky, ptipadné autoritdrni pred adjektivem
autoritativni; posledni adjektivum odkazuje k fenoménu autority jako prirozené
schopnosti vést. Autorita vSak nikterak nemusi byt v rozporu s lidskou ,,svobodou“;
autoritu mohu svobodné piijimat. Zaroven davam prednost adjektivu totalitdrni,
respektive totalitdisky pred adjektivem totalitni; to odkazuje k jakoby jiz naplnéné
¢i naplnitelné cilové predstavé, ackoli jde nastésti vzdycky jen o tendenci. Pfitom
jsem si védom toho, Ze média, a tedy i vefejnost, budou nejspise i nadéle pouzivat
navyklé pojmy, zejména napiiklad oblibeny ,totac*.

Ten je jako ihrnnd charakteristika poméra za ,,minulého rezimu“ roz$ifeny moz-
nd predevsim proto, Ze naznacuje spiSe vyssi nez niz$i miru represivnosti (takze
pochopitelné nebylo mozné nepodrobit se, neptidat se, tim spise nebylo mozné po-
stavit se mu...). Tato implicitnim alibismem bezdé¢né motivovand volba slova, nad
kterou je nesmyslné moralizovat (je tieba ji ale konstatovat), ma nejspise daleko
vétsi presvédcovaci silu nez sebevyttibenéjsi argumentace politologt. V totalitnim
rezimu jsme se zkratka vSichni museli podrobit...

Totalitdrni rezim nelze podle mého ndzoru plné postihnout jakymkoli vyctem
znaku: napiiklad nacisticky represivni rezim neni charakterizovan centralné tize-
nou ekonomikou a stadtnim vlastnictvim vyrobnich prostiedkt (poslednim ze $esti
»Znaku“ totalitdrniho systému, jak je témér kodifikoval Carl Joachim Friedrich).
Podstatnd a ptitom postacujici charakteristika se podle mého ndzoru vztahuje k za-
kladni intenci totalitdrniho rezimu - k vili trvale mobilizovat vSechny, kteti mu
podléhaji, a touto mobilizaci ovladnout nejen jejich vnéjsSkové chovani, ale i ,,dusi“:
ovladnout je tak, aby opravdu véfili tomu, co délaji a fikaji. Z tohoto hlediska vy-
stizn€ charakterizuje poméry v padesatych letech u nds jako ,,proselyticko-inkvizic-
ni totalitu“ Jiti Suk.® Ochrana vlastnickych prav v ném nefunguje bud viibec nebo
jen velmi omezené a totéz plati pro (ne)vynutitelnost dodrzovani smluv.

S charakteristikou ,totalitdrni“ se témér automaticky poji predstava silného, vSe-
ovladajiciho statu. Ceskoslovensky stat ve dvou ,,normaliza¢nich“ dekddach byl vak

3 SUK, Jii: Od nemoznosti politiky k politice jako uméni moZného. In: GJURICOVA, Adéla — KO-
PECEK, Michal (ed.): Kapitoly z d&jin Ceské demokracie. Praha — Litomysl, Paseka 2008, s. 23.
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spiSe ,rozsahly“, ,rozlehly“ nez silny. Daval sice najevo viili zasahovat do tolika sfér
Zivota spolecnosti, jak jen to bylo mozné (a rozsah statni moci nebyl nijak vyslovné
omezeny), avSéak mnohem méné byl schopen dosahovat vyt¢enych cilt, véetné dodr-
Zovani vlastnich pravidel. Slabost stadtni moci ov§em nebyla patrnd, a to nejen kvtli
naduzivani represe, ale hlavné proto, ze zaroven byla slaba (obcanskd) spole¢nost.
Sila nebo slabost statu, kterou nesmime zaménovat s rozsahem statnich intervenci,
se poznd nejspise praveé v dennodennim pomeétovani s obcanskou spolecnosti.

Autoritdisky rezim jako rezim rovnéz represivni se da vystizné charakterizovat
pravé ve srovndani s rezimem totalitdrnim, a to svymi kvalitativné odliSnymi am-
bicemi: dokaze sice stfezit prostor politiky (proti tieba jen zarodku opozice doma
i v zahranici) se v$i myslitelnou brutalitou stejné jako rezim totalitdrni, narozdil
od n€j se vSak nesnaZzi ovliviiovat a kontrolovat veskeré jednani a mysleni lidi. Ne-
mobilizuje, nekontroluje, nemd potfebu synchronizovat vSechny formy vefejného
zivota. Udrzuje status quo. Mohou v ném platit smlouvy a ochrana vlastnickych
prav muze byt uc¢inna.

Ve smyslu Dahrendorfova rozliSeni mezi totalitdrnimi a autoritaiskym rezimy
vskutku nelze ,normaliza¢ni“ rezim (1969-1989) oznacit jako totalitarni, zatim se
ale nenabizi Zadny vhodné€jsi termin pro jeho celkovou charakteristiku nez rezim
posttotalitdrni. Toto adjektivum je vsak nejen pfiznanim terminologické bezradnos-
ti (predpona ,,post“ véru nic nevysvétluje); ve skutecnosti je také kapitulaci pied
viibec nejdilezitéjsi otdzkou: pro¢ a jak se mohl zjevné neefektivni, nepresvédcivy
a nespravedlivy rezim udrzet tak dlouho a pro¢ dosud vyvolava tolik nostalgie. Ne-
bot kdyby byl totalitarni, nebylo by o ¢em mluvit, takovému rezimu vzdorovat do-
kazi jen hrdinové. Nebyl-li, nezbyva asi nez neptijemnou otdzku radéji vytésnit...

O totalitarni rezim neslo v onéch dvou dekadach z fady dtvodd. ,Normaliza¢ni“
rezim v letech 1969 az 1989 uz jen pfedstiral, Ze i naddle mobilizuje (tedy Ze se ne-
vzdal svych absolutnich, ,totdlnich“ ideologickych nédrokt). Toto piedstirdani bylo
vsak uz zcela neti¢inné a nemohlo oklamat nikoho; dokonce ani ty, kteti predstiraji,
Ze mobilizuji. Jak ti, ktefi predstirali, tak i ti, na které mélo pfredstirani pusobit, tak
v jakési paradoxni pokrytecké shodé ¢i kvazidohodé rezignovan€é udrzovali symbo-
lické kulisy a ¢im dal tim vyprazdnéné;jsi ritudly totalitdrniho provozu, mezi nimiz
se v§ak uz neodehrdval viibec Zadny podstatny pohyb, jen udrzovani, konzervovéni
statu quo. Od totalitdrniho rezimu se liSil také tim, Ze bariéry, které stavél spon-
tdnnimu spolec¢enskému pohybu, nebyly uz nepropustné. Zvenc¢i pronikaly dovnitt
informace, kulturni vyzvy, prvky zivotniho stylu (orientace na konzum), skonc¢il
i systém ,,umistének®, dirigujici socidlni mobilitu, a podobné.

Breznévuv vystizny pojem ,redlny socialismus®, ktery socialistickou ¢i komunistic-
kou ideu definitivné a svym zptisobem prekvapivé cynicky zbavil mobilizujiciho, tj.
utopického prvku téchto ideologii, se k zadné mobilizaci nehodi. Prekladam jej jako
rezignujici, ale potad jesté varovnou vyzvu: zanechte vsech nadéji, lepsi uz to nikdy
nebude, zadny jiny nez tento nas redlny (ubohy) socialismus neexistuje... Lze jej
ovsem udrzovat leda jako chabou zastérku — legitimizaci mocenského statu quo.

% ok K
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Jak jiz reCeno, obé zavadéjici predstavy o povaze rezimu pred listopadem 1989
ospravedliiovaly tendence kldst mensi ndroky na vybudovani ,pravnich rdmeca*,
predevsim ekonomické transformace — jinymi slovy na miru regulace — a tak
v thrnu ovlivnily tempo transformace. ,Sokovd terapie“, nebo ptinejmensim
duraz na rychlost transformace, ztézuji ¢i pfimo vylucuji vytvoreni dostate¢ného
pravniho ramce. Zvlasté rychlost procesu privatizace se explicitné ospravedliiuje
tim, Ze bylo zapotiebi maximalné zkratit obdobi ptechodu, abychom se vyhnuli
nebezpecné ,predprivatizacni agonii“. Nejsem si jist, zda se této agonii skute¢né
podatilo vyhnout, jsem si vsak jist, ze misto ni se dostavila ,,poprivatiza¢ni dezi-
luze“, kterd svym zpusobem trva. Transformace ekonomiky byla snad urychlena,
ovSem za cenu podstatného zpomaleni (¢i odloZeni) transformace pravniho fadu
a s tim souvisejici postupné promény pravniho védomi spole¢nosti. Vlada zakona
a pravniho fddu méla byt dilezitéjsi nez rychld privatizace, tak pravil ex post sdm
Milton Friedman. Pozd€ji Francis Fukuyama konstatoval, Ze chcete-li omezovat
rozsah statnich aktivit, musite zadroven vhodnym zptsobem posilovat zbyvajici in-
stituce. Doufam, Ze spole¢nym divodem, pro¢ byla obé tato doporuceni oslySena,
nebylo nic horstho nez podcenéni sily, s niz nadale ptsobily neformédlni vzorce
chovani z desetileti ,socialismu®, ¢ili pfili§ dlouho trvajiciho nesouladu mezi for-
malnimi a neformalnimi pravidly. Jesté hloubéji se za tim skryva nedostate¢ny
respekt ke kulturné-historickym odliSnostem jednotlivych zemi, jez absolvovaly
ptechod k demokracii (nize o tom je fe¢ v souvislosti s takzvanym washington-
skym konsenzem).

Pokud se reformatofti, zejména pfi privatizaci statniho majetku, nepokusi dosta-
te¢né ac¢inné podchytit a omezit tuto nekontrolovanou, zna¢né rozbujelou sféru
Sedé ekonomiky, umozni, aby si prostfednictvim svého ,,socidlniho kapitalu“ podr-
Zeli vliv ti, ktefi na takové ekonomice participovali a dosud participuji siti znamosti
a usluh, vytvofenou napfi¢ mocenskou strukturou. Vysledky usili reformatora pak
budou dozajista jiné, nez sami oc¢ekavali, a povedou nejen k nartstajicimu zklama-
ni, ale i k delegitimizaci nékterych prvki transformace.

Nerespektovani rozdilt mezi obéma typy rezimt, respektive mylnd charakteristi-
ka ,odstrafiovaného rezimu“, mély tedy podle mého ndzoru velmi zavazné dusled-
ky pri transformaci nasi spole¢nosti, predevsim pravé pfi prechodu od pldanované
(direktivni) k trzni ekonomice. A k tomuto chybnému hodnoceni nedochéazelo jen
v domacich pomérech, ale i v globalnim métitku. Napiiklad takzvany ,washing-
tonsky konsenzus“ z roku 1990 jako soubor neoficidlnich, nicméné autoritativné
pronasenych doporuceni Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky, jak
postupovat pti prechodu k trzni ekonomice, vychazel predevsim ze zkusSenosti
s konsolidaci ekonomik jihoamerickych stati pti pfechodu od autoritafskych
(a nikoli totalitdrnich) rezimt k demokracii a trznimu hospodéfstvi. Paradigma
,washingtonského konsenzu“ bylo znacné necitlivé ke kulturné-historickym a in-
stitucionalnim odliSnostem Jizni Ameriky na jedné strané a stfedni a vychodni
Evropy na strané€ druhé. Teprve pozd€ji se timto konceptem zacala zabyvat cela
neoliberdlni agenda. Ve svych disledcich totiz precenioval dispozici (pfipravenost)
postkomunistickych rezimt k normdlni trzni ekonomice, kterou autoritaiské rezi-
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my zpravidla nedestruuji. A naopak podcenoval instituciondlni rdmce ekonomiky;,
zejména neexistenci regulovaného kapitalového trhu, nebot ziejmé predpokladal,
Ze privatizace sama o sobé vyvola poptavku po vzniku a vyvoji trzni infrastruktury,
vcetné ,pravidel hry“. Zadpadni teoretikové méli zkratka sklon piredpokladat u nas
instituce kapitalismu a bagatelizovat hluboce zakotenéné neformdlni vzorce cho-
vani — normy, které se osvédcily pti provozovani sedé ekonomiky. Bylo by ovSem
tieba pozorné€ji prozkoumat, zda problém ,,washingtonského konsenzu“ nebyl spise
v jeho Ceskoslovenské interpretaci nez v doporucenich samotnych. Konkrétnéji fe-
¢eno, zda jeho zdejsi interpreti rovnéz nevyuzili svého domaciho ,,socidlniho kapi-
talu“, naptiklad v pozicich, v nichz je zastihl listopadovy prevrat.

Jak jiz feceno, ,posttotalitni rezim“ sice uz nedisponoval energii k mobilizaci
mas, ale mél stale jesté dosti sil k tomu, aby udrzoval spole¢nost v umrtveném sta-
vu, rozbitou, atomizovanou, zbavenou zivé obc¢anské spole¢nosti. V tomto stavu ji
udrzoval mimo jiné , diky“ svému pokryteckému postoji k ,trznim vztahtim®, které
nebyly legdlni, nybrz ze své podstaty pervertované. De facto toleroval ¢ernou a Se-
dou ekonomikou, vytvarejici pervertovany socidlni kapitdl — sit znamosti, posléze
prorustajici napfi¢ ideologickymi loajalitami — ktery po padu rezimu vplynul do
vznikajici trzni ekonomiky, napiiklad v podobé zneuzivani davérnych informaci
(inside trading). ,,Washingtonsky konsenzus“, doporucujici rychlou transformaci,
zavedl tak zemé na prechodu k demokracii a trzni ekonomice po nevhodnych
cestach k nezddoucim vysledkiim. Pozdéji byla i z vlastnich tad tato doporuceni
podrobena drtivé kritice, ba sebekritice (jak to ucinil byvaly hlavni ekonom Svétové
banky Joseph Stieglitz). Na napravu bylo vsak jiz pozdé€.

Druha mylnd predstava, totiz Ze po listopadu 1989 $lo o transformaci totalitar-
niho rezimu, rovné€z nutné podcenuje, nakolik byla statni piikaznicka ekonomika
prorostld Sedou ekonomikou (kterd po roce 1989 dostala povsechny néazev ,ko-
rupce”), a zaroven precefiuje moznosti samovolného hledani a nalézani piimérte-
né pravni regulace. Implicitn€ totiz ptijimd posetile legalisticky predpoklad, ze
vlastnictvi vyrobnich prostiedki je stdle doopravdy — podle platného socialistic-
kého prava — v rukou statu. Mlcky vychazi z iluze, Ze ,,zaknihované“ vlastnictvi
je vlastnictvi skute¢né a ze tedy privatizaci lze provést takovym zptisobem, jako
by v ni Slo o statni majetek (naptiklad podle vzoru Velké Britdnie za Margaret
Thatcherové). Ten byl uz ovSem u néas statni casto jen podle jména: ,pozi¢ni
vlastnictvi“ manazert socialistickych podniki ¢inilo ze statniho vlastnictvi ¢asto
toliko fikci, pomysl, zbytkovou ideologickou kulisu skute¢nych ,dodavatelsko-
-odbératelskych“ vztaht. Ty fungovaly — i mezi socialistickymi podniky, nejen
notoricky v maloobchodé, naptiklad s nedostatkovou zeleninou a ovocem, ale
posléze na vSech trovnich — na zdkladé vzdjemné vyhodnych dsluh vSeho dru-
hu, samoziejmé rovnéz bez vSeobecné platnych formalizovanych pravidel, bez
povinnosti platit dané a také bez jakékoli finanéni kontroly. Nejen socialistickym
manazerum, ale vibec lidem z podsvéti Sedé ekonomiky ddvala tato fikce pfi pri-
vatizaci ,statniho majetku“ zna¢ny ndskok pred vsemi ostatnimi. To oni, nikoli
stat, byli uz néjaky cas pted listopadem 1989 faktickymi (disponujicimi) vlastniky
ystatniho majetku®.
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Proti disledktim takto metastdzujici Sedé ekonomiky bylo tfeba postavit mimo-
fadné efektivni pravni rdmec transformacnich procesti. Mam na mysli naptiklad
vcasné ziizeni a regulaci kapitdlového trhu, pohotova a uc¢inna pravidla konkurzu
a vyrovnani, obezietné definovani prav zakladatel( investi¢nich a privatiza¢nich
fondd, jejichz prostfednictvim se nakonec odehrdla nejmasovéjsi forma privatiza-
ce. Jejich zakladatelé ¢i spravei nikdy neméli dostat moznost disponovat majetkem,
ktery jim svéfili akciondfi, pivodné drzitelé investi¢nich kupont neboli , dikové“.
Statni ¢i polostatni banky nemély vznikat za tak benevolentnich podminek, mély
byt pod dostate¢nym dohledem, a predevSim nemély byt privatizovany az jako
posledni, nybrz spiSe jako prvni. Takto mohly poskytovat obrovské tvéry ,starym
zndmym®*, anebo prosté tém, za kterymi stdly pfimluvy politiki. Statni majetek byl
nékolik let zcela nechranén — nejspise proto, Ze predtim byl chranén privilegované.
V tomto absurdnim stavu se odrazela mimo jiné predstava o pfiliS silném (protoze
udajné ,totalitdrnim“) statu pred prevratem, coz tdajn€ bylo tfeba napravit tim,
Ze bude napfisté naopak slabym stidtem (ve skute¢nosti v duchu téchto imperativi
témért vyklidil scénu privatizace).

Jednou z cest, jak dosdhnout mnoha téchto Zadoucich vysledkt, byla solidni
privatizace nékterych kli¢ovych podnikt do rukou zahrani¢nich firem (to sledovala
strategie vlady Ceské republiky do roku 1992, kterd méla mit pozitivné ,nakazli-
vy“ efekt pro tato odvétvi). Takové feseni vSak bylo na pocatku devadesatych let
politicky téméf nepruchodné, coz mohu dosvéd¢it na zdkladé vlastni zku$enosti
s privatizaci automobilky Skoda v Mladé Boleslavi. Popularni ekonomicky naci-
onalismus totiZz byl vedle neoliberdlnich schémat voditkem rozhodujicich aktéri
transformace.

Mnohd z téchto uskali zustdvala po del$i dobu skrytd a nepoznand. Explicitni
vyzvy k ,utéku ekonomi pied pravniky“, alespori tak jak byly ne$tastné pochopeny,
znamenaly vSak jasnou rezignaci pred faktickou silou neformdlnich vzorct chovéani
a umoznily, aby se praktiky sedé ekonomiky ,realného socialismu“ , pretransformo-
valy“ v nejriznéjsich podobach do novych ekonomickych poméri, které pied nimi
mély zistat uchranény. Pivodné tato vyzva k ,utéku“ reflektovala redlny rozdil
mezi teoretickou pripravenosti ekonomt a nepfipravenosti pravnikt na reformy;
pochopena vsak byla v tom smyslu, Ze je zddouci obejit se pokud mozno bez pravni
regulace, kterd ptindsi jen zdrzeni a komplikace.

Kdyby byl ,odstrafiovany rezim“ vskutku totalitdrni, narazel by transformac-
ni proces zfejmé na ponékud jiné problémy, nez jsem naznacil. Praktiky, které
za ,normalizace“ udrzovaly — jakkoli na zapfenou — ekonomiku v chodu a jakztakz
garantovaly, Ze nedostatky na trhu nepovedou k vétsi nestabilité, by prosté nebyly

Ve

mozné. ,Smelinati“ a ,,spekulanti“ by byli rychlou cestou zlikvidovani.

LR

Forma ovladani spole¢nosti, ktera se prosadila ve dvacetileti ,,normalizace“ a pro
niz zatim schédzi vystizné pojmenovani, se podle mého nazoru vyznacuje t€mito
osobitymi rysy:
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1) V ddasledku totalitarnich praktik uplatfiovanych v minulosti je spole¢nost nada-
le atomizovana a rozbita. Obc¢anska spole¢nost ve své podstatné kvalité, totiz
spontaneité, neexistuje.

2) Rezim si podrzuje sviij represivni charakter. Potird opozici a odmitd pokusy
o legalizaci trznich vztaht stejné jako reformy pravniho fadu, zejména prava
spolcovaciho a shromazdovaciho.

3) Prohlubuje se masové pokrytectvi spocivajici v paralelni existenci dvou zdanliveé
nesluditelnych realit: skute¢ného Zivota na jedné strané a oficialniho Zivota ,,ja-
koby“ na strané druhé.

4) Sluditelné jsou tyto reality nakonec proto, Ze — obé jiz unavené a opotiebované —
rezignuji na jakékoli zdvazn€jsi zmény. Nemaji ambice popfit, zménit, ovladnout
jedna druhou, ackoli se z principu nesnaseji. Vystihuji je terminy ,,redlny socia-
lismus“ a ,,zivot je jinde“, ,my“ a ,oni“.

5) Zdakladnim pobidkovym (eventudlné trestajicim) mechanismem je konzum,
respektive omezeni ¢i odepteni konzumu. Konzum je pfitom stale snadnéji
dostupny, ovSem za cenu rizika kompromitace, prostiednictvim aktivit v Sedé
ekonomice.

6) Zakladni ,hybnou“ silou je paradoxné nehybnost, titha setrvac¢nosti. Kulisovity
verejny zivot se odehrava v dezorientujicim bezcasi.

Zatim to nikterak nevypadd, ze by bylo na obzoru néjaké jednoslovné adjektivum
k rezimu v letech 1969 az 1989, které by vystihovalo specificky typ ovladani cesko-
slovenské ,normaliza¢ni“ spole¢nosti, i spiSe jejtho udrzovani v pasivité. Je ziejmé,
Ze nebyl ani totalitdrni, ani autoritaisky. Autofi prvni ¢eské monografie na téma
~prechodu k demokracii“ Vladimira Dvotdkova a Jif{ Kunc se vcelku vtipné uchylili
ke ,kompromisnimu“ feSeni, kdyz nazvali tento rezim posttotalitné-autoritdisky.*
Milos Havelka v diskutovaném ¢lanku ovSem rovné€z unika pied problémem, kdyz
zUstava u toho, Ze rezim po roce 1956 odmita oznadit za totalitarni v ,,silném smys-
lu slova“. Je tedy ziejmé totalitarni ve ,slabém smyslu slova“. Ctenat vSak bohuzel
nevi, co to piesné znamena.

Nemyslim, Ze tato Salamounskd feSeni dostate¢né vystihuji kdyz uz ne podi-
vuhodnou Zivotnost, tedy urcité prekvapivou setrvacnost téchto ,post“ rezimu.
Nevystihuji odpovidajicim zptisobem ani podceriované potize a rizika na cesté
prechodu od téchto rezimu k dstavni demokracii, prdvnimu statu a trznimu hos-
podatstvi. Kdybych mél nicméné vyjit z konceptu, ktery mi z nich zatim pripada
nejvystiznéjsi, zvolil bych pro typ naseho ,,normaliza¢niho“ rezimu jako prvni ¢ast
pojmenovani prislovce posttotalitné. K nému bych vSak namisto ptidavného jména

4 DVORAKOVA, Vladimira — KUNC, Jii{: O prechodech k demokracii. Praha, Sociologické nakla-
datelstvi 1994.
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yautoritarsky” ptipojil jiné, stiizlivéjsi, zaroven skeptict€jsi a méné démonizujici
adjektivum udrzovaci nebo upadajici. Nemyslim si ovSem, Ze problém by tim byl
vytesen. Vyzva najit adekvétni charakteristiku stdle plati. Pochybuji, Ze mtize byt
jednoslovnd, a pritom vystizna. Také charakteristika ,posttotalitné-represivni“ je
mozna blizko ndm zndmé realité.

Jde o to stru¢né vyjadtit jadro problému ¢i hddanky: totiz Ze ,,normaliza¢ni“ spo-
le¢nost byla v disledku cilenych totalitarnich praktik, jakkoli jiz odeznélych, dosud
umrtvovdna; pritom ale nebyla oZivovdna ani témi formami spole¢enského Zivota,
které by autoritéisky systém, byt bezdééné, toleroval. ,Normaliza¢ni“ Ceskoslo-
vensko v letech 1969 az 1989 si troufam toliko popsat (bohuzel nikoli vystizné po-
jmové uchopit) jako rezim udrzujici ochabujicimi represivnimi prostredky mocensky
status quo ve spolecnosti, kterd naddle ziistdvd rogbitd ptivodné totalitdrnim regimem,
¢ili jako sebeudrzovact represivni rezim.

Tento typ rezimu jsem bez sebemensSich teoretickych ambici popsal v rozsahlé
studii ,,Socidlni a ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska v 80. letech®, kterou si u mne
v za¥{ 1989 objednali organizatofi exilového féra ,Ceskoslovensko ’89% které
v bavorském Frankenu uspotddalo sdruzeni Opus bonum v Cele s opatem Janem
Anastdzem Opaskem.® Z onoho dosti dikladného popisu nevysvitala — alespori pro
mne tehdy nevysvitala, a jsem pochopitelné rdd, ze jsem se mylil — zddna nad€je na
bezprostfedni blizkost vybuchu euforie, kterd nastala v listopadu a prosinci 1989.
Tak snadny pad (implozi) reZzimu jsem véru nepiedvidal. Co se v§ak muze jevit jako
ndpadny nedostatek predvidavosti, 1ze také docela uspokojivé prelozit jako — dej-
me tomu — vystiznou predjimavou skepsi vii¢i moznostem rychlych a pfitom pod-
statnych zmeén spolecnosti.

Anebo také jako pozdni ndvod pro ctenadtre devadesatych let: ¢téte vSichni Stary
rezim a Revoluci Alexise de Tocquevilla. ,,...tam to vSechno je...,“ jak zpivaji V+W
o biblické Knize Samuelové. Milo§ Havelka ostatné pravé slovy genidlniho fran-
couzského pozorovatele v podobé motta vystizné predznamendava svou stat.

Na znameni souhlasu s intencemi jeho studie parafrazuji Tocquevilla stejn€é jako
on: Revoluce, jakkoli radikdlni, piinese daleko méné novéeho, nez se obecné mysli...

5  PITHART, Petr: Socidlni a ekonomicky vyvoj Ceskoslovenska v 80. letech. In: TYZ: Déjiny a po-
litika: Eseje a uvahy z let 1977-1989. Praha, Prostor 1990, s. 345-361.



Totalitarismus jako teorie
a jako cesky ,,totac¢«

Jan Pauer

Milos Havelka se ve své stati ,,Srovnani nesrovnatelného“! pokousi za pomoci nor-
mativné typologického konceptu totalitarismu postulovat pro 1éta 1939 az 1956
jednotnou totalitarni historickou periodu c¢eskych d€jin. Kombinuje néktera vza-
jemné divergujici vychodiska starSich teorii totalitarismu s novéjSimi pristupy teorii
prechodu k demokracii, které se opiraji o politologické analyzy pomérti v Latinské
Americe a jizni Evropé, a k urc¢itému ¢asovému obdobi ptirazuje rozli¢né historické
fenomény, jako jsou masové vrazdy a extenzivni politicka represe, kolektivni zkuse-
nost nasili, Gték, vyhdnéni a nucené vysidlovani obyvatelstva ¢i masovd emigrace.
Na tomto zakladée pak konstatuje, Ze narozdil od takto vymezené periody pocinaje
rokem 1956 uZ nelze vladnouci systém v Ceskoslovensku oznacovat za totalitarni,
nybrz za autoritarsky. Avsak vzhledem k tomu, Ze pojmy ,totalitdrni“ a ,autori-
tarsky“ vyslovné pouziva synonymné, naskyta se otdzka, jaky md jeho pojem ,to-
talitarni perioda“ heuristicky obsah. Havelka neobjastiuje zadny urcity mocensky
model, nekonstruuje zadny idealni typ, jen charakterizuje jeden urcity ¢asovy tisek
modernich ¢eskych déjin jako ,totalitarni“. Pfinasi toto uziti pojmu ,totalitarismus“
nové pohledy na véc oproti starsim tematizacim a konceptualizacim historie tohoto
obdobi, které se fidi v mensi mife teoriemi, jako je nacismus, fasismus, stalinismus,
kolaborace a protektorat, studend valka, sovétizace, destalinizace?

1 Vizs. 607-627 tohoto cisla Soudobych déjin.



700 Soudobé déjiny XVI / 4

Rada diskontinuit v politice, ve statnich a spoledenskych institucich stejné jako
v dominantnich ptedstavach o fadu, ne€kolikera vyména moci a elit v obdobi, kte-
ré Havelka oznacuje jako totalitarni, vzbuzuji skepsi, zda skutecné existuje jista
,vnitini jednota“ mimo evidenci poctu obéti béhem této doby. Nasili, nesvoboda,
absence demokracie, instituciondlni a mentalni $kody v disledku traumatickych
kolektivnich zku$enosti zptisobenych stigmatizacemi, vrazdénim, ndsilim a utla-
¢ovanim maji béhem této doby ptivod v rliznych rezimech a ideologiich, intenzita
teroru a represi kolisd, skupiny zlo¢incti a obéti se stéle stfidaji. Co se hovorového
uziti slova ,totalitni“ tyka, sotva by dnes v Cesku nékdo nesouhlasil s tim, Ze se pro
onu dobu hodi. Pod Sirokou stiechou totalitarismu lze ovSem takové fenomény na-
sili konceptualizovat ruzné. Tak napiiklad Norman C. Naimark analyzuje vyhdnéni,
uteék a nasilnou migraci pod paradigmatem ,etnickych cistek®.? Jeho zjisténi o sta-
tem rozdmychanych ,,plamenech nendvisti“, kolektivné pachanych etnonaciondlnich
aktech nasili, respektive genocidach jako vyznaéném specifiku 20. stoleti — ,,véku
extrémt“ (Eric Hobsbawm) — pftili§ nekoresponduje s vykladem Hannah Arendtové
o chladnokrevném, od nendvisti odpoutaném vrazdéni tiidnich a rasovych neptatel,
charakterizovanych ,objektivnimi“ rysy,® i kdyz si oba v§imaji tychZ fenoménd. Z to-
ho je patrné, Ze rozdilné se daji interpretovat dokonce i extrémni formy teroru ¢i
nasili uzitého proti skupinam obyvatel. Vybér urcitého interpreta¢niho modelu pro
historickou analyzu by tedy nutné mél byt konkrétné odtvodnén.

Lze obéti nejvetsi svétové valky v dé€jindch lidstva s pétapadesati miliony mrtvych,
s mobilizaci taktka vSech vojenskych, financ¢nich, ekonomickych a lidskych zdroji
celé Zemé adekvatné popsat prostiedky typologizujici teorie moci? Asi sotva. Lze ho-
lokaust, to jest systematické primyslové vrazdéni zidovskych civilisti — dokonce i na
tzemi statt Hitlerovych spojenct — subsumovat pod koncept totalitarismu, anebo
je namisté pojem ,civilizacni zlom“? Hannah Arendtovd, ktera vedla paralelu mezi
odvolavanim na pfirodni zdkony pifi likvidaci ,,ménécennych ras“ u nacistti a odvola-
vanim na ,historické zdkonitosti“ pii likvidaci ,,reakénich téid“ u bolSeviki, nechtéla
ztotoznovat nacistické likvidac¢ni tdbory s pracovnimi tabory v systému sovetského
Gulagu, kde zotroceni vézni ptinaseli krutou dan urychlené industrializaci.

Z toho, Ze zhruba dvé tietiny véech obétovanych lidskych Zivott z Ceskoslovenska
za obdobi 1938 az 1945 byly usmrceny z rasovych divodd, je vidét, Ze uvedené
pocty obéti nasili figuruji v rozdilnych kontextech. Kam saha pouZitelnost konceptu
totalitarismu pro historickou analyzu, kdyz je pod touto stfechou shromazdéno tolik

2 NAIMARK, Norman M.: Flammender Haf3: Ethnische Sduberung im 20. Jahrhundert. Miinchen,
C. H. Beck 2004 (v ¢eském prekladu z amerického origindlu: Plameny nendvisti: Etnické Cistky
v Evropé 20. stoleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000).

3 Viz ARENDT, Hannah: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen — Ziirich, Piper
1991, s. 683 (v ¢eském prekladu z amerického origindlu: Piivod totalitarismu, sv. 1-3. Praha,
OIKOYMENH 1996).



Totalitarismus jako teorie a jako Cesky ,totdc“ 701

rozdilnych fenoménd, Ze se za tim ucelem osamostatnila svébytnd vyzkumna odvét-
vi? Pfinosy i deficity tstfednich teorému teorii totalitarismu by mély byt konkreti-
zovany a uvedeny do jasné souvislosti s empirii. Jestlize ma naptiklad masovy utek
byt legitimné zvolenou empirickou indicii existence totalitarni vlady, jak je potom
treba kvalifikovat tték asi ¢tyt milionti ob¢ant Némecké demokratické republiky za
¢tyticet let komunistické diktatury? Posledni vina utéka rezim SED (Jednotné socia-
listické strany Némecka) v zaveéru osmdesatych let konec¢né ptivedla k padu.

Teorie totalitarismu se vzajemné odliSuji s ohledem na rysy, které je konstituuji, na
jejich hierarchii a vzdjemné systematické propojeni. Zatimco Carl Joachim Friedrich
o moznosti prekonat totalitdrni panstvi zevnitt pochyboval, Karl W. Deutsch povazo-
val erozi totalitdrni moci za moznou a Hannah Arendtovd méla jeji endogenni konec
dokonce za nevyhnutelny. Jak ptistupuji rozdilné postuldty teorii totalitarismu k dia-
chronnim historickym procesum? ,Kratkd“ nacisticka diktatura byla totalitdrni od
zacatku az do konce a byla svrzena zvendi vitézstvim Spojenct. VEtsi problémy méla
teorie totalitarismu pti vykladu zmén v ,,dlouhych“ komunistickych diktaturach.

Jelikoz ¢asové obdobi 1939 az 1989 zahrnuje i Ceskoslovenskou periodu ¢eskych
déjin, bylo by namisté se tazat, jaké poznatky by vyplynuly ze srovnani slovenské
ytotalitarni“ periody v podobé slovenského statu v letech 1939 az 1945 s Protek-
toratem Cechy a Morava. Jak souvisi prvni ,totalitdrni“ reZim s druhym? Pokud
se postuluje jednotnd, jako totalita charakterizovana historicka perioda, vyvstava
nejenom otdzka obéti, ale i nositeld totalitdrni moci.

V némeckém sporu o ,,druhou némeckou diktaturu“ — Némeckou demokratickou
republiku — se poukazuje na velky rozdil ,diktatury souhlasu“, tedy formy dikta-
tury podpirané zevnitt, a formy diktatury iniciované zvnéjsku, ktera se zhroutila
bez prispéni cizi moci. Zatimco v némecké debaté je nacistickd diktatura popiso-
vana jako svétodéjné relevantni a ,,druha diktatura“ naopak marginalizovana jako
,poznamka pod ¢arou k némeckym déjindm*, zdalo se, ze v Cesku tomu po roce
1989 bylo mnohdy opacné. V ¢eském antikomunistickém diskurzu dominovala
,komunistickd totalita“ téméf tak, jako by neméla Zzaddnou prehistorii. V tom sméru
je Havelkovo rozsifeni pojmu ,totalitdrni panstvi“ na dobu nacistické okupace pfti-
spévkem k historizaci tohoto fenoménu. Toto rozsiteni koresponduje i s agendou
Ustavu pro studium totalitnich reZim#, ziizeného roku 2007. P@ivodn{ verze zdkona
o jeho zfizeni, zalozena na antikvovaném konceptu ustavu ,,ndrodni paméti“, méla
na mysli jen komunistickou totalitu. Na nacistickou diktaturu se nepomyslelo, ta
byla ptfipojena teprve pfi poslednim ¢teni v parlamentu. V zédkoné ¢. 181/2007 Sb.
se roky némecké okupace (1938-1945) oznacuji ve smyslu tehdejsi oficialni pre-
zentace jako ,doba nesvobody“, zatimco oznaceni ,totalitni“ zlistdvd vyhrazeno
jen pro komunistickou diktaturu let 1948 az 1989 (,,obdobi komunistické totalitni
moci“ podle paragrafu 2, odstavce a), b)). ,Autoritaiské“ a ,totalitni“ panstvi se
v preambuli stavi bez vysvétlovani vedle sebe.*

4 Viz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2007/sb059-07.pdf.
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Autoritarského panstvi zazily déjiny pred vzestupem novych, z tehdejStho pohledu
revolu¢nich masovych hnuti a diktatur fasismu, nacismu a komunismu uz dost
a dost. Divodem, pro¢ vznikla teorie totalitarismu, byla tato nova kvalita dikta-
torské moci. Je nesrozumitelné, jak je pti sou¢asném zachovani periodizace mozné
synonymnim uzitim pojm toto rozliSeni opét setfit.

Jistéze rok 1956 s kritikou , kultu osobnosti“, skon¢enim nezmérného masového
teroru jakozto pramene mobilizace a fddu v Sovétském svazu a s rusenim Gula-
gu, které zapocalo uz roku 1953, predstavuje ve vyvoji sovétského komunismu
historicky pred€l. Sebekritika mocenského a véroucného centra vyvolala v kvazi-
naboZenské ideokracii mezi komunistickymi véficimi sekularizac¢ni skok velkého
dosahu. V polském piipad€ by si mohla charakteristika totalitarni éry v letech 1939
az 1956 ¢init ndrok na vétsi ptijatelnost: zemé byla bez pfestdvky okupovana cizi-
mi vojsky a politicky ,totalitdrné“ determinovana zvnéjsku. Ve vyvoji, ktery ptinesl
v roce 1956 mocenskou zménu a smétfoval k Wiadystawu Gomutkovi, 1ze urcité
spatiovat pred€l v polskych déjindch. V Madarsku se o nepominutelny historicky
prelom zase postarala ,antitotalitarni revoluce“ (Hannah Arendtovd) roku 1956.
Ovsem v Ceskoslovensku bylo roku 1956 mozno zaznamenat spise kontinuitu moci
nez néjaky predeél, a také vnitropoliticky se meznik roku 1956 jevi jako vyrazné
slabsi nez roku 1948, abychom zustali u zdejsi periodizace.

Co se prubéhu ¢eskych déjin tykd, vznikd otdzka, zda ,defektni demokracie“
v letech 1945 az 1947 byla ,totalitdrnéjsi“ nez doba po druhé vojenské oku-
paci zemé, nez politické procesy, lustrace ndzort dospélé populace a masové
¢istky knihoven v prvni poloviné sedmdesatych let. Je nepochybné, Ze chybéla
,manipulujici mobilizace naroda“; ta vSak schazela i za protektoratu, v kazdém
pripadé alespon pokud slo o Ceské a zZidovské obyvatele a némecké antifasisty.
Rozsah represe po tinoru 1948 na druhé strané dokldd4, kolik tu v pfedinorové
periodé, kterou vétsina tehdy zijici populace vnimala jako osvobozeni, existovalo
politickych, instituciondlnich, pravnich a svétondzorovych elementt pluralistické
spole¢nosti. I kdy? obnovené Ceskoslovensko vykazovalo vic prvki ,direktivniho
statu“ (,Mafsnahmenstaat“ — Ernst Fraenkel) nez na pravu, dstavé a institucich
obcanské spolec¢nosti zalozeného demokratického statu podle dnesnich méritek,
neklasifikoval bych toto obdobi jako ,totalitarni“. Pokud jsou takovéto hybridni
formy politického usporadani téz subsumovany pod pojem totalitarismu, tento
pojem se tim stéle vice tfepi.

Rovnéz klasifikace formy vlady v letech 1956 az 1989 jako ,autoritaiské” spise
vhodné zapada mezi koordinaty konceptu totalitarismu, neZ aby ptispivala k dife-
renciaci a k pochopeni konkrétnich procesti v zemi. Spole¢nost a moc v $edesétych
letech se podstatné odlisuji od stavu v sedmdesatych a osmdesatych letech. Jak
mohou tyto klasifikace pfispét napriklad k vysvétleni vzniku neformdlnich zajmo-
vych skupin v Sedesatych letech, které nakonec umoznily ,prazské jaro“ 1968? Byl
tento prilom svobody také ,autoritdisky“?

V Zakoné o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému
(¢. 198/1993 Sb.) se ,prazské jaro“ 1968 — jako soucast rezimu kvalifikovaného
pojmy ,zlodinny, nelegitimni a zavrzenihodny“ — rovnou ptifazuje k ,totalitni
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periodé“.> Pravni oporu takovymto ideologickym deformacim historickych proce-
st poskytl ¢esky tstavni soud svym ndlezem z 31. bfezna 2008. Na zduvodnéni
kvalifikace periody od tnora 1948 do prosince 1989 jako doby ,komunistické
totalitni moci“ v zdkoné ¢. 181/2007 Sb. stacilo, Ze v této periodé neexistoval
zadny casovy usek, ve kterém by se komunisticka strana ziikala ideologie mar-
xismu-leninismu, vzdala se vedouci role ve spole¢nosti nebo se distancovala od
Komunistického manifestu (sic) a Leninova Stdtu a revoluce.®

Havelktv prispévek vyvolava vice otdzek, nez kolik jeho ndvrh periodizace pfind-
$i odpovédi. A to je ztejmeé — vedle fundované reflexe o ptrednostech a nedostatcich
teorii totalitarismu — jeho nejproduktivnéjsi piinos k védecké diskusi. Zvlasté za
situace, kdy se v hovorovém jazyce, politice i v textech zdkonl uzivaji slova ,to-
talitarismus®, ,totalitni“ s naprostou samoztejmosti, a zaroven kritické vyrovnani
s touto teoretickou a myslenkovou tradici je v Cesku velmi skrovné. Teorie totalita-
rismu se hodi spi$ pro srovnavani diktatur nez pro historickou periodizaci.

Po zhrouceni komunismu se slivko ,totalitni“ skloriovalo ve vSech padech, vSem
splyvalo snadno ze rtii: od Gorbacova pres Dubceka az po znamé odptirce komunis-
mu. Také v Némecku hovotili levicové orientovani intelektualové jako Jiirgen Ha-
bermas po roce 1989 o ,antitotalitArnim konsenzu“’ a historik Hans-Ulrich Wehler,
jeden z nejznaméjsich predstavitelii socidlnévédnich déjin spole¢nosti, povazoval
po roce 1989 za samoziejmé oznacovat mocenské jadro rezimu SED v byvalé Né-
mecké demokratické republice za ,totalitarni“.® Z n€kdejsitho politického bojového
pojmu, za dob studené valky namifeného zejména proti komunismu, se po roce
1989 stalo synonymum modernich diktatur 20. stoleti. Politicky nabyl tedy pojem
Htotalitarismu“ na legitimité, ale nacerpal z toho také analytickou silu?

V teoretické reflexi zhrouceni komunismu v roce 1989 vyzvedavali pfivrzenci teo-
rie totalitarismu tu okolnost, ze vladnouci rezim se az do konce nemohl vzdat své to-
talitdrni povahy, neustéle se v$ak zuzoval dosah jeho mocenskych prostfedki. V Ces-
kém kontextu byl pojem totalitarismu v diskurzech disentu ustiednim referen¢nim
ramcem pro analyzu obecné mizerie. Klaus von Beyme poznamenal, Ze svétlono$im
,sametové revoluce” tento termin slouzil k oznaceni nepiitele.® Zména paradigmatu

5 Viz http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1993/sb51-93.pdf.

Viz tamtéz.

7 Viz DEUTSCHER BUNDESTAG (ed.): Materialien der Enquete-Kommission , Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland®, sv. 9: Formen und Ziele der Auseinan-
dersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutschland. Baden-Baden — Frankfurt/M., Nomos
1995, s. 690.

8 WEHLER, Hans-Ulrich: Diktaturenvergleich, Totalitarismustheorie und die DDR-Geschichte.
In: BAUERKAMPER, Arndt —- SABROW, Martin — STOVER, Bernd (ed.): Doppelte Zeitgeschichte:
Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990. Christoph KlefSmann zum 60. Geburtstag. Bonn,
Dietz 1998, s. 347.

9 BEYME, Klaus von: Totalitarismus: Zur Renaissance eines Begriffs nach dem Ende der kommu-
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v kritice systému po potlaceni ,prazského jara“ je evidentni: V Sedesatych letech
a béhem ,prazského jara“ byl predmétem kritiky predevsim stalinismus. Kromé
toho byly na zdkladé empirické kritiky ekonomd, sociologt a politizujicich pravni-
ki odhalovany systémové a funkéni slabiny a ,redlny socialismus“ tak byl v o¢ich
Siroké vetejnosti zbavovan pozlatka, i kdyz nadéje na demokraticky socialismus
v podobé eurokomunismu zustaly zivé az do roku 1989. Nemoznost revitalizovat,
oteviit, nebo dokonce piekonat komunistickou moc v Ceskoslovensku , shora“ vedla
disidenty v sedmdesatych letech k zavéru, Zze komunismus je nereformovatelny, coz
korespondovalo s postulaty teorie totalitarismu. Za ,normalizace“ byla v jejich ana-
lyzach vychodiskem totalitdrni moc. Disidenti pravdépodobné netusili, do jaké miry
jejich slovnik a interpretace pozdné€ komunistické diktatury inspirovaly zapadni
vyzkum totalitarismu. Nékteii prominentni piedstavitelé socidlnich véd v Némecku
se podivovali nad ndhlou renesanci teorie totalitarismu, kterd v kontextu imploze
komunistickych diktatur roku 1989 dostala mocny impulz z Vychodu.'

Analyzy mechanism@ komunistické moci z pera Milana Sime¢ky, Vaclava Havla
nebo Jana Tesare v sedmdesatych a osmdesatych letech — abychom uvedli jen tii
jména — se soustiedily na pozorovani spolecnosti v pomeérech redukované mocenské
kapacity komunistického rezimu a na chovani lidi pod rtznymi formami natlaku
systému." V centru zkoumani systému se ocitd osobni odpoveédnost za fungovani
a pretrvavéni diktatury. Havltv poznatek, Ze spole¢nost se primarné nedéli na ovla-
dajici a ovladané, ale Ze v posttotalitnim systému probiha konfliktni linie de facto
v kazdém c¢lovéku, jelikoz kazdy je svym zplsobem jeho obéti i oporou, poskytl
jiny obrazek ,totality“. Havlovu diagnézu ,posttotalitni moci“, ve které vykreslil
ideologicky ,,vyCerpanou diktaturu“, pak ptejali nékteri predstavitelé zapadniho
badani o totalité. Pojem ,,posttotalitni moci“ zde byl — narozdil od tvrzeni, které
vyslovil Petr Pithart v této debaté!? — konceptualizovan nikoli jako pouhé casové
prodlouZeni dfivéjsiho rezimu, nybrz jako soubor ryst, které dovoluji konstruovat
svébytnou typologii moci.

nistischen Regime. In: SIEGEL, Achim (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommu-
nismus. Koln/R. — Weimar, Béhlau 1998, s. 23-36, zde s. 36.

10 Viz BALLESTREM, Karl Graf: Der Totalitarismus in Osteuropa und seine Folgen: Eine theo-
retische Betrachtung. In: Tamté%, s. 117-125; JESSE, Eckhard: Uberlegungen zur weiteren
Totalitarismusforschung. In: MAIER, Hans (ed.): , Totalitarismus“ und ,Politische Religionen“:
Kongzepte des Diktaturvergleichs, sv. 1. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, Schoningh 1996,
s. 275-284, zde s. 279.

11 SIMECKA, Milan: Obnoveni poiddku: P¥ispévek k typologii redlného socialismu. Brno, Atlantis
1990; TYZ: Kruhovd obrana: Zdznamy z roku 1984. Bratislava, Archa 1992; HAVEL, Vaclav:
Moc bezmocnych. In: TYZ: Spisy, sv. 4: Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech.
Praha, Torst 1999, s. 224-330; TESAR, Jan: Totalitn{ diktatury jako fenomén 20. stoleti a moz-
nosti jejich pfekonani. In: Dialogy, ¢. 3 (1984), s. 101-111 (samizdat).

12 Viz clanek Petra Pitharta ,,1969-1989: chybéjici pojem, ¢i spiSe nechut k porozuméni?“ v tom-
to Cisle Soudobych déjin, s. 688-698.
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Pithartiv odpor ke konfuzi vznikajici tim, Ze se komunisticky rezim pojmové
spoutdva pomoci jasného slovniku, je pochopitelny. Podle Pitharta ptrimétrenou
charakteristiku neumoznuje vyraz ,totalitdrni“, ale ani ,autoritatsky“, protoze
autoritarské rezimy (jak rikd) jsou kompatibilni se soukromym vlastnictvim, trhem
a urcitymi prvky obcanské spolecnosti. Na teoretické roviné je tento rozdil dobie
vidét na oznacenich ,transformace systému“ a ,,prechod k demokracii“.

Pithartem zminénd nejasnost pojmu poukazuje na problémy samotného vyzku-
mu totalitarismu. Jednou se tak vyraz ,posttotalitni“ uziva pro popis postkomunis-
tickych zemi, jindy se bere na pomoc pti charakteristice pozdni fdze komunistické
diktatury a vymezuje se jak vii¢i pojmu ,totalitni“, tak ,autoritaisky“. Posttotalitni
mocenské usporddani od autoritarského odlisuji rysy, jako je role komplexni ide-
ologie, nizsi stupen plurality ve spole¢nosti a pti rekrutaci elit a rovnéz ustrnuti
mobilizace mas v pouhy ritudl.® Jiny vyklad teorie totalitarismu hovofti o totalitar-
ni vladé do roku 1989 a zduvodriuje to tim, Ze stat zustaval totalitdrni tak dlouho,
dokud existovala statostrana, totalitdrni ideologie a k ni nalezejici statni aparat,
dokonce i kdyz se spolecnost v mnohych oblastech dokdzala vymanit z jeho vlivu.
Droleni jednoho z téchto elementti pak znamenalo ohroZeni existence celého tota-
litdrntho radu.*

Jelikoz modernizovana verze teorie totalitarismu reflektuje omezenou schopnost
totalitdrni moci podchytit spole¢nost a implozivni procesy uvniti komunistickych
rezimi interpretuje jako dukaz totalitdrniho charakteru moci, neschopné jakkoli
se otevrit ¢i reformovat, ziskava v kontextu srovnavaci typologie moci na ptijatel-
nosti i tento pristup k véci. Oproti tomu oznaceni ,autoritaisky” vétsi jasnost do
charakteru rezimu a spole¢nosti nevnasi. Autoritarskd byla rovnéz Némecka rise za
Bismarcka, stejné jako ji je i kompetitivné autoritarské Rusko za vlady Putinovy ¢i
Medvedévovy.

Historické badani o nacismu a stalinismu nebylo v poslednich desetiletich inspi-
rovano primarné teoriemi totalitarismu. SpiSe se pro mnoho fenomént, jako napfti-
klad masové zloc¢iny ¢i genocidu, mocenské mechanismy, chovani riznych skupin
a vrstev spolecnosti, vyclenila samostatna badatelska odvétvi. Jejich vysledky jsou
kompatibilni s nékterymi teorémy teorii totalitarismu, ty je vSak ani nevysvétluji,
ani je dostate¢né diferencované nepopisuji.

13 Viz THOMPSON, Mark R.: Weder totalitdr noch autoritér: Post-Totalitarismus in Osteuropa.
In: SIEGEL, A. (ed.): Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kommunismus, s. 309-339
(viz pozn. 10). Stephan a Linz, kteii rezim v Ceskoslovensku rovné# oznacuji jako ,postto-
talitni“, se dokonce domnivaji, Ze po totalitdrnich reZimech zpravidla nendsledovaly rezimy
autoritarské (STEPHAN, Alfred — LINZ, Juan J.: Problems of democratic Transition and Consoli-
dation: Southern Europe, South America, and post-communist Europe. Baltimor — London, Johns
Hopkins University Press 1996, s. 294).

14 Viz MACKOW, Jerzy: Der Totalitarismus-Ansatz und der Zusammenbruch des Sowjetsozialis-
mus. In: Osteuropa, roc. 44, ¢. 4 (1994), s. 320-329.
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Pojem totalitarismu vzesel z politické publicistiky dvacatych let v Italii a vzdycky
v sobé obsahoval dvoji kod: politicky normativni a teoreticky pojmovy. Nepouzivat
ho méa v sobé dodnes cosi proklamativniho. V zavislosti na vyzndvaném metodo-
logickém sméru nad sebou vzdjemné ohrnuji nos celé vyzkumné ustavy a ideové
Skoly. Nejde ptitom o to, zda je ten ¢i onen pojem spravny nebo chybny, ale o to,
zda je acelny.'

Jestlize se do ivah zahrnuji kulturni a historické kontexty nelegitimni mocenské
nadvlady a masovych zlo¢ini — aby se neprodukovaly ¢ernobilé obrazy historie —
lze toho stereoskopickym pohledem a rozmanitosti metod a pojmi dosahnout 1épe
nez pojmovou generalizaci. Pro normativné etickou charakteristiku komunistické
diktatury je také k dispozici celd pojmova skala.

Pokud intence prisp€vku Petra Pitharta spociva v tom, Ze zjednodusSujici pohled
na dobu pfed rokem 1989 jako na vSezahrnujici totalitdrni panstvi vyvolal spis
vztyCeny ukazovacek nez ptriméfenou reflexi o nasledcich diktatury, pak mu lze
v tomto bodé pfitakat. Stejné tak jako jeho diagnéze deficitti pti implementaci
fungujiciho prava v postkomunistické transformaci. Jestlize je ovSem chdpe jako
piimy dasledek chybného pochopeni minulého rezimu, pak v tom s nim uz souhla-
sit nemohu. Oznaceni systému pojmem ,totalitni“ nehralo napiiklad v ekonomické
transformaci po roce 1989 tu rozhodujici roli, kterou mu ptipisuje Pithart. Vaclav
Klaus planovité hospodatstvi nékolikrat popsal jako systém, ve kterém dominovaly
nikoli vertikdlni, nybrz horizontélni vztahy, a ve kterém pldnovaci silu mély podni-
ky, a nikoli hospodatské centrum!® - to je analyza stavu, jaky nelze oznacit prave za
ytotalitni“. Jeho zdrahani reglementovat privatizaci a transformaci ekonomickych
a vlastnickych pomérta domnéle ,konstruktivistickym“ prdvem pramenilo z dok-
trinaského chapani Hayekovy Constitution of Liberty a obeslo se bez adjektiva
Htotalitni®, které jinak v politickych projevech uzival hojné€. Vize rychlé , prosperity“
a zdjem aktéra privatizace béhem kratké doby zbohatnout vyvoldvaly takovy tah,
Ze nikdo véru neztracel ¢as s n€jakymi nespravnymi nebo spravnymi pohledy do
,Zpétného zrcétka historie“. V posouzeni nasledki tohoto postoje pro pravni kul-
turu zemé souhlasim s tim, k ¢emu dospél Petr Pithart. Odpovéd na otazku, proc
pravo a pravnici tvotili tak slabou komponentu ¢eské a slovenské transformace, l1ze
vsak vysvétlit spiSe odkazem komunistické diktatury nez zjednodusujicim pohle-
dem na povahu implodujiciho rezimu. Naopak témét vSichni disidenti kvalifikovali
komunisticky rezim jako totalitarni, a presto se dopracovali ke zcela rozdilnym
predstavam o politice, demokracii, transformaci systému a o vypotradani s nasled-
ky diktatury.

15 Viz LUBBE, Hermann: Die Historizitit des Totalitarismus: George Orwells Evidenz. In: MAIER,
H. (ed.): , Totalitarismus“ und ,Politische Religionen*, s. 285-290 (viz pozn. 11).

16 Viz KLAUS, Vaclav: Promeény a faze kritiky centralné pldnované ekonomiky: Vystoupeni na
kongresu European Public Society. In: TYZ: Cesta z pasti: Projevy z let 1997-1999. Praha, Voto-
bia 1999, s. 98-108, zde s. 101 a 103.
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Jak vypadalo ohlizeni za komunistickou minulosti? Ve vefejné debaté o komunismu
po roce 1989 lze v ptipadé Ceska rozpoznat nékolik zptisobli vyrovnavani s touto
minulosti. Fundamentalisticky antikomunismus li¢i komunismus jako zloc¢inecky
totalitdrni stat, jenz nikdy nezménil svou podstatu a cil. Reformni komunismus
roku 1968 se tu prohlasuje za pouhy frakéni boj v komunistické strané€ nebo nanej-
vys za iluzi, kterd byla od poc¢atku odsouzena ke ztroskotani. Komunistické panstvi
zalozZené na tridnim principu se klade na stejnou troven jako nacistické panstvi na
principu rasovém. Voldni po dasledné ,debolSevizaci spole¢nosti zahrnuje i exko-
munisty, z jejichZ ¢lenstvi ve strané se déld dédi¢ny hiich i po dvacetiletém ptiso-
beni v opozici. V jednom z nejhloupéjsich sloganti, které se objevily po roce 1989 —
,Byvaly komunista je jako byvaly ¢ernoch“ - je politicky nazor primordializovan.
Politiku ve vztahu k minulosti profiluje liceni zlo¢inného charakteru komunismu,
voldni po potrestdni vinikil, po zdkazu nereformované komunistické strany a po
soudnim stihdni vSech projevi komunismu. Tento fundamentdlni antikomunismus
se uspokojuje prostoduchou dé€jepisnou didaktikou (,,Kdo nezna vlastni d€jiny, je
odsouzen k tomu, aby je prozil znovu“) a Cernobilé obrazky komunistické minu-
losti dopliiuje oslavovanim hrdint ozbrojeného odboje v padesatych letech, jejichz
ztélesnénim jsou bratti Masinové a ¢lenové jejich skupiny.

Jinou, specificky ¢eskou variantu vyrovnavani s dédictvim komunistické dikta-
tury predstavuje ,,systémovy antikomunismus“ ¢eskych liberdlnich konzervativci
Véclava Klause. V souladu s jeho pohledem na komunismus jako na troufaly
giganticky experiment, ktery rozbil ,pfirozeny fad“, reprezentovany fungujicimi
a akceptovanymi institucemi jako trh, pravo, soukromé vlastnictvi, obec, rodina
a narodni stat, spatiuje systémovy antikomunismus hlavni tkol pfi definitivnim
prekonani komunistické diktatury v obnové fungujiciho protikladného, liberalné-
demokratického modelu. Etablovani a obhajoba hayekovského Constitution of Li-
berty proti vSem formam socidlniho konstruktivismu je pry jedinou zarukou toho,
Ze bude mozno zabranit recidivdm ,tfetich cest“ a socialistickych experimentd.
Systémovy antikomunismus, jenz vic nez systémovy protiklad mezi diktaturou
a otevienou spolecnosti dichotomizuje protiklad kapitalismu a komunismu, re-
spektive socialismu, haji spise minimalistickou koncepci politiky ve vztahu k mi-
nulosti a distancuje se od fundamentalniho antikomunismu. Na druhé strané ma
pochopeni pro pasivni postoje vét$iny ob¢ant za komunismu a snizuje roli aktivni
opozice a obcanské odvahy.

V lidové verzi zmutovala ,,doba totality” — to jest systému, na némz se néjak podi-
leli vSichni — ve familierné shovivavy ,tota¢“. Ten se podoba Spatnému pocasi, které
prijde a zase odejde. Zanech4 sice stopy, ale nevyznacuje se prakticky Zzadnym spo-
jenim s individudlnim chovanim lid{ v podminkach komunistické diktatury. Cesky
,totac” je symbolem ne-uvazovani o komunistické minulosti.

Vedle téchto dominantnich variant antikomunistického diskurzu existuje i re-
flektovany antikomunismus, ktery pokracuje v tradici demokratického antikomu-
nismu z prvni republiky razeni Capkova, Peroutkova a dal$ich a rovné# v tradici
zminénych reflexi v disentu. Sazi na vefejnou osvétu, diferenciaci a tematizaci in-
dividudlni odpovédnosti obcana. Ze strachu ¢i oportunismu milionkrat provadéné
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prizptisobeni danym okolnostem, Zivot s ponizujicim lhanim, tték do soukromi,
socidlni patologie ve spolecnosti — jevy, které byly pro udrzeni komunistické dik-
tatury stejné dtlezité jako ostnaty drat na hranicich — podle néj nelze popisovat
v relacich pachatel versus obét a nelze je zahrnout pod pojmy viny a trestu. Tieba-
Ze reprezentovaly ustfedni dimenzi komunistické diktatury, jsou ve velké polemice
s komunismem tematizovany jen okrajove.

Z némciny pielozil Petr Dvoidcek



Statni socialismus nebyl
jen politicky mocensky vztah

Pozndmky k teoretickému deficitu konceptu totalitarismu

Dieter Segert

Teorie totalitarismu zazivala v poslednich dvou desetiletich konjunkturu; impul-
zem tu byly zkusenosti opozi¢nich intelektudlt ze zemi vychodni Evropy a jejich in-
terpretace s tim spojené. Do tohoto proudu lze zatadit pokus Milose Havelky kon-
stituovat kontinuitu déjin Ceskoslovenska mezi lety 1938 a 1956, v jistém smyslu
az do roku 1989.! Mé uvahy by nemély byt chdpény jako vycerpdvajici zhodnoceni
jeho zajimavého textu. Ve svych pozndmkach se nebudu zabyvat otazkou, jak dife-
rencované Havelka ptihlizi k proméndm obsahu pojmu totalitarismu, neptihlédnu
k pozoruhodnym vykladiim o ptisobeni mentalit a genera¢nich zkuSenosti a po-
zornost nebudu vénovat ani obsahlému nastinu masového socidlniho vykotenéni
Ceskoslovenské povalecné spolecnosti. Na nasledujicich radcich mé bude zajimat
vyhradné otazka, jaké gnozeologické meze md vyluény zdjem o uritou formu
politické moci (at autoritarské, totalitarni ¢i posttotalitdrni). Pozornost upiend na
utvéreni politickych mocenskych pomérd neni sama o sobé piihodnd k tomu, aby
vedla k pochopeni historie statnfho socialismu v Ceskoslovensku v jejich hybnych
silach, v jejich proméndch i pti jejim zaniku. Mé stanovisko je takové, Ze nelze chtit

1 Srv. Havelktv ¢ldnek ,Srovndvani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich ¢eskych
déjinéch epocha totalitarismu?“ v tomto ¢isle Soudobych déjin, s. 607-624.
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vSechno pochopit z ¢isté historie politické formy moci, Ze je tfeba misto toho ana-
lyzovat politickou a socialni historii v jejich vzadjemném propojeni.

V ndsledujicim textu navazuji v tomto smyslu také na jeden dil¢i aspekt velmi
podnétnych Uvah Petra Pitharta o socidlni kontinuité ,normaliza¢ni periody“
a transformace spole¢nosti po roce 1989.2 On sam pouziva k oznaceni spole¢nosti
,normalizacniho“ obdobi pojem ,posttotalitni“, nebot jej povazuje za vhodnéjsi
nez obé dalsi moznad pojmenovani, ,autoritaisky“ a ,totalitarni“ (respektive ,to-
talitni“). Jeho vysvétleni, pro¢ pojem ,totalitni“ ma takovou pfitazlivost pro ty,
kdo z ,normaliza¢niho“ rezimu profitovali, je podle mého nazoru presveédcivé.?
Vysvétluje také, pro¢ se pres urcité pochybnosti rozhodl pro uziti pojmu ,,postto-
talitni“. Mnoho z jeho argument mohu bez problému akceptovat, véetné kritiky
Havelkova rozlisovani slabé a silné diktatury. AvSak i u n€j chybi teoreticka analyza
svébytnosti socidlnich procest. Také Pithart setrvdvd svym pojmovym apardatem ve
sfére Cisté politickych forem.

M4 teze, kterou rozvadim niZe, zni: vyzkum statniho socialismu jakoZzto specific-
ké diktatury nelze provadét oddélené od jeho analyzy jakozto spole¢nosti. Ze byl
statni socialismus diktaturou, je znamo; dalsi analyzy a vysvétleni si vsak vyzaduje
otdzka, jakym zptisobem tato diktatura tak dlouhou dobu fungovala a zaji$tovala
svou stabilitu. Historie vlady statniho socialismu musi byt za tim i¢elem doplnéna
jeho socidlnimi déjinami. Statni socialismus byl totiz jak zndmo nécim vic nez spe-
cifickou formou diktatury, tedy nedemokratickou formou moci; byl také u¢innym
socidlnim fadem. Jeho ,,dvoji existence“ se projevovala jesté i po jeho padu, v kon-
krétni podobé dédictvi, které po sobé zanechal: prestoze zanikly jeho formalni poli-
tické instituce, pretrvavaji diivejsi vzorce chovani a ukazuje se rozhodujici vyznam
urcitych socidlnich vazeb, jez se utvotily v pozdnim obdobi statniho socialismu, pro
zpusob fungovani postsocialistického systému instituci. Petr Pithart v tomto smyslu
hovoii o zavislosti na vyslapanych cestach (path dependency).*

Je-li tomu tak, je nezbytné prestat se zabyvat toliko politickymi formami ancien
régime a zacit zkoumat jejich socidlni podlozi. Které zasadni poznatky ndm unikaji
praveé soustfedénim na debatu o forméch politické moci (at ji chapeme jako ,,auto-

76

ritatskou“, ,totalitarni“ ¢i ,,posttotalitarni*) ?°

2 Srv. Pitharttv ¢ldnek ,,1969-1989: chybéjici pojem, nebo spi$e nechut k porozuméni?“ v tomto
¢isle Soudobych déjin, s. 688—698

3 Tamtéz, s. 692.

Tamtéz, s. 691.

5 U Juana Linze se vyskytuji vSechny tii pojmy; tomuto autorovi zaroven patfi zasluha, Ze spe-
cifikoval zasadni rozdil mezi ,autoritafskou” a ,totalitarni“ moci. Odli$nost mezi nimi nelze
podle ného v zddném ptipadé charakterizovat jen jako rozdil mezi slabou a silnou diktaturou.
Linz vyslovuje napiiklad pfesvédceni, Ze z autoritaiské formy moci je moznd endogenni cesta
k demokracii, je-li v§ak vychodiskem totalitarni diktatura, pak je néco takového naopak mozné
stézi. V tomto druhém piipadé je navic zapottebi exogennich impulzd. (Viz LINZ, Juan José:

N
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Pozadavek nezbytného zasazeni historie moci do socidlnich d€jin statniho socialis-
mu, ktery jsem zde vyslovil, 1ze konkretizovat ve tfech nasledujicich tezich:

1) Stabilitu mocenského uspotrddani nelze pochopit, pokud nevezmeme v tivahu
jeho podporu u vétsich ¢i mensich skupin obyvatelstva. Tim je — s oporou v typolo-
gii legitimniho panstvi u Maxe Webera® — definovano jako typ moderniho panstvi.

2) Nas teoreticky model statniho socialismu musi dokdzat objasnit pozorovatelné
substancidlni zmény té€chto spolecnosti. Neni ndhoda, Ze predstavitelé ¢isté mocen-
ské historie pii vykladu ceskoslovenskych dé€jin vylucuji praveé vyvoj béhem ces-
koslovenské reformni periody v druhé poloviné Sedesatych let, véetné ,prazského
jara“. Také Havelka obchdzi ve svém textu rok 1968, kdyz preskakuje z roku 1956
pfimo do ¢asu ,,normalizace* po vojenské pordzce reformni politiky.

3) Dédictvi statniho socialismu v demokratické transformaci miZe byt kone¢né
zachyceno jen tehdy, pokud se zamétime i na spodni socidlni proudy predchazejici
epochy, tedy na ony neformdlni socidlni skupiny aktéra a jejich vzdjemné vztahy.
Petr Pithart tuto socidlni kontinuitu zdturaznil, ttebazZe v centru pozornosti jeho tex-
tu rovnéz stoji debata o spravné definici formy politické moci oné doby. Pfi feseni
této teoretické otdzky lze argumenty Cerpat také od autorl interpretujicich statni
socialismus v duchu modernizac¢nich teorii uz v desetiletich pred rokem 1989.”
Pravé vzhledem k vysoké mife kontinuity, pfizna¢né pro strukturu formélnich in-
stituci statniho socialismu, je nezbytné analyzovat neformalni struktury a aktéry,
formujici se ,,pod povrchem“ a uréujici redlny zptisob fungovani postsocialistické
spole¢nosti.

Totalitdre und autoritdre Regime. Berlin, Debattewissenschaftsverlag 2000.) Linz zde uziva po-
jem ,posttotalitarni“ v Pithartové smyslu, jako mocensky vztah, jenz nese stopy piedchdzejici
totalitdrni fdze (tamtéZ, s. 227 n.). Srv. také Linzovu a Stepanovu typologizaci riznych rezimt
statniho socialismu, z nichz kazdy produkuje odlisny soubor zazitych forem (Legacies) pro
pozdé&j${ demokratizaci (TYZ — STEPAN, Alfred: Problems of democratic Transition and Consoli-
dation: Southern Europe, South America, and post-communist Europe. Baltimore, Johns Hopkins
University Press 1996).

6 Srv. k tomu nésledujici slovnikové heslo: WURTENBERGER, Thomas: Legitimitit, Legalitit.
In: BRUNNER, Otto — CONZE, Werner — KOSELLECK, Reinhart (ed.): Geschichtliche Grundbe-
griffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Studienausgabe, sv. 3.
Stuttgart, Klett-Cotta 2004, s. 679.

7 Bylo by teba podchytit mnohé dalsi impulzy v tom sméru, které se vyskytuji v klasické lite-
ratute o socidlnich pfeménach ve statnim socialismu, jako napt. ve vyzkumech zajmovych
skupin v politice Sovétského svazu v rdmci konceptu ,socialistické pramyslové spole¢nosti“
(srv. GORDON SKILLING, Harold — GRIFFITHS, Franklyn (ed.): Interest Groups in Soviet
Politics. Princeton, Princeton University Press 1971). Pro némeckou debatu srv. GLAERNER,
Gert-Joachim: Sogzialistische Systeme: Einfithrung in die Kommunismus- und DDR-Forschung.
Opladen, Westdeutscher Verlag 1982. Na tuto teoretickou tradici navazuji Szelényi a Konrad
ve své préci z roku 1978 o cesté inteligence k t¥idni moci: SZELENYI, Ivin —- KONRAD, Gyorgy:
Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht. Frankfurt/M., Suhrkamp 1978.
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Téchto tii teoretickych vychodisek socidlnéhistorické analyzy moci v dobé statniho
socialismu se blize dotknu pozdé€ji. Nejprve jesté jedno pojmové upresnéni k prv-
nimu komplexu otazek: ,podporou“ mocenského systému se zde mysli parcialni
shoda mezi malou vedouci skupinou komunistické strany a (mens$imi ¢i vétsimi)
¢astmi obyvatelstva, pricemz tato shoda mohla existovat ve dvojim ohledu: mohla
byt zaloZena jednak na zajmech, jednak na ideologii. Mocenské poméry ve stat-
nim socialismu byly legitimizovany jak sdilenim ideji a hodnot mezi elitou a oby-
vatelstvem, tak uspokojovdnim zdjmu rozsdhlych socidlnich skupin a bezpoctu
jednotlived. Toto uspokojovani zajmt mohlo mit dvé rizné podoby: bud mohlo
byt vysledkem cilené politiky vladnouci vrstvy, anebo se mohlo dit spontanne€ a ile-
galné prosttednictvim shora nezamysleného, nicméné trpéného vyuzivani Sanci
k realizaci soukromych zajmu urcitych skupin obyvatelstva nebo jednotlivych osob.
O tomto dulezitém momentu pojedndm v souvislosti s vy$e uvedenou tieti tezi.

Stdtni socialismus jako parcidlné
ideologicky a socidlné legitimizovany i-dd

Legitimizace statniho socialismu ideologii, jez slibovala prekonani nespravedlivé-
ho kapitalistického systému a nastoleni spravedlivého tadu, alespon v nékterych
zemich vychodni Evropy zpo¢atku fungovala, mezi nimi v Ceskoslovensku po roce
1945.% Toto zdtvodnéni mocenskych pomérd s cilem vybudovat spravedlivou bu-
doucnost ptisobilo zvlasté na predstavitele inteligence, jako jsou spisovatelé, socidl-
ni védci nebo uditelé. Aby se ucinilo zadost vyznamu téchto skupin pro spolec¢nosti
diktovany vyklad ideologie a z ni odvozeného smyslu, bylo nutno politické mo-
censké poméry traktovat pfinejmensim ve trojstupiiové podobé: mezi malou vaddéi
skupinu — ,politickou elitu“ ve funkénim smyslu — a masu obyvatelstva se v roli pro-
stifednika nasouva subelita ,,sluzebné tfidy“. Ta na jedné strané podepird mocenské
naroky ,elity“ a zprostfedkovava je béZnym obyvateliim, na druhé strané vsak také
predava urcita zpétnd hlaseni o jejich pranich a cilech ,,zdola nahoru“.
Socialistickd ideologie ovsem postupem casu ztrdci na ptitazlivosti. V mite, v jaké
bledne oc¢ekdvani spdsy a vytrdci se hodnovérnost programu radikalni spolecenské
promény — jinymi slovy v procesu deideologizace spole¢nosti statniho socialismu —
ucinnost této formy legitimizace moci slabne. Proces eroze komunistické ideologie

8 Pro vychodni Némecko po roce 1945, resp. NDR, srv. myj referdt ,Loyalitdten im spaten Staats-
sozialismus: Die DDR-Intellektuellen im Vergleich“, pfedneseny na konferenci ,Loajality ve
statnim socialismu: NDR, Ceskoslovensko, Polsko* ve dnech 25. a 26. za¥H 2008 v Praze (v tis-
ku).

9 BRIE, Michael: Staatssozialistische Ladnder Europas im Vergleich: Alternative Herrschafts-
strategien und divergente Typen. In: WIESENTHAL, Helmut: Einheit als Privileg: Vergleichende
Perspektiven auf die Transformation Ostdeutschlands. Frankfurt — New York, Campus 1996,
s. 39-104, cit. s. 42.
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se ve vSech statech socialistického svéta umocnuje s odhalenimi tajného referdtu
Nikity S. Chru$¢ova na dvacatém sjezdu sovétskych komunistl v roce 1956 a do
konecného stadia dospiva s prechodem ke konceptu ,konzumniho socialismu*
v sedmdesatych letech. Pro tento ipadek mélo znac¢ny vyznam nésilné potlaceni
,prazského jara“ v roce 1968. Vyskytly se vSak také protichtidné procesy, kdy doslo
k oziveni pfitazlivé sily ideologie socialismu, jako tieba v fadé zemi v pocatcich so-
vétské , perestrojky“. V jakém rozsahu se tak d€lo, by bylo tieba prozkoumat empi-
ricky. V Némecké demokratické republice bylo takové oziveni, predev$im v kruzich
inteligence, v kazdém piipadé mozné zieteln€ pozorovat.'°

Stabilita moci ve statnim socialismu vyrtstala zadruhé také z toho, Ze politika
komunistickych stran s sebou nesla socidlni vzestup urcitych skupin obyvatelstva.
Uz drive jsem se pokusil popsat to formulaci ,,uzite¢nost diktatury pro ovladané“.!!
Politika komunistickych stran usilovala o prerozdéleni spolecenského bohatstvi ve
prospéch primyslovych délniki. Nadto také jiné vrstvy obyvatelstva po vélce ziska-
ly ve smyslu realizace svych zajm@: naptiklad v Polsku a Ceskoslovensku ve vysid-
lenych oblastech po nuceném odchodu Némcii.? V této souvislosti je dluzno ptipo-
menout také povale¢né prerozdélovani pudy v téchto statech v rdmci pozemkovych
reforem, z né€jz meli prospéch zemédelsti délnici a bezzemci. Analogické procesy
socidlniho vzestupu byly spojeny se zestattiovanim podnikd, pfi némz mnohé ridici
funkce obsazovali d€lnici. V Némecké demokratické republice (respektive zprvu
v Sovétské okupacni zéné Némecka) dostavali Sanci ke vzestupu predevsim prislus-
nici mladé generace, ktefi byli méné zdiskreditovani svym angazmd ve prospéch
nacistického rezimu nez generace stiedni a starsi. V historické literatuie se v té
souvislosti hovoii o ,,generaci vystavby v NDR“. V dusledku podpory zaméstnanosti
Zen doslo kromé toho k modernizaci socidlni struktury.’* Otevieni univerzit détem
délnikd a rolnika v fadé socializujicich zemi nakonec umoznilo celym témto socidl-
nim skupindm zaZzit nepoznanou zkusSenost spolec¢enského vzestupu.

V kolektivni paméti generaci, které vyrostly ve statnim socialismu, jsou tyto prile-
Zitosti a vzestupy zapsany ve velmi diferencované podobé, stejn€ jako s tim spojeny
sestup jinych skupin a osob. To souvisi nejen s individualné odlisnymi Sancemi lidi

10 Viz SEGERT, Dieter: Das 41. Jahr: Eine andere Geschichte der DDR. Wien — Koéln/R. — Weimar,
Bohlau 2008, s. 34 nn.

11 Viz TYZ: Die Grenzen Osteuropas: 1918, 1945, 1989 — drei Versuche im Westen anzukommen.
Frankfurt/M. — New York, Campus 2002, s. 139 nn.

12 Interpretovat toto znovuosidlovani jen s ohledem na vykofenéni nebo na snizenou diferenco-
vanost spole¢nosti, na jeji ,zmasovéni“ (jako u Havelky ve stati ,,Srovnavani nesrovnatelného“,
s. 619), nevystihuje podstatu véci. Politika zaméfend na zdjmy konkrétnich socidlnich skupin
a jeji kladné pisobeni na loajalitu téch, ktefi z ni profitovali, to je svébytnd historicka skute¢-
nost, kterou lze prokazat i empiricky.

13 Pro NDR srv. GEIBLER, Rainer: Die Sozialstruktur Deutschlands: Ein Studienbuch zur Entwicklung
im geteilten und vereinten Deutschland. Opladen, Westdeutscher Verlag 1992, s. 259 nn.
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v onom socidlnim a mocenském tddu, ale také s proménou téchto moznosti béhem
nékolika desetileti. Jiny obraz skytd ,, konzumni socialismus“ sedmdesatych a osm-
desatych let.' Sice i tady byly zdjmy uspokojovany anebo poskozovany, ale jinak
nez v poc¢ate¢nich dobdch rezimu. Abychom uvedli jen piiklad moznosti ptistupu
ke vzdélani: v této period€ byly cesty socidlniho vzestupu prostfednictvim vyssiho
vzdélani opét zablokovany, protoze do vyssich vzdélavacich instituci nyni pronikaly
déti staré i nové vzdelané inteligence, zatimco déti fyzicky pracujicich vrstev sledo-
valy jiné Zivotni rozvrhy.

Zde popsané vétsi zohlednéni zajma fyzicky pracujicich socidlnich skupin (,,dél-
nikt a rolnikG“) v politice komunistickych stran lze samoziejmé interpretovat i ja-
ko mocensky prostfedek, tim se vSak funkce tohoto zohlednéni nevyc¢erpava. Statni
socialismus je totiz tieba chapat i jako pokus vytvofit novy socidlni fad prerozdéle-
nim sociadlnich Sanci ve prospéch dosud neprivilegovanych.'* Tato politika zasahla
radikdlné do Zivotni reality rtznych socidlnich skupin a podminovala sestup ¢i
vzestup velké ¢asti obyvatelstva.

Jiz na ptikladu vzdélavaci politiky jsem uvedl, Ze socidlni bilance jednotlivch
a skupin se v riiznych obdobich liily. Jak pfesné se proménovaly, je mozno a nutno
empiricky prozkoumat. K podstatnému socidlnimu vzestupu celych skupin obyva-
telstva, v jehoz disledku rychle nartstal pocet téch, ktefi podporovali novy tad,
dochazelo ve ,fazi revoluéniho ptrechodu“ (,revolutiondr-transitorische Phase®),'
tedy — sledujeme-li vychodoevropské staty mimo Sovétsky svaz — v prvnim deseti-
leti po skonceni valky. ZdGraziiuji to zejména proto, Ze to je nepochybné také faze,
ve které 1ze nejlépe pozorovat ,totalitarni rysy“ vykonu moci. Otdzka po socidlnim
zasazeni této formy moci je vSak v nasich dosavadnich védeckych interpretacich
zpravidla opomijena. Naptiklad u Havelky se socidlni transformace pozdnich ¢ty-
ticatych a ranych padesatych let pojimaji jen jako zmény mentality ¢eskosloven-
ského obyvatelstva, které pomdhaly upevnovat totalitarni moc, a nikoli jako s tim
spojené uspokojovéni zajmu a oc¢ekdvani vzestupu zivotnich $anci urditych skupin
obyvatelstva.”

14 O takovém plisobeni socidlni politiky, které zakldda loajalitu (tedy o konkrétnim rozhrani
socidlnich déjin a d&jin moci) pojednavaji obsahlé analyzy vénované NDR, Ceskoslovensku
a Polsku: BOYER, Christoph (ed.): Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945, sv. 10:
1971-1989: Bewegung in der Sozialpolitik, Erstarrung und Niedergang. Baden-Baden, Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales — Bundesarchiv — Nomos 2008; HUBNER, Peter — HUB-
NER, Christa (ed.): Sozialismus als soziale Frage: Sozialpolitik in der DDR und Polen 1968-1976.
Koln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2008. Soucasti publikace je ptispévek Christopha Boyera
o Ceskoslovensku.

15 Tato orientace byla v legitimiza¢ni ideologii podezdéna tezi o ,,délnické tiidé“ jako vlastnim
tvirci spole¢enského bohatstvi v moderni spole¢nosti.

16 Viz KORNAL Jénos: The Socialist System: the Political Economy of Communism. Oxford, Claren-
don 1992.

17 Viz HAVELKA, M.: Srovnavani nesrovnatelného, s. 619-621.
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Zména a reformy v historii stdtntho socialismu

Pojem ,totalitarni moc“ ponechavd malo prostoru pro objasnéni promény politické-
ho rezimu pohanéné vnitinimi silami. U Carla Joachima Friedricha to $lo dokonce
tak daleko, Ze si konec rezimu totalitdrntho typu nedokazal ptredstavit jinak nez
v disledku vojenské intervence.'® Ve skute¢nosti se spolecenskd zména — vcetné
zmeény politickych forem moci — odehrdla jak zndmo jinak: své impulzy ¢erpala
zaprvé z kombinace problému s efektivitou, vnimanych ¢asti elity, a oteviené ne-
spokojenosti v fadach obyvatelstva — tedy z rznych forem kritiky —, zadruhé k ni
prispivaly mocenské boje v nejvyssim vedeni komunistické strany a zatteti ji akce-
lerovaly politické aliance reformétori v komunistickych $pi¢kdch s ¢asti subelity.

Mechanismy zmeény se pochopitelné odliSovaly v rtiznych dobach a v rznych
zemich. V krizi sovétské moci na jafe 1921 se projevil pfedevsim prvné jmeno-
vany faktor, jenz pak silné ptisobil znovu po Stalinové smrti ve spojeni s druhym
faktorem. V Ceskoslovensku $edesatych let, kdy se mezi lety 1963 a 1968 vyrazné
otevirala spole¢nost, se vyznamneé uplatnily vSechny tfi faktory. V Madarsku roku
1956 a v polské krizi z let 1980 a 1981 se rovneéz setkaly tyto tti faktory. Pro NDR
byla ptfiznacna ta zvlastnost, Ze jen ztidka byli ve stranickém vedeni reformatofi,
rezim podemilala spiSe nespokojenost mezi obyvatelstvem nebo politicka viile ¢asti
intelektualni ,,sluzebné tridy*“.

Stejné tak to byl cely komplex mechanismi zmény, ktery vedl k pokojnému od-
vratu vladnoucich Spic¢ek od modelu socialistické diktatury b€hem krize systému na
konci osmdesatych let. Na jedné strané vychazely impulzy ke zméné od reforma-
tort, ktefi se oddavali iluzim o moZnosti obnovy socialistického modelu. Na druhé
strané cast elity usilovala o nalezeni nové zakladny své moci, ktera méla vzniknout
piechodem k jinému modelu hospodatstvi a spole¢nosti. Upadek daného mocen-
ského usporadéni byl déle spoluurcovan tim, Ze velkd c¢ast subelity odepiela svou
podporu stavajicimu vedeni, coZ se pak projevilo v hluboké krizi legitimity moci
komunistickych stran. Vymluvnym projevem tohoto rozpadu bylo seberozpusténi
a nové zalozeni dvou nejsilnéjSich reformnich stran ve vychodnim bloku (v Ma-
darsku v fijnu 1989 a v Polsku v lednu 1990) stejné jako hnuti kritickych ¢lent
Jednotné socialistické strany Némecka na podzim 1989.

18 Moci, kterd je per definitionem vSemocnd, se nemohou doopravdy vzepfit ani jedinci, ani skupiny.
Tento argument byl ostatné Friedrichovi vytykan uz v 50. letech. Reagoval na to tak, Ze ve znamé
knize o totalitdrnich diktaturdch, kterou napsal spolu se Zbigniewem Brzezinskym, probiral riz-
né moznosti takové zmény, a hned je zase zavrhoval. Zanik sovétské moci v diisledku vélky jako
v ptipadé nacistického Némecka nebo fasistické Italie ale poklddal také za velmi nepravdépodob-
ny, nebot vzpominka na vitézstvi, které se v roce 1945 zrodilo z taktka beznadéjné situace, byla
jesté prilis ziva. (FRIEDRICH, Carl J.: Totalitdre Diktatur: Unter Mitarbeit von Professor Zbigniew
K. Brzezinski. Stuttgart, Verlag fiir Sozialwissenschaften 1957, s. 258.) Vzhledem k omnipotenci
moci se stejnou skepsi posuzoval moznost revolué¢niho povstani zevniti (s. 263 n.).
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Neformdlni sité ve stdtnim socialismu
a zdroje pretrvdvajici moci ,,starych elit“ po roce 1989

Procesy pretrvavani socidlnich struktur a transferu mocenskych pozic v systémové
zméné jsou zda se dobie prozkoumany. Rozsahlé vyzkumy promeény elit, sledujici
postaveni starych a novych vedoucich skupin ve spole¢nosti, pfinejmensim s urci-
tou vérohodnosti prokazaly kontinuitu ¢dsti elit.’” Ivan Szelényi se v devadesatych
letech domnival, Ze se potvrzuje jeho teze z roku 1978 o vzestupu inteligence
v dobé statniho socialismu.? Do tohoto zptisobu teoretického modelovani postso-
cialistické reality patii rovnéz teze Michaela Ehrkeho o comparador intelligentsia
jako o skupiné, kterd zajiStuje svou moc spojenectvim se zahrani¢nim kapitalem,
vyuzivajic zaroven dosavadnich pozic v hierarchii vedeni statnésocialistického hos-
podatstvi.®

Celospolecenské dusledky takovéto socidlni kontinuity ¢4sti starych elit, respekti-
ve subelit, byly ovSem ve velkém zkoumdny jen pro zvlastni piipad postsovétskych
spole¢nosti, tedy nastupnickych statii Sovétského svazu. Pro tuto analyzu bylo jako
interpreta¢niho rastru uzito teoretického modelu neopatrimonidlnich pomérda.
Neformalni mocenské poméry, jez urcité ¢asti subelity umoziiovaly, aby navzdory
formaln€ nezménénému mocenskému monopolu komunistického vedeni ziskala uz
v pozdnim socialismu vyznamny podil na redlné moci, se po roce 1989 pietvotily
ve formy politické a socidlni moci zakotvené rovnéz formalné. Prezidialni systémy,
které se v téchto spolecnostech vétSinou vytvotily a stabilizovaly, se opiraji o vzta-
hy typu patron—klient, v nichz se prolina politickd a hospodarska moc. Politicka
soutéz probihd pak pfedev$im mezi riiznymi patrimonidlnimi sitémi, nikoli v§ak uz
za ucinné participace obyvatelstva.?

Kontinuita, respektive transfer neformélnich vztaht, pravidel a mocenskych po-
tencidla ,,$edé ekonomiky“ v ostatnich subregionech vychodni Evropy, pfedevsim

19 Literatura o tomto tématu je velmi obsdhld, zde mohu upozornit jen na nékteré dilezité ana-
lyzy autorti z vychodni Evropy: BEST, Heinrich — BECKER, Ulrike (ed.): Elites in Transition:
Elite Research in Central and Eastern Europe. Opladen, Leske & Budrich 1997; STEINER, Hel-
mut — TAMAS, P4l (ed.): The Business Elites of East-Central Europe. Berlin, trafo Verlag 2005.

20 Viz KING, Lawrence Peter — SZELENYI, Ivén: Theories of the New Class: Intellectuals and Power.
Minneapolis, University of Minnesota Press 2004; TIZ: Post-Communist Economic Systems.
In: SMELSER, Neil J. - SWEDBERG, Richard (ed.): The Handbook of Economic Sociology. Prin-
ceton — Oxford, Oxford University Press 2005, s. 205-229, zde s. 213.

21 Viz EHRKE, Michael: Das neue Europa: Okonomie, Politik und Gesellschaft des postkommunistis-
chen Kapitalismus. Bonn, FES 2004.

22 Viz mj. FISUN, Alexandr: Demokratija, neopatrimonialism i globalnyje transformacii. Charkiv,
Konstanta 2006; MEYER, Gerd: Formal Institutions and Informal Politics in Central and Eastern
Europe: Hungary, Poland, Russia and Ukraine. Opladen — Farmington Hills, Barbara Budrich
Publ. (2. vydani 2008).
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vsak v novych ¢lenskych statech Evropské unie ze sttedovychodni Evropy, byly do-
sud naopak mdlo tematizovany a zkoumany. Piispévek Petra Pitharta tyto kontinu-
ity drazné pfipomind, a predev$im vyjadtuje politovani nad tim, Ze transformacni
elity neprojevily dostatecnou starostlivost a nepostavily témto spontannim, avsak
mocnym aktérim do cesty silnéj$i mechanismy pravni kontroly. Vysvétluje to tim,
Ze byla podcenéna specificka dynamika postsocialistického trhu. Naopak za iluzi
oznacuje predstavu, Ze stat byl v letech pfed padem starého rezimu vlastnikem
velkych hospodétskych podnikia. V pozdnim stdtnim socialismu totiZ existovala
uz jen ideologicka kulisa stitem kontrolovaného vlastnictvi, de facto byly velké
podniky uz davno ,pozici podminénym vlastnictvim“ svych manazert.” Pravé
oni méli pak moznost velkou mérou neformdlné ovlivnit proces privatizace podle
vlastnich zdjmu. Takovéto interpretace je podle mého nédzoru silnym argumentem
pro to, abychom se odpoutali od pouhé debaty o kvalité politickych forem moci
a zkoumali prolindni socidlnich a politickych vztaht jak za pozdniho socialismu,
tak po roce 1989.

V pozdnim statnim socialismu se vytvortila takova spolecenska forma, v niz for-
malni politické instituce, které si uchovdavaly narok na absolutni moc, byly uz jen
vyprazdnénou fasddou protichudné ptisobicich neformdlnich socidlnich vztahu.
S revoluci let 1989/1990 - tedy se zasadni zménou existujicich formélnich politic-
kych a pravnich poméri — se této mocné neformadlni realité oteviel volny prostor.
Stranicky stat (Parteistaat) se zhroutil a na jeho misto nastoupily nové politické
instituce — volebni demokracie, pravni stat a vefejnost. Avsak vzhledem k tomu, zZe
schopnost politické participace vétsiny obc¢ani a ob¢anek byla jen mélo vyvinutd —
a na tuto slabost ob¢anské spole¢nosti Petr Pithart ptisobivé poukazuje — vytvorilo
se po roce 1989 v procesu systémové transformace svérazné spojeni ,trzniho hos-
podatstvi a demokracie®, jakysi ,,postsocialisticky kapitalismus“. Cast zminénych
aktér v ném mohla tispésné legalizovat své neformdlni mocenské pozice z doby
pozdniho socialismu. K nim se ptidali vit€zové privatizace majetku. K tém, kdo vy-
délali na systémové transformaci, pattili rovnéz ptislusnici politické tfidy. O alian-
cich politické a hospodaiské moci v transformaénim procesu toho dnes vime jeSté
prilis malo. Tato vznikajici spole¢nost je v kazdém ptipadé zietelné odlisna od nam
znamych forem kapitalismu a demokracie.

Tolik ma teoretickd argumentace. Nyni jeSté mald politickd poznamka: jestlize
skutec¢nost odpovidala tomu, jak jsme ji popsali pii analyze tieti otazky, pak by
ov$em politicky frekventovand predstava, Ze proces demokratizace v Ceské repub-
lice je ohrozovan predevsim tvrdosijnou a v minulosti vézici konzervativni komu-
nistickou stranou, byla tézko udrzitelnd. Odpovédnost za Pithartem popisované
procesy nespoc¢iva podle mého soudu ani tak na osobéach, které si dosud ponechaly

23 Viz PITHART, P: 1969-1989: chybéjici pojem, nebo nechut k porozumeéni?, s. 695.
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Clenstvi v této strane€; je tfeba ji hledat spise mezi témi, kdo dokazali svou nékdejsi
neformalni mocenskou pozici prevést po roce 1989 v pravné legitimizovany zisk
majetku a vlivu. Lze se domnivat, Ze ptislusné ekonomické sité se ve svém usili
o transformaci starych mocenskych pozic v nové opiraly spise o politické spojence
ve strandch, které byly nositelkami vladni odpovédnosti po roce 1990, nez o kova-
né komunisty.



Glosy na okraj uvahy Milosa Havelky

Marina Zavacka

Havelkova $tddia ma naozaj tahd do debaty, hoci viac neZ formulované kontraargu-
menty ma k nej napadaju otazky, menovite séria o kontinuitdch. Uvedomujem si, Ze
autor sa musel pri svojich ivahach rozhodnut pre nejaky chronologicky ramec, no
pri interpretacii mi vyslovene chyba aspon premostenie do suvislosti so situaciou
pred rokom 1918. Napriklad, ako je mozné, Ze po vojne, pri ktorej v kazdej krajine
dochdadza k vysokému stupniu spolocenskej radikalizacie, k hladaniu vnutornych
nepriatelov a k volaniu po jednote, tento novy Stat nastolil a aj dokazal stabilizovat
demokraticky rezim, ktory bol dplne protikladny tymto nadladdam? Alebo, bol rok
1938 z hladiska prevlddajucich spolocenskych ndlad ,,rozchodom s tradiciami me-
dzivojnovej CSR, alebo len navratom k tradi¢ne pritomnému vzyvaniu homogeni-
ty, k nacionalistickému, pripadne antisemitskému diskurzu (vid priklad hilsneriddy
a jej pogromistickych ndlad), teda k inym, dlhodobejsim tradicidm? A nie je podob-
ne zardzajuce to, ako rychlo narod po roku 1945 ,pristtpil“ na Nejedlého verziu
dejin? Alebo — s vedomim o intenzite a Casto i brutalite zapasu o Rukopisy — nie je
prekvapujice a mimoriadne skor to, Ze sa podobnych, ,sebavedomie budujtcich®
verzii vlastnych dejin dokazala cast elit i celej spolocnosti za prvej republiky aspon
na kratky cas vzdat (hoci u niektorych len navonok)?

Potrebu pocitu exkluzivity, potrebu byt ,ini a lepsi“, pritom c¢eskej spolo¢nosti
na isty ¢as vyznamne saturovala pozicia jedinej ,,vzorovej“ demokracie v regidne
i Cerstvé vedomie sily vojenskych vitazov. Medzivojnové Ceskoslovensko naozaj
bolo z hladiska ustavného zakotvenia i funkénosti demokratickych Struktir ,,iné
a lepsie” nez bezprostredné okolie, no ttito inakost mozno prezentovat aj ako pri-
spOsobenie sa priam existen¢nému tlaku zo zahranidia. Existencia Ceskoslovenskej
republiky bola od pociatku zahrani¢nopoliticky viazand na budovanie a uchovanie
demokratického rezimu, vratane zaruk plnych prav mensinam, slobody vyznania,
vSeobecného volebného prava atd., a hoci z dneSného pohladu tento rezim povazu-
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jeme za plus, neznamenad to, Ze mnohi sticasnici ho nevnimali ako tvrdo naoktrojo-
vany. Mohli ho akceptovat ako momentdlnu nutnost, no nemuseli sa s nim vobec
stotoznovat. Prave to, ¢o dnes vnimame ako prvorepublikovt ,tradiciu®, pocitovali
pocetné skupiny jej obyvatelstva ako tchylku od ,normalneho“ a zelaného stavu,
sposobenti medzinarodnopolitickym tlakom. (Podla generacného rastra dokdazal
dvadsatro¢ny Student, ktory na prelome storocdia vyhadzoval Masaryka z univer-
zity, ako Styridsiatnik v Statnych instittcidch ,budovat ‘jeho’ republiku®, aby si ako
Sestdesiatnik mohol zanadavat na zZidovstvo ¢i liberalizmus s klasickym ,ja jsem
to tikal, kam tohle povede®“.) Ich aktivity aj spoloCenskt popularitu sc¢asti obme-
dzovalo povedomie, ze samotnd existencia Stadtu, o hraniciach nehovoriac, bola
mocnostami garantovand len za danych podmienok. Slabnutie ceskoslovenskej
demokracie koncom tridsiatych rokov teda mozno vnimat ako uc¢inok silnejiceho
tlaku Tretej riSe, ale aj ako désledok pocitu, ze vitazom prvej svetovej vojny na
zachovani demokratickych principov v Ceskoslovensku uZ tak vela nezaleZi. Za ta-
kéhoto predpokladu bolo mozné presadzovat iné rieSenia, teraz uz bez obvinenia
z poskodzovania republiky a priameho ohrozovania jej zahrani¢nopolitickych
garancii. Ked tlak tychto garancii s Mnichovom pominul, mohli sa v spolo¢nosti
naplno rozvinuf nie nové, ale uz dlhsie existujlice tendencie a aSpiracie.

Ak by limity Havelkovej Studie umoznili zasadit udalosti ¢eskych (Ceskoslo-
venskych) dejin do SirSieho eurdpskeho kontextu, aj onen ,samovolny“ priklon
k narodnym a demokratickym revoliciam, socializacii a podobne by bolo mozné
nasvietit tak, Ze sa v mori porovnatelnych javov takmer strati. ,Samovolny* vznik
vSelijakych ,narodnych vyborov“ (pri¢om pri vedomi kominternovskych aktivit by
som so slovom ,samovolny“ zaobchddzala s opatrnostou), silny spolocensky tlak na
ndrodnu jednotu a teritoridlnu exkluzivitu aj na zostatnovanie hospodarstva predsa
po vojne prezivala celd okupovana Eurdpa a Ciastocne i Velkd Britania. Popularne
kligé sice hovori o tom, e si Cesi v porovnani s Madarmi ¢i Poliakmi ,,dobrovolne“
zvolili komunistov do vlady, no nikdy ich neporovnava s Talianmi ¢i Francizmi
(pripadne Grékmi), kde sa komunisti silnejsie nepresadili aj vdaka masivnej ame-
rickej intervencii (vojenskej, finan¢nej, logistickej, persondlnej), ktora sa v Cesko-
slovensku nekonala. Ved udrzanie demokracie (vratane relativne volného trhu) ani
na zapade Eurdpy po nicivej vojne nebolo zdaleka tak ,samovolné“ a samozrejmé,
ako sa spétne obcas javi. (A predstava, aké typy politikov a programov by v tplne,
,ne-polovicate“ slobodnych parlamentnych volbach tesne po vojne dokazali oslovit
vojnou traumatizovanych Nemcov, Rakdsanov, ale i Poliakov ¢i Madarov, je sice zo
sféry , keby“, no za uvahu stoji.)

Ako posledny uvadzam skor okrajovy postreh: novi osidlenci po vojne nepricha-
dzali len s odliSnym narodnostnym pozadim v porovnani s majoritou a zvacsa tiez
z horsich ekonomickych podmienok, no navyse s diametrdlne odliSnou historickou
skiisenostou so Stdtom a jeho mocou. Zo sociologického hladiska by bolo velmi
zaujimavé sledovat, ako sa s tymto aspektom vyrovndvali. Napriklad tisice novych
obyvatelov Ciech po roku 1945 nielenze nemali spolo¢ny zaZitok z obdobia me-
dzivojnovej CSR a protektoratu (pri¢om aj Slovéci z juhu Slovenska mali ¢erstvy
zazitok z Horthyho Madarska, nie zo slovenského Statu), no mnohi z nich zili
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dovtedy v prostredi podstatne odliSnom od demokratickej atmosféry Masarykovej
a Benesovej republiky. Pristahovalci z Volyne nemali v Zivej paméti ziadne slobod-
né volby a imigranti z Madarska zasa nemali skisenost s Ziadnymi parlamentnymi
volbami konanymi na zaklade vSeobecného volebného prava (aj pravo pre muzov
tam obmedzovali po cely ¢as volebné cenzy).

Ked teda zohladnime aj opominané prvky Ceskej politickej tradicie, rolu medzi-
vojnovych zahrani¢nopolitickych vplyvov, a tiez heterogénnost historickych skuse-
nosti povojnového obyvatelstva, nemusi sa povojnova ochota Ceskej spolo¢nosti
akceptovat hodnotové systémy odli$né od prvej CSR javit ako dplny a nezrozumi-
telny zlom.



Totalitarismus y
a posttotalitarismus v Cechach

Milan Znoj — Jiti Koubek

Na otdzku, zda existovala u nas epocha totalitarismu, odpovidame kladn€é. Ale tim
nase odpovéd nekondi. Byla by totiz polovi¢ni, a tudiZ nedostate¢nd. Povazujeme
za dulezité, abychom pokracovali v tivahdch o ¢eské spolec¢nosti s vyuzitim kon-
cepce posttotalitarismu. Svym zpusobem souhlasime s titulem tivodniho ¢lanku
Milose Havelky, nebot v ¢eskych pomérech, kdyzZ je fe¢ o totalitarismu, jedna se
vskutku spiSe o srovnavani nesrovnatelného. Elementarni totalitarni teze tvrdi, Ze
se komunismus a fasismus v ,né¢em podstatném“ shoduji, soudime nicméné, Ze pti
blizsim pohledu zbudou z c¢eského totalitarismu jenom dva kratké, navzajem ne-
spojité tseky ceskych dé€jin: jednak obdobi némeckého protektoratu 1939 az 1945
a jednak rané obdobi komunistické diktatury 1948 az 1953. Pravda, jedna se o ob-
dobi ¢eskych déjin z nejtragic¢téjsich a v kazdém pripadé si obé zaslouzi dikladné
studium. Nicméné jsou to obdobi natolik vylu¢n4, Ze sotva miZeme oc¢ekavat, Ze se
pti tomto ,srovndvani nesrovnatelného“ dozvime néco podstatného o ¢eské spolec-
nosti. Nasi tezi naopak je, Ze teorie totalitarismu jsou chudé na poznatky, zatimco
mnohem plodné€jsi pti studiu Ceské spole¢nosti v komunistické éie se ukazuje byt
teorie posttotalitarismu od Juana José Linze.

Milos Havelka jako feseni onoho paradoxniho ,,srovndvani nesrovnatelného“ na-
vrhuje specifickou teorii totalitarismu, kterd se vymykd modelim zndmym v poli-
tické védé. Opira se naopak o sociologickou interpretaci genera¢nich mentalit. Tato
teorie vskutku pfindsi fadu origindlnich poznatkd a néco do sebe miuze mit i jeji
kli¢ova myslenka, Ze u nds v disledku (jedna se tedy o kauzalitu?) permanentnich
mocenskych a politickych intervenci do socidlni struktury vznikla jakdsi generacni
(vagné se dozvidame, Ze je jednotnd i néjak proménliva?) totalitdirni mentalita,
v niz se ,pretavily“ existencidlni zkuSenosti Mnichova, druhé republiky, hruzy
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heydrichiddy, zuc¢tovani s kolaboranty a sudetskymi Némci, politickd mobilizace po
vélce a podobné. Nicméné mame vazné pochyby, zda lze tyto mentality (mentali-
tu?) povazovat za ,katalyzatory zmeén politického systému“, jak tvrdi MiloS Havel-
ka,! a tedy uzivat je jako explanans v politické teorii. Nezda se ndm vérohodné, ze
by mohla existovat specificky ¢eskd teorie totalitarismu, k niZ toto pojeti specificky
Ceské totalitarni mentality podle naseho ndzoru vede.

Nepovazujeme termin ,totalitdrni“ za , konvenciondlni“ a terminy ,,autoritarsky“,
Htotalitarni“ a ,diktatorsky“ za ,,do znacné miry zastupné,” jak soudi Milos Havel-
ka.> Redeni onoho paradoxniho dkolu ,srovndvani nesrovnatelného“ nehleddme
v roztedéni pojmd, ale spiSe v jejich upfesnéni. Obracime se proto k teoriim totali-
tarismu a hodnotime je co do jejich nosnosti pti vysvétlovani ¢eské zkuSenosti.

,Totalitarismus“ je polemicky pojem, jako ostatné vSechny pojmy politické vedy.
Cini totiZ srozumitelnou uréitou nepidtelskou politickou praxi a obhajuje praxi
vlastni. Polemické demokratické zaujeti najdeme ve vsech teoriich totalitarismu, at
filozofickych, historickych nebo politologickych.? Nikdy se nejedna pouze o polemi-
ku o pojmech, nebot zaroven se vede polemika o urcité politické praxi. Pfijimame
takovou politiku jako teoretické téma. Nicméné z generelni teze totalitarismu,
podle niz se komunismus shoduje ve svych podstatnych rysech s fasismem,* se
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1 Viz diskusni stat Milose Havelky ,,Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich
Ceskych déjinach epocha totalitarismu?“ v tomto ¢isle Soudobych déjin, s. 607-624.

2 Tamtéz, s. 615.

3 Teorie totalitarismu umoznuji identifikovat v komunismu a fasismu jednoho nepfitele, a proto
vSeobecné plati, Ze se jedna o polemiky vedené z pozic liberalni demokracie, pro niz komunis-
mus a fasismus byl a je spole¢nym neptitelem. Nicméné jednotlivé argumentace jsou natolik
rozdilné, Ze nemd valného smyslu hledat v nich néjakou spole¢nou obhajobu ,zapadni demo-
kracie“. Obhajoby jsou tak rozriznéné, jak rozriiznéné je zdpadni politické my$leni. Napiiklad
vyklady Ernsta Nolteho lze jen s jistou dédvkou fantazie povazovat za obhajobu liberalismu,
kdyzZ se spiSe jednd o obhajobu ndrodni némecké tradice, ktera vzdy s jistym despektem shli-
Zela jak na liberalismus, tak na demokracii (svéd¢i o tom Historikerstreit z konce 80. let, ktery
se v némeckém prostiedi rozpoutal, poté co Nolte publikoval ve Frankfurte Allgemeine Zeitung
(6.6.1986) clanek ,Eine Rede, die geschrieben, aber nicht mehr gehalten werden konnte®).

4 Uzivame zde termin ,fasismus“ jako rodovy pojem, ktery zahrnuje vicero druhd, pfinejmensim
italsky fasismus a némecky nacismus. V tomto ohledu pfipominame termin ,rodovy fasismus*
(generic fascism) Ernsta Nolteho (srv. NOLTE, Ernst: Der Faschismus in seiner Epoche: Action
frangaise — Italienischer Faschismus — Nationalsozialismus. Miinchen, Piper 1963; v ceském pre-
kladu: Fasismus ve své epose. Praha, Argo 1999). Odmitame sice jeho dialektickou triddu, pod-
le niz ,fasismus® Action francaise byla thesis, italsky fasismus antithesis a némecky nacismus
synthesis jednoho generického fasistického hnuti. (Fasismus Action francaise se zfejmé neda
stavét obéma dalsim na roven, pokud tim, co maji spole¢ného, ma byt ,totalitarismus®; ostatné
s italskym fasismem je to rovnéz sporné, nebot mél totalitdrni , pretenze, ale totalitarn{ rezim
to nebyl.) Nicméné existuje fada fasistickych hnuti, kterd maji ,,néco“ spole¢ného, a pokud tim
,N&é¢m* nebude totalitarismus, pak k nim miZeme pfitadit nejen Action francaise, ale svym
zptisobem i Frankiiv rezim ve Spanélsku nebo Salazartiv v Portugalsku. To, co maji spole¢né,
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u nas stalo ideologické krédo antikomunismu, ktery tuto tezi vyuziva v boji s ko-
munismem a postkomunismem. Nevadi, Ze komunismus padl. Boj je nyni veden
s rezidui komunismu a jeho vSemoznymi ptevleky, které se ovSem daji hledat
vSude. Totalitarismus je tak nejen ndstrojem toho, jak ,,porozumét” minulosti, ale
také jak ,rozumeét“ soucasnosti. A tak v ¢eském prostredi vystupuje do popiedi
ideologickd dimenze teorii totalitarismu, nebot pravé jejich jménem se roztaceji
kola politickych polemik, které ve jménu radikdlniho zuctovani s komunistickou
minulosti u nds vede antikomunismus. Do téchto antikomunistickych polemik se
zde nepoustime, podivdme se na totalitarismus z pohledu politické védy.

Teorie totalitarismu a jejich omezené pouziti

Teorie totalitarismu vyrostly po druhé svétové valce jako houby po desti. Kdyz se
rozpadlo védle¢né spojenectvi mezi zdpadnimi demokraciemi a sovétskym Ruskem
a zacala studend valka, byl v komunismu rozpoznan staronovy nepftitel, kterému
bylo nutno nejen prakticky celit, ale musel byt i ptislusnym zptisobem teoreticky
definovan. V sovétském Rusku byl objeven stary nepftitel ve dvojim slova smyslu:
Jednak v ném byl odhalen nepfitel stejného rodu, jako byl diive fasismus, coz byl
protivnik vskutku smrtonosny, s nimz konflikt vyustil ve svétovou valku. Totalitarni
komunismus se stal nyni stejnym nepftitelem, jakym byl dfive stary nepftitel fasis-
mus. Nicméné komunismus byl vskutku starym nepftitelem liberalismu uz davno
pred fasismem. Pozoruhodné vsak je, Ze toto stars$i nepratelstvi se neZzivilo totalita-
rismem. Starsi vzajemné spory byly vedeny v jiném, ,klasi¢t€jsim“ jazyce. V tomto
smyslu byl komunismus starym nepfitelem ptinejmensim od 19. stoleti, kdy se jed-
nalo jesté ,,pouze“ o politické hnuti navrhujici radikdlni alternativu k liberalnimu
kapitalismu. Takovym nepiitelem zlstdval jesté po skonceni prvni svétové valky,
kdy se liberalni demokracie potykaly s komunistickymi stranami, které misto dané-
ho ztizeni prosazovaly politicky rezim sovétského typu. Prvni pokusy shrnout fasis-
mus a komunismus spolec¢né pod hlavicku totalitarismu spadaji jiz do tticatych let,
avsak teprve po druhé svétové vdlce se objevil stary komunisticky protivnik v po-
dobé nové etablované politické moci, kterd dosahovala od sovétského Ruska az do
stfedni Evropy. A teprve tento nepftitel se mohl stat neptitelem rovnym fasismu.
Pojmenovani politické moci sovétského Ruska jako moci totalitdrni se opiralo
o dvoji ptresmycku. Totalitarni stat byl zprvu fasisticky koncept, ktery byl myslen
jako feSeni problému masové demokracie, v nichz liberalismus tidajné selhéval.

proto bude tieba hledat jinde, jmenovité v jejich ,konzervativnim“ odmitnuti moderniho
kapitalistického pramyslového svéta. Nolte se nemyli v tom, Ze fadismus povazuje za velké
negativni hnuti, které je antiliberalni, antikapitalistické a antikomunistické; myli se v tom, Ze
z toho dél4 souddst teorie totalitarismu. Totalitdrni jsou jenom krajnosti tohoto generického
hnuti, které ovSem radno chdpat mnohem volné€ji, nez navrhuje Nolte. Misto ,,rodu” by se dalo
rovnéz hovorit o spole¢né rodiné téchto hnuti. Soudime, Ze podobné je tfeba se divat na tota-
litarismus komunistického hnuti.



Totalitarismus a posttotalitarismus v Cechdch 725

Mussolini fecnil o silném statu, ktery usmeérni vSechny sily spolec¢nosti k jednomu
ukolu a spoji rizné slozky spolec¢nosti v jeden pevny a dynamicky celek. Oznaceni
,korporativismus“ je vystizné, le¢ ponekud nedostacivé pro politicky rezim, ktery se
Mussolini snazil realizovat. Lépe mu vyhovoval termin ,totalni stat“, byt o budouci
liberdlni ptesmycce jesté nemél tuseni. Dtikladnéji v této linii uvazoval o totdlnim
statu Carl Schmitt, ktery v ném spatfoval nevyhnutelny rezultat fungovani masové
demokracie v podminkach monopolistické kapitalistické ekonomiky. V této situaci
se klasické liberalni oddéleni spolecnosti od statu, ktery me€l ptitom monopol po-
liticna, nemohlo udrzet. Totdlni stat pak oznacoval propojeni statu a spolec¢nosti.
To bylo mozné na dvoji zpusob: Budto se zrodil totdlni stat, ktery byl slaby, nebot
ekonomika (nejrtznéj$i podnikatelské zajmy) a spolecnost (nejriznéjsi socidlni
zajmy) se statu zmocnily, a ten se pak stal ndstrojem pro realizaci zajmu rtznych
ekonomickych a socidlnich skupin. Anebo se mohl zrodit totdlni stat, ktery by byl
naopak silny. Poznal se podle toho, ze dokazal ekonomice a spolec¢nosti vtisknout
své definice politi¢na.’ Schmitt v tomto duchu nejprve doufal korigovat vymarskou
republiku, zaroven ovsem obdivoval italsky fasismus, a pak tyto mySlenky rozvinul
v obhajobu rezimu nacistického. Z hlediska liberalniho to bylo smrtelné nebezpedi.
Prvni presmycka proto spocivala v tom, Ze liberalismus vzal onen fasisticky vynélez
zvany totalni stat, podrobil jej hloubkové kontrole a v pfimé konfrontaci jej odmitl.

Prvni pfesmycka v pojmenovani nositelt totalitarismu byla zdafila, protoZe jsou
docela srozumitelné davody, pro¢ se liberalismus principidlné stavi proti kazdému
zbytnélému statu, ten faSisticky totdlni v to pocitaje: ¢ini tak ve jménu pluralistické
ekonomiky a spole¢nosti, které zdd4 chranit proti statnim definicim politi¢na systé-
mem obcanskych a socidlnich prav. Druha presmycka ovSem predpoklada, ze stej-
ny liberalni argument bude mozno uplatnit proti komunismu, ackoli komunismus
nehldsa stat totalni, ale naopak zruseni statu a vit€zstvi demokratické spolecnosti.
Nicméne i tato presmycka je vérohodnd, nebot komunistické zruseni statu je odsu-
nuto do budoucnosti, poptipad€ ztotoznéno se zni¢enim starého burzoazniho sta-
tu, namisto né€jz je nastolovana ,diktatura proletariatu“. OvSem diktatura proleta-
ridtu nemiZe nemit podobu stdtu, protoze si ndrokuje monopol politi¢na (spiSe jej
ale ma v rukou komunistickd strana), uziva vSechny statni instituce k donucovani
¢lent spolec¢nosti pti realizaci svych politickych cilt. Vysledkem je naopak vitézstvi
statu (komunistické strany) nad spole¢nosti a moznost jeji totdlni mobilizace. Ne-
Ize proto nahlizet na komunisticky stat podle toho, co o sob€ tika, ale musime jej
posuzovat podle toho, jak redlné uplatiiuje svou politickou moc. Druhd presmycka

5 Zékladni argument viz SCHMITT, Carl: Pojem politicha. Brno — Praha, OIKOYMENH 2007, s. 23
n. Srv. k tomu Schmittovu tivahu o vyznamu fasistického ,nérodniho mytu“ pro ptekondani
tdajné vyprazdnéného liberdlniho parlamentarismu v jeho pojedndni Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus z roku 1926 (Berlin, Duncker & Humblot 1996, s. 89).
Podrobnéji o totalnim statu viz McCORMICK, John P: Carl Schmitt’s Critique of Liberalism:
Against Politics as Technology. Cambridge, Cambridge University Press 1997.
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v tom ma své ospravedlnéni. Teorie totalitarismu, které s touto druhou presmyckou
stoji a padaji, proto v sobé maji silny realisticky moment, ktery je vede k tomu,
aby pti svém vlastnim tikolu, jimz je liberalni obhajoba konceptu obcanskych prav,
neunavné reinterpretovaly komunistické politické pojmy v pojmech analogickych
fasistickému konceptu totalniho statu.®

Teorie totalitarismu jsou riznorodé, snad se daji utfidit do tii skupin. Pfedné
jsou to filozofické teorie, napiiklad Karla Raimunda Poppera nebo Hannah Arend-
tové, které se opiraji o velkolepou filozofii déjin Zdpadu a tvrdi, Ze soudoby tota-
litarismus smrtelné ohrozuje toto dédictvi, u obou mysliteld rtiznym zptisobem
spojované s impulzem pochézejicim ze starovékého Recka (u Poppera je to objev
védy a kritického rozumu, u Arendtové zase objev polis a obanskych ctnosti).
Zadruhé to mohou byt teorie historické, naptiklad Ernsta Nolteho nebo Francoise
Fureta, které zase v zdpadnich déjindch neddvné doby sleduji ozvuky politickych
ideji velkych uddlosti, jako byla Francouzska revoluce (pro Fureta) nebo indu-
stridlni revoluce (pro Nolteho); ta v jeho pojeti oti'dsla tradi¢ni spolecnosti a dala
vzniknout ,,znic¢ujicim terapiim“ revolucniho i kontrarevolu¢niho zalozeni, které
zbésilym zplsobem vyustily v takzvané evropské obcanské vdlce v letech 1917 az
1945. Pro nasi tivahu je smérodatnd tfeti skupina, a to teorie totalitarismu pésto-
vané v politické védé, jejichz vzorem byl vyklad Carla Joachima Friedricha v knize
Totalitarismus’ a shrnujici prehled podany v knize Totalitdrn{ diktatura a autokra-

6 Nestadi ovSem vymezit totalitarismus tim, Ze porusuje obcanskd prava nebo lidska prava, jak
tomu je v nékolika nesmélych pokusech, které zaznamendvdme v ¢eském pravnim radu. To je
prilis vagni a zneuzitelnd ,definice” totalitarismu. Kdo popira ob¢anska prava, nefku-li lidska
prava, je urcité protivnik liberalismu, ale zjevné ne kazdy antiliberdl je totalitarista. Podobna
vyhrada na teoreti¢téjsi irovni se da zformulovat viié¢i Popperovu pojeti totalitarismu. Poda-
filo se mu sice presvédcive spojit demokracii s tim, co nazyva ,otevienost“, pod niZ rozumél
individualisticky pojatou kritickou racionalitu, jenomze ne kazdy nepfitel této ,otevienosti®
je totalitarista. Navic véda ma sice individualistické zdklady, ale slouzit mtize docela dobte
totalitdrni moci, ta dokonce bez moderni védy a techniky zfejmé ani neni myslitelnd. Negace
liberdlni svébytnosti (plurality) obéanskopravni sféry, kterou provadi totalitarismus, ztstavd
nepochopena, pokud se nevezmou v tivahu dalsi procesy, které s sebou ptinasi masova demo-
kracie. Dospivame potom spiSe k takovéto charakteristice: 1) Totalitarismus dosahuje politické
jednoty lidu ,,pozitivné“ pomoci ,,eschatologické“ ideologie, ktera v podobé fizené propagandy
umoziiuje mobilizaci mas k realizaci ,,poslednich tiéelG“ déjin. Tato ideologie pfitom definu-
je, kdo je vlastni lid a kdo cizi nepfitel. 2) ,Negativné“ politickou jednotu zajistuje pomoci
militarizace spole¢nosti a s vyuZitim policejniho teroru, politickych procesti apod. 3) Alokaci
statk mezi lidmi v rozhodujici mife kontroluje administrativni masinerie, takze sménné vzta-
hy jsou pod politickou kontrolou a ekonomika je tak rovnéZ mobilizovdna k realizaci onéch
»poslednich uéela“. 4) VSechny tyto mocenské prosttedky md v rukou politickd elita, jeZ v oné
»eschatologické” ideologii nachazi ospravedlnéni své vyluéné vlady. Totalitarismus je tak ide-
ologicky, militaristicky, ekonomicko-administrativné a politicky zprostfedkovand substancialni
,jednota“ vladnouci elity a lidu.

7  FRIEDRICH, Carl J.: Totalitarianism. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 1954.
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cie od Carla J. Friedricha a Zbigniewa Brzezinského.® Nemuzeme se zde poustét
do podrobnéjsiho vykladu. Zaméfime se pouze na puvodni teorii totalitarismu, jak
byla formulovana na ptdé politické védy. Pokusime se poukdzat na jeji omezenou
platnost a dolozime vhodnost jejiho ,zjemnéni“ a reformulace, kterou nachdzime
presvédcivé provedenu v teorii posttotalitarismu Juana Linze.

Carl Friedrich, jak zndmo, uvedl pét zdkladnich znakt totalitarismu: oficidlni
ideologii, jedinou masovou stranu vedenou oligarchii, vlddni monopol vojenskych
sil, vladni monopol masmédii a teroristickou tajnou policii; pozdéji k nim spolu se
Zbigniewem Brzezinskym pftipojil centraln€é rizenou ekonomiku. Samoziejmeé pired-
pokladal, ze jde o znaky, které spolu souviseji, ale nepodal zadny vérohodny vyklad
jejich spojitosti. Navic kazdy tento znak sam o sobé je vagni a docela diskutabilni.
CoZpak nema liberalni demokracie svou ideologii? I ta je oficidlni, nakolik jsou lis-
tiny zékladnich prav a svobod vefejné vyhlaseny jako soucdst platného pravniho
tadu. Pravda, v liberdlni demokracii asi sotva najdeme systém jedné politické strany.
Nicméné systém jedné vladni strany sotva vystihuje totalitarismus, kdyz fadu jeho
piiklada najdeme i v jinych rezimech. Jesté vétsi pochyby se nds zmocni, kdyz se
podivdme na vladni monopol vojenskych sil, neboft ten je ex definitione ptiznacny
pro vojenské veleni v kazdém staté. Navic je nezbytné odlisovat totalitarismus od
vojenskych diktatur. VIadni monopol masmédii je nepochybné antiliberalni znak,
ale ani ten neni vyluénym rysem totalitarismu. Teorie, které se drzi podobnych zna-
ki a snazi se s jejich pomoci definovat totalitarismus, tak nemaji jinou moznost nez
,vyhrotit“ interpretace jednotlivych znakd tak, aby ,,mék¢i“ verze byly vylouceny.
Tak se pfed nami objevi totalitarismus, ktery je sice teoreticky zdtvodnitelny, musi-
me se vsak smifit s tim, Ze misto redlného rezimu mame pi'ed o¢ima jenom abstrakt-
ni monstrum. Nelze se pak divit, Ze teorie, v nichz se totalitarismus stava ,,idedlnim
typem“, postradaji vhodné analytické prostredky, které by se daly smysluplné uplat-
nit pfi zkoumani toho, jak prakticky fungovaly faSistické a komunistické rezimy.

Plvodni teorie totalitarismu vlastné byly chudé na konkrétni poznatky. Nosny
intuitivni ndhled, Ze fasistické a komunistické reZimy maji ,néco“ spole¢ného, se
nakonec zredukoval na opakovani ideologickych klisé, kterd o sobé tyto diktatury
Sifily, a na empirické studium prostfedki represe, o kterou se rezim opiral. Neni
ale pro¢ vérit prislusnym komunistickym ideologtim a jejich fe¢em o ,jednoté stra-
ny a lidu“, ,plnéni planu“, ,semknutych faddch“ a podobné. Postrdddame potom
pestiejsi poznatky jak o spole¢nosti, tak o politice. Nedozvime se mnoho o tom, jak
probihalo politické rozhodovani, jaké zdjmové skupiny se na ném podilely, jak se
fakticky vytvarel statni hospodatsky plan, jaké zajmy se v ném prosadily a jaké ni-
koli, nemluvé o kultute, ob¢anskych sdruzenich a rtiznych spolcich, které riznymi
cestami hledaly své misto na slunci, a podobné.

8 FRIEDRICH, Carl J. — BRZEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cam-
bridge (Massachusetts), Harvard University Press 1956.
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Pravé takové otdzky zménily vyzkum totalitarismu v politické védé. Ukazalo se, ze
puvodni koncept lze uplatnit pouze v omezené mife v jakési krajni podobé. Komu-
nistické rezimy svou totalitarni tvar postupné rozmeélnily a v jejich politice, eko-
nomice, ale i v kultufe a v Zivoté spolec¢nosti se postupné objevily fenomény, které
s totalitarnim vzorcem nebyly slucitelné. Podivame-li se na ¢eskou spole¢nost, lze
tici, Ze nejpozdéji na svétové vystaveé Expo 58 v Bruselu se verejné potvrdilo, Ze se
ve spole¢nosti objevil svébytny autonomni kulturni styl, ktery vychdzel z praniku
ekonomiky a kultury zptisobem, jenz se vymykal zavedenym ideologickym Kklisé,
a tedy prekonal totalitarismus.

Nebyl to specificky ¢eskoslovensky proces. V rizné mife a riznym tempem
zasahl vsechny komunistické zemé. Na zacatku byla smrt Stalina, meznikem se
stal nepochybné dvacaty sjezd Komunistické strany Sovétského svazu a navazujici
kritika ,kultu osobnosti“. V konceptu takzvaného kolektivniho vedeni byla pfipus-
téna predstava urcité, jakkoli omezené plurality politické elity. Nicméné zdaleka
se nejednalo jenom o politiku. Neméné dulezité byly zmény ideologické, zvlasté
odmitnuti stalinské teze o zostfovani tfidniho boje a pfijeti konsenzudlni koncep-
ce ,sovétského lidu“, kterd ddvala mnohem vétsi prostor pluralité v nejriznéjsich
podobdch. Viditelné byly zmény v kultute. Nejenze byl poskytnut prostor ke kritice
Hkultu osobnosti®, ale kultura pfitom ziskala i jistou ,,autonomii“. Stale byla sice
v ,podruci“ideologie a vedouci uloha komunistické strany nadéle platila, jeji uplat-
novéni se ale stalo zdlezitosti vyjedndvani a kompromist, prestoze ¢as od Casu je
vystiidal brutdlni politicky tlak. K nejvyznamnéj$im symptomim ov$em patfily po-
kusy o hospodatskou reformu, formulované pod hlavickou rozvoje zbozni vyroby
v podminkach socialistického planovani, coz bylo néco jako ,kockopes”, k rozvoji
omezeného hospodaiského pluralismu a ke vzniku ekonomickych center moci vSak
tyto reformy nepochybné vedly. Relativné rozriznénd ,socialistickd spole¢nost“ se
tak stala zdzemim pro rtizné elity, které svym zptisobem usilovaly o vliv na politické
rozhodovéni. Hlavni vdhu mély ovsem hospodaiské elity, svébytné pole ptisobnosti
v$ak ndlezelo i elitdm kulturnim, byt zde ideologicky kénon trvale ptsobil jako
svéraci kazajka. Suma sumarum: ptvodni totalitarismus byl passé a rezim ziskal
specifické rysy, které lze snad nejlépe shrnout pod pojem posttotalitarismus.

Posttotalitarismus podle Juana Linze

Koncept posttotalitarismu ptredstavuje zajimavy navod, jak pti dvahach o nede-
mokratickych rezimech proplout mezi Charybdou mdédniho naduzivani pojmu
Htotalitarismus“ a Scyllou nedostate¢ného rozliSovani mezi ,,béznymi“ autoritar-
skymi rezimy (na jedné strané) a charakteristickymi ptipady diktatur s pon€kud
vyhaslou, le¢ stéle jesté platnou oficidlni statni ideologii (na strané druhé). Zavede-
ni nové samostatné kategorie se na prvni pohled jevi jako elegantni a jednoduché
feSeni. S&m autor si vSak nejprve musel promyslet jisté dilema: kam na pomyslné
mapé nedemokratickych rezima posttotalitarismus umistit? Mdme jej chdpat jako
zvlastni podmnozinu autoritaiskych rezim, nebo se jednd o specificky typ, ktery si
zaslouZi svij vlastni, konkrétné vymezeny prostor?
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Jesté v roce 1975, kdy Linz poprvé prezentoval uceleny teoreticky rdmec pro kom-
paraci nedemokratickych rezima,® ptiSel s oznac¢enim ,posttotalitdrni autoritarsky
systém*. V praci z roku 1996, jejimz spoluautorem je Alfred Stepan,' se ale jiz od
tohoto ,,podmnozinového“ pojeti explicitné odklonil a artikuloval posttotalitaris-
mus jako samostatny druh nedemokratického rezimu. Vedle toho oba autofi nové
vydélili jako zcela svébytny typ i takzvany sultanismus (rezim zalozZeny na osobni
moci vladce).

Linzovy piispévky ke studiu a tfidéni nedemokratickych rezimi je tedy tfeba
sledovat v jejich ¢asovém vyvoji — od trojclenného vymezeni ,demokracie — au-
toritarstvi — totalitarismus® ptfes modifikovanou klasifikaci (s posttotalitarismem
jakozto vlozenym subtypem autoritaiského rezimu) az po tplné konceptudlni osa-
mostatnéni posttotalitarismu (a celkové rozsifeni klasifikace na pét typu — véetné
sultanismu).

Z&kladni pti¢inu pro postupné zjemnovani klasifikace je tteba vidét v Linzoveé
snaze o jeji empirickou relevanci. Tak jako si v roce 1964, kdy ve slavném clanku
JAutoritatsky rezim: Pifpad Spanélska“ uvadi na scénu koncept autoritaiského
rezimu, vsimd, Ze naprostd vétSina redlnych dobovych uspotaddni neodpovida
ani jednomu z tehdejSich uznavanych idedlnich typt (tedy demokracii ani totali-
tarismu)," zhruba o tficet let pozdéji reflektuje, Ze podil jeho uspésné etablované
kategorie mezi stdvajicimi rezimy (navic vnitin€ rozclenéné a rozsitené o postto-
talitarni typ) se jeSté nesmirné zvysil. Konkrétné uvadi, ze mezi lety 1978 a 1987
presahl devadesat procent.'? Existuje tedy zcela explicitni a oteviené deklarovany
pragmaticky motiv, pro¢ posttotalitarismy maji byt ze skupiny autoritaiskych rezi-
mu vynaty — takto $irokd kategorie je prili§ heterogenni a méalo vypovidajici. Vedle
tohoto ,,negativniho“ motivu je tu vSak i jeden ryze ,pozitivni“: rezimy, které his-
toricky vyplyvaji z totalitarismu a nesou si nutné jeho dédictvi (jakkoli mize byt
realné€ vycCpélé), maji cosi spolecného, co je tvari v tvar jinym nedemokratickym
rezimim - totalitdrnim i autoritafskym — odliuje.

Aby vsak nedoslo k omylu, ptipomenime hned zkraje zcela jasné, ze Linz v zad-
ném okamziku svého baddni na poli nedemokratickych rezimi neformuluje své
teze v principidlni opozici k zavedenému konceptu totalitarismu, jehoz uzite¢nost

9 LINZ, Juan: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder (Colorado) — London, Lynne
Rienner Publishers 2000 (rozsifené vyddni); v pavodni podobé prace vysla jako souéast publi-
kace: GREENSTEIN, Fred I. - POLSBY, Nelson W. (ed.): Handbook of Political Sciences. Reading
(Massachusetts), Addison-Wesley Educational Publishers Inc. 1975.

10 LINZ, Juan - STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Euro-
pa, South America, and post-communist Europe. Baltimore, Johns Hopkins University Press 1996.

11 LINZ, Juan: An Authoritarian Regime: The Case of Spain. In: ALLARDT, Erik — LITTUNEN, Yrjo
(ed.): Cleavages, Ideology and Party Systems: Contributions to Comparative Political Sociology.
Helsinki, The Academic Bookstore 1964, s. 291-341.

12 LINZ, J. — STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation, s. 39 n.
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a validitu (jako idedlniho typu) respektuje. Jeho klasifikace je dopliiujici. To po-
chopitelné neméni nic na tom, Ze Gvahy o totalitarismu jako takovém by si kritické
promysleni a reflexe povytce zaslouzily."®

Linztv zdmér je vSak jenom zddnlivé méné ambiciézni. Chce totiz vnést svétlo do
neprehledné zméti nedemokratickych rezimi, v jejichz hodnoceni se pfitom proli-
na diskurz socidlnich védca, historiki, politikt i Zurnalisti. Soudime, Ze oba tko-
ly — kriticka revize totalitarismu, jakoz i peclivé procisfovani terminologie s ohle-
dem na vyvijejici se realitu — s postupujici dobou spiSe nabyvaji na naléhavosti.

Ac se Linzovo ¢lenéni jevi jako celkové uzite¢né, i nad nim se vznaseji pochyb-
nosti. Neni naptiklad velkou vadou, Ze pojem posttotalitarismu se v ¢ase a prostoru
zda byt aplikovatelny na pomérné tizkou a omezenou oblast, jiz byl sovétsky blok
(respektive jeho ¢dsti) od padesédtych do konce osmdesatych let? Mtzeme si piece
opravnéne klast otdzku, zda neopakovatelnost historické situace, ktera spocivala
v existenci jednoho stagnujicitho geopolitického bloku, seskupeného kolem dnes jiz
neexistujici supervelmoci a vedeného pozvolna vyhasinajici ambiciézni ideologii,
viibec zavddva néjakou nadéji pro budouci smysluplné vyuziti Linzova konceptu.
Tyto pochybnosti by se ovSem rovnocenneé tykaly i konceptu totalitarismu, potaz-
mo ostatnich kategorii nedemokratickych rezimu. Pokud by totiz zkousku novych
pomért ustély jen dvé z nich (sultanismus a autoritdfsky rezim), stali bychom zno-
vu pred ptivodnim Linzovym ukolem: jak vyztuzit zchatralou klasifikaci, aby lépe
odpovidala potfebam empirické analyzy? Aniz bychom se nyni z pochopitelnych
dtvodt chtéli snazit o odpovéd na tuto dalekosdhlou otdzku, pokusime se nicméné
poukdzat na prinos Linzova pojeti k lep§imu pochopeni nasi neddvné minulosti.

Posttotalitarismus v ¢eskych pomérech

Nejprve opét n€kolik slov k Linzové metodé. Autor (spolu se Stepanem) ve své
praci z roku 1996 pracuje s posttotalitarismem s vyuzitim stejnych ¢tyt kritérii
(dimenzi), pomoci nichz kdysi vymezil koncept autoritdtského rezimu viéi totali-
tarismu a demokracii: mira pluralismu, povaha viidcovstvi (leadership), ptitomnost
ideologie a rozsah a intenzita mobilizace. Fakt, ze Linz aplikuje obdobnou metodu
(byt tentokrat ve dvojstranném vymezeni jak véi autoritafstvi, tak vidi totalitaris-
mu), by nemél svadét k predstave, ze vztah mezi posttotalitarnim a autoritaiskym
rezimem ma v Linzové pojeti povahu kontinua. Posttotalitarismus je cosi, co orga-
nicky vyrtstd z totalitarismu a plynule (av$ak ne nutné jednosmérné a bez zvrati)
se posouvd k pluralisti¢téj$i a méné intenzivni formé. Pohyb mizZe vyustit az ve
zménu rezimu, vysledkem v$ak mtze byt nejen demokracie ¢i autoritafstvi, ale
ijiny typ rezimu (viz sultanistické prvky ve stfedni Asii). Kontinuum tedy nacha-

13 Pro Linzovu podrobnou reflexi dobovych kritik viz jeho kniha Totalitarian and Authoritarian
Regimes, s. 129-136 (viz pozn. 9).
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zime jen mezi totalitarismem a touto jeho oslabenou nédstupnickou formou — s tim
upresnénim, zZe sdm posttotalitarismus je vlastné kontinuem.

Nez se pokusime o podrobnéjsi reprodukci Linzova vykladu, dovolime si jistou
miru zjednoduseni. Ve druhém a ¢tvrtém kritériu (vlidcovstvi a mobilizace) se
posttotalitarismus podobd spiSe autoritaiskému nez totalitdrnimu typu. Ve tfetim
(ideologie) je tomu pravé naopak. Pravé existence oficidlni a ambicidézni statni
ideologie (byt jiz ne tak agresivné vSeprostupujici) je jednim z pojitek posttotali-
tarniho rezimu se svou totalitarni zakladatelskou epochou. Nutno vSak dodat, ze
ideologie se v nami sledovaném typu rezimu stale vice stava fasddou — rutinizova-
nym ritudlem, v néjz uz takrka nikdo neveéri.

Z hlediska pluralismu zlstdva posttotalitarismus kdesi na puli cesty. Co se tyka
spole¢nosti a ekonomiky, mtze se sice vyznamné pribliZit autoritdfskému typu,
vyznacujicimu se takzvanym omezenym pluralismem. AvSak v oblasti politické
setrvava nanejvys u takzvaného instituciondlniho pluralismu (tedy jisté interni
riznorodosti v rdmci statni byrokracie a samotné statostrany), ktery vsak dle Linze
nelze povazovat za politicky pluralismus v pravém slova smyslu. Posttotalitni stra-
na si nadale drzi dstavni mocensky monopol (vedouci dlohu), a predevsim se ani
piili§ nesnazi (narozdil od reZimd typu frankistického Spanélska) o vyznamnéjsi
kooptaci ,kadra“ zvnéjsku, zejména technokratii a experti. Ke kooptacim a dil-
¢imu naruSovani politického monopolu dochazi nanejvys v takzvaném zralém c¢i
pozdnim (mature) posttotalitarismu, coz je — vedle takzvaného raného (early) a za-
mrzlého (frozen) posttotalitarismu — posledni ze tfi jeho vyvojovych fazi v Linzové
rozliSeni. Toto vnitini ¢lenéni umoznuje 1épe a detailn€ji hodnotit dil¢éi ,,bilanci“ ve
vyse uvedenych ¢tyfech kritériich. Zejména vSak také usnadnuje diferenciaci mezi
jednotlivymi empirickymi pfipady a v neposledni fad€ podtrhuje charakter postto-
talitarismu jako kontinua.

Nejprve ke kritériim: Naptiklad z hlediska ideologie se rany posttotalitarismus
prilis nelisi od totalitarismu. Teprve ,,zamrzla“ faze ptindsi ritualizaci, automatizaci
a vyprazdnéni oficidlnich ideologickych manifestaci a formulek. A kone¢né zrala
faze se vyznacuje skute¢nou a viditelnou erozi (z toho nutné neplyne, Ze jednotlivé
pripady musi prochdzet v§emi fazemi). Naopak v dimenzi viiddcovstvi miZze docha-
zet ke klicovému zlomu jiz v etapé€ raného posttotalitarismu. Bodem obratu byva
umrti velkého viidce, pted jehoZ nevyzpytatelnou vili se tiédslo celé okoli, véetné
toho nejuzsiho. Elita si chce do budoucna zajistit bezpedi pred podobnou potenci-
alni zvili a sama spusti proces detotalitarizace.

Je-li fe¢ o mobilizaci spolecnosti, nejlépe lze posttotalitni obrat vystihnout na
srovnani dvou formulek: klasické totalitarni, kterd pravi, Ze ,kdo nejde s nami, jde
proti nam“, a kadarovské, podle niz ,kdo nejde proti ndm, je s ndmi“ (z Kddarova
projevu v roce 1962, ktery Linz interpretuje jako meznik, a to dokonce s kli¢ovou
relevanci pro jeho klasifikaci madarského ptipadu). Tim je feceno takika vSe. Re-
Zim jiz nevyzaduje nadseni, staci pasivni poslusnost. Snizuje se zejména intenzita
mobilizace, zatimco jeji extenzita setrvava alespor vnéjskové, ve formé masovych
ritualizovanych (a kvazipovinnych) manifestaci, pod jejichz povrchem se vsak
skryva vSeobecny unik do soukromé sféry.
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Linz samoziejmé neni prvni, kdo tyto fenomény analyzuje. Obdobny motiv, jak
se stara diktatura ndsili zménila ve vladu zaloZenou na vyprdazdnénych ritudlech
a na konzumerismu v podminkach ,realného socialismu®, reflektuje Vaclav Havel,
ktery ve své Moci bezmocnych pro stavajici rezim, zaloZeny na ,,zivoté ve 1zi“, pouzil
rovnéz oznaceni ,posttotalitarismus“. Ostatné Linz na Havla ve své pozd€jsi praci
nékolikrat odkazuje.'*

Ctenat jiz na zakladé tohoto pomérné schematického popisu jisté rozpoznal
mnohé redlie Zivota v Ceskoslovensku Sedesatych a# osmdesatych let. P¥istupme
tedy k aplikaci konceptu na rozbor obdobi vlddy KSC a vyjdéme ptitom opét z vy-
kladu Juana Linze a Alfreda Stepana.

Ve své prdci z roku 1996, jez mé vyhodu (¢i naopak nevyhodu?) pohledu ex post,
hodnoti tito autofi ,,normalizaéni“ Ceskoslovensko (1969-1989) jako zamrzly post-
totalitarismus. Upozoriiuji na zkostnatélost a nehybnost systému a na gerontokra-
tické tendence ve vyvoji vlddnoucich elit. Stagnujici usporadani, které dlouhodobé
nebylo schopno adaptace (narozdil od ,zrale“ posttotalitntho Madarska), ale ani
pokracujici intenzivni kvazitotalitarni kontroly verejného prostoru (jako naptiklad

X

,rané“ posttotalitni Bulharsko), si tak podle nich , péstovalo“ okolnosti, které velmi
silné smétovaly k pozdéjsimu pirechodu formou zhrouceni (narozdil od madarské-
ho paktu a bulharského rizeného prechodu).

Linzovo zasazeni Ceskoslovenské ,normalizace®, ale i podminek a okolnosti tran-
zice, do teoretického ramce se jevi jako presvédcivé. Nutnym dusledkem préce,
ktera se zabyva primarné teoretickymi problémy demokratického piechodu a kon-
solidace (navic v rozsahlé komparaci zahrnujici vedle Ceskoslovenska a nékterych
dalsich postkomunistickych stati i jihoevropské a latinskoamerické piipady), jsou
vsak ,prazdnd“ padesatd a Sedesata léta. Linz se Stepanem jen spravné konstatuji,
e Stalinova smrt a Chru$¢oviiv projev neznamenaly v Ceskoslovensku zdsadni
impulz ke zméné kurzu.'® Poté ale rovnou prechdzeji k tematice ,,prazského jara“.'”
Jadro jejich vykladu ov§em spociva z pochopitelnych divodi (zdjem o demokratic-
kou tranzici) v sedmdesatych a osmdesatych letech.

14 Nijak netvrdime, Ze by Havlovo pojeti posttotalitarismu bylo shodné s Linzovym, naopak spise
se rozchdzeji. Shoduji se v tezi, Ze se totalitdrni ideologie postupné vyprazdnila v ideologicky
ritudl, ktery zakryva pusty konzumerismus. Avsak zatimco Linz uvazuje o tom, Ze socialistic-
ky konzumerismus je dtilezitym krokem na mozné cesté k demokracii, Havel naproti tomu
posttotalitarismus 1i¢i jako rafinovanéj$i a vytrvalejsi zptisob, jak komunistickd politickd moc
manipuluje lidskymi Zivoty. Komunisté svou moc podle toho spise upevnili, kdyZz zapojili kon-
zumerismus do zdrojt poslusnosti. Posttotalitni ,Zivot ve 1Zi“ je z tohoto hlediska hor$i rezim
nez diivéjsi ,,upfimna“ sluzba komunistickym ideam, jakkoli faleSnym.

15 Viz LINZ, J. — STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation (viz pozn. 10).

16 Tamtéz, s. 317.

17 Tamtéz, s. 318.
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Zajiméa-li nés starsi obdobi, mlizeme si vypomoci Linzovou spiSe teoretickou praci
z roku 1975, kterd se vSak jednotlivymi pfipady samostatn€ a podrobné nezabyva.
Zde Juan Linz aplikuje typologii vypracovanou Haroldem Gordonem Skillingem
(kde Kkli¢ovy je pojem skupin a jejich autonomie),’® podle ni lze Ceskoslovensko
mezi lednem a srpnem 1968 klasifikovat jako demokratizujici a pluralisticky autori-
tdi'sky rezim (pripomenme, Ze v této prdci jesté Linz chape posttotalitarismus jako
autoritarsky subtyp), od poloviny sedesatych let do roku 1968 jako kvazipluralistic-
ky autoritdisky rezim a v diivéjSim obdobi jako kongzultativni autoritdisky rezim.*
Pro tplnost — podle Linze totalitarni fizi vyvoje v Ceskoslovensku (1948-1953)
oznacuje Skilling ve své typologii jako kvazitotalitarismus.

Ceskoslovensko nepochybné predstavuje specificky a velmi rozporuplny pii-
pad ptfechodu z totalitarni do posttotalitarni faze. Je to predevsim tato pozvolna
a nendpadnd tranzice — spiSe neZ relativné , dobte vysvétleny“ zlomovy prechod
od ,normalizace“ k demokracii — kterd si s vyuzitim Linzova teoretického apardtu
zaslouZzi dtikladné zkoumani. Aniz bychom si kladli narok identifikovat jediny mez-
nik oznacujici pomyslny , poc¢atek” posttotalitarismu, soudime, zZe zbyrokratizovany
rezim Antonina Novotného v pirevazné mite neustoji silné ,naroky“ kritérii totali-
tarismu. Sdm Linz v tomto sméru ovSem nejenze neni explicitni, ale z jeho vykladu
Skillinga by $lo dokonce vyvodit, ze Ceskoslovensko umistuje do posttotalitniho
spektra nikoli diive nez kolem poloviny Sedesdatych let (kdy nastava piechod od
ykonzultativniho“, tedy spiSe totalitarniho, ke ,kvazipluralistickému autoritaiské-
mu“ typu).

Je skoda, Ze Linz nepropojil — alespon pokud je ndm zndmo - toto starsi (prejaté)
¢lenéni s novéjsi periodizaci posttotalitarismu (z roku 1996). Podle naseho soudu
se vSak pfimo nabizi chapat Skillingovu ,konzultativni“ ¢eskoslovenskou fazi (do
poloviny Sedesatych let), charakterizovanou neotiesenou dominanci vedouci tizké
politické skupiny, avsak pfi rostouci autonomii byrokratickych skupin, jako Linzav
a Stepanuv ,rany“ totalitarismus. Ten posléze pomérné dynamicky sméfoval pfimo
ke ,zralému“ posttotalitarismu, s vyvrcholenim v ,polednovém obrodném proce-
su“. Nésledujici ,,zamrzld“ ,normaliza¢ni“ epocha pak vlastné vuci této naértnuté
vyvojové tendenci predstavuje diskontinuitu, dobie symbolizovanou noc¢nim vpa-
dem invaznich jednotek.

Bezprecedentni vnitrostranicka Cistka, znamenajici jakousi personalni genocidu
KSC, a po ni nésledujici — do té doby netypické — politické, ekonomické a spole-
Censké trendy (vyprdazdnéni ideologie, rutinni a potémkinovsky raz mobilizacnich
ritudld, osifikace stranickych elit, zrod disentu a jeho paralelni kultury jako za-
rodki politického pluralismu, to vSe navic s ,,periodickymi uniky obyvatelstva na
chalupy“) vyznamné predznamenaly cestu k listopadu 1989 a predurdily specifické
rysy konce nedemokratického rezimu v Ceskoslovensku.

18 LINZ, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes, s. 253-257 (viz pozn. 9).
19 Tamteéz, s. 255.
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Ceskoslovensko v Bruselu
Expo 58 ve dvojim zrcadle

Martin Franc

BENESOVA, Emilie — SIMUNKOVA, Karolina: Expo 58: P¥ibéh ceskoslovenské ticasti
na Svétove vystavé v Bruselu. Praha, Narodni archiv 2008, 165 stran; KRAMEROVA,
Daniela — SKALOVA, Vanda (ed.): Bruselsky sen: Ceskoslovenskd ticast na Svétové
vystaveé Expo 58 v Bruselu a givotni styl 1. poloviny 60. let. Praha, Arbor Vitae 2008,
371 stran.

Padesaté vyroci ispeésné Ceskoslovenské ucasti na Svétové vystave Expo 1958 v Bru-
selu pripomnély dvé velké vystavy — jedna, pojmenovand poeticky Bruselsky sen,
se konala v Méstské knihovné v Praze, v Moravské galerii v Brné a ve Slovenské
ndrodni galerii v Bratislave,! druhou potddal Ndrodni archiv ve svych prostorach
v budové na Chodovci. Obé akce se setkaly se zna¢nym zdjmem navstévnikid (boha-
t€ navstivena byla hlavné ta prvni) a doprovazely je bohaté ilustrované publikace.
Obé knihy vsak spiSe nez svymi paralelnimi rysy zaujmou hned na prvni pohled
naopak zcela odliSnym ptistupem k celé problematice. To se samoziejme vyrazné
projevilo i v samotnych expozicich a doprovodné texty rozdily jen podtrhly.

1 Vystavu uspofddala Arbor vitae societas, Galerie hl. mésta Praha, Uméleckopramyslové muze-
um v Praze a Moravska galerie v Brné€ ve spolupraci s Narodnim technickym muzeem.
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V publikaci ptipravené k vystavé v Narodnim archivu se autorky Emilie BeneSova
a Karolina Sim@inkova jednozna¢né soustiedily na vypovéd archivnich dokument.
Do celkového kontextu mél udalost patrné€ zasadit pfedevSim uvodni text Jany
Cechurové, nazvany ,Padesata léta v Ceskoslovensku®, co? jasné naznacuje Sirsi
Casovy zabér nez jen samotny rok kondni svétové vystavy v Bruselu. Ostatn€ o na-
¢rtnuti vyvoje v padesatych letech se pokousela i tivodni ¢ast expozice Bruselsky
sen. V obou ptipadech vSak pokusy skoncily poné€kud rozpacité. V ramci snah o za-
chycenti historické dynamiky v celém desetileti byla situace v samotném roce 1958
v kontrastu ke stalinskému obdobi vyli¢ena v ponékud pfili§ rizovém svétle. Jako
pozoruhodny piiklad bych uvedl, Ze ani v jedné z publikaci se ¢tendii nedozvédi
naptiklad o konani rozsahlych tfidné-politickych provérek v centralnich orgéanech
a v nékterych dalsich institucich po¢atkem roku 1958. Text Jany Cechurové navic
nese bohuzel mnohé znaky ponékud ledabyle napsaného ¢lanku na zakazku, pti
kterém byly patrné vyuzity nejriznéj$i poznamky k jinym ptilezitostem. Zarazi uz
to, Ze vyvoji do roku 1953 jsou vénovany tii a ptl stranky, kdezto na dalsi roky
zbyva pouze jedina stranka. Vytvotit néjaké syntetické shrnuti celé problematiky na
tak malém prostoru je samozfejmé takika nadlidsky tikol, nicméné Jana Cechurova
se svou snahou zapracovat do textu obrovské mnozstvi nejriznéjsich idaja ztstala
déle za idedlnim moznym vysledkem, nez by se dalo od renomované autorky oce-
kavat. Svoji roli zde pfitom moznd sehrala i skute¢nost, ze padesata 1éta nejsou tak
tplné jejim tématem.

Po tvodu nésleduje piehledna stat vénovana historii sv€tovych vystav, které
Expu 1958 v Bruselu piedchézely. Dlraz se zde jiz klade na bohaty ilustra¢ni ma-
teridl, ktery i v ostatnich ¢astech knihy hraje duleZitou roli. V dalsi kapitole je pak
stru¢né nacrtnuta celkova podoba bruselské vystavy, jeji piiprava, mezinarodni
organizace a ve velké strucnosti jsou popsany i klicové prvky nejzajimavéjsich
narodnich expozic v Bruselu — pavilony Sovétského svazu, Spojenych statt, Va-
tikdnu, Francie, Némecka (tedy Spolkové republiky), Svycarska, Madarska, Bel-
gického Konga, Nizozemi a Kanady. Dale uz text ,archivni“ knihy, jak slibuje jeji
podtitul, pokracuje samotnym ,,pfibéhem ceskoslovenské ticasti“ na vystave v Bru-
selu. To znamena, Ze zac¢ina samotnym rozhodovanim o ¢eskoslovenské tcasti na
celé akci a nejriznéj$imi organiza¢nimi pfipravami. S publikaci Bruselsky sen se
kniha z produkce Narodniho archivu shoduje v tom, Ze prvni reakci na pozvanku
k ucasti na Expu bylo ,,ustni vysloveni kladného stanoviska“ ministerstvem zahra-
ni¢nich véci v lednu 1955. Vzhledem k pozdéj$imu vyznamu ceskoslovenské ticas-
ti v Bruselu se zda ptekvapivy nezajem nejvyssich stranickych mist na celé akci;
jak se zd4d, zélezitost zistala v rukou vlady a jednotlivych ministerstev. Publikace
poté rozebira, jak vznikal ¢eskoslovensky pavilon a jak se vyvijela podoba libreta
vystavy od Adolfa Hoffmeistra a scénare Jindficha Santara. Pak uZ nasleduji ka-
pitoly vénované jednotlivym ¢astem samotné expozice, od vstupu ptes prezentaci
kultury a kulturnich programu az po restauraci. Zvlastnich oddila se do¢kaly také
doprovodné akce, predev$im veletspésné Ceskoslovenské ndrodni dny, a také
vyznamna propagace Ceskoslovenské expozice. Ve shodé s knihou Bruselsky sen
se zde zdiraznuje, Ze pravé peclivd propagace vyrazné prispéla k celkovému
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uspéchu a popularité ¢eskoslovenské expozice. Dulezitou roli sehrédla napiiklad
skutecnost, ze se v Ceskoslovenském pavilonu narozdil od jinych narodnich ex-
pozic pocitalo i s popiskami ve vlamstiné nebo Ze se mnohé propagac¢ni materidly
rozdavaly zdarma. Zaveérecna kapitola ,,Konec piibéhu“ se vénuje hlavné snaham
o prodej samotného pavilonu a objektu restaurace, které vsak nakonec skoncily
prenesenim obou staveb do Prahy.

Graficky nadherné vypravena kniha Bruselsky sen,? kterou pfipravily jako editor-
ky Daniela Kramerova s Vandou Skélovou, byla koncipovana zcela odlisSné. Spise
nez o presnou dokumentaci jim $lo o zmapovani dusledka ,,bruselského fenomé-
nu“ v Ceskoslovensku. Editorky se v$ak pfitom omezily pouze na sledovani situace
v riznych vytvarnych oborech, a zejména v oblasti prumyslového designu, i kdyz
publikaci obohatily pozoruhodnym ptfesahem do promén dobového ,,zZivotniho sty-
lu“.® Naopak ty aspekty ceskoslovenské prezentace v Bruselu, které se nedaji ucho-
pit klasickymi estetickymi kategoriemi, nechava kniha naprosto bez povsSimnuti.
Velké diference vSak vznikly i pfi zpracovéni jednotlivych kapitol a obecné se nelze
pti procitani knihy zbavit dojmu urcité neucelenosti, nesouladu a misty i ledaby-
lého zpracovani. Daleko vétsi dlraz nez v ,,archivni“ publikaci se zde klade nejen
na samotnou obrazovou dokumentaci, ale i na celkové zprostiedkovani vytvarné
atmosféry, coz nakonec toto dilo alespon urcitym zptisobem sceluje. Hlavni pied-
nosti a zaroven i slabinou knihy Bruselsky sen tak je skutec¢nost, Ze nabizi nesmirné
atraktivni, pestry a sviidny vhled do urcitého estetického fenoménu i jeho postup-
ného vyvoje a koneckoncu i degenerace, avsak za cenu rezignace na komplexnéjsi
uchopeni problematiky bruselského Expa a jeho efekt.

Do urcité miry ztizeny pohled nabizi ale i mnohé zajimavé podnéty, které by si
zaslouzily dal$i, podstatné hlubsi zpracovani. Plati to zejména o nékolika textech
samotnych editorek. Naptiklad pojeti bruselské expozice jako primarné uspesné
a esteticky velmi pisobivé inscenace, umoznéné kvalitné propracovanym vystav-
nictvim, rozhodné stoji za zamysleni. Tim spiSe, Ze pravée Ceskoslovenské vystavnic-
tvi se stalo v nasledujicim obdobi velmi ocenovanym exportnim artiklem. I kniha
Bruselsky sen ptitom potvrzuje zjisténi ,,archivni“ knihy o vyznamu peclivé a velko-
rysé propagace jako o jednom ze zdroji uspéchu c¢eskoslovenského pavilonu. Né-
které dalsi ptispévky ale také upozornuji, Ze hospodarsky efekt expozice pomérné
vyznamné zaostal za ofekavanim a Ze prakticka funk¢nost naptiklad vystavenych
porceldnovych souprav byla velmi spornd. To samoziejmé vzbuzuje cetné otazniky
ohledné jakéhosi ,bruselského mytu“, i kdyz samotnd vystava Bruselsky sen tento

2 Uroveti grafické vypravy jisté dobie ilustruje skute¢nost, Ze publikace ziskala titul Nejkrasné&jsi
knihy roku a ocenéni Czech Grand Design v kategorii Graficky designér roku 2008. Graficky
knihu pfipravil Robert V. Novak.

3 Tento slozity pojem ovSem definuji spiSe intuitivné a pfinaseji v tomto sméru jen nekolik dil-
¢ich, i kdyz nepochybné velmi zajimavych postieht.
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mytus pomerné vydatné ptizivovala. Nékteré texty také zpochybniuji predstavu
bruselského Expa jako velkolepého pocatku a spiSe zduraznuji jeho vyznam jakoZzto
pouze symbolického vyvrcholeni dlouhodobéjsich trend.

Na podkladé knihy Bruselsky sen ale také miZeme uvazovat nad samotnym vy-
mezenim tehdejsi viny modernismu a moznd i zakoketovat s pon€kud kacitskou
myslenkou, Ze cCeskoslovenskd expozice neslavila takovy tuspéch diky své vyhra-
néné avantgardnosti, ale pravé proto, zZe dokazala pftijit s libivou umirnénou verzi
modernosti, kterd dobi'e harmonizovala s dobovou ndladou v Evropé. Daniela Kra-
merova a Vanda Skélova ve svych textech zduraziuji ndvaznost na mezivale¢nou
avantgardu, bohuzel vSak tuto otdzku pftili§ hluboce nepropracovavaji v kontextu
doby, kterou prave v letech 1957 a 1958 poznamenaly mimo jiné i hrubé ttoky na
takzvané byvalé lidi. Do této kategorie ptitom mohli snadno spadnout i néktefi
avantgardni vytvarnici — presvédcil se o tom ttfeba i architekt Jan Van€k, osti‘e na-
padeny v roce 1957 v Rudém prdvu. Zhodnoceni by si pak zaslouzil pozoruhodny
fakt, ze pravé Vané€k dokazal ttok odvratit a redakce Rudého prdva byla donucena
ustoupit.

Podobné atraktivnim tématem, jez se knihou Bruselsky sen zdaleka nevycerpa-
va, je také jakysi ,druhy zivot“ bruselského stylu, jeho postupna degenerace ve
vyzdobé chat a kutilskych vyrobcich. Pro¢ vlastné se tento povrchni modernismus
stal tak vSeobecné pfijatelnym? Jak se na velké vytrvalosti jeho motivii podilel
vyvoj v produkci spotfebniho zbozi a nakolik skutec¢nost, ze ztélesiioval obdobi
(ptinejmensim zddnlivych) dspécht socialismu ve spotfebni oblasti, ¢as optimis-
tické viry v triumfy pfirodnich véd a v blizké vybudovani komunismu? To vse jsou
otazky, které se objevuji po precteni prislusnych studii. A jestlize historicky text
takto podnécuje k dalsimu ptemysleni, pak stoji za precteni, i kdyZ je v ném leccos
jen lehce ,nahozeno“ a nékteré dulezité problémy spojené s tématem zustavaji
nezaslouzen€ v pozadi.

Zajemcum o historii ¢eskoslovenské expozice v Bruselu roku 1958 a o dasledky
jejtho dspéchu pro dalsi vyvoj ¢eské spolecnosti 1ze doporudit, aby si prostudovali
obé recenzované publikace — v té ,archivni“ ziskaji solidni piehled o podobé cCes-
koslovenského pavilonu i o peripetiich, které ceskoslovenskou ticast na svétové
vystave provazely, v knize Bruselsky sen pak mohou nacerpat atmosféru ,,fenoménu
Brusel“ a zdroven se inspirovat k ivahdm o vztahu estetickych faktort k zivotu
spole¢nosti v tehdej$im Ceskoslovensku. Skoda jen, Ze vyro¢i nevyprovokovalo
nékteré dalsi studie, které by se dotkly oblasti mimo zorny tihel sborniku Bruselsky
sen, tfeba gastronomie nebo prezentace védy na svétové vystave, a které by tak
doplnily nabidku moznych pohledd na problematiku ,,bruselu“. A nakonec zamr-
zi i skutecnost, ze vzhledem k cené€ si Bruselsky sen asi do mnoha knihoven bude
hledat cestu jen tézko a Ze u ,archivni“ publikace totéZz mize zpusobit nepfilis
zvladnuta distribuce. To jsou vSak problémy, s nimiz historici vytvarného uméni
i archivafti zapasi bohuzel casto.
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VOLNA, Katka — JARES, Jakub — SPURNY, Matéj — PINEROVA, Klara (ed.): Prové-
fend fakulta: KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969-1989. Edice dokumentii.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, V. V. i., 2009, 308 stran.

ZvySeny zajem tuzemskych historikl o povale¢né déjiny ¢eskoslovenského, respek-
tive ¢eského terciarniho Skolstvi vyvolala tfi konferen¢ni setkani v letech 1998,
2000 a 2001, potddand zprvu pééi tehdejsiho Archivu Akademie véd CR a Ustavu
déjin Univerzity Karlovy — Archivu Univerzity Karlovy, posléze za spoluprace nové
ustaveného Vyzkumného centra pro dé€jiny védy, které se k témto institucim pii-
pojilo. Konference, které se setkaly s mimofddnym zdjmem badateldi, se vyrazné
zaslouZily o formulovani tematicky relevantnich problémt a smért dalsiho vyzku-
mu.! Ukdzalo se také, zZe budouci ,,souborné“ dé€jiny ceskoslovenského vysokého

1 SVOBODNY, Petr (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Praha, Karolinum — Ustav
déjin a Archiv Univerzity Karlovy 1999; TYZ (ed.): Ceskd véda a Pragské jaro (1963-1970).
Praha, Karolinum — Vyzkumné centrum pro déjiny védy — Ustav d&jin a Archiv Univerzity Kar-
lovy 2001; KOSTLAN, Antonin (ed.): Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975).
Praha, Vyzkumné centrum pro d€jiny védy 2002.
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Skolstvi po roce 1945 je nutné vytvaret jako komplementarni celek rozmanitych
vyzkumnych aktivit, koncentrujicich se zejména na déjiny vysokoskolského systé-
mu, historii jednotlivych vysokoskolskych instituci a na déjiny jednotlivych obor,
s ddrazem na obory spolecenskovédni, véetné sledovani Zivotnich a profesnich
osudu vyznamnych védeckych osobnosti i hodnoceni jejich badatelské produkce.
Tyto soucdsti budouciho celku je pfitom nutné zkoumat na pozadi sice se proméenu-
jici, zato vsak permanentni a komplexni ingerence mocenského centra do prostiedi
vysokych Skol v letech 1948 az 1989.?

Po roce 2000 se do vyzkumu povdle¢nych dé€jin ceskoslovenského tercidrni-
ho skolstvi vyraznéji zapojili také archivaii z olomoucké a brnénské univerzity.
Ti studovali instituciondlni dé€jiny Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy
univerzity v Brné v tizké navaznosti na vyvoj systému terciarniho vzdélani po roce
1945. Na zdkladé znalosti archivnich dokumentt z univerzitni provenience totiz
zjistili, Ze neni moZzné podat adekvatni obraz déjin vysokoskolské instituce bez di-
kladné znalosti celkového systému terciarniho vzdélavani v daném obdobi.

Od roku 2006 se s mladickym entuziasmem zaclenila mezi historiky zabyvajici
se déjinami ¢eského povaleéného vysokého Skolstvi skupina studentt (pokud se
nemylim, dnes jiz pfevazné frekventanti doktorského studia) historickych a filo-
logickych obort prazské filozofické fakulty ve sloZeni Barbora Hartigovd, Marta E.
Holeckova, Klara Pinerovd, Katka Volna, Jakub Bachtik, Jakub Jare§ a Matéj Spur-
ny. Studentsky badatelsky tym vypracoval projekt ,Vyzkum mechanisma ¢innosti
fakultni organizace KSC na FF UK v obdobi 1969-1989“ a za finanéni podpory
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a patronatu historik( z Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR (Jaroslav Cuhra a Michal Kopecek) se pustil do prace. Razantnimu
vstupu ,,mladych“ napomohl také promysleny ,,marketing“ celého projektu, baziru-
jici na prikladné vedenych webovych strankach projektu (www.proverenafakulta.cz),
na poradani diskusnich setkani a workshopti i na medializaci vyzkumnych vysled-
ki. Lze dokonce soudit, Ze sdm tento ,,marketing® zptisobil akceleraci zdjmu o dé-
jiny tercidrniho skolstvi po roce 1945.

V roce 2009 se badatelskd vetejnost seznamila s prvnim monografickym vysled-
kem doty¢ného projektu — s edici dokument@ nazvanou Provéfend fakulta: KSC na
Filozofické fakulté UK v letech 1969-1989, kterou zpracoval autorsky kolektiv ve
slozeni Katka Volnd, Jakub Jares, Matéj Spurny a Klara Pinerova.

Zaklad recenzované publikace tvoii 98 dokumentl pochézejicich pievaziné ze
stranické a exekutivni ¢innosti prazské filozofické fakulty; tento korpus, uloZeny ve
fondech Archivu Univerzity Karlovy v Praze, dopliiuje $est archivnich dokumentt
z fondu Sekretaridt méstského vyboru KSC v Praze, ktery uchovava Archiv hlavni-

2 Viz URBASEK, Pavel — PULEC, Jifi a kol: Kapitoly z déjin univerzitniho $kolstvi na Moravé
v letech 1945-1990. Olomouc, Univerzita Palackého 2003; URBASEK, Pavel: Vysokoskolsky
vzdéldvaci systém v letech tzv. normalizace. Olomouc, Univerzita Palackého 2008.
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ho mésta Prahy. Editované dokumenty jsou v knize strukturovany do nasledujicich
tematickych celk: 1. Fakulta a strana: Pdsobeni KSC na Filozofické fakulté UK
v letech 1969-1989 (ed. Katka Volnd); 2. Pfijimaci fizen{ na vysoké skoly v obdo-
bi tzv. normalizace: Ptiklad Filozofické fakulty UK (ed. Jakub Jares); 3. Posudky
a dalsi formy uplattiovani moci KSC na Filozofické fakulté UK viiéi jednotlive@im:
Posudky, dodatky k Zivotopisu, komplexni hodnoceni (ed. Matéj Spurny); 4. Aka-
demicky rok 1976/1977 v dokumentech: Stranicky Zivot na Filozofické fakulté
UK a vliv KSC na pribéh akademického roku (ed. Kldra Pinerova). Publikace také
obsahuje prehled vedoucich funkei na prazské filozofické fakulté v letech takzvané
normalizace a ovSem i standardni soucdsti védecky zaméieného pojednéni (se-
znamy zkratek, pramend, literatury a publikovanych dokumentt, jmenny rejstiik
a resumé v anglickém a némeckém jazyce).

V nasledujicim textu se nebudu zabyvat urovni vlastni edi¢ni prace, kritérii vy-
béru editovanych dokumentt ¢i dodrzovanim piislusnych edi¢nich zdsad; s edito-
vanim ,,soudobych” archivalii ostatn€é nemdm zkusenosti. K recenzované publikaci
tak pristupuji jako archivar a historik, ktery se specializuje na d€jiny tercidarniho
Skolstvi, ptedevsim v obdobi ,normalizace*.

Jako archivar také nechci zabihat do vykladovych nuanci archivniho zdkona
a pusobit jako arbitr, zda ten ¢i onen dokument lze ¢i nelze zpfistupriovat verej-
nosti. Pfedevsim se pozastavuji nad utajovanim jmen né€kterych osob vystupujicich
v editovanych dokumentech. Takovy postup méZe mit dvé piic¢iny. Rada editova-
nych dokumentt nesporné obsahuje takzvané citlivé osobni uidaje, které taxativné
Klasifikuje ¢tvrty paragraf zdkona o ochrané osobnich udaja (¢. 101/2000 Sb.). Pak
je zifejmé, Ze tyto publikované dokumenty mély byt studovany, neikuli publikovany
pouze se souhlasem takzvaného subjektu tidajt, tedy osoby, o niZ se v pfislusném
dokumentu piSe (v pripad€ osob zijicich). Méla tedy anonymizace editovanych
dokumentt prispét k zamezeni pfipadnym stiznostem na kolizi s archivnim zdko-
nem? Diskutabilni je také uvadéni plnych jmen u ,aktivnich subjektt fakultniho
déni (autoti dokumentt, ¢lenové vybort, ucastnici schiizi apod.)“ narozdil od
anonymizace pomoci uvadéni toliko inicidl jmen ,objektd (uchazeéi o studium,
posuzované osoby apod.)“. Chtéli snad autofi ty, kdo pisobili ,zlo“, pranytovat
uvadénim jejich dplnych jmen, zatimco proskribované osoby, tedy personifikova-
né ,dobro“, ukryt pod inicidlami? At tomu bylo tak ¢i onak, autofi rozhodné méli
postupovat bud v souladu s archivnim zakonem nebo na zakladé principu ,,padni
komu padni“ - bez ohledu na to, Ze by si svou praci bud respektovanim archivniho
zakona znac¢né zkomplikovali nebo by se vystavili nesouhlasnym reakcim ze strany
,obéti totalitniho rezimu“, zminovanych v editovanych dokumentech.

Publikace Provérend fakulta je primarné edici heuristickou. Jeji autofi tak pfi-
stoupili — vzhledem ke svym dal$im vyzkumnym plantm - k dané problematice
systematicky a promyslené. VZzdyt pokus o historickou analyzu ,normalizac¢nich“
déjin spolec¢enskovédni fakulty Univerzity Karlovy je projektem unikatnim, ktery
doposud v ¢eské soudobé historiografii nema adekvatni protéjsek. Zvoleny postup
autorim umoznil dikladné se seznamit s mimoradné obsdhlou archivni materif
a v tvaréim procesu si vyjasnit ustiedni problémy a témata, na které se chtéji
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perspektivné orientovat. Je ovSem nesporné, ze vyzkumny tym Ceka jesté dlouha
a trnitd cesta k historickym textim nédlezité interpretujicim shromazdény doku-
mentdrni materidl.

Tematické celky editovanych dokumentt uvozuji kratké studie jednotlivych au-
tort. Zatimco Katka Volna a Jakub Jare$ se pokusili o ¢aste¢nou interpretaci doku-
mentt vztahujicich se k dané tematice, Matéj Spurny na tuto interpretaci rezignoval
a Klara Pinerova podala toliko zakladni vycet ideologicko-politickych akci, které vy-
razné zasahovaly do kazdodenniho Zivota vysokoskolskych pedagogt a studentt.

Pfi ¢etbé studie Katky Volné se ukazuje jistd informacni omezenost relevantnich
materidlt komunistické strany. Autorka podrobné analyzuje priibéh stranickych ¢is-
tek, véetné udélovani mirnéjsich a prisnéjsich stranickych trestl (,,zruseni ¢lenstvi“
neboli takzvané vyskrtnuti a ,,vylouc¢eni“), nepropojila vsak tyto ¢istky s naslednou
takzvanou statni provérkou, v jejimz soukoli se ocitli nestranici (véetné takzvané
vyskrtnutych a vylou¢enych byvalych ¢lentt KSC). Pravé ,statni provérka“ uréila
pocet vynucenych odchodt z vysokoskolskych pracovist, a navic ,rozsortyrovala“
pedagogicky sbor vysokych skol na ,,vice a méné rovné“ vysokoskolské ucitele. Tato
statnépoliticka strukturace spole¢né s pozadavkem politické kvalifikace (¢lenstvi
v komunistické strané) mladych uditelli, ktefi zahajovali akademické kariéry bé-
hem ,normalizace”, zdsadnim zptisobem ovlivnila celkovou atmosféru na vysokych
Skolach az do roku 1989. A préavé tady je tfeba hledat odpovédi na slozité otdzky,
pro¢ nastala po roce 1989 tak vyraznd persondlni kontinuita, kterou Katka Volna
pripomina.

Osobné chédpu autorcinu fascinaci (tfebaze umirnénou) timto dédictvim minu-
losti a souhlasim s jejim tvrzenim, Ze ,neptiznana kontinuita“ nese nemaly podil na
absenci zdjmu o déjiny vysokoskolskych organismi. Kdyz jsem v poloviné devade-
satych let nastoupil na olomouckou univerzitu, byl jsem podobnymi pocity zmitan
také — o to vice, Ze fada byvalych ¢lenti predlistopadové komunistické strany kon-
vertovala k jiné ,vire“. Nékdy ve druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti
jsem s nadsazkou napsal, Ze soudé podle tehdejsitho ideového habitu Cetnych ces-
kych intelektudla-byvalych ¢lent KSC byla predlistopadovd ,statostrana® moznd
tou nejpocetn€jsi pravicové konzervativni stranou na svété. Pii hleddni pticin této
kontinuity by vSak historikové neméli propadnout moralizujicim floskulim; stejné
tak bychom si méli uvédomit, Ze bezpodmine¢na nutnost politické kvalifikace v na-
prosté vétsiné pripada nedevalvovala odbornd kritéria vybéru uditel nastupujicich
na vysoké skoly v letech ,,normalizace®.

Prispévek Jakuba Jarese je zdatilou analyzou pfijimaciho fizeni na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy. Pii dal$im rozpracovani této problematiky by ovSem bylo
zahodno pripomenout, zZe piijimaci fizeni na vysoké skoly po roce 1948 s nejvétsi
pravdépodobnosti po jistou dobu spliiovalo vzdélanostné demokratizac¢ni funkci,
respektive bylo na pocatku realizace socidlnémobilitni funkce vysokoskolského
vzd€lani. Demokratizace vzd€lani se uskutec¢novala prostfednictvim kadrovépoli-
tické pozitivni diskriminace potomki z délnickych a druzstevnérolnickych rodin,
a to soubézné s obdobné uplatfiovanou negativni diskriminaci déti prislu$nika
ostatnich socidlnich skupin. V ,,normaliza¢nim“ obdobi byl vSak tento mechanismus



742 Soudobé déjiny XVI / 4

neuvétitelné deformovan, mimo jiné pravé rozbujelym klientelismem. Domnivam
se dokonce, ze tento klientelismus — vyvolany piikrym rozporem mezi omezenou
nabidkou vysokoskolského vzdélani a vzristajici poptdvkou po ném — byl uz pouze
zdanlive ,ttidnépoliticky*.

Komentat Maté€je Spurného predchdzejici piislusnou cast edice je toliko obsaho-
vym a formdlnim popisem editovanych dokumentt. Spurny sice deklaruje hledani
cesty k ,,analyze kontrolnich mechanismi*, jenze na toto hledani v konkrétnim slova
smyslu zcela rezignuje. Dluzno ovSem poznamenat, Ze systém ,kadrové prace“ po
roce 1948 — pro soucasniky tolik obavany, neprithledny a tajemny — je doposud tabu-
la rasa ¢eské soudobé historiografie. K tomuto tématu si dovolim ucinit dvé poznam-
ky. ,,Kaddrovani“ slouzilo k realizaci takzvané komunistické nomenklatury, spocivajici
v tom, Ze ptislusny stranicky organ daval souhlas k persondlnimu obsazeni jistého
funkéniho mista. Komunistickd nomenklatura na vysokych skolach obhospodarovala
i kvalifika¢ni rist jednotlivych pedagogti, tedy udélovani védeckych a védecko-
-pedagogickych titulG. Po roce 1948 mél systém ,kadrové prace“ zarucovat, aby
piislusné funkee zastdvali nalezité politicky i odborné vybaveni jedinci. Uspéch takto
konstruovaného ,kadrovani“ zavisel na tom, do jaké miry se ticastnici tohoto procesu
(subjekt i objekt) s nim ztotoznili, ¢i — presnéji feceno — zda véfili tomu, Ze cely sys-
tém slouzi svému ptvodnimu tcelu. Proto se také ,kddrové materidly” z padesatych
let minulého stoleti hemzi sziravymi kritikami a sebekritikami, které pitvaly nejen
Lkadrovépolitické*“ zazemi, ale mnohdy uspésné rozkryvaly i osobnostni profil ,ka-
drovaného. Vira ve vSemocnost ,kadrovacich“ procesi se vsak zhroutila v prubéhu
tiidnépolitické provérky z konce padesatych let, kterou mocenské centrum necekané
zacililo proti lidem k rezimu zcela loajalnim. Poté se ,kadrovani“ postupné formali-
zovalo, az se na samém sklonku Sedesatych let nomenklaturni systém ze spolecnosti
vytratil. ,Normaliza¢ni“ moc ,kadrovou praci“ resuscitovala. Bazalnim ptredpokla-
dem ,kadrovych“ procest uz pochopitelné nebyla — jako v zakladatelském obdobi
komunistického rezimu — vira v komunistické idedly, ale strach. Jenze bez potfebné
viry se s ptribyvajicimi lety ,,redlného socialismu“ cely systém opétovné formalizoval.
Musime si také uvédomit, Ze pozitivni ¢i negativni , kadrovy profil“ byl za ,normali-
zace“ v zasadé€ urcen postoji ,,kddrované“ osoby v ,krizovém obdobi“ let 1968-1969.
Ti, kteti prosli ispésné proveérkami z pocatku sedmdesatych let, si tak v zasadé ,,vy-
pracovali“ pozitivni hodnoceni pro sebe i své déti — a vice versa.

Popisna studie Klary Pinerové poukazuje na az neuvéfitelné mnozstvi oficidlnich
,mimoskolnich® aktivit s ideové-politickym nadechem, které studenty, a hlavné
ulitele nadmiru zaneprazdiovaly. Ani tyto aktivity ovSem s postupujici ,norma-
lizaci“ nebral nikdo vazné€; Slo pouze o vynucené ritudly, jimiz studenti i ucitelé
ostentativné potvrzovali mocenskému centru svou loajalitu.

Na prevahu dokumentt ze sedmdesatych let jiz upozornil Martin Nodl v ,,Kni-
hovnicce“ ¢asopisu Déjiny a soucasnost.® Poukazal pritom na skute¢nost Cerpanou

3 Viz Déjiny a soucasnost, roc. 31, ¢. 6 (Cerven 2009), s. 8.
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z autopsie, ze fakultni osmdesdta léta se liSila od predchazejiciho desetileti, s ¢imZ
nelze nez souhlasit. Strach a existen¢ni obavy sedmdesatych let vystiidala ubijeji-
ci letargie pocatku osmdesatych let, ndsledovand napjatym ocekdvanim zmeén ve
druhé poloviné tohoto desetileti. ,Ostriuvky pozitivni deviace“ jsou od poloviny
osmdesatych let dnes jasné identifikovany mezi vysokoskolskymi studenty. Je velka
otdzka, zda néco podobného vznikalo i mezi vysokoskolskymi uditeli. Nebo dokon-
ce dochazelo na vysokych skoldch ke zménam uvnitt ,stranického aktivu“? Prave
detailni analyza pomért na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze by méla
tyto hypotézy objasnit. Autofi ovSem jiz nevystaci pouze s dokumenty stranické
provenience, které validné reflektuji zejména takzvanou ostrou fazi ,,normalizace“
prvni poloviny sedmdesatych let; autorsky kolektiv by tudiz mél — po nesporném
uspéchu Provérené fakulty — peclivé zvazovat dalsi postupy a metody své prace.



Diskuse
Odpovéd Vitu Smetanovi

Piotr M. Majewski

Nedavno jsem napsal do tohoto casopisu recenzi na anglicky publikovanou knihu
Vita Smetany Ve stinu Mnichova.! Byla to recenze pozitivni: vysoce jsem ocenil
Sirokou pramennou zakladnu i odvahu, s niz se autor ujal tématu mnohokrat jiz
studovaného a zpracovaného. Dal jsem ovSem najevo, Ze se s nim rozchazim v in-
terpretaci nékterych fakt.?

Jak plyne z polemiky, kterou Smetana publikoval v poslednim ¢isle Soudobych
déjin,® pochopil mou recenzi jako atak na svou knihu (jesté jednou zduraznuji, ze
naprosto neopravnene), nacez nastoupil do frontalniho protittoku. Je jisté pravem
kazdého autora héjit své ndzory, zpisob Smetanovy argumentace a jeho rozéileni
vSak dokazuji, ze bud neporozumél mé recenzi, anebo ma problém s piijetim ja-
kékoli kritiky svého dila. Od autora, ktery se s takovym zalibenim vénuje britské
problematice, by se snad dalo oc¢ekavat vétsi ovladani a odstup.

1 SMETANA, Vit: In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from
Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942). Prague, Karolinum
Press 2008.

2 MAJEWSKI, Piotr M.: Mnichov, Britdnie a pokus o revizi ¢eského pohledu. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 16, ¢. 1 (2009), s. 174-176.

3 SMETANA, Vit: Mnichov? A ,pokus® o jakou revizi? Stiny v recenzi Piotra M. Majewského.
In: TamtéZ, ro€. 16, ¢. 2-3 (2009), s. 444-455.
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Smetana se mé nepiiliS elegantné snazi desavuovat jako recenzenta, kdyz mi
vy(¢itd, Ze jsem si jeho praci dikladné neprecetl, Ze mé formulace jsou nepiesné, ze
se dopoustim myslenkovych zkrath atd. V jeho polemice jsem vs$ak nenasel zadny
raciondlni argument, ktery by oslaboval platnost mnou vyslovené teze, Ze pomér
britského ministerstva zahrani¢i k ¢eskoslovenskému exilu v letech 1939 az 1942
nebyl bez pfedsudkt — narozdil od toho, co miiZe nezasvéceny ¢tendf vyvodit z je-
ho knihy. Nékteti ufednici a diplomaté se samoziejmé k Benesovi a jeho spolupra-
covniktim chovali vstficnéji, ale existovala také vlivna skupina (naptiklad Frank K.
Roberts, Roger M. Makins, Herbert W. Malkin), pro kterou byli ceskoslovensti po-
litici pouze obtiznymi zadateli, ,,vychytralymi privandrovalci®, jak to vyjadtil jeden
z nich.* Fakt, Ze britsti afednici byli vesmés neobycejn€é vzdélani — coz s ndboznou
tctou podtrhuje ve své polemice Smetana — podle mé na této okolnosti nic neméni.
Od osob takového intelektudlniho formatu by se tim spiSe dalo ¢ekat, Ze dokazi
pochopit statni zajem své zemé a povznést se nad vlastni piredsudky.

Pii analyze britské politiky vii¢i Ceskoslovensku v letech 1939 a# 1942 Smetana
neciti potfebu zohlednovat jeji historické determinanty, jak je stvorila sudetska kri-
ze. Podle jeho tvrzeni si bylo jedndni Britl pfed rokem 1939 a po ném tak vzdélené
jako ceskoslovenskd zahrani¢ni politika za komunisti a po roce 1989. Takovéto
srovndni je, delikatné feceno, lacind demagogie a abstrahovani od mnichovského
kontextu je tieba pokladat za dost vdznou metodologickou chybu. Mezi podzimem
1938 a vypuknutim valky piece ve Foreign Office nenastaly zadné vyznamnéjsi
persondlni zmény, a tak se nezménil ani styl tamni politiky, ani mentalita afednika.
V tomto ohledu neznamenal pielom ani nastup Anthonyho Edena, jinak Cechiim
zvlasté naklonéného, do funkce statniho tajemnika.

Druha vytka, kterou jsem v recenzi vyjadfil, nebyla kritikou Smetany, nybrz in-
terpreta¢nim postuldtem, jenZ se tykal souvislosti mezi stazenim se Cechoslovak
z rozhovort s Poldky a usilim Edvarda BeneSe ve véci povéle¢ného vysidleni sudet-
skych Némct. Nerozvijel jsem toto téma, jelikoZ jsem je uz dfive obsahleji prezen-
toval v jedné ze svych knih, na niz jsem pfimo v recenzi odkdzal. Vit Smetana si
nedal praci, aby do ni nahlédl, radé€ji odbyl mou vytku preziravym komentarem.
Abych ho usetfil nutnosti obtizné ¢etby v polstiné, predstavim svou tezi strucné
jesté jednou.

Domnivam se tedy, Ze jednim z dGvodd, kvili nimz Bene$ definitivné opustil
ideu politického sblizeni s Polskem, byla jeho touha ziskat sovétskou podporu pro
plan ,transferu“ Némcd. (Pomijim na tomto misté zndmé spory, zda ¢eskoslovensky
prezident vedl jedndni s Polaky upfimné anebo je pojimal cisté instrumentdlné.)
K formalnimu pteruseni rozhovort o konfederaci kvili tomu do$lo sice na podzim
1942, ale nékolik nasledujicich mésict Benes podporoval koncepci polsko-¢eskoslo-
venského svazku, ptipadné trojstranného svazku za ucasti Sovétského svazu. Kdyz

4 Viz MAJEWSKI, P M.: Mnichov, Britanie a pokus o revizi ¢eského pohledu, s. 176.
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shledal, Ze ani takové feSeni nevyhovuje Kremlu, 19. biezna 1943 dal sovétskému
velvyslanci Alexandru Bogomolovovi na srozuménou, Ze je pripraven se naddle
neorientovat na spolupraci s Polskem (a kazdopadné s jeho exilovymi vladami).
V tomtéz rozhovoru neobvykle rozhodné naléhal, aby Sovétsky svaz vyjadiil své
stanovisko ve véci vysidleni Némct a - $ife — k celkové budoucnosti Némecka.’ Byla
to podle mého presvédceni nabidka politické transakce uc¢inéna Stalinovi, kterou
ostatné Sovéti zpocatku ignorovali.

Nakonec bych chtél zaujmout stanovisko ke dvéma vytkdm ze Smetanovy po-
lemiky, které bezprostiedné nesouviseji s konkrétnimi zalezitostmi, o né€z tu bézi.
Zaprvé, zbytecné vysvétluje, Ze neni revizionista v marxistickém nebo sudetoné-
meckém vyznamu, a zvlasté ve smyslu popirani holokaustu, protoze nic takového
jsem nikdy netvrdil. Oznaceni ,revizionisticka“, jez jsem uzil ohledné jeho knihy,
jsem dal do uvozovek, coz myslim dostate¢n€ jasné demonstrovalo, Ze by se mélo
brat s pfimhoutenim oka. Nemusim snad doddvat, Ze nevidim nic hanlivého na
tom, jestlize se Smetana pustil do pokusu revidovat historické paradigma, s nimz se
neztotoznuje. Pouze bych ocekaval, Ze jeho tvrzeni budou dostate¢né presvédciva.

Zadruhé, Vit Smetana se také zbytecné obava o mou reputaci, kterou — pokud
jsem dobie porozumeél jeho narazce — si mohu poskodit, kdyz pisi recenze z ,pro-
vincidlniho“, stfedoevropského tihlu pohledu. Smetana déla chybu, kdyz mé hod-
noti prizmatem svych vlastnich aspiraci a komplexi. Vzdy pisi to, co pokldddam za
spravné, a ne to, co zrovna zaziva konjunkturu. Nemohu si pomoci, ale kulturni
prosttedi, které mé formovalo, ma vliv na mij zptsob mysleni a interpretace minu-
losti. Nepotlacuji svou stiedoevropskou identitu, kterd tak irituje Smetanu, protoze
soudim, Ze praveé to by bylo nejhorsim projevem provincialismu, a kromé toho se
nedomnivam, Ze by ma perspektiva byla horsi nez jakakoli jina — i kdyz ji také ne-
povazuji za jedinou spravnou.

Myslim, Ze nase diskuse by jediné ziskala, kdyby i m{ij oponent si ob¢as ptipustil,
Ze neni neomylny.

Z polstiny prelozil Milan Drdpala

5 Viz NEMECEK, Jan — NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan — TEJCHMAN, Miroslav (ed.):
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945: Dokumenty, sv. 1:
Brrezen 1939 — ¢erven 1943. Praha, Statni ustfedni archiv 1998, dokument ¢. 220 — zdznam E.
BenesSe o rozhovoru s A. J. Bogomolovem z 19.3.1943, s. 444-450.



Diskuse

Dopis Vladimira Kolmistra
k pripadu Miroslava Dolej$iho’

Véazeny pan
Dr. Milan Drapala

Vazeny pane doktore,

poslal jste mi k vyjadreni stat P Tomka. Velice mne ptekvapil takovy postup, ktery
bych od Vaseho tstavu neocekaval. Nejdiive je otistén ¢lanek, ve kterém jsem vyli-
¢en jako padouch, a pak se mam k tomu vyjadiovat. To snad neni metoda pro tak
seriézni ttvar, jakym je Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd.

Piipad M. Dolejsiho je opravdovou tragédii. Mne osobné celd 1éta trapi to, jak
svoji hlouposti a nedostatkem pozndani a zkusenosti jsem se v té dobé zachoval, byt
moje jednani je jiné, nez jak je v této stati popisovano.

O této véci jiz publikoval M. Dolejsi ¢lanky v roce 1990. Tehdy jsem podle téchto
¢lanka a cyklostylovanych materidli vlastnika archivu ,,dokumentu“ uvadéného
v tomto materialu Dolejsiho vyloudil z CSM, ze $koly a nechal jej zavtit. Tehdy

V minulém ¢isle Soudobych déjin (ro€. 16, ¢. 2-3, s. 419-430) jsme publikovali ¢lanek Proko-
pa Tomka , Tragicky pfipad Miroslava Dolejsiho a Eugena Vrby*, pojednavajici o osudu dvou
politickych véznid byvalého komunistického rezimu. Miroslav Dolejsi, autor zndmé Analyzy
uddlosti 17. listopadu z poéatku 90. let minulého stoleti, byl v listopadu 1950, nékolik mésict
pred svym prvnim zatéenim, vyloucen z Ceskoslovenského svazu mlddee a ze studia na stied-
ni $kole strojni v Kladné. Stalo se tak na névrh tehdejsiho predsedy Okresni organizace CSM
v Kladné Vladimira Kolmistra. Jako pfiloha k ¢ldnku byl pieti$tén protokol ze schiize, na niz
byl Dolejsi vyloucen, spolu s tvodnim komentdtem Jaroslava Cuhry (,N&S stat nikym neddme
rozvraceti.“ In: TamtéZ, s. 431-435). Vladimiru Kolmistrovi jsme doty¢né ¢islo casopisu zaslali
s nabidkou, ze budeme publikovat jeho piipadné vyjadieni k této véci. Dopis, kterym nam pan
Kolmistr poté odpovédé€l, zde beze zmén otiskujeme.
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Obé¢anské férum povéfilo preettenim zéleZitosti poslance CNR ing. Zd. Spoustu,
ktery dosel k zavéru, Ze nemize potvrdit, Ze by tomu tak bylo.

Jakd byla skute¢nost: Opravdu jsem se podilel na vylou¢eni M. Dolejsiho z Ces-
koslovenského svazu mladeze. A to proto, Ze ndm bylo oznameno, Ze je ucastnikem
skupiny, ktera organizuje ,nepiatelskou ¢innost, shromazduje zbrané, a dokonce
doslo k zastteleni jednoho z ¢lenti této skupiny. Ze strachu, Ze by tim méla $patnou
povést organizace svazu mladeze, jsme rozhodli o vylouceni.

V materidlu se tvrdi, Ze zdsadni roli v celé zalezitosti sehral V. Kolmistr. I kdyzZ se
uvadi, Ze k prvnim kontaktGm Dolejsiho, at jiz s opravdovym ¢i nastréenym, agen-
tem-provokatérem [doslo] v ¢ervnu 1949 (s. 423). Zatimco projedndvani a vylou-
¢eni z CSM probéhlo v listopadu 1950.

Nesmyslné je tvrzeni, ze jsme rozhodovali o vylouceni ze vsech stfednich Skol
v Ceskoslovenské republice. Tomu preci sami autofi nemohou véfit.

Autor podléha ¢ernobilému vidéni. M4 trpiciho a padoucha. Ze i ten druhy byl
obéti tehdejsiho systému, kterému se po pozndni a vzdélani postavil téz na odpor,
je vedlejsi. Dokonce jej oznacime za takzvaného reformniho komunistu, a dokonce
o ném napiSeme, Ze po roce 1989 bezpochyby opét patii k vitézim (sic) (s. 432).

»,Provokace se nabizi jako nejvérohodné;jsi verze, ale pravdu o pozadi ze spisu
nevycteme.“ (s. 423) Proc¢ také o to usilovat, dosadime si padoucha Kolmistra,
a mame to vytresené.

Zdavodniovat charakter ,Analyzy udalosti 17. listopadu“ tim, Ze Chartu podepsal
Kolmistr, je také trochu moc.

Vazeny pane doktore, domnivam se, Ze je Vam o mné alespon ¢astecné€ znamo, ze
jsem od 60. let pattil k faddm reformnich komunistd a po roce 1968 k tém, ktefi
i ve velice tézkych podminkach usilovali o nastoleni demokracie v zemi. Dokazat
to mohou i ¢lenové vasi redakéni rady. Napt. Karel Kaplan, se kterym jsem byl
v Ustiedni [kontrolni a] revizni komisi UV [KSC] zvolené XIV. mimofadnym sjez-
dem. [Déle] V. Kural, J. Vancura nebo Vas spolupracovnik dr. Bencik.

Moji ¢innost v dobé normalizace také dokumentuje kniha manzelti Kokoskovych
vydana Vasim tustavem. Nebo obsdhld prace doc. LuboSe Kohouta, kterou vydalo
Ktestansko-socidlni hnuti jako svou 21. publikaci. KdyZz se M. Jakes$ v lednu 1988 vra-
cel z Moskvy a pod dojmem ptestavby v SSSR prohlasil: ,My jsme nikoho generadlné
nezatratili“, tak jsem napsal stat, jak jsme nebyli generdlné zatraceni, kterou otiskly
exilové Listy ¢. 4 (ro¢. 1988), kde jsem popsal podminky, ve kterych jsme zili.

Nevim, k jakym vitézim jsem se pfidal. Kdo je to ten vitéz?

Jak jsem jiz uvedl, velice lituji a celou dobu mé trapi tehdejsi moje hloupost
a nedostatek poznani, ale myslim, Ze jsem tadu let poctivé a za tézkych podminek
usiloval o ndpravu spolecnosti.

(Dokument ze soukromé sbirky nepovazuji za skute¢nost.)

Kolmistr Vladimir
[v. r.]
Kladno 15. 1. 2010



Kronika
Stavovsky stat, idea a historie

Ctvrtého listopadu 2009 probéhlo v Kralovské kolegiatni kapitule svatého Petra
a Pavla v Praze na VySehradé sympozium ,Stavovsky stat, idea a historie“, které
porddalo Centrum pravné historického vyzkumu Historického tstavu Akademie
véd Ceské republiky a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci
s Masarykovym tstavem a Archivem Akademie véd CR. Po dobu ptevladajiciho
marxistického paradigmatu Ceskd (a slovenska) historicka véda nahliZzela na pro-
blematiku stavovského statu zjednodusené jako na pokus o preneseni klerofasis-
tickych myslenek do politické i kazdodenni praxe. Sympozium mélo ukazat, jak
vnimaji badatelé z Ceské republiky a Slovenska stavovsky stat dnes, a to zejména
z historického a pravniho hlediska.

Nastinénim zdkladnich cili a tezi konferenci zahdjil vedouci Centra pravné
historického vyzkumu Historického tstavu Akademie véd CR a Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy Karel Maly. Dopoledni ¢4st jednani tidil Jan Kotous z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Jaroslav Sebek z Historického tstavu AV CR v tvod-
nim referatu zasadil koncept stavovského statu do kontextu papezskych encyklik.
Jadro prispévku vénoval analyze papezské encykliky Pia XI. Quadragesimo anno
z roku 1931. Ta byla reakci na tehdejsi ekonomické a socidlni problémy, vyplyvajici
z neblahych dtsledka Velké hospodaiské krize, a soucasné méla byt teoretickym
zakladem pro ,tieti cestu“ mezi liberalismem a socialismem. Vydani encykliky
zasadil ptednasejici do celkového kontextu pontifikatu Pia XI., pfi¢emz upozornil
na skutec¢nost, Ze papez dokument vnimal jako prostiedek, jak celit modernizac-
nim tlak@im. Poté Sebek poukdzal na zna¢nou odezvu encykliky v Portugalsku za
pravicoveé autoritativniho rezimu Antonia de Oliveiry de Salazara, kde vSak pokusy
zavést korporativni prvky do praxe ztroskotaly. Zaveérem referent pfipomnél, Ze na
encykliku Pia XI. reagovalo i ¢eské katolické prosttedi, které v ni spatfovalo recept
na krizi demokracie prvni Ceskoslovenské republiky:

O recepci myslenky stavovstvi a papezské encykliky Quadragesimo anno v pro-
sttedi Ceskoslovenské strany lidové pojednal Michal Pehr z Masarykova tdstavu.
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Nejprve pripomnél rozdéleni lidoveli na moravskou zemskou organizaci vedenou
Janem Srdmkem a ¢eskou organizaci na ¢ele s Bohumilem Staskem. Sramkovo
kiidlo papezskou encykliku prakticky zcela ignorovalo, nebot ji povazovalo za
nerealizovatelnou v praxi. Ceskému ktidlu naopak slouzila jako teoretickd opora
pro zamyslenou reformu sendtu. Michal Pehr poznamenal, Ze néktefi lidovecti po-
slanci a katoli¢ti publicisté (naptiklad Alfred Fuchs nebo Josef Novak) se hloubé;ji
zabyvali otdzkou slucitelnosti demokracie a stavovstvi, coZz povazovali za mozné
a v souladu s programem strany. Presto diskuse o uplatnéni stavovstvi v praxi ne-
prekrocila ramec intelektualnich debat.

Jan Kuklik z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se ve svém referatu zabyval
ozivenim myslenky stavovského statu béhem existence druhé Ceskoslovenské re-
publiky. Podle jeho ndzoru pravé pomnichovské obdobi zdiskreditovalo myslenky
korporativismu v naSem prostiedi jako onu ,tieti cestu“ mezi liberalismem a soci-
alismem. Referent pfipomnél, Ze navrh dstavy stavovského razeni podle italského
vzoru vypracovala jiz v roce 1927 Narodni obec faSistickd. Ten se stal zdrojem
inspirace pro diskusi o reformé ustavy po podpisu Mnichovské dohody. Navrhy
vlady druhé republiky, vypracované Stranou narodni jednoty, smétovaly napiiklad
ke zruseni parlamentu a jeho nahrazeni Stavovskou radou, k vyraznému posileni
pravomoci prezidenta a k omezeni vSeobecného volebniho prava.

Dopoledni ¢st zakonéil Marek Smid z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
zamyslenim nad vztahem spisovatele Jaroslava Durycha k myslence stavovského
statu. Referent upozornil, Ze Durych postupem ¢asu prohluboval sviij nesouhlas
s politickym stranictvim i s politickym systémem prvni Ceskoslovenské republiky
viibec. Ter¢em Durychovy kritiky se staly zejména strany, které podle jeho nazoru
usilovaly pouze o vyhody vyplyvajici z angazovanosti ve vefejném zivote, a nikoli
o sluzbu ve prospéch obc¢ant, a proto pozadoval jejich rozpusténi. Ve volbach nemé-
ly kandidovat politické subjekty, nybrz pouze osobnosti. Myslenku stavovstvi vnimal
Durych jako feSeni problémt v duchu rovnosti prace, lasky a spravedInosti.

Odpoledni ¢ést tidil Karel Maly a referdtem na téma Kkorporativnich prvka
v hospodéistvi némecké tietf fiSe a Protektoratu Cechy a Morava ji zah4jil Pavel
Marsalek z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nacistickd strana NSDAP se ke
korporativnimu systému stavéla opatrné az odmitave, nebot nebyl slucitelny s jeji
ideologii, zejména pak s pozadavkem jednoty a s dlrazem na vidcovsky prin-
cip. Nacistické tizeni hospodarstvi mélo podle nazoru predndasejiciho charakter
pseudokorporativniho systému, zcela podiizeného potfebdm valeéné ekonomiky.
V Protektoratu Cechy a Morava se korporativni prvky v hospodéistvi uplatnily — ve
srovnani s Némeckem - v jesté mens$i mire, protoze okupanti se obdvali integrac-
nich tendenci ,,Ceského” elementu v ramci stavovskych instituci.

Miroslav Septak z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vénoval sviij ptispévek
analyze duvodu padu demokracie v Rakousku v roce 1933. Referent nejprve na-
stinil zédkladni interpretace tematizovaného problému a pak rozebral pét hlavnich
pricin politickych, ekonomickych a socidlnich (neexistence rakouské statni identi-
ty, dobovy mytus o nezivotaschopnosti Rakouska, absence konstruktivniho dialogu
v ramci zdejsi politické scény, ekonomicka delegitimizace demokracie a pretizeni
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podalpské republiky jako socidlniho statu). Ve svém zamysleni se pokusil propojit
metodologické postupy z nékolika spolecenskovédnich disciplin, predevsim pak
historie a politologie. Nakonec se ptiklonil k tezi téch historikd, kteti pfic¢itaji nede-
mokratické zmény v Rakousku vice tamnimu politicko-ideovému klimatu nez vlivu
zahranid¢i.

Stavovstvi v teorii a praxi Slovenské republiky v letech 1939 az 1945 tvofilo
hlavn{ ndmét ptispévku Katariny Zavacké z Ustavu statu a prava Slovenské akade-
mie véd v Bratislavé. Pozornost vénovala zejména genezi nové ustavy slovenského
statu i konkrétnim pravnim predpistim, které se pokousely zavést korporativni prv-
ky do kazdodenni praxe. Poté kriticky zhodnotila divody, pro¢ myslenka stavovstvi
ve skute¢nosti nikdy nefungovala, a nabidla pfitomnym rtzné védecké interpreta-
ce daného historického problému.

Zavérecny referat sympozia prednesl Radim Seltenreich z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Pojednal v ném o stavovstvi v politické praxi Spanélska béhem
takzvaného prvotniho frankistického obdobi, vymezeného lety 1938, 1945 a 1955.
Uvodem upozornil na skute¢nost, Ze autoritativni reZimy v Portugalsku a Spanél-
sku jako jediné existovaly i po druhé svétové valce. Poté analyzoval dtvody, pro¢
se pravé ve Spanélsku etabloval narodné-syndikalisticky reZim, stojici na dvou
hlavnich principech — nacionalismu a korporativismu —, ktery mél byt vyslovnou
antitezi liberalismu a marxismu. Zavérem pojednal o pravnim systému frankistic-
kého Spanélska, v némz podle jeho nézoru chybéla pravni jistota, coZ bylo vyrazem
nedostatku pozitivniho prava. Politické elité tento stav zcela vyhovoval, nebot v fa-
dé oblasti méla fakticky monopol rozhodovéni.

Jak toto vydarené setkani ukdzalo, myslenka stavovského statu, jeji teoretické
ukotveni a prakticka realizace si opravnéné zasluhuji pozornost ¢eskych, sloven-
skych i dalSich zahrani¢nich badatel. Sympozium prohloubilo védomosti zejména
v oblasti recepce myslenek stavovstvi v ceském a slovenském prostfedi a dotklo
se rovné€z vybranych evropskych zemi. Pfirozené fada otdzek nebyla na setkani
tematizovana (napiiklad reflexe stavovskych myslenek na strankdch ceského tis-
ku, zdkonodarny proces ve statech pokousejicich se zavést korporativni prvky do
politické praxe v komparativni perspektivé nebo korporativismus jako prostfedek
teSeni negativnich disledkt Velké hospodarské krize). Novy impulz pro badéni
by mohlo poskytnout predevsim uziti komparativni metody ¢i propojeni metodo-
logickych postupti z jinych spolefenskych véd, predev§im politologie, sociologie
a ekonomie. Lze si proto jen prat, aby konané sympozium bylo pouze prvni z rady
podobnych setkani.

Miroslav Septdk
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BLAZEK, Petr - KUBALEK, Michal (ed.): Ko-
lektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—
1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha,
Dokotdn 2008, 360 s.

Kolektivizace venkova patti k tragickym
kapitoldm povéle¢nych déjin Ceskosloven-
ska. Podle soudce Ustavniho soudu Ceské
republiky Antonina Prochdzky lze vyhaneé-
ni ptislusnikd selského stavu z rodné ptdy
dokonce oznadit za zlo¢in proti lidskosti ve
smysluy, jak je definovan v mezindrodnim
pravnim systému: ,Nelidskost netkvi jen
v samotné deportaci a ve vysidlovani, nybrz
v tom vSem, co to délalo s nevinnym ¢love-
kem. Vzala mu stfechu nad hlavou, vytrhla
ho z rodinného a rodového prosttedi, obra-
la ho o vSechny vztahy z toho vyplyvajici
a jako bezcenny lidsky odpad jej umistila
do ptevazné nevyhovujiciho prostfedi pti
absolutnim popfeni jeho lidské distojnos-
ti...“ (s. 11 n.) Kolektivizace venkova nejen
v Ceskoslovensku, ale i v dal§ich zemich by-
valého vychodniho bloku, se jiz od 90. let
minulého stoleti stala nedilnou soucasti
historického badani, které se promitlo do
nékolika mezindrodnich konferenci, samo-
statnych praci, odbornych ¢lank a rozhla-
sovych a televiznich dokumentarnich pora-
dt ¢i panelovych diskusi.

Predklddany sbornik je vysledkem mezi-
nérodni konference ,Kolektivizace v Ces-
koslovensku a stfedoevropské souvislos-
ti 1948-1960% kterd se konala ve dnech
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10.-13. z4¥{ 2007 v prostordch Ceské ze-
médélské univerzity v Praze. Hlavnim or-
ganizdtorem byla Katedra humanitnich véd
Provozné-ekonomické fakulty Ceské zemé-
délské univerzity. Cilem konference bylo
predevsim shrnout politické, spolecenské
a ekonomické souvislosti procesu kolektivi-
zace, doplnit soucasné znalosti o nové po-
znatky a dat badani o tomto tématu novy
impulz. Sbornik pfitom pfinasi nejen pted-
nesené piispévky a studie, obohacené o vy-
brané archivni dokumenty a fotografie, ale
obsahuje také zdznam panelové diskuse
s pamétniky. Soucdsti sborniku je rovnéz
CD-ROM s rozhlasovym dokumentem o ko-
lektivizaci venkova v Ceskoslovensku na-
zvany Konec ,vesnickych upiri Mezi auto-
ry jednotlivych p¥ispévka najdeme ptitom
historiky stejné jako politology, sociology,
ekonomy ¢i ekology, z nichz nékteti usilo-
vali o komparaci pomért v Ceskoslovensku
a v dalsich zemich sovétského bloku.

Do problematiky kolektivizace zemédél-
stvi ve stfedni a vychodni Evropé po skon-
ceni druhé svétové valky ctenare obecné
uvadi Jan Rychlik, ktery si rovnéz vsima
sovétského kolektiviza¢niho vzoru a jeho
Siteni do dalSich zemi pod vlivem Moskvy.
Britsky historik Nigel Swain se v zajimavém
prispévku pokusil o typologii vychodoev-
ropskych podob kolektivizace na zdkla-
dé porovnani zplisobt vzniku a fungovéni
zemédeélskych druzstev v jednotlivych sta-
tech. Kratky ¢lanek vénovany uzivani poj-
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mu ,totalitarismus“ a ,kolektivizace“ v ja-
zyku politickych stran a statnich orgdnt na-
psala Hana Pexova. Jan Adamec se zamysli
nad tim, do jaké miry postihl strukturu so-
vétského venkova a jeho hospodéisky po-
tencial a jak ovlivnil dalsi vyvoj hladomor,
ktery suzoval rozsahlé oblasti Sovétského
svazu v letech 1946 a 1947 a zanechal za
sebou dva miliony lidskych obéti. Politic-
kym a socidlnim pfedpokladim, které po
tnoru 1948 umo?nily uskute¢nit v Cesko-
slovensku socializa¢ni proménu vesnice, se
vénuje Jiti Pernes, ktery hned v tivodu upo-
zortiuje na diametralni rozdil mezi druz-
stevnim hnutim v ¢eskych zemich, s tradici
zivou jiz od doby Rakousko-Uherska, a ko-
lektivizaci venkova, jak ji po dobyti moci
uskuteétiovala Komunistickd strana Ces-
koslovenska. Venkov v politickych progra-
mech ceskych politickych stran pied par-
lamentnimi volbami v roce 1946 je ndmé-
tem kratkého pfispévku Jany Fialové. Jaro-
slav Rokosky se vénuje povéleénym osudiim
pfedstavitelli byvalé agrdrni strany, kteff
svou politickou budoucnost fesili vstupem
do povolenych stran, predevsim slovenské
Demokratické strany, strany narodnésocia-
listické a strany lidové. Pfedevsim vsak au-
tor svou pozornost upird na snahu vedou-
cich organtt KSC, ministerstva vnitra a stat-
nich instituci eliminovat ¢innost byvalych
agrarnikd, umoznit jejich postihy (véetné
odsouzeni v politicky motivovanych soud-
nich procesech) a dalsi formy oteviené ¢i
skryté perzekuce.

Jana Buresovd poukazuje na rozpor mezi
idedly kolektivizace, jak je hldsala komu-
nistickd strana, a realné provadénou pra-
xi, ktera byla bolestiva, nésilna a nékdy az
tragicka. Politickymi motivy, zvl4sté vlivem
sovétskych velmocenskych ambici, pti pro-
vadéni kolektivizace v Ceskoslovensku se
zabyva Martin Vomela. Zavére¢na etapa ko-
lektivizace ¢eského venkova v letech 1955
az 1960, s ptihlédnutim k tehdejsi situaci
na stfedni a severni Morave, je namétem
studie Vladimira Bfeziny. Autor pfipomina,
Ze tato posledni faze byla nakonec tspésn4,
i kdyZ za tim stély jiné dtivody, nez jaké hla-
sala oficidlni propaganda. Velmi podrobnou
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analyzu provedl Pavel Novak, ktery srovnal
vykonnost ceskoslovenského zemédélstvi
s efektivitou zemédé€lského sektoru nejen
ve vybranych zemich sovétského bloku, ale
hlavné zapadni Evropy. Osudy selského sta-
vu v druhé poloviné 20. stoleti se podle au-
torti Petra Blazka a Michala Kubdlka zrcadli
v tragickém osudu Stanislava Broje, ptedva-
leéného c¢lena agrdrni strany a povale¢ného
poslance Ceskoslovenské strany lidové, kte-
ry za své antikomunistické postoje zaplatil
Zivotem po zinscenovaném soudnim proce-
su v kvétnu 1950. Podobnou nédpli mé i stat
Véaclava Rumla, ktery se zabyva okolnost-
mi zatéeni a priibéhem soudniho pfeliceni
s rolnfkem Janem Rumlem.

Specifické rysy v kolektivizaci zemédél-
stvi a zmény socidlni struktury v obcich
zkouma Zdenék Patek. Milan Barta pojed-
nava o odisté stfednich zemédélskych skol
od déti takzvanych vesnickych bohdaca,
kterd byla zahdjena na jafe 1951, a o je-
jich internaci a zivotnich podminkach na
statnim statku Albrechtice v nejsevernéjsi
¢asti Osoblazského vybézku, obklopeného
ze ti{ stran Polskem. Jitka Biolkova zamé-
tila svou pozornost na formy a metody pro-
pagandy zeméd€lské politiky v rdmci prvni
faze kolektivizace, jak se uplatniovaly v tis-
kovém organu Krajského vyboru KSC v Os-
traveé Novd svoboda. Tomds Bursik piiblizuje
archivni dokumenty o procesu nasilné ko-
lektivizace v okrese Sedl¢any spolu s nékte-
rymi tamnimi ptipady perzekuce i odporu
sedldkd (patfi mezi né vrazda pfedsedy
Mistniho narodniho vyboru v Koubalové
Lhoté Vladimira Mandika). Vyli¢eni priibé-
hu kolektivizace v obci Polanka nad Odrou
na zdkladé zdpist v mistni obecn{ kronice
a zapist z jedndni pléna mistnfho ndrodni-
ho vyboru je ndmétem prispévku Svatomira
Cernina. Zmény na tvafi krajiny v désled-
ku kolektivizace, v mnoha smeérech zdsad-
ni a nezvratné, demonstruje Radim Loko¢
na piikladu obce OldfiSov na Opavsku. Pe-
tra Slintdka zajima obraz kolektivizace, jak
ji zachytil ¢esky hrany film v letech 1945
az 1970. Zduraztiuje ptitom, Ze ,objekti-
vita i celkovy vyraz snimkl s venkovskou
tematikou natoc¢enych v letech 1945-1970
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vZdy ptimo zavisely na spolecenském po-
zadi doby jejich vzniku“ (s. 257). Na zavér
autor pfipojuje seznam téchto filmd s uve-
denim zdkladnich ddaji. Ve svém druhém
prispévku pak zminény autor podrobné ro-
zebird dva z téchto filmd: Vsichni dobi ro-
ddci reziséra Vojtécha Jasného a Smutecnt
slavnost Zdenika Sirového. Vybranymi hes-
ly z doby kolektivizace, ale i slogany uZiva-
nymi v dnesni dobé, se zabyva Miroslav Tyl
(patti mezi né napt. sam pojem ,kolektivi-
zace“ ¢i heslo ,Ptada patfi tém, kdo na ni
pracuji“). Nad dusledky kolektivizace pro
soucasnou podobu ¢eského venkova se za-
mysli Stanislav Némec.

Sbornik vhodné uzaviraji dva zajimavé
exkurzy: prvnim je prepis panelové disku-
se s Janem Brojem (synem Stanislava Bro-
je), Ivo Feierabendem (synem Ladislava
Feierabenda) a byvalym politikem Ivanem
Dejmalem, kterou moderoval a otazky kla-
dl Petr Blazek. Druhou pfilohu tvofi ang-
licky psany plan vicenasobného ministra
za agrarni stranu z doby ptedvélecné a va-
le¢né, potunorového exulanta Karla Ladisla-
va Feierabenda z roku 1954 s ndzvem ,Jak
z komunistického kolektivniho vlastnictvi
pudy vytvotit novy systém*“. Editorm sbor-
niku, opatfeného seznamem uvadénych
zkratek a jmennym rejstiikem, se podafrilo
reprezentativnim zptsobem pfispét k dal-
$imu prohloubeni dosavadnich znalosti
o jedné smutné kapitole ¢eskoslovenskych
povéle¢nych déjin. Zaradil se tak do jed-
né fady s podobné ladénymi sborniky, kte-
ré diive vysly zdsluhou Slovackého muzea
v Uherském Hradisti ¢i Ndrodniho archivu
v Praze.

Radek Slabotinsky

BURSIK, Tom4s: P#isli jsme na svét proto,
aby nds prondsledoval: Trestanecké pracovni
tdbory pii uranovych dolech v letech 1949—
1961. Praha, Ustav pro studium totalitnich
rezimi 2009, 211 s.

Publikace historika Tomase Bursika je dal-
§i z knih, které vypravuji o temné;jsi stran-
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ce nasich soudobych déjin. Autor na zdkla-
dé studia rtiznorodého materidlu vykresluje
obraz bézného Zivota véznl v takzvanych
trestaneckych pracovnich tdborech, které
fungovaly na c¢eskoslovenském tizemi v 50.
letech minulého stoleti pfi uranovych do-
lech, konkrétné v Jachymove. Byl to svét,
ktery zustdval skryt nejen tehdej$im sou-
¢asnikim, ale i dal§im generacim obc¢ani
Ceskoslovenska (s vyjimkou kratkého ob-
dobi tzv. prazského jara) az do zmény spo-
lec¢enského systému v roce 1989.

Uvodni kapitoly jsou vénovany vzniku
a fungovani trestaneckych pracovnich ta-
bor@, predev$im z hlediska legislativni-
ho a instituciondlniho. Nechybi ani ndastin
déjinnych uddlosti, na jejichz pozadi tyto
tabory vznikaly. Tento historicky exkurz,
jenZ se zvolenym tématem v podstaté ne-
souvisi, mohl autor moznd vynechat. Velmi
pfinosna a vécné zajimava je naopak pasaz
o vyznamu uranu a jeho tézby v celosvéto-
vém méftitku, kterda pomaha si uvédomit,
jak dilezitd byla téZzba této strategické su-
roviny na nasem uzemi pro Sovétsky svaz
a pozdéji pro cely vychodni blok. Ctenéisky
nejatraktivnéjsi jsou pak kapitoly popisuji-
ci zivot a prostiedi v pracovnich taborech.
Rozmanité situace pritom autor dokresluje
barvitymi citacemi ze vzpominek vézidg,
které by ¢tendr asi uvital v jesSté hojnéjsim
mnozstvi. Text dopliiuje poznamkovy apa-
rat, jmenny rejstiik a také priibéznd obra-
zova ptiloha.

Autor vyuzil mnozstvi archivnich pra-
ment (Casto neuspofddanych) jak z Na-
rodniho archivu (napf. neinventarizovany
fond Vézetiskd sluzba CR), tak z Archivu
bezpecnostnich slozek. Ponékud zmate¢né
ov§em pak ptisobi zdvéreény seznam pouzi-
tych pramend, v némz figuruje pouze fond
Nérodniho archivu UV KSC, byt v textu se
autor zminuje o studiu dalsich, neuspora-
danych fondl. Kromé toho Bursik pracoval
s dobovymi novinami a casopisy a Cerpal
i z filmovych dokumentt natocenych k da-
né tematice. Vyuziti posledné uvedeného
zdroje nenfi u nasich historik dosud bézné,
a proto si zaslouzi ocenit. Mezi pouzitou li-
teraturou maji zvlastni misto memoarové ti-
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tuly, které jsou pro vyli¢eni podminek v ta-
borech naprosto nepostradatelné.

Publikace Tomdse Bursika md potencial
zaujmout $irsi vefejnost nejen zvolenym té-
matem, ale i pfistupnosti textu, ktery neni
zatizen odbornou terminologii. Mize také
pomoci historikim a archivditim i zdjem-
cim o podobnd témata z fad studentd, kte-
i zde najdou vhodny seznam odborné lite-
ratury. Sympaticky je i zvoleny format pu-
blikace.

Petra Paterovd

KOHAK, Erazim: Domov a ddlava: Kulturni
totognost a obecné lidstvi v ¢eském myslent.
(Filosofie a socialni védy, sv. 29.) Praha, Fi-
losofia 2009, 369 s.

Jako Gauguinovo platno vyzarujici tajem-
stvi rozevira se dosiroka pred ¢tenarem
text Erazima Kohdka. A stejna tazani: ,,Kdo
jsme? Odkud ptichdzime? Kam sméfuje-
me?“ Takové otdzky si patrné mnozi z nds
viibec nekladou. Homo oeconomicus — ¢lo-
veék bez duse, ktery ,neni vidét v zrcadle”
a na slunci nevrhd stin (s. 21), méfici po-
krok rozSitovanim palety spotiebnich stat-
kit a nechdvajici se smykat reklamou — po-
vazuje podobné otazky za zbytec¢né. Erazim
Kohdk, jeden z méla filozof, které dnes in-
formacemi pfesycend vefejnost u nds viibec
registruje, byl pfiveden ke kladeni otdzek
po své soundlezitosti s ¢eskym narodem
v exilu, tedy paradoxné v dobé, kdy bezpro-
sttedniho kontaktu s domovem byl zbaven.
Problém smyslu ¢eské narodni existence ¢i
totoznosti, ktery v roce 1886 provokativné
formuloval Hubert Gordon Schauer, pro Ko-
hdka nabyl naléhavého vyznamu. Zdstalo
to tak i poté, co se po roce 1990 vratil do
rodné zemé, kterou musel s rodi¢i opustit
po unoru 1948 jako ¢trnactilety hoch.
,Narod povaZzujeme za zasadné kulturni
pojem, tedy za néco, co se ustavuje vnitine,
kulturni soundlezitost a piesvédceni. Jeho
zékladem je osobni citéni a védomi souna-
leZitosti s mnozinou jedincu, ktet{ vykazuji
urcité znaky, jako je sdileny jazyk, sdilené
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kulturni dédictvi ¢i ptipadné sdileny vztah
k urcité zemi,“ definuje Erazim Kohdk za-
kladni kategorii svého rozjimédni (s. 33).
Vzapéti se pokousi podrobnéji deSifrovat
jednotlivé slozky narodniho védomi: spo-
le¢né vzpominky, spoluprozivané realie
v pritomnosti i sdileny pohled do budoucna
a pocit shodného posldni a nadéje. Moderni
¢esky narod podle Kohdka vznika s utvare-
nim ,spolec¢enstvi svobodnych jedinct, pro-
pojenych védomim sounalezitosti“ (s. 41).
Nérod je mu tedy dilem odpovédnych lidi,
nikoli véci danou.

Své uvahy nad smyslem ¢eské kulturni in-
tegrity formuluje Erazim Kohak v konfron-
taci s idejemi filozofl a politickych mysli-
teld, jez v nékterych ptipadech nazyvéa — se
skromnosti sobé vlastni — svymi ,uditeli
na dalku“. Tomds Garrigue Masaryk, Jo-
sef Pekaf, FrantiSek Krej¢i, Emanuel Radl,
Jan Patoc¢ka, Josef Lukl Hromdadka, Karel
Kosik, Milan Machovec, ale i Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Martin Heidegger,
Edmund Husserl, Immanuel Kant, Friedrich
Nietzsche, to jsou jen nékterd ze jmen, jez
se objevuji v knize Erazima Kohdka. Vsem,
kdo autora znaji, je jasné, Ze podnéty, jichz
se mu dostalo, zpracoval svym nikoli nekri-
tickym, ale pfitom lidsky ,vlidnym* zpiso-
bem, vyuzivaje svych bohatych Zzivotnich
zkusenosti.

Ceské my$leni, utvatejici védomi narodni
totozZnosti, sleduje Erazim Kohdk v zdsadée
po chronologické ose. Zamysli se nejdtive
nad husitskou a ¢eskou reformacni tradici.
Je jak se zda zaujat predevsim mySlenko-
vym odkazem Petra Chelc¢ického. Zamysli
se nad tim, Ze moznd nejvétSim pfinosem
husitské doby byla soudrznost na zakladé
néazorové plurality, vtélena posléze do Ba-
silejskych kompaktat. Sviij vyklad ptivadi
v této kapitole az k bitvé na Bilé hote a pte-
nasi se pak déle do ,,véku rozumu, romanti-
ky a pokroku®, kdy ze ,zlomka rozporupl-
nych vzpominek a vabnych, le¢ nejasnych
nadeéji“ (s. 73) zacal byt utvafen novodo-
by cesky narod. Odtud sméfuje autor logic-
ky k hodnoceni myS$lenkového dila Tomése
Garrigua Masaryka. Pfredtim ovSem pfinasi
tadu originalnich hodnoceni vyvoje ceské
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filozofie a politického mysleni v 19. stoleti.
Upozornim alespori na KohdkGv podnétny
vyklad ceského pozitivismu a pfipominku
dnes nepravem opomijeného filozofa Fran-
tiska Krejc¢iho.

Masarykovo dilo predstavuje autorovi
»,prvni soustavny pokus o ceské ndrodni
sebeporozuméni® (s. 129). Vsima si rozpo-
ru realismu a moralismu u Masaryka, jeho
pojeti demokracie ¢i pokroku. Zamysli se
nad usilim Masarykovy republiky vytvorit
yideu statu“ ¢i formovat védomi ndrodni
totoznosti v zemi, kterd byla etnicky a dé-
jinnymi zku$enostmi rdznorodd. Masaryk
neodvozoval opravnéni ¢eské samostatnos-
ti z etnického svérazu, ale z demokratické-
ho a humanitniho programu, vyznavajiciho
obecné lidské idedly (s. 181 n.). Zvlastni
pozornost vénuje Erazim Kohdk osobnosti
filozofa Emanuela Radla. Anotovand pub-
likace déle sleduje vyvoj po zaniku prvni
republiky a spéje k zamyslen{ nad mistem
Ceskych komunistG v domdcim ideovém
kontextu. Odmité vizi komunistt jako ,ve-
tfeled z kosmu®. ,I oni byli dédici vrcholu
evropského vyvoje, osvicenské vzpoury kri-
tického rozumu proti utlaku a bidé... I ko-
munisté byli dédici idedlt svobody, rovnos-
ti, bratrstvi, dédici demokratické revoluce.
Byli nasimi soudruhy v zapasu o polidsténi
prace.“ (s. 230) Vypjaté socialni citéni bylo
ovsem doplnéno ideou t¥idniho boje, dikta-
tury a pripustnosti nasili. Komunisté opus-
tili masarykovskou tradici trpélivého hle-
dani konsenzu. Kohdk uvazuje o tom, zda
nositeli komunistického radikalismu nebyli
,1idé po mnoho generaci zratiovani panskou
kulturou, ktera sama si ani nebyla védoma
své nadrazenosti a bezohlednosti“ (s. 235).
Kumulovana socidlni nespravedlnost ov§em
neospravedlniuje pouZiti nasili.

Pokus o humanizaci komunismu spoju-
je Erazim Kohak ptedevsim s pracemi Kar-
la Kosika. To jiZz ovSem obraci pozornost
k ,druhému filozofovi“ (po Masarykovi),
Janu Patockovi. Rozebird tti rizné verze Pa-
tockova uchopeni filozofické perspektivy Ces-
ké narodni totoznosti. Novatorsky obraci po-
zornost k verzi formulované na konci 60. let
v sérii studii O smysl dneska, kterou oznacu-
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je za ,,demokraticky socialistickou®, jez stavi
narodni totoZnost na spojeni idedlt svobody
a socidlni spravedlnosti. V soucasné patoc-
kovské literatufe jsou tyto tvahy do znac-
né miry opomijeny. Kohdktv vyklad Pato¢ky
I1ze jednoznacné oznacit za prinos knihy, byt
se lze nadit, Ze vyvola i kritické reakce. Kni-
hu zakoncuje kapitola vénovand vyvoji mys-
leni o Ceské totoznosti po roce 1989, nazva-
nd ptizna¢né ,Sedé NIC a zeleny horizont*
Erazim Kohadk se domniva, Ze vstupujeme
do doby ,paradigmatu ekologické odpovéd-
nosti“ (s. 314). To znamend dasledné domys-
leni nésledkd kazdého lidského rozhodnuti
pro pfirodu a prostfedi, v némz Zijeme. Idea
Ceského naroda se svym zakotvenim v prin-
cipech svobody, socidlni spravedlnosti a lds-
ky k domovu je podle Kohdka obecné lidska
a odpovida potiebam Evropy.

Anotovana publikace, kterou nakladatel-
stvi Filosofia vybavilo jmennym a vécnym
rejstiikem, je upravenou verzi Kohdkovy
nedéavno anglicky vydané knihy Hearth and
Horizon: Cultural Identity and Global Hu-
manity in Czech Philosophy (Praha, Filoso-
fia 2008). Kultivovany a znaly text, psany
krasnym jazykem, zaujme filozofy, histori-
ky i politology, ktef{ v ném najdou mnoho
impulzd k uvazovani. M4 v sobé i silny na-
boj aktudlni naléhavosti.

Jiri Krestan

KUCERA, Martin: Pragsky Maigret: Osobn{
zdpas legenddrniho kriminalisty. (Edice Pa-
mét, sv. 19.) Praha, Academia 2009, 494 s.

Publikace Martina Kucery, jednoho z nej-
plodnéj$ich a inspirativnich pracovnikd
Historického dstavu Akademie véd CR,
v. V. i., je dilem vicevrstevnatym, jeZ mo-
hou ocenit historikové, filozofové, politolo-
gové i $ir§i obec zdjemct o soudobé déjiny.
V prvnim pldnu sleduje zivotni osudy pro-
slulého prazského kriminalisty JUDr. Karla
Kalivody (26. 8. 1916 - 7. 8. 1980). Kalivo-
da pasobil u kriminélni slozky Sboru né-
rodni bezpec¢nosti jiz od roku 1945. Dlouhy
vrchol kariéry (v zavéru se vlivem rdznych
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okolnosti prudce svazujici) pfinesla 1léta
1952-1976, kdy velel odboru boje s krimi-
nalni trestnou ¢innosti Hlavni spravy Ve-
fejné bezpecnosti (do roku 1966) a posléze
krimindlce na Méstské spravé Verejné bez-
pecnosti hlavniho mésta Prahy. Autor sle-
duje Kalivodovo usili o vybudovani krimi-
nélni sluzby na modernich zdkladech, jez
by vstfebdvala nejnovéejsi védecké poznat-
ky, nezavislé na ideologickych konstruk-
tech. V téchto pasazich se méni biografie
vyznamného kriminalisty v pozoruhodnou
studii o déjinach bezpecnostnich sluzeb ko-
munistického Ceskoslovenska.

Zaujme predevsim liceni zdpasu Karla
Kalivody a jeho spolupracovnik o ucho-
vani autonomie krimindlni sluzby tvari
v tvat tlaku Statni bezpecénosti. Martin Ku-
¢era soudi, Ze krimindlka na pocatku 50. let
dokézala Celit jejimu néstupu, coz vynikne
napf. ve srovndni s diplomatickou sluzbou,
kterou v kratkém obdobi od tinora 1948 do
pocatku 50. let StB v podstaté opanovala
(s. 451). Dominance politické policie v re-
zortu ministerstva vnitra se prosadila az
v samém zavéru Kalivodova aktivniho pt-
sobeni, na pfelomu let 1975 a 1976 (k to-
mu viz s. 311 a 335). Karel Kalivoda, ktery
dal nejednou najevo své pohrddni metoda-
mi StB a ktery byl s jejimi nacelniky v neu-
stalych kompetenc¢nich sporech, platil svou
dan v podobé permanentnich lustra¢nich
tizeni, podnécovanych proti nému Statni
bezpeénosti. Sviij post hdjil s pomoci pii-
znivé naladénych nadfizenych, mluvily za
ného ovSem i vynikajici vysledky, jichz pod
jeho vedenim kriminalka dosdhla a které
byly cenény i v mezinarodnim métitku.

Kucerova publikace neni suchym vykla-
dem organiza¢nich zmén a faktografie,
obydluje ji tada zajimavych osobnosti. Nut-
no jen v této souvislosti litovat, Ze neni vy-
bavena jmennym rejstfikem. Nékolik ob-
sdhlejsich osobnich medailond pak pted-
stavuje pridanou hodnotu. Pfedevsim jde
o biogramy kriminalistickych odbornikd,
vychovanych je$t¢ demokratickou Cesko-
slovenskou republikou, jez (ke znacné ne-
libosti StB) Kalivoda cenil jako své vzory,
Kalivodovych spolupracovnik a nadtize-
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nych. Martin Kucera ptindsi nové informa-
ce o Zdenku Borkovcovi, Josefu GOrnerovi,
Josefu Hrubém, Bohuslavu Némcovi, Janu
Janulikovi a dal$ich. Pfedev$im vsak vénu-
je pozornost samotnému Karlu Kalivodovi.
K nékterym obdobim jeho Zivota se prame-
ny dochovaly jen torzovité, a tak se patti
vyzvednout, Ze autor ziskal osobnim pfici-
nénim cennd svédectvi pamétnika.

Pozoruhodnou osobnost Karla Kalivody
nevidi Martin Kucera pouze prizmatem pra-
ce v krimindlni sluzbé, Kalivoda byl mimo-
tadny i pro svij nesporny literdrni talent.
Martin Kucera ho predstavuje také jako au-
tora (jaksi mimochodem pfitom ptredkla-
da zasvéceny prehled detektivni literatu-
ry v Ceskoslovensku), redaktora, lektora,
ptimluvce u vydavateld i nezistného rédce,
ochotného pomoci i v dobé€, kdy sam byl
postizen zdkazy publikovat, jak tomu bylo
po roce 1970 (s. 421). Knihu ozivuji ukdzky
z literarnich dél kriminalisty. ,,Prazsky Mai-
gret“ Kalivoda se stal inspiraci né€kolika spi-
sovateltim a filmovym tvircim pfi utvéreni
postav kriminalisti. Martin Kucera plastic-
ky li¢i pratelské kontakty Kalivody se spi-
sovateli Vaclavem Erbenem, Jitim Markem,
Miroslavem Ivanovem, hercem Karlem Ho-
gerem a dalsimi umeélci. Také zde prokazal
svou schopnost suverénné se pohybovat v te-
rénu kulturnich déjin.

Zivotni ptib&h Karla Kalivody i d&jiny kri-
minélni sluzby v Ceskoslovensku se odvijely
v $irSim spolecenském kontextu. Je cenné,
Ze autor tyto vzddlenéjsi kontury registruje.
Je zaujat ,zdhadnou dobou“ pocatku 50. let,
rokt nadseného budovani a touhy po soci-
alni spravedlnosti, ale i brutalniho utlaku,
strachu a ztraty iluzi (s. 57). Podrobné sto-
puje jedndni Kalivody v roce 1968 (s. 277-
285). Zamysli se nad otdzkou, jak nékte-
ti pracovnici v fidicich funkcich v letech
,normalizace” alespon zc¢asti humanizova-
li kulturni prostiedi spolec¢nosti: ,Nemohli
ovzdus$i normalizace zménit, nicmén€é za-
slouzili se aspon o jakousi kontinuitu ideji,
hodnot a lidi, pomahajici vytrvat do konce
rezimu.“ (s. 306)

Mozna nejvice strhujici v knize Martina
Kucery neni ani tak liceni dramatickych kri-



758

mindlnich ptipadd, ale pruhledy do my$len-
kového svéta historika a jeho prace. Kucera
nacrtava kontury ,hermeneutické metody
dialektické historické rekonstrukce® (s. 17).
74d4 vykladat dobu z ni samé, p¥i¢em? mi-
nulost chéape jako objekt otevieny lidskému
poznani a nabizejici celou skdlu potencial-
nich vyklada a ptistupt k uchopeni. ,Her-
meneutika nam umoziuje metodicky se vci-
tit do subjektem feSeného tikolu a nalézt
k nému paralely, ale i prostfedky k objasné-
ni jak jevu v jeho objektivnim pribéhu, tak
subjektivniho zdzitku onoho prabéhu.“ (s.
20) Predpokladem k usili o ,rozuméni“ je
yveiténi” ¢i predkritické ,,souznéni“ s objek-
tem zkoumdni. Dilo Martina Kucery poslou-
#ilo nedavno Petru Cornejovi v jeho bilan-
cujicim referatu jako jeden z ptikladd, Ze
Ceska historiografie neni tak neteoreticka,
jak se ji ¢asto vytyka (CORNEJ, Petr: Vé¢&-
ny problém: Jak psat déjiny? In: BLAHOVA,
Katefina — SLADEK, Ondtej (ed.): O psan{
déjin: Teoretické a metodologické problémy
literdrni historiografie. Praha, Academia
2007, s. 27). I z této perspektivy by méla
byt nejnovéjsi Kucerova kniha ¢tena.

Jiri Krestan

LASEK, Radan: Velitelé praporit SOS. Praha,
Codyprint 2009, 228 s.

Radan Lasek knihou Velitelé praportt SOS
nepfimo navazuje na svou trilogii Jednot-
ka uréeni SOS (Praha, Codyprint 2006—
2008). Jak nazev napovida, autor zde p¥i-
bliZuje zZivotni osudy jednatficeti velitell
praporti SOS. Vsichni tito ddstojnici byli
diive legiondfi a v roce 1936, v dobé zvy-
$eného ohroZeni Ceskoslovenské republi-
ky, byli urceni za velitele zcela nového bez-
pecnostniho sboru, jehoz hlavnim tikolem
bylo chranit vefejny porddek a nenarusi-
telnost hranic, zamezit nenadalému vpa-
du nepritele do CSR, kratkodobou obra-
nou zpomalit jeho postup a tim umoznit
mobilizaci a nastup Ceskoslovenské arma-
dy. Celkem v faddch SOS slouzilo ptiblizné
tticet tisic muza.

Soudobé déjiny XVI / 4

V kratsi tvodni ¢asti se autor zabyva obec-
né vznikem jednotek SOS a ptisobenim ve-
liteld praport SOS za druhé svétové vélky,
predev§im v ramci odbojové organizace
Obrana naroda, za coz témeér tfetina z nich
zaplatila Zivotem. Shrnuje i jejich osudy
v t&sné povaleéném Ceskoslovensku a po
komunistickém pfevratu. Hlavni ¢ast pu-
blikace seznamuje s jednotlivymi Zzivotni-
mi ptibéhy velitelt praport SOS. Kazdému
z dGstojnikd je vénovén biograficky medai-
lon v rozsahu dvou az ¢tyf stran, se zameé-
fenim na kariérni postup. K vétsiné téchto
Zivotopist jsou pfipojeny materialy vztahu-
jici se k ptisobeni dotyéného distojnika v le-
giich, SOS a protinacistickém odboji.

Préce je zaloZena na archivnich fondech,
predevsim z Vojenského ustfedniho archi-
vu, Ndrodniho archivu a Archivu bezpec-
nostnich slozek, a ¢erpd také z materidlq,
které autor ziskal od rodinnych ptislusnika
dstojnika. Text publikace dopliiuje mapa
Ceskoslovenska znazoriujici viech 38 pla-
novanych obvod prapord SOS, z nichz
sedm vnitrostatnich nebylo vytvofeno, na
170 dobovych fotografii a dokumentd z ro-
dinnych poztstalosti i ze soukromych sbi-
rek, seznam pouzité literatury a archivnich
fondta. Kniha Radana Léska zapliiuje jedno
z bilych mist nasich soudobych vojenskych
déjin. Urd¢ité by si tuto knihu neméli nechat
uniknout pfedevS$im zajemci o historii me-
zivale¢ného Ceskoslovenska.

Martin Cigek

MURPHY, David E.: O dem Stalin védél: Zd-
hada operace Barbarossa. Z anglictiny pie-
lozil Jiri Fidler. Praha, Academia 2008,
336s.

David E. Murphy je byvaly americky zpra-
vodajsky dtstojnik. V této své predchozi
profesi nabyl jazykové znalosti, diky kterym
jsou mu ptistupné rusky psané zdroje, na
nichz je anotovana kniha zaloZena. Pfede-
v$im se jednd o dila vydand v Rusku v dru-
hé poloviné 90. let, jako je sbornik doku-
mentt o roce 1941 publikovany Mezindrod-
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nim fondem Demokracie v roce 1998 v edi¢-
ni fadé ,Rusko 20. stoleti“, sbornik Orgdny
stdtni bezpecnosti SSSR ve Velké vlastenecké
vdlce, vydany v roce 1995 ruskou kontraroz-
veédkou, nebo v témze roce publikovana Hit-
lerova tajemstvi na Stalinové stole. Rozboru
dostupnych a pouZitych pramena i pieka-
Zek, na néz badatelé ve snaze o jejich ziska-
ni v Sovétském svazu narazeji, se autor vé-
nuje v tvodu prace.

Text je rozdélen do dvaadvaceti kapi-
tol, v nichz se Murphy snaz{ odhalit skry-
té pozadi pocatku sovétsko-némecké valky
v ¢ervnu 1941. PfedevSim se zamétil na po-
pis organizace, fungovani a dosazenych vy-
sledkd sovétskych zpravodajskych sluzeb
v kritickém obdobi let 1940 a 1941. Tyto po-
znatky zapojuje do souvislosti politickych,
vojenskych a hospodatskych, které zpravo-
dajské aktivity ovliviiovaly. Velkou pozor-
nost vénuje postavé tehdejsiho nacelnika
vojenské rozvédky Ivana Proskurova, je-
hoz osobni materialy prostudoval v Ruském
statnim vojenském archivu. Vlastni text je
doplnén Sesti mapami a poznamkami pre-
kladatele, vysvétlujicimi postaveni riznych
osobnosti v sovétské administrative.

V knize autor podrobné rozebird indi-
cie o chystaném napadeni Sovétského sva-
zu, které ziskavaly sovétské zpravodajské
sluzby a pfeddvaly na stil Stalina a dal$ich
¢lenti moskevského vedeni. Jeho p¥istup je
vSak pozoruhodné jednostranny, protoZze si
vybird pouze ty zpravy, které potvrzovaly,
Ze némecky utok bude zahdjen v Cervnu
1941. Informace nasveéd¢ujici opaku ignoru-
je nebo zminuje jen okrajové. V tom vidim
nejvetsi nedostatek Murphyho prace.

Jinak plati, Ze kniha je zdatilou kompila-
cf zndmych faktd, které jsou tak nyni shro-
méazdény v jedné publikaci. Ceskému éte-
nati se dostava do rukou dobfe zpracovany
rozbor organizace a ¢innosti sovétské civil-
ni i vojenské rozvédky na ptrelomu tticatych
a Ctyticatych let minulého stoleti. Zajemce
o déjiny druhé svétové valky a déjiny Ruska
¢i Sovétského svazu v ni najde fadu zajima-
vych informaci.

Martin Citek
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PETRIK, Vladimir: Hladanie minulého éasu.
Otazky kladol Vladimir Barborik. Bratisla-
va, Slovart 2009, 206 s.

Spomienky je mozné pisat v réznej podobe.
Ako dennik ¢i klasickii memodarovu pracu,
v epistolarnej forme alebo sa daju vtelif do
rozhovoru. Ked som minuly rok ¢ital v ¢a-
sopise OS turyvok z pripravovanych rozho-
vorov literarneho historika Vladimira Pe-
trika so svojim skoro o dve generacie mlad-
$im kolegom Vladimirom Barborikom, hned
som sa potesil. Nie raz som Vladovi pri na-
Sich stretnutiach hovoril, Ze by mal napisat
svoje spomienky a vydat svedectvo o do-
be a Iudoch. Velmi sa mu do toho nechce-
lo, ved sa hovori, Zze na Slovensku kazdy sa
s kazdym pozna a kazdy na kazdého nieco
vie, a preto nie je mozné napisat uprimné
spomienky. Ale nemusi to byt vzdy pravda.
Nazov je proustovsky, ale pri¢inu to ma ina.
Prvy Petrikov stibor literarnych kritik sa to-
tiz vola Hladanie pritomného ¢asu. Nemys-
lim si, ze by Hladanie minulého ¢asu malo
byt ostatnou Petrikovou knihou. Ved nam
podla jednej poznamky z jeho spomienko-
vej knihy dlzi eSte ,Tajné dejiny slovenskej
literatury“! Ale naspdt k predstavovanej
knihe. T4 je dialé6gom dvoch rovnocennych
partnerov. V slovenskej literature to nie je
ni¢ nového. Zname su rozhovory Juliusa Va-
novica s Alexandrom Matuskom, alebo Sta-
nislavy Chrobdkovej a Pala Lukaca s Pav-
lom Bunéakom ¢i v poslednych rokoch via-
ceré rozhovory Jana Strassera.

Tohoro¢ny osemdesiatnik Vlado Petrik sa
narodil 1. marca 1929 v Liptovskom Trnov-
ci v rodine murarskeho majstra a roInika.
Gymnazidlne studia absolvoval v Liptov-
skom Mikuldsi, pokracoval stidiom sloven-
¢iny a literarnej vedy na Filozofickej fakul-
te Slovenskej univerzity v Bratislave. Cely
profesionalny zivot posobil ako vedecky
pracovnik v Ustave slovenskej literatiry, aj
ked ndzov dstavu sa obéas obmetioval. Ako
literarny historik sa systematicky zaoberd
skimanim slovenskej literattury v 20. sto-
ro¢i, najmé tvorbou medzivojnovych auto-
rov. Obzvlast velkt pozornost venoval dielu
Ladislava N4dasi-Jégého. Je autorom mno-



760

hych §tadif a eseji, ktoré uverejnil vo viace-
rych knihach. Editorsky sa podielal na vy-
davani diela Jana Smreka, Andreja Plavkuy,
Martina Rdzusa, Rudolfa Jasika, Mikuldsa
Gaceka, Alexandra Matusku a dalsich spiso-
vatelov. Zaciatkom 90. rokoch prispel novy-
mi pohladmi do prac Biele miesta v sloven-
skej literatiire, Slovenskd exilovd literatira
po roku 1945 a Umenie v slugbdch totality.

V Hladani minulého ¢asu znovu obhliadol
svoj zivot, spolo¢nost, v ktorej sa pohybo-
val, a vyslovil sa k mnohym udalostiam svo-
jej doby. Z rozhovoru dvoch britkych pozo-
rovatelov zivota vznikla velmi puatava kni-
ha, v ktorej vystupuju osobnosti literatury,
¢i uz literarni vedci, alebo spisovatelia, ¢i
politici — Viliam Salgovi¢, Vasil Bilak, Ludo-
vit Pezlar, Miroslav Valek. Vladimir Petrik
rozprava o tom, ako sa snazil niektoré mena
spisovatelov vratit do literatdry uz v druhej
polovici 50. rokov. I$lo napriklad o prekla-
datela a autora spomienkovych textov Mi-
kulasa Gaceka, ktory pobyval za svoj zZivot
trikrdt v réznych dlohdch v Rusku: pocas
prvej svetovej vojny ako zajatec rakusko-
-uhorskej armady, ktory vstipil do cesko-
slovenskych légii, poc¢as slovenského Statu
az do juna 1941 ako kultirny atasé sloven-
ského vyslanectva v Moskve, po roku 1945
na udanie na desat rokov ako vazen Gulagu.
Gacekove spomienky na spisovatela Jégého
mohli vyjst az posmrtne v 90. rokoch, po-
dobne ako jeho obsiahle Denniky, ktoré Pe-
trik doplnil hodnotiacou sttudiou. V podob-
nom duchu piSe o niekdajsom Clementiso-
vom tajomnikovi Theo H. Florinovi, alebo
o spisovatelovi Emilovi B. Lukacovi. Zauji-
mavé aj pre ¢eskych ¢itatelov méze byt jeho
vysvetlenie slovenskych postojov na Stvr-
tom zjazde ceskoslovenskych spisovatelov
v juni 1967, ktorého sa zucastnil.

Petrik sa prirodzene dotyka i priebehu
,hormalizacie“, ktord mala na Slovensku
int podobu ako v druhej lasti federacie,
a hovori o pric¢inach, prec¢o tak bolo. Spo-
mina aj vydanie ,,¢eského ¢isla“ mesac¢nika
Slovenské pohlady z méaja 1970, voci ktoré-
mu sa $éfredaktor tyzdenniku Tvorba Jif{
Hajek ,,veImi tvrdo a ideologicky principidl-
ne“ ohradil. ,,Ako si vraj dovolujeme uverej-

Soudobé déjiny XVI / 4

fiovat tych Ceskych spisovatelov, ktori boli
kritizovani a Ceska literarna obec sa s nimi
rozisla ako s pravicovymi oportunistami
atd. Pokladal to za podraz a dezavovanie
jednotnej ¢eskoslovenskej kulttirnej politi-
ky, takmer za novu ‘kudlu do zad’.“ (s. 147)
Len v jednej veci sa ddtumovo myli. Casopis
Literdrny Zivot, ktory viedol Milan Hamada,
prvykrat vysiel v defl volby Gustava Husa-
ka generalnym tajomnikom UV KSC, a nie
desat dni po tom. Zo spomienok sa dozve-
dame o mnohych nelichotivych krokoch via-
cerych slovenskych spisovatelov v rokoch
,hormalizdcie”. Vlado Petrik je aj k sebe
kriticky. Nezapiera svoj podiel na zborni-
ku aplikujicom Poucenie z krizového vyvo-
ja v strane a spolo¢nosti na literattru, ktory
vysiel v roku 1986 vo vydavatelstve Pravda
pod titulom Dejinné poucenie KSC a litera-
tura. Je jednym z dvoch desiatok jeho auto-
rov a priznava, Ze sa za to Uprimne hanbi.
Opisuje genézu vzniku tohto zborniku, ale
aj pribeh niektorych nedotiahnutych, ¢i zo-
Srotovanych projektov, ako bol napr. Slov-
nik slovenskej literatiiry z roku 1979. Ale ani
jeho partner v dialégu Vladimir Barborik si
neklddol zabrany a napr. jednu otazku v su-
vislosti s ,perestrojkou“ okorenil povabnou
sentenciou: ,,Jeden slovensky spisovatel k do-
bovému publicizmu ,zaviali nové vetry“
pohotovo pridal svoje ‘Ano, ale zo starych
riti’.“ (s. 181)

Prilezitostne, ked sa s nim uvidim, sa
chcem na niektoré veci spytat, ale jedno
by som chcel vediet ¢o najskor. Na strane
161 piSe, ze ,,Husdk nielen trpel ako vizen,
ale snazil sa urobit pre Slovensko viac ako
ostatni. Aj v podmienkach diktattry.“ Ozaj
by som chcel vediet, ¢o urobil pre Sloven-
sko. A nepresvedC¢uje ma ani, ked Petrik
tamzZe dodédva: ,Mam dojem, Ze jemu slovo
demokratizdcia ni¢ nehovorilo, zato federa-
liz4cia ano. Ked sa zacitame do jeho knihy
Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povsta-
ni (1964), zistime, Ze — uz to niekto konsta-
toval — hlavnym nepriatelom preitho neboli
Nemci, ale Benes.“

Vlado Petrik je dprimny aj v tom, Ze sa
neboji povedat, ako si predstavoval obdo-
bie po 17. novembri 1989: ,Myslel som si,
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7e sa rezim vréti nanajvys do pomerov z ro-
ku 1968. Nejaky socializmus s Tudskou tva-
rou.“ PiSe to, ¢o si mysleli aj viaceri, ale uz
nemali odvahu to neskor povedat: , T4 doba
bola este stale v nasom vedomi ako prislub,
ako nadej, ako to, ¢o bolo pre nas takmer
ideal. Viem, Ze po dvadsiatich rokoch sme
si ten stav idealizovali, pretoZe sme potom
zazivali normalizdciu a td nas vrhla doza-
du. Ale ni¢ lepsie mi nezislo na um.“ (s. 191)
Zaujemca o slovenské dejiny druhej polovi-
ce 20. storo¢ia, najmé kulttrne, ich lepsie
pochopi po preditani Petrikovej a Barbori-
kovej knihy.

Vojtech Celko

VANEK, Miroslav: O ordlnf historii s jejimi
zakladateli a protagonisty. (Hlasy minulos-
ti, sv. 4.) Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, v. V. i, 2008, 113 s.

Zakladatel ceské ordlni historie a vedouci
Centra oralni historie Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd CR Miroslav Vanék
uskutecnil pii svych badatelskych a pred-
néaskovych zahrani¢nich pobytech v letech
2007 a 2008 rozhovory s celkem ¢trnacti
¢elnymi osobnostmi ordlni historie ve svéte.
V anotované publikaci tak autor prezentu-
je rozhovory s Rinou Benmayorovou, Pilar
Dominguezovou, Davidem K. Dunawayem,
Alexandrem Freundem, Donaldem Grelem,
Danielou Kolevovou, Elizabeth Milwoodo-
vou, Charlesem T. Morrisseyem, Robertem
Perksem, Alexandrem von Plato (rozhovor
vedla Hana Pelikdnovd), Alessandrem Por-
tellim, Donaldem A. Ritchiem, Alistairem
Thomsonem a Paulem Thompsonem. Miro-
slav Vanék zvolil metodu strukturovaného
rozhovoru, pti¢emz jeho badatelsky zdjem
a pokladané otazky smétovaly k nasleduji-
cim okruhtm: kdy a jak se uvedeni naréto-
ti potkali s ordlni historii, v ¢em vidi hlavni
silu této discipliny, jak se stavi viéi kritice
a kritikim ordlni{ historie a v ¢em tkvi bu-
doucnost této dnes — mozné az hypertro-
fované — médni metody ¢i oboru. Zaverec-
né odpovédi jednotlivych naratorti potom
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reflektuji jejich ptani, ptipadné rady ceské
oralni historii, kterd si nepochybné v uply-
nulych deseti letech vydobyla respektova-
né misto v tuzemské soudobé historiografii,
a to i v mezindrodnim srovnani.

Varnikovu knihu muzeme charakterizo-
vat nésledujicim bonmotem: ,oralni histo-
rie oralni historii s ordlnimi historiky“. Ve
shodé s autorovymi metodickym pftistu-
py a zadsadami neobsahuje publikace pou-
ze rozhovory s protagonisty svétové ordlni
historie — v jejich tivodnich kapitolach autor
podava také interpretaci shromazdénych
interview, zaloZenou na vySe vymezenych
badatelskych okruzich. Soucasti uvodnich
kapitol je téZ ptehled vyvoje kontaktd Ces-
kych ordlnich historikd se zahrani¢nimi ko-
legy a pribuznymi institucemi. Kniha navic
obsahuje CD-ROM s audiovizualnimi ukaz-
kami jednotlivych rozhovort.

Miroslav Vanék (sam ¢i se svymi nejbliz-
$imi spolupracovniky) stal u zrodu jiz ti{
metodickych ptirucek (OrdIni historie: Me-
todické a technické postupy. Olomouc 2003;
Ordlnf historie ve vyzkumu soudobych déjin.
Praha 2004; Naslouchat hlastum paméti: Te-
oreticke a praktické aspekty ordlni historie.
Praha 2007), které poskytly ¢eskym zdjem-
cim o ordlni historii solidni teoretickou,
metodickou a technicko-praktickou bazi
pro realizaci narativnich vyzkumd. Pub-
likace O ordlInt historii s jejimi zakladateli
a protagonisty tvori — at védomé ¢i nevédo-
mé — prekvapivé nezbytny pandéan k témto
teoreticko-metodickym publika¢nim poci-
ntim. Z jednotlivych rozhovora vystupuji
nejraznéjsi teoretické aspekty ordlni his-
torie az s necekanou jasnosti, srozumitel-
nosti a plasticitou. A tak pozornému ¢tenati
mize portfolio publikovanych rozhovort —
nejlépe v konfrontaci s textem vySe zminé-
nych metodickych pfirucek — dokonce po-
slouZit k demonstraci rozd{li mezi historif
Zitou a vyprdvénou a k porozuméni inter-
pretac¢ni konstrukci ur¢ované nejriznéj§imi
metodologickymi, stylistickymi ¢i termino-
logickymi zasadami a pravidly.

Je znamou skutecnosti, Ze oralni histo-
rie vy$la z levicové aktivistickych kofend,
jejichz pocatky spadaji do druhé poloviny
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60. let minulého stoleti. Proto neptekvapi,
kdyZ vzpominky ,otcd zakladateld“ evoku-
ji 1 jistou nostalgii, ¢i dokonce ,volani po
starych c¢asech, kdy oralni historie — pod-
le téchto vzpominek — naplniovala funkci
socidlniho hnuti. Skepsi u ¢eskych ¢tenadia
v$ak miZe vyvolat deklarace téchto funkei
v soucasnosti i zdGraziovani socidlnéttidni
predurcenosti historického badani.

Z charakteristik podstaty oralni historie
a jejiho vyznamu pro vyzkum v oblasti sou-
dobych déjin je autorovi téchto ¥adka nej-
blizsi ptistup Davida Kinga Dunawaye. Ten
poklada naratora-tcastnika historickych
udalosti a jeho svédectvi vytvarené v inter-
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akci s nélezité poucenym tazatelem-histori-
kem za nezbytny ptedpoklad hledani kon-
textu dé€jin. A prave kontext, kontextualiza-
ce ¢i historicky piistup jsou nejen nikdy ne-
koncici cestou k objektivizaci historického
poznavani, ale také permanentni obranou
pted nejriznéj§imi vnéj$imi vlivy, jeZ mo-
hou toto pozndvani negativné ovliviiovat.
V té souvislosti ocitujme inspirativni vyrok
Donalda Ritchieho: ,,...nedéldm oralni his-
torii proto, abych posoudil to, co jiz vim, ale
proto, abych uvedl ve zmatek to, o ¢em jsem
si myslel, Ze mam jasno.“ (s. 94)

Pavel Urbdsek



Summaries

Articles
The Czech Twentieth Century?
Vilém Precan

This was the Opening Address at ‘Fateful Eights in Czech History: Historical
Anniversaries of 2008 and Their Significance for the Czech Republic Today’, an
international conference organized by the Czech Embassy in Washington, held at
George Washington University, Washington, D.C., on 23-24 October 2008. In this
essay the author provides a basic overview of twentieth-century Czech history,
weighing the gains and losses, the victories and defeats, the ups and downs of the
Czechs, the Czech nation, Czech society, on the way from gaining independence
in a democratic state to losing it, and the German occupation, to the renewal of
Czechoslovak independence and the destruction of democracy under a Communist
régime, to the failed attempt at the reform of that régime, and the victory of the
democratic revolution — all marked by the historical milestones of the years 1918,
1938/39, 1945-48, 1968, and 1989 — as well as the author’s reflections on the
long-term changes in the mentality of the country.

The Turning-point between ‘Totalitarianism’ and ‘Democracy’:
Hypothetical Outcomes to Events in Czechoslovakia in 1989
Jifi Suk

The consideration of hypothetical alternatives to historical development in clearly
established general conditions are, the author believes, a natural part of historical
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thinking. In this article he looks at the ‘Velvet Revolution’, that short period from
the collapse of the Communist régime to the pushing through of a democracy in
Czechoslovakia in November and December 1989, which for him becomes the
space for such hypothetical reflections. In the historical records he seeks the key
junctures in developments, and tries to outline the directions or paths that the
political actors and members of the public could have set out on, but did not. In
each case he starts from the assumption that one important factor of the previous
events has changed. First of all, he asks whether a possibility of fundamental
change had begun to emerge even before 17 November 1989, and he seeks to
answer the question with regard to the influence of Gorbachev’s perestroika.
He calls the Reform Communists, who had been expelled from the Party, the
legitimate potential Czechoslovak actors of perestroika. These Communists were
based around the Klub pro socialistickou prestavbu Obroda (Renewal, the Club for
Socialist Restructuring), and sought to continue the ideals of the ‘Prague Spring’ of
1968. Like every other potential opposition group, however, they were kept down
by the ‘normalization’ régime. In circumstances in which the Soviet Union, of its
own accord, was ceasing to intervene directly in the affairs of the other Soviet
bloc states (which in Czechoslovakia meant the petrification of the ‘conservative’
structures of power), the reformists’ chances were, the author argues, very limited.
He then considers the fundamental interpretations, which emerged in the 1990s,
of the Velvet Revolution as a conspiracy.

The core of the article is a consideration of the probability, the concrete forms,
and possible consequences of six possible outcomes of developments: (i) after
the brutal police action against the demonstrators on Narodni tiida, Prague,
on 17 November 1989, the would not have led to the spreading of the false
report about the killing of a student named Martin Smid which mobilized the
Czechoslovak public; (ii) the leadership of the Czechoslovak Communist Party
would have tended to some kind of violent solution to the crisis with the help of the
army on the ‘Chinese model’; (iii) in the revolutionary days the existing Communist
leadership would have joined forces with the former reform Communists with
the aim of preserving a Socialist régime; (iv) in December 1989 the Civic Forum
would not have managed to get the Federal Assembly to elect Vaclav Havel
President of Czechoslovakia, and in the following months the president would
have been elected by popular vote from amongst several candidates, as had been
proposed by the Communist Party; (v) the Civic Forum and the Public Against
Violence as the revolutionary representatives would have rejected the compromise
solution of handing over power at ‘Round Table’ negotiations, and would instead
have dictated the terms and conditions of the victory, including the introduction
of a plurality electoral system; (vi) the political actors of the ‘Velvet Revolution’
would, in the first month, have effectively concentrated on the problem of coming
to terms with the Communist past, which, in the form of uncompromising
anticommunism, began from January 1990 onwards to convulse the political
scene, and remains a sore point to this day.



Summaries 765

A Forum on Totalitarianism in Czech History
By Way of Introduction

In this introduction to the block of essays in the international discussion that
follows, Milan Drapala explains that the ‘Forum on Totalitarianism in Czech History’
is a project that was jointly initiated by the editors of the Munich-based periodical
Bohemia and the Prague-based Soudobé déjiny. The results of this project are now
being published in parallel in the latest issues of these two periodicals. The aim is
to inspire a constructive discussion on the natures and contexts of the régimes and
the historical continuities from the end of the first Czechoslovak Republic in 1938
onwards, and the usefulness of the totalitarianism concept for the interpretation of
this period of Czech history. Milo$ Havelka’s article serves as the starting point.

Comparing the Incomparable: Was There a Totalitarian Era
in Contemporary Czech History?

Milos Havelka

This article seeks to illustrate some particular problems that arise whenever the
concept of totalitarianism is applied to Czech history. The article aims in particular
to broaden the scope of the discussion, by introducing sociological and demographic
aspects into a perspective usually limited strictly to political factors.

Taking issue with the common application of the term ‘totalitarian’ to the period
from 1938 to 1989, the author emphasizes the scope of change that Czech society
experienced up to 1956, and he looks for an internal commonality extending over
the whole period. He argues that the number of changes that altered the ethnic,
demographic, social, and political stratification of Czech society between 1938 and
1956, in contrast to what is implied by the ‘democratic tradition’ so frequently
being claimed for the First Republic, led to a ‘totalitarian mindset’ that worked in
favour of the dictatorships of the times. The principal prerequisite, he argues, is
the exploitation of mass dynamics (as described by Hannah Arendt), which was
achieved by those in power consciously manipulating social structures from 1938
to 1956.

The Changing Concept of Totalitarianism
in the Course of the Twentieth Century
Clemens Vollnhals

The term ‘totalitarianism’ was coined in Italy by members of the opposition to
Mussolini’s Fascist dictatorship. It was used as a catchword in order to point
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out the novel nature of that dictatorship. A second line of tradition, aiming
at conceptualizing the term, was a consequence of Social Democratic forces
in Germany taking issue with Lenin’s Bolshevist dictatorship. From the mid-
1930s onwards, the term came to be used in comparative analyses of Fascism,
National Socialism, and Communism. The classical definition of the concept
of totalitarianism was then proposed by Carl Joachim Friedrich, who drew up
a list of criteria in 1953. Hannah Arendt, by contrast, offered a rather historical-
philosophical approach. Both explanations consider mass terror to be a central
factor, which means that, strictly speaking, developments in the Soviet Union
after Stalin’s death are not covered by the term. More recent definitions, however,
emphasize the absolute pre-eminence of politics and total control as principal
features of totalitarian rule. This makes it possible to distinguish between modern
dictatorships based on ideology and authoritarian dictatorships.

The Possibilities and Limits of a Paradigm:
The Theory of Totalitarianism Applied to State Socialism
in East-central Europe

Bianca Hoenig

The theory of totalitarianism experienced a kind of boom after the collapse of the
‘Iron Curtain,” predominantly in the countries formerly in the Eastern bloc and also
in connection with attempts by those countries to come to terms with their Socialist
past. Whereas this concept is frequently criticized, particularly in the West, it has
been broad accepted throughout Eastern Europe to this very day. Considering
results of research on Poland, Czechoslovakia, and East Germany, the author here
analyses how the theory of totalitarianism is being applied and what this produces.
The literature examined is divided into studies devoted to the claims used to justify
totalitarian rule and those devoted to totalitarian rule in reality, with the focus
being on questions pertaining to the normative force of science, the possibilities
of explaining dynamics of governmental power, and to people involved in the
changes observed. All these factors demonstrate that the theory of totalitarianism
is of limited value for the historical evaluation of State Socialism in East-central
Europe, though as a phenomenon of contemporary history it does merit attention.

Unexpected Parallels: Currents below the Surface
Jan Dobe$
This contribution deals with the tendencies that evolved in Czech society during

the mid-1930s and exerted a hidden influence in the years that followed. The
cornerstones of modern Czech society since its formation in the nineteenth century
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were unsettled even before the Second World War broke out. Previously unknown
features began to evolve in the political system, its economy, social relations, the
public’s views on the arts and sciences, and the atmosphere in society generally. The
dramatic course of events that was framed by the betrayal at Munich, the Second
Republic, the imposition of the German Protectorate and Occupation, Liberation, and,
lastly, the Communist takeover of February 1948, accelerated this development.

The author’s aim is to demonstrate that beneath the surface of all these separate
political developments there is a continual process of change at work. Even though
the various régimes of this period manifested considerable differences externally,
research reveals surprising internal similarities amongst them. In spite of these
new qualities it seems inappropriate to call the period ‘totalitarian’ according to the
criteria of the classic theory of totalitarianism.

Totalitarian Traditions in Czech Politics
Jan Holzer

Prompted by Havelka’s having raised the question of a totalitarian era in the
Bohemian Lands after 1939, the author of the present contribution asks why
Communist rule was so easily established in Czechoslovakia. He does not question
that this system was indeed totalitarian. The fact that Czech society did not offer
much resistance to Communism and that its retrospective view of the Communist
era is not altogether negative is, according to Holzer, accounted for by a specifically
Czech traditional conception of politics. Holzer identifies a tendency, which
emerged in the nineteenth century, to conceive politics as the realization of certain
moral and national imperatives and to reject an openly negotiated compromise
between conflicting social interests, favouring national unity instead. Moreover,
Czech society twice — after 1918 and after the 1945-48 period — radically altered its
system of values and perceptions. The author proposes a scholarly, interdisciplinary
evaluation of Czech political tradition, arguing that there is no alternative if one
wishes to prevent a return to totalitarian rule.

On the Advantages and Disadvantages of the Concept
of Totalitarianism, with Earlier Approaches Taken into Account

Bedrich Loewenstein

This article assesses Milos Havelka’s hypothesis of a totalitarian era in Czech
history from four different points of view. First it examines the use of the term
‘totalitarianism’ in post-war Czech political discourse. Among other things, the
author points out that the term was used only rhetorically, polemically, and
temporarily applied, particularly when someone or something was termed ‘Fascist.’
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The second point concerns the prevalent contemporary conception of a totalitarian
continuity in Czech society after the Munich crisis. In this context the author
points out that émigré literature, as long as emotional strength is complemented
by a degree of self-criticism, offers valuable insights. The third part examines the
degree to which the concept of totalitarianism, which came to be accepted from
the 1950s onwards, is applicable to Czech society. When applied to the 1950s,
also taking into account the concept of a ‘political religion’, the answer is that it
is indeed applicable. The last part of article takes a critical look at the attempts to
de-totalize (de-Stalinize) society in the 1960s. In a digression, this part offers an
interpretation of the efforts at research into the Fascism of this period, which reveal
that an irrational animosity to civilization is common to both totalitarian systems.

1969-89: Are We in Need of a Concept
or Do We Simply Lack the Will to Understand?

Petr Pithart

The author is convinced that neither ‘totalitarian’ nor ‘authoritarian’ sufficiently
describe Czechoslovakia after 1969. The fact that Czechs do not know quite how
to classify the ‘normalization’ régime is interpreted here not only as constituting
a problem for the culture of remembrance, but also as the cause of many wrong
decisions having been made concerning the future orientation of the transformation
policy in the 1990s, with exponents of the thesis of a totalitarian régime supposing
that the Socialist state had been excessively strong, and demanding that the scope
of governmental action be considerably restricted, and with representatives of
the idea that following the ‘Prague Spring’ there had been a rather authoritarian
régime in Czechoslovakia, underestimating, on the other hand, the degree to
which social structures had been destroyed. Both sides advocated that economic
transformation should be carried out as quickly as possible, while neglecting the
proper establishment of the rule of law. This shortcoming made it possible for
actors of the grey and black markets to maintain control of their capital into period
after the change in régimes. They were even able to safeguard their assets by legal
means, and often even to make them grow. The result is that society has lost much
of its trust in the new democracy.

Totalitarianism as Theory and as Czech ‘Tota¢’
Jan Pauer
Milos Havelka’s attempt to characterize the years 1939 to 1956 as a ‘totalitarian

period’ in Czech history raises a number of questions. Both the wide range of
approaches to conceptualizing totalitarianism and the large number of historical
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phenomena make it unlikely that one can justifiably claim that there was an ‘internal
commonality’ for this period. Theories of totalitarianism can be usefully applied in
comparisons of dictatorial régimes rather than in the definition of historical periods.
In the context of the Czech discourse on totalitarianism, which largely limits itself
to Communist dictatorship, Havelka, by taking into account National Socialist rule
as well, provides an important impulse, which could lead to some light being shed
on the links between the two kinds of dictatorship. Petr Pithart’s claim about the
consequences the transformation after 1989 may have for a misinterpretation of
totalitarian dictatorship is less relevant to the economic transformation than to the
widespread social pathologies that constitute a cornerstone of dictatorial rule.

State Socialism was More than a Political Relationship
of Rulers and Ruled: Remarks on Theoretical Shortcomings
of the Totalitarianism Concept

Dieter Segert

The author advocates the view that social and political history should join forces
to research State Socialist systems. His central point is that focusing solely on
the relationship between rulers and ruled, typical of the standard concept of
totalitarianism, obscures the reasons for both stability and change in these systems.
In order to understand the phenomena, one must comprehend which social groups
viewed their interests as protected by the Socialist order. The fact that Socialist
systems could not exist without being considered legitimate by relevant parts of
society is demonstrated, among other things, by attempts at reform that were
inspired both ‘from above’ and by parts of the critical, but loyal intelligentsia.
Last but not least, the continuity of élites after 1989 demonstrates the importance
of taking into account a social reality which may very well deviate from the
relationships of power being proclaimed: in the late period of State Socialism,
informal relationships of power and property had long since been established, and
could easily be carried over into the period after the changes.

Some Remarks Concerning Milos Havelka’s Reflections
Marina Zavacka

In her brief commentary to Milo§ Havelka’s study, the author argues that the
discussion of the crisis of Czech democracy since the 1930s ought to take long-
term continuities into consideration to a greater extent than it has so far. Although
xenophobic and anti-pluralist tendencies were marginalized in the First Republic
with state interests being the main consideration for this course of action, they
were nonetheless on the spectrum of political thought, and were connected with
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political ambitions of their own. The fact that post-Liberation Czech society was
susceptible to nationalist politics exploiting social demagoguery was therefore
not an abrupt breach of tradition, but rather a return to another, parallel line of
tradition. Moreover, the radicalism of post-war Czech society was not altogether
out of step with the contemporary European mainstream.

Totalitarianism and Post-Totalitarianism in the Czech Republic
Milan Znoj and Jiti Koubek

This article traces the changes in interpretations of the concept of totalitarianism
in various ideological contexts since the concept emerged in the 1920s. The
authors argue that if one discounts claims of a purely ideological nature, only
two periods in twentieth-century Czech history were truly totalitarian: the
‘Protectorate’ (1939-45) and the first few years of Communist rule, that is, from
1948 to 1953. Concerning the post-Stalinist period, the authors suggest that the
concept of post-totalitarianism proposed by Juan Linz should be applied. This
would make it possible, on the one hand, to distinguish between the goals that the
system claimed to be putting into practice, and the reality prevailing in society. It
would thus describe, for example, the changing importance of ideology and mass
mobilization; on the other hand, the model offers a differentiated terminology for
the early, mature, and, ultimately, ‘frozen’ stages of post-totalitarianism during the
period of ‘normalization’.

Reviews
Czechoslovakia in Brussels: Two Views of Expo 58
Martin Franc

Bene$ov4, Emilie, and Karolina Siménkov4. Expo 58: Pribéh ceskoslovenské tcasti
na Svétoveé vystavé v Bruselu. Prague: Narodni archiv, 2008, 165 pp.;

Kramerova, Daniela, and Vanda Skalova (eds). Bruselsky sen: Ceskoslovenskd ti¢ast
na Svétove vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let. Prague: Arbor
Vitae, 2008, 371 pp.

This review compares two works that were published to accompany an exhibition
marking the fiftieth anniversary of the extraordinarily successful Czechoslovak
pavilion at the 1958 World’s Fair in Brussels. The reviewer finds both volumes
to be successful and useful. Whereas the first book precisely documents the
preparations, organization, and appearance of the Czechoslovak pavilion and
accompanying events, the second publication, with superb graphic design, charts
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out the consequences of the ‘Brussels phenomenon’ in various branches of the arts
and fashion in Czechoslovakia.

The Czechoslovak Communist Party and ‘Normalization’
at the Prague Faculty of Arts

Pavel Urbasek

Volnd, Katka, Jakub Jares, Mat€j Spurny, and Klara Pinerova (eds). Provérend
fakulta: KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969-1989. Edice dokumentii.
Prague: Ustav pro soudobé déjiny, 2009, 308 pp.

This publication comprises almost a hundred documents and four original essays on
the ‘purges’, the admissions process, ‘cadre work’, and ideological extracurricular
activities at the Faculty of Law, Charles University, from the beginning of restored
hard-line Communism in the late 1960s to the end of the Communist régime in
late 1989. The reviewer notes that the volume is a well-conceived and largely
successful attempt at charting out the activities of the Czechoslovak Communist
Party at the Law Faculty in this period. It is, however, or at least one hopes, only the
first step towards a full description, deeper analysis, and interpretation.

Discussion
A Reply to Vit Smetana
Piotr M. Majewski

The author takes issue with Vit Smetana’s arguments against his review of Smetana’s
In the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from Endorsement to
the Renunciation of the Munich Agreement, 1938-1942, (Prague: Karolinum, 2008).
The review, entitled ‘Mnichov, Britanie a pokus o revizi ¢eského pohledu’ (The Munich
Agreement, Great Britain, and an Attempt to Revise the Czech View), is published in
Soudobé déjiny, vol. 16 (2009), no. 1, pp. 174-76. Smetana’s response to the review,
entitled ‘Mnichov? A ‘pokus’ o jakou revizi? Stiny v recenzi Piotra M. Majewského’
(Munich, an Attempt’ at Revision? Of What? Shadows in Piotr M. Majewski’s
Review), is published in Soudobé déjiny, vol. 16, nos 2-3, pp. 444-55.

A Letter from Vladimir Kolmistr Concerning Miroslav Dolejsi

In this letter, Vladimir Kolmistr reacts to Prokop Tomek’s article ‘Tragicky piipad
Miroslava Dolejsitho a Eubena Vrby’ (The Tragic Case of Miroslav Dolejsi and
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Eugen Vrba), which was published in the previous issue of Soudobé déjiny (vol. 16,
nos 2-3, pp. 419-430), and to the document that is published immediately after
the article (pp. 431-435). The document is a record of a class meeting in 1950,
at which Dolejsi was expelled from secondary school in the town of Kladno, at
the initiative of Kolmistr, a functionary of the Czechoslovak Youth Organization.
Dolejsi was later imprisoned for many years, whereas Kolmistr went on to become
a Reform Communist.

Chronicle
The Corporative State: The Idea and Its History

This is Miroslav Septak’s report of a small conference called ‘The Corporative State:
The Idea and Its History’, organized by the Legal History Centre of the History
Institute, at the Academy of Sciences, and the Law Faculty of Charles University,
in collaboration with the Masaryk Institute and Archive, also at the Academy of
Sciences, on 4 November 2009.
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