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Ad futuram rei memoriam
— Co by nemélo byt zapomenuto ...

Valentin Urfus

Velké d€jiny znaji jen velké souvislosti. Zvykli jsme si na to. I kdyz vime, ze
to neni tak docela pravda. Nahoda, okamzité rozhodnuti maji v historickém case
svoje stejné nezaménitelné misto. A pusobi dokonce tak siln€, ze tomu nékdy
nechceme ani véfit. Jen osobni prozitek a vzpominky, které jsou s nim spojeny,
jsou schopny zachovat jejich vyznam a cenu.

Ani po letech mné nemlze z paméti vymizet jedno setkani. Bylo to nékdy
v lednu 1990. Doprovazel jsem dékana fakulty Muchu. Sestupovali jsme po scho-
dech dolt do fakultni auly, do popularniho ,,bazénu®, jak hlavni prostor fakulty
davno piedtim pojmenoval studentsky jazyk. Setkani, které nasledovalo, mam
stale jakoby pied o¢ima. I pti ném $lo o dvojici navstévnikl. Jednoho z nich jsem
dobfe znal. S dr. Vladimirem Mindlem jsem se setkaval v zavéru svého studia
v seminafi prof. Vanécka, kam jsme oba dochazeli. Podilel se tehdy na ptipra-
vé malého slovniku polskoceské pravni terminologie. Vedouci seminate, prof.
Vanééek, podporoval, jak zndmo, styky s polskymi pravnimi historiky a vytvarel
tak u nas v t€¢ dob¢ jesté malo rozsifenou tradici vzajemného poznavani.

Bylo proto samoziejmé, ze to byl dr. Mindl, kdo nas seznamil s tim, koho
doprovazel. Tak jsem poznal dnesniho profesora Jifiho Treteru. Vécnd vymeéna
nazort rychle piekryla spolecenskou stranku naseho setkani. Pfichozi se netajili
snahou pfispét fakulté pti obnoveni prednasek z cirkevniho prava, které povazo-
vali za samoziejmy disledek polistopadovych zmén. Iniciativni dr. Mindl nam
také vylozil, pro¢ jeho partner by byl schopen vice nez kdokoliv jiny pomahat
pii uskutecniovani tohoto zdmeéru. Dékan Mucha pfijal sdéleni obou panti jako
konkrétni navrh. Velkoryse jej privital a jeho okamzité provedeni povazoval za
samoziejmé. Zakladni predpoklad pro obnoveni vyuky cirkevniho prava jako
samostatného predmétu byl tak splnén.

Slo opravdu jen o spontanni a snad i ponékud improvizované rozhodnuti?
Pravé vyli¢ené okolnosti by to mohly mozna naznacovat. Odpoveéd’ na polozenou



10 Valentin Urfus

otazku je vSak tfeba hledat opatrné. Bezvyhradné kladna nemiize byt v zadném
pripadé, spise naopak. Listopad 1989 vyvolaval na fakulté pfirozené uvahy, jak
dosavadni vyuku zmeénit ¢i doplnit, jak ji pfizplisobit novym potiebam. Neslo
jen o vice méné oficialni rovinu. Vse probihalo i v polosoukromych, piimo jen
osobnich rozmérech.

Cirkevni pravo jako pfedmét, o kterém by mélo byt samostatné pfednaseno,
se stal v téchto uvahach dil¢im ndmétem zakonit¢ a zietelné. Dtivodt bylo vice;
vedle bézné ocekavatelnych, spojenych s pfipominkou tradi¢niho ramce fakultni
vyuky a pivodniho vyznamu pravnického akademického titulu jako doktoratu
obojiho, tedy i cirkevniho prava, se uplatiiovala jesté jina stanoviska, zajimaveé
a vécné zduvodnéna. Objevoval se diraz polozeny na vyznam kanonického
prava a cirkevni organizace obecné pro formovani nékterych vetejnopravnich
zéasad, na nichz spocivalo uskute¢iovani statni moci od chvile, kdy vznikal tak
feceny moderni stat (napf. delegace moci, legislativni tvorba prava).

Nov¢ prichazela ale jesté jind argumentace, ponékud piekvapivé aktualni.
Rozhodujici pro ni byl vSeobecné kulturni vyznam cirkevniho, zvlasté kanonic-
kého prava. Pfesvéd¢ivym byl zejména jeji velmi konkrétni zaklad. Opiral se
o drobnou dotaznikovou akei, kterd se obracela kratce po listopadu v méfitku
fakulty ke studentské vetejnosti. Dékanovi fakulty jako sociologovi byla blizka.
Ucelem bylo zjistit obecné sdilené znalosti, kterym piedchozi realny socialis-
mus bud’ nepfal nebo je pfimo potlacoval. Je ptirozené, ze namétem byly mimo
jiné poznatky dotykajici se kiestanstvi. I kdyz ptipustime, ze nékteré¢ odpoveédi
mohly byt motivovany recesisticky, byl jeji vysledek i tak sotva prehlédnutelny,
v nékterych bodech az deprimujici. Odtud byl jiz jen maly krok k piesvédcent, ze
jsou to prave prednasky z cirkevniho préva, které mohou nabizet jistou pomoc,
jak prekonat preziravou lhostejnost k duchovnim zakladtim zapadni atlantské
civilizace, ktera se v trapnych vyrocich nékterych zurnalisti a moderatort stale
uplatiuje. Ve vedeni fakulty se tak upevnil obecné kladny postoj k obnove cirkev-
niho prava jako samostatného pfedmétu podle studijniho programu fakulty.

Jedna pfedstava vyvolava nutné jinou, jednu vzpominku provazeji zdkonité
dalsi. Ani autor téchto odstavcl neni vyjimkou. Nemuze se proto ubranit drob-
nému navratu do jesté star$i minulosti. Jako poslucha¢ pravnické fakulty od
zimniho semestru 1947/48 nalezel k poslednim roénikiim, které zapisovaly do
svych indext cirkevni pravo jako samostatny predmét.

Po druhé svétové valce, jak je obecné znamo, prenaseli cirkevni pravo v Praze
soubézné dva ordinafi. Prof. BuSek a prof. Turecek jsou jména, kterd budou na
tomto misté vzdy pfipominana. Rozdily mezi nimi se dotykaly nejen vyuky, byly
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vyznaceny i silnou osobni averzi, kterd jejich vzajemny vztah poznamenala.
Studenti na to pochopitelné¢ doplaceli.

V pounorovych dnech — i to je dobfe znamo — se situace zjednodusila. Prof.
Vratislav Busek byl nucen emigrovat, zatimco prof. Josef Turecek zastaval
problematickou funkci ,,revoluéniho* dékana fakulty. Jeho prednasky o cirkev-
nim pravu se tak staly na dlouhou dobu jistym epilogem dotceného piedmeétu.
Odrazel to ostatné i jejich obsah. Byl pon¢kud nesoustavny, $lo o jakousi smés
vybranych otazek z prava konfesniho i kanonického. Nasledujici pfestavba stu-
dia pak cirkevni pravo vypudila z programu fakulty docela. Co zbylo, bylo jen
nékolik zakladnich udajti o pramenech kanonického prava zahrnutych do nového
pifedmétu obecnych (nebo také svétovych) déjin statu a prava. V jeho ramci byla
pozornost vénovana i nékterym otdzkam vyvoje poméru statu a cirkve.

Lednové setkani v roce1990 bylo $tastnym setkanim. Pro cirkevni pravo jako
studijni pfedmét vytvorilo novou prilezitost. Jifi Tretera se ji chopil a vyuzil ji.
Nové moznosti nejsou ale vzdy spojeny se snadnym feSenim. I o tom je mozno
asi na tomto misté hovortit. Vyuka cirkevniho prava a jeho védecké péstovani
m¢élo sice v ¢eské pravni védé nespornou tradici, nicméné v roce 1990 bylo
tteba v mnohém vychazet jakoby z nulového bodu. Novy pfedmét bylo nutno
vybudovat. Neni to piehnané tvrzeni, pouzity vyraz tehdejsi situaci vystihuje.
Zvolit spravny pomér mezi piednaskami z kanonického prava a prava konfesni-
ho neni, jak vSichni dobfe vime, snadné. Nemluvé o tom, ze ve vyvazené mite
bylo stejné tak nutno ptihlizet k pravnim pomérim vsech cirkvi, které mély byt
partnery nové ob¢anské spole¢nosti a demokratického uspofadani statu.

Jifi Tretera pii feSeni téchto nesnadnych tkold uspél. Bez rozpakt lze fici, ze
uspél znamenité. Neni to jen zdvoftilostni, pratelské jubilejni ,laudatio®, které tu
zazniva, je to spiSe vycet suchych fakt. Ostatné nepfimo se zaslouzil i o to, ze
cirkevni pravo jako vyukovy pfedmét zakotvilo pevné i na jinych pravnickych
fakultach. V neposledni fadé se pak prof. Tretera stal mezinarodné uznavanou
autoritou, ktera ¢eskou védu cirkevniho prava representuje na mezinarodnim
poli v organizacich ptlisobicich na této urovni, kde zastavad vyznamné funkce
védecké i organizacni.

Resumé

Prispévek je vzpominkou pamétnika, byvalého prodékana a dékana pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Li¢i okolnosti, za kterych byly na fakulté po téméf Ctyticetileté
prestavee v roce 1990 obnoveny piednasky z cirkevniho prava a rozhodujici roli, ktera

pripadla prof. Jifimu Treterovi.
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Summary
Ad futuram rei memoriam — For the Future Memory of This Matter ...

The article is a memoir of a former Vice-Dean and Dean of the Law School of Charles
University. He describes the circumstances in which the teaching of church law was re-
established at the School in 1990 following an almost 40-year gap; he recognizes the crucial
role that Professor Jifi Tretera played in the reestablishment of the field at the School.

Zusammenfassung
Ad futuram rei memoriam — Zum Andenken fiir die Zukunft ...

Der Beitrag ist eine Erinnerung des ehemaligen Prodekans und Dekans der Juristischen
Fakultéit der Karlsuniversitdt. Es werden die Umstidnde geschildert, unter denen nach
einer Pause von 40 Jahren die Vorlesungen des Kirchenrechts neu eingeleitet wurden,
und die entscheidende Rolle, die Prof. Jifi Tretera dabei spielte.

Riassunto
Ad futuram rei memoriam - che cosa non dovrebbe esser dimenticato ...

11 contributo ¢ una memoria del gia vice-decano e decano della facolta di giurispruden-
za della Universita Carolina. Narra le circostanze nelle quali dopo un intervallo forzato
di quarant’anni nel 1990 furono rinnovati i corsi di diritto canonico e del ruolo spettato
al prof. Jifi Tretera.

O autorovi
Prof. JUDr. Valentin Urfus byl v roce 1990 prodékanem a v letech 1991-94

dekanem pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Professor JUDr. Valentin Urfus served as a Vice-Dean in 1990 and in 1991-94
as the Dean of the Law School of Charles University in Prague.

Prof. JUDr. Valentin Urfus ist der ehemalige Prodekan (1990) und Dekan
(1991-1994) der Juristischen Fakultdt der Karlsuniversitdt in Prag.

Prof. JUDr. Valentin Urfus, nel 1990 vice-decano e poi fra 1991-94 decano
della Facolta di Giurisprudenza della Universita Carolina a Praga.
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Zivotopis
prof. Jifriho Rajmunda Tretery

Zaboj Horak

»Jak lvové bijem o miize....*
Jan Neruda

Jifi Rajmund Tretera se narodil 8. Cervna 1940 v Praze; celé jeho mladi, ba
témer cely zivot je spojen s méestskou ¢tvrti Praha-Vrsovice.

Jitiho otec Frantisek Tretera pochazel z Nového Mésta nad Metuji. Jen
nekolik generaci jej délilo od buditelskych tradic pfedkd v hrani¢ni oblasti na
pomezi Kladska. Sam se vyucil typografem a po navratu z prvni svétové valky
absolvoval svobodnou $kolu politickych nauk, a to ob¢ jeji fakulty, novinarskou
i diplomatickou. Pracoval jako redaktor a statni ufednik.

Maminka BoZena byla z tradi¢ni prazské meéstanské rodiny a také pracovala
jako statni Grednice.

Stastné détstvi Jitiho Tretery bylo nékolikrat naruseno vnéj§imi zasahy do
zivota jeho rodi¢u. Na sklonku roku 1944 byl jeho otec zatéen gestapem a do
konce valky véznén. V roce 1949 byl propustén z redakce sokolskych casopist
a hrozilo mu opétovné zatCeni. V bieznu 1951 byl v ramci ,,akce 77 500 postizen
odeslanim ,,do vyroby*. Deset let pak ,,zpytoval své nepoddajné svédomi ve vyhni
ocelarenskych konvertor v hutich na Kladné®. Nepiestal v§ak byt svému synu
ucitelem narodnich a politickych dé&jin, v nichz byl skvélym odbornikem. V roce
1961 odesel do dichodu, v roce 1963 na cesté do prace v cukrovaru zemfel.

Jifi Tretera navstévoval od roku 1946 obecnou Skolu v Praze-VrSovicich, kde
byl také v roce 1954 piijat na jedenactiletku a v roce 1957 maturoval. Touzil 1éta
po studiu geografie, dokonce uz do knihovny tehdejsi Geologicko-geografické
fakulty Univerzity Karlovy dochazel. Avsak feditelstvi jedenactiletky rozhodlo
jinak. Pedagogické obory jako je geografie pry v socialistickém staté neptislusi
studovat konfirmandovi z ¢eskobratrského evangelického sboru. Proti pfipad-
nému pfijeti ke studiu prav nemeélo namitek.
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A tak v letech 1957-62 nas jubilant absolvoval denni studium na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze; v letech 1960-62 soubézné se studiem
specializace mezinarodniho prava. Na konci studia obh4jil diplomovou praci na
téma ,,Mezinarodnépravni subjektivita Organizace Spojenych narodd a mezina-
rodnich odbornych organizaci®. Jeho uciteli byli pfedev§im prof. JUDr. Vladimir
Outrata a prof. JUDr. Rudolf Bystricky.

Dals§im oborem, k némuz mél nas jubilant béhem svého studia na pravnické
fakulté mimotadné silny vztah, byly déjiny statu a prava, a to jak obecné (své-
tové), tak ceskoslovenské. V ramci obecnych déjin statu a prava slysel Ctyfi
hodiny pfednasky prof. JUDr. Josefa Turecka o sttedovékém kanonickém pravu.
Ctyfi roky také na vybérovy seminai o vztahu statu a cirkvi, drzeny ve vecernich
hodinach v rozsahu dvou hodin tydné. Nemél vSak tuseni, ze jednou se sam bude
témito obory zabyvat jako ucitel.

Po promoci v roce 1962 nebyl mlady promovany pravnik Jifi Tretera piijat
do podniku zahrani¢niho obchodu, a to navzdory doporuéence z fakulty, ktera
vychazela z toho, Ze absolvoval specializaci mezinarodniho prava, a to na
vybornou. O motivu svého nepfijeti do mista, kam byl jiz ptl roku pfedtim
srdecné zvan, se nikdy nedovédél. Nakonec nalezl misto ve Spraveé operaci
zahraniénich Statni banky Geskoslovenské, pozdéjsi Ceskoslovenské obchodni
bance, a.s., kde setrval az do roku 1966. Tehdy poprvé zménil své zaméstnani.
Od otevirani akreditivli pro zem¢& jihovychodni Asie piesel k mnohostranné;si
¢innosti hospodarského pravnika v n.p. ZPA DP v Praze-Nuslich. V té dobé¢, po
vydani zékona znovu piipoustéjiciho akademické tituly, doséhl na jate 1967 na
Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy doktoratu prav.

Béhem své zakladni vojenské sluzby se v roce 1963 v Litomeéticich a v blizké
Chotinévsi seznamil s n¢kterymi predstaviteli hnuti Nova orientace, tfinacti¢len-
né skupiny evangelickych farait i laika, ktefi byli kriti¢ti k ,,pfezimovaci* taktice
vedeni své cirkve a rozhodli se angazovat pro pravo a spravedlnost navzdory
vyhrozovani a tlakim vladnouci totality. Z€astnil se pfipravy podpisové akce,
jiz byl rezim odvracen od vefejné (v novinach) oznameného umyslu stanovit
v pfipravovaném novém zakoné o rodiné povinnost rodicl vychovavat déti
v tzv. ,,védeckém™ svétovém nazoru (ve skuteénosti ateistickém), a to dokonce
se sank¢ni moznosti odnéti déti (1) rodi¢tim, kteti by zdkon neuposlechli (veetné
rodi¢u, ktefi byli farafi a fararkami).

V letech 1964—67 Jiti Tretera dojizdél studovat Stary zakon u seniora Zdeinka

13

Souska v ,,bytovém seminafi“ na evangelické fate v Libici nad Cidlinou. Sezna-
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mil se tehdy s &innosti pracovni skupiny, ktera piipravovala Cesky ekumenicky
preklad Pisma svatého, a nepfestal ani v nasledujicich letech studovat tento
preklad i jeho podrobné poznamky.

V téze dobé byl siln¢ ovlivnén zivotnim pfibéhem svého starsiho pritele, sta-
te¢ného ¢eskoslovenského letce plukovnika Ing. Stanislava Rejthara, i¢astnika
bitvy o Anglii, vycviku piloti v Sovétském svazu ve valce proti nacistiim, i Slo-
venského narodniho povstani. Ten pracoval v té dobé v délnické profesi a byl
postizen v ramci akce ,,B“ (byty) tak, Ze byl nucen se sestéhovat se svou Sirokou
rodinou do malého byteCku v Praze—VrSovicich, ktery nazyval ,,pastouskou‘.
Své osudy za svétové valky poutavé licil i v evangelické nedélIni skole, kde se
s Jifim Treterou spratelili.

Manzelka plukovnika Rejthara prof. Vlasta Rejtharovd M.A. (Oxon.), jedna
z prednich odbornic v oboru vyuky anglického a francouzského jazyka a pozdéji
autorka znamych ucebnic, v padesatych letech konduktérka prazskych tramvaji,
byla v té dob¢ jiz opét pfijata k intelektudlni praci, a sice na katedfe jazykt
Ceskoslovenské akademie véd. Upozornila Jifiho Treteru, marné jesté tehdy na
jafe 1967 usilujiciho o ptijeti za védeckého aspiranta, at’ jiz na pravnické fakulté,
nebo na jiném védeckém pracovisti, na misto, které se otevielo pro zajemce
o pravni d&jiny na afrikanistickém oddé&leni Orientalniho ustavu CSAV.

Ptihlasil se a byl v 1été roku 1967 pfijat jako externi védecky aspirant pro
obor pravni dé&jiny Afriky. Pfekazku, kterou byl nesouhlas vedeni podniku ZPA
s touto ¢innosti, pfekonal snadno, a sice pfechodem na misto hospodatského
pravnika v n.p. CKD DUKLA v Praze-Karling. Nebylo to misto lukrativni, ale
skytalo souhlas zaméstnavatele se studiem.

Byl natolik plné zaujat svym novym studiem, Ze se v nastavajicim bouilivém roce
1968 politického zivota neucastnil. Po ptichodu okupacnich vojsk dost oteviene
projevoval sviij nesouhlas a byl ve svém podniku zvolen do stavkového vyboru.

V zafi roku 1969 se mu podafilo odjet na tficetidenni pobyt v Anglii a Walesu.
Byla to jeho prvni a bohuzel az do roku 1990 jedina cesta do zapadni, svobodné
ciziny. Navstivil univerzity v Oxfordu, v Cambridge a v Londyn¢, metodisticka
centra v Coventry a v Newcastlu upon Tyne-Durhamu, a na nékolik dni také
anglikansky seminai' v Lincolnu. Tyden pobyl na Atlantické koleji v Llanalltud
Fawr pobliz Cardiffu u svého pfitele, ucitele na uvedené koleji Alana Halla,
biologa a specialisty na d¢jiny pedagogiky.

V zavéru svého pobytu v Anglii se JUDr. Jifi Tretera zGcastnil mezinarodni
afrikanistické konference v Londyné, na kterou ho pozval profesor afrického
prava A. J. Allot z fakulty pro orientalni a africka studia londynské univerzity.
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Na doporuceni svého londynského ptiznivce byl ptijat do African Studies As-
sociation of the United Kingdom jako ,,associated member®.

Navrat domd, za Zeleznou oponu, byl spojen s pokusenim zlstat na trvalo
v ciziné. Avsak tuto myslenku odmitl. O to bolestnéjsi bylo pozdéjsi trvalé
zamitani statnich ufadt povolit mu jesté jednou cestu na Zapad. Kazdym rokem,
az do poloviny osmdesatych let, si podaval zaddost o vyjezdni dolozku, nikdy
ji v8ak uz nedostal. Dtivody sdélovany nebyly. Po prvé se znovu do zapadni
ciziny dostal az po pfevratu, v prub¢hu roku 1990.

Roku 1971 slozil na Orientdlnim tstavé CSAV uspésné zkousky na kandidat-
ska minima z pravnich dé&jin Afriky, pfed komisi, které predsedal jeho $kolitel
a vedouci afrického odd¢€leni ustavu PhDr. Ivan Hrbek, redaktor dvousvazkovych
Déjin Afriky, vydanych roku 1966. O né€kolik mésicti pozdéji obdrzel sdéleni,
ze v pokracovani ve studiu se mu neumoznuje. Obor byl zrusen v disledku
politickych restrinkei.

V letech 1968—1978 pusobil jako ¢len ,,pravniho odboru poradniho® synodni
rady Ceskobratrské cirkve evangelické. Po nastupu nového synodniho seniora
roku 1978 mu bylo za jeho ¢innost podékovano. Jist¢ v tom hralo ulohu to, Ze
se odmitl podilet na ,,umraviiovani nékterych mladych faraii a bohoslovct,
z rezimového hlediska ,,odbojnych®.

V téchto letech vsak byl strzen piikladem mnohostranné ¢inného katolického
farafe v Praze-VrSovicich Jifiho Hajka a hluboce se pfiblizil druhému centru
duchovniho zivota v ¢eském narod¢, ktery tehdy vyrazné predstavovala katolicka
cirkev. Jiny znamy kazatel, redemptorista Jan Blesik, kdysi obzalovany v mon-
strprocesu s feholniky a po cela padesata 1éta zalarovany, od roku 1974 opétovné
bez statniho souhlasu, seznamil Jifiho Treteru s pfednim ¢eskym odbornikem
na cirkevni pravo prof. Jaroslavem Josefem Michalem. K prof. Michalovi se
Jitfi Tretera hlasi jako ke svému uciteli. Byl jeho ,,soukromym* zdkem. Hodiny
dostaval v Blesikové byté v ulici Novy svét na Hrad¢anech.

V letech 1976—1990 puisobil Jitfi Tretera jako vedouci pravniho ttvaru stavebni
investorské organizace VHMP, Vystavba inzenyrskych staveb, v Praze 4.

Od roku 1980 studoval teologii u dominikana ThLic. Dominika Duky v Plzni,
v té€ dobé jiz postizeného ztratou statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢in-
nosti a piisobiciho jako délnik ve Skodovce. Studium bylo preruseno po dobu
Dukova véznéni v letech 1981-1982.

V roce 1984 byl pozadan, aby vyucoval na generdlnim studiu dominikan-
ského tadu, tehdy ptisobiciho v skrytu, jako lektor cirkevniho prava. Ptelozil
do cestiny uéebnici Das Recht der katholischen Kirche od prof. Norberta Rufa
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z Freiburgu i. B. Pfednasel cirkevni pravo pro tajné adepty knézstvi v nékolika
nevefejné ¢innych feholnich fadech, z ¢eskych zemi i ze Slovenska, na dvou
mistech: v Praze-Lysolajich a v Brn¢ na Slévacské ulici.

Doba ,,svitani“, kdy u na$eho vychodniho souseda a mocného vladce vychodoev-
ropského impéria byly hlasany zasady ,,perestrojky* a ,,glasnosti“, pfinesla nadéje
i do ¢eského prostredi. Tehdy se, od poloviny roku 1988, zapojil i nas jubilant do
¢innosti dvou podzemné organizovanych skupin pravnikd, pfipravujicich se na
mozné legislativni zmény. Jednu vedl z iniciativy teologa ThDr. Oty Madra prav-
nik prazského arcibiskupstvi JUDr. Josef Plocek, rovnéz znamy vézen svédomi
z padesatych let. Druhou zformoval JUDr. Vladimir Mindl, pravnik Prazské stavebni
obnovy, u néhoz a jeho manzelky Ing. Jany Mindlové, CSc., travil ¢tvrte¢ni veCery
tak pravidelné, ze se mu dostalo pfezdivky ,.kamarad ctvrtek™.

Ptevrat v listopadu 1989 oteviel nasemu jubilantovi cestu k naplnéni zivota
jak v oblasti pedagogicke, tak duchovni.

Od roku 1990 prednasi na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy cirkevni
pravo, a to jako ¢len katedry pravnich dé&jin. Az do své docentury v roce 1993
pracoval soubézné také v duchovni spravé pii dominikanském kostele sv. Jilji
v Praze 1 a pfi vyuce ndbozenstvi na ctyfech stiednich Skolach v jeho okoli.
V letech 1992—-1999 ptisobil jako ochrance spravedlnosti u Interdiecézniho
cirkevniho soudu v Praze.

Byl sekretafem dominikanské provincie v dobé, kdy trad provinciala zastaval
ThLic. Dominik Duka, a Gi¢astnil se jednani zastupct Konference vyssich feholnich
predstavenych s predstaviteli viady CSFR o piipravé zakona o navraceni &asti kl4s-
terd, které byly nutné pro obnovu svobodného feholniho zivota, otevieni noviciat
a zalozeni cirkevnich skol. Spole¢né s PhDr. Karlem Dolistou pfipravil podklady.
V bouilivé dobé (nikoliv euforické, jak neéktefi mylné tvrdi) se jim podafilo, navzdo-
ry ¢asovému tlaku, béhem jednoho mésice, piilohy zakoni pfipravit.

Zacatkem roku 1993 se nas jubilant pro obor cirkevniho prava na pravnické
fakult¢ UK habilitoval a v zafi 1993 nastoupil jako docent na plny uvazek.
Postupné rozvinul ,,v&jif* péti cirkevnépravnich obort: V tivodnim ,,cirkevnim
pravu‘ se vyucuje obecnym normam kanonického prava a ustavnimu pravu
viech cirkvi ptisobicich v CR. ,,Pravni dé&jiny cirkvi* obsahuji jak d&jiny kano-
nického prava, tak i vztahu statu a cirkvi, v¢éetné déjin zidovské pospolitosti.
Dalsi obory tvofi ,,manzelské a procesni pravo cirkevni®, ,,spravni a majetkové
pravo cirkevni* a ,,konfesni pravo*.

,,Cirkevni pravo* nas jubilant vyucoval v polovin¢ devadesatych let také na
Préavnické fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢ a na Teologické fakulté Jiho-
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&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Nékolik let vedl postgradualni vyuku
cirkevniho prava na Husitské teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.

Od konce devadesatych let pfednasi na prazské pravnické fakulté také ve
svétovych pravnich déjinach, a od roku 2007 prednasi pravni déjiny nékterych
asijskych, africkych a jihoamerickych zemi.

Zalozil spolu se svymi studenty v roce 1994 Spole¢nost pro cirkevni pravo,
ktera potada pro verejnost prednasky a vydava ttikrat rocné odborny cCasopis
Revue cirkevniho prava.

V letech 1999-2002 byl ¢lenem expertni komise pii odboru cirkvi Minister-
stva kultury CR za vysoké §koly a je trvalym spolupracovnikem tohoto odboru
dodnes.

Je ¢lenem tady zahrani¢nich odbornych organizaci, jako je Consociatio Inter-
nationalis Studio Iuris Canonici Promovendo (Roma), Société Internationale de
Droit Canonique et de Législations Religieuses Comparées (Paris), Centre for Law
and Religion (Cardiff) a Osterreichische Gesellschaft fiir Kirchenrecht (Wien).

Ugastni se od roku 1998 ¢innosti badatelské organizace European Consortium
for Church and State Research a byl na jejim zasedani v Taorminé v roce 2006
pfijat za jejiho Fadného ¢lena zastupujiciho Ceskou republiku.

V roce 2006 byl jmenovan profesorem pravnich déjin na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, kde ptisobi dosud.

PrednasSky v zahranidi:

19. 10. 1995: Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultéit

17.10. 1997: Graz, Theologische Fakultit der Universitit Graz

27.08. 1998: Spisské Podhradie, VIII. medzinarodne sympo6zium kanonického
prava

13.09. 1999: Sandomierz, Mezinarodni konference o financovani cirkvi

17. 11. 2000: Klingenthal (Francie), mezinarodni konference ,,Le statut des
cultes des pays candidats a 1"Union Européenne*

22.1.-24. 1. 2001: Milano, Universita Cattolica del Sacro Cuore

25.2.~1.3.2002: Leuven (Belgie), Katholieke Universiteit, Faculteit Kerkelijk Recht

18. 6. 2002: Passau, Universitdt Passau, Theologische Fakultat

03. 9. 2002: Warszawa, III. mezinarodni konference Kultura a pravo

14.1.2003-16. 1. 2003: Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitat Wien

2.9.2003: Lublin, Katolicka univerzita Lublin

12. 1.-16. 1. 2004: Wien, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitidt Wien
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Curriculum vitae
Professor Jiri Rajmund Tretera

Zaboj Horak

“As lions we fight cages...”
From a poem by Jan Neruda

Jifi Rajmund Tretera was born on 8 June 1940 in Prague; his youth and most
of his life have been connected with the Prague district of VrSovice.

His father, FrantiSek Tretera, was from Nové Mésto nad Metuji from a family
of 19th century national revivalists from the border areas of Kladsko. He learned
typography, and upon his return from World War I he studied at the Free School
of Political Science, in both its Journalistic and Diplomatic Departments. He
worked as an editor and a civil servant.

Tretera’s mother, Bozena, came from a traditional Prague burgess family and
also worked as a civil servant.

Tretera’s happy childhood was interrupted several times by outside interfer-
ence into the lives of his parents. His father was arrested by the Gestapo at
the end of 1944 and remained imprisoned until the end of the war. In 1949 he
was fired from the office of the journals of the patriotic and democratic sports
organization Soko/ and was threatened with another arrest. In March 1951 in
the infamous “Action 77,500 he was ordered to go work in a factory; for the
next ten years he “questioned his intractable consciousness in the heat of the
steelwork convertor in the steel mills in Kladno.” He never stopped teaching his
son about national and political history, which he mastered. He retired in 1961
and died in 1963, while walking to his work in a sugar factory.

Beginning in 1946 Tretera went to an elementary school in Prague-Vrsovice,
where he was accepted in 1954 into an eleven-year program from which he
graduated in 1957. For years he wanted to study geography; he was a frequent
visitor to the library of the Geological-Geographical School of Charles Univer-
sity. However, the leaders of his school decided otherwise; they claimed that a
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pedagogical field such as geography should not be studied in a socialistic country
by a confirmand of the Evangelic Church of the Czech Brethren Congregation.
They were not opposed, however, to his studying law.

Tretera entered law school; in 1957-1962 he studied in the full-time program
at the Law School of Charles University in Prague, and in 19601962 he spe-
cialized in international law. At the end of his studies he defended his thesis on
“International Legal Personality of the United Nations and International Expert
Organizations.” His primary mentors were Professor JUDr. Vladimir Outrata
and Professor JUDr. Rudolf Bystricky.

Another field that was very important for Tretera during his studies at the Law
School was the history of state and law, comprising both general law (world) and
Czechoslovak law. In a course on general history of state and law he attended
four lectures on medieval canon law by Professor JUDr. Josef Turecek, a for-
mer ordinary of church law at the School. For four years Tretera also attended
Turecek’s special seminar on the relations between state and church, which took
place two evening hours per week. Tretera had no idea that one day he would
focus on these issues as a professor.

Following his graduation from the Law School in 1962, Tretera was not ac-
cepted to a position as a lawyer in the Foreign Trade Corporation, notwithstand-
ing a recommendation from the School that was based on his specialization in
international law. He never learned why he was not accepted, despite prior sincere
invitations to apply. He eventually found a position in the Administration of
Operations of the State Czechoslovak Bank, later called the Czechoslovak Com-
mercial Bank, where he remained until 1966. This was the first time he changed
jobs. From opening bills of credit to countries in Southeastern Asia he moved to
the more versatile activities of a commercial lawyer in the state company ZPA
DP in Prague—Nusle. After the law was passed that allowed academic degrees to
be used again, he was awarded the degree of doctor of laws at the Law School
of Charles University in the spring of 1967.

During his military service in 1963 in Litoméfice (North Bohemia) he became
acquainted with representatives of the movement New Orientation, a thirteen-
member group of evangelic parish priests and lay members who criticized the
“hibernation” tactics of the leadership of the Evangelic Church, and decided to
fight for law and justice despite threats and pressure from the governing totalitar-
ian regime. Tretera participated in the organization of a petition that convinced
the regime not to adopt a new family law statute that would have imposed an
obligation on parents to raise their children under the so-called “scientific”” world
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theory (an atheistic theory) or face the sanction of the removal of their children
from their custody if they did not obey the provision (parents who were parish
priests would also have been subject to the statute).

In 1964-1967 Tretera commuted to study the Old Testament with the senior
Zdenék Sousek in an “apartment seminar” at the evangelic parish in Libice
nad Cidlinou. Here he learned about the activities of a working group that was
preparing an ecumenical translation of the Scriptures into Czech; he continued
to study the translation and its detailed notes in future years.

At this point Tretera was strongly influenced by the life of an older friend, a
brave Czechoslovak pilot, colonel Ing. Stanislav Rejthar, a fighter pilot in the
Battle of England, a trainer of pilots in the Soviet Union in the war against the
Nazis, and a participant in the Slovak National Uprising in 1944—1945. After
1948 Rejthar was a workman and was persecuted in action “B” (for “byty”,
meaning “apartments”) in such a manner that he had to move his entire large
family into a small apartment in Prague-VrSovice, which he called a “pastouska”
(a small shepherd house). Rejthar talked about his experience during World
War II in the evangelic Sunday school that Tretera attended and where they
became friends.

Colonel Rejthar’s wife, Professor Vlasta Rejtharova M.A. (Oxon), was one
of the greatest Czechoslovak experts in teaching English and French and later
authored several famous textbooks. In the 1950s she was forced to work as a
Prague streetcar conductor, but in the 1960s was permitted to do intellectual
work and worked in the Department of Languages of the Czechoslovak Acad-
emy of Sciences. She pointed out to Tretera, who in 1967 attempted to find an
assistant position at a law school or other academic institution, that there was
an opening for anyone interested in legal history at the Africanist Department
of the Oriental Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences.

Tretera applied and in the summer of 1967 was hired as an external scientific
candidate in the field of African legal history. Because the management of ZPA
did not agree with his work for the Institute, Tretera changed his job and became
a commercial lawyer in the state corporation CKD DUKLA in Prague-Karlin.
It was not a well-paid position but the employer was amenable to Tretera’s
research activities.

Tretera was so involved in his studies that he did not participate in the politics
of the dramatic year of 1968. After the occupation forces arrived in August 1968
he openly voiced his disagreement with the occupation and was elected to the
strike committee in his corporation.
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In September 1969 Tretera succeeded in leaving for a 30-day stay in England
and Wales. It was his first, and unfortunately until 1990, his only trip to the free
West. He visited universities in Oxford, Cambridge, and London, the Methodist
centers in Coventry and Newcastle upon Tyne-Durham, and spent several days
in the Anglican seminary in Lincoln. He spent one week at Atlantic College in
Llanalltud Fawr close to Cardiff, where he joined his friend Alan Hall, who was a
teacher at the college, a biologist and a specialist in the history of pedagogy.

At the end of his trip to England Tretera took part in an international Africanist
conference in London on the invitation of professor of African law A. J. Allot
from the School for Oriental and African Studies of the University of London. A
recommendation by the professor led to Tretera’s acceptance as an “associated
member” of the African Studies Association of the United Kingdom.

Before returning to his home behind the iron curtain, Tretera was tempted to
remain abroad permanently; however, he rejected the idea. It was painful for
him that state officials later denied him another trip to the West. Each year until
the mid-1980s he filed a request for a permit to travel to the West; however, his
requests were denied without any reason being given. He first traveled to the
West again in 1990 after the Velvet Revolution.

In 1971 Tretera successfully passed the examination in African legal history
at the Oriental Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences; the chair of
the committee was PhDr. Ivan Hrbek, his primary adviser and the Head of the
Africanist Department of the Institute and the editor of the two-volume History
of Africa published in 1966. A few months later Tretera received a note that
his further studies would not be permitted; his field was abolished because of
political restrictions.

In 1968-1978 Tretera served as a member of the “advisory legal department”
of the Synod Council of the Evangelic Church of Czech Brethren. After a new
synod senior was appointed in 1978 Tretera was told that he was no longer
needed. This action was probably connected with Tretera’s refusal to participate
in the “re-education” of some young priests and theology students who were
considered “rebellious” by the regime.

In this period Tretera followed the activities of Jifi Hajek, a Catholic priest in
Prague-Vrsovice, and became very close to the second center of spiritual life in
the Czech nation, which at that time was the Catholic Church. Another famous
preacher, the redemptorist Jan Blesik, who was once accused in a great trial
against the clergy and imprisoned during the entire decade of the 1950s, and
who in 1974 again lost state approval to conduct clerical activities, introduced
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Tretera to the leading Czech expert on church law, Professor Jaroslav Josef Mi-
chal. Tretera calls Professor Michal his mentor; Tretera was his private student
in classes held in Blesik’s apartment in Novy Svét Street in Prague-Hrad¢any.

In 1976-1990 Tretera worked as the head of the legal department of a con-
struction investment organization, VHMP, Construction of Engineering Projects,
in Prague 4.

Beginning in 1980 Tretera studied theology in Pilsen with Dominican ThLic.
Dominik Duka, who at that time had lost his state approval for conducting cleri-
cal activities and worked as a workman in a Skoda factory. The studies were
interrupted by Duka’s imprisonment in 1981-1982.

In 1984 Tretera was asked to teach as an instructor of church law in the gen-
eral program of the Dominican order, which at that time was active only in the
underground. He translated into Czech the textbook Das Recht der katholischen
Kirche by Professor Norbert Ruf from Freiburg i. B. and lectured on church
law for secret candidates of the priesthood in several secretly active orders
in Bohemia, Moravia and Slovakia; the lectures took place in two locations,
Prague-Lysolaje and Slévacska Street in Brno.

The period of the “dawn,” during which the principles of “Perestroika” and
“Glasnost” were promoted in the Soviet Union, brought new hope to Czech so-
ciety. In mid-1988 Tretera became involved in the activities of two underground
groups of lawyers who were working on possible legislative changes. One group,
organized on the initiative of theology expert ThDr. Oto Madr, was led by the
lawyer for the Prague Archdiocese, JUDr. Josef Plocek, a well-known “prisoner
of conscience” from the 1950s. The second group was formed by JUDr. Vladimir
Mindl, a lawyer for the Prague Reconstruction Company. Tretera spent so many
Thursdays with Mindl and his wife, Ing. Jana Mindlova, CSc., that he acquired
the nickname “my friend Thursday”.

The 1989 revolution opened for Tretera new doors to fulfillment in his life,
both in the area of pedagogical work and in the spiritual area.

Tretera has taught church law since 1990 at the Law School of Charles Uni-
versity, where he is a member of the Department of Legal History. Until he was
appointed a docent in 1993 he also worked in the ecclesiastical administration at
the Dominican Church of St. Giles in Prague 1 and taught religion in four high
schools in the neighborhood of the church. In 1992—-1999 Tretera worked as a
promoter of justice at the Interdiocesan Church Tribunal in Prague.

Tretera was the secretary of the Dominican Province when the Provincial
was ThLic. Dominik Duka, and he participated with the representatives of the
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Conference of Major Superiors in Czechoslovakia in meetings with the repre-
sentatives of the government of the Czech and Slovak Federative Republic that
concerned the draft law on the return by the Czechoslovak state of part of the
monasteries that were needed for the renewal of religious life, the opening of
novitiates and the establishment of church schools. Tretera worked on the records
of the real estate register for the meetings together with PhDr. Karel Dolista.
In this revolutionary period (although the period was not as euphorical as some
mistakenly claim) they were successful, despite time pressure, in preparing the
draft law in one month.

In 1993 Tretera was appointed a docent in the field of church law at the Law
School of Charles University and in September 1993 began his full-time aca-
demic work. Eventually he enlarged the scope of his teaching into five church
law subjects: Introductory Church Law, which focuses on general norms of
canon law and constitutional law of all churches active in the Czech Republic;
The Legal History of Churches, which includes the history of both canon law
and church-state relations, including relations with the Jewish community; Mar-
riage and Procedural Church Law; Administrative and Property Church Law;
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Tus divinum

Michal Skiejpek

Prazakladem fimského prava, stejné jako dalSich starovékych pravnich fada,
byly pfedstavy o tom, co je a co neni v rozporu s vuli bohd, pfipadné co je
bozstviim milé. Jinymi slovy, jak se maji lidé chovat, aby nevyvolali jejich
hnév a byla tak zachovana téméf idedlni situace, kdy souziti s nimi probihalo
bez jakychkoli rusivych momentd. Pax deorum, jak je takovyto stav nazyvan,
je samoziejmé témét nedosazitelnym cilem, nebot’ se vzdy objevi urcité rusivé
momenty, at’ jiz spociva jejich pivod v jednani lidi, nebo naptiklad v pfirod-
nich ukazech, které ho narusuji. Jde vSak o to, aby takovéto pfipady byly nejen
co nejméné Casté, ale zaroven také, aby jejich intenzita nevyvolala hnév bohil
(ira deorum), ktery mohl mit, podle ptfedstav pfislusnikid archaické fimské
spolec¢nosti, fatalni nasledky. Bylo tedy nutné ucinit pfislusna opatieni, které
by neptizen bohi minimalizovala.

Okruh norem, které by mély byt zachovavany, aby byl udrzen takovyto
vyvazeny pomér mezi Rimany a jejich ochrannymi boZstvy, nese ozna¢eni ius
divinum.! Riznym aspektim fimského nabozenského prava se vénovala jiz ve
staroveku celd fada autortd, napi. M. Claudius Marcellus napsal pojednani nazva-
né Auguralis disciplina, Q. Fabius Maximus je autorem Juris pontifici libri, nebo
C. Atteius Capito De iure sacrificiorum, abychom uvedli alespon nékolik.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o klicovy problém, jehoz pochopeni mtize osvét-
lit samotnou podstatu vzniku i fungovani fimského prava, pokusme se vymezit,
jaky je obsah tzv. boZzského prava, tak aby bylo mozné vystihnout jeho podstatu.?
Takovychto moznosti se nabizi samoziejme vice a pii stanoveni obsahu zkouma-

'K tomu zejména &lanek BERGER, Adolf, Tus divinum (RE 10, 1212-1215). BOHACEK,
Miroslav, K historii pojmu ,,ius divinum*, Vsehrd, 22, 1941, s. 23-24. Tato kratka crta je
jedinou praci, ktera byla zkoumané problematice v nasi odborné literatuie vénovana.

2K problematice fimského archaického prava napt. VOCI, Pasquale, Diritto sacro romano
in eta arcaica, SDHI, 19, 1953.
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ného terminu vyjdéme z jeho charakteristik obsazenych v n¢kterych standardnich
encyklopediich a slovnicich fimského prava, pficemz jako vychodisko pouzijme
jeho vymezeni obsazené u nas v nejdostupnéjsi Encyklopedii fimského prava.

M. Bartosek?® v ptislusném hesle tika, ze ius divinum je ,,platné pravo vztahujici
se na res divini iuris®, tedy na takovou kategorii véci vylouc¢enych z pravniho
obchodu, které maji vztah k ndbozenstvi, ,,nebo opirajici se o nabozenské pied-
stavy.” Jinak feceno, méa Bartoskova definice dvé ¢asti.

Prvni z nich vychazi patrné ze znamého textu justinianskych Instituci, kde se
fika: ,,Nikomu nepatii véci posvatné, zasvécené a svaté: to co je bozského prava,
nenalezi nikomu® (Nullius autem sunt res sacrae et religiosae et sanctae.: quod
enim divini iuris est, id nullius in bonis est).* Vice méné stejna charakteristika
véci vyloucenych z pravniho obchodu, které maji vztah k ndbozenstvi, je zahr-
nuta také do Digest. Jedna se o citaci z Gaiovych Instituci: ,,Zakladni rozd¢leni
véci je na dvé skupiny. Jedny jsou totiz podle bozského prava a druhé podle
prava lidského. Véci bozského prava jsou naptiklad véci posvatné a zasvécené*
(Summa rerum divisio in duos articulos deducitur: nam aliae sunt divini iuris,
aliae humani. Divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae).> K uvedenym
definicim musime doplnit jest¢ dalsi uryvek z justinianskych Instituci, které
dopliiuji toto zakladni vymezeni. Rika se v ném nasledujici: ,, Také véci svaté,
jako napiiklad méstské hradby a brany, jsou v ur¢itém smyslu véci bozského
prava, a proto nikomu nepatii* (Sanctae quoque res, veluti muri et portae, quo-
dammodo divini iuris sunt et ideo nullius in bonis sunt).® Tuto definici ostatné
nalezneme také v Gaiovych Institucich.’

Vyse uvedené vymezeni tzv. bozského prava je sice v zasad¢ spravné, i kdyz
znaén¢ zuzujici. Prili§ je neobjasiiuje ani druha ¢ast vyse zminéné definice, nebot’
z jeji dikce vyplyva, Ze se jednad o dvé odlisné oblasti. Ve své podstaté proti
sob¢ stavi pravni upravu véci bozského prava a normy, jejichz zakladem byly
nejruznéjsi predstavy vychazejici z nabozenského mysleni starych — pohanskych
— Rimand. Pravé ty viak nejen stanovily, které véci jsou divini iuris, ale zaroveii
také jaky budou mit pravni rezim. Jinymi slovy uprava véci bozského prava je
pouze casti, 1 kdyz jisté vyznamnou, této oblasti fimského prava.

SBARTOSEK, Milan, Encyklopedie rFimského prava, Praha, 1994, s. 141.
‘Inst. 2, 1, 7.

5Gai D. 1, 8, 1pr. (Gai lib. 2 inst.).

Inst. 2, 1, 10.

'Gai. 2, 8-9.
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Jeste vice otazek do zkoumané problematiky vnasi ponékud nejasné Bartos-
kovo konstatovani, ze ius sacrum?® je soubor pravnich zasad a instituci, které
se tykaji kultu, a ¢aste¢né jsou shodné s ius pontificium, o némz hovofti jako
o pravnich ptedpisech o Zivoté a Cinnosti pontifikt.’ fus sacrum vsak byly,
jednoduse feCeno, predpisy spisSe technické povahy, které se tykaly vlastniho
vykonu kultu, jako naptiklad ty, které upravovaly zptisob obétovani, chramt,
zasvécovani nebo stanoveni svatki a svou povahou pattily do vefejného prava.'®
Pfipomenme na tomto miste, ze pro oznaceni této ¢asti nabozenskych norem se
nékdy pouziva také oznaceni ius sacratum."

Tzv. pontifikalni pravo pak tvofil nesourody souhrn norem, které se tykaly
nejen vlastni ¢innosti tohoto knézského kolegia, ale piedevsim je daleko Cas-
téji pod tim rozumeéna ta Cast ius civile, kterd méla vztah k ndbozenstvi. Velmi
vystizné vyjadril samotnou podstatu tzv. pontifikdlniho prava Cicero ve svém
dile ,,O zakonech®: ... inquit Publii filius, ex parte audivi pontificem neminem
bonum esse nisi qui ius civile cognoscet. Totumne? Quid ita? Quid enim ad
pontificem de iure parietum aut aquarum aut ullo omnino nisi eo, quod cum
religione coniunctum est?'? (... Publitiv syn tik4, ze Casto slySel od svého otce,
ze neni nikdo dobrym pontifikem, ledaze by znal dobfe civilni pravo. A celé?
Ale proc? Co je pontifikovi do prava zdi a vody a viibec do vSeho takového,
nebot’ on zna pouze to pravo, které souvisi s nabozenstvim). Typicky se jednalo
napiiklad o obfadny zplsob podtizeni se manzelské moci (confarreatio), nebo
predpisy dédického prava, které mély rozhodujici vliv na to, kdo prevezme po
zemielém otci rodiny vykon rodového kultu (sacra familiaria).”

lus pontificium ostatn€ nebylo jedinym takovymto souborem norem, obdobné
mély také ostatni knézska kolegia starovékého Rima, a tak se augufi nejen Fidili,
ale také vytvareli ius augurium, oznacované také jako ius augurale, ptipadné

*BARTOSEK, s. 143.

‘BARTOSEK, s. 142.

YWGUARINO, Antonio, Profilo del diritto romano, 8. vyd., Napoli, 1994, s. 67.

1K etymologii tohoto terminu obsirng viz KOFANOV, Leonid, Zreceskije kollegii v rannem
Rime, Moskva, 2001, s. 58.

2Cic. De leg. 2, 19, 47.

BCic. De leg. 2, 19, 47: Hoc posito haec iura pontificum auctoritate consecuta sunt, ut ne

morte patris familias sacrorum memoria occideret, iis est ea adiuncta, ad quos eiusem
morte pecunia venerit.
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ius augurum.' Jinym piikladem je knézsky sbor fetiald, ktery se specializoval
na nabozenské ukony majici vztah k mezinadrodnimu vefejnému pravu, jako
bylo zejména vyhlasovani valky, uzavirani miru nebo mezinarodnich smluv, ten
se Fidil ius fetialium/fetiale.” Soubor téchto pfedpist piitom spadal do onoho
,,bozZského prava“. Nemulzeme sice fici, ze by ho tvotil, ale byl pouze jeho Casti,
i kdyz relativné vyznamnou. lus divinum totiz bylo zaloZeno na fas, a tvofilo
jen jednu jeho cast.

V jedné z nejnovéjsich prirucek italské provenience pak sice nenalezneme
vymezeni ,,bozského prava“, ale je zde obsazena definice ius sacrum. Rika se
zde, Ze to byl komplex norem fidici vztahy mezi lidmi a bozstvy.!® Ani tuto defi-
nici za prili§ zdafilou povazovat nemizeme, nebot’ jak jiz bylo vyse vysvétleno,
podstatou tohoto druhu nabozenskych norem bylo v antickém Rimé néco jiného.
S mylnym vykladem obsahu pojmu ius divinum se vSak nesetkdvame pouze
v encyklopediich, kde je tato skuteCnost ¢astecné vysvétlitelnd zestru¢nénim
textu jednotlivych hesel. Stava se tak i v pracich monografického charakteru
renomovanych autort. Napiiklad pfedni odbornik na problematiku fimského
nabozenstvi J. Riipke chape ius divinum jako dispozi¢ni pravo boht k jejich
majetku,!” tedy ve velmi ziZzeném vyznamu.

Daleko zdaftilejsi vymezeni bozského prava nabizi A. Berger. Podle ného to
je totiz pravo vytvofené bohy a upravujici vztahy mezi lidmi a bohy.'® Snad
le polského slovniku, kde tika, ze se jedna o bozské pravo, vytvorené bohy
a zavazujici lidi, opirajici se o bozskou autoritu. Klade ho do protikladu k 7us
humanum, které bylo vytvofeno lidmi a dodrzovani téchto norem zajistovala
autorita lidi (statnich orgdntl). Zahrnovalo nejen ryze nabozenské a kultovni
predpisy, ale upravovalo také vztahy ¢lovéka k bohtim a tykalo se rovnéz insti-
tuci a véci stojicich pod ochranou bohd. fus divinum je tedy $ir$i nez ius sacrum
a ius pontificium." Navic zahrnuje také ostatni specialni oblasti fimskych norem,

“Napf. Cic. Cato m. de senect. 4, 12; De domo 15, 39; De leg. II, 12, 39.
BNapt. Cic. De off. 11, 36; 11 29, 108; Liv. 9, 9, 3.

%Dizionario giuridico romano, 3. vyd., Napoli, 2003, s. 270-271.
Ndbozenstvi Rimanii, Praha, 2007, s. 132.

BBERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, s. 527 (Laws
created by the gods and governing the relations of men to the gods).

YPrawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa, 1986, s. 82.
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které se vztahuji k nabozenstvi, jako je jesté také naptiklad ius parietum, coz
byly piedpisy tykajici se zdi a hradeb.

lus divinum nepochybné hralo v bézném, ale také v pravnim zivoté starych
Rimant dilezitou Glohu. Jeho nesmirny vyznam si dnes jiz ptes propast staleti,
které nas déli od dob, kdy se mésto nad Tiberou vydalo na cestu za ovladnutim
tehdejsi oikuméné, ani nedokdzeme plné predstavit a docenit ho. Je proto do
jisté miry prekvapujici, ze v Digestech se s timto oznacenim setkdvame pou-
ze sporadicky. Na druhou stranu je tieba pfipomenout, ze Digesta jsou dilem
ktestanského panovnika a ptilisny akcent na pohanské nabozenstvi predkti snad
ani nelze o¢ekavat. Zaroven pojem ius divinum nalezneme na samotném zacatku
tohoto zédkoniku, kam byla umisténa slavna Ulpianova definice luris pruden-
tia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia
(Pravni véda je znalost véci bozskych a lidskych, znalost o tom co je spravedlivé
anespravedlivé).?® Jestlize se toto déleni zdalo dilezité pro pravnika pisobiciho
na prelomu 2. a 3. stoleti, kdy nabozenské citéni Rimanti jiz nebylo tak silné
jako dfive, muselo mit na pocatku fimskych déjin zcela vyjime¢ny vyznam.
Domitius Ulpianus byl samoziejmé pravnikem pohanskym a ius divinum pojimal
v jeho ptvodni, feknéme ,klasické”, podobé. Zatazeni tohoto fragmentu jisté
nemiizeme chapat jako prehlédnuti kodifikatort. Zvlaste, kdyz zcela shodnou
vétu nalezneme také na uplném pocatku justinianské uéebnice prava.?!' Tato sku-
te¢nost je snad vysvétlitelna tim, ze Digesta byla vytvorena nejen jako zakonik,
ale také méla plnit funkci pamatniku velikosti fimského prava klasické doby.
Institutiones pak byly zakladnim ucebnim textem, tvodem do studia prava,
a proto rtiznych archaismt nalezneme v jeho textu celou fadu.

Také druhé misto, kde se v Digestech hovofti o ,,bozském pravu*, ma obdob-
také jeden z nejucenéjsich stoickych filosoftt Chrysippus*? za¢ina svou knihu
O zakonech takto: ,,Zakon je kralem vSech bozskych i lidskych véci. Jeho povin-
nosti totiz je, aby fidil jak dobro, tak i zlo, byl vladcem a vidcem téch zivych
tvort, ktefi ziji jako obfané¢ a ve shod¢ s tim byl mirou prava i bezpravi tak, ze
prikaze, co se délat ma a zakaze, co se nema.“> Mohlo by se zdat, Ze pravnik

2Ulp. D. 1, 1, 10, 2. (Ulp. lib. 1 reg.).
2nst. 1, 1, 1.

2Recky filosof (asi 281/277-208/204 pt. n. 1.), stal v &ele staré stoické skoly. Z jeho dila se
dochovaly pouze zlomky.

ZMarci. D. 1, 3, 2 (Marci. lib. 1 inst.).
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Marcianus zde Chrysippovymi slovy nadfazuje zédkon vili bohi, avsak jeho
vyrok musime chapat tak, ze veskeré chovani podléha regulaci normou, at’ jiz
se jedna o nabozenské zalezitosti, tak pochopitelné také o jednani profanni.

Konecné je tieba uvést jesté jedno misto v Digestech, kde je ius divinum
zminéno: Interdicta competunt vel hominus causa vel divini iuris** (Interdikta
se tykaji bud’ zalezitosti lidi, nebo bozského prava). Toto Paulovo konstatovani
se tyka skute¢nosti, ze praetorské ptikazy se uzivaly jak k ochrané zajmu jed-
notlived, tak byly jejich pomoci chranény i véci majici vztah ke kultu fimskych
boht. Druha zminéna funkce ptitom byla starsi a pravé v ni je pravem spatfovan
samotny pocatek tohoto druhu mimosoudnich prostiedk ochrany, ktera byla
poskytovana fimskymi Gfedniky.

Hovofime-li o tzv. ,,bozském pravu®, nelze nezminit také dalsi termin, a to
fas,” ktery je s nim ve velmi uzkém vztahu. Jednodu$e mtizeme fici, Ze fas
oznacuje ¢in nebo ukon, ktery neuto¢i na bozstvo.?® Jedna se tedy o okruh
¢innosti lidi, ktery je z hlediska nabozenstvi povolen, ktery se nepfi¢i zadnému
nabozenskému zakazu. Bézné byva, a to dokonce i v antickych pramenech,
stavéno fas do kontrapozice k ius. Napiiklad gramatik Servius, ptisobici v ob-
dobi pozdni antiky fika ve svém komentati k Vergiliovi: ad religionem fas, ad
homines iura pertinent*'(fas se vztahuje na naboZenstvi, pravo na lidi). Takto
pojaty vztah je vSak velmi zjednoduseny, nebot fas, jako pfedstavy o tom, co
je bohtim milé a tedy lidem dovoleno €init, samozifejmeé nejen ius ovliviiovaly,
ale pfedevsim pravé z téchto pravidel se pravo jako takové zrodilo. Navic zde
nalezneme, kromé& mnoha dalSich, jesté dalsi vyrazny spole¢ny rys, ktery spociva
v ochran¢ obou okruhti norem. Fas je totiz samoziejmé nejen chranéno lidmi,
ale zaroven také pomoci prostiedkt, které zna ius, tedy zalobami, nebo jak jiz
bylo feceno, také interdikty.

Pro nase uvahy je pak daleko zajimavéjsi, na prvni pohled tautologicka definice
sevillského biskupa Isidora: fas lex divina, ius lex humana est®® (fas je bozsky
zakon, ius je zakon lidsky). Nedéla nic jiného, nez ze ztotoziuje fas s ius divi-
num. Takto totiz onen ,,bozsky zdkon* musime chapat. Isidor pfi sestavovani

%Paul. D. 43, 1, 2, 1 (Paul. lib. 63 ad ed.).

“Etymologii terminu fas se podrobn& vénoval naptiklad DUMEZIL, Georg, La religione
romana arcaica. Miti, leggende, realta, Milano, 2001, s. 127nn.

2K ASER, Max, Storia del diritto romano, Milano, 1977, s. 53.
YServ. Georg. 1 269.
2Isid. Orig. V 2, 2.
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své Etymologie vychazel a pouzival mnoho prament, a to nejen dél pochazeji-
cich od pohanskych autort, i kdyZz jejich vyznamu ne vzdy a zcela porozumél,
ale také naptiklad Lactancia nebo Augustina. Lex divina je v jeho pojeti sice
samoziejmé Bible, avsak vlastné nechténé tento rané stiedoveéky vzdélanec
ze 7. stoleti skoro vystihl skute¢nou podstatu ,,pohanského® problému. Ptesto
pojima v ramci svych vykladt fas ponékud ztzené, je totiz nutné ho chapat jako
prazaklad ,,bozského prava®, z n¢hoz se ius divinum postupem doby zrodilo diky
formulacim jeho uzivatelt. K tomu je navic tfeba pfiradit vSe, co je obsazeno ve
fas, a bylo tedy do této oblasti prava zahrnuto. Néco z fas preslo do ius a dalsi
jeho ¢asti, zejména ryze etické normy chovani, zistaly mimo oblast prava, a to
v jakékoli jeho podobé.

V Digestech je specificky okruh norem oznacovany jako fas zminén velmi
malo, setkdme se s nim pouze na tfech mistech. Domitius Ulpianus tak ¢ini
v souvislosti s vyklady o neestnosti.? Tulis Paulus v pfipadé¢ védomé koupé
svobodného ¢lovéka.*® Tentyz autor pak na jiném misté podotyka, Ze uzivani
véci majicich vztah k nabozenstvi je rovnéz contra fas.’'

Pro vSechny uvedené ptipady je ptitom spole¢né, Ze se jedna o pouziti tohoto
terminu v jeho, dalo by se fici, praptivodnim smyslu, tedy v zaporu. Prave tak
byly totiz formulovany normy jak v kralovské dobé, jak o tom alespon vypo-
vidaji zachované zminky o leges regiae, tak i v zakon¢ dvanacti desek. Fas je
v zasadé v pramenech vymezeno pouze negativné. Témér nikde se nefika, co
je povoleno — fas est, ale naopak co je zakazano — nefas est. Nikde vSak neni
fedeno, co to fas je. Neni to totiz tieba, kazdy Riman, a nejen pravnik, totiz
vedél, co to je.

Tus divinum vsak mize mit jesté jednu vyznamovou polohu, kterou nam
nabizeji justinianské Instituce: Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes

PCum autem factum notertur, etiamsi cum ea quis nuptias vel sponsalia constituat, quam
uxorem ducere vel non potest vel fas non est, erit notatus. — Ulp. D. 3, 2, 13, 4 (Ulp. lib.
6 ad ed.).

SLiberum homines scientes emmere non possumus. Sed nec talis emptio aut stipulatio admit-
tenda est: ,,cum servus erit”, quamvis dixerimus futuras res emi posse: nec enim fas est
eiusmodi casus expectare. — Paul. D. 18, 1, 34, 2 (Paul. lib. 33 ad ed.).

31Sic et si non proximo meo praedio servitutem vicinus debeat, sed ulteriori, agere potero
ius esse mihi ire agere ad illum fundum superiorem, quamvis servitutem ipse per fundum
meum non habeam, sicut interveniente via publica vel flumine quod vado transiri potest. sed
loco sacro vel religioso vel sancto interveniente, quo fas non sit uti, nulla eorum servitus
imponi poterit. — Paul. D. 39, 3, 17, 3 (Paul. lib. 16 ad plaut.).
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gentes peraeque servantur, divina quadam providentia constituta, semper firma
atque immutabilia permanent: ea vero quae ipsa sibi quaeque civitas constituit,
saepe mutari solent vel tacito consensu populi vel alia postea lege lata.>* (Zasa-
dy prirozeného prava, které dodrzuji vSechny narody, vSak vytvofila skute¢na
bozskd prozietelnost a ziistanou platné a pouzitelné navzdy. Naproti tomu pravni
zéasady, které si stanovi kazda obec, se ¢asto méni, a to bud’ mlcky provedenym
souhlasem naroda, nebo jinymi zakony pozdé&ji pfijatymi). ,,Bozské pravo* je
zde vlastné ztotoznéno s pfirozenym pravem.

Zaveérem dodejme, ze ius divinum neni jedinym oznacenim vyhrazenym
v antickych pramenech pro okruh nabozenskych norem. Setkavame se také
s terminem ius religionum/religionis.*® Pokud v8ak hovotime o naboZenskych
normach, musime mit na paméti, ze se jedna o oblast oznacovanou jako fas
a ostatni terminy jsou vzdy pojmenovanim pouze pro jeho urcitou c¢ast.

Resumé

Studium archaického fimského prava neni mozné bez pochopeni jeho nabozenskych
kotent. ,,Jus divinum®, které vychazi z ,,fas*, je souhrnem vsech norem s nabozenskym
obsahem a zahrnuje nejen ,,ius sacrum®, ale takeé partikularni upravy ¢innosti jednotlivych

knézskych kolégii.

Summary

Tus Divinum

Research of archaic Roman law cannot be conducted without an understanding of its
religious roots. “Ius divinum,” which stems from “fas” is a complex of all norms with
religious content and includes not only “ius sacrum” but also the particular regulation

that relates to individual clerical colleges.

Pnst. 1, 2, 11.
3Cic. De domo 1, 4; 12, 32; 49, 127; De leg. 11 17, 42.
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Zusammenfassung

Tus divinum

Das Studium des archaischen Romischen Rechts ist kaum moglich ohne Verstindnis
seiner religiosen Wurzeln. ,,Jus divinum®, dessen Grundlage das ,,fas“ darstellt, ist ein
Inbegriff von Normen mit dem religidsen Inhalt, es schlieit nicht nur ,,ius sacrum®,

sondern auch Partikularregelungen der Tédtigkeit von Priesterkollegien ein.

Riassunto

Tus divinum

Lo studio dell‘archaico diritto romano non ¢ possibile senza aver capito le sue radici
religiose. Tus divinum che esce dal fas ¢ un complesso delle norme di contenuto religioso
ed include non solo ius sacrum ma anche regolamentazioni particolari delle attivita di

diversi collegi sacerdotali.
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Nadobudnutie prislusnosti k cirkvi vlastného obradu
v Ceskoslovensku (1918-1983)

Miroslav KonStanc Adam OP

Nadobudnutie prislusnosti k cirkvi vlastného obradu podl’a Kédexu
kanonického prava z r. 1917

Zriadenim Posvitnej kongregacie pro Ecclesia Orientali dia 1. maja 1917
a promulgovanim Koédexu kanonického prava dia 27. maja 1917* vychodné
katolicke obrady ziskali nové pravne postavenie. V Kodexe z r. 1917 sa vyriesil
problém prislusnosti k cirkvi. Kan. 87 totiz urcil, Ze prostrednictvom krstu sa ¢lo-
vek stava osobou v Kristovej cirkvi, so vSetkymi povinnost'ami a pravami, a podla
kan. 12 je podriadeny voci vSetkym jej zakonom. Zakonodarca v predpise kan. 87
chcel zdoraznit', ze len prostrednictvom sviatostného krstu vodou je mozné stat
sa osobou v cirkvi, byt podmetom prav a zaviazkov v cirkvi, takisto mal v imysle
dat’ najavo, zZe kazdy platny sviatostny krst vodou, od kohokol'vek a kdekol'vek,
vyslizeny s umyslom konat’ to, ¢o kona cirkev, sposobuje, Ze pokrsteny sa stava
osobou v cirkvi, konfesionalne identifikovanej s katolickou cirkvou.?

Okrem toho, tento Ko6dex v piatich paragrafoch kéan. 98 stru¢ne zhrnul pred-
pisy predchadzajucej legislativy, ktoré sa tykali legitimity obradu kazdého
veriaceho:
$ 1. Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius caeremoniis bap-

tizatus fuit, nisi forte baptismus a ritus alieni ministro vel fraude collatus
fuit, vel ob gravem necessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse

"Porov. BENEDICTUS XV, Motu proprio Dei providentis, 1. Maii 1917, in AAS 9 (1917),
s. 529-531.

*Porov. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, in AAS 9 (1917-11), s. 5-521.

SPorov. CORONELLI, Renato, Linee di sviluppo della dottrina in tema di appartenenza alla
Chiesa: dal CIC/1917 al CIC/1983, in Periodica 89 (2000), s. 203—204.
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non potuit, vel ex dispensatione apostolica, cum facultas data fuit ut quis
certo quodam ritu baptizaretur, quin tamen eidem adscriptus maneret.

$ 2. Clerici nullo modo inducere praesumant sive latinos ad orientalem, sive
orientalem ad latinum ritum assumendum.

§ 3. Nemini licet sine venia Apostolicae Sedis ad alium ritum transire, aut, post
legitimum transitum, ad pristinum reverti.

§ 4. Integum est mulieri diversi ritus ad ritum viri, in matrimonio ineundo vel eo
durante, transire;, matrimonio autem soluto, resumendi proprii ritus libera
est potestas, nisi iure particulari aliud cautum sit.

$ 5. Mos, quamvis diuturnus, sacrae Synaxis ritu alieno suscipiendae non se-
cumfert ritus mutationem.

Zo vsetkych vysSie uvedenych piatich paragrafov kan. 98 vyplyva, ze pris-
lusnost’ veriaceho k nejakému obradu podla Kodexu z r. 1917 nezavisela od
jeho vlastného tsudku, ale riadila sa zadkonmi, vydanymi najvysSou autoritou
cirkvi pre vSetky katolicke obrady. Prislusnost’ k nejakému obradu musela byt
teda legitimna a trvala. Kazda zmena obradu musela byt schvalena papezom
kvoli hierarchickej nezavislosti jednotlivych biskupov navzdjom medzi sebou.
Preto bolo nevyhnutné ¢itat’ predpisy uvedené v kan. 98 vo svetle predpisov
kan. 756:

§ 1. Proles ritu parentum baptizari debet.

$ 2. Si alter parentum pertineat ad ritum latinum, alter ad orientalem, proles
ritus patris baptizetur, nisi aliud iure speciali cautum sit.

§ 3. Si unus tantum sit catholicus, proles huius ritu baptizanda est.

Kén. 98, § 1 Kédexu z r. 1917 vyslovne predpisoval o krstnych obradoch,
t.j., ze niekto patri k cirkvi toho katolickeho obradu, v ktorom bol pokrsteny.
Avsak, zakonodarca tu mal na mysli len krstné obrady jurisdikéne povolené,
pretoze vlastne jurisdikcia kiaza, ktory vysluhoval krst, mala aj ten u¢inok, Ze
udelila obradov prislusnost’ pokrstenému.

Kodex priptstal tri moznosti, kedy deti mohli byt’ pokrstené v inom obrade,
nez ku ktorému patrili ich rodicia:

1. pretoze bol oklamany knaz, ktory mal vysluhovat’ krst;

2. pretoze nebolo kiaza toho istého obradu, akého boli rodiéia krstenca;

3. pretoze rodicia (alebo otec) poziadali, aby diet’a bolo pokrstené v inom obrade,
nez bol ich (alebo jeho) vlastny obrad, s podmienkou, Ze dieta dostalo taky
obrad, v akom bolo krstené.

Pokial’ ide o prvé dve moznosti, tak krstné obrady nemali moc udelit’ obradovi
prislusnost’ a preto kazdé¢ diet’a pokrstené za spominanych podmienok ziskavalo
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obrad svojho otca. Je jasné, Ze v prvom pripade pokrsteny neziskaval obrad tej
cirkvi, v ktorej bol pokrsteny, ale ziskaval obradovu prislusnost’ svojho otca.
Tam, kde nebolo knaza vlastného obradu, sa nemyslelo len na nepritomnost’
knaza vo chvili krstu na nejakom mieste, ale aj na Specifickt situaciu, kedy
napr. v nebezpecenstve smrti nebolo mozné ¢akat’ za prichodom kiaza vlast-
ného obradu. V spominanom pripade bolo vzdy dovolené kitazom iné¢ho obradu
krstit’, pricom pokrsteny neziskaval obradovu prislusnost’ k cirkvi, v ktorej bol
pokrsteny, ale obrad svojho otca.

Pokial ide o tretiu moznost’, platilo Specialne pravo, t.j., ak i$lo o dieta rodi¢ov
latinského obradu, nebolo dovolené nechat’ ho pokrstit’ v nejakom vychodnom
obrade. V praxi to bolo tak, ze liturgicky krstny obrad nebol rozhodujuci: kazdé
diet’a rodicov latinského obradu bolo zapisané do katolickej cirkvi latinského
obradu (porov. kan. 756, § 1 CIC 1917).*

Ak i8lo o diet’a katolickych rodi¢ov nejakého vychodného obradu, bolo treba
rozliSovat’:

a) ked’ boli obaja italo-gréckeho obradu, vtedy mohli dat’ pokrstit’ svoje dieta
v latinskom obrade ,,po predchadzajicom suhlase Ordinara“;’

b) ked’ otec dietat’a bol italo-gréckeho obradu a matka latinského obradu,
vtedy mohli dat’ pokrstit’ svoje dieta v latinskom obrade aj bez toho, aby bolo
treba predtym ziadat’ suhlas Ordinara;®

¢) ked jeden z rodicov dietat’a bol latinského obradu a druhy byzantsko-slo-
vanského obradu z oblasti Haliée, vtedy miestne zakony, potvrdené Apostolskou
Stolicou, priznavali obrad otca vSetkym chlapcom a obrad matky vSetkym
dievcatam, s vynimkou deti gréckokatolickeho kléru, ktoré museli byt pokrstené
v obrade otca;’

d) bud’ obaja katolicki rodicia patrili k nejakému inému z vychodnych, zatial
nespominanych, obradov, vtedy nebolo dovolené vyhoviet ziadosti rodi¢ov, aby

‘Porov. BENEDICTUS X1V, Const. Etsi pastoralis, § 2, n. 9, in Benedicti XIV Bullarium,
t. I, Prati 1845, s. 200; porov. BROGI, Marco, [ cattolici orientali nel Codex Iuris Canonici,
in Antonianum 58 (1983), s. 222.

’accedente Ordinarii consensu® (BENEDICTUS X1V, Const. Etsi pastoralis, § 2, n. 8, in
Benedicti XIV Bullarium, t. 1, s. 200).

“Porov. Ibid., § 2, n. 10, in Benedicti XIV Bullarium, t. 1, Prati, 1845, s. 200.

"Porov. S. CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Decretum, 6 Octobris 1863, comma
D, c¢) in Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide seu Decreta, Instructiones,
Rescripta pro Apostolicis Missionibus, v. 1, Romae, 1907, s. 687.
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ich diet'’a bolo pokrstené v latinskom obrade, bez predchadzajiceho sthlasu
Apostolskej Stolice (porov. kan. 756, § 1).8

Je dobré poznamenat, ze Koédex z r. 1917 nedovoloval ani rodi¢om, ,,nisi
aliud jure speciali cautum sit“ (kan. 756, § 2 CIC 1917),° aby dali pokrstit’ svoje
dieta v obradom odlisnom od svojho. Ak by jeden z rodi¢ov, okrem pripadov,
ktoré predvidalo univerzalne alebo partikularne kanonické pravo, dal pokrstit’
svoje diet'a v obrade odliSnom od svojho, pokrstené diet'a by neziskalo obra-
dovu prislusnost v cirkvi, v ktorej bolo pokrstené, ale ziskalo by obrad svojho
otca. Toto starobylé pravo, postavené na otcovskej potestas, prevzal aj Kodex
kanonického prava z roku 1917 a, nakol’ko sa jednalo o pozitivne pravo v dis-
ciplinarnej oblasti z vole najvyssicho zakonodarcu, preto nemohlo byt porusené
ani jednym z rodicov.

Promulgacia 558 kanonov, ktoré sa zaoberali obradmi a osobami a ktoré boli
obsahom motu proprio papeza Pia XII. Cleri sanctitati z 2. jina 1957,'° a ktoré
vstapili do platnosti dita 25. marca 1958, pre gréckokatolikov v Ceskoslovensku
zacali byt’ aktualne az po 13. juni 1968."

Zmienim sa len o kan. 16 (,,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi
persona“) tohto normativu (Cleri sanctitati), ktory bol prevzaty z kan. 87 Koédexu
kanonického prava z r. 1917, a o kéan. 6 tohto ,,motu propria®, ktory zavizoval
vSetkych veriacich vychodnych obradov a tykal sa nadobudnutia prislusnosti
k cirkvi vlastného obradu, ktora vsak nezavisela od krstnych obradov:

§ 1. Inter varios ritus ad illum quis pertinet, cuius caeremoniis legitime bap-
tizatus fuit.

8.,D. — Utrum qui ad preces parentum, contra praescriptum canonis 756, a ritus alieni ministro
baptizati sunt, pertineant ad ritum in quo sunt baptizati, vel ad ritum in quo, iuxta praescriptum
canonis 756, baptizari debuissent. R. — Prout casus exponitur, negative ad primam partem,
affirmative ad secundam. Die 16 Octobris 1919 (Odpoved’ Papezskej komisie na autentic-
ky vyklad Kodexu zo 16. oktobra 1919, in A4S 11 [1919], s. 478; Codicis Iuris Canonici
interpretationes authenticae, Typis Polyglottis Vaticanis, 1935, s. 77).

Predpisy partikularneho prava, ktoré umoznovali aj iné moznosti, neZ tie, ktoré obsahoval
kan. 756, § 2, sa vzt'ahovali len na Italo-Grékov a Ruténov z Hali¢e. Spominané predpisy
partikularneho prava boli v platnosti eSte pred Koédexom z roku 1917, v st€asnosti uz
neplatia.

"Porov. PIUS XII, Motu proprio Cleri sanctitati, 2 Tunii 1957, in AAS 49 (1957), s. 433-603.
'"Na zéklade vladnych dekrétov ¢. 205/68 a ¢. 70/68 z 13. jina 1968 bolo povolené obnovenie

Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku, zrudenej v r. 1950 (porov. Kalenddr gréckokatolikov
1969, Bratislava, 1969, s. 49-50).
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$ 2. Si baptismus a ritus diversi ministro vel ob gravem necessitatem cum sacer-
dos proprii ritus praesto esse non potuit, vel ob aliam iustam causam de
licentia proprii Hierarchae, vel ob fraudem collatus fuit, ita baptizatus illi
ritus adscriptus habeatur cuius caeremoniis baptizari debuit.

Uvedeny normativ Cleri sanctitati v tomto pripade takmer kopiroval kan. 98, § 1
Koédexu zr. 1917, s vynimkou, ze vynechal slovo ,,catholicos*. Formulacia Kodexu
Linter varios catholicos ritus* bola nahradena slovami ,,inter varios ritus*. Touto
zmenou, normativ Cleri sanctitati, vzt'ahujlci sa na obradovu prislusnost’, sa teda
netykal len katolikov, ale vSetkych pokrstenych. Kan. 6, § 2 Cleri sanctitati pred-
pisoval, Ze nie Apostolska Stolica, ale vlastny hierarcha ,,0b aliam iustam causam*
bol kompetentny dat’ povolenie na vyslizenie krstu v inom obrade.'?

Prakticky, mohli nastat’ dévody, kvoli ktorym diet’a rodi¢ov latinského obradu
bolo pokrstené, ipso iure alebo s povolenim Apostolskej Stolice, v inom obra-
de. Takyto krst vSak nesposobil zapis dietata do cirkvi iného obradu, diet’a sa
stalo prislusnikom latinského obradu. Podl'a normativu Cleri sanctitati to isté
platilo aj vtedy, ak obaja rodicia patrili k nejakému vychodnému obradu. Ich
dieta mohlo byt pokrstené, v istych pripadoch, v latinskom obrade, nemohlo
vSak byt’ zapisané do cirkvi latinského obradu.

V obdobi pred Druhym vatikanskym koncilom, ako napisal Clemens Pujol,
profesor kanonického prava na Papezskom orientalnom institute v Rime, mnohi
mali o cirkvi ,,prili§ tizku predstavu a cheeli, niekedy aj nevedomky, identifikovat’
ju s jednou jej ¢astou. V niektorych pripadoch to bolo horsie, najmé ak sa nieco
nezhodovalo s kategoriou, ktort si sami vytvorili, vtedy to povazovali za bludarske
a cudzie pre cirkev. Avsak, cirkev je ovel'a vicSia nez nasa predstava! Kompletnejsi
a dokonalej$i obraz cirkvi nam poskytol Druhy vatikansky koneil:*!?

»Svita katolicka cirkev, tajomné telo Kristovo, sa sklada z veriacich, ¢o su
organicky spojeni v Duchu Svétom tou istou vierou, tymi istymi sviatostami
a tou istou spravou a ktori, zoskupeni do rozli¢nych hierarchicky spojenych
celkov, tvoria miestne cirkvi a ¢i obrady.“!* , A tak cirkev, ustanovena Kristom,

?Porov. WOJNAR, Meletius M., The Code of Oriental Canon Law, De Ritibus Orientalibus
and De Personis, Part I/General Characteristics, in The Jurist 19 (1959), s. 231-232; porov.
POSPISHIL, Victor J., Code of Oriental Canon Law, The Law on Persons, Ford City, PA,
1960, s. 30-31.

BPorov. PUJOL, Clemens, La conoscenza dei riti, in Unitas 26 (1971), s. 103.

“DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dekrét o vychodnych katolickych cirkvach Orientalium
Ecclesiarum, 21. novembra 1964, ¢. 2, in Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu (ed.
POLCIN, Stanislav), II, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1993, s. 13—14.
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nie je latinskou cirkvou, ako fou nie st ani vychodné cirkvi. Kristus vo chvili
zalozenia cirkvi nemyslel len na vychodnych alebo len na zapadnych veria-
cich, pretoze dokonajtic dielo vykiipenia za vSetkych, chcel, aby v jeho cirkvi
bolo miesto pre vSetkych. Kristus chcel, aby jeho cirkev bola katolicka, t.j.,
univerzalna a ur¢ena pre vSetkych l'udi (porov. LG 2; 3; 5). Koncil potvrdil,
ze obradové rozdiely nie st podstatné a nedotykaju sa podstaty cirkvi (porov.
OF 2). Okrem toho, koncil zdoéraznuje, ze ani latinska cirkev nema pre svoj
obrad (porov. OF 3) prednost pred vychodnymi cirkvami, ani nijaka vychodna
cirkev nema prednost’ pred ostatnymi, ani vSetky vychodné cirkvi spolu nemaja
prednost pred latinskou cirkvou. Vsetky cirkvi st rovnocenné, hoci v niektorych
historickych obdobiach, z toho alebo onoho doévodu, niektora cirkev bola viac
¢inna a ucinnejsia nez iné cirkvi. Preto obrady, hoci st druhoradé, st sucastou
cirkvi, ktora sa dnes sklada z rozli¢énych miestnych cirkvi, av§ak zjednotenych
pod pravomocou rimskeho papeza.«'s

K tomuto dodéava iny profesor kanonického prava Papezského orientalneho
indtititu v Rime Mons. Dimitrios Salachas, ze ,,podl'a Druhého vatikanskeho
konciluy, to, ¢o ekleziologicky vytvara nejaka ‘miestnu cirkev alebo obrad’,
je zoskupenie veriacich trvalého charakteru (klérus, mnisi, mnisky, reholnici,
reholnice a laici), organicky spojené pod vlastnou hierarchiou, ktoré v jednote
s univerzalnou cirkvou zije a zvelad’uje svoje liturgické, teologicke, discipli-
narne a duchovné dedi¢stvo. Koncilovy dekrét Orientalium Ecclesiarum, ked’
pojednava o vychodnych katolickych cirkvach, pouziva vyraz, ktory bol vel'mi
diskutovany, t.j., ‘miestne cirkvi alebo obrady’, identifikujtc takto pojem ‘miest-
nej ¢i partikularnej cirkvi’ — akou st najma patriarchalne, vyssie arcibiskupské

a metropolitné cirkvi — s tym, ¢o je ‘obrad’, priCom je to nepresné.“'®

Nadobudnutie prislu§nosti k cirkvi vlastného obradu v Ceskoslovensku

Obmedzim sa na to, aby som poukazal na niektoré medziobradové predpisy,
ktoré boli v platnosti po roku 1918 v Ceskoslovensku, najmi viak na Slovensku,
a v medzivojnovom obdobi aj na Podkarpatskej Rusi.

Pokial ide o zachovavanie predpisu kan. 756, § 2 Kédexu zr. 1917, tj., ,,... si
alter parentum pertineat ad ritum latinum, alter vero ad orientalem, proles ritu
patris baptisetur”, na Slovensku s tym neboli problémy. Tento novy koédexovy

SPorov. PUJOL, Clemens, La conoscenza dei riti, in Unitas 26 (1971), s. 103; 104.

""Porov. SALACHAS, Dimitrios, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche
orientali, Roma-Bologna: Edizioni Dehoniane, 1993, s. 62.
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predpis nezmenil zvyk, ktory bol zavedeny vo vzt'ahoch medzi rimskokatolikmi
a gréckokatolikmi v Uhorsku priblizne v polovici 18. st. a takisto sa stal sucastou
uhorského konfesného prava kralovskym nariadenim z roku 1814 a zadkonnym
¢lankom Uhorského snemu ¢. XXXII z r. 1894 a zakonnym ¢lankom ¢. XLIII
z r. 1895. Na zédklade spominanych predpisov vSetky deti katolickych rodi¢ov
rozdielnych obradov sa na Slovensku krstili v obrade otca. Hoci kddexovy
normativ, vztahujici sa na zachovavanie obradov bol bez problémov prijaty
slovenskymi rimskokatolikmi i gréckokatolikmi, predpisy ceskoslovenského
konfesného prava sposobili v tejto oblasti chaos a zmédtok pocas celého med-
zivojnového obdobia. Pokial’ ide o ndbozenskl a obradovu prislusnost’ obca-
nov, tak tato v Ceskoslovensku povinne registrovali aj civilné matri¢né urady,
a to az do 27. jula 1954," pricom tieto udaje sluzili pre potreby §kol, armady,
zamestnavatel'ov a pod.

Po zaniku Rakusko-Uhorska, civilné zakony, aj tie konfesného charakteru,
ktoré boli vydané v obdobi monarchie, platili este niekol’ko rokov aj v Ceskoslo-
vensku a to tak, ze v Cechach, na Morave a v Sliezsku platili i nad’alej rakuske
ri$ske zakony a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi uhorské kralovské zakony.'®
A tak pocas prvych siedmich rokov Ceskoslovenskej republiky v Cechéch, na
Morave a v Sliezsku bol v platnosti rakusky zakon ¢. 49 o medzinabozenskych
vztahoch (Interconfessionelle Verhdltnisse) z 25. méja 1868' a vyhlaska Minis-
terstva vnutra z 18. januara 1869.2° Napokon vyhlaska toho istého ministerstva
zo 7. februara 1870 povazovala prestup z jedného katolickeho obradu na druhy

"Porov. HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prava, I1I. Ceskoslovensko,
Praha, Karolinum, 2006, s. 261-262.

8Zakon zo dnia 15. aprila 1920, ¢. 277 Sb. zak. a nar., ktory zmenil niektoré ustanovenia
rakuskeho risskeho zakona zo dna 25. maja 1868 ¢. 49 zbierky rakaskych risskych zakonov,
podla vyslovného nariadenia § 3 tohto zdkona na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nemal
platnost’. Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi boli v zmysle nariadenia citovaného paragrafu
bez zmeny platné: zak. ¢l. LIII zr. 1868, zak. ¢l. XXXII zr. 1894 a zak. ¢1. XLIII zr. 1895.
Porov. ZUPNY URAD V BRATISLAVE-A BRATISLAVAI MEGYEI HATOSAG, Platné
manzelskopravne zdakony a nariadenia. Systematicka sbierka-Hatdlyos hdazassdagjogi torvé-
nyek és rendeletek. Rendszeres gyiijteménye, uradné vydanie-hivatalos kiadas, Bratislava:
Nakladatel'stvo «Academia» Konyvkiado, 1924, s. 248.

YPorov. PAULY, Jan, Prdavni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Praha 1902, s. 11-12; 93; tiez porov. HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho
prava, 111. Ceskoslovensko, Praha, Karolinum, 2006, s. 13—17.

2Porov. TAUBER, Alexander, Manuale luris canonici continuo respectu habito ad Hunga-
riam, t. I, Sabariae (Szombathely), 19124 s. 78, pozn. 2.
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obrad za zmenu nabozenskej prislusnosti (jeder Wechsel des Ritus gilt als
Confessionswechsel).”!

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vSak zostal v platnosti uhorsky zakonny
¢lanok XXXII zr. 1894 o nabozenskej prislusnosti deti z nabozensky miesanych
rodin a zakonny ¢lanok XLIII zr. 1895 o nabozenskej slobode, takisto vyhlaska
Ministerstva vnutra ¢. 7663 z 11. februara 1896 a vyhldska Ministerstva kultu
a Skolstva ¢. 13.831/IX zo 14. februara 1898.22 Na zaklade tychto zdkonov
a vyhlasok verejna §tatna sprava registrovala len jednu katolicku cirkev s tromi
rozli¢nymi obradmi, a to latinskym, gréckym a arménskym,* pri¢om katolicki
rodi¢ia rozdielnych obradov nemohli rozhodnit’ o obradovej prislu§nosti svo-
jich deti, nakol'ko prestup z jedného obradu na druhy regulovali univerzalne
predpisy katolickej cirkvi a kral'ovské nariadenie ¢. 23.034 zo 4. oktobra 1814.%
Problém nastal az s interpretaciou ¢eskoslovenského zékona ¢. 96 z 23. aprila
1925 o vzajomnych vztahoch medzi nabozenskymi vyznaniami, ktory v prvom
paragrafe predpisoval:

,»Deti narodené v manzelstve alebo im na roven postavené, ak st obaja rodicia
toho istého vyznania, nasleduju v nabozenstve svojich rodi¢ov. Ak tomu tak
nie je, deti muzského pohlavia nasleduju otca, deti Zenského pohlavia matku.
Manzelia v§ak mézu zmluvou uréit,, Ze to ma byt’ opacne, alebo urcit, k akému
vyznaniu maju deti patrit. Vyznanie nemanzelskych deti sa riadi podl'a matky.

2'Porov. List Pavla Petra Gojdic¢a, presovského gréckokatolickeho biskupa, adresovany Minis-
terstvu vnutra v Bratislave, n. 1410/1155-1944 z 22. maja 1944 (ARCHIV PRESOVSKEJ
ARCHIEPARCHIE, fond ,,prezidialne spisy®, inventarne ¢. 79, rok 1944, signatura 50).

2Porov. ZUPNY URAD V BRATISLAVE-A BRATISLAVAI MEGYEI HATOSAG, Platné
manzelskopravne zdakony a nariadenia. Systematicka sbierka-Hatdlyos hazassagjogi torvé-
nyek és rendeletek. Rendszeres gyiijteménye, iradné vydanie-hivatalos kiadas, Bratislava,
Nakladatel'stvo «Academia» Konyvkiado, 1924, s. 184; 248.

2 A latin, o gorog és az 6rmény szertartasu katholikus... egyhazakra és hivekre...“ (Corpus
Juris Hungarici, zak. ¢l. XLIII z 22. novembra 1895, § 6, in 1894-1895. Evi Torvényczik-
kek, Budapest, 1897).

2*Porov. Extractus Benignarum Resolutionum Normalium in Objectis Publico-Ecclesiasticis

editarum (ad annum 1833 inclusive productus), Tyrnaviae 1834°, s. 68—72. Tiez porov.
Magyarorszagi rendeletek tara 1898, v. 1, Budapest, 1898, s. 229-232.
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Ak su rodi¢ia neznami, o nabozenskom vyznani dietata rozhodne ten, kto ma
pravo diet'’a vychovat™.%

Dna 1. maja 1930 bolo publikované nariadenie Krajinského tiradu pre Sloven-
sko ¢. 13.824/7/1930 z 1. marca toho istého roku, ktoré sa tykalo nabozenske;j
prislu$nosti deti, narodenych z katolickych rodi¢ov rozdielnych obradov. Tymto
sposobom bol tiradne oznameny dekrét Ministerstva vnttra ¢. 35.742/8/1928 zo
17. januara 1930,% ktory bol aplikaciou spominaného zakona ¢. 96 z roku 1925
v zmysle predchadzajucich raktskych risskych zakonov. Inymi slovami, kazdy
katolicky obrad sa mal povazovat’ za samostatné nabozenstvo. V désledku toho,
podla druhého paragrafu tohto zakona vsetky deti muzského pohlavia kato-
lickych rodi¢ov rozdielnych obradov museli byt’ zapisani k obradu otca a vsetky
deti zenského pohlavia k obradu matky. Tento zakon tiez dovol'oval rodi¢om,
aby dali zapisat’ vSetky svoje deti k tomu istému obradu, avSak rodi¢ia museli
podpisat’ prehlasenie o obradovej prislusnosti ich deti do 14 dni od narodenia
dietat’a na prislusSnom civilnom matri¢cnom turade. Toto nariadenie Krajinské-
ho tradu, ktoré bolo publikované aj Obeznikoch vsetkych rimskokatolickych
a gréckokatolickych biskupskych uradov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,?’
vyvolalo hned podozrenie o mylnej interpretacii zakona.?®

»_ Déti v manzelstvi zrozené nebo jim na roven postavené, jsou-li oba rodi¢e téhoZz vyznani,
nasleduji ve vyznani své rodic¢e. Neni-li tomu tak, nasleduji déti muzského pohlavi otce,
déti zenského pohlavi matku. Manzelé mohou v§ak smlouvou stanoviti, ze tomu ma byti
opacné, nebo urciti, kterému vyznani déti maji ptisluseti. Vyznani déti nemanzelskych fidi
se podle matky. Jsou-li rodi¢e neznami, rozhodne o nabozenském vyznani ditéte, kdo ma
pravo dit¢ vychovavati“ Zakon ¢. 96/1925 Sb. z. a n. ze dne 23. dubna 1925 o vzajemnych
pomérech nabozenskych vyznani, in Shirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského, Castka
40., vydana dne 9. kvétna 1925, Praha: Statni tiskarna 1925, s. 497; Porov. RUSSNAK,
Nicolaus, Codex juris canonici respectu habito edendi pro jure Ecclesiae catholicae orientali
Codicem juris canonici, in Casopis katolického duchovenstva 72 (1931), s. 414.

% Porov. FUNCZIK, Emil, K jakému ritu patria deti katolickych rodic¢ov rézneho ritu?, in
Casopis katolického duchovenstva 71 (1930), s. 835; porov. RUSSNAK, Nicolaus, Codex
Codex juris canonici respectu habito edendi pro jure Ecclesiae catholicae orientali Codicem
Juris canonici, in Casopis katolického duchovenstva 72 (1931), s. 414-415.

2Porov. ARCHIV KOSICKEJ ARCIDIECEZY, Circulares Curiae Episcopalis Dioecesis
Cassoviensis, rok 1930, ¢. VI/1653; takisto rok 1931, ¢. 478; porov. ARCHIV PRESOVSKEJ
ARCHIEPARCHIE, Circulares Curiae Episcopalis Dioecesis Fragopolitanae, rok 1931,
¢. 308, takisto Circulares Curiae Episcopalis Dioecesis Munkacsiensis, rok 1933, ¢. 933.

B Porov. FUNCZIK, Emil, K jakému ritu patria deti katolickych rodicov rézneho ritu?, in
Casopis katolického duchovenstva 71 (1930), s. 835-837.
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Rimskokatolicki a aj gréckokatolicki biskupi, aby vyluéili protirecenie medzi
predpismi kanonického prava a konfesnymi zakonmi na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi, nariadili, aby ,,matka a otec dievéata, do 14 dni od jeho narodenia,
podpisali na civilnom matri¢nom trade spolo¢né prehlasenie o tom, Ze ich dieta
bude patrit’ k obradu otca“.? Pokial’ ide o narodenych chlapcov, tak tito ipso
facto, aj podla civilného zakona, boli zapisani k obradu otca. Ak by otec bol
byval umrel pred narodenim svojho potomka, tak matka bola povinna podpisat’
prehlasenie, ze narodené dieta bude patrit’ k obradu otca. Ak by nejaka matka
bola byvala odmietla splnit’ tto povinnost, musel tak ucinit’ farar jej obradu.
Z toho je zrejmé, Ze zalezitost nebola jednoducha a nie vsetci boli schopni pod-
stupit’ predpisant proceduru. V tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. st. sa preto
Casto stavalo, ze kvoli nedodrzaniu nariadenia biskupov, mnoh¢é dievcatd mali
dvojaku obradovu prislusnost’; t. j, jednu podl'a obradu otca, ako predpisoval
Kédex zr. 1917 a druht podl’a obradu matky, ako predpisovala vykonna vyhlaska
k zakonu €. 96 zr. 1925. V dosledku toho, takéto diev¢ata mali administrativne
problémy v skole, nakol’ko Skola, na zaklade civilnej legislativy, ich nutila
chodit’ na vyu€ovanie nabozenstva in¢ho obradu. Ovel'a vacsie komplikacie
prichadzali vo chvili sobasa. Preto rimskokatolicki a gréckokatolicki biskupi
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi opakovane vydavali nariadenia, ktorymi
pripominali rodicom ich povinnost, t.j., aby nezanedbali vykonat’ spominané
prehlasenie na civilnych matriénych tradoch.*

Profesor Emil Funczik, zndmy slovensky kanonista z medzivojnového a voj-
nového obdobia, sa zaoberal tymto vaznym pravnym problémom a odhalil
chybu Ministerstva vnutra, pokial’ ide o interpretaciu zdkona ¢. 96 z r. 1925.
Publikoval svoj odovodneny nazor, ktorym poukazal na to, ze fictio iuris, pouzita
vo vykonavacom dekréte kompetentného ministerstva, bola nepouzitel'na v Stu-
dovanom probléme. Krok za krokom dokazal, ze pred zdkonom €. 96 z r. 1925,
ktorym sa regulovali len medzinabozenské vzt'ahy, vsetky deti katolickych
rodi¢ov rozdielnych obradov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi aj podl'a civil-
nych zakonov patrili k obradu otca; a tak pokial’ ide o medziobradové vztahy
katolikov, zostavala v platnosti predchadzajica legislativa. V dosledku toho,

2 ... mater et pater infantis foeminae usque 14. diem post nativitatem ad Matricarium civi-
lem unam declarationem porrigunt de communi consensu, ut infans ritum patris sequatur®
(ARCHIV KOSICKEJ ARCIDIECEZY, Circulares Curiae Episcopalis Dioecesis Casso-
viensis, rok 1931, ¢. 11/5341).

30 Porov. ARCHIV KOSICKEJ ARCIDIECEZY, Circulares Curiae Episcopalis Dioecesis
Cassoviensis, rok 1934, ¢. V1/3045 a takisto rok 1935, ¢. X1/4612.
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nariadenie Ministerstva vnutra ¢. 35.742/8/1928 zo 17. januara 1930 sa mohlo
aplikovat len v Cechach, na Morave a v Sliezsku, avsak nemalo nijaka uéin-
nost’ na Slovensku a ani Podkarpatskej Rusi. Preto aj po vydani zadkona ¢. 96
z roku 1925, vsetky deti katolickych rodi¢ov rozdielnych obradov na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi mali byt zapisani k obradu otca, v stilade s kanonickym
a aj civilnym konfesnym pravom.3!

Ministerstvo vnutra v Prahe nikdy neuznalo a neopravilo svoju chybu v inter-
pretacii zakona €. 96 z r. 1925, pokial’ ide o izemie Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. V zmysle Funczikovho navrhu tak u¢inilo az Ministerstvo vnttra vojnovej
Slovenskej republiky, ked’ vydalo Obeznik ¢. 234.287/3-1942 z 10. jula 1943.
Ked’ aj napriek tomu, na civilnych matri¢nych uradoch pretrvaval predchadzajici
absurdny pravny stav, preSovsky gréckokatolicky biskup Pavel Peter Gojdi¢
v 1. 1944 dvakrat po sebe poslal na Ministerstvo vnutra do Bratislavy isty navrh,
aby sa viac tento problém neopakoval.*> Spominany problém prestal byt aktual-
nym az s prichodom vojnového frontu v rokoch 1944-1945 a kvoli nabozenskému
prenasledovaniu v Ceskoslovensku po skonéeni Druhej svetovej vojny.

V tplne novej situacii, ked’ komunisticky §tat v roku 1950 rozpttal prenasle-
dovanie cirkvi a vetkych gréckokatolikov v Ceskoslovensku, a ked’ na zéklade
Statneho administrativneho dekrétu boli vSetci gréckokatolici vyhlaseni za pra-
voslavnych,® apostolsky administrator kosickej diecézy biskup Jozef Carsky
dna 10. novembra 1950 poslal do vSetkych farnosti svojej diecézy obeznik,
v ktorom okrem iného oznamoval:

»Upozoriiujem vd. duchovenstvo, ze po 28. aprili 1950 vsetci byvali grécko-
katolici maju byt povazovani za pravoslavnych, lebo za takych ich povazuje aj
Statna verejna sprava. V doésledku toho aplikuju sa na nich v pomere ku rimsko-
katolikom zakony (predpisy) platné o pomere medzi réznymi konfesiami. Via-

3Porov. FUNCZIK, Emil, K jakému ritu patria deti katolickych rodicov rézneho ritu?, in
Casopis katolického duchovenstva 71 (1930), s. 835-837; tiez porov. ID., Cirkevnoprdvna
kazuistika, Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1940, s. 15-19.

2Porov. List preSovského gréckokatolickeho biskupa Pavla Petra Gojdica, adresovany na
Ministerstvo vnutra v Bratislave, ¢. 1410/1155-1944 diia 22. maja 1944 a takisto list bez
protokolu zo diia 16. jina 1944, in ARCHIV PRESOVSKEJ ARCHIEPARCHIE, fond
,Prezidialne spisy*, inventarne ¢. 79, rok 1944, signatara 50.

33Porov. FEDOR, Michal, Z dejin gréckokatolickej Cirkvi v Ceskoslovensku 1945-mdaj 1950,
Kosice, 1993, s. 331.
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ceri duchovni, ktori tieto predpisy nedodrzali, mali z toho vel'ké neprijemnosti.
Pripominam vd. duchovnym, aby v svojom posobeni boli si toho vedomi.“*

V tejto stivislosti je dobré zdoraznit, Ze ked’ biskup Carsky pripravoval vyssie
uvedeny text, uz od juna 1950 zil v izolacii, strazeny a kontrolovany jednym
komunistickym komisarom. Z textu je vSak mozné vydedukovat’, ze bol pri-
praveny vel'mi dosledne. Z prvej vety malo byt vSetkym jasné, ze nie biskup
Carsky, ale verejna §tatna sprava povazovala a niitila povazovat’ vietkych gréc-
kokatolikov za pravoslavnych. V poslednych dvoch vetach nechaval fararom
slobodu spravania voci gréckokatolikom. Tym, Ze upozornil na neprijemnosti,
ktoré mali niektori rimskokatolicki farari kvoli tomu, Ze sa v duchovnej oblasti
starali o gréckokatolikov, ich nepriamo povzbudzoval k tomu, aby hl'adali nové
formy pastoracnej starostlivosti o veriacich katolikov byzantsko-slovanského
obradu. Hoci nerad akceptoval rozhodnutie Statu, predsa sa snazil duchovne
pomaoct’ gréckokatolikom, ktori nechceli presttpit’ na Pravoslavie, a tak vytvoril
ista ,,pravnu fikciu®“. Slova biskupa, Ze ,,aplikuji sa na nich v pomere ku rimsko-
katolikom zakony (predpisy) platné o pomere medzi ré6znymi konfesiami®, boli
urc¢ené predovsetkym pre $tatnu spravu, aby sa v budtcnosti dala ospravedlnit’
duchovna pastoracna pomoc rimskokatolickych fararov vsetkym tym, ¢o pre-
chadzali z ,,Pravoslavia®“ do katolickej cirkvi. Nakol'ko vSetci museli akceptovat
takyto svojim sposobom ilegitimny stav nespravodlivo vniteny zo strany Statu,
v dosledku toho vsetei gréckokatolicki veriaci, na zaklade spominaného pred-
pokladu, mohli prestupovat’ z pravoslavnej cirkvi, ktorej ¢lenmi nikdy neboli,
do katolickej cirkvi, z ktorej, v sile svojho krstu, nikdy neboli odisli.

Ako biskup Carsky, takisto aj ostatni rimskokatolicki ordinari v Ceskoslo-
vensku vedeli, ze vSetci gréckokatolicki veriaci, ktori pocas obdobia rokov
1950-1968 formalne nevystupili z gréckokatolickej cirkvi, prinalezali k jedinej
katolickej cirkvi. Ba viac, aj nad’alej patrili ku gréckokatolickej cirkvi, a preto
nemali robit’ nijaky prestup z Pravoslavia do rimskokatolickej cirkvi. Ked'ze vsak
zostali bez vlastnych duchovnych pastierov, rimskokatolicki ordinari so svojimi
fararmi mali pravo a povinnost’ vziat’ ich do svojej pastoracnej starostlivosti.
A tak je mozné tvrdit, ze:

— docasnym ,,zrusenim* gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku neboli
zrusené a ani zmenené zasady Kodexu kanonického prava z r. 1917, ktoré sa
tykali vztahov medzi rozlicnymi katolickymi obradmi;

3 VNUK, Frantisek, Viddni zmocnenci na biskupskych viradoch v rokoch 1949—1951, Martin:
Matica Slovenska, 1999, s. 180.
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— poskytovanie pastoracnej starostlivosti veriacim gréckokatolikom v latin-
skom obrade neznamenalo, Ze by bolo byvalo doslo k zmene ich obradove;j
prislusnosti;

— ked bolo povolené gréckokatolickym knazom, aby sa vratili ku svojim
vlastnym veriacim, v tom okamihu prava a povinnosti rimskokatolickych fararov
presli na gréckokatolickych fararov.

Predpisy kdnonov Kédexu kanonického prava z r. 1917, ktoré sa tykali
obradovej prislusnosti, platili pre rimskokatolikov v Ceskoslovensku do Prvej
adventnej nedele 27. novembra 1983, kedy vstapil do platnosti novy Kodex
kanonického prava.*’ Tento novy Kdodex hned’ v 1. kdnone jasne predpisuje, ze
jeho kanony ,,sa vzt'ahuju iba na latinsku cirkev*. Katolicki veriaci latinského
obradu promulgovanim nového Kodexu teda spoznali svoje prava a povin-
nosti. Pre gréckokatolickych veriacich, pokial’ ide o medziobradovu oblast,
vysluhovanie krstu detom a pod., zostali v platnosti predpisy Kodexu zr. 1917
a ,,motu proprio” Cleri sanctitati a, samozrejme, predpisy ich vlastnych litur-
gickych knih, a to az do promulgovania Kodexu kanonov vychodnych cirkvi
dna 18. oktobra 1990.%¢

Resumé

Autor sa pokusil analyzovat’ sposob nadobudnutia prislusnosti k cirkvi vlastného obra-
du po promulgécii Kédexu kanonického prava zr. 1917 v Ceskoslovensku, kde Zilo dost’
vela gréckokatolikov, najméi na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Koédexova norma pred-
pisovala: ,,Ak jeden z rodicov patri k latinskému obradu a druhy k nejakému vychodnému
obradu, ich deti musia byt pokrstené v obrade otca“ (porov. kan. 756, § 2 CIC 1917).
Chaos v tejto oblasti sposobila mylna interpretacia ¢eskoslovenského civilného zakona
¢. 96 z 1. 1925 o vzajomnych pomeroch medzi nabozenskymi vyznaniami. V dosledku
toho, vSetky deti muzského pohlavia katolickych rodi¢ov rozdielneho obradu museli
byt zapisani k obradu otca a vSetky deti zenského pohlavia k obradu matky. Tento prob-
1ém, diskutovany v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. st., sa vyriesil az likvidaciou
gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v . 1950 a zrusenim evidencie nabozenského

vyznania a obradovej prislusnosti ¢eskoslovenskych ob¢anov dna 27. jula 1954.

3Porov. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, in AAS 75
(1983/11), s. III-XXX; 1-317.

*Porov. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in AAS 82 (1990), s. 1033-1363.
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Summary

The Ascription of a Certain Church sui iuris in Czechoslovakia (1918-1983)

The author intends to analyze the discipline of the ascription of a certain Church sui iuris
after the promulgation of the Codex luris Canonici of 1917 in Czechoslovakia in which
many Greek-Catholics, mainly in Slovakia and Subcarpathian Rus lived. The norm of the
Code prescribed: “If one of the parents belongs to the Latin Rite and the other to the Eastern
Rite, their offspring must be baptized according to the fathers Rite” (cfr. can. 756 § 2 CIC
1917). The obfuscation in this matter commenced with the erroneous interpretation of n. 96
of Czechoslovakian civil law (1925) regarding the inter-ecclesial relations. Consequently, all
male offspring of Catholics parents of a different Rite had to be ascripted to the father’s Rite
and all female offspring to the mother’s Rite. In fact, the problem discussed in the 1930’s and
1940’s has been resolved by the suppression of Greek-Catholic Church in Czechoslovakia
in 1950 and the abolition of the civil register insofar as religious affiliation was concerned
and the rituals of the Czechoslovakian citizens on 27 July 1954.

Zusammenfassung

Erwerb der Kirchenzugehorigkeit zu einer Kirche sui iuris in der Tschechoslowakei
(1918-1983)

Autor analysierte, wie die Kirchenzugehorigkeit zu einer Kirche sui iuris in der
Tschechoslowakei nach der Veréffentlichung des Kodex des kanonischen Rechtes 1917
erworben wurde, wo viele griechisch-katholische Mitglieder insbesondere in der Slo-
wakei und in Subkarpathisch-Ruthenien lebten. Die Kodexnorm schrieb vor: ,,Wenn ein
Elternteil zum lateinischen Ritus und der andere zu einem der Ostlichen Riten zugehort,
muss ihr Kind im Ritus des Vaters getauft werden.* (siche Kan. 756, § 2CIC 1917). Einen
Chaos brachte in diese Problematik das tschechoslowakische Gesetz Nr. 96/1925 iiber die
Beziehungen zwischen den Konfessionen. Auf dessen Grundlage haben alle Kinder des
mannlichen Geschlechtes von katholischen Eltern mit verschiedenen Ritenzugehdrigkeit
den Ritenstatus des Vaters und die Kinder des weiblichen Geschlechtes den Ritenstatus
der Mutter gefolgt. Dieses Problem wurde in den dreifliger und vierziger Jahren des 20.
Jahrhunderts diskutiert und mit dem Verbot der griechisch-katholischen Kirche im Jahre
1950 als auch mit der Auflosung des Bekenntnis- und Ritenzugehorigkeitsregisters am
27. Juli 1954 gelost.
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Riassunto

L’ascrizione ad una determinata Chiesa sui iuris in Cecoslovacchia (1918-1983)

L’ Autore intende analizzare la disciplina sull’ascrizione ad una determinata Chiesa sui
iuris dopo la promulgazione del CIC del 1917 in Cecoslovacchia dove vivevano molti
greco-cattolici, soprattutto in Slovacchia e Rutenia Subcarpatica. La normativa codiciale
prescriveva: “se uno dei genitori appartiene al rito latino e I’altro ad un rito orientale la
prole si deve battezzare nel rito del padre” (cfr. can. 756 § 2 CIC 1917). Il caos in questo
campo comincio con I’interpretazione erronea della legge civile cecoslovacca n. 96 del
1925 sui rapporti interecclesiali. Di conseguenza, tutti i figli maschi dei genitori cattolici
di rito diverso dovevano essere ascritti al rito del padre, e tutte le femmine al rito della
madre. Infatti, il problema discusso negli anni *30 e *40 del secolo XX si risolse con la
soppressione della Chiesa Greco-Cattolica in Cecoslovacchia nel 1950 e con 1’abolizione
dell’obbligo del registro civile per quanto riguarda I’appartenenza confessionale e anche
rituale dei cittadini cecoslovacchi il 27 luglio 1954.

O autorovi
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Vyvoj kanonické legislativy v uplynulém desetileti

Antonin Igndc Hrdina

Uvodem

Kdyz byvaly profesor teorie a filosofie prava na Harward Law School Lon
L. Fuller (1902-1978) ve svém dnes uz klasickém dile The Morality of Law'
vypocitaval zpasoby, jimiz lze neuspét pfi tvorbé prava, nemohl opomenout
prilis ¢asté zmény pravni Gpravy. Jeho kral Rex, pravni kutil bez znalosti teorie
prava a bez legislativnich zkuSenosti, mél ambice vypracovat pro své poddané
dokonaly vseobsahujici zakonik. Jedna z piekazek, na kterou béhem kodifi-
kacnich praci narazil, bylo zaostavani pravni upravy za faktickymi poméry
— za ekonomickymi a institucionalnimi zménami, k nimz dochazelo; citujme:
,»Aby bylo mozno se t¢émto zménénym podminkam pfizpusobit, bylo zapotiebi
mnoha podstatnych zmén prava. Od okamziku, kdy nabyl Géinnost, byl proto
novy kodex denodenné novelizovan a dopliovan. Nesouhlas lidu opét rostl; na
ulicich se objevil anonymni letdk s karikaturou krale a ¢lankem pod titulem:
,Pravo, které se kazdy den meéni, je horsi nez viibec zadné pravo.‘

My v Cechich jsme na tom ovsem jeité o néco hiif, nez poddani onoho krale
Rexe. Nasim zakonodarctim sice zacasté nechybi Rexova legislativni neobrat-
nost; co jim zato schazi téméf uplné, je jeho upiimna snaha dat lidem dobré
zakony. A tak jsou jejich zdkonodarné vytvory — a zfetelné je to pravé vzdy pred
volbami — vysledkem momentalniho mocenského rozlozeni sil mezi jednotlivymi
politickymi stranami v zakonodarném sboru i miry ,,zlobovani* jednotlivych
zastupitelt. Neni potom divu, Ze nase zdkonodarstvi postrada potfebnou miru
stability, zakony a jejich zmény jsou pfijimany chaoticky a nekoncepéné, cemuz
odpovida jejich efektivita. Existuji u nas zakony, které byly novelizovany vice
nez stokrat, nékteré jesté pred tim, nez nabyly u¢innosti.

"Prvni vydani 1964. U nas kniha vysla ¢esky v Praze v nakladatelstvi OIKOYMENH roku
1998. V nasledujicim textu je citovana s. 40.
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Tim vice vynikne mimofadna stabilita kanonického pravniho tadu. Jeho
hlavni zakonik pro zapadni katolickou cirkev, Kodex kanonického prava z roku
1983, byl za dobu své platnosti pfimo novelizovan jen dvakrat, a i jeho nepfimé
novelizace by se daly spocitat na prstech jedné ruky. Jakkoli kazdy cirkevni
zakon (ptirozené vSeobecny, tj. nikoli partikularni) nutné obrazi teologické
a pravni védomi stavajiciho papeze, presto z povahy véci nikdy nejde o normy
prijimané nekoncepcné, protoze jsou neseny jedinym a jednoticim legislativnim
principem, koncentrované vyjadienym na samém konci Kodexu kanonického
prava: ,,Suprema lex salus animarum®.?

Podivejme se nyni na tyto jeho novelizace jakoz i na dalsi kanonické pravni
predpisy vydané v uplynulém desetileti (2000-2009).> Omezim se ov§em zasadné
jen na cirkevni zékony, vydavané jako motu proprio (zadna apostolska konstituce
nebyla ve sledovaném obdobi vydana — s vyjimkou konstituce Anglicanorum
coetibus z roku 2009,* kterd ma ovSem jen lokalni vyznam). Spise vyjimeéné
budou zminény i nékteré normy fimskych kongregaci, které navzdory svému
oznaceni maji materialni znaky cirkevnich zakont. Pfehled bude podan nikoli
chronologicky, nybrz systematicky podle jednotlivych odvétvi kanonického
prava, titebaze nékteré piedpisy maji meziodvétvovy charakter a zasahuji do
vice pravnich odvétvi.

Ustavni pravo

Jedinou normou z odvétvi kanonického ustavniho prava je stru¢né motu proprio
Benedikta XVI. Constitutione apostolica ze dne 11. 6. 2007 o n¢kterych zme-
nach v normach o volbé fimského biskupa. Toto motu proprio ptimo novelizuje
rozsdhly zédkon Jana Pavla II. o papezské volbé z roku 1996, jmenovité jeho
¢l. 75, kdyz stanovi, ze k platnému zvoleni papeze je vzdy nutna kvalifikovana,

2Srv. kan. 1752 CIC.

3Pokud jde o starsi kanonickou legislativu po promulgaci zapadniho kodexu, mohu zde odkazat
na svuj ¢lanek Pokodexova kanonicka legislativa, in: KUBIN, Petr, MIKULICOVA, Mlada,
SVOBODA, David (eds.), Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
7 (2005), Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, s. 232-245.

4Zde ani u dalsich novéjsich zdkont nejsou uvadény odkazy na ptislu$nou ¢astku AAS. Ackoli

Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, sluzeb jejiz knihovny vyuzivam, sice akta
v Rimé tadné objednala a dokonce zaplatila, nicméné od roku 2006 véetné jejich dodavky
ustaly a nebyly obnoveny ani pfes nékolikeré urgence. Autor jen doufd, ze se jejich obsah
mezitim nestal tajnym...
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a to dvoutietinova (tedy nikoli uz jen prosta) vétsina hlast pfitomnych kardinali
i v ptipade, Ze se rozhoduje mezi dvéma kandidaty, ktefi v poslednim skrutiniu
obdrzeli nejvyssi pocet hlasi.

Sanktifikaéni pravo

V odvétvi sanktifika¢niho (a to sakramentalniho) prava spada do sledovaného
obdobi motu proprio Jana Pavla II. Misericordia Dei® ze dne 7. 4. 2002, jimz
se vysvétluji nékteré zasady slaveni svatosti smifeni.

Jak uz z nazvu vyplyva, tento zakon nepfinasi zasadné¢ zadnou novou pravni
upravu, nybrz pouze vysvétluje a s novou naléhavosti pfipomina platné prin-
cipy slaveni svatosti smifeni, jak jsou obsazeny v Kodexu kanonického prava
i v Katechismu katolické cirkve. Podnétem k vydani tohoto zakona byla sku-
tecnost, ze — jak papez uvadi — ,,v nékterych provinciich se objevuje tendence
opoustét individualni vyznani a (...) udilet jakousi »generalni« ¢i »kolektivni
absoluci«*. Zakon zduraziuje (a to je jeho tenorem), ze jedinym fadnym zptso-
bem smifeni kfestana s Bohem a cirkvi je a nadale zGstava jednotlivé a Gplné
vyznani hiichu.

Vsem milovniktim tridentské liturgie vySel papez Benedikt XVI. velkoryse
vstfic, kdyz dne 7. 7. 2007 vydal motu proprio Summeorum pontificum (ve
znéni dopliujici noéty ze dne 5. 2. 2008), jimz Siroce umoznil jak celebraci, tak
udileni ostatnich svatosti i modlitbu breviare podle poslednich ,,pfedkoncilo-
vych® liturgickych knih z pocatku sedesatych let 20. stoleti.

Konec¢né chronologicky poslednim zdkonem z oblasti sanktifika¢niho prava,
ktery se ovS§em uzce dotyka prava tstavniho, je motu proprio Benedikta XVI.
Omnium in mentem ze dne 26. 10. 2009. Papez v ném ,,podtrhuje esencidlni
rozliSeni mezi vS§eobecnym knézstvim véficich a sluzebnym knézstvim, a zaro-
ven poukazuje na rozdil mezi biskupskym, kné¢zskym a jahenskym stupném
této svatosti.“ Zatimco s biskupskym a knézskym svécenim je spojeno poslani
a moc jednat v osobé Krista — Hlavy (,,in persona Christi), jdhenské svéceni
naproti tomu uschopnuje ke kvalifikované sluzbé Bozimu lidu pfi liturgii, sluzbé
slovu a charité.

Na tomto misté je tfeba zminit jesté podzakonny pravni pfedpis, a sice
generalni dekret Kongregace pro bohosluzbu a svatosti Regulae servandae ad

SAAS 94 (1998), 641-658.
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nullitatem sacrae Ordinationis declarandam ze dne 16. 10. 2001°¢ (viz kan.
1708-1712 CIC). Tento pravni predpis, ktery nahradil obsahly dekret téze kon-
gregace ze dne 9. 6. 1931,7 sice neni davérny (je fadné promulgovan), nicméné
predstavuje urcity pendant ke kodexovym normam o prohlaseni neplatnosti
manzelstvi (viz kan. 1671-1691) a zda se, ze by si byval zaslouzil inkorporaci
do sedmé knihy Kodexu kanonického prava.

Manzelské pravo

Manzelské pravo je jednim z nejfrekventovangjsich kanonickych pravnich
odvétvi, které je — navzdory své mnohasetleté existenci — v nékterych svych
oblastech stale ,,ve vyvoji“. Svédkem toho je manzelska legislativa.

Nejprve bud'tez zminény nové normy stanovici postup pro dosazeni tzv.
privilegia Petrina, pfesnéji zruSeni nesvatostného manzelstvi in favorem fidei.
Neni zde misto na obsahlejsi rozbor této problematiky.® Sou¢asnou parapravni
normativni Upravu (chybi promulgace!) pfedstavuji zasadné neveiejné Normae
de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei
(podle prvnich slov oznacované jako Potestas Ecclesiae) Kongregace pro nauku
viry ze dne 30. 4. 2001, které nahradily (rovnéz v AAS nepublikovanou) smérnici
téze kongregace Ut notum est (Instructio pro solutione matrimonii) a navazujici
Normae procedurales.’ Jde o znaéné frekventovanou problematiku, ktera se
zpravidla bolestn¢ dotyka postizenych véficich touzicich po svatostech. A tiebaze
neni nutné a ani prospésné, aby s obsahem této smérnice byli seznamovani jiz
snoubenci béhem pfipravy na uzavieni manzelstvi, méli by ji nepochybné znat
(¢i spiSe: méli by ji mit k dispozici) alespon vSichni duchovni spravei.

Vyznamnou zménu v kanonickém manzelském pravu pfineslo zmiiované
jiz motu proprio papeze Benedikta XVI. Omnium in mentem, kdyz odstra-
nilo zdkonné vyjimky ze zasady ,,semel catholicus, semper catholicus®. Ze tfi
kanond zapadniho kodexu (1086 § 1, 1117 a 1124) se vypoustéeji slova o for-
malnim odpadu od katolické cirkve (,,formalis defectus ab Ecclesia catholica®),
takze od této pravni Upravy se pii uzavirani manzelstvi (i smiSeného) hledi na

°AAS 94 (2002), 292-300.
Ut locorum Ordinarii, AAS 23 (1931), 457-492.

8Zde mohu odkazat na sviyj ¢lanek Prdvni jistota kirestana v katolické cirkvi, Revue cirkevniho
prava — Church Law Review 20 (2001), no. 3, s. 191n.

‘Uvetejnény in: OCHOA, Xaverius, Leges Ecclesiae V, no. 4244.
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apostatu od cirkve jako na (nadale) katolického kiest’ana. De lege ferenda byla
tato zména pravni upravy uz del$i dobu navrhovana,'* a to zvlasté po nepfilis
podafeném sdéleni ptedsedy Papezské rady pro vyklad texti zakoni predsedim
biskupskych konferenci ze dne 13. 3. 2006, v némz bylo stanoveno, jak ma byt
tento ,,formalis defectus® ve spravni i soudni praxi interpretovan.

S ohledem na znaény vyznam pro soudni praxi nelze opomenout normativni
instrukci Papezské rady pro vyklad textl zakond Dignitas connubii o manzel-
ském procesu v katolické cirkvi'' ze dne 25. 1. 2005, vydanou ve spolupraci
s nékterymi dal§imi dikasterii Rimské kurie. Tato instrukce nestanovi nové
normy procesniho prava, nybrz ma usnadnit pouzivani téch stavajicich. A je to
skute¢né zapotiebi s ohledem na v praxi nepfili§ vyhovujici systematiku kano-
nického procesniho soudniho prava, jak ji obsahuje stavajici Kodex kanonického
prava. Souvisle je v ném totiz (v kan. 1501-1670) upraveno pouze fizeni sporné
(iudicium contentiosum), které se ovSem v praxi v této krystalicky ¢isté podobé
nikdy nevyskytuje. Naproti tomu pro nulitni fizeni v manzelskych vécech, které
v kodexu patii mezi tzv. fizeni zvlastni (processus speciales), je stanoveno jen
dvacet kanont majicich povahu specialniho zakona (lex specialis), a v ostatnim
kan. 1691 odkazuje na normy o fadném tizeni sporném, ,,nisi rei natura obstet.!?
Kdy tomu tak ovSem je, nemusi byt vzdycky zfejmé; tim uzite¢né&jsi je proto
tato normativni instrukce.

Skolské pravo

Katolicky ,,vysokoskolsky zakon®, apostolska konstituce Sapientia chris-
tiana® z roku 1979, se doc¢kal pifimé novelizace, kdyz generalnim dekretem
Kongregace pro katolickou vychovu ze dne 2. 9. 2003,'* schvalenym papezem
Janem Pavlem II., byl ¢l. 76 této konstituce o fakultach kanonického prava

K tomu z posledni doby srv. napt. KOLAROVA, Marie, Prdvni a pastoracni aspekty for-
malniho odpadu od katolické cirkve, Studia theologica 37 (2009), ¢. 3, s. 77-87.

'"Latinsko-némecky text s komentatem in: LUDICKE, Klaus, Dignitas connubii. Die Ehepro-
zessordnung der katholischen Kirche, Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici,
Beiheft 42, Essen: Ludgerus Verlag 2005.

12Zcela analogicky je tomu ovSem i v fizeni trestnim — viz kan. 1728 § 1 CIC.

BAAS 71 (1979), 469-499. Ob¢ konstituce (Sapientia christiana i Ex corde Ecclesiae) vydala
v &esko-latinské verzi Kiestanska akademie Rim (sine anno).

14C. 1133/96. AAS 95 (2003), 281-285. Dekret nabyl G¢innosti po¢atkem akademického roku
2003/04, tak jak v jednotlivych zemich zacina.
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nahrazen novym (kanonickopravni studia zpfisitujicim) textem. Obdobn¢ se
tymz dekretem zménily pasaze o fakultach kanonického prava v navazujicich
Ordinationes.'

Dne 28. 6. 2008 vydala Kongregace pro katolickou vychovu dokument
Istruzione sugli istituti superiori di scienze religiose, pojednavajici o vyssich
institutech nabozenskych véd zminénych v kan. 821 CIC/1983 a v kan. 404 § 2
CCEO.

Kanonizaéni pravo

V oblasti kanoniza¢niho prava je tfeba zminit struéné sdéleni'® prefekta
Kongregace pro zalezitosti svatych ze dne 29. 9. 2005. Jeho hlavni novinkou
je, ze ritualu blahofeceni (beatifikace) Bozich sluzebnikli uz nemusi piedsedat
osobné papez, nybrz také jim jmenovany zastupce, zpravidla prefekt zminéné
kongregace.

Ze dne 17. 5. 2007 pochazi naproti tomu rozsahla instrukce téze kongregace
Sanctorum mater'’” o postupu pii diecéznich a eparchialnich Setfenich v kau-
zach svatoteceni. Jak znamo, kanoniza¢ni proces se rozpada do dvou fazi. Ta
prvni se odehrava v mistni cirkvi (diecézi, eparchii), obvykle té, na jejimz Gzemi
kandidat zemfel, a jejim cilem je shromazdéni dostate¢ného poctu hodnovérnych
ditkazii (druhé faze pak probiha v Rimé pred Kongregaci pro zéleZitosti svatych
a jejim cilem je jednak verifikace dikazt provedenych v diecézni fazi, jednak
dalsi Seteni kauzy odborniky az ke kone¢nému piedlozeni navrhu na svatote-
Ceni papezi). Instrukce, ktera rovnéz nepfinasi zadnou novou pravni upravu,
ma diecéznim biskuptim a ostatnim osobam, které se na ptipravé svatofeceni na
diecézni roviné podileji, napomoci k dodrzeni zdkonem stanoveného postupu,
aby se jiz tak dlouhé Setieni jesté vice neprotahovalo v disledku vraceni spisu
(tzv. trasumptu) kongregaci pro néjaké procesni zavady. Tato instrukce ma
tedy v oblasti kanoniza¢niho procesu obdobné urceni, jako instrukce ,,Dignitas
connubii® v oblasti manzelského procesniho prava.

SPlnym nazvem: Ordinationes Sacrae Congregationis pro institutione catholica ad constitu-
tionem Apostolicam ,,Sapientia christiana“ rite exsequendam (AAS 71 (1979), 500-521,
¢l. 56 a 57.

*Congregationis de Causis Sanctorum communicatio (die 29 m. Septembris A. D. 2005).

"Instructio ad peragendas Inquisitiones dioecesanas vel eparchiales de Causis Sanctorum
(die 17 m. Maii, A. D. 2007).
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Trestni pravo

Nejvétsich zmén ovSem doznalo kanonické pravo trestni hmotné. A to je na
povazenou, protoze to vypovida o riistu (nebo snad jen o diislednéjsim stihani?)
kriminality v urc¢itych oblastech cirkevniho zivota. Vzdyt k zadné novelizaci
stavajici pravni Upravy se v rozumné spoleénosti (a tedy ani ve spole¢nosti
cirkve) nepfikroci proto, aby se vykazala urcita zadouci mira legislativni aktivity
(,,ut saltem aliquid fieri videatur®), nybrz aby se zdkonem reagovalo na jisté
negativni jevy v této spolecnosti.

Prvnim z téchto zédkoni ve sledovaném obdobi je motu proprio papeze Jana
nauku viry Sacramentorum sanctitatis tutela ze dne 30. 4. 2001, jakoz
i navazujici list této kongregace.'* Motu proprio s odvolanim na ¢l. 52 apostolské
konstituce Pastor bonus® potvrzuje, Ze tribunalu Kongregace pro nauku viry
jakozto specialnimu soudu Apostolského stolce jsou vyhrazeny?' zavaznéjsi
trestné Ciny proti slaveni svatosti (zejména eucharistie a pokani) a proti mravim.
List kongregace, na ktery motu proprio odkazuje, pak tyto delikty vypocitava,
pricemz Casteéné doslova reprodukuje skutkové podstaty obsazené v Sesté kni-
ze kodexu,?? Caste¢né uvadi jejich dalsi znaky (a tim vlastné vytvaii specialni

SAAS 93 (2001), 737-739.
YAAS 93 (2001), 785-788.

2 Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra mores tum in sacramentorum
celebratione commissa, quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opus fuerit, ad cano-
nicas sanctiones declarandas aut irrogandas ad normam iuris, sive communis sive proprii,
procedit.”

2Vedle projednavani u¢eni smétujiciho proti vite; srv. Agendi ratio in doctrinarum examine
ze dne 29. 6. 1997, AAS 89 (1997), 830-835.

2Tak v piipadé trestného ¢inu pohozeni eucharistickych zplsob nebo jejich odneseni ¢&i
ponechani ke svatokradeznému ucelu (kan. 1367 CIC), trestného ¢inu pokusu ¢i piedstira-
ni celebrace osobou bez knézského svéceni (kan. 1378 § 2 odst. 1 ve spojeni s kan. 1379
CIC), trestného ¢inu absolutionis complicis (kan. 1378 § 1 CIC) a trestného ¢inu pfimého
vyzrazeni zpovédniho tajemstvi (kan. 1388 § 1 CIC).
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skutkové podstaty)* a v jednom pi¥ipadé dokonce zavadi zcela novou skutkovou
podstatu trestného ¢inu.*

Dne 19. 12. 2007 bylo podepsano® obecné zavazné narizeni Kongregace
pro nauku viry, jimz je do kanonického trestniho prava zavedena nova skutkova
podstata pokusu o udéleni svatosti svéceni zenam.?® Samo¢inny trest exkomuni-
kace vyhrazené Apostolskému stolci postihuje jak atentatora ordinace, tak zenu,
ktera by se pokusila svatost svéceni pfijmout.

Neptimou novelizaci trestnépravnich norem Kodexu kanonického prava
predstavuji rovnéz normy Kongregace pro klérus ze dne 18. 4. 2009. Tykaji
se vétSinou novych moznosti vysloveni trestu propusténi z duchovniho stavu
podle kan. 1336 § 1 odst. 5 CIC, ktery az doposud bylo mozno ulozit pouze po
provedeném soudnim (nikoli tedy spravnim) trestnim fizeni. Nyni vSak bude
mozno vyslovit trest ztraty duchovniho stavu za urcitych okolnosti také spravnim
rozhodnutim Kongregace pro klérus. Jedna se o tfi okruhy pfipadui.

Prvni ptipad postihuje duchovni, ktefi uzavteli pouze civilni manzelstvi a ani
po napomenuti se nenapravili a setrvavaji v nelegitimnim a pohorslivém zivoté,
jakoz i ty, ktefi se provinili néjakymi vnéj§imi zdvaznymi tézkymi hiichy contra
Sextum Decalogi. Tém miize byt kongregaci ve spravnim fizeni vysloven trest
propusténi z duchovniho stavu, ktery k i¢innosti vyzaduje schvaleni papezem
in forma specifica. Spolu s tim ma byt udélena dispens od zavazkt vyplyva-
jicich ze svéceni veetné celibatu. Ratio legis je zde jasna: Bud’ budes zit jako
duchovni, nebo jako manzel — oboji najednou neni mozné. Tuto normu je tiecba
uvitat uz proto, Ze nechybély piipady, kdy duchovni Zijici v kanonicky neplat-

BTak v ptipadé trestného ¢inu zakdzaného spoluslaveni eucharistické obéti se sluzebniky
cirkevnich spolecenstvi, ktefi nemaji apostolskou posloupnost a neuznavaji svatostnou
dastojnost knézského svéceni (srv. trestny ¢in communicatio in sacris podle kan. 1365 CIC),
trestného ¢inu solicitace, pokud sméfuje ke spachani hiichu se zpovédnikem samym (srv.
kan. 1387 CIC) a trestného ¢inu duchovniho proti Sestému piikazani Dekalogu s osobou
mladsi 18 let (srv. kan. 1395 § 2 CIC).

24Tak je tomu v ptipadé proménéni jedné zpisoby bez druhé se svatokradeznym zamérem pii
slaveni eucharistie nebo také obou zptisob mimo eucharistickou slavnost. Transsubstanciace
jedné latky bez druhé nebo obou beze mse zakazuje striktné kan. 927 CIC, takové jednani
vSak doposud nebylo trestné. Nyni jde o trestny ¢in vyhrazeny tribunalu kongregace, je-li
naplnén i dalsi obligatorni znak skutkové podstaty, a sice motiv (svatokradezny zamer).

Promulgovano bylo vyjimeéné nikoli v Aktech Apostolského stolce, nybrz otisténim (dne
30. 5. 2008) v polooficialnim tiskovém médiu Svatého stolce L"Osservatore Romano.

2Decretum Generale de delicto attentatae sacrae ordinationis mulieris, die 19 m. Decembris,
A. D. 2007.
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ném (pouze civilnim) manzelstvi nezddali o laiciza¢ni indult a ponechavali si
tak jakasi ,,zadni vratka* k pfipadné reaktivaci (rehabilitatio) — bez ohledu na
svou partnerku a zpravidla proti jejim zajmum.

Naproti tomu druhy pfipad sotva lze oznacit jinak, nez jako tahani kostlivce
ze skiing. Jedna se o probuzeni doposud ,,spici“ normy kanonu 1399, podle niz
1ze ulozit kanonicky trest i v pfipadech, kdy pfedmétné jednani neni definovano
v trestnim zakon¢, nakolik (conjunctim) zavaznost zvlastniho poruseni vyzaduje
trest a naléha nutnost predejit nebo napravit pohorseni. Tato sama o sob¢ krajné
problematicka norma, ktera je v pfimém rozporu s obecné (alespon v civili-
zovanych pravnich fadech) uznavanym principem ,,nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege®, zlstava nadale v platnosti. Zména spociva v tom, Ze na
jejim zakladé¢ 1ze nyni knézim a jahntim ulozit i trvaly trest v€etné propusténi
z duchovniho stavu, a to tak, Ze trest bud’ vyslovi ordinaf a kongregace ho potvrdi,
nebo ho ulozi sama kongregace — v obojim pfipad¢ musi odsuzujici vyrok opét
schvalit papez. Lze si piedstavit, Ze trestem propusténi z duchovniho stavu bude
takto potrestan duchovni, ktery by se napt. dopustil zdvazné majetkové trestné
¢innosti, vyvolavajici znacné pohorseni.

Tteti pfipad, ktery je obsahové ptibuzny s prvnim, umoziuje Kongregaci pro
klérus vyslovit ztratu duchovniho stavu a soucasné¢ udélit dispens od knézskych
zéavazkl véetné celibatu tém duchovnim, kteti opustili knézskou sluzbu na dobu
delsi nez pét po sobé jdoucich let a u nichz bylo po peclivém Setfeni (nakolik
je toto mozné) zjisténo, ze setrvavaji v takovém dobrovolném a nedovoleném
vykonavani své sluzby. Schvaleni vyroku papezem se zde nevyzaduje. Ratio
legis zde sleduje, aby ,,zdsah Apostolského stolce zarucil potadek v cirkevnim
spoleCenstvi a uchranil véfici od upadnuti do obecného omylu (...) ohledné
platnosti svatosti®.

Zavérem

Vyse provedeny piehled nevyéerpava vsechny cirkevni zakony vydané za
posledni desetileti. Jen od sou¢asného papeze by bylo mozno uvést zminénou
jiz apostolskou konstituci Anglicanorum coetibus ze dne 4. 11. 2009 o zfizovani
osobnich ordinaridt pro anglikany, kteti hodlaji vstoupit do plného spolecenstvi
s katolickou cirkvi, nebo motu proprio Antiqua ordinatione ze dne 22. 6. 2008,
jimz se vyhlasuje vlastni zakon pro Nejvyssi soud Apostolské signatury, Ci
motu proprio Ecclesiae unitatem ze dne 2. 7. 2009 o ¢innosti Papezské komise
»Ecclesia Dei, jez ma v referatu jednani s tradicionalistickym bratrstvem sv.
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Pia X. (lefebvrovci), a n¢kolik dalSich — ty vSechny jsou vSak omezeny at’ uz
vécnym nebo teritoridlnim hlediskem, proto neni tieba jimi se zde zabyvat.

I tak podany ptehled svédci o skutecnosti, ze soucasné kanonické pravo je
pravem stabilnim, které pii Giprave vztaht uvnitf cirkve nezahlcuje své adresaty
mnozstvim rozsahlych a ¢asto malo kvalitnich pravnich pfedpist, jak tomu byva
u nas, kde by se Sbirka zakonti za poslednich deset let musela méftit na metry;
proto je také pravem piehlednym a jasnym, coz je dalSim pfinosem jak k jeho
ucinnosti, tak i k pravni jistoté jeho adresatt. A o to by mélo zakonodarctm jit,
jestlize ona Ciceronova?®’ zasada ,,Salus rei publicae suprema lex esto®, z néjz
je odvozen i ten vySe zminény kanonicky princip, nema v nasich pomérech znit
jen jako trpka ironie...

Resumé

Clanek se zamé&fuje na kanonickou legislativu bdhem poslednich deseti let. Podle

(ve forme motu proprio), jakoz i s dal$imi pravnimi piedpisy fimskych dikasterii, jejichz
obsah je vyznamny pro celou katolickou cirkev.

Summary

The Evolution of Canon Legislation in the Past Decade

The article focuses on canon legislation of the past decade. It familiarizes the readers
with the most important Papal laws issued in the form of motu proprio in individual areas
of law and with other regulations of Roman dicasteries; the content of the regulations is
important for the entire Catholic Church.

Zusammenfassung

Die Entwicklung der kanonistischen Gesetzgebung in den letzten zehn Jahren

Der Artikel befasst sich mit der kanonistischen Gesetzgebung in den letzten zehn
Jahren. Es werden nach einzelnen Rechtsgebieten die wichtigsten pépstlichen Gesetze
(in Form motu proprio) und andere Rechtvorschriften der Dikasterien der rémischen
Kurie mit der Bedeutung fiir die ganze katholische Kirche dargestellt.

YDe legibus 3, 3, 8.
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Riassunto

Lo sviluppo della legislazione canonica nel decennio passato

L’articolo si concentra sulla legislazione canonica durante gli ultimi dieci anni. Divi-
dendola secondo diversi settori di diritto, orienta il lettore tra le leggi papali piti impor-
tanti (in forma di motu proprio) ed altre norme di rilievo per tutta la Chiesa cattolica,

emesse dai dicasteri romani.
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Idea dobré a spravedlivé vlady ve freskové vyzdobé
radnice v italské Siené

Karolina Adamova

,,spravedlnost a soud zéaklad trinu jeho*
Zalm XCVII, 2

Princip obecného dobrého a dobré vlady v prolnuti se svétskou a bozskou
spravedlnosti neovlivnil jen dobovou literaturu, ale pronikl i do uméni vytvar-
ného. Jasné je naptiklad znazornén ve freskové vyzdobé radnice v Siené. Mezi
1éty 1337-1339 tu vyzdobil stény salu Miru alegorii dobré a $patné vlady jeden
z vidéich piedstaviteld sienské Skoly Ambroggio Lorenzetti.!

Ve vyjevu dobré vlady dominuje Spravedlnost, které je na vyjevu zobrazena
vlastné dvakrat. Pfedstavuje ji rovnéz zena — lustitia, kterd spolecné s ostatnimi
svétskymi ctnostmi* Mirem, Moudrosti ve spojeni s Obezietnosti, Udatnosti,
Velkodusnosti a Uméfenosti sedi na lavici, na které je mezi nimi zobrazen
panovnik. Postava triniciho vladce je podstatné vétsi nez postavy ctnosti. Trin
s vyvysenym opéradlem splyvajici s lavici symbolizuje jednotu a rovnovaznost
ctnosti a jejich nedilné sepéti a rovnéz vyusténi v osobnosti dobrého vladce.

Pax ma svétly odév a odklani se pon¢kud od své ptfimé osy. Pravou rukou,
podpirajic si hlavu, se loktem dotyka podusky. V levé ruce drzi na znameni
miru a pokoje olivovou ratolest. Tvofi jakési ohnisko mezi postavou panovnika
a trinici Spravedlnosti umisténé napravo celé¢ho vyjevu. Slova nad Spravedlnosti
sméfuji k vladé — vyber si spravedInost ty, ktery #idi§ zem.

'K sienské vyzdobé radnice srv. FELDGES-HENNING, U., The pictorial programme of the
salls della pace: A new interpretation, Journal of the Wartburg and Courtland Institutes 35,
1972, s. 145-162. Srv. ADAMOVA, Karolina, Spravedlnost v ¢eském vytvarném uméni,
Praha, 2004, s. 24 a nasl.

2CHODURA, Radko, KLIMESOVA, Véra, KRISTAN, Alois, Slovnik sakrdlniho vytvarného
umeéni, Kostelni Vydri, 2001, s. 20. Je zde uvedeno, zZe ctnosti jsou ,,vlastnosti, jimiz by se
méla Fidit mravni konani a vile ¢lovéka“.
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Tustitia po vladafové levici drzi v pravé ruce vztyéeny mec, pritom se dotyka
hlavy Krista, jehoz jménem a pod jehoz patronaci dobry kral vykonava spra-
vedlnost. Neni bez zajimavosti, Ze zobrazeni Spravedlnosti se nachazi napravo
i nalevo vyjevu. Ve spravedlnosti je jakysi pocatek, ale zaroven i konec.

Nad hlavou panovnika vidime tfi teologické ctnosti — Viru, Nadéji a Lasku.
Tyto ctnosti piedstavuji duchovni sféru, ke které ma dobry vladai smétovat.
Vira, Nadéje a Laska jsou tou pravou korunou spravedlivého vladce. Sprave-
dlnost podle biblického pojeti je ,,kvalita bozského pivodu, kterd byla formou
ptirozeného zakona vlozena do lidskych srdci.?

V popiedi fresky prebira 24 sienskych ,,obéani* — méstanti mésta Sieny
od dominujici Spravedlnosti prostiednictvim Svornosti provaz a predava jej
panovnikovi, ktery ptredstavuje cil jejich cesty. Co tito 1idé hledaji, co chtéji?
Hledaji a pfeji si dobrou a spravedlivou obec.

Mezi vladcem a Spravedlnosti se pomoci provazu utvari silné pouto. Provaz
Spravedlnosti se na jeji strané déli na dva konce. Jeden je ovinut kol andé¢la
stojiciho na jedné z misek Spravedlnosti, ktera je osou vah. And¢l zde zastupuje
distributivni spravedlnost. Na druhé misce vah stoji rovnéz and¢l, kol néhoz
se oviji druhy konec rozdvojeného provazu. Ten ztélesiiuje komutativni spra-
vedlnost. Odraz Aristotelova pojeti spravedlnosti je zde zcela ziejmy. Celou
konstrukei vah pfidrzuje pak alegorie Moudrosti.*

Dulezity je napis, ktery charakterizuje spojeni panovnika se spravedlnosti
— kdekoli tato svata spravedlnost panuje, vede mnoho dusi k jednoté a tyto pak
sjednoceny uéini obecné dobré svym panem. Svata spravedlnost eventualné
aequitas je nezastupitelnou slozkou dobré vlady a spravy.

Dalsi freska 1i¢i disledky dobré a spravedlivé vlady ve mésté-idedlnim méste,
které ma vyvolat predstavu Nebeského Jeruzaléma. Lidé se v miru a pokoji
vénuji praci. Nad v§im bdi okfidlena Zena — Securitas. V pravé ruce drzi malou
Sibenici (alegorie Spravedlnosti miva obvykle v pravé ruce mec), na které visi
lotr. Napis na okraji pak fika: ,, Ty, ktery vladnes, podivej se dobfe na tu, ktera
je zde ku Tvé slavé zobrazena a korunovéna. Ona vzdy kazdému da, co jeho jest
— spravedlivého odméni, nespravedlivého potrestd. Pohled’, jak mnoho dobrého

SHRDINA, Ignac Antonin, Bonum et aequum — pohled do pravnich déjin, In: Revue cirkev-
niho prava, 2006, ¢. 2, s. 115.

4Srv. ADAMOVA, Karolina, Pojem Koruna ceska, Plzen, 1995. Viz téz VALIGI Cinzia,
Siena und seine Landschaft, Narni-Terni, 1986, s. 14 a nasl.
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z ni pochazi a jak sladky a mirny zivot je ve mést¢, kde panuje. Chrani ty, ktefi
ji uctivaji, a ty, ktefi ¢ini dobro.* Securitas tu splyva se spravedlnosti.

Dulezitym motivem dusledkti dobré vlady je na fresce tanec. Jedna se tu
snad o alegorii muz. Tanec, ktery Aristoteles povazoval stejné jako hudbu za
néco, bez ¢eho nemohou lidé Zit, je spojovan s dobrou vladou a spravedlnosti.
Vzpomenme Giotta, ktery zobrazil v padovské Aréné¢ pfimo pted svoji Tustitii
trio tane¢niki. Ve $tastném mésté — statu — lidé tanci a zpivaji.’

Na prot¢jsi strané salu Miru nalezneme alegorii Spatné vlady a jejich nasledkd.
U nohou démona s rohy a kané¢imi tesaky, ktery panuje méstu, se sviji porobena,
spoutana lustitia. Jeji vahy lezi nepov§imnuty na zemi. Rozpadajicimu se méstu
s kostelem v ruinach vladnou Nectnosti. Spravedlnost podfizena Tyranii, je
drzena na uzdé¢, a proto se lidé nespojuji k tomu, aby doséhli obecného dobrého.
Mir je v tomto Spatném mésté narusovan valkou. Navrch tu maji Lez, Zavist,
Zrada a Hriza. Ti, ktefi chtéji zachranit Spravedlnost, jsou pronasledovani
a trestani.

Soucdasti sienské vyzdoby jsou i medailony, které rovnéz odkazuji k dobré
a Spatné vlade¢. Slunce na jednom z nich znaéi spravedlnost. Na jinych medai-
lonech byli patrné znazornéni fimsti tyrani — Citelné je jméno cisaie Nera.

V Siené zdobi radnici i freska madony, na niz je vyobrazena postava se dvéma
tvaremi symbolizujicimi Stary a Novy zakon. Nese napis: Prudentia, lustitia,
Fortitudo, Temperantia, Fides, Spes a Caritas. Jsou to tataz slova, ktera oznacuji
na fresce dobré vlady svétské a teologické ctnosti.®

Fresku s madonou vytvofil na pocatku 15. stoleti Martino di Bartolomeo
a zdtraznil v jejim ideovém programu zejména ideu spravedlnosti jako klicové
hodnoty dobré vlady.

Ve vyzdobé sienské radnice se odrazi politické mysleni 14. stoleti, jehoz sou-
¢asti jsou i nazory na spravedlnost, pfi¢emz se tu koncepce dobré a spravedlivé
vlady stava idedlnim cilem, ke kterému je tfeba sméfovat.

Sienska freska nebyla zcela ojedinéla. Pod vlivem Lorenzettiho alegorie
dobré vlady existuji ztvarnéni s ustfedni postavou Spravedlnosti i na jinych
radni¢nich domech. Setkame se s nimi naptiklad v slavnostnim sale radnicni

SUved'me v této souvislosti, Ze ve znamé pohadce Potrestana pycha otec princezny Krasomily
podlehne radam Spatnych vladci a zakaze lidem tancit a zpivat.

°Srv. CIANETI, E., Il Campo di Siena e Il Palazzo Publico, Firenze, 1921, s. 22 a nasl.
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budovy v Liineburgu (Daniel Freese, Dobra vlada, sedmdesata 1éta 16. stoleti)
a v Rezné’ (Isaac Schwendtner, Dobra vlada 1592).

V tomto kontextu uved’'me, Ze na balkon¢ nad jiznim portalem kostela Panny
Marie-Miihlhausen v Thiiringen se nachazi naklangjici se postava Karla IV. pfes
roubeni balkonu. Panovnik se tak dostava do pfimého kontaktu s radou svobod-
ného fisského méesta, kterd kazdorocné pod balkonem skladala pfisahu, ze bude
vykonavat spravu mésta ku prospéchu jeho obyvatel. Podobné¢ jako méstané
siensti prichazi rada mésta k vladaii, ktery je jako ztélesnéni zakona a spravedl-
nosti, cilem jeji cesty. Nad postavou Karla I'V. umistili tviirci plastické vyzdoby
kostela Krista v mandorle jako nejvyssiho soudce.® Ptipomenime propojeni Krista
s Tustitii na sienské fresce. Ideovy program tohoto vyjevu v marianském kostele
ukazuje, ze Bozsky zakon se dostal na zem prostiednictvim Krista a panovnik
jako jeho zastupce na zemi seznamuje s timto zakonem méstskou radu.

Drobnou stat’ k pocté profesora J. R.Tretery zakonc¢eme pfanim jubilantovi:
quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit.

Resumé

Autorka se ve své stati zabyva reflexi ideji dobré vlady a spravedlnosti jako jejiho piliie
ve vytvarném umeéni. Svou pozornost upird zejména na freskovou vyzdobu sienské radni-
ce. Zduraznuje, ze dominantou vyjevu dobré vlady v Sale miru je postava Spravedlnosti.
Do jejiho pojeti se promita uéeni Aristotela o distributivni a komutativni spravedlnosti.
Spravedlnost nemuze existovat bez Moudrosti, ktera na fresce podpira konstrukei vah,
jejichz osou je praveé Spravedlnost.

Postava panovnika na fresce je propojena se Spravedlnosti a obklopena svétskymi
(kardinalnimi) a teologickymi ctnostmi.

Vladat takto vybaveny pak muize byt skuteénym dobrym a spravedlivym vladafem
vykonavajicim obecné dobré.

Stat’ dokumentuje skute¢nost, ze nejenom zakon ¢i literatura odrazi mysleni konkrétni
doby, ale i vytvarné umeéni je jim ovlivnéno a naopak ono samo pak zpétn¢ pisobi na

dobové mysleni, které se tyka i podstaty dobrého ,,statu“ a idealniho vladare.

"Umélec vyjadtil ideu dobré vlady pravé v sale odpoéinku a zabavy. I tehdy si u€astnici maji
uvédomit silu a dopady dobré vlady. I nositelé spravy mésta jsou i tady upominani, ze nesmi
zapominat na vykon dobré spravy a spravedlnost.

8Srv. ADAMOVA, Karolina, Pojem Koruna Ceskd, cit. dilo, s. 55.
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Summary

The Depiction of Good and Just Government in the Frescoes of the City Hall in
Siena, Italy

The author discusses artistic depictions of ideas of good government and the role of
Justice as a foundation of good government; she focuses on the frescoes in the City Hall
of Siena. The central point of good government is the figure of Justice in the Peace Hall
of the Siena City Hall; the portrayal of the figure is influenced by Aristotle’s teachings
on distributive and commutative justice. Justice cannot exist without Wisdom, which is
shown in the frescoes as the support for the foundation of the scale; Justice is the axis
of the scale. The figure of the ruler is connected with Justice and surrounded by secular,
cardinal and theological virtues; a ruler who is equipped with these virtues can be a truly
good and just ruler who will provide for the common good. The article points out that
law and literature reflect the thinking of a particular period and that the visual arts are
also influenced by and impact the thinking of the period; this thinking includes ideas on
the essence of a good state and an ideal ruler.

Zusammenfassung

Die Idee einer guten und gerechten Regierung in der Freskomalerei des Rathauses

in Siena

Autorin befasst sich mit der Widerspiegelung der Idee einer guten und gerechten Re-
gierung in der bildenden Kunst; dies wird am Beispiel der Freskomalerei des Rathauses
in Siena illustriert. Sie betont, dass im Rahmen der Gestaltung der guten Regierung im
Friedenssaal die Gestalt der Gerechtigkeit eine zentrale Rolle spielt. Deren Auffassung
ist von der Aristotelischen Lehre iiber die distributive und kommutative Gerechtigkeit
beeinflusst. Fiir Gerechtigkeit ist unentbehrlich die Weisheit, die an der Abbildung die
Waagenkonstruktion unterstiitzt, deren Achse gerade die Gerechtigkeit ist. Die Person des
Herrschers ist mit der Gestalt der Gerechtigkeit verbunden und ist von den grundlegenden
weltlichen und theologischen Tugenden umringt. So ausgeriisteter Herrscher kann ein
wirklich guter und gerechter das Algemeinwohl durchzufiihrender Herrscher sein. Der
Beitrag zeigt uns, dass nicht nur die Gesetze oder Literatur die Denkweise bestimmter
Epoche widerspiegeln kann, sondern auch die bildende Kunst ist davon beeinflusst und
kann umgekehrt diese Denkweise, was das Wesen des ,,guten Staates™ und des Idealherr-
schers angeht, mitgestalten.
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Riassunto

L¢idea del Buon governo e del Mal governo agli affreschi del Palazzo Pubblico a
Siena

L’autrice nel suo brano riflette I’idea del buon governo e della giustizia come il suo
pilastro nell’arte figurale. Il suo interesse concentra sugli affreschi del Palazzo Pubblico
di Siena. Sottolinea che la figura principale sull’affresco del Buon governo nella Sala
della Pace ¢ Giustizia. Nel suo aspetto si proietta la teoria di Aristotele sulla giustizia
distributiva e commutativa. La giustizia non puo esistere senza la Sapienza che sull’af-
fresco sorregge la costruzione della bilancia la cui asse ¢ Giustizia.

La figura del monarca sull’affresco ¢ connessa con la Giustizia e circondato dalle Virtu
cardinali. Il principe dotato in questo modo pud diventare un monarca buono e giusto
che lavora al buono comune.

L’articolo mette in rilievo che il pensiero dell’epoca si fa vedere non solo tramite leggi
o letteratura ma trova un riflesso notevole nella pittura che non ¢ meno influenzata e al
contrario la stessa pittura influenza al modo di pensare dell’epoca il che vale anche per
la sostanza del buon “Stato” e un principe ideale.

O autorce
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Vztah statu a cirkve v anglickych koloniich
v severni Americe

Radim Seltenreich

Hned Gvodem je tieba poznamenat, Ze nasledujici pojednani se uz vzhledem
k svému zamyslenému rozsahu chce omezit pouze na nékolik poznamek vzta-
hujicich se k tématu uvedenému v nadpisu. I kdyz se vSak nejednd o komplexni
studii, je pfesto autorovym cilem nacértnout zékladni kontury vztahu statu a cirkve
v kolonidlnim obdobi severni Ameriky a zdlraznit ty rysy této problematiky,
které povazuje pro takto vymezené obdobi za urcujici.

Pod timto zornym uhlem je pfedevsim tieba vyzvednout, ze statni moc v kaz-
dé kolonii prosazovala ve vztahu k cirkvim vzdy pon¢kud odlisné pojeti, které
vyplyvalo z ukolt, pfed které byla postavena, a Ze stejné tak se tyto vzdjemné
vztahy proménovaly i v Case — existuje nepochybny rozdil mezi zakladatelskym
udobim v 17. stoleti a situaci o sto let pozdéji, kdy se jiz poméry v koloniich
do znac¢né miry stabilizovaly.

Stejné tak diferencovany pristup je pak zapotfebi zaujmout i k terminu ,,cir-
kev®, nebot’ ani zde se pochopitelné nejednalo o jedinou instituci, tak jako tomu
bylo v zapadni Evropé v ildobi stiedoveéku, ale o vicero ndbozenskych uskupeni,
ktera — kromé Casto velmi bojovného vymezovani se vici statni moci — spolu
navzajem svadéla i rozhodné zapasy o duse kfestanskych véricich.

Presto muze byt pravé zminény piimér s evropskym stredovékem pro pocatky
anglickych kolonii v severni Americe v urcitém ohledu i inspirujici. Zde pak
mam na mysli pfedevs$im oblast novoanglickych kolonii, kde snaha puritant o
plné podiizeni si statni moci pro ucely budovani vysnéného ,,mésta na hote*
(,,city upon a hill) nabyvala nezfidka i velmi dramatickych poloh. Praveé zde
se tak stykala ptivodni snaha o oc¢istu anglikanské cirkve dle kalvinského vzo-
ru s utopickym projektem vytvoieni nového statniho uspotradani, jez by bylo
neseno prave touto vyzvou evangelia. Netfeba pfitom jisté pfipominat, ze od
zatéze hiisné minulosti oprostény ,,Novy svét™ predstavoval v tomto ohledu pro
puritany jedinecnou piilezitost k uskute¢néni pravé takovéhoto dila.
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A skuteéné se jiz velmi zahy setkavame s postoji, které v této idedlni ,,nulté
hodiné* sméfuji na zatim neprozkoumaném druhém biehu Atlantického ocedanu
jednoznaéné k tomuto cili. Za jejich predniho nositele pak byva povazovan
piredevsim John Winthrop (1588-1649), ktery se z iniciativy ,,Spole¢nosti
massachusettské zatoky* stava roku 1629 prvnim guvernérem kolonie Massa-
chusetts. A pravé zminény stoupenec neseparatistickych puritant je tak i tim,
kdo ve svych projevech jednoznacné zdiiraziuje, ze staitni moc ma slouzit moci
cirkevni pfi uskutecniovani jejich zameért. Snad nejznaméjsim je v tomto ohledu
pravé jeho proslov z roku 1629 ,,Vzor kiest'anské lasky* (,,A Model of Christian
Charity*) pfedneseny na palubé lodi Arbella, v némz Winthrop pfimo tika, ze
vefejny zajem musi pfevazit nad vSemi zajmy soukromymi.

A o tom, jak chdpe a pojima tento ,,vefejny zajem®, pak nenechava nikoho
na pochybach. Klicova je v tomto pojeti pfedevsim smlouva s Bohem, s nimz
uzavteli kolonisté zavazek o vybudovani vysnéného ,,mésta na hote“. V ryze
»pravnické argumentaci tak Winthrop pfimo fika — ,,uzavieli jsme s Nim slav-
nostni umluvu o tomto dile; ptijali jsme zavazek a Pan ponechava na nas, jak
jej naplnime. ... zpeCeti na§ Zavazek a bude o¢ekavat pfisny vykon ujednani
v ném obsazenych. Pokud vSak budeme zanedbévat tato ujednani, jimiz jsou
cile, které jsme predlozili, a odvratime se od svého Boha ..., Pan nés jisté stihne
svym hnévem, pomsti se kiivoptisezniklim a da jim poznat, jakou cenu je tfeba
zaplatit za poruseni takové timluvy.” Jediny zpasob, jak zamezit takovému
ztroskotani, je pak nutnost stmelit se pro plnéni daného tkolu ,,jako jeden muz*
—,,vzdy je pak tfeba mit pfed o¢ima nasi slavnostni tmluvu a ukol nasi obce,
kterou tvoii udy jednoho téla“.!

Nejedna se tak logicky jen o smlouvu mezi kolonisty a Bohem, ale také
o jakousi ,,spolecenskou smlouvu* mezi kolonisty, kterd je poji do nového
politického spolecenstvi zalozeného na plnéni nabozensky definovanych tkolt.
Tento druh ,,covenantu® pfitom v nabozenstvim prosyceném ovzdusi Nové Anglie
neni nijak zvlast piekvapivym; co na ranych déjinach kolonie Massachusetts
fascinuje predevsim, je zplisob promény ptivodné anglické obchodni spole¢nosti
v provinéni vladu. Podminkou pfijeti mezi svobodné osadniky zde neni akciové
podilnictvi, ale ¢lenstvi v cirkevnim sboru zalozené na intenzivnich nabozen-
skych prozitcich predurcujicich jednotlivce ke spase a k oznaceni ,,viditelny
svaty“. Pomérné jedineéné je tak valna hromada akcionait praveé spolecenstvim

'HALL, K. L., WIECEK, W. M., FINKELMAN, P., American Legal History (Cases and
Materials), Oxford University Press, 1991, s. 12—13.
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puritanskych svatych, pficemz ostatni jsou z ptistupu na v§eobecné shromazdéni
—jakoz i z moznosti volit a byt volen do zastupitelskych funkci — vylouceni.?

Neni tak ani divu, Ze toto prolinani se cirkevni a svétské moci v kolonidlnich
pocatcich Nové Anglie — pficemz cile a plisobeni vefejné moci maji byt v nemalé
mife odvozovany od zaméru cirkvi — vyvolava i kritiku, kterou ziejmé nejvy-
separatistickych puritant je totiz i viid¢i postavou kolonie Rhode Island, ktera
je pod jeho vedenim i jedinou novoanglickou kolonii bez oficialné urc¢eného
statniho nabozenstvi. Nedosti na tom — Roger Williams je navic i autorem stano-
viska formulovaného roku 1644 pod nazvem ,,Krvavy princip pronasledovani*
(,,The Bloudy Tenent of Persecution®), v némz se zcela rozhodné zasazuje o nové
definovani vztahu statu a cirkve v anglickych koloniich severni Ameriky.

Williams tak pfimo konstatuje, Ze ,,Blih si nepfeje, aby bylo v jakémkoli
svétském staté vynucovano jednotné nabozenstvi, nebot’ vynucend jednota se
stava nejlepsi zaminkou k vyvolani obcanské valky, prznéni svédomi, pronasle-
dovani JeziSe Krista v jeho sluzebnicich a k pfetvarce a zni¢eni miliont dusi®.
Navic pak takto vynucena jednota nabozenstvi ,,vede ke smé&Sovani svétského
a nabozenského, popira principy kiestanstvi i statnosti®.

Vychodisko, které se nabizi, je pro Williamse pfitom zjevné — disledné odde¢-
leni statu a cirkve, tak jak je i navrhuje v dalsi ¢asti svého textu: ,,Utednici tedy
nemaji pravomoc rozhodovat o formé vedeni cirkve, volit cirkevni pfedstavitele
ani udilet cirkevni tresty, ale mohou dohliZet na to, aby cirkev sama plnila tyto
povinnosti. Stejné tak plati, Ze cirkve nemaji moc zfizovat nebo ménit svétskou
vladu, volit svétské ufedniky, udilet svétské tresty ... nebot ackoli ¢lenové cirk-
vi, ktefi jsou rovnéz vefejnymi Ciniteli svétského statu, mohou nasilim potlacit
samozvané uchvatitele moci, ... toto nekonaji jako ¢lenové cirkve, nybrz jako
Cinitelé svétského statu.

Snad by tak bylo mozno fici, Ze pastor Roger Williams byl mezi prvnimi, kdoz
polozili zaklady proslulé ,,zdi oddéleni* (,,wall of separation), na niz — jako na
jednom z vudéich principti — byly pozdéji zalozeny i Spojené staty americkeé.
Nebyl pfitom jedinym — podobné tvahy miizeme sledovat i v ivodu k sebrani
do té doby vydaného massachusettského prava ,,Prava a svobody Massachusetts*
(,The Laws and Liberties of Massachusetts®) z roku 1648, kde mizeme Cist

2RAKOVA, S., Dobrodruzi, puritani a Indiani. Anglicané v Novém svété, Praha, Libri 1998,
s. 190-198..

3American Legal History, s. 13—15.
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nasledujici vétu: ,,Slo o poctu a vysadu pro nasi Novou Anglii nikoli nepodstatnou,
ze nase cirkve a svétsky stat byly spole¢né¢ zasazeny a vyrostly (jako dva vinné
kete) v pustin€ v Izraeli, na niz jsme byli upomenuti (jako na prilezitost vlozenou
svétskou politiku a zakony, aby jedno pomahalo druhému a posilovalo jej (cirk-
ve svétskou autoritu a svétska autorita cirkve) a aby obé tyto slozky co nejlépe
prospivaly bez vzajemného soupefeni o vysady a pfednosti, coz — jak se jiz na
jinych mistech ukazalo — obéma uskodilo (a maze piivodit i jejich zkazu).“*

V ,,moralistické subkultufe* Nové Anglie’ — definované snahou o dosazeni
obecného dobra, které ma byt prvotnim zivotnim ukolem kazdého jednotlivce
a kdy kazdy je povinen ucastnit se budovani jiz zminovaného ,,mésta na hote*
— je pfitom jisté i pozitivni, ze vedle snah o oddéleni statu a cirkve se objevuji
také pokusy o zvySeni podilu demokratickych prvka v samotnych cirkvich.

Tak kupftikladu pastor John Wise plsobici v Connecticutu a Massachusetts je
autorem pusobivého pojednani ,,Demokracie je zalozena v Pismu* (,,Democracy
Is Founded in Scripture®) z roku 1717, v némz tento svtj nahled na potfebu
demokratického modelu uspotadani v cirkvi zdivodiuje pravé samotnou
Bibli, jakoz i principy pfirozené¢ho prava zalozeného na nove€ se prosazujicim
racionalnim pojimani. John Wise je pfitom zajimavy i tim, ze roku 1687 vedl
revoltu proti danim ulozenym kralovskym guvernérem a stravil tak i urcitou
dobu ve vézeni.®

Pravé s otazkou finanéni podpory pak souvisi i jiny problém tykajici se cirkev-
nich zalezitosti v kolonialnim obdobi. Jako jeho ukazkovy ptiklad mize slouzit
pfipad ,,Giddings v. Brown* projednavany roku 1657, v némz $lo o moznost
statni moci stanovit odvod povinnych finan¢nich dévek ve prospéch méstské-
ho pastora. Neni pfitom bez zajimavosti, ze soud takovouto povinnost odmitl
s odvolanim na pfirozené pravo (,,fundamentall law*).

Jestlize je pro pocatky novoanglickych kolonii ¢asto typicka mentalita sektarské
horlivosti, jizn&jsi stfedoatlantické kolonie se vyznacuji spiSe védomym piihla-
Senim k principu nabozenské plurality. To pak souviselo zejména s ptisobenim

‘American Legal History, s. 15-17.

’Blize k problematice jednotlivych ,,politickych a pravnich subkultur® Nového svéta viz
LUTZ, D.S., The Origins of American Constitutionalism, Baton Rouge, Louisiana State
University Press 1988, s. 53-58.

*DOLBEARE, K.M. (ed.), American Political Thought, Chatham House Publishers 1989,
s. 30-36.
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kvakerti v této oblasti, pficemz ov§em nesmime zapomenout ani na tolerancni
zakon kolonie Maryland z roku 1649. Ten byl vyhlasen katolickym vedenim této
kolonie (jednalo se o vlastnickou kolonii katolickych Calvertt, baront Baltimore)
ve prospéch vSech kiestand uctivajicich sv. Trojici, ktefi nejsou rouhaci, a obsa-

V 18. stoleti jsme pak v koloniich také svédky usili o intenzivni vnitini prozi-
vani kfest'anské viry, tak jak je zt¢lesnili zejména Jonathan Edwards ¢i George
Whitefield. V samotném zavéru kolonialniho obdobi pak nesmime opomenout
ani postoj téch duchovnich, ktefi tim, ze pfipoustéli moznost kritiky ustavené
statni moci, fakticky podpofili sméfovani anglickych kolonii k nezavislosti.
Zvlast mezi nimi vyzvednéme pastora massachusettské kongregace Jonathana
Mayhewa, ktery svym kazanim z roku 1750 vénovaném vykladu textu sv. Pavla
»Kazdy at’ se podfizuje vladni moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha* (Rim 13, 1)
prave toto stanovisko jednoznaéné podpofil.®

Zcela na zavér tohoto pojednani pak piekro¢me hranice kolonialniho obdobi
o deset let po vyhlaseni nezavislosti a pfipomenme, Ze pravé z roku 1786 pochazi
prosluly virginsky ,,Zakon pro ustaveni nabozenské svobody*, ktery predevsim
Thomas Jefferson formuloval tak, aby bylo postaveno mimo zakon jakékoli
vmeésovani statni moci do nabozenskych zalezitosti a naopak — ,,nase obcanska
prava nezaviseji na naSem nabozenském piesvédceni o nic vice nez na nasich
nazorech tykajicich se fyziky a geometrie” (samotna odluka anglikanské cirkve
od statu zde byla provedena jiz roku 1776).° Uvazime-li, ze roku 1642 to byl pra-
vé virginsky sném, ktery piijal zakon zakazujici jakékoli vyznani viry odlisujici
se od ortodoxniho anglikdnského pojeti, maloco nepochybné vyjadiuje posun v
myslich severoamerickych osadnikti zieteln€ji nez prave tato skutec¢nost. Posun,
ktery se jednoznaéné promitl do vztahu statni a cirkevni moci a pevné zalozil
dodnes respektovanou tradici jejich vzajemného oddéleni, majiciho slouzit ku
prospéchu jich obou.

"LUTZ, D.S. (ed.), Colonial Origins of the American Constitution (A Documentary History),
Indianapolis, Liberty Fund, 1998, s. 309-313.

84merican Legal History, s. 58-59.
YAmerican Legal History, s. 74-75.
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Resumé

Autor se ve svém ¢lanku zabyva problematikou vztahu statu a cirkve v anglickych
koloniich v severni Americe, pfiCemz vyzvedava zejména oblast puritanského osidleni
Nové Anglie a ménici se postoje k této otazce v pribéhu 17. a 18. stoleti.

Summary

State-Church Relationships in the North American English Colonies

In this article the author discusses problems of state-church relations in the North Ame-
rican English Colonies; he focuses on the area of the Puritan settlement in New England

and on the changing attitudes towards relations during the 17th and 18th centuries.

Zusammenfassung

Die Staat-Kirche Beziehung in englischen Kolonien in Nordamerika

Autor befasst sich mit der Problematik der Beziehung zwischen der Kirche und dem
Staat in englischen Kolonien in Nordamerika, wobei das Gebiet der puritanischen Besied-
lung im Neuen England und die d&ndernde Wahrnehmung dieser Problematik im 17. und
18. Jahrhundert hervorgehoben wird und.

Riassunto

La relazione fra lo Stato e la Chiesa nelle colonie inglesi nell‘America del Nord

L’autore si occupa nel suo articolo della relazione fra lo Stato e la Chiesa nelle colonie
inglesi nell’America del Nord, mettendo in rilievo I’area dell’insediamento puritano nella
Inghilterra Nuova e lo sviluppo di atteggiamenti al argomento durante secoli *600 e *700.

O autorovi

Doc. JUDr. Radim Seltenreich piisobi na pravnické fakulté UK, kde se venuje
hlavne problematice vyvoje velkych pravnich systémii euroatlantické civilizace,
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Docent JUDr. Radim Seltenreich teaches at the Law School of Charles
University, where he focuses on issues of evolution of large legal systems of
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Euro-Atlantic civilization — the history of European continental law and Anglo-
American law.
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der Karlsuniversitdt und widmet sich hauptsdchlich der geschichtlichen Ent-
wicklung der grofien Rechtssysteme der euroatlantischen Zivilisation, d.h.
der Rechtsgeschichte des Kontinentaleuropas und der angloamerikanischen
Rechtsgeschichte.
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KreSovsky klaster jako nositel ¢eského
obyvatelského prava

Marek Stary

Jednim z Castych tkonl ¢eského zemského snému v dobé rudolfinské bylo
piijimani cizinct, kteii se hodlali v Cechach usadit. Tento akt byl jednou z cest
k nabyti obyvatelského prava, dobovou terminologii inkolatu, pficemz pouze
jeho nositelé mohli nabyvat deskovych statkt, piipadné téz vystupovat jako
subjekty nekterych vefejnych prav politické povahy. Udélovani inkolatu, kte-
ry je mozno s jistou davkou zjednodusSeni povazovat za piredchidce statniho,
v daném piipad¢ ale presnéji spiSe zemského obcanstvi, bylo nejznaméjsim
a svym zpusobem nejzajimavéjsim, nikoli ov§em jedinym zptisobem, jimz mohl
tento pravni institut v konkrétnich pfipadech vznikat.!

Pfijimani na zemském snému se naptiklad neaplikovalo u osob pochazejicich
z Moravy, Slezska a obou Luzic, tedy obecné feceno z vedlejsich zemi Koruny
ceské. Tyto osoby se, jak dosvédc¢uji i soudoba zemska zfizeni, nepovazovaly za
cizince a slozity postup, pfi némz bylo zapotiebi ziskat pfimluvu panujiciho krale
a souhlas vSech tii stavovskych kurii, tedy nemusely absolvovat.? K tomu, aby

1Zakladni zpracovani tohoto institutu v daném obdobi piedstavuje ptislusna pasaz klasické

monografie KALOUSEK, Josef, Ceské stdtni pravo, Praha, 1892 (2. vydani), s. 140—153,
na niz navazuji i mladsi pravné historicka kompendia. K problematice inkolatu naposledy
s n&kolika diskusnimi podnéty STARY, Marek, Tus incolatus. N&kolik poznamek k Geskému
pravu obyvatelskému v dobé predbélohorské. In: Pravnik 12/CXLYV, 2006, s. 1452—-1466.
Zde je citovana i dal$i relevantni literatura.

ZPoprvé to explicitné stanovilo usneseni zemského snému z roku 1486. Archiv Cesky cili Staré
pisemné pamatky ceské i moravské z archivitv domdcich i cizich. Dil V. Ed. F. Palacky. Praha
1862, s. 427-428, ¢. 32 (zde s. 428 — ,, Toto vSak znamenité se vymienuje, Ze obyvatelé
markrabstvi moravského ani jinych zemi obyvatelé, ktetiz jsou dédi¢né a mocné k kralovstvi
¢eskému pfipojeni a vtéleni, Ze se ti za cizozemce nepokladaji®). Obdobné ¢lanky v jednot-
livych zemskych ziizenich viz KREUZ, Petr, MARTINOVSKY, Ivan (eds.), Vladislavské
zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zfizeni o ru¢nicich). Edice,
Praha 2007, s. 222-223 (&1. 432); JIRECEK, Hermenegild, JIRECEK, Josef (eds.), Codex
iuris bohemici. Tomi IV. Pars 1. Sectio 1., Pragae, 1882, s. 156158 (¢l. B 15 zfizeni z 1.
1549) a's. 506 (¢l. A 18 zemského ziizeni z roku 1564).
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mohly v Cechéch drZet pozemkovy majetek, zcela stagilo, kdyz se predepsanym
zpUisobem jednostranné za obyvatele ¢eského kralovstvi prohlasily a formalné
ucinily n€kolik ptislibl ohledné svého dalsiho chovani.

Velmi pozoruhodny a zcela ojedinély pfiklad takto struéné charakterizovaného
postupu dokumentuji dvé pisemnosti, dodnes dochované ve fondech Narodniho
archivu v Praze. Prvni z nich je pergamenovy list o rozmérech 40,5 x 25,5 cm
(plika ma sifi zhruba 5,5 cm) nasledujiciho znéni:

»My, Kaspar opat s knézem Jirikem prevorem a na misté vseho konventu klastera
kresovského znamo cinime timto listem obecné prede vsemi a vzlasté (sic!) tu, kdez
nalezi. Jakoz sme oumyslu v tomto kralovstvi ceském vedle jistého dovoleni Jeho
Milosti cisarské jakozto krale ceského, pana, pana Naseho nejmilostvéjsiho, sobé
Ctyry vsi i se v§im prislusenstvim k tomu od slovutnych pana purkmistra a rady
i v§i obce mésta Trutnova nad Upou koupiti, ves Kenigshan, ves Bernstorf, ves
Lamperstorf, ves Potssendorf. Jakoz sou dotceni purkmistr a konselé i na misté
v§i obce mesta Trutnova od nejjasnejstho a nejnepremozenejsiho a velikomocného
knizete a pana, pana Rudolfa Druhého, voleného rimského cisare, uherského
a Ceského krale etc. jakoZto krdle ceského od panstvi trutnovského koupili. I pone-
vadz zrizeni zemskeé A 18 jak se jeden kazdy chovati a v tom zachovati ma to v
sobé zjevné vymeéruje. Protoz my, spocatku psany opat, prevor a vSecken konvent
klastera kresovského, ziizeni zemskému vedle obyceje radu kralovstvi ceského
ve vSem zadosti uciniti a spolu s obyvateli téhoz kralovstvi v radich a pravich se
srovnati, oznamujeme, Ze sme slibili a timto zapisem slibujeme, za sebe a budouci
nase, ze zadného jiného za pana dedicného jmiti nemame nezli krdle ceského
korunovaného. A tak ve vSech povinnostech s obyvateli téhoz kralovstvi a zemé
Ceské se srovnati, rad a pravo podnikati, je trpéti a obhajovati i také dopomdahati,
tak, jakz vsickni tri stavové téhoz kralovstvi ceského se chovaji, téz se chovati
a tomu vSemu, coz se svrchu pise, i s potomky nasimi pod témi vsemi pokutami,
jakz svoleni a zrizeni zemské ukazuje, dosti uciniti mame a povinni jsme. Tomu
na svédomi pecet nasi opatskou i konventskou sme pritisknouti a privesiti dali.
Jehoz datum jest na hradé prazskem v patek den pamatny svatého Jilji opata,
léta od narozeni Krista Pana tisiciho Sestistého.*

Jak avizuje text, jsou k listin€ na $itirkach upletenych ze ¢ty proudu silnych
pletenct hedvabnych niti (bilého, modrého, zlutého a cerveného) piivéseny dveé
dobte zachované peceti, ulozené v dievénych pouzdrech. Prvni, opatska, z Cerve-
ného vosku ma pramér 62 mm, pecetni pole je ovalné o rozmérech 60 x 40 mm.
V ném je postava opata s berlou na stylizovaném pozadi (s odkrytou hlavou),
opis zni: ,,-S-FRIS-:CASPARIS-ABBATIS:MONASTERII:CRISSEN:1576.%
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Druhda pecet ma primér 64 mm, pecetni pole je okrouhlé o priméru
37 mm. V ném je madona s ditétem vyrustajici od kolen ze §titu s napi-
sem [ H S. Po obou stranach obrazu jsou paprsky, opis peceti obsahuje text
»S‘*CONVENTUS-CRISSAVIEN:G-S-MARIAE-*

Tento reverz, jehoz stabilnim jadrem byl pfislib dodrzovani ¢eského pravniho
fadu a nepodrtizenost nikomu s vyjimkou korunovaného ¢eského krale, byl ve své
dobé i v dnesni archivarské terminologii ozna¢ovan jako reverz k zemi. Z datacni
formule vyplyva, Ze ho opat Kaspar Albert (1576-1609) a ptevor Jifi osobné
zpecetili 1. zafi 1600 na prazském hradé a nepochybné ho neprodlené slozili
u deskového ufadu. U téhoz Gfadu zaroven vykonali i pfedepsané Ustni pfiznani,
které bylo jesté téhoz dne intabulovano do ¢eskych zemskych desk, konkrétné
do kvaternu trhového popelatého. Znéni tohoto ptiznani bylo nésledujici:

~Knéz Kaspar opat a knéz Jirik prevor i na misté vseho konventu klastera
kresovského. P[riznali]. Jakoz sou té viile v krdlovstvi ceském vedle jistého dovo-
leni Jeho Milosti cisarské jakozto krdle ceského etc. sobé statek od purkmistra
a rady i vsi obce mesta Trutnova nékderé vesnice sobé a konventu nadepsaného
klastera kiresovského koupiti. Ze s tim se v§im statkem podle ziizeni zemského
jsou se priznali a timto zapisem prizndvaji, ze podle zapsani jich listem pod
pecetmi jich konventskou privésené chtéji pravo trpéti, je obhajovati i také
dopomahati i vseckno uciniti jako jini obyvatelé tohoto kralovstvi ¢initi povinni
Jsou. A zadného jiného za pana dédicného jmiti nemaji nezli krale ceského Jeho
[Mil]o[s]t korunovaného. A to maji zachovati i s budoucimi svymi pod témi
v§emi pokutami, jakZz ziizeni zemskd ukazuji.«*

Tim, jehoz jménem byly u€inény vySe zachycené pravni akty, byl klaster
v dolnoslezském KieSove (pol. Krzeszow, ném. Griissau), nachazejici se dnes
v Polské republice, zhruba 6 km jizné¢ od mésta Kamienna Goéra a pouhych
8 km od hranic Ceské republiky (korespondujicich v téchto mistech s historic-
kou hranici ¢eského kralovstvi). Slo o ptivodné benediktinskou fundaci, ktera
vznikla kratce po nest'astné bitvé na Lehnickém poli, a to v roce 1242, a do niz
ovdovéla knézna Anna Vratislavskd, dcera Pfemysla Otakara I., pozvala mni-
chy z vychodoceskych Opatovic. V roce 1289 ale benediktini z KfeSova odesli
a klaster byl o tfi roky pozdéji znovu osazen mnichy z fadu cisterciackého. Ti
zacali rychle budovat Gctyhodny majetkovy komplex, v roce 1400 jiz klasterni
panstvi ¢italo 2 mésta a 42 vesnic. V roce 1426 byl sice klaster zni¢en pii vpa-

*Narodni archiv (= NA) Praha, fond Reversy k zemi, i. ¢. 187.
“NA Praha, fond Desky zemsk¢, sign. DZV 129, fol. N 23v.
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du husitt, v 16. stoleti ale ptisla doba nového rozkvétu a ristu moci i prestize
— posledni dosvédcuje fakt, Zze v roce 1547 papez Pavel I11. povolil kfeSovskym
opatim uzivat biskupskych insignii.’

Jiz shora bylo zminéno, ze vystaveni reverzu k zemi a ustni pfiznani pied
mensimi zemskymi ufedniky predstavovalo relativné bézny a standardni postup.
V predbélohorské dobé ho absolvovaly desitky obyvatel vedlejsich korunnich
zemi. Stejné tak bylo ovSem vySe konstatovano, Ze je pripad kieSovského klastera
velmi vyjimecny. Tato dvé tvrzeni nejsou, i kdyz to tak na prvni pohled muze
vypadat, v rozporu. Za celé predbélohorské obdobi jde totiz o jediny piiklad
toho, Ze pfiznani k zemi vykonala prostfednictvim svych zastupct cirkevni
instituce. Jestlize se stal v roce 1547 nositelem ¢eského inkolatu pasovsky biskup
a administrator salcburské arcidiecéze, Arnost Bavorsky, §lo o zcela jiny ptipad.
Jednak mu bylo obyvatelské pravo jakozto cizinci udéleno rozhodnutim zem-
ského snému,® jednak (a to pfedevsim) byl ptijat nikoli jako zastupce cirkevni
obce, ale jako soukroma osoba, fiSsky knize a synovec panujiciho fimského
krale. A tak ptipadem kieSovskému nejpodobnéjsim bude patrné ptiznani, které
v roce 1583 ucinili prostiednictvim dvou zastupct ,,purkmistr a konselé i vsecka
obec mésta Jihlavy“." 1 v tomto piipadé se tedy v Cechach ,,usadila® pravnicka
osoba z vedlejsi korunni zemé, zde ovsem osoba svétska.

O tom, ze je klaster (Ci piesnéji fe¢eno opatstvi) cirkevni pravnickou osobou,
uréitou partikularni korporaci véficich, a Ze je nutno jej vnimat jako nositele prav-
ni subjektivity, nemuze byt sebemensich pochyb dnes, ani v raném novovéku.®
Kauza z roku 1600 ale otevira prostor k otazce, mohla-li byt cirkevni pravnicka
osoba i nositelem obyvatelského prava, inkolatu, ktery je tradi¢n¢ a samoziejme
spojovan pouze s osobami fyzickymi. Je jasné, ze kieSovsky klaster mohl jen
stézi vyuzivat nékterych prav, které inkolat podminoval, na druhou stranu vyse

’K historii klastera napt. DZIURLA, Henryk, Krzeszéw, Wroctaw — Warszawa — Krakow,
1964; a predevsim ROSE, Ambrosius, Kloster Griissau, Stuttgart, 1974; fadu zajimavych,
z veétsi Casti ale spiSe kunsthistorickych ptispévki obsahuje sbornik DZIURLA, Henryk,
BOBOWSKI, Kazimierz (red.), Krzeszow uswigcony taskq, Wroctaw, 1997.

SGINDELY, Anton, DVORSKY, FrantiSek (eds.), Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu.
II. dil, Praha 1880, s. 512 (¢ast snémovniho usneseni, otisténého zde na s. 498-516 pod
¢. 168). Srovnej téz NA Praha, fond Reverzy k zemi, i.¢. 9, a fond Desky zemské, sign.
DZV 9, fol. C 14v.

"NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 21, fol. P 14v—P 15r.

8Viz zakladni informaci v TRETERA, Jifi Rajmund, Konfesni prdavo a cirkevni pravo, Praha,
1997, s. 175; TYZ, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydii 2002, s. 84.
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uvedenymi akty byla formaln¢ zaloZzena pfislusnost klastera k ceskému kralovstvi
(byt’ se tim samozi'ejme nic nezménilo na tom, Ze teritorium, na némz se on sam
i vétSina jeho drzav rozkladaly, zlstalo soucasti Dolniho Slezska) a neni tedy
patrné divod terminologicky pravni situaci KfeSova po roce 1600 odliSovat...

Z reverzu, k némuz byly privéseny opatska a konventska pecet’, jasné vyplyva,
7e klaster mél zajem koupit v Cechach — pii samé slezské hranici — &tyfi vsi,
a to Kralovec (Kenigshan, tj. Kdnigshain), Beckov (Potssendorf, tj. Potschen-
dorf), Bernartice (Bernstorf) a Lampertice (Lamperstorf). Je kuriozni, Ze tu §lo
o obnoveni statu quo, trvajiciho cela staleti — tyto vesnice byly totiz tradi¢ni
soucasti klasterniho panstvi a pravé az opat Kaspar je po svém nastoupeni do
funkce prodal k Zacléfskému panstvi. Zatimco cela staleti ale klasterni drzba
v Cechach nikoho neznepokojovala a nevyzadovala zadnych formalit, nékoli-
kaletd proluka této drzby vyvolala kupodivu nutnost formaln¢ demonstrovat
sepéti klastera s ¢eskym prostiedim.’

Oba texty, reverz i pfiznani, jsou formulovany tak, jako by koupé¢ teprve méla
byt realizovana. Ve skuteénosti byla ale pfislusna smlouva uzaviena jiz 25. srpna,
tedy presné o tyden diive, nez se kieSovsky klaster prostfednictvim svych pred-
staviteld pfiznal k zemi. Vyplyva to ze zadosti trutnovskych pant radnich, s niz
se obratili na cisafe Rudolfa II. a v niz ho poprosili, aby dal k této koupi sviij
souhlas. Toho se jim nicméné dostalo az 24. listopadu a teprve 8. prosince byla
prislusna cisafska relace intabulovana. Jeji soucasti bylo upozornéni, ze ,,pokudz
Jest opat klastera kiresovského jakozZto obyvatel knizetstvi Naseho slezského podle
vymeéreni ziizeni zemského reversu ke dskam zemskym od sebe neodvedl, to aby
prve, nezli se mu vklad vkond, uciniti povinen byl“.'° Nasledujiciho dne, 9. pro-
since, byl pak na zaklad¢ této relace vlozen do desk i samotny prodej. Kupni
cena Cinila 12.800 kop miSeiiskych grosti a mésto Trutnov si pfitom ponechalo
poplatny popluzni dvir v Kralovci a poplatny mlyn v Be¢koveé. !

Obnovena drzba ¢ty vsi na Trutnovsku neméla pfili§ dlouhého trvani. Svij
odraz nalezla v bernich soupisech z let 1603 a 1615: v obou piiznaval KieSovsky

°Jen pro zajimavost lze upozornit, ze podle inventaie klasternich pisemnosti z roku 1786 se
&tyfi listiny tykaly osmi nelokalizovanych drzav v Cechach. STELMACH, Roman, Doku-
menty i akta cystersow krzeszowskich zachowane w zbiorach Archiwum panstwowego we
Wroctawiu. In: Krzeszow uswigcony laska, s. 72.

'NA Praha, Desky zemské, sign. DZSt 50, fol. E 19r—E 19v. Zde je zajimavé, Ze formulace
nasvédcuje tomu, jako by nositelem inkolatu mél byt opat klastera jako fyzicka osoba, aniz
by ale bylo jakkoliv zpochybnéno, ze vlastnikem vsi bude klaster jako takovy.

"DZV 129, fol. P 24r—P 24v.
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klaster v hradeckém kraji 125 poddanych.'? V roce 1617 pronajali novy opat
a konvent tento majetek za 1.000 tolarti ro¢né Jindfichovi Kaplerovi z Lubawky.
Za stavovského povstani byla klasterni panstvi ¢eskymi stavy zkonfiskovana,
po Bilé hote byla sice klasteru formalné navracena, fakticky ale ptipadla v roce
1622 do rukou nového majitele Zacléte, Jana Rudolfa Tréky z Lipy, respektive
jeho choti Marie Magdaleny z Lobkovic.!* Jeho rodina spojila sviij osud s gene-
ralissimem Albrechtem z Valdstejna a po jeho zavrazdéni a brzké nasledné smrti
Jana Rudolfa Tr¢ky propadlo zacléfské zbozi koruné. Cisaf Ferdinand III. je
vzapéti daroval jezuitské koleji sv. Anny ve Vidni, a to véetné zminénych ctyf
vesnic. KieSovsky klaster byl odskodnén ¢astkou 9.000 zlatych.'* Jeho panstvi
na Ceské strané hor se stalo minulosti a zistalo jen nékolik pisemnosti, pood-
halujicich nektera zajimava zakouti ran¢ novovékého ¢eského zemského prava
a poskytujicich dostatek prostoru k tvaham a hypotézam.

Resumé

Studie je vénovana konkrétni kauze, kdy opat a ptevor dolnoslezského klastera Kiesov
ucinili v roce 1600 u ufadu desk zemskych na Prazském hradé pfiznani k zemi a zpecetili
pergamenovy reverz, piesné podle vzoru jinych obyvatel vedlejsich zemi Koruny ceske,
usazujicich se v Cechach. Tento jejich krok byl motivovan nabytim &ty¥ vesnic, jeZ jim
kratce predtim prodalo mésto Trutnov. Clanek upozoriiuje na nékteré pravni aspekty
naznacené kauzy, pti¢emz za nejzajimavéjsi lze povazovat skutecnost, ze klaster jakozto
cirkevni pravnicka osoba tu nabyl obyvatelského prava (inkolatu), obvykle automaticky

spojovaného pouze s osobami fyzickymi.

Summary

The Krzeszow Monastery as a Holder of the Bohemian Inhabitant Right

The article discusses one particular case in 1600 in which the abbot and the prior of
the Lower Silesia Krzeszow monastery went to the office at the Prague Castle where

2MARAT, Frantisek (ed.), Soupis poplatnictva 14 krajitv krdlovstvi ceského z roku 1603.
Veéstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nduk. Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna, Pra-
ha, 1898, s. 126; SEDLACEK, August (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavreni
snému generalniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869, s. 13.

13Marie Magdalena Trékova z Lobkovic koupila panstvi Zacléf za 1.400 dukéti. Zminéné
Ctyfi vsi ale nebyly v pfislusné intabulaci uvedeny, coz znamena, ze formalné bylo vlast-
nické pravo jiného subjektu respektovano. NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 140, fol.
K 6v—K 7r.

“ROSE, Ambrosius, Kloster Griissau, s. 30, 66—67.
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the country’s books were kept and filed a confession to the country. They also sealed a
parchment revers, as was the custom adopted by inhabitants of other lands of the Czech
crown who moved to Bohemia. Their act was motivated by the purchase by the monastery
of four villages from the town of Trutnov. The article points out certain legal aspects
of the case; the most important aspect was that the monastery, as a church legal entity,
obtained the inhabitant’s right (incolate), which is usually connected with physical rather

than legal persons.

Zusammenfassung

Kloster in Griissau als Triiger des bohmischen Inkolatsrechts

Studie widmet sich einem konkreten Fall, in dem der Abt und Prior des niederschlesischen
Klosters in Griissau im Jahre 1600 am Amt der Landestafeln auf der Prager Burg Landes-
zugehorigkeitserkldrung abgegeben und Pergamentrevers in gleicher Weise wie einige in
Bohmen sich niederlassende Bewohner der anderen Landern der Bohmischen Krone besie-
gelten haben. Zweck dieses Rechtsgeschéftes war die Akquisition von vier Dorfern, die sie
vorher von der Stadt Trutnov gekauft hatten. Artikel beleuchtet einige rechtliche Aspekte des
Falles, wobei zu den interessantesten die Tatsache gehort, dass ein Kloster (d.h. eine kirch-
liche juristische Person) in die Landesgemeinde aufgenommen wurde (Inkolatverleihung),
was in der Regel mit den natiirlichen Personen verbunden war.

Riassunto

Il monastero di Ki‘eSov come soggetto dell ‘incolato boemo

Lo studio ¢ dedicato ad una causa singolare dove ’abate e il priore del monastero di
Kiesov (Silesia bassa) fecero nel 1600 nell ufficio delle tabelle catastali al Castello di Pra-
ga il riconoscimento alla Terra e sigillarono I’'impegno in pergamena come facevano altri
abitanti di paesi consociati alle Terre della Corona Boema, venuti in Boemia. Questo gesto
fu motivato dalla presa in possesso di quattro villaggi venduti a loro dalla citta di Trutnov.
Larticolo fa presente alcuni aspetti giuridici della causa accennata sopra, nei quali il pit
interessante si puii vedere nel fatto che il monastero — un soggetto di diritto canonico

— acquisisce 1’incolato che normalmente viene collegato solo con persone naturali.
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Diskusni fize manZelského procesu
pred katolickymi cirkevnimi soudy

Stépan Stastnik

Soudni fizeni o platnost manzelstvi je podle kan. 1425, § 1 CIC/1983 formalné
zafazeno mezi sporné véci. Nic na tom neméni skutecnost, ze tu neni nevyhnutel-
né vyzadovan konflikt mezi manzely. Kontroverze o to, zda je prokazana nulita
manzelstvi nebo ne, tak miize z podstaty manzelstvi coby vetejného dobra cirkve
byt jen mezi manzely na stran¢ jedné a obhdjcem svazku na strané druhé. Cirkev
si vzdy v ptipad¢ prohlasovani neplatnosti manzelstvi pieje proceduru, ktera
by svou dialektickou metodou, totiz moznosti danou pifimym zainteresovanym
tvrdit nebo oponovat, nabidla nalezité garance, aby soudce mohl dojit s moralni
jistotou k vydani rozhodnuti, jez by korespondovalo s pravdou. V této souvislosti
poznamenava prof. Arroba Conde: ,,forma sporu je nejlepsi cestou k ziskani
pravdy, ktera ale vyzaduje piistup velmi pokorny a mirny. Opravdu, ... objektivni
pravda je nedosazitelna, pokud se odhlédne od té jeji Casti, jejimz nositelem je
kazdy subjekt vtazeny do situace, obzvlasté v manzelskych procesech, pozorujic
velmi zvlastni a meziosobni povahu pfedmétnych skute¢nosti.*!

I v cirkevnim procesu o platnost manzelstvi jde o pravo na soud, ktery
vyslechne podle zasady audiatur et altera pars vsechny Ucastniky fizeni. Tedy
o pravo na soud, ktery rozhodne spornou otazku s védomim stanovisek stran
sporu, pti¢emz jako dusledek ma byt odraz v odtivodnéni soudniho rozhodnuti.
V opacném piipadé by se totiz soudni fizeni nemohlo oznacovat za sluzbu Cirkve,
natoz sluzbu v pastora¢ni oblasti.? PapeZ Jan Pavel II. v této souvislosti uvedl:
»Nemuze vzniknout spravedlivy soud bez rozpravy, totiz bez moznosti dané
kazd¢ strang, aby byla vyslechnuta, a aby mohla poznat a oponovat navrhu, dtika-

'"DANEELS, Frans, Problematika absencie advokdtov v kauzdach manzZelskej nulity, ptednaska
pronesena na XIV. sympoézium kanonického prava 29. srpna 2008 ve Spisské Kapitule.

srov. ¢l. 308 instrukce Dignitas connubii: ,,Curet Episcopus Moderator ne ob rationem
agendi ministrorum tribunalis necnon ob immodicas expensas fideles a ministerio tribuna-
lium arceantur cum gravi damno animabus quarum salus in Ecclesia suprema semper lex
esse debet.*
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zim a dedukcim podanym druhou stranou nebo ex officio.”* Na druhou stranu
je vsak tieba mit na paméti vzdy to, ze slovy papeze Pia XII. se manzelské véci
nemohou pfirovnavat k zapasu nebo turnaji, kde soupeti bez ohledu na sluzbu
objektivni pravdé sleduji sviij cil porazit protivnika a dosahnout vitézstvi.*

Vrcholnym okamzikem shora uvedenych principii v manzelském procesu je
prezentovani vlastniho hodnoceni vysledkii dokazovani, spojené¢ho s vlastni
argumentaci tvrzenim quod erat demonstrandum, at uz se jedna o zalobce, pars
conventa, obhajce svazku nebo ochrance spravedlnosti, u€astni-li se fizeni, coz se
uskuteéniuje v diskusni fazi fizeni. Ta nasleduje po uzavéru véci, tj. po ukonceni
dokazovani. V manzelském procesu je této fazi vénovana samostatna kapitola
instrukce Dignitas connubii, tedy ¢l. 240 az €l. 245, s pfimymi ¢i nepfimymi
odkazy do jinych ¢asti tohoto pfedpisu. Ta je upravenou transpozici kanont
1601-1606 CIC, které jsou zafazeny do formaln¢ nijak nerozdélené stati. Pro
zajimavost ve sporném fizeni ustnim je vyhrazen diskuzi jen kan. 1667 a z¢asti
kan. 1668. V ¢eském pravu v obcanském soudnim fizeni je této fazi vénovana
jen cast § 119a odst. 2 obcanského soudniho fadu a v trestnim fizeni jsou ji
vénovany Ctyti odstavee § 216 trestniho fadu.

Onu nevyvazenost mnozstvi predpisti v ¢eském pravu ve sporném fizeni ustnim
na stran¢ jedné a na stran¢ druhé obecné v fadném sporném fizeni, a konkrétné
v manzelském procesu, je mozné vysvétlit odliSnymi principy téchto fizeni, tj.
na stran¢ jedné méné formalnim principem Ustnosti a na strané druhé nezbytné
formalnéjsim principem pisemnosti ovladajicim zasadné kanonicky proces.
Jinymi slovy ustni proces spiSe umoziuje neformalni fizeni ze strany soudce,
zatimco pisemny proces k neformalnosti nachylny tolik neni. Vyhody principu
ustnosti si patrné byla védoma i Komise pro reformu Kodexu, ktera pro tuto fazi
procesu navrhovala jako zasadu Gstnost.” Nicméné nakonec byla obecné v kan.
1602, § 1 CIC ustnost v této fazi tizeni zakotvena jako vyjimka a instrukce
Dignitas connubii v ¢l. 244, § 1 vyuziti této vyjimky v manzelském procesu
vyhradila az do okamziku, kdy se jiz uskutecnila diskuze pisemné.

3P, Jan Pavel I1., Pfimluva k soudctim Rimské roty 26. ledna 1989.

4P, Pius XII., P¥imluva k soudctim Rimské roty 1944.

SMiinsterisches Kommentar zum Codex Iuris Canonici, vydavany Klausem Liidickem, Essen,
od 1985 (dilo s volnymi listy), 1605/1; ERLEBACH, Grzegorz, DZIEGA, Andrzej, KRU-

KOWSKI, Jozef, SZTYCHMILER, Ryszard, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Pallotinum, Poznan, 2007, s. 262.
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Pro justi¢ni praktiky jsou vSak vyznamné jak védecka vychodiska na stra-
né jedné tak procesné-technické souvislosti na strané druhé. Nad to, co bylo
uvedeno na pocatku tohoto pojednani, vidim jako teoretické vychodisko to,
ze soudni fizeni je v kazdé ze svych fazi sluzbou a pastora¢nim prostfedkem.
Proto o dot¢ené manzele a jejich povédomost o tom, co se v fizeni kona a bude
konat, jde predevsim, protoze sluzbu nejde konat bez toho, ze o ni nékdo stoji
a stale se citi jako ten, kdo je obsluhovan. V celoevropském civilnim pojeti se
jedna o prvek zatazeny do zasady piedvidatelnosti prava,® resp. predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.” Nejpozdéji od rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Pellegrini proti Italii® (kritizujici rozhodnuti italského soudu
vykonavajiciho rozhodnuti soudu Rimské Roty zneplatitujiciho manzelstvi) je
kanonicka umirnénost’ chapana jako respekt k zdsadam spravedlivého procesu
v pojeti (evropské) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
I v kanonickém procesu jde tedy podle uvedené zasady o to, ze strana sporu
musi mit v kazdém okamziku zcela jasnou pfedstavu o tom, co se v soudnim
fizeni d€je, a mit moznost na to ¢inné reagovat.

Pokud pfi zvefejnéni akt jde pfedevs§im o to, aby mély vSechny strany zcela
jasnou predstavu o skutkovych vychodiscich (nepiimo o to, aby tato vychodiska
byla pfipadn¢ jesté¢ zménéna), pak v diskusni fazi jde predevsim o to, aby mély
strany zcela jasnou pfedstavu o hodnoceni skutkového a pravniho stavu, resp.
0 nazorech stran i soudu v tomto sméru a o otazkach, které v této souvislosti
vyvstavaji (na druhém misté o to, aby mély moznost na protivné nazory u¢inné
reagovat).

Procesné-technicky se tak pfi ryzi zdsadé ustnosti déje tak, ze soud vyzve
postupné nejprve zalobee k vysloveni vlastniho stanoviska a dopliujicimi dotazy
jej usmérnuje 1 k jemu sice nezndmym, avSak pro soud vyznamnym spornym
momentim, aby poté nechal v tomtéz duchu mluvit protivnou stranu, a ptipadné
poté ve stejném poradi nechal obé strany vzajemné reagovat na vyicené. Proble-

Snapt. sp. zn. 1.US 526/98, N 27/13 SbNU 203, & 70/1999 Sb., aj.
napi. sp. zn. 1.US 180/03, N 32/32 SbNU 293, aj.
8¢. 30882/96 rozsudek ze dne 20. Cervence 2001 in http://www.echr.coe.int/echr/.

°,...servata aequitate canonica ..., quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet.“ v kan.
1752 CIC/1983.

WSCHOCH, N., Festlegung, Anderung und Konformitdit von Klagegriinden im kanonischen
Eheprozess, Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt/Main, 2003,
s. 240.
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mati¢nosti tohoto postupu je to, ze napt. v ¢eském pravu je v takovém piipadé
soud povinen vlastnimi slovy protokolovat obsah vyjadfeni stran. Pfimétene
totéz ostatné plati v piipadé, ze k Gstnimu fizeni pfistoupi v kanonickém procesu
cirkevni soudy.!" Onou problemati¢nosti pfitom neni jen nadkladova otazka, tedy
ze pii zasadé Ustnosti leZi povinnost zaznamenat diskuzi pouze na strané soudu
(srov. kan. 1605 CIC a ¢l. ¢l. 244, § 2 IDC), zatimco pfi zdsadé pisemnosti
vyhotovuji a dorucuji strany sva stanoviska soudu na vlastni ndklady a to v poctu
a formeé, které stanovi bud’'to soudni fad anebo nafizeni soudce v konkrétni
véci.'”? Mimo jiné forma a pocéet vyhotoveni podani muze totiz zasahnout do
rozpo¢tu soudu a stran, jakoz i do prav stran nesouvisejicich s danym sporem. '
Predevsim jde ale o to, Ze pii formulovani stanovisek mohou mit strany i soud
rozdilné nazory na to, co je v fe€eném podstatné, a je nutno uvést doslova, a co
je naopak mozno zaznamenat zkracené a jinymi slovy. Tak miize vznikat prostor
nedorozuméni a naslednych pnuti mezi stranami a soudem.

Problematicka je vSak i u zdejsiho soudu obvykla praxe vychazejici z jazyko-
vého pojeti zakona, totiz ze se jak pivodni, tak i nasledna pisemna stanoviska
protivnych stran prolinaji, a je pak obtizné hledat vychodisko, kontext a zavér
diskuse. Pokud jde o nazory stran neni podle mého nazoru od véci nechat se
de iurisprudentia ferenda v kanonickém manzelském procesu inspirovat postu-
pem ceské ustni diskuze a nejprve nechat vyslovit zalujiciho manzela, potom
nechat vyslovit pii védomi prve uvedené¢ho nezalujiciho manzela, posléze pfi
védomi stanovisek jich obou obhajce svazku, na coz by navazovala pii nalezité
védomosti dosavadni diskuze nejprve replika zalujiciho manzela, poté replika
nezalujiciho manzela, az k poslednimu slovu obhéjce svazku v pisemné rozpraveé
podle ¢l. 243 instrukce Dignitas connubii. Soud coby dominus litis nemtze zustat
stranou této faze, a uz viibec nemuize byt tim, kdo se pii védomi vSeho feceného
sm¢je naposled. Naopak, pokud ma soud zato, Zze v dosavadni diskuzi nebyly
sporné otazky dostateéné vyjasnény, resp. ze se ve véci vyskytuji stranami viibec
nepostihnuté sporné otazky, je namisté vyvolat Gstni jednani. Jen tak je totiz
mozné dostat tomu, aby kazda strana védéla jak o stanovisku ostatnich stran,

CAPARROS, Ernest, AUBE, H., a kol., Code of Canon Law Annotated, Wilson & Lafleur
Limitée resp. Woodridge, Midwest Theological Forum, Montreal, 2004, s. 1255.
ZERLEBACH, Grzegorz, DZIEGA, Andrzej, KRUKOWSKI, Jézef, SZTYCHMILER, Ryszard,

Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, (4), Pallotinum, Poznan, 2007, s. 263.

SBEAL, John P., CORIDEN, James A., GREEN, Thomas ]., New Commentary on the Code of
Canon Law, Paulist Press, Mahwah, N. J., USA, 2000, s. 1714.
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tak o myslenkovych pochodech soudu. Ackoliv to ze zdkona pfimo nevyplyva,
je z toho patrné, ze po ukonceni pisemné rozpravy musi dojit k zasedani soudu
za ucelem rozhodnuti, zda je ¢i neni diskuze dostate¢na s ohledem na zaujimané
stanovisko vSech soudct pro nasledny procesni krok.

Cl. 245, § 1 IDC na rozdil od Kodexu piedpoklada, Ze budou manzelé v dis-
kusni fazi zastoupeni advokaty, a ze pravée jejich advokati provedou diskuzi,
prestoze pro kanonicky manzelsky proces neplati advokatni pfimus. Pfes tento
zakonny predpoklad je i z tohoto zakonného ustanoveni zfejmé, ze k diskuzi
jsou povolany strany bez ohledu na zastoupeni, a Ze pravé strany ponesou
dasledky celého tizeni a odpovidaji tedy za vlastni pfinos v diskusni fazi. Proto
i pokud neni strana nijak zastoupena a nejsou tedy na jeji strané piedpoklady
pro odbornou diskuzi, ma pfesto stdle pravo znat stanoviska ostatnich stran
a pravo se k nim vyjadfit, stejn€ jako maji strany moznost toto pravo nevyko-
nat a piipadné se vyslovné svéfit do spravedlnosti soudu. Jinymi slovy pokud
k materialn¢ pojatému odepieni prava na obhajobu podle ¢l1. 270, °7 IDC dochazi
nerespektovanim prava na nahlédnuti do akt,' pak k témuz nutné dochazi i tim,
ze stanovisko nékteré strany v diskusni fazi nebude dano na védomi ostatnim
stranam, at’ jsou advokatné zastoupeny ¢i nikoliv. C1. 245, § 1 IDC, ktery Kodex
nezna, je proto spise tieba rozumét jako vyslovnému vybidnuti zdkonodarce, aby
se soud i v diskusni fazi fizeni pokusil zapojit strany plnohodnotné do fizeni,
pokud tak tyto strany ¢i jejich advokati necini.

Zakonem stanoveny ¢asovy vymér pro provedeni celého tizeni podle kan.
1453 CIC se nutné tyka i diskusni faze. I v ni je proto soud povinen stanovenim
lhiit pro piispévky stran zamezit pritahiim v fizeni,'® ¢i pastoraéné a povinnosti
k pravdé neuzitecnému hastetfeni stran. Posledné uvedenym dobriim ma totiz
praveé stanovenim ptiméfenych lhit pfispét racionalni uvaha soudce.'

A nyni pfedpokladejme, ze diskuze byla fadné provedena. K ¢emu byla? Tuto
otazku by si mél klast kazdy soudce pti tvorbé vota k rozsudku, resp. soudce
zpravodaj pii sestavovani prijatého rozsudku. Z odivodnéni rozsudku musi
vyplyvat, ze byly mezi stranami sporné néjaké otazky, at’ uz skutkové ¢i pravni,

“LUDICKE, Klaus, Dignitas connubii, Die Eheprozessordnung der Katholischen Kirche, Text
und Kommentar, Ludgerus Verlag, Essen, 2005, ¢l. 270/12..

5Napt. CAPARROS, Ernest, AUBE, H., a kol., Code of Canon Law Annotated, Wilson & Laf-
leur Limitée resp. Woodridge, Midwest Theological Forum, Montreal, 2004, str. 1253 aj.

SLUDICKE, Klaus, Dignitas connubii, Die Eheprozessordnung der Katholischen Kirche,
Text und Kommentar, Ludgerus Verlag, Essen, 2005, ¢l. 72/3.
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resp. ze podle ndzoru soudu byly nékteré otazky sporné, a jak a proc tyto otazky
soud vyfiesil. Pokud tomu tak neni, tak byla diskusni faze mrhanim ¢asu a pro-
sttedky vSech zucastnénych a nelze hovofit o tom, ze doslo k provedeni fizeni
pozadovanému pro tyto véci Cirkvi, jak bylo uvedeno na za¢atku. Jak jinak nez
z odivodnéni rozsudku Ize totiz zjistit, Ze se soud zabyval argumentaci stran?
Jinak feceno v takovém piipadé mtize byt rozsudek i vécné spravny, ale pohr-
da procesnimi pravy stran a v kontextu kanonického procesu rezignuje na tim
danou moznost pastoracniho ptisobeni. Co si totiz myslet o sluzebnikovi, ktery
neposloucha toho, kdo sluzbu zada? Jak bylo vyse uvedeno, zistava kanonicky
manzelsky proces i pfes mocenskou nebo chcete-li autoritativni povahu soudu
stale sluzbou stranam, které proces vyvolaly a aktivné se na ném ucastni. Pokud
ma byt rozsudek v tomto ohledu moudry, musi k nému dojit tim, Ze soudci budou
mit upfimnou snahu poucit se,'” a to i z nazoru vzeslych z diskuse.

Resumé

Clanek se zabyva diskusni fazi fizeni o neplatnost manzelstvi pifed katolickymi
cirkevnimi soudy a uplatnénim zasady audiatur et altera pars v jejim ramci. Rozebirad
prava a povinnosti stran a soudu v ramci diskusni faze fizeni a navrhuje klast diiraz na

plnohodnotné zapojeni stran v jejim ramei.

Summary

The Interview Phase of Matrimonial Proceedings before Catholic Church Tribunals

The article focuses on the interview phase of proceedings before church tribunals con-
cerning marriage annulment and the application in the proceedings of the principle audia-
tur et altera pars. It discusses the rights and obligations of parties in the interview phase of
the proceedings and proposes that the parties be fully involved in the proceedings.

Zusammenfassung

Die miindliche Phase im Ehenichtigkeitsverfahren vor kirchlichen Gerichten

Artikel befasst sich mit der miindlichen Phase des Ehenichtigkeitsverfahrens und
mit der Geltendmachung des Grundsatzes audiatur et altera pars im dessen Rahmen. Es

Srov. Mdr 6,17.
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werden die Rechte und Pflichten der Parteien und des Gerichts in der miindlichen Phase

des Verfahrens behandelt und die volle Einbeziehung der Parteien betont.

Riassunto

La discussione della causa nella procedimento matrimoniale davanti ai tribunali
ecclesiastici cattolici

L’articolo si occupa della fase intitolata “discussione della causa” nel procedimento
sull’invalidita del vincolo matrimoniale davanti ai tribunali ecclesiastici e dell’applica-
zione del principio audiatur et altera pars nel suo ambito. Analizza doveri e diritti delle
parti e del tribunale durante la discussione della causa e propone accentuare di piu una

partecipazione piena della parte in questa fase.
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Prvorepublikova novela manzelského prava
¢. 320/1919 Sb. z. a n.

Vaclayv Vales

Na zakladé recepéni normy (&. 11/1918 Sb. z. a n.) prevzala CSR mj. také
rakousko-uhersky systém rodinného prava, pfi¢emz v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku platil pravni fad predlitavsky, na Slovensku a Podkarpatské Rusi zali-
tavsky. Bylo otazkou, zda tyto pravni normy zlstanou po vzniku samostatného
Ceskoslovenska platné a u¢inné i nadéle, nebo zda dojde k jejich zasadni noveli-
zaci. Tomu, Ze daleko pravdépodobnéjsi bude spise varianta druha, nasvédcoval
nemaly pocet projevu ,, protikatolického afektu, ktery byl v ceském prostredi
disledkem domneélého i skutecného sepéti mistnich predstavitelit katolicke
cirkve s padlym mocnarstvim. " Jiz zahy po 28. fijnu 1918 se v pravnim fadu
Ceskoslovenska objevilo nékolik ptimych nebo nepfimych proticirkevnich opat-
feni® a zdalo se, Ze manzelska agenda, v niz byla nabozenska dimenze pomérné
stale silna, sekulariza¢ni viné rovnéz neodola. Byt zejména otazka uzavirani
manzelstvi sice jiz od ¢asu Josefa II. (s kratkym intermezzem 1855—1868) byla
regulovéana vylu¢né pravem svétskym, které tak ¢inilo zpisobem dokonale stej-
nym jako pravo kanonické — jen manzelské kauzy vyclenilo z jurisdikce souda
cirkevnich a svéfilo je organim statu.’

Jiz na 3. schtizi Narodniho shromazdéni, konané dne 19. listopadu 1918, podala
skupina poslanct vedena dr. Vaclavem Bouckem (ten se stal také zpravodajem
k této pravni norm¢) navrh na vydani zakona, kterym se méla ménit néktera

ITRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydri, 2002, s. 35.

napt. zdkon ¢. 111/1919 Sb. z. a n., kterym se doplioval § 303 zékona &. 117/1852 {. z.
(,, kazatelnicovy paragraf*); zakon ¢. 180/1919 Sb. z. a n., o fakultativnim pohibivani
ohném; zakon ¢. 215/1919 Sb., zaborovy zakon, sekulariza¢ni predpisy ministerstva skolstvi
a narodni osvéty (1918-1920).

3srov. HRDINA, Ignac Antonin, Styéné body cirkevniho (kanonického) a svétského prava,
in: Pravnik 9/2009, s. 954.
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ustanoveni obecného zakoniku obc¢anského o pravu manzelském.* Pes struc-
nost tohoto navrhu, ktery se nevztahoval na Slovensko, byly jeho zamyslené
disledky dalekosahlé — mélo jim byt vylouceno uzavieni manzelstvi cirkevni
formou s civilnépravnimi ucinky, zruseny prekazky manzelstvi nabozenského
charakteru a roz$ifena moznost rozluky manzelstvi na katolické véfici. Pravni
vybor Narodniho shromdzdéni tento koncept vyznamnym zplisobem upravil
a rozsifil, jeho podstatu vSak zachoval a piedlozil na konci roku 1918 k dalsimu
projednavani.’

manzelského prava, predkladatelé zdiivodnovali jednak praxina Slovensku, kde
byl tento institut zaveden uherskym zak. ¢l. XXXI/1894, jednak analogickou
pravni upravou v celé fad¢ evropskych stati (Mad’arsko, Francie, Italie, Belgie,
Nizozemsko, Svycarsko, Rumunsko, Portugalsko, Némecko, sovétské Rusko).
Zaroven v divodové zpraveé prohlasovali, Ze tento navrh zakona ,, vyhovuje
svetské povaze nasi republiky a ¢ini znacny krok ku predu na cesté vedouci
k rozluce statu od cirkvi, ktera je programem stran pokrokovych a jiz diirazné
hlasd nynéjsi president a tviirce naseho statu. ““¢

Po intervenci vlady prostfednictvim socidlné¢ demokratického ministra spra-
vedlnosti FrantiSka Soukupa pravni vybor Narodniho shromazdéni ptepracoval
poslanecky navrh jesté jednou,” a to tak, ze pfipoustél cirkevni formu uzavieni
siatku. Tento ustupek cirkvim a jejich véficim ucinil stat ziejmé proto, ze
by povinny civilni snatek byl spojen s velkym zvySenim vydaji na pievzeti
a zabezpeCeni vykonu matri¢ni agendy, kterou do té doby vykonavali pfedevs§im
duchovni spravci. V ptipadé zruseni zdkazu rozluky katolikd, dosud uprave-
né v ustanoveni § 111 obecného obcanského zakoniku z roku 1811 (déle jen
»~ABGB®) a piekazek uzavieni manzelstvi nabozenského charakteru, miticich
proti principtim platného kanonického prava, vsak vlada podpoftila poslanecky
navrh.

Takto modifikovana osnova prosla uspésné dne 22. kvétna 1919 schvalovacim
procesem a byla publikovana dne 13. ¢ervna 1919 pod €. 320/1919 ve Sbirce
zdkonit a nafizeni. U&innosti nabyval tento pravni predpis podle § 31 postupné
—ustanoveni o moznosti volby formy snatku a jeho nalezitostech (§§ 1-12) mésic

“Narodni shromazdéni CSR (dale jen ,,NS CSR*), tisk ¢. 1 ze dne 19. listopadu 1918.
SNS CSR, tisk &. 298 ze dne 28. prosince 1918.

STamtéz.

NS CSR, tisk & 1007 ze dne 15. kvétna 1919.
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po publikaci, zatimco ostatni ustanoveni, ptedev§im nova rozlukova Uprava, jiz
dnem vyhlaseni. Zakon €. 320/1919 Sb. z. a n. mél rovnéz unifika¢ni charakter,
nebot’ vytvarel jednotné pravni prostfedi, alesponl v oblasti rodinného prava,
pro historické zem¢ Koruny ¢eské na stran¢ jedné a Slovensko a od roku 1924
také Podkarpatskou Rus na strané druhé.

Od roku 1919 tak byl pro celé uzemi CSR cirkevni shatek, uzavirany pred
pfislusnym orgdnem statem uznané cirkve nebo nabozenské spoleénosti,
., postaven na roven siatku obcanskému a naopak‘®. V Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku doslo pouze k nepatrnému posunu — pted rokem 1919 ptipoustél
predlitavsky zakon ¢. 47/1868 1. z. civilni snatek jako fakultativni (pro Gplnost
nutno dodat, ze zakon ¢. 51/1870 . z. ,, roz$iril mozZnost civilniho snatku i na
osoby, které nepatrily k Zadné ze statem uznanych cirkvi ). Z uvedeného pravidla
platila jedina vyjimka — zakon €. 159/1912 . z., specialni viici ABGB i zdkonu
¢. 320/1919 Sb. z. a n., stanovil obcansky snatek jako povinny pro piivrzence
islamu. Na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, kde cirkevni forma neméla od
roku 1894 civilnépravni ucinky, slo o dilezitou pozitivni zménu. V této ¢asti tedy
zéakon €. 320/1919 Sb. z. a n., a¢ puvodné zamysleny jako ,, kulturkampfovy “,
nepochybné tento styl mysleni opustil, coz Ize povazovat za prvni vlastovku
v procesu zmirnéni zamysleného ostiejsiho kurzu nové CSR ve vztahu vici
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem.

Co se tyce cirkevni formy snatku, nestanovoval zakon ¢. 320/1919 Sb. z.
a n. duchovnim zadné povinnosti, které by pro né predstavovaly vyraznéjsi
zatéz. Kromé vykonavani samotnych svatebnich obfadi museli jesté provadét
v predstihu jeho vyhlasky (ohlasky), a to ,, prred vericimi pii bohosluzbé o trech
dnech zasvécenych “,'° pficemz k platnosti manzelstvi bylo tieba vykonat ales-
poi jednu vyhlasku. Obligatorni nalezitosti vyhlasky muselo byt vzdy ,,jméno
a prijmeni obou snoubencii, jejich rodiste, stav a bydlisté, jakoz i pripomenuti,
aby kazdy, kdo by védél o néjaké prekazce manzelstvi, ji oznamil “!'. O tom, Ze
doslo ke slavnostnimu souhlasu muze a Zeny k uzavieni cirkevniho manzelstvi
a ze tomuto aktu pfedchazely fadné vykonané vyhlasky, vyhotovoval duchovni

SBENDA, Eduard, Prakticky advokat I., Praha, bez roku vydani, s. 38.

YHRDINA, Ignic Antonin, NabozZenskd svoboda v prdavu Ceské republiky, Praha, 2004,
s. 125-126.

19§ 12 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
11§ 2 zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
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spravce zapis do knihy vyhlasek a knihy snatk®; na pozadani pak z nich vysta-
voval vypis (§§ 10—-11).

Ostatni ustanoveni zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. (§ 13 a nasl.) se jiz nesly
v duchu daleko vice konfrontaénim. Zatimco nekatolickych cirkevnich a na-
bozenskych spole¢nosti se prakticky nedotkly, u véficich katolické cirkve tomu
bylo jinak.

Dosud platné znéni ABGB — byt s urc¢itymi odli§nostmi — kopirovalo kano-
nickopravni zasady, zakazujici mimo jiné uzavieni manzelstvi osobam, které
slozily feholni sliby nebo pfijaly svatost knézstvi (§ 63), osobam diametralné
rozdilné konfese (§ 64), osobam sesvagienym (§ 66) a osobam zijicim ve stavu
tézkého hiichu cizolozstvi (§ 67). VSechny tyto citované prekazky manzelstvi
zékon €. 320/1919 Sb. z. a n. (§ 25) bez nahrady zrusil. Ustanoveni o zruseni
zakazu uzavirat manzelstvi, v nichz jednou ze stran byl knéz nebo ¢len feholniho
fadu, nepochybné souviselo s krizi uvnitt katolické cirkve, ktera praveé v letech
1919-1920 vrcholila. Béhem této doby néktefi duchovni a feholnici, vétsinou
ti, co pozdé€ji zalozili ¢eskoslovenskou cirkev, zcela odvrhli celibat, k némuz
se pied svym sv€cenim zavazali, a zacali novely manzelského prava vyuzivat
k legalizaci svych pfedchozich moralnich selhani, budicich ¢asto pohorseni
u véticich i nevéficich. Poslanci Narodniho shromézdéni, hlasujici pro schvaleni
zakona €. 320/1919 Sb. z. a n., tak nepfimo podpofili dezintegracni proces uvnitt
katolické cirkve. A nespokojili se pouze s tim.

Zcela zasadnim zpasobem se zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. dotkl i dalsi cit-
livé oblasti manzelského prava, totiz ,, prrekdzky katolicizmu* (§ 111 ABGB).
Ustanoveni § 13 ve spojeni s ustanovenim § 25 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
zrusilo zdkaz rozluky katolickych snatkti. O rozluku bylo mozné zadat civilni
soud ze zdkonem taxativné vyjmenovanych divodu (§ 13). Prvni republika tak
.jesté vyraznéji potvrdila zesveétsteni manzelstvi jakozto smlouvy svého druhu "
¢imz pokracovala ve §lépé&jich reforem Josefa II. a predlitavského liberalniho
zéakona ¢. 47/1868 1. z., kterymi stat ziskaval stale vétsi a vétsi vliv na rodinny
zivot svych obcant.

S touto upravou nemohla katolicka cirkev — na rozdil od jinych cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti, které svym véficim zanik manzelstvi umoznovaly
— souhlasit s odvolanim na evangelijni citat: ,, Co Biih spojil, ¢lovék nerozlu-
¢uj. “13 Papez Pius IX. zavrhl ve svém Syllabu errorum z roku 1864 tvrzeni,

2PAVEK, Frantisek, Rozvody oc¢ima soudce, Praha, 1973, s. 34.
BMk 10,9; Mt 19,6.
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ze ,,dle prirozeného prava neni svazek manzelsky nerozlucitelny a rozvedeni
v pravém smyslu miize v rozlicnych pripadnostech pravomocnosti svétskou
stanoveno byt“.** |, Platné krestanské manzelstvi je nerozlucitelné, t. j. nemiize
byt rozlouceno, leda smrti jednoho z manzelii “", soudil v souladu s Kristovym
odkazem a s neménnou praxi cirkve autor dobové u¢ebnice katolického nabozen-
stvi. Pokud od roku 1919 v CSR dochéazelo k rozlukam manZelstvi katolik®,
jejich cirkev to sice mohla vzit na védomi, za jediné platné manzelstvi vSak
uznavala to piivodni svatostné. Jeji vliv na vefejné minéni zdaleka jesté nebyl
bezvyznamny, takze rozluky ,, byly posuzovany (...) prinejmensim jako vazny
prohiesek proti spolecenské etice a veelku jako spolecenské zlo. “'° Jejich pocet
vSak po dobu existence prvni republiky strmé narGstal — v roce 1919 jich bylo
2 154 (celkovy pocet snatkti 184 990), v roce 1937 jiz 8 089, pfi€¢emz celych
cca 90 % z tohoto poctu pripadalo na ceské zeme. Vezmeme-li v tivahu jesté to,
ze v roce 1919 ¢inil celkovy pocet snatktt 184 990, ale v roce 1937 jiz pouze
120 130,'7 1ze konstatovat, ze rozsifeni rozluky téz na katolické kiest'any mélo
nezanedbatelny vliv na pokles spolecenského uznani rodiny jako zakladni jed-
notky spolecnosti. O rok pozdé&ji pfijaté ustanoveni Ceskoslovenské ustavy, ze
,,manzelstvi, rodina a materstvi jsou pod zviasini ochranou zdakonii “,'® tak bylo
spise prazdnou proklamaci.

Pro Gplnost je nutné dodat, ze zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. zachoval v platnosti
dosavadni ustanoveni o rozvodu (,, od stolu a loZze )," ptedevs§im s ohledem na
myslitelné poméry, které sice mohly zptisobit pfechodny rozchod manzelt, na
rozluku vsak nestacily nebo nebyla obéma partnery chténa.

V souvislosti s umoznénim rozluky manzelstvi osob katolického vyznani doslo
zékonem €. 320/1919 Sb. z. a n. (§ 27) také ke zruSeni pravomoci duchovnich
spravci pokouset se o zachovani stability manzelstvi pred faktickym rozpadem
(,,rozvodem od stolu a loze ™) smiréimi pokusy podle zdkona ¢. 3/1869 t. z.
s u¢innosti od 13. ¢ervna 1919 tak tyto tkony, pfedchazejici podle § 104 a § 107
ABGB rozvodim, mohly vykonavat pouze justiéni organy, nicméné ,, kvalita

“Syllabus errorum, ¢l. 67.

SKASPAR, Josef, Zdklady katolické vérouky, Olomouc, 1922, s. 225.
1SPAVEK, Frantidek, op. cit., s. 45.

Srov. PAVEK, Frantisek, op. cit., s. 35.

18§ 126 Ustavy z roku 1920.

¥Srov. SVOBODA, Emil, Rodinné pravo, Praha, 1921, s. 48.
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smircich jednani (...) bez nalezité pripravy soudcii klesla posléze na ryze formalni
uikon, ktery tuto dilezitou cinnost na jistou dobu dokonce zdiskreditoval *.*°

V otazce rozluky manzelstvi ke kompromisu mezi statem a katolickou cirk-
vi, k niz se hlasila velka vétsina obyvatelstva CSR, dojit nemohlo. O tom, Ze
tehdejsi zakonodarci jeste nechapali rozluku jako takika jediny zptsob feseni
krizovych momentd v manzelstvi, svéd¢i také zprava pravniho vyboru Narodniho
shromazdéni CSR z 28. prosince 1918, v niZz vysoce ocenili vyznam rodiny.
Rozluku ptitom ptirovnali k 1éktim, ,, které sice nemoc vyléci, ale organism pres
to poskozuji. “*' Také odkazali na pozoruhodny vyrok T. G. Masaryka z roku
1903, totiz ze ,,domahdme se rozlucitelnosti manzelstvi, abychom je ucinili
nerozlucitelnym. “** Netteba zduraznovat, ze vyvoj v 20. a 21. stoleti tuto naivni
predstavu zcela vyvratil.

Resumé

Clanek se vénuje problematice zmén manzelského préva, provedenych zahy po vzniku
samostatného Ceskoslovenska zdkonem &. 320/1919 Sb. z. a n., ktery novelizoval dosud
platnou pravni upravu obsazenou v obecném obcanském zakoniku z roku 1811 a nékte-
rych dalSich ptedpisech.

Summary

The First Republic Amendment to the Marriage Legislation by the Act No. 320/1919 Coll.

The article discusses changes to the marital law that were introduced by Act No. 320/1919
Coll. shortly after the creation of independent Czechoslovakia. The Act amended the regula-
tion included in the General Civil Code from 1811 and other laws and regulations.

Zusammenfassung

Die Anderungen des Eherechts durch Gesetz Nr. 320/1990 Sb. z. a n.

Artikel widmet sich der Problematik der kurz nach der Griindung der unabhéngigen
Tschechoslowakei durchgefiihrten Anderungen des Eherechts, d.h. dem Gesetz Nr.

2pAVEK, Frantisek, op. cit., s. 42.
2INS CSR, tisk &. 298 ze dne 28. prosince 1918.

2Tamtéz.



Prvorepublikova novela manzelského prava ¢. 320/1919 Sb. z. a n. 103

320/1919 Sb. z. a n., das die Bestimmungen des ABGB 1811 und einige weitere Rechts-
vorschriften gedndert hat.

Riassunto

La novella del diritto matrimoniale della 1* repubblica n. 320/1919 Rac.

L’articolo si dedica alla problematica dei cambiamenti di diritto matrimoniale subito
dopo la nascita della Cecoslovacchia indipendente, fatte con la legge n. 320/1919 Sb.
z. a n. (Raccolta di leggi e regolamenti) che novella la normativa contenuta prima nel

codice civile universale dal 1811 e in alcuni altri precetti.
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