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Uvodni kianony Kodexu kanonického prava
z roku 1983

Stanislav Pribyl

Kodex kanonického prava, promulgovany papezem Janem Pavlem II. dne
25. ledna 1983 apostolskou konstituci Sacrae disciplinae leges, ktery vstoupil
v ucinnost dnem 27. listopadu 1983 (CIC/1983), obsahuje Sest ivodnich, tzv.
preliminarnich kanonti. Skrze né zakonodarce vymezuje vztah nového kodexu
k jinym normativnim systémum, nez je kodexové zakonné pravo vstupujici prave
v ucinnost. Respektuje autonomii kanonickopravni upravy platné v katolickych
vychodnich cirkvich (kéan. 1), protoze je urc¢en pouze pro disciplinu cirkve latin-
ské; postuluje vyssi pravni silu kodexu oproti liturgické pravni Gprave (kan. 2),
avSak doposud sjednané konkordatni pravo zistava nedotéeno v souladu se
stézejni mezinarodnépravni zasadou pacta sunt servanda, i kdyz by odporova-
lo normam kodexu (kan. 3). Ve véci subjektivnich prav zdkonodarce v zasadé
respektuje prava a privilegia nabytd v dobré vite (kan. 4) a nadale uznava, byt
s ur¢itymi omezenimi, dal$i pramen normativniho prava pro kanonické pravo
typicky, totiz dosavadni v cirkvi platné pravo obycejové (kan. 5). Vici doposud
platnému zakonnému pravu pak stanovi pomérné¢ rozsadhlou derogac¢ni klauzuli
(kan. 6). Piedchozi Kodex kanonického prava z roku 1917 (CIC/1917) ¢ital
obdobnych preliminarnich kdnont celkem sedm, pfi¢emz onen posledni obsa-
hoval ponékud neorganicky zatazeny vymeér pojmu ,,Apostolsky stolec” nebo
»Svaty stolec”, jez v nepfili§ pozménéné podobé pieradil novy kodex z roku
1983 na vhodngéjsi piislusné misto.'

1. Zavaznost kodexu pouze pro latinskou cirkev

Reseni historického schizmatu mezi cirkvi pravoslavnou (vychodni) a cirk-
vi zdpadni (latinskou), nastalého v druhém tisicileti kiestanstvi, si zapadni

'Kan. 361 CIC/1983: ,,Apostolsky stolec nebo také Svaty stolec oznacuje v tomto kodexu nejen
papeze, ale téz Statni sekretariat, Radu pro vefejné zalezitosti cirkve a ostatni slozky fimské kurie,
pokud z povahy véci nebo z textové souvislosti nevyplyva néco jiného.*
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(,,katolicka®) cirkev nedokazala piedstavit jinak, nez jako navrat vychodni
cirkve zpét do svého ,,lina“, coz v praxi mé¢lo znamenat pfedevsim uznani
jurisdikénich narokl papezstvi. Incident v Konstantinopoli z roku 1054, ktery
se Casto uvadi jako rozhodujici moment schizmatu, byl spiSe dil¢i epizodou.?
Vzajemné odcizovani kiestanského Vychodu a Zapadu se totiz dalo postupné
jiz po mnoha staleti pfedtim® a fakticky jej dovrsil az pad Cafihradu béhem
ctvrté kiizacké valky (1202 — 1204). Situace je jeste o to komplikovanéjsi, ze
kromé pravoslavnych vychodnich cirkvi, tedy cirkvi byzantského obfadu, exis-
tuji jesté dalsi tzv. staroorientalni cirkve, jez se odd¢lovaly od jedné pivodné
nerozdélené cirkve jiz pied polovinou prvniho tisicileti, a to pfedevsim v sou-
vislosti se situaci, nastolenou novymi vérou¢nymi definicemi ekumenickych
koncilt v Efezu (roku 431) a v Chalcedonu (roku 451), a jez jsou nositelkami
jinych tradic a obfadi, nez latinskych nebo byzantskych.* Pravni nastroje
zpétné absorpce autonomnich vychodnich, s katolickou cirkvi ,,nesjednoce-
nych® pravoslavnych nebo i staroorientalnich cirkvi, byly pro zapadni cirkev
v zasad¢ dva. Bud’ ve stfedovéku svolavané ekumenické koncily, na nichz se
predstavitelim vychodnich cirkvi pfedkladaly k uznani a podpisim zavazné
naukové a disciplinarni dokumenty,’ nebo v novovéku vytvareni tzv. ,,unii®,

2,,Vychodni cirkev nikdy neptikladala udalosti z roku 1054 vyznam né&jaké mimotadné dulezité

kanonické a definitivni zalezitosti. Anathema, jimz vychod odpovédél na provokaci kardinala
Humberta jako autora nenavistného a pomlouvacného dekretu, bylo namifeno proti konkrétnim
osobam. Tim vychodni cirkev ponechala moznost smiru. Kazdy papez, ktery by byl ochoten
uznat, ze Humbert a jeho spolec¢nici jednali bez zplnomocnéni své cirkve, by mél stale otevienou
cestu k opétovnému navazani cirkevniho spoletenstvi.“ — ALES, Pavel, Cirkevné dejiny III.,
Kosice, 1993, s. 68.

3Tzv. Fotiovo schizma v 9. stoleti bylo v pravoslavi dodate¢né reflektovano jako vyznamny pokus

o dosazeni autonomie kiestanského Vychodu: ,,Zemfel kolem r. 890 v klasterni vazbé. R. 1012
byl vSak prohlasen za svatého a vychodni cirkev jej postavila mezi obhdjce pravovéii a nezavis-
losti na fimském papezi.“ — RICAN, Rudolf — MOLNAR, Amedeo, 12 stoleti cirkevnich déjin,
Praha, 1989, s. 334.

4Z alexandrijské tradice pochazi cirkev koptska a etiopska; z antio§ské tradice cirkev syrska,
maronitska a syro-malankarska; z arménské tradice cirkev arménska; z chaldejské tradice cirkev
chaldejska a syromalabarska.

5, Ve Ferrate jednal koncil od 8. 1. 1438. Po Sestnacti sezenich byl ptelozen do Florencie, kde byl
dohotoven dekret o unii s Reky 28. 6. 1439 (...) Poté nasledovala 22. 11. 1439 unie s Armény.
Dekret pro Jakobity (je zvlastni, ze bula stale hovoii o Jakobinech), jez zpecetila unii s Kopty,
byl vydan 4. 2. 1442. Koncil byl 26. 4. 1443 ptelozen do fimského Lateranu a ve dvou zasedanich
(30.9. 1444 a 7. 8. 1445) dohod! unii s dalsimi orientalci: s mezopotamskymi Syfany, s Chaldejci
a s kyperskymi Maronity. — in: DENZINGER, Heinrich, Kompendium der Glaubensbekenntnisse
und kirchlichen Lehrentscheidungen, HUNERMANN, Peter (Hrsg.), Freiburg in Breisgau — Basel
— Rom — Wien, 1991, s. 449.
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tedy uzemnich i personalnich struktur, na nichz ¢ast doposud pravoslavné
hierarchie smluvné i fakticky uznala papezsky primat. Od Uzhorodské unie,
uzaviené v letech 1646—1649 odvozuje svou existenci také nase ,,uniatska®,
tedy terminologii konfesniho prava ,,feckokatolicka“ cirkev,® spravnéji katolicka
cirkev byzantského obtadu.’

V nové situaci, nastolené v katolické cirkvi po II. Vatikdnském koncilu
(1962-1965) v souvislosti s uznanim ekumenického hnuti jako takového a s pro-
vadénim dekretu o ekumenismu Unitatis redintegratio, se vSak sama metoda
uniatismu ukazala jako anachronni a vyrazné narusujici ekumenické vztahy
katolické cirkve se svétovym pravoslavim. V ¢lanku 22. smluvniho konver-
genéniho dokumentu ,,Uniatismus, unijni metoda minulosti a soucasné hledani
plného spolecenstvi®, podepsaného roku 1993 v libanonském Balamandu, se
katolicka cirkev pravoslavnym jednostranné zavazuje, ze se k metod¢ uniatstvi
Jjiz napfisté nebude uchylovat: ,,Pastoracni aktivita katolické cirkve jak latinskeé,
tak i vychodni, uz nema za cil pfimét véfici k prestupu z jedné cirkve do druhé
a nesméfuje vice k proselytismu mezi pravoslavnymi. Jejim cilem je uspokojit
duchovni potieby svych vlastnich véficich, ne vSak vile k expanzi na tkor
pravoslavné cirkve.“® Katolické vychodni cirkve tu v8ak nadale jsou a maji
také své starodavné partikularni pravo, z velké casti shodné s pravem jejich
s Rimem ,,nesjednocenych pravoslavnych nebo staroorientalnich protéjski.

oo

Bez nadsazky lze také tici, ze jejich ¢lenové v dobé stalinského pronasledovani

¢,Dokument o uzavfeni této unie v roce 1646 dodnes nebyl piedlozen, proto je tfeba pfedpokladat,

ze neexistoval. Znamé dokumenty pochazeji z pozdéjsi doby. Jeji prosazovani bylo spjaté s velkym
nasilim na obyvatelstvu. Dekretem Marie Terezie byly pravoslavnym odiaty vSechny chramy
a majetek a byl zapsan na uniaty, ktefi jsou nazyvani feckokatoliky. Toto nové pojmenovani je
vSak neadekvatni a nepravdivé, vysmésné a v oficialnich vatikanskych dokumentech se nepouziva.*
PRUZINSKY, Stefan, Aby vsetci jedno boli. Pravoslavie a ekumenizmus, Presov, 1997, s. 51.

"Takovych katolickych cirkvi byzantského obtadu je celkem ¢trnact: béloruska, bulharska, fecka,
mad’arska, italo-albanska, melchitska, makedonska, rumunska, ruténska (karpatoukrajinska),
slovenska (plsobici pivodné na tzemi Ceskoslovenské federace, avsak v souvislosti s délenim
spole¢ného statu ziidil Apostolsky stolec v roce 1996 prazsky exarchat, jehoz teritorialni pisobnost
zahrnuje izemi dne$ni Ceské republiky), ukrajinska, jugoslavska, albanska a ruska.

8In: Ekumenické konsensy 1. Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvétové iirovni, piel. BUGEL,
Walerian, Velehrad-Roma, s. 85-102; s. 95.
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za papeze umirali,’ a v mnoha zemich blizkého a stiedniho vychodu dnes navic
trpi katolicti vychodni kiestané tamni vybusnou spolecenskou a bezpecnostni
situaci, takze z téchto zemi hromadné emigruji pfedevsim do Evropy a severni
Ameriky, ¢imz si jejich obfadova specifika vyzaduji dokonce zvysené kano-
nickopravni ochrany, aby neztratili svoji identitu na Gzemich, kde vétSinové
pusobi latinska cirkev.'

Prévni disciplina Kodexu kanonického prava z roku 1983 se tedy vztahuje
pravé a pouze na latinskou cirkev, jak stanovi jeho prvni kanon: Canones huius
Codicis unam Ecclesiam latinam respiciunt. — ,, Kéanony tohoto kodexu se vzta-
huji pouze na latinskou cirkev.“ V roce 1990 byl pak vydan obdobny kodex pro
katolické vychodni cirkve (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, CCEO),
ktery sjednotil jejich spolecné obecné pravo a formuluje svtij prvni paragraf
v zrcadlové podobé viici svému latinskému protéjsku: Canones huius Codicis
omnes et solas Ecclesias orientales respiciunt, nisi, relationes cum Ecclesia
latina quod attinet, aliud expresse statuitur. — ,, Kanony tohoto kodexu se vztahuji
na v§echny vychodni cirkve; pokud se tyka vztahu k latinské cirkvi také, pokud
neni vyslovné stanoveno jinak.*“ Dalekosahlou autonomii celkem dvaadvaceti
katolickych vychodnich cirkvi vyjadiuje jejich pravni kvalifikace: jsou to cirkve
,»Svého prava‘ (sui iuris)."" Zatimco pro katolické vychodni cirkve je v zasadé

Také v Ceskoslovensku byla feckokatolicka cirkev v dobé stalinské faze komunistického rezimu
zcela nezadouci: ,,Komunisticka moc se pokusila zlikvidovat dokonce tak poéetnou soucast Cirkve
katolické, jakou byla Cirkev feckokatolicka (méla v té dobé na izemi CSR asi 306 000 ¢lent,
prevazné na vychodnim Slovensku). Na tzv. presovském soboru, konaném 28. 4. 1950 bez Gcasti
jakéhokoli biskupa, pod hrozbou a natlakem odhlasovala zmanipulovana skupina feckokatolikti
prechod k pravoslavi. Vétsina knézi a feholnikt k pravoslavi nepiesla, ani jeden z nich vSak
neobdrzel statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti, a tak byla cela cirkev zrusena via facti,
bez jakéhokoli zakonného podkladu. Nemizeme tedy hovofit ani o jejim zakazu nebo rozpusténi.
(...) K asteéné obnové uvedené cirkve doglo na zakladé natizeni vlady CSSR o hospodatském
zabezpeceni cirkve feckokatolické statem ¢. 70/1968 Sb., provadéci instrukce k nému je z roku
1973, plna realizace obnovy probiha od roku 1990.“ — TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve
v Ceské republice, Kostelni Vydii, 2002, s. 50.

0Kan. 32 CCEO § 1 vyjadiuje zakladni princip v této véci: ,,Nikdo nemuze bez souhlasu Apostol-
ského stolce prestoupit do jiné cirkve sui iuris.” — Systematickym vykladem lze logicky dovodit,
ze latinskou cirkev je v této souvislosti tieba analogicky chapat pravé jako jednu z cirkvi sui iuris,
ba dokonce pravé o tu, o niz v souvislosti s imyslem zakonodarce jde pfedevsim.

"Kan. 27 CCEO: ,,Spole¢enstvi kiest'anti spojené hierarchicky podle norem prava, jez nejvyssi
cirkevni autorita uznava vyslovné nebo ptipousti mlcky, se v tomto kodexu nazyva cirkev sui
iuris.*
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typicka trojstupiiova hierarchicka struktura papeZ — patriarcha — biskup,'? na
ktestanském Zapad¢ v disledku papezské centralizace, probihajici zrychlenym
tempem predevsim od pocatku druhého tisicileti, byla patriarchalni struktura
pohlcena a jedinym patriarchou se tak fakticky stal sam biskup fimsky, ¢ili
papez.'3 Tato centralizace byla vlastni hlubsi pfi¢inou odcizeni zapadni katolic-
ké cirkve s pravoslavim, plynouciho do velkého schizmatu mezi kiestanskym
Vychodem a Zapadem.

»Latinskou® cirkev, o niz hovoii prvni kanon CIC/1983, lze cum grano
salis oznacit pravé tu ¢ast katolické cirkve, v niZ je papez nejen ,,nejvyssim
veleknézem® univerzalni katolické cirkve (tedy vcetné ,,sjednocenych® cirkvi
vychodnich), nybrz také patriarchou kiestanského Zapadu. K tomu je ovSem
tteba poznamenat dvé skutecnosti. Z hlediska pokroku v ekumenickém sblizovani
s pravoslavim se muze jevit nosnym také znovuobnoveni instituce zaniklych
jurisdikénich patriarchatll v ramci dnes$ni latinské cirkve.'* Na druhé strané
soucasny papez Benedikt X VI. na titul ,,patriarcha Zapadu* rezignoval, o ¢emz
v tacitni podob¢ svédci papezska roenka (Annuarium pontificium), ktera jiz
v roce 2008 tento titul skuteéné vynechala. Vlastni divody tohoto papezova
rozhodnuti jsou predmétem mnoha diskusi a spekulaci. Pro potfeby vykladu
rozdilu mezi odlisnym charakterem latinské cirkve a vychodnich cirkvi sui iuris

12_Patriarchalni cirkve jsou typickou vychodni cirkevni strukturou, kterou novy kodex (CCEO)

nejenze piijal, ale vychazeje z posvatnych kanont a pravych vychodnich tradici i nové potvrdil.
V porovnani s pfedchozi legislativou byly z dnesniho CCEO odstranény mnohé prvky, které
se do legislativy patriarchalnich cirkvi vloudily v pribéhu staleti pod zapadnim vlivem a které
zkreslovaly typicky vychodni charakter zakonodarstvi o patriarchalnich cirkvich.« — VASIL, Cyril,
Patriarchalne cirkvi v Kodexe kanonov vychodnych cirkvi, Trnava, 1999, s. 195.

BCIC/1983, kan. 438: , Titul patriarchy a primase znamena pouze poctu, a v cirkvi latinského
obfadu neni spojen s moci fizeni, pokud z papezského privilegia nebo schvaleného obyceje
neplyne néco jiného.*

14 Jiz na koncilu byla diskutovana vhodnost a moznost ziizeni patriarchat v ramei zapadni cirkve,
ale nedospélo se ke spole¢nému stanovisku, proto je text OE €. 11 (koncilniho dekretu o katolickych
vychodnich cirkvich Orientalium Ecclesiarum) formulovan tak, aby k této moznosti byl neutralni,
tedy ani ji nepodpofil, ani nevyloucil. Je otdzkou, nakolik je ziizeni dalsich jurisdik¢nich patri-
archati v zapadni katolické cirkvi mozné a vhodné a jakou miru autonomie by tyto patriarchaty
mély mit. Dosud neexistuje jednoznacna odpovéd'. Je vSak tieba mit na mysli faktické rozriznéni
v latinské cirkvi, které vede nejen k velmi riznym podobam téze liturgie (napf. liturgicky tanec
v Africe a Asii), ale k riznym dirazim teologickym a spiritualnim. (...) V oblasti ekumenismu
se nabizi otazka, zda by vyuziti moznosti patriarchalniho zfizeni nebylo vhodnou formou, jak by
po dosazeni véroucné jednoty bylo mozné fesit souziti kiestant vychazejicich z riznych tradic,
protoze nebude mozné, aby tu nastala n¢jaka uniformita — a zaroven je dnes jiz ziejmé, ze by tato
uniformita nebyla vskutku zadouci.“ — NEMEC, Damian, Papez jako patriarcha kiestanského
Zapadu, in: Revue cirkevniho prava ¢. 16 —2/00, s. 105-119; s. 116-117.
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je vSak tradiéni papezsky titul ,,patriarcha Zapadu* uzitecny, i kdyz je pravda, ze
sam latinsky Kodex kanonického prava jej neuziva a v kodexu se kromé pojmu
,latinska cirkev* nachazi v t¢émze smyslu oznaceni ,,katolicka cirkev* (Ecclesia
catholica)® a také ,,univerzalni cirkev (Ecclesia universa).'®

Kodex kanonického prava z roku 1917 ve svém prvnim kanonu oproti
CIC/1983 upiesiuje, ze ,,zavazuje vychodni cirkev jen tehdy, jde-li o zalezitosti,
jez se svou povahou (ex ipsa natura rei) vztahuji také na vychodni Cirkev."” Je
zfejmé, ze se jedna o ty skutecnosti, které piesahuji ramec aktualni, zakonodar-
cem stanovené a dobové podminéné discipliny. Kromé ni totiz kodexové normy
inkorporuji obecngjsi vérouéné a normativni systémy.'® Dogmatické formulace
typické pro katolickou vérouku obsahuji napf. kdnony CIC/1983 o bozském
ustanoveni apostolského sboru s fimskym veleknézem jako jeho hlavou,'
o0 papezské neomylnosti?® nebo o ustanoveni svatosti samotnym Kristem.?! Jiné
kanony kodexu reprodukuji normy bozského prava (ius divinum). Jako pfi-
klad l1ze uvést ty, které prevadéji véroucné pojeti papezstvi do pravni podoby:
plnost jurisdikce nalezi papezi jak vici univerzalni katolické cirkvi jako celku,

SKan. 11 CIC/1983: ,,Zakony ryze cirkevni zavazuji osoby pokiténé v katolické cirkvi (in Ecclesia
catholica) nebo do ni pfijaté ...*

16Kan. 838 § 2: ,,Apostolskému stolci piislusi fizeni posvatné liturgie v celé cirkvi (Ecclesiae
universae), vydavani liturgickych knih, pfezkoumani jejich piekladi do jinych jazykt a dozor
nad tim, aby byly liturgické pfedpisy vSude vérné zachovavany.

""Novy kodex zamérné neuvadi vychodni cirkve: ,,Rozsah puisobnosti norem kodexu je omezen
pouze na latinskou cirkev. Tak pfima a jednoducha formulace kan. 1 byla zvolena proto, aby se
ptedeslo nedorozuménim a bylo jasno. Toto nezahrnuti nebo, chceme-li, vylouceni vychodnich
cirkvi, znamenalo pfesnou a umyslnou volbu: viibec je nezminovat a absolutné do nich nezasa-
hovat.“ — GARCIA MARTIN, Julio, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma, 1996,
s. 18-19.

18 _Ustanoveni CIC, jeZ obsahuji zdvazné uCeni o vife a mravech nebo konkretizuji bozské pra-
vo, plati pro vSechny lidi a tim také pro vychodni cirkve. Jejich celocirkevni zavaznost plyne
z predpozitivni podstaty téchto norem (srov. kan. 1 CIC/1917), ne z jejich zac¢lenéni do latinského
kodexu.“ — LUDICKE, Klaus (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici.
Band 1(cann. 1-203), Essen, 2009, 1,5.

1Kéan. 330 CIC/1983: ,,Podle ustanoveni Pana vytvofil Petr s ostatnimi apostoly jeden sbor a stejné
tak jsou vzajemn¢ spojeni papez, nastupce Petriv, a biskupové, nastupci apostold.*

2Kan. 749 § 1 CIC/1983: ,,Papezi pfislusi pii vykonu jeho ugitelského ufadu neomylnost, jest-
lize jako nejvyssi pastyf a ucitel vSech kfestant, jehoz ukolem je utvrzovat své bratry ve vife,
s kone¢nou platnosti jako zavaznou vyhlasuje nauku v oblasti viry nebo mravi.*

2IKan. 840 CIC/1983: ,,Svatosti Nového zakona, ustanovené JeziSem Kristem a svéfené cirkvi,
jsou, jako ukony Krista a cirkve, znamenimi a prostfedky, jimiz se vyjadfuje a posiluje vira,
vzdava pocta Bohu a uskuteciiuje posvécenti lidi...
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tak vici partikularnim teritorialnim nebo personalnim strukturam uvniti ni,?
proti rozhodnutim papeze neni odvolani* a nikdo jej nemiize soudit.** Zatimco
prave jmenovana ustanoveni vyjadiuji normy bozského prava pozitivniho, tedy
vyvozeného praxi a tradici katolické cirkve ze samotného Pisma svatého, jiné
normy bozského prava interpretuje cirkev jako pravo pfirozené, vepsané do
samotné lidské pfirozenosti, at’ jiz vyslovné, jako naptiklad v pfipad¢ manzelské
pfekazky impotence? nebo piepisem civiliza¢né kulturniho vzorce v piipadé
prekazky incestu.? Katolicka cirkev je v soucasné dobé pravdépodobné nejvy-
znamngjsi svétovou instituci, jez ve svych oficidlnich dokumentech a ve své
doktrin€ pouziva pojem prirozenosti a navic mu dava pokud mozno jednoznaény
vyklad, ¢imz se ovS§em lisi od sekularniho pojeti pfirozeného prava.?’ Zietelné
to vyjadiuje pravomoc nejvyssi autority cirkve prave ve véci manzelskych pie-
kazek. Ty, které jsou bozského (tedy bozského pozitivniho i pfirozeného) prava,
papez pouze deklaruje,?® zatimco dalsi prekazky stanovi jako tzv. zakony ryze

cirkvi, ale i nad vSemi mistnimi cirkvemi a jejich spolecenstvimi, ¢imz je zaroven zesilovana a
chranéna vlastni, fadna a bezprostfedni moc, kterou maji biskupové v mistnich cirkvich, jejich
péci svétenych.*

PKan. 333 § 3 CIC/1983: ,,Proti rozsudku nebo rozhodnutim papeze neni ani soudni, ani spravni
odvolani.“ (Contra sententiam vel decretum Romani Pontificis non datur appellatio nec recur-
Sus).

2Kan. 1404 CIC/1983 uvadi starobylou zasadu Prima Sedes a nemine iudicatur, a podle kan.
1406 § 1 jsou tudiz ,,jednani a rozhodnuti, ktera porusuji ustanoveni kan. 1404, povazovana za
nevykonana“.

Kan. 1084 § 1 CIC/1983:, Neschopnost k soulozi, pfedchozi a trvala, at’ na strané muze nebo Zeny,
at’ absolutni nebo relativni, zneplatiiuje manzelstvi co do jeho podstaty (ex ipsa eius natura).”

2Kan. 1091 § 1 a § 4:,,V pfimé linii pokrevniho ptibuzenstvi je neplatné manzelstvi mezi vsemi
predky a potomky, jak legitimnimi, tak pfirozenymi. (...) Nikdy se nedovoluje manzelstvi, jestlize
je n&jaka pochybnost, zda strany jsou pokrevné piibuzné v nékterém stupni ptimé linie nebo ve
druhém stupni bo¢ni linie.*

27 Na konci 19. stoleti se (...) objevily i uvahy, zda pfirozené pravo je skute¢né to, co je nam vrozeno,
nebo zda za ptirozené nelze povazovat néco, co je nasim pii¢inénim zrozeno. Argumentace je
pak v pribéhu 20. stoleti vedena v tom smyslu, Ze konotace pojmu prirozenost je nejen neurci-
ta, vede nezbytné k legitimiza¢nimu pluralismu v chapani pfirozeného prava, coz byl a stéle je
nejcastéjsi argument pravniho pozitivismu vici riznym smérim jusnaturalismu, ale i historicky
promeénliva, coz ostatné dokazuji samotné promeény legitimizac¢nich zakladt pfirozeného prava.*
— GERLOCH, Ales, Teorie prava, Plzen, 2004, s. 22.

#Kan. 1075 § 1 CIC/1983: ,,Pouze papezi piislusi prohlaovat (authentice declarare), kdy bozské

pravo manzelstvi zakazuje nebo zneplatiuje. Pouze papezi piislusi stanovit (constituere) pro
pokiténé dalsi prekazky.*
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cirkevni,? takZe mize moci své autority rusit ¢i pozméniovat prekazky stavajici
nebo zavadét prekazky nové.

V disledku ekumenického chapani mezicirkevnich vztahi po II. Vatikanském
koncilu vsak jiz katolicka cirkev neexpanduje rozsahem plisobnosti svych vnitro-
cirkevnich, ryze cirkevnich norem smérem ke ¢lentim ostatnich cirkvi. Zatimco
kodex z roku 1917 zavazuje vSechny pokiténé v jakékoli cirkvi, neboli jak se
tehdejsi zakonodarce nelichotivé vyjadioval v nekatolickych sektach (sectae
acatholicae),* novy kodex tuto perspektivu obdobnym kanonem pievraci a az
na ur€ité vyjimky zavazuje pouze katoliky.*' Takovou vyjimkou je také zming-
né pravo papeze stanovit prekazky ryze cirkevniho prava ,,pro pokiténé (pro
baptizatis). Pravo nejvyssi autority cirkve (kromé papeze téz ekumenického
koncilu, jemuz ov§em papez predseda),?? ztistava tedy v tomto ohledu teoreticky
nedotceno, nicméné cirkev se jej s ohledem na novou mezicirkevni i socialné
kulturni situaci vzdava.

2. Vztah kodexu k liturgickému zidkonnému pravu

Druhy z preliminarnich kanonti CIC/1983 vymezuje vztah kodexového prava
k liturgickému pravu, tedy k liturgickym piedpisiim i vlastnimu obsahu boho-
sluzebnych knih: ,,Kodex zpravidla neupravuje obiady pfi liturgickych tikonech:
proto dosavadni liturgické zadkony ziistavaji nadale v ucinnosti, pokud néktery
z nich neni v rozporu s kanony tohoto kodexu (nisi earum aliqua Codicis

P Leges mere ecclesiasticae ve smyslu kan. 11 CIC/1983.

3K an. 12 CIC/1917: ,,Ryze cirkevnimi zakony nejsou vazani ti, kdoz nepftijali ki'est, ani ti pokiténi,
kteti nemaji dostate¢ného uzivani rozumu, ani ti, ktefi sice dosahli uzivani rozumu, ale jesté
nedokoncili sedmého roku svého véku, le¢ by pravo vyslovné stanovilo jinak.*

31Kan. 11 CIC/1983: ,,Zakony ryze cirkevni zavazuji osoby pokiténé v katolické cirkvi nebo do
ni piijaté, které maji dostatecné uzivani rozumu a které — pokud pravo vyslovné nestanovi jinak
— dovrsily sedmy rok véku.*
To, ze novy kodex zavazuje svymi ryze cirkevnimi zakony pouze katoliky je ,,(...) vskutku
kvalitativni skok. A nejen diky ekumenickému duchu, kterym je kodex prodchnut, nybrz také
vzhledem k realistické vizi socialné nabozenské situace, jak se ukazuje ve skute¢nosti. Je ziejmé,
ze naprosta vétSina pokiténych nekatoliki nejenze nema jakoukoli znalost zakont katolické cirkve
(ryze cirkevnich zakonii), nybrz nema o n& viibec zadny zajem.“ — CASTANO, José Francesco,
Introduzione al diritto costituzionale della Chiesa, Roma 1994, s. 184-185.

32Kan. 336 CIC/1983: ,,Biskupsky sbor (Collegium Episcoporum), jehoz hlavou je papeZ a ¢leny
jsou biskupové na zakladé svatostného svéceni a hierarchického spolecenstvi s hlavou sboru
a ¢leny, a v némz neustale pfetrvava sbor apostold, spolu s papezem a nikdy bez papeze, je také
(quoque) nositelem nejvyssi a iplné moci nad celou cirkvi.”
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canonibus sit contraria).“** Liturgické pravo neni podstatné odlisné od norem
kanonického prava v jinych oblastech plisobeni cirkve a jejich véficich.** Je
obdobné zavazné a vynutitelné, avSak navic je podvojné strukturované: ,,DéEli
se na Cisté liturgicka ustanoveni, ktera jsou stanovena obfadem, tj. pribéhem
bohosluzebnych tkonti a modlitebnich textt (ius stricte liturgicum), a na dis-
ciplinarni ustanoveni, vydana k ochrané liturgie (ius de re liturgica).*> Pravni
uprava v kodexu se jej tyka bud’ pfimo3® nebo nepiimo*’ a zacasté na néj také
odkazuje.*® Ve vychodnich katolickych cirkvich hraje liturgické pravo mimo-
fadné dilezitou roli; vzdyt katolické vychodni cirkve sui iuris jsou definovany
jako cirkve ,,obfadové®, ritualni, ackoli obfadem se v tomto pfipad¢ zdaleka
nerozumi pouze prubéh liturgickych tkont.** Vzhledem k situaci, kdy vétSina
katolickych vychodnich cirkvi ma své s katolickou cirkvi ,,nesjednocené®,
»odloucené™ protéjsky, nabyva liturgie o to vice symbolu jednoty cirkevniho
spolecenstvi, a proto miiZe mit soustavné a imyslné nedodrzovani tohoto spo-
lecenstvi v liturgii za nasledek dokonce az vylouceni ze spolecenstvi samotné
katolické vychodni cirkve.*

3Srov. kan. 2 CIC/1917: ,,Kodex zpravidla nic nerozhoduje o obfadech a obfadnostech (ritus
et ceremoniae), jez liturgické knihy, schvalené latinskou Cirkvi, pfedepisuji zachovavat pfi
celebrovani piesvaté obéti mse sv., pfi vysluhovani svatostmi a svatostinami a jinych posvat-
nych ukonech. Proc¢ez vSechny liturgické knihy ziistavaji v platnosti, le¢ by ncktery z nich byl
v Kodexu vyslovné upraven.*

3Kan. 834 CIC/1983 podava definici liturgie: ,,Posvécujici sluzbu plni cirkev zvlasté posvatnou
liturgii, ktera je chapana jako uskutec¢novani knézské sluzby Jezise Krista; v ni se skrze smysly
vnimand znameni oznacuje a zptisobem jednotlivym znamenim vlastnim se pusobi posvécovani
lidi, a cirkev, tajemné T¢lo JeziSe Krista, Hlava i ¢asti, kona dokonalou vefejnou bohosluzbu.*

SLUDICKE, Klaus (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar .... 2,2a.

3Tak predev§im cela étvrta kniha CIC/1983 o posvécujici sluzbé cirkve (De Ecclesiae munere
sanctificandi), Citajici kanony 834-1253.

3Napf. ustanoveni CIC/1983 v kan. 1131 — 1333 o cirkevnich trestech exkomunikace, interdiktu
a suspenze, jez znemoznuji jejich pachateli vysluhovat liturgii.

#Napf. ustanoveni CIC/1983 v kan. 1216-1217 o stavbé, obnové a zasvéceni nebo pozehnani
kostelt, jez pfimo odkazuji na principia et normae liturgiae, resp. na sacrae liturgiae leges.

¥Kan. 28 § 1 a2 CCEO: ,,0Obiad (ritus) je dédictvi liturgické, teologické, duchovni a disciplinarni,
zpusobené odlisnou kulturou a historickymi okolnostmi naroda, a proto se vyjadiuje osobitym
zpusobem zité viry u kazdé jednotlivé cirkve sui iuris. Obfady, o kterych pojednava kodex, jsou
ty, které vychazeji z tradic alexandrijské, antiochijské, arménskeé, chaldejské a konstantinopolské
(byzantské), jestlize neni stanoveno jinak.*

#Kan. 1438 CCEO: ,,Kdo imysIné opomene pfipominku ordinate v Bozské liturgii a v Bozskych
chvalach pravem predepsanou a po legitimnim napomenuti nezméni nazor, at’ je potrestan pii-
meéfenym trestem a neni vyloucena ani velka exkomunikace.*
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Pramenem liturgického prava mohou byt rovnéz obyceje, a to i takové, jez
ptekracuji ustanoveni legitimné promulgovanych liturgickych knih.*' Nekteré
z nich pozivaly diky své dlouhodobé stabilité takovou prestiz, Ze je nejvyssi
autorita cirkve respektovala i pii zavadéni téch nejpfisnéjsich sjednocujicich
zakonnych disciplinarnich reforem, jak tomu bylo i v pfipad¢ zavadéni dnes
tolik diskutované ,.tridentské* liturgie.*?

V hierarchii pravni sily pravniho tadu katolické cirkve jako celku poziva jiz
od vydani Kodexu kanonického prava v roce 1917 vyssiho stupné pravo kode-
xové, coz pouze potvrzuje CIC/1983 klauzuli nisi aliugua Codicis canonibus sit
contraria.” Proto je tikolem pro futuro ptizpusobit ptipadné rozpory ustanoveni
liturgickych knih normam kodexu.* Také CCEO obsahuje v analogickém kanonu
tyz princip,* avsak vzhledem k tictyhodné starobylosti liturgickych obtadu i dis-
cipliny vychodnich cirkvi temperuje celou soustavu pravné zavaznych norem pro
katolické vychodni cirkve v legislativni systematice nikoli nahodné piedsunutou
normou o starém pravu vychodnich cirkvi, jako vice nez interpreta¢nim kritériu

4 Naopak zase mistni zvyklosti uz zahy vedly k vytvoreni lokalniho liturgického prava. To bylo
vzdycky uznavano a podporovano jako rozsiteni a vyklad zvyklosti obecnych (consuetudo praeter
legem — zvyk mimo stanovena pravidla). Existuje ov§em také praxe zvykového prava jdouciho
slavnost Boziho téla); jakkoli byly jeho rizné piipady pranyfovany jako ne$var, leckdy se je
nepodafilo odstranit.“ — BERGER, Rupert, Liturgicky slovnik, Praha, 2008, s. 573-574.

“Bula Quo primum papeze Pia V. ze 14. Gervence 1570, jiZ se po tridentském koncilu (1545-1563)
zavadi zavazny mesni obfad pro latinskou cirkev, ktery nema byt ani v budoucnu nikterak ménén
nebo nahrazovan, uvadi: ,,JJedinou vyjimku pfedstavuje nafizeni schvalené od pocatku Svatym
stolcem nebo zakonny obycej, jez byl v ptislusnych kostelich dodrzovan pfi slouzeni msi svatych
nepfetrzité po vice nez dvésté let.” — in: FIDELIS, Friedrich, Die ,, verbotene* Messe. Zur Frage
der tridentinischen Messliturgie, Seewen, 1994, s. 22.

4, Zakonodarce stanovil od po¢atku obecny princip nadiazenosti Kodexu kanonického prava nad
liturgickymi normami. Kodex tak zaujima pozici vy$si normy, s niz ma byt uvedena v soulad
liturgicka disciplina. Cilem bylo nevyluc¢ovat zadnou materii z dohledu kodexu, i kdyz je ziejmé,
ze kodex nemuze postihnout celek této discipliny a proto kodex v zasadé neupravuje ,rity*, jejichz
normy jsou obsazeny v liturgickych knihach, jako napt. v misalu, v knihach obtadu, liturgii hodin,
benedikcionalu atd., nebo v dalSich norméch vydanych cirkevnimi pfedstavenymi (kan. 838).
Kodex viak piesto ziistava zakladnim pravnim pramenem liturgickych norem.“ — GARCIA
MARTIN, Julio, Le norme generali..., s. 21.

4 _Dokument svatého stolce, vydany 2. zati 1983, vypocitava varianty, jez maji byt vélenény podle
norem kodexu do dalsich vydani liturgickych knih.“ — CHIAPPETTA, Luigi, I/ Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale I, Napoli, 1988, s. 5.

4Kan 3 CCEO: ,,I kdyz se kodex ¢asto odvolava na piedpisy liturgickych knih, pfesto nerozho-
duje o liturgickych otazkach, protoze tyto musi byt peclivé dodrzovany, pokud nejsou v rozporu
s kanony tohoto kodexu.*
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novéjsich pravnich piedpist, totiz jako o kritériu hodnoticim.*® V latinské ¢asti
katolické cirkve, ktera diky své misijni expanzi pronikd mezi nejrozmanitéjsi
kultury a narody, se naopak nastoluje otazka tzv. inkulturace, totiz pfizpiisobeni
se novym podminkam v odlisnych kulturach. Pojem inkulturace se jiz ostatné
stal pojmem, uzivanym v oficidlnich dokumentech cirkve.*” Vystiznym projevem
tohoto trendu v oblasti liturgického prava je napft. flexibilni potencial normy
CIC/1983 o liturgii slaveni manzelského obtadu, v niz kodex stanovi pouze
pozadavek dodrzeni samotné podstaty obfadu slaveni manzelstvi a ponechava
jinak Siroky prostor pro utvareni svatebnich obtadi biskupskym konferencim
v prislusnych zemich.*® V jinych otazkach je disciplinarné seviené&jsi latinska
cirkev, zatimco vychodni cirkve vykazuji variabilitu, kterou nejvyssi autorita
katolické cirkve respektuje. Tak je tomu naptiklad v otdzce materie, pouzité pii
slaveni Eucharistie. Zatimco latinsky obfad dodrzuje starodavny zvyk, dodat
do vina trochu vody,* arménsky obtad tuto zvyklost nikdy neznal, a proto
zakonodarce toto specifikum v kodexu pro vychodni cirkve respektuje a praveé
s ohledem na né&j stanovi pouze nalezitosti chleba a vina, jez je tfeba pouzit ke
slaveni eucharistické liturgie, i kdyz obfadové tradice jinych vychodnich cirkvi
pfimiseni vody do vina rovnéz znaji.>

3. Nedotknutelnost konkordatniho prava

Zatimco ve vnitrocirkevnim pravnim systému miize cirkev svobodné disponovat
hierarchizaci pravni sily svych pravnich a disciplinarnich norem a stanovit tak

#Kan. 2 CCEO: ,,Kanony kodexu, ve kterych se piejima nebo piizptsobuje staré pravo vychodnich
cirkvi, musi byt hodnoceny (aestimandi sunt) pievazné na zakladé tohoto prava.” Kan. 6 § 2
latinského CIC/1983 obsahuje sice tyz princip, ale jiz samo osamostatnéni a pfedsunuti tohoto
ustanoveni v CCEO ihned za tivodni kdnon nenechava nikoho na pochybach, ze pro katolické
vychodni cirkve je starodavna partikularni pravni uprava samotnym zakladem jejich discipliny
a kodex jim slouzi spiSe jako ur€ité ius commune, souhrnné spole¢né pravo.

4 Ptijimat z narodnich kultur vS§echno, co mtize Iépe vyjadfit nevy&erpatelné bohatstvi Kristovo,
je v souladu s nepfetrzitou tradici cirkve. (...) ,Inkulturace’ je cesta k plnému obnoveni smlouvy
s Bozi Moudrosti, kterou je sam Kristus. — Familiaris consortio. Apostolska adhortace Jana
Pavla II. o uikolech kiestanské rodiny v soucasném svété, Praha, 1992, s. 15.

4Kan. 1120 CIC/1983: ,,Biskupska konference je opravnéna vypracovat vlastni obfad uzavieni
manzelstvi, pfiméfeny zvyklostem kraje a lidu, pfizplisobenym kfestanskému duchu; vzdy se
musi zachovat zakon, ze ptitomny oddavajici vyzaduje a ptijima projev souhlasu uzavirajicich
stran; tento obfad musi byt pfezkouman Apostolskym stolcem.

“Kan. 924 § 1 CIC/1983: ,,Posvatna eucharisticka me$ni obé&t’ se musi slavit za pouziti chleba
a vina, do n¢hoz se pfimisi malické mnozstvi vody.*

'Kan. 706 CCEO: ,,Posvatné dary, které se ob&tuji v Bozské liturgii, jsou ¢isty pSeni¢ény chléb cer-
stvé ptipraveny tak, aby nebylo nebezpeci pokazeni, a nepokazené pfirodni vino z vinné révy.
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napiiklad nadfazenost kodexového prava pravu liturgickému, v ptipadé smluv-
niho, konkordatniho prava’®! je tomu jinak, nebot’ tam se mnohovrstevné stykaji
pravni systémy, a to nejen vnitrocirkevni a vnitrostatni, nybrz také mezinarodni
pravo veiejné, jehoz zakladem je moralné-pravni postuldt pacta sunt servanda.
Tieti z vodnich kanontt CIC/1983 proto tuto maximu inkorporuje tim, ze stanovi
nadfazenost smluvniho prava: ,,Kénony kodexu nerusi ani neméni dohody (conven-
tiones) mezi Apostolskym stolcem a staty nebo jinymi politickymi spole¢nostmi
(cum nationibus aliisve societatibus politicis): tyto dohody proto zlistavaji nadale
v ucinnosti, i kdyz jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto kodexu.*

Zpusobilost Apostolského (Svatého) stolce™ uzavirat mezinarodni smlouvy
(ius tractandi), jakoz i vysilat a ptijimat diplomatické zastupitele (ius legationis),
neni vazana na statni utvar, na némz by papez jakozto hlava katolické cirkve
pusobil zaroven jako svétsky panovnik, vrcholny predstavitel statu: ,, Tato prava
nejsou spojena s existenci ¢i neexistenci cirkevniho statu. Cirkev reprezentovana
Apostolskym stolcem byla subjektem mezinarodniho prava davno piredtim, nez
cirkevni stat ve stfedni Italii vznikl. Legaéni pravo a diplomatické prerogativy
(vymeéna velvyslanct na principu rovnosti) véetné schopnosti uzavirat mezina-
rodni smlouvy byly Apostolskému stolci pfiznavany i v letech 1870-1929, kdy
cirkevni stat neexistoval.*> Lze konstatovat, Ze mezinarodnépravni subjektivita
Apostolského stolce sui generis ma svtj pivod v uznani sebereflexe samotné
cirkve mezinarodnim spolecenstvim.>*

1,V odborné literatuie byva vétsinou uzivan termin konkordat, pti¢emz byva uvadén rozdil mezi
konkordatem v $irokém smyslu (jakékoli smluvni ujednani mezi Svatym stolcem a statem)
a konkordatem v uzsim smyslu (slavnostni smlouva regulujici ex integro vztahy mezi statem
a Svatym stolcem a katolickou cirkvi na tzemi statu). (...) V samotnych nazvech konkordatnich
smluv byly uzivany terminy concordia, pax, pactum, pacta concordata, concordata, conventio,
modus vivendi. Soucasny CIC/1983 pouziva zamérné terminy conventio (kan. 3) nebo concor-
datum aliaque huiusmodi conventio (kan. 365 § 1 odst. 2). Pfi cirkevnim Gifednim vyhlaseni jsou
konkordatni smlouvy vzdy zafazeny pod nadpis conventiones. — NEMEC, Damian, Konkorddtni
smlouvy, in: Revue cirkevniho prdava ¢. 42 — 1/09, s. 7-29; s. 7.

32K pojmu ,,Svaty stolec* viz poznamka ¢. 1.
STRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha, 1997, s. 187-188.

3 Mezinarodnépravni pohled na subjektivitu Svatého stolce neni jednoduchy a je mozné ho spravné
pochopit jen jako mezinarodnépravni recepci vnitini pravni koncepéni sebereflexe Katolické
cirkve, nachazejici se zejména v pfislusnych (ustavnich) normach kanonického prava. Subjekti-
vitu Svatého stolce z pravniho hlediska je mozno vnimat ve tfech rovinach: Svaty stolec podle
kanonického prava vystupuje jako specificky subjekt v mezinarodnich vztazich; Svaty stolec je
dale statutarnim organem Vatikanského méstského statu, ale navic je také statutarnim organem
Katolické cirkve.“ — SMID, Marek, Medzindrodnopravna subjektivita Svitej stolice: bilaterdlne
medzindrodné zmluvy, in: Clara pacta — boni amici. Zmluvné vztahy medzi Statom a cirkvami,
Bratislava, 2009, s. 337-380; s. 344.
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Papez je hlavou univerzalni katolické cirkve a od uzavteni tzv. , lateranskych
dohod* v roce 1929 je rovnéz suverénem statu Vatikanské Mesto (Citta del
Vaticano), takze mize uzavirat smlouvy i jako hlava tohoto statu,*® jakkoli
v piipadé smluv tykajicich se zabezpeceni prav katolickych véticich a katolic-
ké cirkve v jednotlivych statech, je smluvni stranou Apostolsky stolec. AvSak
nejen se staty uzavira Apostolsky stolec smlouvy konkordatniho typu:>® ,,Jak
zminuje novy kanon, mohou byt dohodnuty smlouvy nejen se staty, nybrz také
s ,jinymi politickymi spole¢nostmi‘, tedy s organismy mezinarodni povahy,
jako napi. OSN, FAO, UNESCO atd. V nich papez nevystupuje jako suverén
Vatikanského mésta, nybrz jako hlava katolické cirkve, jejiz vrcholnym orga-
nem je Svaty stolec.“S” Sir§i vymezeni smluvnich stran, neZ pouze statd jako
takovych, nahrava také moznosti uzavirat smlouvy konkordatniho typu rovnéz
se staty in statu nascendi, totiz s narodn€osvobozeneckymi hnutimi, coz se jiz
ostatn¢ stalo v pfipadé Organizace pro osvobozeni Palestiny.’® Dé&jiny znaji
naopak pfipady, kdy byl smluvni stranou jménem cirkve v§eobecny (ekume-

,,Uzavirani mezinarodni smlouvy statem Vatikanské mésto, ktery sam vznikl na zaklad¢é mezina-
rodni smlouvy (nazyvané obvykle jako jedna z ,lateranskych dohod*, na ni navazoval konkordat
s Italif) uzaviené Apostolskym stolcem, je fidkou vyjimkou; poslednim ptikladem je monetarni
dohoda s Italskou republikou o pouzivani evropské mény na tizemi statu Vatikanské mésto — i zde
je vsak stat Vatikanské mésto jednoznacné chapan jako nastroj pisobeni Apostolského stolce ve
smyslu ¢1. 3 vyse zminéné lateranské dohody.“ — NEMEC, Damian, Typologické zarazeni smluv
mezi Apostolskym stolcem na jedné strané a Slovenskou republikou (1. 2000) a Ceskou republikou
(r. 2002) na strané druhé, in: Revue cirkevniho prava ¢. 24 — 1/03,s. 17.

*Kan. 3 CIC/1917 uvadél jako smluvni strany Apostolského stolce pouze staty: ,,Kanony kodexu
nikterak nezrusuji ani v ni¢em neméni dohod uzavienych Apostolskym Stolcem s riznymi staty; proto
tyto dohody plati nadéle jako dosud, aniz jsou jim piedpisy tohoto Kodexu na prekazku.*

SICHIAPPETTA, Luigi, Il Codice ..., s. 6.

BBasic agreement between the Holy See and the Palestine Liberation Organization, in: Acta
Apostolicae Sedis XCII (2000), s. 853-861.
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nicky) koncil,” a to dokonce v ponékud modifikované podobé i v piipadé tzv.
Basilejskych kompaktat.5

V pribéhu déjin byly na nasem uzemi platné jiz ¢tyfi takové smlouvy. Dvé
z nich nalezi do kategorie tzv. konkordatd historickych, tedy téch, které byly
uzavieny pred vzorovym ,,modernim‘ konkordadtem mezi papezem Piem VII.
a Napoleonem v roce 1801.¢! V relativni ¢asové blizkosti prvnimu z historic-
kych konkordati, totiz konkordatu wormskému,* sjednal legat a latere® papeze
Honoria III. Gregorio de Crescenzio s ceskym kralem Premyslem Otakarem I.
prvni takovou smlouvu roku 1221. Roku 1630 pak byla sjednana z iniciativy
kardinala Harracha mezi cisafem Ferdinandem II. a papeZem Urbanem VIII.
smlouva, zvana ,,solni pokladna® (cassa salis), nahradou za to, ze v pobé&lohorské
dobé nebyl restituovan cirkevni majetek, rozchvaceny v souvislosti s husitskymi

., Smlouvy tzv. nicotné (non negotium), kdy je smluvni strana fyzickym ¢i psychickym natlakem
donucena k podepsani, jsou ex post jako takové rozpoznavany, zatimco jedina z nich byla v celych
déjinach skutecné nasledné zrusena: ,,(...) jde o pfipad z r. 1111, kdy anglicky kral Jindfich I.
véznil po dva mésice papeze Paschala II., aby ho donutil ke sjednani pro Anglii vyhodného
konkordatu. Nasledny Lateransky koncil feGenou smlouvu anuloval.“ — CEPELKA, Cestmir
— STURMA, Pavel, Mezindrodni pravo verejné, Praha, 2003, s. 156.

,.Ceska delegace se pak na sném dostavila potatkem roku 1433; za zaklad jednani mély slouzit
Ctyfi prazské artikuly, poné¢kud mirnéji zformulované prazskou univerzitou. Vysledek dohody
nazvané ,compactata‘ byl — s vyjimkou povoleni kalicha laikiim — pro Cechy hubeny (i upraveny
text dalSich tif artikult byl kompaktaty zna¢né rozmélnén), nicméné uz fakt, ze byli povazovani
za rovnocennou jednaci stranu, byl vyznamny.©“ — HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu
konfesniho prava II. Cesky stat, Praha, 2007, s. 147.

61 Napoleon, jenZ na sebe strhl moc ve Francii, se z divodu politickych tvah stale vice pfiblizoval
(katolicke) cirkvi. Také Pius VIL. rozpoznal pfilezitost, kterd se mu nabizela a byl ochoten navazat
dialog. Jednani se sice tahla, av§ak nakonec se kardinalu Consalvimu podatilo vyjednat v Pafizi
konkordat, jenz pfinasel obéma stranam vyhody. Oznacil katolicismus za vét§inové nabozenstvi
Francouzu. (...) Napoleon vSak ptidal ke konkordatu svévolné 77 organickych ¢lanku, jez odvo-
laly mnohé z toho, co konkordat zaru¢oval.“ — LENZWEGER, Josef — STOCKMEIER, Peter
—AMON, Karl — ZINNHOBLER, Rudolf, Geschichte der Katholischen Kirche. Ein Grundkurs,
Leipzig, 1986, s. 402.

62, Historicky prvni ,mezinarodni smlouva‘ mezi Apostolskym stolcem a Rimskou {3 (tedy kon-
kordat), sjednana r. 1122 ve Wormsu papezem Kalixtem II. (1119-1124) a cisafem Jindfichem
V. (1106-1125), pfedstavuje kompromis ve vleklych bojich o tzv. investituru, tj. ustanovovani
vysokych fi§skych prelatd (arcibiskupu, biskupt a opati). Podle konkordatu maji byt prelati
kanonicky voleni klérem, zatimco panovnik ma jen pravo ztcastnit se volby a v piipadé sporu
podpotit ,zdravejsi cast® (sanior pars) ... — HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho
prava I. — Evropa a USA, s. 58-59.

®Tuto kardinalskou funkci nezrusil ani novy kodex: ,,Kardinalovi, kterého papez povétil tikolem,

60

(Legatus a latere), ¢ili jeho druhé ja (alter ego), i kardinalovi, kterému jako zvlastnimu vyslanci
je svéfeno splnéni urcitého pastoracniho ukolu, pfislusi jen ta prava, ktera mu papez udélil.”
— CIC/1983, kan. 358.
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valkami.® Josef II. solni pokladnu jednostrannym rozhodnutim zrusil a prevedl
jeji ptijmy do nové vytvoieného nabozenského fondu (Fundus religionis), zna-
mého rovnéz pod pozdéjsim nazvem ,,Nabozenska matice*.

Prvnim tzv. novodobym konkorddtem na naSem tUzemi se stal rakousky
konkordat (conventio) se Svatym stolcem z roku 1855.% Nékteré jeho ¢lanky
vyrazné¢ omezovaly statni suverenitu ve prospéch katolické cirkve: naptiklad
pravo biskupt dozirat nad vyukou vSech skolnich predméta z hlediska katolické
viry a mravu (€l. V.), jmenovani $kolnich inspektorti cisafem na navrh bisku-
pu (¢l. VIIL.) nebo statni uznavani rozsudkd cirkevnich soudi v manzelskych
kauzach katolikl a v trestnich kauzach kleriku (¢l. X. a XI.). Pravni situaci
neslucitelnou s konkordatem nastolily vyznamné zmény, souvisejici s postup-
nym pfechodem Rakouska od bachovského absolutismu k liberalni demokracii.
Rakouska tstava z roku 1867 oproti konkordatnim ,,praviim a prerogativam*
katolické cirkve (¢l. 1.) zakotvila rovnost vSech zdkonné uznanych konfesi®
a roku 1868 byla také zakonem znovuobnovena ti¢innost konkordatem derogo-
vanych ustanoveni V§eobecného obéanského zakoniku o manzelstvi katolikt. ¢’
Neunosnou pravni situaci vyfesil cisaf nanejvys pochybnou aplikaci klauzule
rebus sic stantibus: ,,V ¢ervenci roku 1870 byl konkordat rakouskym cisaiem
jednostranné vypovézen s odivodnénim, ze druha strana — katolicka cirkev
—se stala ,jinou‘ v disledku vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti, tehdy
definovaného na Prvnim vatikanském ekumenickém koncilu.“®®

Doposud posledni smlouvou se Svatym stolcem uzavienou v nasich d¢jinach,
kvalifikovanou jako modus vivendi,” urovnalo Ceskoslovensko na pielomu let
1927 a 1928 diplomaticky konflikt se Svatym Stolcem v souvislosti s tzv. Mar-
maggiho aférou. Cilem této smlouvy, uzaviené¢ formou vymény diplomatickych
not, bylo z ¢eskoslovenské strany dosdhnout maximalni svrchovanosti, nenaru-
Sované vnéjsi, ze zahrani¢i pisobici cirkevni jurisdikci: odtud vytyceni principa,
7e ,74dna diecéze Ceskoslovenska nema presahovat hranice statu® (¢l. 1.) a Ze

% _Smluveno ,na vééné Casy*, ze z kazdé veliké becky soli do Cech privezené ufednici odvedou
15 krejcarti ve prospéch cirkve a duchovenstva Geského do pokladny zvané ,cassa salis®.« — PEJS-
KA, Josef, Cirkevni pravo I., Ustavnz’pm’vo cirkevni, Semily, 1932, s. 109.

Byl vyhlasen papezskou bulou Pia IX Deus humanae salutis auctor a cisaiskym patentem pub-
likovanym pod ¢. 195/1855 t. z.

%Zakladni zakon o v§eobecnych pravech statnich ob¢and, ¢. 142/1867 §. z., ¢l. 15.
¢7Zakon €. 47/1868 t. z., prvni ze série tzv. ,,kvétnovych zakonu*.
STRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni pravo ..., s. 89.

“Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cecoslovacam, in: Acta Apostolicae Sedis
XX (1928), s. 65-66.
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feholni fady a kongregace, jejichz domy jsou v Ceskoslovensku, nebudou
zavislé na predstavenych provincialnich domt (...) v ciziné.” (¢l. III.). Také
ustanoveni modu vivendi o jmenovani vyznamnych cirkevnich prelatti vychazelo
vstiic potfebam Ceskoslovenska, které si nepialo, aby cirkevni ptedstavitelé
narusovali politicky citlivou otazku vztaht se sousednimi zemémi: ,,Svaty sto-
lec, nez pfistoupi ku jmenovani diecéznich arcibiskupt a biskupt, koadjutorti
s pravem nastupnictvi, jakoz i ordinafe pro armadu, sdéli ceskoslovenské vladé
jméno kandidata, aby mél jistotu, ze proti té& volbé nebudou vzneseny divody
razu politického®, coz mohly byt ,,v§echny namitky, které vlada sama bude moci
vznést z duvodd, tykajicich se bezpeénosti, na priklad, ze vybrany kandidat se
provinil politickou rozvratnou ¢innosti, separatismem nebo snad zamétenim proti
ustave, ptipadné vefejnému potadku v zemi.” (¢l. IV.). Piipusténi ,,namitek razu
politického* byvalo v konkordatech té doby béZnym ustanovenim,” pii¢emz
pravé Ceskoslovenska vlada k nim mohla mit padny dtvod: ,,Republika méla
byt chranéna proti pokustim mad’arské iredenty o zménu hranic.“’! Oba totalitni
rezimy znemoznily provadéni modu vivendi a jeho G¢innost nebyla obnovena
ani ve svobodnych demokratickych pomérech po roce 1989.7

Klasicka cirkevnépravni manualistika uvadi tfi tradi¢ni teorie ohledné vza-
jemného postaveni smluvnich stran konkordatt:

»1) Teorie legalni neboli legalisticka, jez vychazi ze zasady, ze pouze stat
vydava zakony, a proto pouze stat coby absolutni hegemon je sam o sobé¢ pra-
menem prava. Cirkev povazuje za pouhou soukromou spole¢nost a ma za to, zZe
konkordat je Gistupkem ze strany statu. Tato nauka odporuje d&jinné a politické
skute¢nosti, protoze Svatému stolci je pfiznavana skute¢nd mezindrodnépravni
subjektivita.

"Na druhé stran¢ se tehdejsi vypjaté etatisticky profilovana jurisprudence nespokojila ani s danou
moznosti vladnich namitek: ,,Uprava smluvena v Modu vivendi nezachovava bohuzel ani rovnost
mezi suverenitou svétskou a duchovni. Stat Csl. chee se touto nestastnou ipravou sniZiti na posici
podtizené strany, ktera nadfizenému suverénu, papezi, smi pfednésti jen nékteré namitky, o jejichz
divodnosti bude rozhodovat papez. Vlada ¢sl. bude formulovati namitky a papez bude zadati jich
odlvodnéni; po prozkoumani namitek bude je papez bud’ respektovati a upusti od oznameného
kandidata nebo je respektovati nebude a pfikro¢i ku jmenovani kandidata biskupem.“ -~ HOBZA,
Antonin, Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pritomny stav, Praha, 1931, s. 193.

'"TRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni pravo..., s. 96.
2 Konfesnépravni zakonodarné ¢innosti z ledna 1990 piedchazelo jednani mezi federalni vladou

a Apostolskym stolcem. Modus vivendi z roku 1928 je povazovan za ptekonany.” — TRETERA,
Jiti Rajmund, Konfesni pravo ..., s. 101.
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2) Teorie kurialisticka neboli teorie privilegii, jez zaujima opacné stanovisko,
totiz ze dohoda je pouhym Ustupkem cirkve vici statu a skrze privilegia cirkvi
potvrzuje nabozenskou svobodu a jeji nezbytné zaruky.

3) Teorie smluvni neboli kontraktualisticka, jez vychazi z principu suverenity
cirkve i statu, tedy ze ,politické spolecenstvi a cirkev jsou jeden na druhém
nezavisli a autonomni, a povazuje dohody mezi staty a cirkvi za skute¢né
bilateralni smlouvy, které jsou pro obé strany zavazné.“”

Formulace o vzdjemné nezavislosti a autonomii statu a cirkve prevzal Dru-
hy vatikansky koncil ve své pastoralni konstituci Gaudium et spes, o cirkvi
v dne$nim svété, z italské Gstavy.” Svou piedstavu o vzajemné kooperaci statu
a cirkve rozviji koncil ve své uvedené konstituci (dale jen GS) takto: ,,Stat
a cirkev, kazdy ve své oblasti, jsou jeden na druhém nezavisli a autonomni. Obé
spolecenstvi vSak slouzi, i kdyz z rizného titulu, osobnimu i spole¢enskému
povolani ¢lovéka. Tuto sluzbu pro dobro vsech mohou vykonavat tim uc¢innéji,
¢im Iépe péstuji mezi sebou zralou spolupraci, ov§em s ptihlédnutim k mistnim
a dobovym okolnostem. Clovék neni omezen jen na ¢asny iad, ale i kdyz Zije
v lidskych déjinach, uchovava své vé¢né povolani nedotéeno.*”

Uzavirani konkordati s totalitnimi nebo autoritarskymi rezimy (zejména roku
1929 s Mussoliniho Italii, roku 1933 s Hitlerovym Némeckem a roku 1953
s Francovym Spanélskem) bylo vedeno snahou zabezpe¢it cirkvi maximalni pro-
stor pro jeji pisobeni v téchto jinak omnipotentnich statech. Zatimco konkordaty
byly s nimi tehdy uzavirany jako vychodisko z nouzové situace, v dnesni dobé
je uzavirani smluv mezi cirkvi a staty spiSe projevem toho, Ze jejich vzajemné
vztahy jsou bezkonfliktni. Po Druhém Vatikanském koncilu doznala ovSem také
sama katolicka cirkev zmény kurzu, jak o tom svédci sebereflexe cirkve v kon-
stituci Gaudium et spes: ,,Nesklada nad¢ji ve vysady, které ji ud€luje statni moc;
dokonce se ziekne 1 vykonu nékterych pravoplatné nabytych prav, ukaze-li se,
ze by jejich uzivani mohlo vzbudit pochybnosti o upfimnosti jejiho svédectvi,
nebo Ze si nové Zivotni podminky vyZzaduji jinou upravu®.”® Konkordaty jsou
nyni spiSe projevem vzajemné kooperace mezi staty a cirkvi a jejich uzavieni

BGARCIA MARTIN, Julio, Le norme generali ..., s. 27.

"Ustava Italské republiky z 22. prosince 1947, &l. 7: ,,Stat a katolicka cirkev jsou, kazdy ve své
oblasti, nezavislé a svrchované. Jejich vztahy se fidi lateranskymi smlouvami. Zmény smluv
schvalené obéma stranami nevyzaduji fizeni pfedepsané pro zménu ustavy.” — in: IRASKOVA,
Véra, Dokumenty k ustavnim systémim, Praha, 1996, s. 45.

3GS 76,3 — in: Dokumenty I1. Vatikdanského koncilu, Kostelni Vydii, 2002, s. 251.

*GS, 75,5 — in: Dokumenty..., s. 251.
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je spise standardnim, nikoli nouzovym feSenim vzajemnych vztahli mezi staty
a katolickou cirkvi.”

Vyraznéji nez kdy diive vSak pozaduje cirkev vytvotfeni podminek pro svoji
vnitrocirkevni autonomii a nezavislost. Proto naptiklad vtéluje piani koncilu
ohledné svobody rozhodovani o ustanovovani hierarchit do normy CIC/1983,

VN7

jejiz zvlastnosti je to, ze pilisobi pro futuro a jejim adresdtem nejsou vétici cirk-
ve, nybrz predev§im sama nejvyssi autorita cirkve: ,,Svétskym predstavenym
(civilibus auctoritatibus) se do budoucna neposkytuji prava a privilegia volit,
jmenovat nebo zavazné navrhovat biskupa.“’

Dohody konkordatniho typu jsou inkorporovany do systému kanonického
prava, pokud jsou publikovany v oficialni cirkevni sbirce zakontu Acta Apo-
stolicae Sedis.” Co se tyCe prava statl, pak se stdvaji pramenem prava, pokud
jsou publikovany v piislusnych sbirkach zakont.*® Jejich pravni sila je vyssi
nez u béznych zakont, jsou totiz chranény Ustavnimi garancemi principu pacta

77 Neékteti odbornici zdiraznuji, ze od konce Druhého vatikanského koncilu (1961-1964) docha-
zi ke zlomu v charakteru mezinarodnich smluv, jejichz jednou stranou je Apostolsky stolec.
Zatimco diivejsi konkordaty byly spise vyjadienim vzajemnych tstupkti mezi statem a nejvyssi
reprezentaci katolické cirkve, jsou nynéjsi smlouvy vice Gpravou forem jejich spoluprace, a to
i v podminkach statu zcela nekonfesniho, svétského, at’ jiz typu koopera¢niho, nebo odlukové-
ho. Mezi davody této zmény byva uvadéno, ze katolicka cirkev na uvedeném koncilu dospéla
k postojum plnym otevienosti vii¢i sou¢asnému svétu a porozuméni vici ostatnim kiestanskym
vyznanim i jinym nabozenstvim, ba dokonce i vii¢i ateismu. Tato cirkev se zasazuje od té doby
o svobodu viry a nabozenstvi nejen pro své ¢leny, ale pro kazdého.“ — TRETERA, Jifi Rajmund,
K problematice mezindrodnich smluv mezi staty a Apostolskym stolcem, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 25 -2/03, s. 69-76; s. 71-72.

8 Kan 377 § 5 CIC/1983.

Koncilni dekret Christus Dominus o pastyiské sluzbé biskupt v cirkvi uvadi: ,,Aby tedy byla fadné
chranéna svoboda cirkve a aby bylo 1épe a bez piekazky postarano o dobro véficich, vyslovuje
posvatny sném pfani, aby se v budoucnosti statnim Gfadim neudélovalo zadné pravo nebo vysada
volit, jmenovat, prezentovat nebo designovat na biskupsky ufad. Statni ufady, jejichz blahovolnost
vuci cirkvi posvatny sném vdécné uznava a vysoce ocenuje, se zadaji co nejzdvoftileji, aby se
zminénych prav nebo vysad, kterych nyni na zakladé smlouvy nebo zvykového prava pozivaji,
po dohodé s Apostolskym stolcem dobrovolné ziekly.” — in: Dokumenty ..., s. 283.

Kan. 8 CIC/1983: ,,Obecné zakony cirkve se vyhlasuji zvefejnénim v Gfednim véstniku Acta
Apostolicae Sedis, pokud ve zvlastnim piipadé nebyl stanoven jiny zptsob vyhlaSeni. Pravni
ucinnosti nabyvaji az po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy je datovana ¢astka Akt, jestlize svou
povahou nenabyvaji pravni G¢innosti ihned nebo jestlize sam zakon zvlasté a vyslovné nestanovil
krat$i nebo del$i dobu net¢innosti.*

80U nés podle zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv.
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sunt servanda,®' a pokud reflektuji jiZ existujici vnitrostatni zakony nebo jsou na
jejich zakladé piijimany dalsi pravni normy, maji takovato ustanoveni povahu tzv.
»posilenych®, tedy smluvnim zavazkem stvrzenych zakont.*? V takovéto kon-
stelaci se stavaji konkordaty rovnéz pramenem mezinarodniho prava vefejného.
Nemusi tomu tak ov§em byt vzdy. Pfikladem muze byt pravé prvorepublikovy
modus vivendi, jez byl sice publikovan ve sbirce Acta Apostolicae Sedis, byl
vSak smluven pouze formou vymény noét,** s ¢imz se musela smiftit i dobova
kanonickopravni jurisprudence.* Jesté kurioznéjsich vysledkd bylo dosazeno
napiiklad pfi jednanich mezi Svatym stolcem a byvalou Mad’arskou lidovou
republikou, jejichz dohoda nebyla souc¢asti ani kanonického prava ani pravniho
fadu totalitniho statu.

81C1. 10 Ustavy Ceské republiky (Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.): ,,Vyhlasené mezinarodni smlou-
vy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva.*

82 Zachovavani svétonazorové neutrality statu slouzi pfedev§im smlouvy. Ty jsou podkladem
pravnich prav, které nejsou zalozeny na svétonazorové piedstavé a volbé statu, nybrz na
respektovani nabozenské svobody a identity nabozenskych spole¢nosti. Proto také soucasné
staty uznavaji takové smlouvy, a to nejen s Apostolskym stolcem, ktery ma pravni subjektivitu
v oblasti mezinarodniho prava, nybrz i s jinymi cirkvemi. Diky tomu si stat uchovava svoji
svétonazorovou neutralitu a zakony zalozené na takovych smlouvach a dohodach maji zesile-
nou pravni moc (leggi rinforzate).“ — SOBANSKI, Remigiusz, Teoretické zdklady a praktické
uskutecnéni vztahu statu a cirkve v nékterych evropskych zemich, in: Revue cirkevniho prava
€. 4 -2/96,s. 83-94; s. 87.

,Radna ratifikace naraZela na problematicky piistup parlamentu a prezidenta, protoZe z jejich
strany nebyla politicka vile k souhlasu s ratifikaci. Vyvstala velice paradoxni situace, kdy
smlouvu, ktera byla pfedmétem zajmu statu, neméli zajem schvalit jeho nejvyssi piedstavitelé.
Tato situace vedla k diskusi o charakteru smlouvy Modus vivendi, zda je mezinarodni smlouvou
¢i ne a podle toho se mél dovolit zpusob ratifikace. (...) Tento problém byl pak vyfesen zjed-
nodusenym ratifikacnim fizenim, totiz vyménou nét ze dne 2. 2. 1928 mezi kardinalem statnim
tajemnikem a ministrem zahrani¢i.* — KONICEK, Jiti, Modus vivendi v historii vztahii Svatého
stolce a Ceskoslovenska, Olomouc, 2004, s. 75-76.

8 Okolnost, Ze Modus vivendi byl pouze min. radou pfijat, nikoli v8ak zdkonodarnému sboru
republiky pfedlozen, nemusi nas masti. Neslo nijak o ukon zakonodarny, jezto ¢lanky smlouvy
jsou razu &isté administrativniho.“ - PEJSKA, Josef, Cirkevni pravo I ..., s. 110, pozn. 10.

83

85 Dil¢i dohoda sestavala ze dvou dokumentt, jejichz znéni vSak nebylo dodnes zvetejnéno. Prvni

konstatuje konkrétni vysledky, jichz bylo dosazeno pfi jednanich: Jmenovani biskupu ,maji byt
napfisté dojednavana pfimymi rozhovory mezi vladou a Svatym stolcem‘; byla téz dohodnuta
forma piisahy vérnosti pozadované stitem i statut Papezského mad’arského institutu v Rimé.
Druhym dokumentem byl protokol, jenz vypocitaval sporné body vznesené obéma smluvnimi
stranami.” — WILDMANN, Janos, Recht als Fassade und Grenze. Kirche und Sozialismus in
Ungarn, in: OSTERKAMP, Jana — SCHULZE, Renate, Kirche und Sozialismus in Osteuropa,
s. 28-44; s. 34.



192 Stanislav Pfibyl

Je ztejmé, ze cirkev ze své strany hodla dodrzovat mezinarodnépravni prin-
cip pacta sunt servanda také v téchto pripadech, coz Svaty stolec dostatecné
prokazal naptiklad pti praktické realizaci tzv. vychodni politiky (Ostpolitik),
ztélesnéné kardinalem Casarolim, v disledku ¢ehoz byl postoj Svatého stolce
Casto kritizovan jako pfili§ servilni a ochotny k ustupkium vaéi totalitnim
rezimim v zemich byvalého vychodniho bloku.’¢ Zasadou pacta sunt servanda
se chce cirkev fidit i v ptipadé, kdy cirkevni smluvni stranou neni Apostol-
sky stolec, nybrz biskup nebo biskupska konference piisobici na izemi toho
kterého statu, i kdyz se rovnéz nejedna o smlouvy na urovni mezinarodniho
prava.’” Ochotu zajistit stabilitu smluvnich vztahl vyjadifuje zdkonodarce
v kodexu i jinde,® av8ak vrcholnou a explicitni garanci poskytuje ve smyslu
kén. 3 pouze dohodam konkordatniho charakteru, jejichz smluvni stranou je
Apostolsky stolec.

4. Ziskana prava a privilegia

Kanonistika rozliSuje déleni na prava vrozena (pfirozeny zakon), pravo
zakonné a prava ziskana. Je ziejmé, ze kiest'anské (katolické) pojeti pfirozeného
prava, prestoze je piedjimano v novozakonnim textu,* je ovlivnéno stoicismem,
a jeho zkoumanim se zabyva nejen kanonickopravni jurisprudence, nybrz také,

8 Ostpolitik méla dva navzajem spjaté cile. Predné pomoci cirkvi a konkrétné ji podpofit ve vychodni
Evropé, zvlasté v Madarsku, v Ceskoslovensku a v Jugoslavii. Lze Fici, ze Ostpolitik v uz§im
smyslu slova se uskute¢novala vici témto tiem statim, jejichz vlady projevily jako prvni zajem
o kontakty se Svatym stolcem. Druhym, $ir§im cilem bylo uskutecniovani obecnéjsi politicke
vize, ktera méla piekonat pochybnosti o rizicich otevieni smérem na vychod, a uskute¢novat,
byt s obtizemi, zasady vylozené v encyklice Ecclesiam suam, jez odzrcadlovala statnické mys-
leni papeze Pavla VI.“ — BARBERINI, Giovanni (a cura di), La politica del dialogo. Le carte
Casaroli sull’Ostpolitik vaticana, Bologna, 2008, s. 5.

8 Smlouvy, které uzavieli biskupové nebo biskupské konference se statem, rovnéz zlstavaji
nedotcené v jejich platnosti, i kdyZz nesouhlasi s ustanovenimi CIC/1983. Pti dojednavani novych
dohod se vsak jiz maji biskupové fidit kodexem nebo jinymi pro n€ zavaznymi pravnimi predpisy.*
— LUDICKE, Klaus, Miinsterischer Kommentar.., 3,8.

88Kan. 192 CIC/1983: ,,Z utadu se osoba odstranuje bud’ zakonné vydanym rozhodnutim pfislus-
ného predstaveného pii zachovani pfipadnych opravnéni nabytych ze smlouvy anebo samym
pravem podle kan. 194.

8 Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od pfirody ¢ini to, co zakon pozaduje, pak jsou
samy sob¢ zakonem, i kdyz zakon nemaji. Tim ukazuji, ze to, co zakon pozaduje, maji napsano
v srdci, jak to dosvédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvinuji, jednou
haji.“ — Rim 2,14-15.
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a to pfedevs§im, moralni teologie.”® Navic zejména v souvislosti s myS§lenkovym
vyvojem po Druhém Vatikanském koncilu se cirkevni koncepce pfirozeného
prava sblizila s mezinarodnépravni a Gstavnépravni koncepci nezadatelnych
anezcizitelnych lidskych prav, k niz se soudoba moralni teologie hlasi: ,, (...) Je
tteba postoupit jesté dale, ke konkrétnéj$im normativnim zasadam, jak je pie-
devsim na vSeobecné lidské zakladné predstavuji lidska prava. Je ziejmé, ze
takové normativni zasady lidského souziti vyjadfila zcela obecné napiiklad lidska
prava, jak byla zakotvena OSN v jeji charté z roku 1948 a dokonce s pravni
zavaznosti piijata signatati evropského vyhlaseni lidskych prav.«*! Zvlastnosti
kanonického prava je to, ze zakladni prava jsou véticim (christifideles) uznavana
na zakladé jejich kitu, napfiklad pravo na prostiredky posvéceni,” i kdyz jina
takova prava, napiiklad pravo na vzdélani®® nebo na spravedlivy proces, se svou
agendou a pojetim bliZi obecné lidskopravni problematice.*

Prava zakonna mohou v kanonickopravni tipravé nékdy doplnovat prava pfi-
rozena, takze naptiklad zminéné pravo véricich laikl na vzdélani nachazi svoje
uskute¢néni také v zakonn€ uznaném pravu laikl na vyssi teologické vzdélani.*
Kénon 4 CIC/1983 hovoii ovsem o pravech ziskanych a o privilegiich, z nichz
ta prvni jsou prava subjektivni: ,,NedotCena ziistavaji jiz ziskana prava (iura
quesita) a privilegia udélena a neodvolana Apostolskym stolcem ve prospéch
fyzickych nebo pravnickych osob, jestlize jsou vyuzivana a tento kodex je

% Néktery zakon se objevuje v piirozenosti ¢lovéka. Naptiklad pud sebezachovy nés zavazuje
chranit si svij zivot. Tento zakon se nazyva pfirozeny, nebot se zaklada na ptirozenosti ¢love-
ka. Pfi jednani se projevuje jako prirozeny mravni zdkon, predev§im v hlase naseho svédomi.
Ackoliv tento zakon uklada ¢lovéku mravni povinnost, z principu neomezuje lidskou svobodu.*
— PRIKASKY, Tilji V., Ucebnice zdkladii etiky, Kostelni Vydfi, 2000, s. 36.

'FURGER, Franz, Etika seberealizace, osobnich vztahit a politiky, Praha, 2003, s. 147.

2Kéan. 843 § 1 CIC/1983: ,,Posvatni sluzebnici nesmé&ji odmitnout svatosti tém, kdo o né vhodné
(opportune) zadaji, jsou fadné ptipraveni a pravo jim nezakazuje jejich piijeti.”

Obdobné pravo zarucoval jiz kan. 682 CIC/1917, avsak vyslovné hovofil pouze o kiest'anech
laicich jako jeho adresatech: ,,Laici maji pravo pfijimat od duchovenstva, podle ptedpisu cirkevni
kazng, duchovni dobra a hlavné pomocné prostfedky nutné ke spase.*

%Kan. 229 § 1 CIC/1983: ,,Aby laici mohli podle kifest'anské nauky Zit a ji hlasat a, je-li tfeba,
i hajit a také se ucastnit apostolatu, maji povinnost a pravo ziskat znalost této nauky, podle jejich
vlastnich schopnosti a postaveni.*

%Kan. 221 § 1 CIC/1983: , Kiestané jsou opravnéni domahat se prav, ktera maji v cirkvi, a podle
prava je hajit u pfislusného cirkevniho soudu.*

%Kan. 229 § 2 CIC/1983: ,,Jsou také opravnéni ziskat $ir$i znalosti v posvatnych védach, které

se vyucuji na cirkevnich univerzitach a fakultach nebo na institutech pro nabozenské védy, a to
navstévou prednasek a ziskanim akademickych hodnosti.*
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vyslovné nezrusuje.“*° Tyto zaruky slouzi posileni pravni jistoty, obdobné jako
naopak zakaz retroaktivity, jez kanonické pravo rovnéz zna.’” Pravni tikon, na
jehoz zékladé lze subjektivni opravnéni ziskat, mize mit podobu jednoduchou
nebo slozenou, jak o tom svédéi Ctyti zpusoby udé€leni cirkevniho Gfadu, z nichz
jednorazovy je pouze prvy z nich, totiz svobodné udéleni cirkevniho Gfadu
(libera collatio) ptislusnym ptedstavenym.’® Ohledné vydrzeni nebo proml&eni
uznava kanonické pravo v zasad¢ platnost civilniho prava,” takze jde o jeden
z prikladu tzv. ,.kanonizovanych® zdkonu (leges canonisatae), jez kanonické
pravo s uréitymi vyhradami uznava, a tak je v jistém smyslu inkorporuje.'®

Kénon 4 CIC/1983 hovoti o ziskanych pravech a privilegiich, udélenych pouze
Apostolskym stolcem. Sam kodex zadné takové odvolani ohledné ziskanych
prav neobsahuje, naopak obsahuje jedenact kdnond, které ziskana prava stvrzuji,
z nichz naptiklad ty, které se tykaji spojeni, rozdéleni nebo zaniku vetejnych
pravnickych osob.'” Z mimokodexového prava bylo typickym a celocirkevné
vyznamnym explicitnim odvolanim nabytych prav stanoveni maximalniho
osmdesatého roku veéku kardinall, kterym bylo napfisté pfiznano pravo volit
papeze.'*

*Kan. 4 CIC/1917 mél obdobné znéni: ,,NedotCena zistavaji nabyta prava, rovnéz vysady a indulty,
které byly udéleny az do téchto dob Apostolskym stolcem osobam, at’ fysickym, at’ pravnim, jsou
dosud v uzivani a nebyly odvolany, le¢ by je vyslovné odvolavaly kanony tohoto kodexu.*

Kan. 9 CIC/1983: ,,Zakony jsou G¢inné do budoucnosti, nikoli do minulosti (respiciunt futura,
non praeterita), kromé piipadu, kdy vyslovné upravuji véci minulé.*

%Kan. 147 CIC/1983: ,,Cirkevni ufad se udéluje: svobodnym udélenim od pfislusného predstave-
ného; ustanovenim od cirkevniho predstaveného, jestlize pfedchazel zavazny navrh (prezentace);
potvrzenim nebo pfipusténim od cirkevniho pfedstaveného, jestlize predchazela volba nebo
volebni prosba (postulace); kone¢né prostou volbou a pfijetim ze strany zvoleného, jestlize
volba nepotiebovala potvrzeni.

PKan. 197 CIC/1983: ,,Vydrzeni a promléeni, jako zpuisob nabyti nebo pozbyti opravnéni, anebo
zbaveni se zavazku, pfejima cirkev tak, jak je upraveno ve svétském zakonodarstvi té které
zemé, krom¢ vyjimek, stanovenych v kanonech tohoto kodexu.*

10K 4n. 22 CIC/1983: ,,Svétské zakony, na néz odkazuje pravo cirkve, maji v kanonickém pravu
tytéz ucinky, pokud nejsou v rozporu s bozskym pravem a pokud kanonické pravo nestanovi
jinak.*

01K an. 121-123 CIC/1983.

12Motu proprio Pavla VI. Ingravescentem aetatem, art. 11, 2, in: Acta Apostolicae Sedis LXII
(1970).
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Privilegia (vysady),'® udélena a neodvolana Apostolskym stolcem, zastavaji
ve smyslu kanonu 4 CIC/1983 rovnéz nedotcena. V jejich piipadé se vsak
nejedna o subjektivni prava: maji totiz normativni charakter a v jistém smyslu
tvofi pravo objektivni, totiz ,,normu*, tykajici se fyzické nebo pravnické osoby.
Tomu téz odpovida sama etymologie slova ,,privilegium* —je to lex privata. Jeho
udé¢lovatelem ma byt proto z principu zdkonodarce, i kdyz ten miize poskytnout
pravo udgélit privilegium také vykonnému organu (napiiklad diecézni biskup
generalnimu vikafti).'” Je pravdou, ze také dispens byla ve star$i kanonistice
povazovana za zakonodarny akt, za derogujici vulnus legis, i kdyz nema, na
rozdil od privilegia, normativni charakter.'® Kodex z roku 1917 obsahoval
celkem ¢trnact kanonut, odvolavajicich privilegia udélena Apostolsky stolcem,
zatimco novy kodex obsahuje pouze tfi takova ustanoveni. Dv€ z nich zesiluji
pravomoc diecézniho biskupa v jeho diecézi,'* tfeti pak pravomoc faraie ve
farnosti.'"” Jestlize kan. 4 CIC/1983 hovoti pouze o privilegiich udélenych
Apostolskym stolcem, pak (a contrario) privilegia udélena jinymi cirkevnimi
autoritami jsou zrusena, pokud odporuji ustanovenim kodexu. Privilegia, ktera
maji pavod v obycCejich nebo samotnych zakonech, pak sleduji pravni rezim

163V dnesni spole¢nosti, v niZ se prosadila zasada rovnosti jako jeden z pozadavkl a jako sou-
¢ast zakladnich lidskych prav, se na privilegia pohlizi nejen s podezienim, nybrz jsou Casto
povazovana za skute¢né piehmaty, a pokud jsou ptijaty do pravnich systému, pak také jako
projevy institucionalizované nespravedlnosti. Cirkev je proto obvinovana z toho, ze chce ve
svém zakonodarstvi zachovat anachronické a ptekonané instituty, odporujici dustojnosti lidskych
osob, protoze pry mezi né¢ vnasi nezakonné a nebezpecné diskriminace. Toto obvifiovani je
nespravedlivé a neodivodnéné, protoze nebere v uvahu zvlastni povahu a poslani cirkve, jejimz
nejvy$sim zakonem je spasa dusi (kan. 1752). Privilegiemi nebo dispenzemi nechce poskytovat
zastaralé diskrimina¢ni vyhody, nybrz pouze u¢inngji oSetfit zvlastni situace a potfeby jednot-
lived, jimz neni zékon se svoji abstraktni a obecnou povahou schopen dat nalezitou odpovéd.*
— CHIAPPETTA, Luigi, /! Codice ..., s. 90.

104K 4n 76 § 1 CIC/1983: ,,Privilegium neboli vyhodu ve prospéch uréitych fyzickych nebo prav-
nickych osob, poskytnutou zvlastnim pravnim aktem, mtize udélit zakonodarce i predstaveny
s vykonnou pravomoci, kterého k tomu zakonodarce zmocnil.*

105K an. 85 CIC/1983: ,,Dispenz neboli zbaveni vazanosti (relaxatio) zdkonem ryze cirkevnim ve
zvlastnim ptipadé mize udélit v mezich své piisobnosti osoba vybavena vykonnou pravomoci ...

106K an. 396 § 2 CIC/1983: ,,Pfi vizitaci si muze biskup zvolit za privodce a pomocniky knéze
podle svého uvéazeni, pficemz se odmité jakykoliv obycej nebo privilegium, které jsou v rozporu
s timto ustanovenim.*
Kan. 509 § 1 CIC/1983: ,,Diecéznimu biskupovi, ne vSak administratoru diecéze, pfislusi po
projednani s kapitulou udélovat vSechny a jednotlivé kanonikaty jak v katedralnim kostele, tak
v kolegiatnim, pfic¢emz se rusi jakékoliv opa¢né privilegium ...*

17K 4n. 526 § 2:,,V jedné a téZe farnosti je pouze jeden faraf nebo vedouci podle kan. 517, § 1,
pfi¢emz se zamita opacny obycej a odvolava jakékoliv opacéné privilegium.*
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obyceju v nasledujicim kdnonu 5 CIC/1983 nebo zakontd v derogaéni klauzuli
v kénonu 6.

5. Osud dosud platného obycejového prava

Bez nadsazky lze fici, ze kanonické pravo se historicky utvarelo jiz od samého
pocatku z obyceju (zvyklosti), které byly teprve postupné sepisovany a jejich
sbirky pak nabyvaly riznou miru zavaznosti.'”® Také pravoslavna cirkev, jez
dodnes konzervovala pravo prvnich kifest'anskych staleti, povazuje obycejové
pravo za dilezitou soucast své kanonické discipliny.'® Av§ak i v dobé vrchol-
ného stiedovéku, kdy se v zapadni (latinské) cirkvi sestavovaly pravni sbirky
stvrzované papezi, jez byly inkorporovany do proslulého svodu Corpus iuris
canonici,"!® oby¢eje stale doprovazely a dodnes doprovazeji kanonickou legis-
lativni normotvorbu. Tuto sou¢innost obyceje se zakony vyjadiuje v kodexu
zasada Consuetudo est optima legum interpres.'"! Jeji aplikace v§ak neni tak jed-
noznacna, nebot’ cirkevni pravo zna nejen obyceje iuxta legem, tedy v souladu se
zakonem a pravni rezim zakona objasiujici, jez mohou byt skute¢né optimalnimi
vykladateli zakona, nybrz také obyceje praeter legem, jez ,,ptedchéazeji® zakon,
vytvareji tudiz nové normy, jakkoli neodporujici zakontm, a navic téz obyceje
contra legem, stavajicim zakonim dokonce odporujici.!? Zejména v piipadé
obyceju contra legem se tak mohou rodit zvyky, pfekracujici disciplinarni nebo
i teologicky ramec dany naukou cirkve, a na rozdil od samoregulujici praxe stati

108V cirkvi apostolské doby, tj. za Zivota apostoll a jejich bezprostiednich zaka (tedy piiblizné
v poslednich dvou tfetinach 1. stoleti) jesté nelze mluvit o cirkevnim nebo kanonickém pravu
stricto sensu. Zivot kiestanti v oblasti prava fidil pfevazné pravni obyéej. — HRDINA, Antonin
Ignac, Kanonické pravo, Praha, 2002, s. 25.

109V cirkevnim pravu nalezneme nazev ius scriptum — pravo psané, tj. veskery zakon, vSechna
pravidla, kanony, které Cirkev zapsala a sankcionovala, a jsou platné pro vSechny ¢leny Cirkve.
Rovnéz existuje pojem ius non scriptum — pravo nepsané, jez se vztahuje na posvatnou Tradici
a veskeré pozitivni obyceje, které Cirkev chrani a podporuje.” — JACOS, Jan, Cirkevné pravo,
Presov, 2006, s. 13.

190ficialné jej vyhlasil v roce 1580 papez Rehot XII1. konstituci Quum pro munere, aviak samotny
pojem Corpus iuris canonici se uzival pro takovou souhrnnou sbirku kanonického prava jiz
minimalné o stoleti diive.

K 4n. 27 CIC/1983: ,,Pravni oby&ej podava nejlepsi vyklad zakona.* Srov. kan. 29 CIC/1917.

112 VétSina autorti omezuje kan. 27 pouze na obyceje iuxta legem, avsak jini autofi dnes rozsifuji
tuto zasadu velice diskutabilné i na obycCeje praeter a contra legem a pfisuzuji ji tim obecnou
platnost.” — CHIAPPETTA, Luigi, // Codice ..., s. 52.
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v mezinarodnim pravu vefejném''* musi zasahnout nositel zakonodarné moci,
jak to také lapidarné vyjadril jiz kodex z roku 1917: ,,Obycej nabyva v Cirkvi
moci zakona jediné ze souhlasu ptislu§ného cirkevniho ptedstaveného.“!
Tim fesi kodexové kanonické pravo otazku platnosti obyceju na obecné roviné
a zvySuje tak pravni jistotu, ktera maze praveé v piipadé pochybnosti o existenci
oby¢eje nebo jeho pravni Géinnosti nastat.!’> Specifikem kanonickopravniho
pojeti obyceje je rovnéz pozadavek jeho racionality, rozumnosti, nebot’ sam
zakon je chapan podle proslulé definice Tomase Akvinského jako ,,uspotfadani
rozumu k obecnému blahu®.""® V duchu Druhého Vatikanského koncilu je pak
v kodexu z roku 1983 zdiraznéna iloha spolecenstvi véficich jako specifického
normotvurce.'!’

Jiz vyhlaseni prvého Kodexu kanonického prava v roce 1917 vSak postavilo

zékonodarce katolické cirkve pfed otazku vztahu doposud uzivanych obyceju

113 Vznik mezinarodniho oby¢ejového pravniho pravidla se tak spatiuje v tom, Ze uréité chovani
nabylo obecného ptijeti (common assent) za strany statli jako usus generalis. Toto obecné piijeti
zde vSak neni pouhou doktrinarni fikci, nybrz pojmovym uchopenim potieby mezinarodniho
zivota (common needs of international life), a to ve spolecném zajmu stati (common interest).*
— CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel, Mezinarodni pravo verejné ...,s. 127.

14K an 25 CIC/1917; Kan. 23 CIC/1983: ,,Pravni silu zakona ma pouze oby¢ej navozeny spolecenstvim
véticich, ktery schvalil zakonodarce a ktery odpovida ustanovenim nasledujicich kanond.

'Etatisticky zaméfend teorie prava je naopak postavena pied problém nejistoty ve véci prav-
ni zavaznosti obyceju: ,,Obycejové (zvykové) pravo je pravni systém, ktery neni vytvafen
uvédomeélou legislativni ¢innosti (zejména statni), nybrz se ve spole¢nosti vytvari spontanné
zachovavanim urcitych tradi¢nich obyceju, které jsou povazovany za zavazné. (....) V tomto
vymezeni obycejového prava jsou obsazeny dva zakladni defini¢ni znaky kontinentalni koncepce
obycejového prava, totiz: obecné presvédceni o pravni zavaznosti obyceje (opinio necessitatis,
opinio iuris) a dlouhodobé faktické zachovavani obyceje (usus longaevus, longa consuetudo).
Oba tyto znaky se ovSem velmi tézko zjist'uji a zejména sociologické zjisténi prvniho soudcem
ur¢eného sporu je prakticky vylouceno. Hlavni vyznam tu ma znak druhy, tj. dlouhodobost
zachovavani ur¢itého zvykového pravidla. Ani tu vSak pojem dlouhodobosti neni nijak defi-
novan. Zpravidla se jim rozumi, ze obycej je zachovavan ,od nepaméti‘.“ — KNAPP, Viktor,
Teorie prava, Praha, 1995, s. 134.

"Ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata. — in:
Summa theologiae 1-11, 91; 11-11, 104,5.

117_Kanony, jez obsahuje titul kodexu o obyc&eji, v zdsad¢ zachovavaji ustanoveni kodexu z roku
uspofadani, aby byla zfetelnéji vyzdvizena uloha spolecenstvi v utvafeni zvykového prava.
V této souvislosti se pamatovalo na II. Vatikansky koncil, ktery zduraznil aktivitu lidu Boziho.*
— GARCIA MARTIN, Julio, Le norme generali ..., s.137.
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kanonického obycejového prava maji, jak jiz bylo feceno, obyceje contra legem,
resp. contra ius. Proto kodex nejprve zpecet'uje jejich osud v prvé vété svého
kanonu 5 §1:,,Zcela se zrusuji a nesméji byt v budoucnu obnoveny dosud platné
obyceje, at’ v§eobecné nebo mistni, které jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto
kodexu a které kdnony tohoto kodexu nepiipoustéji.“ Jedna se tedy o obyceje,
jez byly dosud platné a uzivané jak na irovni univerzalni cirkve, tak i na tirovni
partikularniho prava v mistnich cirkvich nebo tzv. pekuliarniho ¢i specialniho
prava v feholnich a jinych obdobnych komunitach. Je rovnéz zakazano jejich
pripadné znovuzavedeni v budouci aplikaéni praxi. Kodex vyslovné uvadi Sest
takovych obyceju, z nichz tfi koinciduji se ttemi kodexem vyslovné zru§enymi
privilegii, ktera jiz byla vy$e zminéna.!" Nejzavaznéjsim zakazem obycejl
v kanonickém pravu je bezesporu zabrana recepce eventualniho dosud uzivaného
obycejového prava ve véci manzelskych prekazek nebo také vzniku takového
budouciho obyc¢eje.'*® Stejné odmitavé se k obyejovému pravu v této véci
stavi 1 kodex pro katolické vychodni cirkve,'?! av§ak v téchto cirkvich jsou
zachovavany daleko bohatsi starodavné tradice, dané dosavadnimi, i obycejo-
vymi normami jednotlivych cirkvi sui iuris, a proto CCEO ponékud prolamuje
zéasadu, podle niz rozhoduje o stanoveni novych prekazek pouze papez, jak
je tomu v latinské cirkvi. Zatimco tedy v latinské cirkvi se zietelné vyjadiuje
centralismus papezské legislativy,'?? ve vychodnich cirkvich nelze pominout
specifika jejich partikularniho prava.'?? Zvlastnosti byzantské tradice je naptiklad

téchto kanont, jsou-li v kanonech vyslovné zavrzeny, bud’tez odstranény jako pravni kazy
(iuris corruptelae), i kdyby byly nepamétné, ani se nesmi pfipustit, aby v budoucnu ozily; jiné
obyceje, jez jsou stoleté a nepamétné, se budou moci trpét, uznaji-li ordinati podle mistnich
a osobnich poméri, ze je nelze rozumné odstranit; ostatni obyceje bud’tez povazovany za
zru$ené, nestanovi-li Kodex vyslovné jinak.*

"Viz pozn. 106-107.

120K an. 1076 CIC/1983 reprodukujici témét doslova ustanoveni kan. 1041 CIC/1917: ,,Oby¢ej, ktery
zavadi novou pfekazku nebo je v rozporu s existujici piekazkou, se odmita (reprobatur).”

12IK4n. 793 CCEO: ,,Zvyk, ktery zavadi novou pfekazku anebo je v rozporu s existujicimi pre-
kazkami, se odmita.”

12K an. 1075 CIC/1983: ,,§ 1: Pouze papezi ptislusi prohlasovat, kdy bozské pravo manzelstvi zaka-
zuje nebo zneplatiuje. § 2: Pouze papezi ptislusi pravo stanovit pro pokiténé dalsi prekazky.*

1Z3Kan. 792 CCEO: ,,Partikularnim pravem cirkve sui iuris at’ nejsou stanoveny rusici prekazky

kupy jinych cirkvi sui iuris, kteti maji na tom zajem a po poradé s Apostolskym stolcem; zadna
niz§i autorita vSak nemuze stanovit rusici prekazky.”
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zapoveéd Ctvrtého manzelstvi, kterou pravoslavna cirkev dodnes povazuje za
manzelskou prekazku, jez by mohla byt obdobné dodrzovana také v katolickych
vychodnich cirkvich téhoZ obfadu coby oby¢ejové pravo.'>

Kromé kodexem vyslovné zrusenych obyéejti contra ius se zrusuji podle kano-
nu 4 CIC/1983 také ,,ostatni obycCeje, pokud kodex nestanovi vyslovné jinak,
anebo pokud se jedna o obycej stolety nebo nepamétny, ktery podle rozhodnuti
ordinafre s pihlédnutim k mistnim nebo osobnim okolnostem neni vhodné zrusit*.
Kodex uvadi v nékterych ustanovenich vyslovné, kdy takové obyceje zlstavaji
v platnosti: naptiklad v otazce zdanéni subjektl v diecézi'® nebo spravy cir-
kevniho majetku.'?® Kategorie oby¢eju staletych nebo nepamétnych naznacuje
specifikum cirkevniho prava, totiz jeho stabilitu, danou kontinualnim vyvojem
béhem dlouhych ¢asovych obdobi. Neni proto divu, ze se kodex dovolava na
pfislusnych mistech starobylosti pravnich norem'?’
jektd.'?® Zatimco piedchazejici kodex uvadi v obdobném kanonu obyceje stoleté
a (ef) nepamétné, CIC/1983 odstranuje pochybnosti, které snad tato spojka muze
zpUsobit, a rozliSuje obyceje stoleté nebo (vel) nepamétné. Ty mohou byt tolero-
vany, pokud je stvrdi ordinaf, a to nejen v ramci diecéznich struktur, nybrz také
v oboru pekuliarniho, specialniho feholniho prava.'? Obydéej sice nikoli stolety
¢i nepamétny, avSak piesto recipovany, se konkrétné v Arcidiecézi prazské tyka

nebo staletého trvani sub-

124 Cirkev nesouhlasi se ¢tvrtym manzelstvim tak, jako ani se tietim. I kdyz tieti manzelstvi

povoluje s ,krajnim* pochopenim, ¢tvrté manzelstvi neakceptuje.” — BOUMIS, Panagiotis 1.,
Kanonické pravo pravoslavnej cirkvi, Presov, 1997, s. 118.

125K 4n. 1263 CIC/1983: ,,Diecézni biskup ma po projednani s ekonomickou radou a knézskou radou
pravo stanovit sobé podiizenym vefejnym pravnickym osobam podle jejich piijml pfiméfenou
dan na potieby diecéze; ostatnim fyzickym a pravnickym osobam muze ulozit mimotfadnou
pfimétenou davku jen v pfipadé zavazné potfebnosti a za stejnych podminek, pfi zachovani
partikularnich zakont a obyceju, které mu poskytuji Sirsi prava.*

126Kan. 1279 § 1 CIC/1983: ,,Sprava cirkevniho majetku pfislusi tomu, kdo bezprostiedné Fidi
osobu, které ten majetek patii, pokud jinak nestanovi partikularni pravo, stanovy nebo zakonny
obycej ...«

127K an. 6 § 2 CIC/1983: ,,Pokud kanony tohoto kodexu obsahuji diivéjsi pravo (ius vetus), vykladaji
se s ohledem na kanonickou tradici.*

128Kan. 120 § 1 CIC/1983: ,,Pravnicka osoba je svou povahou trvala; zanika bud’ tim, Ze je ptislus-
nym predstavenym zakonné zrusena, nebo tim, ze sto rokt nevyvijela ¢innost ...*
Podle kan. 134 § 1 CIC/1983 jsou ordinafi ,,pro své ¢leny vyssi predstaveni duchovenskych

feholnich spole¢nosti papezského prava a duchovenskych spole¢nosti apostolského zivota
papezského prava, ktefi maji alespon fadnou vykonnou moc*.
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napftiklad odévu duchovnich.!*® Tolerance, o niz hovoti kodex, je vyrazem vile
zakonodarce nevnaset pfili§ mnoho administrativnich zasaht do spontanniho
vyvoje cirkevni discipliny, pokud se takovy vyvoj osvéd¢il."*! Na druhé strané
se jedna o toleranci, ,,pfihlizejici k mistnim nebo osobnim okolnostem*, coz
znamena, ze takové obyceje nemusi byt tolerovany plosné a automaticky. Kodex
z roku 1983 rovnéz napravuje znejistujici mlceni svého predchtidce o obycejich
praeter ius: ,,Dosud u¢inné mimopravni obyceje, at’ vSeobecné nebo mistni,
zustavaji beze zmény.“"*? Ob¢& podminky musi byt v tomto ptipadé splnény
zaroven: jak to, Ze se jedna o pravidla chovani neupravena kodexem nebo jinymi
zakony, tak i jejich faktické vykonavani.

6. Derogacni klauzule

Kénon 6 CIC/1983 obsahuje ve svém § 1 ¢tyf¢lennou derogacéni klauzuli. Ta
ma pon¢kud hybridni charakter, nebot’ je taxativni a vykazuje navenek rysy
obecné derogaéni klauzule;'** nicméné jeji druhy az ¢tvrty bod kladou na svoji
aplikaci urcité interpretaéni naroky, a to pravé proto, ze jsou formulovany obecné.
Kodex ostatné stanovi interpretacni pravidla, jejichz specifikem je to, ze maji
v pochybnostech o platnosti pivodniho nebo pozdéjsiho zakona uvést oba v sou-

130provadéci ustanoveni arcibiskupa prazského k usneseni Ceské biskupské konference o odévu
duchovnich uvadi: ,,Cirkevni odév maji diecézni duchovni na izemi prazské arcidiecéze nosit ke
slavnostnim pfilezitostem nebo oficialnim jednanim, kde vystupuji jménem cirkve, a vzdy, kdy
je to apostolatu prospésné, coz je smyslem tohoto ustanoveni. Z toho diivodu je proto v nasich
podminkach, na zakladé oveétenych zkusenosti uplynulych desetileti, potiebné téz respektovat
jako rozumny obycej i méné napadné obleceni duchovnich, které umoznilo snaze se pfiblizit
k lidem, ¢asto i nevéficim, a hlasat jim evangelium, aniz by se v nich pfedem vyvolal n&jaky
zaporny piedsudek ... —in: Prdvni normy Arcidiecéze prazské, Praha, 2002, s. 89.

131 _Je nezbytné, aby ordinaf vyhlasil toleranci staletych nebo nepamétnych obyceji contra ius,
jiz kodex predvida, formalnim dekretem? V minulosti jej nékteti kanonisté vyzadovali, takze
pokud takovy dekret chybél, mély byt tyto obyceje bez dalsiho povazovany za zrusené. Jini
vsak vice odiivodnéné tvrdili, ze ze strany ordinafe postacuje také pouha fakticka tolerance.*
— CHIAPPETTA, Luigi, /I Codice...,s. 11.

12Kan. 5 § 2 CIC/1983.

133 _Deroga¢ni klauzule stanovi, které pravni ptedpisy nebo jejich jednotliva ustanoveni se rusi.

Mize byt generalni (obecna), ktera rusi vSechny diive odporujici predpisy. Nékdy byva dopl-
ruseny. Takovy postup je vSak nezadouci jak z hlediska neurcitosti rozsahu zrusenych pravnich
predpist, tak z hlediska nadmérného posileni tlohy soudd, které, at’ jiz k tomu budou zékono-
darcem vyslovné povolavany ¢i nikoliv, budou v praxi o derogaci pravnich piedpisti rozhodovat.
Druhou moznosti je derogac¢ni klauzule enumerativni (vyctova), rusici piesné oznaceny zakon
¢i jiny pravni piedpis, ¢ast zakona, paragraf, odstavec ap.“ — GERLOCH, Ales, Teorie prava ...,
s. 102-103.



Uvodni kanony Kodexu kanonického préva z roku 1983 201

lad. Tak sice plati princip lex posterior abrogat priorem,"** avsak ,,v pochybnosti
se nepiedpoklada zruseni drivejsiho zadkona, nybrz je nutno porovnat pozdéjsi
a diiveéjsi zakony, a dle moZnosti je uvést v soulad*.'

Zcela jednoznacény je prvni bod derogacni klauzule, podle né¢hoz se zrusuje
vstupem ucinnosti nového kodexu kodex predesly, tedy CIC/1917. Vzhledem
k tomu, ze predchdzejici kodex byl prvnim takovym pravnim dokumentem
v katolické cirkvi, sam logicky zadny takovy bod nemohl ve své derogacni klau-
zuli obsahovat. Zakonodarce si tehdy piedsevzal mimotfadné naro¢ny ukol, totiz
systematizovat obrovskou sumu dosavadniho kanonického prava, jehoz casto az
do hlubokého stredovéku sahajici normativa byla znaéné nepichledna a neziidka
obtizné dohledatelna. Na jedné stran¢ se stala ¢etna starodavna ustanoveni na
pocatku 20. stoleti jiz obsoletnimi, na druhé stran¢ vSak nové potfebné normy
naopak schazely. Z tohoto hlediska se jevi vydani prvého kodexu jako vyznamny
modernizacni krok, ktery byl nastoupen v katolické cirkvi jiz nékolik desitileti
pred Druhym vatikanskym koncilem, a ktery dodnes nepodstoupila naptiklad
pravoslavna cirkev, Ipici dosud i na normach, o nichz je ziejmé, ze jsou jiz po
mnoha staleti prakticky neaplikovatelné.!* Kodex mél tedy napravit nepte-
hlednost zméti norem, jak to vystizné vyjadtil hlavni sestavovatel CIC/1917,
kardinal Pietro Gasparri v predmluvé k jeho vydani,'3” aviak o to vice se musela
jeho derogacni klauzule vyrovnavat se slad’ovanim piedchoziho ,,starého* prava

134K an. 20 CIC/1983: ,,Pozdéjsi zakon rusi bud’ zcela, nebo ¢asteéné zakon diivéjsi, jestlize zcela
upravuje veskerou latku diivéjsiho zakona; avSak obecnym zakonem se vibec nerusi pravo
partikularni nebo zvlastni, neni-1i v pravu vyslovné stanoveno jinak.“

135Kan. 21 CIC/1983.

136 Nékteré predpisy vyvolané specialnimi okolnostmi, nazory a dobou, vy$ly béhem staleti

z praxe, ale pfesto jsou velmi nazornym poucenim o pravém duchu cirkve Kristovy, ktery na
poli cirkevni spravy spoc¢iva ve sborovém rozhodovani a v oblasti osobniho zivota v Gizkostlivé
snaze o mravni obnovovani a o stalou vérnost Panu.*“ — NOVAK, Jiti, Kanonicka pravidla
pravoslavné cirkve, in: Pravidla vseobecnych a mistnich sneémii i sv. Otcii Pravoslavné cirkve,
Praha, 1955, s. deest.

,,Za téchto okolnosti bylo odtivodnéno minéni, ze kanonické pravo mutize byt definovano ne jinak,
nez jak Livius byl nazval pravo fimské, totiz, nesmirnou hromadou zékonu bez ladu a skladu
nakupenych® (kn. IIL., hl. 34.); a nesmi se nikdo divit, ze dokonce ti, kdoz se zcela vénovali
studiu posvatnych kanont, neziidka nevédéli, zda existuje ¢i neexistuje zakon o té nebo oné
véci, anebo ze byli na vahach, zda néktery zakon dosud plati nebo v jakém smyslu mu ma byt
rozuméno, tiebas §lo o véci, jez byly navysost dilezité a jez v praxi mély vyznam.“ — in: KOP,
Frantisek, Preklad Kodexu kanonického prdava, Olomouc 1947, s. 25-26.
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a s jeho vztahem k novému pravu kodexovému.'*® Celkové Ize fici, ze CIC/1917
ve své derogacni klauzuli pfedchozi pravni normativu piedevsim absorbuje,
zatimco CIC/1983 ji v zasadé deroguje.'®

V piipadé kodexu z roku 1983 byl zdkonodarce postaven pied jiny problém,
totiz transpozici mezitim slaveného Druhého vatikanského koncilu s jeho
mnohdy pfevratnymi zménami v pohledu cirkve na svét a na sebe samu.'** Sam
papez v konstituci Sacrae disciplinae leges, uvozujici promulgaci kodexu, uva-
di: ,,Nastroj, kterym je kodex, se zcela shoduje s povahou cirkve, jak ji obecné
podava ucitelska sluzba 2. vatikanského snému zvlasté v pojednani o cirkvi.
Dokonce jistym zplisobem Ize povazovat novy kodex za velikou snahu pielozit
onu koncilovou nauku o cirkvi do kanonického vyjadieni.“!*! Presto zlstava
kodex z roku 1917 dodnes vyznamnym pramenem prava, a to jednak proto, ze
vedle koncilovych konstituci a dekrett je nejfrekventovanéjsim dokumentem,
z n¢hoz zakonodarce nového kodexu Cerpa, ale také proto, ze mize i dodnes
vypliiovat mezery v zakoné.'* Jestlize naptiklad CIC/1917 obsahuje celych

13Kéan. 6 CIC/1917: ,,Kodex zpravidla podrzuje dosud platny pravni fad, i kdyz pfinasi vhodné
zmény (opportunas immutationes). Procez: (...) 2. Kanony, které uplné pfejimaji staré pravo
(ius vetum), nutno posuzovat ve smyslu starého prava, tedy podle vykladu pfijatych osvéd-
¢enymi autory; 3. kanony, které se shoduji se starym pravem pouze z¢asti, nutno, pokud se
shoduji, posuzovat jako staré pravo; pokud se lisi, nutno je méfit podle jejich vlastniho smyslu;
4. v pochybnosti, zda se néktery piedpis kanont odchyluje od starého prava, nesmi se upustit
od starého prava ...“

139 Zakonodarce vymezil osud psané legislativy, vydané pied kodexem z roku 1983, dvéma principy,
totiz abrogacnim a konzervacnim, jejichz Gi¢elem je nastoleni stavu pravni jistoty. Podle prvniho
principu se zrusuji vSechny normy odporujici kodexu, podle druhého pak zustavaji v platnosti
jak dosavadni normy mimokodexové, tak takeé ty, které kodex recipuje. Prvni princip ma navrch,
zatimco v ptipadé kodexu z roku 1917 tomu bylo pravé naopak, totiz ze kodex v zasadé ucho-
vaval predchozi disciplinu a zavadél pouze nezbytné zmény.“ — GARCIA MARTIN, Julio, Le
norme generali ..., s. 39.

140 Zatimco je§té CIC/1917 mohl byt jako mistrovsky kus jurisprudence povazovan za ,nejveétsi

¢in v d¢jinach cirkevniho prava od dokonéeni Gracianova Dekretu®, na novém kodexu neni ani
tak zajimavy technicky vykon kodifikace, jako spiSe pojeti cirkve, které je jeho zakladem, takze
a potud ma také nejvyssi ekumenickou relevanci.” — RIEDEL-SPANGENBERGER, Ilone, Codex
luris Canonici und seine 6kumenischen Implikationen, in: Catholica. Vierteljahresschrift fiir
o6kumenische Theologie, 38. Jahrgang, Miinster, 1984, s. 233.

“n: Kodex kanonického prava. Uredni znéni textu a preklad do cestiny, Praha, 1994, s. XVII.

42Pro mezery v pravu (lacunae iuris) plati obecna norma kan. 19 CIC/1983: , Jestlize néktera pravni
véc — s vyjimkou trestni — neni vyslovné upravena obecnym nebo partikularnim zakonem nebo
pravnim obycejem, je nutno ji rozhodnout pomoci zakonti upravujicich obdobné zalezitosti, dale
pouzitim obecnych pravnich zasad pii uplatnéni kanonické umirnénosti (aequitas canonica), dale
pomoci pravniho pojeti a praxe fimské kurie a spole¢ného a ustaleného nazoru odbornika.*
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devét kanonti ohledné provadéni manzelskych ohlasek,'* zatimco novy kodex
o této problematice mlci, je zfejmé, ze v mnoha diecézich tak dodnes pokracuje
praxe, zavedena predchozi pravni disciplinou, obsazenou v CIC/1917.

Kromé¢ ¢asové naslednosti zakonl hraje v kanonickém pravu roli pro posu-
zovani jejich platnosti rozdil mezi Grovni univerzalni nebo naopak partikular-
ni. Proto se kromé kodexu z roku 1917 rusi ,,ostatni vSeobecné nebo mistni
zékony, které jsou v rozporu s ustanovenimi tohoto kodexu, pokud o mistnich
zakonech neni vyslovné stanoveno jinak*.'* Rovnéz se rusi ,,ostatni vSeobecné
kazenské zakony (leges disciplinares), at’ vSeobecné nebo mistni, stanovené
Apostolskym stolcem, pokud nejsou pojaty do tohoto kodexu“.'* Kodex navic
uvadi obecné pravidlo pro posouzeni platnosti ¢asové naslednych zakond a
pro feseni pochybnosti v tomto ohledu: ,,Pozd¢jsi zakon rusi bud’ zcela, nebo
castecné zakon drivejsi, jestlize o zruSeni obsahuje vyslovné ustanoveni anebo
jestlize je s diivéjs§im zakonem v pfimém rozporu nebo jestlize zcela upravuje
veskerou latku diivéjsiho zakona; avSak obecnym zakonem se vibec nerusi
pravo partikularni nebo zvlastni, neni-li v pravu vyslovné stanoveno jinak. V
pochybnosti se nepfedpoklada zruseni diivéjsiho zakona, nybrz je nutno porovnat
pozdé&jsi a diivéjsi zakony a dle moznosti je uvést v soulad.“!*¢ Kromé ptimé
a vyslovné abrogace celého zédkona, derogace nékterych jeho norem nebo jeho
tacitni obrogace pripada v kanonickém pravu jesté v uvahu jeho nahrazeni
obyc¢ejem (consuetudo) nebo naopak jeho zvykové zavedenym nepouzivanim
(desuetudo). Mezi kodexem zrusené ,,zakony* patfily také feholni pravidla,
konstituce, statuta nebo jiné pravni prameny feholnich a jinych obdobnych spo-
leCenstvi.'” Vyslovné povéfena samotnym kodexem k vypracovani svych statut
byla jedina dosud existujici osobni prelatura, kvtli niz zakonodarce zatradil do

"¥Kan. 1022 - 1030 CIC/1917.
44Kan. 6 § 1, 2° CIC/1983.
14Kan. 6 § 1, 4° CIC/1983.
146K an. 20 a 21 CIC/1983.

97V souladu s kan. 6, § 1 stanovila Kongregace pro feholniky a sekularni instituty, ze zakony
a vlastni normy téchto institutd postradaji pravni ¢innost, pokud se pfi¢i kodexu. Z tohoto
divodu maji byt tyto normy pfizptisobeny ustanovenim kodexu a k uleh¢eni tohoto tikolu ud¢lil
Svaty stolec nejvyssim predstavenym a jejich poradnim organiim povéteni zavést nezbytné zmény
konstituci a pravidel.” — GARCIA MARTIN, Julio, Le norme generali ..., s. 41.
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kodexu jako novum celé étyfi kdnony.!** Nejrozsahlejsi disciplinarni matérii,
kterou kodex upravuje nové a tudiz rusi veskeré diivéjsi zakony ve véci, je
pravo procesni, upravené v sedmé knize kodexu, nazvané De processibus.'*
Derogacni klauzule kdnonu 6 rusi rovnéz ,,v§echny trestni zakony, at’ vS§eobecné
nebo mistni, stanovené Apostolskym stolcem, pokud nejsou pojaty do tohoto
kodexu*."** Toto zvlastni opatieni zapada do soustavy kautel, které jsou nutné
pravé v kanonickém trestnim pravu. To znd zasadu nulla poena, resp. nullum
151 152 a neplati v ném ovSem ani

crimen sine lege,"! neplati v ném analogia legis

princip ignorantia legis non excusat.'

Zavérem

Po Sesti preliminarnich kanonech CIC/1983 nasleduje vlastnich sedm knih
kodexu. Prvych Sest kdnond, jejichz rozbor jsme praveé vylicili, jiz prozrazuje
mnoho o povaze a specifikach pravni upravy v Kodexu kanonického prava a
o metod¢ kanonického prava jako takového. Kdo se dosud setkaval pouze s prav-
ni normotvorbou statd, jisté bude také v nékterych ohledech nemile ptekvapen,

148K an. 295, § 1 CIC/1983: ,,0sobni prelatura se fidi stanovami, vydanymi Apostolskym stolcem;
v jejim Cele je prelat jakozto vlastni ordinaf...” ,,Vnitini fizeni Opus Dei upravuje statut organi-
zace. Nejvy§si autoritou je prelat, nastupce Escrivy jakozto ,Otce’. Utad prelata je podle statutu
jedinym, ktery je nositeli svéfovan dozivotné. (...) Pro knéze Opus Dei je prelat jejich biskupem,
jsou vici nému ve stejném postaveni, v jakém je diecézni knéz k mistné pfislusnému biskupovi.
Kazdy knéz Opus Dei, ktery poskytuje duchovni sluzbu komukoli mimo prelaturu, k tomu musi
mit svoleni biskupa diecéze, kde pusobi. Prelat ma k dispozici dva poradni organy, ustfedni rady,
které maji obé sidlo v Rim&. Generalni rada je uréena pro muzskou vétev, zatimco Centralni
poradni sbor se vénuje zenské vétvi.“ — ALLEN, John L., Opus Dei, Praha, 2007, s. 47.

9K an. 1400-1752 CIC/1983.

10K4n. 6 § 1, 3° CIC/1983. Obdobné ustanoveni kan. 6, 5° CIC/1917: ,,... co se tyka trestu, ty,
o nichz se v Kodexu nedé¢je zminka, at’ jsou duchovni nebo ¢asné, napravné nebo tak zvané
odvetné, samocinné nebo zékro¢né, vSechny bud'tez povazovany za zrusené.

51K éan. 221, § 3: ,,Kfestané maji pravo, aby byli stihani kanonickymi tresty jen podle zakona.*
Proti tomu vSak stoji ¢asto kritizované ustanoveni kan. 1399 CIC/1983, tzv. norma generalis:
,Kromé piipadi stanovenych v tomto nebo jinych zakonech muze byt vnéjsi poruseni boziho
nebo kanonického zakona postihovano spravedlivym trestem pouze tehdy, jestlize zavaznost
zvlastniho poruseni vyzaduje trest a naléha nutnost ptedejit nebo napravit pohor$eni.*

192K an. 19 CIC/1983: ,Jestlize néktera pravni véc — s vyjimkou trestni — neni vyslovné upravena
obecnym nebo partikularnim pravem nebo pravnim obycejem, je nutno ji rozhodnout pomoci
zakont upravujicich obdobné zalezitosti ...

155K an. 1323 2° CIC/1983: ,,Zadnému trestu nepodléha ten, kdo v dobé, kdy porusil zakon nebo
ptikaz: (...) bez vlastni viny nevédél, ze porusuje zakon nebo piikaz ...*
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154

nebo ze byl

155

napftiklad tim, ze kodex nerozliSuje normy podle pravni sily
novelizovan pouze dvakrat, i kdyz v zasadni véroucné problematice,
co ovSem napiiklad skutkové podstaty i nékterych nejzavaznéjsich trestnych
¢ind, spojené se samo¢inné pusobicimi tresty (latae sententiae) jsou rozptyleny
v dalsich pokodexovych ptilezitostnych pravnich upravach. Ostatné samy tresty
latae sententiae, spachané skutkem samym, u nichz cirkevni autorita pouze
deklaruje, ze €in byl spachan a ze samocinny trest tak automaticky nastoupil,
jsou v pravu soudobych demokratickych stati néé¢im zcela neznamym.'*° Také
v kodexu pro vychodni katolické cirkve tresty latae sententiae chybi, protoze
jsou cizi tradicim v8ech vychodnich katolickych (i nekatolickych) cirkvi.!s’
Jeste vétsi nepiehlednost zpusobuje nezvefejnéni nékteré z pravnich uprav ad
cautelam, a to 1 ve velmi dulezitych zalezitostech, jakou je napf. rozlouceni
manzelstvi ,,ve prospéch viry*” (in favorem fidei) v podob¢ zvané privilegium

zatim-

134 Ve vétsiné pravnich fadi ma zvlastni postaveni ustava (resp. ustavni zakony), které se od ostat-
nich (,,béznych™) zakonu lisi (nej)vyssi urovni pravni sily. S Gstavou souvisi i pojem obdobny
zékonnosti, a sice ustavnost (konstitucionalita), ktera znamena soulad vSech ostatnich zakont
i podzakonnych normativnich pravnich aktd s ustavou. Jak znamo, v prub&hu rekodifikaénich
praci byl ,projekt LEF* (Lex Ecclesiae fundamentalis) nakonec $krtnut, takze — z hlediska prav-
ni sily je stejné vyznamny kanon, ktery zakotvuje kolegialitu biskupského sboru s papezem,
jako ustanoveni, ze vSechny strany soudniho spisu maji byt ¢islovany a signovany notafem.*
— HRDINA, Antonin Ignéac, K vybranym aspektiim zakonnosti v cirkvi, in: Revue cirkevniho
prava ¢. 10 —2/98, s. 81-90; s. 82-83.

SMotu proprio Ad tuendam fidem, in: Acta Apostolicae Sedis XC (1998), s. 457-461, a motu
proprio Omnium in mentem, z 26. 10. 2009.

156Kan. 1314 CIC/1983: ,,Trest je zpravidla u¢inny az po odsuzujicim rozhodnuti (ferendae sen-
tentiae), takze zavazuje vinika az po tom, kdy byl ulozen; mimoto je trest, ktery nastupuje bez
rozhodnuti pfedstaveného, takze postihuje jiz spachanim zlocinu, jestlize to vyslovné stanovi
zakon nebo piikaz.“

157Ptedchazejici pokusy o jednotnou upravu prava vychodnich cirkvi, oznaené ve svém souhrnu
jako Codex luris Canonici Orientalis byly poznaceny tzv. latiniza¢nimi tendencemi, takze byl
tento typ trestll vychodnim cirkvim prakticky vnucen: ,,V dfivéj§im pravu se rozliSovalo mezi
napravnymi tresty latae sententiae, do nichz pachatel upadl automaticky spachanim trestného
¢inu, a napravnymi tresty ferendae sententiae, jez byly vyneseny soudcem nebo piislusnym
predstavenym. Automaticky trest nevesel ve vefejnou znamost, dokud soudce nebo biskup veiejné
nedeklaroval, ze pachatel upadl do piislusného trestu (kan. 1408). Tento druh napravnych tresti
byl odmitnut zdkonodarcem CCEO jako neodpovidajici vychodni tradici.“ — POSPISHIL, Vic-
tor, Eastern Catholic Church Law According to the Code of Canons of the Eastern Churches,
New York, 1993, s. 636.
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petrinum.*® Zde by ovSem bylo namisté studovat také teologicky zaklad, na némz
je kanonické pravo vystavéno, a ktery osvétli mnoho dosud nesrozumitelného.
V kazdém pripad¢ je nahlédnuti do kanonického prava oknem preliminarnich
kanont Kodexu kanonického prava dobrym zacatkem.

Resumé

Studie ptedstavuje prvnich Sest iivodnich, tzv. preliminarnich kdnoni Kodexu kano-
nického prava z roku 1983. Tato pravni ustanoveni nemaji v kodexu pouze legislativné
technicky charakter, nebot’ stanovi zakladni parametry hierarchizace pravnich systému
i pramentl, a navic vytvareji potfebny ramec pravni jistoty v cirkvi. V souvislosti s prvnim
kanonem bylo tieba specifikovat, v jakém smyslu zdkonodarce chape pojem latinské cirk-
ve v odli$nosti od cirkvi vychodnich. Druhy kanon prezentuje kodex jako pravni pramen
vys$i pravni sily nez pravo liturgické, jez se musi proto v budoucnu normam kodexu pii-
zpusobovat. Tteti kanon postuluje zasadu nedotknutelnosti dosud ujednané¢ho smluvniho
prava mezi Apostolskym stolcem a staty podle mezinarodnépravni maximy ,,pacta sunt
servanda®. Prava nabyta v dobré vite a diive udélena privilegia hodla zakonodarce chranit
a posilit tak pravni jistotu v cirkvi, jak o tom svédci kanon Etvrty, zatimco paty kanon
uvadi naopak piisna kritéria, podle nichz se eliminuje mnoho doposud v praxi apliko-
vaného obyéejového cirkevniho prava. Sesty a posledni preliminarni kanon je vyétovou
derogacni klauzuli. Preliminarni kdnony poskytuji jednu z moznosti, jak nahlédnout do
systému i logiky kanonického prava katolické cirkve.

Summary

Introductory Canons of the 1983 Code of Canon Law

The article presents the six introductory canons of the 1983 Code of Canon Law. These
canons have a legislative-technical purpose because they set the basic framework of the
hierarchy of legal systems and sources, but they also provide a necessary basis for legal
certainty in the Church. In the first canon the legislator specifies its understanding of the
Latin Church as opposed to the Eastern churches. The second canon presents the Code as

158 Normy nebyly formalné vyhlaSeny v Gfednim véstniku Acta Apostolicae Sedis, jak je tomu
pravidlem u obecnych zakont cirkve, ale podobné jako piedchazejici verze z roku 1934 a 1973
i tyto nové normy byly vyhlaseny tak, ze latinsky psany dokument norem byl zaslan pifimo
mistnim cirkvim. Tento zpusob vyhlaseni jim vSak naprosto neubird na zadvaznosti a normy
Potestas Ecclesiae jsou soucasti vieobecného kanonického prava.“ — KASNY, Jiti, Bith nds
povolal k pokoji (1 Kor 7,15). Kanonickd izeni ke zruseni manzelstvi in favorem fidei, Ceské
Budgjovice, 2005, s. 53.
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a source of legal authority higher than that of liturgical laws; the liturgical laws therefore
must be adapted to the provisions of the Code in the future. The third canon stipulates
the principle of inviolability of existing law agreed upon between the Holy See and
various countries under the international legal principle of “pacta sunt servanda”. In the
fourth canon the legislator expresses its intention to protect rights obtained in goodwill
and privileges granted earlier, thereby reinforcing legal certainty in the Church. The fifth
canon introduces strict criteria that eliminate many norms of customary law that were
still being applied at the time of the adoption of the Code. The sixth and last canon is an
enumerative abrogation clause. The introductory canons offer a method of analyzing the
system and logic of the Canon Law of the Catholic Church.

Zusammenfassung

Die Einfiihrungskanone des Codex des Kanonischen Rechtes

Die Studie stellt die ersten sechs Einfithrungskanone des Codex des Kanonischen
Rechtes von 1983 dar. Diese Rechtsbestimmungen spielen im Rahmen des Kodex nicht
nur eine legislativ-technische Rolle, sondern setzen die Grundregeln fiir eine Hierarchi-
sierung der Rechtssysteme und -quellen fest und formen iiberdies die Grundlagen der
Rechtssicherheit in der Kirche. Im Zusammenhang mit dem ersten Kanon musste der Ge-
setzgeber zwischen dem Begriff der lateinischen und der stlichen Kirche differenzieren.
Im Lichte des zweiten Kanons ist der Kodex eine den liturgischen Normen {ibergeordnete
Rechtsquelle, weshalb miissen die kiinftigen liturgischen Normen im Einklang mit dem
Kodex sein. Der dritte Kanon enthélt den Grundsatz der Unversehrtheit des vereinbarten
Vertragsrechts zwischen dem Apostolischen Stuhl und den Staaten gemif3 der volker-
rechtlichen Maxime ,,pacta sunt servanda“. Die wohlerworbenen Rechte und Privilegien
sollten der Gesetzgeberswille nach geschiitzt werden, womit auch die Rechtssicherheit
gefestigt wird, so der vierte Kanon. Demgegeniiber zdhlt der fiinfte Kanon die strengen
Kriterien auf, denen zufolge viele in der Praxis noch angewandte Normen des kirchlichen
Gewohnheitsrechts beseitigt werden. Der sechste und letzte Einfithrungskanon enthalt
eine Derogationsklausel mit der Liste der aufzuhebenden Normen. Die Einfithrungs-
kanone bieten eine gute Moglichkeit fiir die Einsicht in die Systematik und Logik des
kanonischen Rechts der katholischen Kirche an.
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Riassunto

I canoni introduttivi del CIC 1983

L’articolo presenta i primi sei canoni cosiddetti preliminari del Codice di Diritto
Canonico 1983. Con queste norme legali non viene connesso solo un significato di
carattere tecnico-legislativo ma contengono parametri di base per una gerarchizzazione
dei sistemi di diritto e dei loro fonti e creano anche uno spazio necessario per la certezza
del diritto nella Chiesa. In chiave del Canone 1 bisogna specificare in che senso il
legislatore adopera il termine della Chiesa latina a differenza dalle Chiese orientali.
Il Canone 2 presenta il Codice come una fonte delle norme di forza superiore rispetto
alle leggi liturgiche che percio devono aggiornarsi alle regole del Codice. 11 Canone 3
postula la massima d’intoccabilita delle convenzioni stipulate fra la Santa Sede e gli
Stati secondo la massima di diritto internazionale ,,pacta sunt servanda“. Proteggendo
i diritti acquisiti bona fide o privilegi concessi prima, il legislatore vuole rinforzare la
certezza del diritto nella Chiesa, come si legge nel Can. 4 mentre Can. 5 presenta criteri
rigidissimi eliminando molte consuetudini finora messe in pratica. Can. 6 — ultimo
fra le norme generali contenute nel Libro I - presenta una clausola derogativa di tipo
enumerativo. I canoni preliminari offrono una possibilita d’entrare nel sistema e logica
del diritto canonico della Chiesa cattolica.

O autorovi

Stanislav Pribyl, nar. 18. listopadu 1966 v Praze, vystudoval teologii na teo-
logické fakulté Papezské Laterdnské univerzity v Rimé, roku 1996 byl vysvécen
na knéze arcidiecéze prazské. Vystudoval téz pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy v Praze, a to v letech 1985-1989 a 1998-2001, obhdjil disertaci ,, Pravni
zajisteni ekumenickych vztahi mezi cirkvemi® a dosahl titulii JUDr. — Ph.D.
Na Institutu obojiho prava Papezské Laterdanské univerzity obhdjil roku 2002
disertaci ,, Ceské konfesni pravo “ a stal se tak doktorem kanonického prava. Je
¢lenem pracovniho vyboru SPCP, soudcem Metropolitniho cirkevniho soudu
v Praze a vyucuje kanonické a konfesni pravo na Teologické fakulté Jihoceské
Univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Stanislav Pribyl, born November 18th, 1966, in Prague, graduated in theology
from the Pontifical Lateran University in Rome, in 1996 ordained a priest of
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the Prague Archdiocese. Also graduated from the Charles University College of
Law, where he studied in 1985—1989 and 1998-2001, wrote a dissertation called
“Legal Guarantees on Ecumenical Relations among Churches” and gained titles
of JUDr. and Ph.D. At the Institutum Iuris Utriusque of the Pontifical Lateran
University in 2002 successfully defended another dissertation called “Czech
State Ecclesiastical Law *“ and thus became Doctor of Canon Law. He is member
of the Working Committee of the Church Law Society, judge of the Metropolitan
Court of Prague, and a lecturer in Canon and State Ecclesiastical Law at the
College of Theology, University of South Bohemia, Ceské Budéjovice.

Stanislav Pribyl, geb. am 18. November 1966 in Prag, absolvierte Theologie
an der Theologischen Fakultdt der Pdpstlichen Lateranuniversitdt in Rom, 1996
Priesterweihe in der Prager Erzdiézese. Ferner absolvierte er auch Juristische
Fakultit der Karlsuniversitdt in Prag, und zwar in den Jahren 1985—1989 und
1998-2001. Im letzteren Zeitabschnitt verteidigte er seine Dissertationsarbeit
,,Rechtlich e Sicherstellung der 6kumenischen Beziehungen unter den Kirchen *
(JUDr., Ph.D.). Im Rahmen des Instituts fiir Staats- und Kirchenrecht der Pdipstli-
chen Lateranuniversitit verteidigte er im Jahre 2002 seine Dissertation ,, Tsche-
chisches Staatskirchenrecht und wurde somit Doktor kanonischen Rechts. Er
ist Mitglied des Arbeitsausschusses der Gesellschaft fiir Kirchenrecht, Richter
des Metropolitangerichts in Prag und lehrt Kirchen- und Staatskirchenrecht an
der Theologischen Fakultdt der Siidbohmischen Universitdt in Budweiss.

Stanislav Pribyl, nato il 18 novembre 1966 a Praga, laureato in teologia alla
Facolta di Teologia della Universita Pontificia Lateranense a Roma, nel 1996
ordinato sacerdote della arcidiocesi di Praga. Si é laureato anche dalla Facolta
di Giurisprudenza UK a Praga, fra 1985—-1989 e 1998-2001, con la tesi ,, Ga-
ranzie giuridiche dei rapporti ecumenici fra le chiese “ ha ottenuto i titoli JUDr.
— PhD. All’Istituto Iuris Utriusque della Universita Pontificia Lateranense ha
difeso la tesi ,, 1l diritto ecclesiastico ceco* ed é divenuto dottore di diritto ca-
nonico. E membro del Comitato della Societa per il diritto delle Chiese, giudice
del Tribunale Ecclestiastico Metropolitano a Praga ed insegnante del diritto
canonico e ecclesiastico alla Facolta Teologica della Universita di Boemia
Meridionale a Ceské Budéjovice.
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Pokyn Karla hrabéte Chotka k vedeni obecnich a farnich
kronik v Cechach (1835)

Pamétni knihy jakoz i kroniky maji nejen v historickém, nybrz i v mnohém
jiném ohledu nepopiratelné prednosti a vSechny zde dotcené kral. krajské trady
a konsistofe se velmi urcité vyjadrily, ze jejich peclivé vedeni mize byt u vSech
duchovnich i svétskych spolecenstvi jediné zadouci.

Aby tato chvalyhodna horlivost, ktera je potéSitelnym znamenim pravého
vlasteneckého smysleni a pozoruhodného sebeuvédomeni, které v pamatkach
minulé doby nachéazelo vyzvu k vlastni prospésné ¢innosti, mohla skrze tmysl
popsat chvalyhodna jednani pfisnéji bdit sama nad sebou a tim rozsivat pozehna-
né semeno pro potomstvo a zajistit zdarné plody, jevi se jako smysluplné vydat
nasledujici bliz§i pokyny k vedeni pamétnich knih a také kronik.

1° Pocinaje 1. lednem 1836, bude v kazdém mésté a obci s pravem trhu a na
kazdém vyznamnéj$im misté, ve farnich a duchovnich nebo svétskych spole-
¢enstvech zavedena a pod dozorem nadrfizenych povolanych ufadt dale vedena
v némeckeé feci pamétni kniha ¢i také kronika. Nic nebrani tomu, aby tato kronika
byla vedena také v latinském jazyce.

2° Pro tento kol ma byt podle volby prislusného utradu, vikariatu, magistratu,
mestského soudniho ufadu, hospodatrského Gfadu apod. uréen schopny a pro
obecné dobro doporuc¢enihodny muz.

3° Kniha je vlastnictvim duchovni nebo svétské korporace nebo obce. Proto
zpravidla musi byt v domé doty¢né obce uchovavana a v ptipadé, ze kronikar
z obce vystoupi nebo pfestane vykonavat jemu svéfenou praci, ma kroniku
predat neporusenou stanovenému uiadu.

4° Je tieba si prat, aby kronika byla psana na obvyklém foliantovém formatu,
na dobrém papiru a dobrym ¢ernym inkoustem, na pfelozené poloving, pficemz
na pocatku ma byt uveden letopocet, kdy zacala, jméno a trad kronikare.

Stejné tak je tfeba, kdyZ na jeho misto nastoupi novy kronikaf, na pocatku
jeho zaznami uvést jeho jméno a Gfad a dobu tohoto pocatku.

5° Kronika ma byt pamétni knihou obce, tedy knihou, do niz se zaznamenava
vSechno pozoruhodné, co se v souvislosti s obci udalo.

6° Bude ucelné, na pocatku kroniky poukdzat na vSechny existujici starsi
pisemné kroniky, listiny, privilegia, akta apod., jez jsou opatrovana v obecnim
archivu nebo na které poukazuji vytisténé déjiny obci. Rado bude vidéno,
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budou-li ¢as od ¢asu ptilozeny nakresy mist, pozoruhodnych staveb a situacni
planky.

Obzvlaste je chvalyhodné vlastni kronice piedeslat kratky prehled d€jin mésta,
farnosti nebo spole¢nosti s uvedenim pramenti. Tyto zasluzné ¢innosti budou
nazirany se zvlastni blahovili a budou cenény.

7° Pro vybér udalosti, jez maji byt do kroniky pojaty, neni mozno stanovit
do podrobnosti jdouci piedpis. V tomto ohledu je tfteba divérovat kronikarove
rozumnosti.

Obecné se pro zapis do pamétni knihy hodi vSechny pfipady a jednani, ktera
ukazuji na stav a zvlastnosti obce ¢i jejich zmény, ktera predstavuji obraz mravi,
obyceju a vibec vztahu k obci: udalosti, které se dotykaji spravy obce, zasta-
vani ¢elnych obecnich Gfadl a hodnosti, vyznamna spravni opatfeni, nafizeni
a zalezitosti tykajici se Skolstvi, chudinské péce apod., provadéni staveb, nadaci,
dobrocinnych ustavi, ¢as od ¢asu zpravy o stavu duchovniho nebo svétského
majetku obce, vyznamna zlepSeni nebo zhorSeni pomért,, zmény v obecnich
hranicich a jejich znaceni nebo v obecnich pravech, vyznamné kulturni udalosti,
smrt vyznamnych muzd, pobyt vysoce postavenych osob, popis svatka, napadné
prirodni tkazy, ptipady znacného zdrazeni nebo zlevnéni, pocet v pribe¢hu roku
pokiténych, sezdanych, zemielych, celkovy stav obyvatelstva apod.

8° Pripady, které je tfeba zaznamenat do kroniky, se maji tykat pfedevsim
duchovni nebo svétské obce; protoze vsak vSechny jednotlivé obce jsou se
sousednimi obcemi i s ostatnimi v kraji a v celém kralovstvi spojeny spole¢nym
svazkem, nemaji byt z kroniky vylucovany ty udalosti, které se tykaji sousednich
duchovnich ¢i svétskych obci nebo celé vlasti.

9° Vynikajici cena kronik spoc¢iva ve vérném podani v§ech jednotlivych okol-
nosti — ¢asto zdanlivych malickosti — a v jistoté, s niz je z pfedem zminénych a
do jednotlivosti jdoucich skutecnosti ziskavan pravy obraz riznych dob a jejich
okolnosti a vztahti, vzdaleny od v§eho na domnénkach zalozeného historicko-filo-
sofického systematizovani. Kronikaii se proto maji snazit skute¢né vérné popsat
jednotlivosti ptipadd, svatk atd., jez osvétluji mravy a udalosti doby. Rozvlaénost
proto muze byt rizné povahy; nicméné je lepsi, nez prazdna obecnost.

10° Nepozaduje se zadné pragmatické déjepisectvi, ani usudek kronikaie
o smyslu néjakého zafizeni nebo n¢jakého jednani, ani okrasny nebo dokonce
nabubfely zplsob psani. Tomu je tfeba spiSe se vyhnout a kronikaiim muize
slouzit za vzor prosty a nenuceny zpusob psani nejlepsich kronikaru sttedovéku.
Prosté liceni udalosti je nejlepsi a jediné zadouci; ty maji byt zaznamenavany
chronologicky.
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Kazdy jednotlivy zapis ma byt na okraji kroniky zietelné¢ oznacen letopoc-
tem, pokud ten jiz nevyplyva z uvedeného, a v pribéhu liceni také mésicem
a dnem.

11° Kronikar udéla dobie, kdyz zaznam pofidi bezprostfedné poté, co doslo
k udalosti. Tato piesnost pfi zamé&stnani je zarukou vérnosti kronik.

12° Tam, kde vedeni kronik ma byt skute¢né peclivé, bude tieba ve zvlastnim
svazku vést jejich obsah.

13° Kazdé duchovni ¢i svétské obei necht’ jsou sdéleny tyto pokyny s prikazem
vlozit je do kroniky samé.

14° Za timto Gc¢elem je tfeba na naklady pfislusnych duchovnich nebo svét-
skych obci opatiit podle zde uvedeného navodu svazky sestavajici z 300 nebo
350 archt, ocislovat jejich strany, prosit je niti a na konci nechat opatfit peceti
prislusného nadiizeného uradu.

Praha 31. srpna 1835
Karel hrabé Chotek

nejvyssi purkrabi a c. k. gubernialni prezident

Prelozil: Antonin Ignac Hrdina
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Vojtech Vladar: Pramene prava katolickej cirkvi
v historickom vyvoji

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 1. 0
Plzen 2009, 220 s., ISBN 978-80-7380-187-8.

V roce 2009 vydalo Cenkovo Vydavatelstvi a nakladatelstvi v Plzni publikaci
Pramene prava katolickej cirkvi v historickom vyvoji od odborného asistenta
Mgr. Vojtecha Vladara, Ph.D., z Katedry fimského a cirkevniho prava Pravnic-
ké fakulty Trnavské univerzity v Trnave, ktery se na uvedené katedie vénuje
pfedevsim kanonickému pravu a jeho déjinam.

D¢jiny kanonického prava davaji nahlédnout zejména do téméf dvoutisicileté
historie prament prava katolické cirkve, a jejich znalost umoznuje lepsi pocho-
peni platné kanonické pravni Gpravy v jejim vyvoji, navaznosti jednotlivych
pravnich instituti a mechanismu ptisobeni prava v katolické cirkvi.

Autor se pii periodizaci d¢jin pramend kanonického prava drzel osvéd¢eného
¢lenéni, které podal vynikajici kanonista, kardinal Pietro Gasparri, ve své pied-
mluvé ke Kodexu kanonického prava z roku 1917, a které sleduje jednotlivé
periody nejen ve vyvoji kanonického prava jako celku, nybrz i v obecnych
cirkevnich déjinach. Zavérem kazdé periody autor pfipojuje pojednani o tehdy
profilujici metodé kanonického prava.

V prvni kapitole, kterd ma tvodni charakter, autor stru¢né pojednava o kano-
nickém pravu, o jeho pojmu, pfedmétu a klasifikaci.

Druha kapitola se zabyva prameny kanonického prava in genere: jejich klasifi-
kaci na materialni a formalni, produkéni a kognicni, a v této souvislosti vymezuje
nékteré souvisejici pojmy (tradice, kanonizovany obycej, papezské pravni akty,
pravni sbirky, konkordaty, svétské zakonodarstvi, penitencialy, sbirky formulari,
Regulae Cancellariae Apostolicae, indexy librorum prohibitorum, soudni fady
a liturgické sbirky). Zavérem kapitoly se vénuje biblickému zakladu kanonic-
kopravnich pramenti, ¢imz prechazi na pole teologie kanonického prava.

Tteti kapitolou (Tus antiquum — obdobi ptedklasické) zacina hlavni stat’ publika-
ce. Autor zde zachycuje vyvoj kanonického prava od jeho vzniku az do poloviny
12. stoleti. Charakterizuje ptitom jak formalni prameny kanonického prava obecné, tak
ijeho jednotlivé vyznamné kolekce — vychodni i zapadni, autentické i falsifikované,
a zaver kapitoly vénuje interakci mezi pravem fimskym a pravem kanonickym.
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Ctvrta kapitola (Ius novum medii aevi — obdobi klasické) se zabyva vyvo-
jem kanonického prava v jeho ,,zlatém véku* od soukromé sbirky boloniského
magistra Graciana pfes sbirky pogracianské a pies kodifikace papezi Rehoie
IX. (Liber decretalium... ¢i Liber Extra), Boniface VIII. (Liber Sextus) a Kle-
menta V. (Klementiny) az po zavére¢nou souc¢ast Korpusu kanonického prava
— Extravaganty Jana Chappuise. Sleduje tedy obdobi od poloviny 12. stol. do
roku 1500, kdy byl kanonicky Corpus iuris, nejvyznamnéjsi pravni pamatka
celého stiedoveéku, definitivné uzavien.

Postklasické pravo (Ius novissimum) je tématem paté kapitoly. V ni se autor
vénuje predev§im dodnes obdivuhodné legislativé tridentského ekumenického
koncilu, ktera se stala pravnim zakladem veskerého dalsiho cirkevniho zakono-
darstvi na budouci ¢tyfi stovky let, dale potridentskym pramentim prava a konec-
n¢ pravnimu déni v souvislosti s Prvnim vatikanskym koncilem. Neopomenul
pfitom ani pravo vychodnich cirkvi v poklasickém obdobi.

Koneéné¢ Sesta a posledni kapitola (Tus codificatum — obdobi kodifikovaného
prava) se vénuje kanonickému pravu 20. stoleti, zejména Kodexu kanonického
prava z roku 1917 a navazujici legislativé jak pfed Druhym vatikanskym kon-
cilem, tak po ném. Pozornost je i zde vénovana také vyvoji prava vychodniho.
Publikace se zastavuje pfed obéma nyni platnymi kodexy — jak pro cirkev
latinskou (Kodex kanonického prava z roku 1983), tak i pro cirkve vychodni
(Kodex kanont vychodnich cirkvi), protoze pojednani o nich uz ptekracuje
historickopravni oblast.

Publikace obsahuje uvod, zavér, dvé prilohy, resumé ve slovenském a ang-
lickém jazyce, vykaz bibliografie a jak jmenny, tak vécny rejstiik. Je opatfena
bohatym poznamkovym aparatem, ktery dosvédcuje, ze pii jejim zpracovani
autor ,,vytézil“ prakticky vSechny dostupné ucebnice a monografie tykajici se
prament kanonického prava a jejich déjin.

Posledni publikace v byvalém Ceskoslovensku, tykajici se historie prament
kanonického prava, pochazi z pera tehdejsiho profesora kanonického prava na
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litomeéficich Jaroslava Michala; jsou
jijeho vynikajici skripta Dé&jiny prament poznani kanonického prava s ptihléd-
nutim k déjinam prava fimského (Praha 1967). Ta jsou ovsem jiz desitky let
beznadéjné vyprodana, takze posluchaci studujici kanonické pravo i zajemci
o n¢ byli v této oblasti odkazani vylu¢né na zahrani¢ni literaturu. A jakkoli do ni
patii i nyni recenzovana publikace, pfesto je snadno jazykové dostupna i nasim
¢tenariim. Lze ji ovSem uvitat i proto, ponévadz déjinam pramenti kanonického
prava se lze podrobnéji vénovat jen v ramci kateder pravnich déjin na pravnic-
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kych fakultach, nikoli v§ak na katedrach cirkevniho prava v ramci teologickych

Mooy

pravu. Tato publikace se tedy nepochybné stane uzite¢nou studijni pomickou
pii studiu kanonického prava; jejimu autorovi a svému mladému nadéjnému
kolegovi k tomu upiimné blahopfteji.

Antonin Ignac Hrdina
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Zdenék VojtiSek: Nova naboZenska hnuti a kolektivni nasili

Univerzita Karlova v Praze — Husitska teologicka fakulta,
edice ,,Deus et gentes®, svazek 14,
Nakladatelstvi L. Marek, Brno, 2009, 460 s., ISBN 9-788087-127216.

Habilitacni prace naseho pfedniho znalce problematiky novych ndbozenskych
hnuti je sice publikaci z oboru religionistiky, avSak jeji autor piesto nemohl
pominout také pravni stranku paisobeni téchto subjektil. Ustiednim tématem prace
je totiz aspekt kolektivniho nasili, kterého se nékteré z nich dopoustéji, a které
nemuze zustat bez pov§imnuti represivnich slozek pravnich statt, aplikujicich
v konkrétnich pfipadech administrativni i trestnépravni opatieni.

Standardni konfesnépravni manual J. R. Tretery ,,Stat a cirkve v Ceské repub-
lice*! vyzyva ke zdrZenlivosti a opatrnosti pfi pouzivani vyrazu ,,sekta®, nicméné
pripousti, Ze tento pojem ma své opravnéni v pojednanich sociologického nebo
religionistického razu, v nichz ovSem byva zasadné definovano, jaka skupina
vyznavacél nabozenské viry je pod timto oznac¢enim minéna. K tomu pozname-
nava, ze nazev ob¢anského sdruzeni ,,Spole¢nost pro studium sekt a novych
nabozenskych hnuti, jehoz vedoucim je shodou okolnosti autor recenzované
publikace, je obezietné zdvojeny.

Samotny nazev recenzované knihy Zdeiika Vojtiska jiz pojem ,,sekta” vynecha-
va. V kapitolel.3 (s. 35-53) se autor peclivé a podrobné vénuje vymezeni obsahu
pojmu ,,novych nabozenskych hnuti“. Oproti tomu pfipisuje terminu ,,sekta“
emocionalni zabarveni: ,,Nova nabozenska hnuti jsou kvili svému kritickému
postoji k duchovnimu zivotu vét§inové spolecnosti touto spole¢nosti vétSinou
odmitana, podcenovana a podezirana. Jednim z vyrazii tohoto negativniho vztahu
je slovo ,sekta‘, jehoz pomoci se pfislusnik vétsinové spolecnosti distancuje od
nového nabozenského hnuti a jimz vyjadiuje, ze duchovni Zivot v tomto hnuti
povazuje za nenormalni, anebo dokonce za nebezpeény.“ (s. 7) V souvislosti
s tim také autor upozornuje na nevhodnost pejorativniho oznaceni ,,vymyvani
mozku*, jez bylo soudnictvim v USA vyslovné odmitnuto: ,,Pfedevsim o platnost
tohoto popisu se v 70. a 80. letech vedly v zapadni odborné i laické vetejnosti
tzv. ,valky kvili sektdm* (nasStésti probihaly ,pouze‘ v publikacich, médiich ¢i
soudnich sinich). Za symbolicky konec této viny je povazovan rok 1990, kdy

ITRETERA, Jiii Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydti, 2002, ISBN 80-7192-707-4, s. 71.
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americky soud tuto metaforu — v procesu se Stephenem Fishmanem — odmitl
jako nevédeckou.” (s. 7 a pozn. 4)

Publikace seznamuje zajemce podrobnéji s dramatickymi kauzami nasledu-
jicich subjektti: Svatyné lidu, Davidiani, Rad sluneéniho chramu, Om $inrikjo,
Nebeska brana, Fa-lun-kung, Hnuti za obnovu Desatera Bozich prikazani a Hnuti
Bhagvéana RadzniSe. Kromé dal$ich obdobnych hnuti jsou vzhledem k ¢eskému
puvodu zvlasté pojednani Imanuelité Jana Dvorského.

Nejmasivnéjsi administrativni a pravni kroky podnikla ve vztahu k utraceni
zivot v souvislosti s konkrétni kauzou Francie: ,,Prikopnikem téchto opatfeni
byla Francie, jejiz vefejnost byla patrné nasilim nejvice otfesena. Jiz v roce prvni
vlny vrazd a sebevrazd v Radu Sluneéniho chramu ustavilo francouzské Narodni
shromazdéni komisi pro studium problému sekt. Komise vydala roku 1996 tzv.
Guyardovu zpravu, ktera obsahovala seznam 173 spolecenstvi. O nich autofi
predpokladali, Ze jsou nebezpecna.“ (s. 8) V soucasné dobé se ve Francii zabyva
zkoumanou problematikou ,,Meziresortni komise ostrazitosti viici sektarskym
odchylkam a boje proti nim*. (s. 9) Francouzsky zakon ,,na podporu prevence
a represe sektaiskych hnuti, ktera porusuji lidska prava a zakladni svobody*
obsahuje jak trestnépravni sankce adresované jednotlivetim (az tiileté vézeni
a vysoké pokuty), tak i zruseni ,,sektarskych® organizaci administrativni cestou.
Autor vSak nezamlcuje vinu odporu jak vici ¢innosti francouzskych organd,
které se maji evidovanim sekt zabyvat, tak i vici zakonu, ktery byl dokonce
oznacen za ,jeden z nejvice represivnich zakond, pfijatych evropskymi demokra-
ciemi od 40. let 20. stoleti*.“ (s. 9) Jedina aplikace tohoto zakona (v roce 2009)
byla povazovana spise za vystrahu vici viiddetim ,,sekt* a za ulitbu vefejnému
minéni (s. 10). Autor neopomiji i vyslovnou odvolavku na francouzsky zakon
v diivodové zprave ¢eského zakona o cirkvich ¢. 3/2002 Sb.

Je dobfte, ze publikace informuje étenafe hned zpocéatku, byt znaéné zhus-
tén¢, o pravnich aspektech posuzovani ¢innosti novych nabozenskych hnuti,
a ze praveé tyto informace jsou pfedsunuty coby ramec samotného vykladu
jednotlivych nésilnych ¢int vybranych novych ndbozenskych hnuti. K trestni
represi vici nim je vSak autor velice zdrzenlivy, dokonce dospiva k zavéru, ze
»--.ic nenasvédcuje tomu, ze by se nova nabozenska hnuti podilela na vétsim
poctu nasilnych situaci nebo na vazné¢jSich nasilnych udalostech nez ptislusnici
zavedenych nabozenskych instituci.” (s. 11) DosaZeni potiebné vyvazenosti
v eventualni pravni kvalifikaci ¢innosti novych nabozenskych hnuti ma byt
podlozeno védeckym vyzkumem: ,,Pfikladem tohoto feseni je podil akademic-
kych pracovnikti na dosazeni kompromisu v konfliktu organti, vymahajicich
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pravo, a Svobodnych muzti z Montany.* (s. 419) Podle autora nélezi zcela
zasadni a primarni vyznam prevenci, zalozené na seriéznim a nepfedpojatém
studiu ¢innosti novych nabozenskych hnuti, zatimco k G¢innosti trestnépravnich
a administrativnich postihti vii¢i nim se celkové stavi skepticky.

Stanislav Pribyl
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René Petras, Helena Petriiv, Harald Christian Scheu (eds.):
Mensiny a pravo v Ceské republice

Nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2009, 507 s., ISBN 978-80-87284-00-1.

Prazské nakladatelstvi Auditorium vydalo kolektivni monografii s ndzvem
Mensiny a pravo v Ceské republice. Viidéim editorem monografie, a také fesi-
telem grantového projektu vénovaného pravnimu postaveni mensin, je pravni
historik, védecky pracovnik Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D. Dalsi editofi publikace — JUDr.
Helena Petrav, Ph.D., z Katedry ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Ph.D., z Katedry
evropského prava téze fakulty — jsou uznavanymi odborniky na problematiku
mensin a spolupracovniky dr. Petrase v grantovém projektu.

Piedmétna kniha zaujme &étendie svym Sirokym zabérem. Uvodni kapitola
je vénovana definici mensiny v ¢eské minulosti, sou¢asném ¢eském pravu a
v mezinarodnim pravu (s. 18-30). Nasleduje podrobna kapitola o historii pravniho
postaveni mensin v ¢eskych zemich od stitedoveéku do roku 1989 (s. 31-147). Jejim
autorem je JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D., s vyjimkou ¢asti nazvané ,,Romové
v letech 1968—1989* z pera prof. PhDr. Niny Pavel¢ikové, CSc., z Filosofické
fakulty Ostravské univerzity, pfedni odbornice na romskou historii.

Autorem tieti kapitoly o narodnostnich mensinach a politice tykajici se narod-
nostnich mensin v CR po roce 1989 je PhDr. Andrej Sulitka, CSc., v letech
1993-2008 vedouci pracovnik sekretariatu Rady vlady CR pro narodnostni
mensiny.

Ctvrta kapitola je vénovana specifickym mensinam v CR (s. 186-228). O slo-
venské mensing pojednala PhDr. Olga Srajerova, CSc., védecka pracovnice
Slezského zemského muzea v Opavé, romské mensin€ se vénovala prof. PhDr.
Nina Pavel¢ikova, CSc., zidovské mens$iné pak doc. PhDr. Blanka Soukupova,
CSc., védecko-pedagogicka pracovnice na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze.

Pata kapitola pojednava o pravnim postaveni narodnostnich mensin v CR
(s. 229-266). Autorkou pojednani o ustavnépravni upravé je JUDr. Helena Pet-
ruv, Ph.D., autorem pojednani o pravech pfislusniki narodnostnich mensin je
JUDr. Josef Vedral, Ph.D., z Katedry spravniho prava a spravni védy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Utadu vlady CR.
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Doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Christian Scheu, Ph.D., zpracoval dv¢ kapitoly
(s. 267-355): prvni se nazyva ,,Univerzalni ochrana narodnostnich mensin® a je
vénovana jejich ochran¢ na pudé Organizace spojenych narodd, druha kapitola
,»Regionalni ochrana narodnostnich mensin® je vénovana Rad¢ Evropy, Orga-
nizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a Evropské unii.

Mensinam v dalsich statech se vénuje osma kapitola (s. 356—443). O ochrané
narodnostnich mensin na Slovensku pojednala prof. JUDr. Mahulena Hof-
mannova, CSc., z Katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a Univerzity v Giessenu. Autorkou ¢lanku s nazvem ,,Nepo-
koje na Slovensku v oblastiach so zvySenym poc¢tom obc¢anov roémskej mino-
rity v roku 2004 je JUDr. Klaudia Marczyova, Ph.D., asistentka na Katedie
vefejnopravnich disciplin Akademie Policejniho sboru v Bratislavé. Béhem
konference vénované mensinové problematice, ktera probéhla v ramci vyse
uvedeného grantového tkolu v kvétnu 2008 a jiz se zucastnil i autor téchto
tadek, provazela JUDr. Marczyova sviyj piispévek i fotografiemi zminénych
nepokojui v roce 2004 a pichlednymi grafy. O Gpravé narodnostni otazky ve
Svycarsku pojednava JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D., o narodnostnich men-
$inach v Loty$sku, Estonsku a Litvé pak PhDr. Helena Noskova u Ustavu pro
soudobé d&jiny Akademie véd CR. Clanek JUDr. Heleny Petriiv, Ph.D., se tyka
vyvoje koncepce rovnosti v USA.

Soucasti monografie jsou i ptispévky z vyse uvedené konference: prof. JUDr.
Jan Kuklik, DrSc., vedouci Ustavu pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, pojednava o vybranych problémech restituce zidovského majetku
v ¢eskych zemich po druhé svétové valce, JUDr. Josef Mrazek, DrSc., védecky
pracovnik Ustavu statu a prava Akademie véd CR se vénuje mezinarodn&pravni
ochrané mensin a pravu na sebeurc¢eni. Ass. Prof. Dr. iur. Wolfgang Wieshaider,'
vyucujici konfesniho prava na videnské pravnické fakulté, referuje o uplatiiovani
evropskych antidiskriminacnich smérnic s ohledem na nabozensky a etnicky
puvod. Doc. JUDr. Vladimir Zoubek, CSc., vedouci katedry vefejnopravnich
disciplin Policejni akademie CR v Praze, se vénuje problematice rozsifeni jed-
notlivych jazykl ve svéte.

'Dr. Wieshaider je na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze dobfe znam pravidelnou vyukou
v ramci programu Sokrates/Erasmus v oborech konfesni a cirkevni pravo.
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V prvni kapitole dr. Petra$ na s. 18 uvadi: ,,V ¢eskych déjinach existuje fada pozo-
ruhodnych pistupt a metod, jez mohou byt inspiraci v otazce definice mensin.*?
Uvedena publikace je cennym pfinosem v oblasti zkoumani pravnich otazek
spojenych s men§inami, zejména narodnostnimi, v ¢eskych zemich. Jeji vyho-
dou je jeji zaméfeni jak na historické obdobi a na pravni Gpravu vnitrostatni,
tak oblast mezindrodniho prava. Kniha bude vyborn¢ slouzit jak pracovnikim
vetejné spravy, tak védeckym kruhtim i §iroké vefejnosti.
Zaboj Hordk

?Dodejme, Ze mendinami jsou v dnesni Ceské republice i cirkve a nabozenské spolenosti, jak
zaznélo 1 pti diskusi v ramci shora zminéné konference o mensinach v referatu prof. JUDr. Jifiho
R. Tretery. Je ovSem otazkou, jak by pii uvahach o pravni upravé jejich postaveni méla byt tato
skutec¢nost zohlednéna.
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Tribunal ecclesiasticum Dioecesis Brunensis
Diecézni cirkevni soud Brnénské diecéze

Petrov 272/5, 601 43 Brno
Tel./Fax: 543 237 051 Fax: 543 237 042
e-mail: cirkevnisoud.brno@biskupstvi.cz Skype: dcs-moderatorka.s.k.

Administri tribunalis — pracovnici soudu

1. Vicarius iudicialis — soudni vikar:
Mons. ICDr. Mgr. Karel Orlita

2. Vicarius iudicialis adiunctus — soudni mistovikar:
D. ThLic. ICLic. Maximilian Vladimir Filo, OPraem.

3. Iudices — soudci:
R. D. Vnislav Fruvirt
R. D. ICLic. Pavel Kopecky
R. D. ICLic. Mgr. Jan Nekuda
D. ICLic. Mgr. Lubos Pavli, CRV
R. D. ICLic. Vaclav Trmac
jahen ThDr. PhDr. Radek Mezulanik, Ph.D.

4. Vinculi defensores — obhdjci svazku.:

R. D. ICLic. Jan Danék
R. D. doc. Josef Benes, Th.D.

5. Promotor iustitiae — ochrdance spravedInosti:
R. D. doc. Josef Benes, Th.D.

6. Cancellarii tribunalis moderator — moderatorka soudni kancelare:
Mgr. Be. Zuzana Kubikova, DiS.
7. Notarii et actuarii — notarky a aktuarky:
Mgr. Ivana Kompasova Martinakova
Vilma Navratilova
Ing. Jarmila Nevrla
Iveta Kucernakova
Ing. Lenka Cernohorské
Eva Oplustilova
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8. Auditores — auditori:
jahen Mgr. Jan Spilar
S. M. ThBc. Agnieszka Roszkowska, PDDM
R. D. Mgr. Miroslav Slavicek
R. D. Mgr. Jaroslav Cupr

9. Advocatus — advokat:
Mgr. Stépan Stastnik

10. Procuratores — prokurdtori:
JUDr. Zdenék Kapitan, Ph.D.

S. M. Mgr. Mgr. Dominika Hana Kubikova, OP
Mgr. Jan Petr Kosinka

11. Periti — znalci:
MUDr. Vlasta Binderova
MUDr. Jitka Chmelova
PhDr. Josef Zeman, CSc.
MUDr. Ludmila Laznickova
MUDr. Jitka Krausova
S. M. PhLic. Mgr. Dominika Petra Konec¢na, OSF
R. D. Mgr. MUDr. Karel Rozehnal

Zpracoval: Mgr. Stépdn Stastnik
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Tribunal interdioecesanum Olomucense
Interdiecézni soud v Olomouci

Wurmova 562/9, 771 01 Olomouc
Tel.: 587 405 404, 587 405 405, 731 402 027

s pravomoci ve v§ech soudnich vécech jako soud prvniho stupné pro Olomouckou
arcidiecézi a Ostravsko-opavskou diecézi a jako fadny soud druhého stupné pro
Diecézni cirkevni soud Brnénské diecéze a Metropolitni cirkevni soud Praha
a do 8. Cervna 2011 i pro Diecézni cirkevni soud diecéze Kralovéhradecké
a Diecézniho cirkevniho soudu Plzen.

Administri tribunalis — pracovnici soudu

1. Vicarius iudicialis — soudni vikar:
Mons. doc. ICLic. FrantiSek Polasek, Th.D.

2. Viceofficiales — viceoficialové:
R. D. ICDr. Libor Botek
D. ThDr. ICLic. FrantiSek Brazdil, SI

3. Iudices — soudci:
Mons. ICDr. Alois Peroutka
R. D. ICLic. Frantisek Buzek
R. D. ICDr. Dominik Holicky
D. ICLic. Mgr. Jifi Marian Husek, OPraem.
R. D. ICLic. ThLic. Jiti Konicek
R. D. ICLic. Jan Kulisek
R. D. ICLic. Antonin Kupka
R. D. ICLic. Kazimierz Plachta
R. D. ICLic. Josef Ryzna
jahen Mgr. RNDr. Alois Orlita, CSc.

4. Vinculi defensor — obhdjce svazku:
R. D. ICLic. Jan Micka

5. Cancellarii tribunalis moderator — moderatorka soudni kanceldre:
Mgr. Monika Menke, Th.D.

6. Notarii — notari:
Mgr. Anton Menke

JUDr. Miroslav Svoboda
Zpracoval: Mgr. Stépdn Stastnik
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Zpravy z Pravnické fakulty MU v Brné:
konference Cirkev a stat (2009) a nova koncepce vyuky
konfesniho prava

Na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢ je jiz tradici pofadat
na pocatku akademického roku konferenci zamétenou na otazky vztahu statu
a cirkvi, svobody vyznani a konfesniho prava pod jednotnym nazvem Cirkev
a stat. V utery 8. zati 2009 se konal jiz XV. ro¢nik zamétfeny na reflexi predlisto-
padového zdkonodarstvi v soucasném pravu a pravni praxi se zamérné ponékud
provokativnim podtitulem ,, Sedesat let cirkevnich zdkonii “, odkazujicim na tzv.
cirkevni zakony prijaté v roce 1949.

Oproti predchozim ro¢nikiim konference, které organiza¢né zajistovala Katedra
ustavniho prava a politologie prostiednictvim JUDr. Michala Lampartera, Ph.D., ve
spolupraci se Spolecnosti pro cirkevni pravo, se stoprocentné obménil poradatelsky
tym, aktualné ve slozeni Mgr. Petr Jager, JUDr. Mgr. Pavel Molek, Ph.D., JUDr.
Katefina Simackova, Ph.D., a Mgr. Ladislav Vyhnanek z uvedené katedry. Pozvéni
prijalo celkem 14 referentti z ceskych akademickych pracovist i pravni praxe.

Po Givodnim slovu K. Siméa¢kové piedal moderétor konference P. Molek slovo
P. Jagerovi k tivodnimu ptispévku, ktery v kritickém duchu oteviel téma formal-
nich ustavnich a zakonnych zaruk svobody vyznani po roce 1948 v kontrastu
s dnesnim materidlnim pravnim statem, ¢cimz zaroven prezentoval dil¢i vysledky
projektu Komunistické pravo v Ceskoslovensku, ktery se v roce 2009 zhmotnil
ve stejnojmennou obsahlou publikaci.

Do jeste Sirsiho historického kontextu nasledné zasadil principy ¢eského kon-
fesniho prava ve 20. stoleti Mgr. Stépan Stastnik z Ustavniho soudu CR, ktery
se pokusil nacértnout ur€ité paralely mezi starym pravem rakouskym, realitou
ceskoslovenské republiky a zakonodarstvim po roce 1948. Tématu faktické eli-
minace vyuky nabozenstvi na vefejnych skolach z ideologickych divodi v dob¢
komunistické totality a jeji obnové po roce 1989 se vénoval JUDr. Zaboj Horak,
Ph.D., LL.M., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pravni postaveni
konfesnich pohiebist po roce 1948 s dusledky do dnesni doby ze svého pohledu
soudce zhodnotil JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

Druhy blok, zaméteny na pretrvavajici nedofesené vztahy mezi statem a cirk-
vemi v otazce hospodarského zabezpeceni a cirkevnich restituci oteviel Ing.
Mojmir Kalny, byvaly dlouholety ekonom Ceské biskupské konference. O tiska-
lich financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle zadkona ¢. 218/1949 Sb.
nasledné hovofila Ing. Pavla Bendova, feditelka odboru cirkvi Ministerstva
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kultury, na kterou v zapéti navazal jeji zastupce Mgr. Jakub KtiZ s rekapitulaci
témet dvacetiletého usili ceského statu o majetkové vyrovnani s cirkvemi. Blok
uzaviel JUDr. PhDr. Petr Kolaf, Ph.D., prorektor Vysoké skoly Cevro Institut,
s prezentaci o ¢innosti zvlastni parlamentni komise pro posouzeni aktualniho
navrhu zakona o majetkovém vyrovnani mezi statem a cirkvemi.

Vyvoji pravniho ndhledu na subjektivitu tzv. historickych pravnickych osob se
poté vénovala JUDr. Marie Kolaifova Th.D., kanclétka Arcibiskupstvi prazského,
po niz nasledoval ICLic. ThLic. Jifi Konicek, pfedseda Spole¢nosti pro dialog
cirkve a statu, ktery hovotil o destruktivnim vlivu komunistickych cirkevnich
zakoni na kanonické a ekonomické poméry v katolické cirkvi. Mgr. Jifi Foral
z Fakulty socialnich studii MU rozsitil téma konference o komparaci vztaha
cirkve a statu ve 20. stoleti ve Francii a historik a pravnik Mgr. Martin Smut-
ny odkryl demokratiza¢ni procesy na konci 80. let v celém vychodnim bloku.
Svym piispévkem o vyvoji vztaht statu a cirkvi v Ceskoslovensku konferenci
uzaviel JUDr. M. Lamparter, Ph.D.

Pro tadnou informovanost o déni na Pravnické fakult¢ MU v Brn¢ je dale
nutno rovnéz uvést, ze v akademickém roce 2009/10 byla vyznamné pozménéna
koncepce vyuky predméti dotykajicich se zaruk ndbozenské svobody a vztahu
statu a cirkvi. V dlouhodobé vyu¢ovaném predmétu ,, Cirkevni pravo ** (200 stu-
dentt) byl nové vyrazné posilen diraz na konfesni pravo a pravni postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, pficemz své misto v pfedmétu maji rovnéz
ty oblasti prava kanonického, které maji konkrétni a prakticky vyznam pro
absolventa sméfujiciho do nékterého z klasickych pravnickych povolani (otazka
pravnickych osob v cirkvi a jejich subjektivita v pravu statnim, kanonické pravo
manzelské, autonomie cirkvi v judikatute soudt apod.).

Zcela nove bude od jarniho semestru do vyuky zaveden predmét ,, Nabozenstvi
a vira v demokratickém pravnim state* (50 studentt), jehoz cilem je zaméfit
se na vybrana témata nabozenské svobody, zasadit je do kulturniho, ndbozen-
ského i politického kontextu a v€novat se jim podrobnéji i v mezinarodnim
komparativnim pohledu.

Odborniktim, ktefi si chtéji utvofit prehled o aktualnich diplomovych pracich
obhéjenych na Masarykové¢ univerzité, které jsou vénovany tématim svobody
vyznani a konfesniho ¢i kanonického prava, doporucuji elektronicky Archiv
zaveéreénych praci [http://is.muni.cz/thesis], v némz je mozno ptehledné vyhle-
davat dle nazvu prace i fulltextoveé.

Petr Jiger
externi vyucujici na PrF MU Brno
asistent soudkyné Ustavniho soudu
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Konference Spole¢nosti pro pravo vychodnich cirkvi,
Benatky, 21.-26. 9. 2009

Mezinarodni Spole¢nost pro pravo vychodnich cirkvi (Society for the Law of
the Eastern Churches) potada tradicné kazdé dva roky konferenci na riznych
mistech svéta. Ta letosni, jiz XIX. v fad¢, se konala v italskych Benatkach za
podpory tamni Fakulty kanonického prava Marcianum a byla zamé&fena na
téma ,,Formy autonomie ve vychodnich cirkvich* (Forms of Authonomy in the
Eastern Churches). V domé Maria Assunta v Cavallino Treporti u Benatek se
seslo priblizné 50 ucastnikd z cirkvi katolickych i pravoslavnych.

Slavnostni zahajeni se konalo v pondéli 21. 9. 2009 odpoledne. Po Givodnich
projevech hlavniho organizatora letosni konference Luise Okulika (Benatky),
dékana Fakulty kanonického prava Briana Ferme (Benatky) a viceprezidenta
Spoleénosti pro pravo vychodnich cirkvi Konstantina Pitsakise (Komotini/Rec-
ko) nasledovalo ptfecteni pozdravného dopisu od Francesca Coccopalmerii,
prezidenta Papezské rady pro legislativni texty. Pak jiz ptisel na fadu hlavni bod
vecera, prednaska kardinala Waltera Kaspera na ekleziologické téma o vztahu
mezi communio a partikularnimi cirkvemi.

Dopoledne dalsiho dne bylo vénovano terminologickym otazkam. Richard Potz
(Viden, prezident Spole¢nosti pro pravo vychodnich cirkvi) nastinil d&jiny pojmu
autonomie od dob jeho vzniku v antickém Recku aZ po 20. stoleti. Konstantinos
Pitsakis referoval o vyvoji termintl autonomie a autokefalie v pravoslavnych
cirkvich. Luis Okulik pfiblizil vztah mezi pojmy ritus a Ecclesia sui iuris podle
kanonického prava vychodnich katolickych cirkvi.

Dalsi tématicky blok byl zaméfen na pravni déjiny. Daphne Penna (Groningen/
Nizozemi) hovofila o pravni autonomii latinskych kfestant v ramci byzantské
fiSe. Na toto téma navazal ve svém prispévku Paraskevas Konortas (Athény),
ktery se vénoval kfestanskym mensinam v osmanskeé fisi. Poté referoval Tho-
mas Németh (Viden) o autonomnich komunitach pravoslavnych véficich uvniti
habsburské tise. Dalsi dva prispévky se zabyvaly pfedevsim postavenim bul-
harské pravoslavné cirkve, Anna Ulyanowa (Moskva) ptiblizila postaveni této
cirkve v ramci konstantinopolského patriarchatu ve stiedoveku. Hristo Berov
(Postupim/Némecko) a Dilian Nikoltchev (Sofie) se nemohli konference osobné
zucastnit, a proto zaslali svtj ptispévek o vyvoji této cirkve az po soucasnost.

Nasledujici tématicky blok se zabyval formami pravni autonomie na néko-
lika ptikladech ze soucasnosti. O cirkvich v ramci moskevského patriarchatu
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referoval Vladislav Cypin (Moskva), na situaci béloruské cirkve se zaméfil
Alexej Klutschewsky (Viden) a novodoby vyvoj pravoslavi v Moldavii skvéle
pedagogicky nastinila Monica-Elena Herghelegiu (Tiibingen/Némecko).

Na ¢tvrty den piipravili organizatofi konference dopoledni exkurzi do bazi-
liky na ostrové Torcello, odpoledne do centra Benatek, do fecké pravoslavné
katedraly sousedici s muzeem ikon. Samoziejmé nechybéla ani navstéva baziliky
sv. Marka s podrobnym vykladem.

Dalsi den vystoupil Charalambos Papastathis (Tessaloniki/Recko) s ptispév-
kem o autonomnich cirkvich, polo-autonomnich cirkvich a exarchatech v ramci
konstantinopolského patriarchatu. Recky biskup Kyrillos Katerelos zasvécené
hovotil o pravoslavnych klasterech a riznych formach jejich autonomie. Na
trochu odliiné téma se zaméfil Pablo Gefaell (Santa Croce/Rim); nastinil
pravni charakter institutu personalni prelatury v rdmci latinského kanonického
prava a doporucil zavedeni tohoto institutu také ve vychodnich katolickych
cirkvich.

Posledni den konference piednesl Péter Szabd (Budapest) ve svém refera-
tu pravni srovnani instituci abbatia nullius v zapadni cirkvi a stauropegion
v cirkvich vychodnich. Pfednaska arcibiskupa Mesroba Krikoriana (Viden)
0 autonomii uvniti arménské apostolské cirkve byla pouze prectena, protoze
autor se nemohl dostavit. Jesté pred zaveérecnymi slovy, ktera pronesli organiza-
tofi konference Luis Okulik a Richard Potz, vytidil melchitsky arcibiskup Elie
Béchara Haddad (Saida/Libanon) pozdravy svého patriarchy vSem tGc¢astnikim
konference.

Ptispévky na tomto symposiu byly proneseny ve ctyfech jazycich — anglicting,
ital§ting, némcin€ a francouzsting. Pro simultanni tlumoc¢nice bylo z divodu
slozité materie nékdy velmi naro¢né obstarat kvalitni ptreklady. VSechny pii-
speévky z této konference budou publikovany v ro¢ence Spole¢nosti pro pravo
vychodnich cirkvi Kanon.

Hlavnim pfinosem symposia vSak byla jedine¢na pfilezitost setkat se s duchov-
nimi, knézimi i biskupy z nejriznéjsich vychodnich cirkvi. Na zavér lze jen
dodat, jaka Skoda je, ze se této konference nezucastnil zadny zastupce Kongre-
gace pro vychodni cirkve ani Papezského orientalniho institutu v Rimé.

Eva Whbiralova
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Mezinarodni konference
»Financovanie cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti v 21. storo¢i®,
Bratislava a Nitra, 14.-16. 10. 2009

Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi zfizeny v roce 1997 Ministerstvem kultury
Slovenské republiky si za dvanact let své existence vybudoval renomé uznavané
vyzkumné instituce, ktera vyznamnym zptsobem vstupuje do diskusi o vztahu
nabozenské viry, cirkvi a statu. O tom svédéi jak jeho bohata publikaéni ¢innost,
tak hojna c¢ast na jim pofaddanych odbornych akcich.

Konference ,,Financovanie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v 21. storo¢i*
se uskutecnila ve dnech 14.—16. fijna 2009 v Bratislavé a v Nitfe a pofadatelim
se podafilo zajistit aktivni G¢ast zastupcti akademického sektoru, statni spravy
a cirkvi z 18 riznych statt, véetné vzdalenych zemi jako je Brazilie, Japonsko ¢i
USA. Tato udalost navazovala na podobnou konferenci ,,Nabozenstvi a vefejna
moc v zemich EU*, kterou uspotadalo ¢eské Ministerstvo kultury v Olomouci
¢ervnu tohoto roku.?

Prvni dva dny konference byly vénovany otazkam financovani cirkvi. Za
nejvyrazn€jsi povazuji vystoupeni Prof. Dr. Adriana Loretana z univerzity
v Lucernu. Ten parafrazoval heslo obyvatel Washingtonu D.C. ,,no taxation
without representation® a hajil jeji uzivani v otazce finan¢nich ptispévka statu
cirkvim. Stat by mél dle néj prispivat pouze takovym cirkvim, které na svij
vnitini model fizeni aplikuji principy zastupitelské demokracie. Tento postoj statu
— projevujici se napt. vnucovanim systému farnich a diecéznich rad katolické
cirkvi — nevnima jako hruby zasah do cirkevni autonomie, ale jako pfirozeny
pozadavek demokratického statu.

Neptimo tak potvrdil obavy Elizabeth Sewell, JD, ktera poukazovala na
moznosti zneuzivani statniho financovani cirkvi. I ve Spojenych statech ame-
rickych, kde jsou cirkve a stat ekonomicky odlouceny, dochazi k silnym tlaktim
na cirkevni subjekty, které disponuji danovym zvyhodnénim, anebo které obdrzi
ucelové granty. Takové osoby byvaji nuceny neprojevovat svoje postoje k aktu-
alnim eticko-politickym problémtim, jakymi jsou v USA napi. manzelstvi osob
stejného pohlavi ¢i postoj k nenarozenému Zivotu.

'Z posledné vydanych publikaci si zminku zaslouzi napt. SMID, Marek, MORAVCIKOVA, Michaela (eds.).
Clara pacta - boni amici: Zmluvné vztahy medzi statom a cirkvami / Contractual Relations Between State and
Churches. Bratislava, Ustav pre vzt'ahy §tatu a cirkvi, 2009 nebo MORAVCIKOVA, Michaela (ed.). Vyhrada
vo svedomi / Conscientious Objection. Bratislava, Ustav pre vzt'ahy $tatu a cirkvi, 2007.

2Viz Revue cirkevniho préava ¢. 43 - 2/09, s. 152, 154.
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Reditel odboru cirkvi mad’arského Ministerstva $kolstvi a kultury Dr. Andrés
Csepregi prezentoval pro mnohé ptekvapivou skuteénost, ze v Mad’arsku vznikaji
ucelové skupiny vydavajici se za cirkve predevsim z ekonomickych divod (danové
ulevy apod.). Nemoznost pfezkoumani jejich uceni ze strany statnich organt pak
ovSem zapficinuje, ze i tyto ucelové skupiny musi stat povazovat za cirkve.

Sest zastupcti Spanélska (jmenujme z nich alespoi Prof. Rafacla Palomina
z univerzity Complutense, Madrid) podrobné pfedstavilo jednotlivé aspekty
tamniho financovani cirkvi. Ceskou republiky pak zastoupil Ing. Jaromir Talif,
naméstek ministra kultury a Ing. Pavla Bendova, feditelka odboru cirkvi Minis-
terstva kultury. Svym zptisobem unikatni symbidzu statniho a cirkevniho prvku
v ptipadé Arcidiecézniho muzea v Olomouci piedstavila Mgr. Kamila Bubelova,
Ph.D., vedouci katedry teorie prava a pravnich déjin olomoucké Pravnické fakul-
ty. Z vy¢tu jmen prednasejicich v rdmcei prvniho bloku nemtize byt opominut Prof.
dr hab. Jozef Krukowski, vyznamny polsky odbornik v oblasti konkordatniho
prava a prvni dékan pravnické fakulty Katolické univerzity v Lublinu.

Tématickému bloku o restitucich cirkevniho majetku byl vénovan jeden kon-
feren¢ni den, nebot’ se tykal omezeného okruhu tGéastnikl a predstavoval tak
v podstaté ¢esko-slovensky dialog okofenény zkuSenostmi Rumunska, Turecka
a Ruska. Z vystoupeni Ceskych zastupct zminime ptispévek Doc. Damiana
Némce, Dr., ktery provedl srovnani restitu¢nich ptedpisii navrhovanych v Ceské
republice s konkordatnimi smlouvami uzavienymi s postkomunistickymi zemeé-
mi a poukazal tak na zajimavé paralely. Ing. Pavel Stolat, CSc. pak z pozice
ekonoma Ceskobratrské cirkve evangelické poukéazal na problém neplnéni
zékona €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolegnosti statem, ve znéni pozd&jsich predpist, ze strany Ceské republiky.
Cirkevni soudce JUDr. Stanislav Ptibyl Ph.D., JC.D., pfispél do ekonomickych
a pravnich uvah etickym zamyslenim, ve kterém zdtraznoval tezi, Ze pozadavek
na restituci cirkevniho majetku ma sice oporu ve ctnosti spravedlnosti, nemél
by vsak ,,pfehlusovat® vlastni poslani cirkvi, kterym je hlasani evangelia i
v podminkéach ekonomické nezabezpecenosti.

Vzhledem k velkému mnozstvi konferencnich prispévki doprovazenych boha-
tymi diskusemi nelze dopodrobna reprodukovat podrobny obsah probiranych
témat. Stejné tak i vySe uvedena jména predstavuji jen mensi ¢ast prednasejicich.
A tak nezbyva, nez se t&sit na vydani sborniku z konference. Ten ma $anci stat
se cennym zdrojem informaci a kvalitnim publika¢nim po¢inem.

Jakub Kriz
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Dvacaty prvni vyro¢ni kongres
Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a statu,
Madrid, 12.—15. 11. 2009

Ve dnech 12.—15. listopadu 2009 se v Madridu konal XXI. vyro¢ni kongres
Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu cirkve a stitu na téma ,,Uprava imi-
grace a azylového prava v narodnim a mistnim ziakonodarstvi a svoboda
naboZenstvi v zemich Evropské unie®.

Zpravodaj z kazdé zemé EU (povéteny ¢len konsorcia nebo pozvany referent)
m¢l za kol dodat nékolik mésict pfed zahajenim kongresu odpovédi podle
pfedem vypracovaného systému (anglicky nebo francouzsky), coz pak bylo
v¢as v§em ucastniklim rozeslano.

Za CR zaslali spoleény referat a v diskusi vystoupili prof. JUDr. Jiti Rajmund
Tretera a JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., oba z Katedry pravnich déjin Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Kongresu se zucastnilo celkem 45 ¢lent
a referentll konsorcia.

Jednani bylo ve ¢tvrtek 12. listopadu 2009 otevieno hlavnim hostitelem prof.
Agustinem Motillou z Univerzity Carlose III. v Madridu, a dosavadnim prezi-
dentem konsorcia prof. Richardem Puzou z Tiibingenu. V patek 13. listopadu
a v sobotu 14. listopadu se uskutec¢nila tfi diskusni zasedani, ktera postupné
fidili prof. Axel von Campenhausen z Gottingenu, prof. Charalambos Papastathis
z Thesaloniky a prof. Richard Potz z Vidné. Béhem diskuse uskutec¢nili G¢astnici
z CR nékolik vstupti osvétlujicich pravni Gpravu a praxi v Ceské republice.

Na zéavér se konala valnad hromada konsorcia, na niz byl prezidentem kon-
sorcia pro nasledujici roéni obdobi zvolen prof. Norman Doe z Cardiffu. Pristi
kongres je svolan na listopad 2010 do Treviru, hlavnim organizatorem bude
prof. Gerhard Robbers.

Vysledky jednani madridské konference budou po definitivni upraveé piispévka
z jednotlivych zemi uvetejnény v publikaci, kterd vyjde v nakladatelstvi Peeters
v Lovani.

Zaboj Horadk
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Dnes Vam piedstavujeme
Presented to You Today

Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Archiv bezpe¢nostnich sloZek

The Archives of the State Security Agencies in the Czech Republic
Archiv des Sicherheitsdienstes in der Tschechischen Republik
Archivio delle forze di sicurezza di Repubblica Ceca

Archiv bezpecnostnich slozek vznikl k 1. inoru 2008 na zaklad¢ zakona
¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimti a o Archivu bez-
pecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zakont. Obé instituce sidli na adrese
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3, tel. 221 008 111.

Archiv bezpeénostnich slozek je ptimo fizen Ustavem pro studium totalit-
nich rezimti. V Archivu bezpecnostnich slozek se k 1. unoru 2008 soustiedily
archivalie a dokumenty vzniklé ¢innosti bezpecnostnich slozek a v jejich ramci
organti komunistické strany ¢i Narodni fronty, a to od 4. dubna 1945, dne vzniku
povaleéné vlady Ceskoslovenské republiky a jmenovani prvniho komunistic-
kého ministra vnitra, az do 15. inora 1990, kdy byla prvnim nekomunistickym
ministrem Statni bezpecnost zrusena.

V informaéni publikaci vydané Ustavem pro studium totalitnich rezima v roce
2009 je uvedeno: ,,Archiv bezpecnostnich slozek zabezpecuje vSestrannou péci
o archivalie, jejich odborné a védecké zpracovani a zptistupniovani i jejich vyuzi-
vani k védeckym a jinym ucelim. Spravuje téméf dvacet kilometrd archivnich
materiala, véetné 201 934 mikrofisi I. spravy SNB (rozvédky), 141 275 mik-
rofisi centraly kontrarozvédky, 94 503 mikrofisi III. spravy SNB (vojenské
kontrarozvédky) a vojenské rozvédky a stovky dalSich filma. Tyto archivalie
jsou ulozeny v depozitatich na ctyfech pracovistich v Praze a v depozitarich
pracovisté v Kanicich nedaleko Brna.*

Internetové stranky Archivu bezpeénostnich slozek se nalézaji na adrese
http://www.abscr.cz.

redakce
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Prednaska v cyklu Pisobeni prava ve spolecnosti a cirkvi

V pondéli 30. listopadu 2009 uspotadala Spolecnost pro cirkevni pravo spolu
s pravni sekci Ceské kiestanské akademie 60. vecer v uvedeném cyklu, a to
na téma ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu CR v konfesnépravnich zalezitostech®.
Setkani mélo raz panelové diskuse a konalo se tentokrat v poslucharné ¢. 220
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy za hojné ucasti vefejnosti i ¢lent
Spoleénosti pro cirkevni pravo z Cech i z Moravy.

K problematice postaveni ustavnich soudii v modernich demokraciich pted-
nasel doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., z Katedry teorie prava a pravnich uceni
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Déle pfednasel JUDr. Jan Klail,
advokat a pravni zastupce fimskokatolického biskupstvi plzenského, o prubehu
soudniho sporu Mes$ni nadace dékana Josefa Schonigera, OlSova Vrata, a dal-
$ich sporii cirkevnich subjektt pred soudy Ceské republiky. V bohaté diskusi
vystoupil veétsi pocet ucastnika.

Navstéva z kantonu Thurgau

V patek 11. prosince 2009 jsme méli ve vedeni nasi Spole¢nosti pro cirkevni
pravo v Praze 3, Sudoméiské 25, vzacnou navstévu. Skupinu zastupcu Katolické
cirkevni rady kantonu Thurgau tvofili pan Peter Hungerbiihler, prezident cirkevni
rady, pan Urs Brosi, jednatel a generalni sekretaf a pan August Biedermann,
aktuar, s choti. Hosté se seznamili s ¢innosti Spole¢nosti od jejiho prestéhovani
na novou adresu, a vyjadfili ji svou plnou podporu.

Uznani z Rima

Své uznani nasemu casopisu opétovné vyjadril pfi své vanocni gratulaci
dlouholety pritel nasi Spolecnosti pro cirkevni pravo, Jeho Eminence S.E.R.C.
Zenon Grocholewski, prefekt fimské kongregace pro katolickou vychovu.
S vdécnosti vzpominame jeho neutuchajici podpory konferencim kanonické-
ho prava, poradanym Slovenskou spolo¢nosti kanonického prava kazdoro¢né
v sidle diecézniho biskupa ve Spisské Kapitule (Slovensko), jejichz ucastniky
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byla i fada ¢lent nasi Spolecnosti pro cirkevni pravo. Také jeho prednaska
béhem navstévy prazského cirkevniho soudu v roce 1994 byla pro nas velmi
poucna. Jeho tehdejsi latinsky proslovené kazani v benediktinském klasternim
kostele sv. Markéty v Praze-Bievnové, uréené ¢leniim cirkevnich soudd, jsme
i s prekladem otiskli v nasi Revue ¢. 2/95, na s. 123-125.

Clen nasi Spoleénosti, A.R.P. Roberto Ombres OP, generalni prokurator fadu
dominikant, pravidelné sleduje nas casopis. Velice nas t¢si hiejiva slova povzbu-
zeni, ktera nam po obdrzeni kazdého cisla, zejména v poslednich letech, zasila.
Tak se stalo i nyni, v prosinci 2009. Pfipomnélo nam to krasné chvile pobytu
tf zastupci nasi Spole¢nosti v ¢ervnu roku v 2000 u ného v dominikanském
klastete v Oxfordu, a opét nasi navstévy u né¢ho v dominikénské generalni kurii
u sv. Sabiny b&hem poutni cesty do Rima v zaii 2005.

Gratulujeme

Dne 4. prosince 2009 byl ustanoven dékanem Fakulty kanonického prava
Papezské univerzity sv. Tomase Akvinského v Rimé& (Angelicum) P. prof. ICDr.
Mgr. MVDr. Konstanc Miroslav Adam, OP, a dne 10. 12. 2009 byl ustanoven
prorektorem (Vice Rettore) této univerzity.

Narodil se roku 1963 v Michalovcich na Slovensku, ve svém rodisti pasobil
v letech 1987-1990 jako veterinarni lékar a bakteriolog. V tinoru 1989 vstoupil
do tajného noviciatu fehole dominikand, v letech 1990-1995 studoval teologii na
Cyrilometodéjské teologické fakulté Palackého univerzity v Olomouci. Pracoval
v duchovni spravé ve farnosti Bratislava-Kalvaria. Kanonické pravo studoval na
Angeliku v Rimé& v letech 19962001, kde ziskal titul doktora kanonického prava.
V roce 2001 byl ustanoven provincialem nedavno predtim zalozené Slovenské
provincie dominikant. Vyucoval kanonické pravo na Trnavské univerzité na
Slovensku a Teologickém institutu sv. Tomése Akvinského v Kyjevée (Ukrajina),
byl soudcem Metropolitniho tribunalu v Kosicich.

Od tijna 2005 ptisobi jako profesor kanonického prava na Angeliku v Rimé,
od roku 2006 také jako soudce Interdiecézniho tribunalu pro fimskou diecézi
a ostatni diecéze oblasti Latia. Dva roky plsobil téz jako obhajce svazku na
Metropolitnim tribunale v Los Angeles (Ca., USA). Studijné pobyval na Kato-
lické univerzité v Lille, Papezské univerzité v Salamance a Providence College
(Rhode Island, USA). Patfi mezi zakladajici ¢leny Spolecnosti pro cirkevni
pravo se sidlem v Praze, do niz vstoupil v lednu 1995.
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Dne 15. prosince 2009 byl Svatym otcem za soudce Apostolské signatury
v Rimé& ustanoven Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, metropolita arcibiskup
bratislavsky, po fadu let vedouci Katedry kanonického prava na Cyrilo-meto-
dgjské bohoslovecké fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Clenem nasi
Spoleénosti pro cirkevni pravo je od 26. 8. 1998.

redakce

From the Church Law Society

A Lecture from the Lecture Series The Effects of Law on Society and
the Church

The Church Law Society and the Law Chapter of the Czech Christian Academy
organized the 60th event in the lecture series on Monday, 30 November 2009;
the topic was “Decisions of the Constitutional Court of the Czech Republic in
Matters of State Law on Churches.” The panel discussion took place in room
220 of the Law School of Charles University in Prague and was well attended
by members of the Church Law Society from Bohemia and Moravia and the
general public. Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., from the Department of Theory
of Law and Legal Thought of the Law School of Charles University in Prague
spoke about the role of constitutional courts in new democracies. JUDr. Jan
Klail, an attorney and the legal representative of the Roman Catholic Diocese
in Pilsen, discussed court proceedings in the matter of the Mass Foundation of
Dean Josef Schoniger, OlSova Vrata, and in other matters concerning Church
entities before courts in the Czech Republic. A number of participants took part
in the discussion following the presentations.

A Visit from the Canton of Thurgau

On Friday, 11 December 2009, the Church Law Society leadership, located in
the office of the Society in Prague 3, Sudoméiska 25, enjoyed a distinguished
visit from the following representatives of the Catholic Church Council of
the Canton of Thurgau, Switzerland: Mr. Peter Hungerbiihler, President of
the Council, Mr. Urs Brosi, Executive Officer and Secretary General, and Mr.
August Biedermann, Council Actuary, and his wife. The guests were informed
about the activities of the Society since it moved its offices to its new location;
the guests expressed their support for the Society.
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Recognition from Rome

H.E. S.E.R.C. Zenon Grocholewski, the Prefect of the Roman Congregation
for Catholic Education, once again recognized the achievements of the Church
Law Review in his Christmas greetings. We recall with gratitude his lasting
support for conferences on Canon Law that have been organized every year at
the seat of the Diocesan Bishop in Spisska Kapitula (Slovakia) by the Slovak
Canon Law Society; a number of members of the Church Law Society have
participated in the conferences. We also recall his extremely interesting lecture
during his visit to the Prague Church Court in 1994. The Church Law Review
printed the Latin sermon that he delivered in 1994 in the Benedictine Monastery
Church of St. Margaret in Prague-Bievnov, which was addressed to members
of Church courts (Church Law Review 2/95, pp. 123-125).

A.R.P. Roberto Ombres, OP, the Procurator Generalis of the Dominican Order
and a member of the Church Law Society, regularly follows the Church Law
Review. We appreciate the warm words of encouragement that he expresses each
time he receives a new issue of the Review, as he did again in December 2009.
We recall the pleasant visit of three representatives of the Church Law Society
to his Dominican Priory in Oxford in 2000, and another visit to his Dominican
General Curia at St. Sabina during a pilgrimage to Rome in 2005.

Congratulations

On 4 December 2009, P. prof. ICDr. Mgr. MVDr. Konstanc Miroslav Adam,
OP, was appointed Dean of the Canon Law School of the Pontifical University
of St. Thomas Aquinas in Rome (Angelicum), and on 10 December 2009 he
was appointed Vice-President (Vice Rettore) of the University. He was born in
1963 in Michalovce in Slovakia, where he worked from 1987-1990 as a vet-
erinarian and bacteriologist. In February 1989 he joined a secret novitiate of
the Dominican Order and from 1990-1995 studied theology at the Sts Cyril and
Methodius School of Theology of Palacky University in Olomouc. He worked
in the Church administration in the parish Bratislava-Kalvaria and later studied
Canon Law at the Angelicum in Rome from 1996-2001, where he was awarded
the degree of Doctor of Canon Law. In 2001 he was appointed Provincial of the
newly established Slovak Dominican Province. He taught Canon Law at Trnava
University in Slovakia and at the Theological Institute of St. Thomas Aquinas
in Kiev (Ukraine); he also served as a judge of the Metropolitan Tribunal in
Kosice in Slovakia.
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Since October 2005 P. prof. Adam has been a professor of Canon Law at the
Angelicum in Rome; since 2006 he has also been a judge of the Interdiocesan
Tribunal for the Rome Diocese and other dioceses in the Latium region. For
the past two years he also has served as a defensor vinculi at the Metropolitan
Tribunal in Los Angeles, CA (USA). He conducted his research at Catholic
University in Lille (France), the Pontifical University in Salamanca (Spain),
and at Providence College, RI (USA). He is one of the founding members of
the Church Law Society, which he co-founded in January 1995.

On 15 December 2009 the Holy Father appointed Mons. ICDr. Stanislav Zvo-
lensky, the Metropolitan and Archbishop of Bratislava, a judge of the Apostolic
Signatura in Rome. For a number of years Mons. Zvolensky was the head of the
Canon Law Department of the Sts Cyril and Methodius School of Theology of
Comenius University in Bratislava. He has been a member of the Church Law
Society/Prague since 26 August 1998.



240 KRONIKA

Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Prezentace ¢eského prekladu Jeruzalémské bible

Dne 30. listopadu 2009 probéhla v historickém baroknim refektati dominikan-
ského klastera sv. Jilji v Praze prezentace uvedeného dila, pfipravovaného po
vice nez 30 let, které nyni vyslo péci Karmelitanského nakladatelstvi v Kostelnim
Vydii a Nakladatelstvi Krystal OP v Praze. Preklad poridili manzelé Prof. PhDr.
Frantisek X. Halas a PhDr. Dagmar Halasova, za trvalé sou¢innosti dominikan-
ského tadu jiz od dob skryté ¢innosti pied rokem 1989, zejména pak za stalé
pomoci byvalého provinciala tohoto fadu a nynéjsiho diecézniho biskupa kra-
lovéhradeckého Mons. ThLic. Dominika Duky OP. Na odbornych korekturach
prekladu se podilela fada piednich teologii z Cech i Moravy, obdivuhodna byla
doslova mravenci prace technickych spolupracovniki.

Motu proprio Benedikta XVI. Omnium in mentem ménici néktera
ustanoveni Kodexu kanonického prava

Dne 15. prosince 2009 byl prezentovan ve Vatikanu text motu proprio Bene-
dikta XVI. Omnium in mentem (datovaného dnem 26. fijna 2009), kterym se ve
dvou oblastech méni néktera ustanoveni Kodexu kanonického prava.

Prvni oblasti je ordinaé¢ni pravo, kde se jasnéji vyjadiuje ukol jahnia: diakonie
liturgie, slova a lasky. Proto jim nadéle neni pfipisovano jednani v osobé Krista
— Hlavy (in persona Christi Capitis).

Druhou oblasti je manzelské pravo, kde se odbouravaji vyjimky ze zavaznosti
pozadavku kanonické formy uzavieni manzelstvi, piekazky rtiznosti nabozenstvi
a zékazu smiseného manzelstvi pro ty katoliky, ktefi formalnim tikonem odpadli od
katolické cirkve (actus formalis defectionis ab Ecclesia Catholica); vyznam a for-
malni nalezitosti tohoto pravniho ukonu nedavno (roku 2006) zptesnila Papezska
rada pro vyklad legislativnich textd. Timto se pravni regulace vraci do situace, jaka

Dosud vsak toto motu proprio nebylo ufedné promulgovano — k tomu ma dojit
jeho zvetejnénim v Acta Apotolicce Sedis (AAS), takze podle ustanoveni kan. 8
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CIC/1983 tato norma nabude ucinnosti po uplynuti tfi mésicti od datace piislusné
castky AAS. Z toho diivodu zvefejnime jiz pfipraveny preklad dokumentu az
po jeho ufedni promulgaci (spolu s pfilohou dokumentujici zmény CIC/1983
i CCEOQ, jak byly zavedeny timto motu proprio i motu proprio Jana Pavla II.
Ad tuendam fidem z roku 1998, jehoz pteklad byl publikovan v naSem Casopise
v . 10—-2/98 nas. 124-127), zaroven jiz pfipravujeme odborné ¢lanky vénujici
se této problematice.

redakce

Brief News

Presentation of a Czech Translation of the Jerusalem Bible

A Czech translation of the Jerusalem Bible was presented in the historical
Baroque refectory of the Dominican Priory at St. Giles in Prague on 30 Novem-
ber 2009. It took more than 30 years to prepare the translation, which is now
published by the Carmelite Publishing House in Kostelni Vydfi and by the
Publishing House Krystal OP in Prague. The work was translated by Professor
PhDr. Frantisek X. Halas and PhDr. Dagmar Halasova, who are husband and
wife; the Dominican Order cooperated with the translators during its secret
activities in Czechoslovakia before 1989. Most notably, a former Provincial of
the Order and the current Bishop of the Hradec Kralové Diocese, Mons. ThLic.
Dominik Duka, OP, provided great assistance to the translators. A number of
prominent theologians from Bohemia and Moravia took part in specialized
editing, and technical experts also invested significant and detailed work in the
publication.

Motu Proprio Omnium in mentem by Benedict XVI Amends Certain
Provisions of the Code of Canon Law

The text of Motu Proprio Omnium in mentem by Benedict X VI, dated 26 Octo-
ber 2009, was presented in the Vatican on 15 December 2009; the document
amends certain provisions of the Code of Canon Law in two areas.

The first area is the canons on the holy orders, in which the diaconia of litur-
gy, word and charity function of deacons is clarified. After this clarification the
function of acting “in the person of Christ” — the Head of the Church (in persona
Christi Capitis) — is no longer attributed to deacons.
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The second area is marriage law, where certain exemptions are eliminated;
these exemptions were originally made to the requirement of the Canon Law
compliant form of marriage and concerned the obstacle of difference of religion
and prohibition of mixed marriages for Catholics who defected from the Catholic
Church by a formal act (actus formalis defectionis ab Ecclesia Catholica). The
significance and formal requirements of this legal act were refined in 2006 by
the Pontifical Council for the Interpretation of Legislative Texts; this amendment
returns the legal regulation to the previous status under the former Code of
Canon Law that was promulgated in 1917.

This Motu Proprio has not yet been officially promulgated; the promulgation
should occur through its publication in Acta Apotolice Sedis (AAS), and ac-
cording to Canon 8 CIC/1983 the law will be effective three months after the
date of publication in an AAS issue. The Church Law Review has prepared a
translation but will publish it after the official promulgation; it will be published
with an appendix documenting the amendments to CIC/1983 and CCEO as
introduced by this Motu Proprio and also by the Motu Proprio of John Paul 11
Ad tuendam fidem from 1998 (a translation of which was published in Review
No. 10 — 2/98 at pp. 124-127). The Church Law Review is also preparing ar-
ticles on the topic.
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Nase akvizice
Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

BARTA, Milan, CVRCEK, Lukas, KOSICKY, Patrik, SOMMER, Vitézslav,
Obéti okupace Ceskoslovenska 21. 8.-31. 12. 1968, Ustav pro studium totalitnich
rezimu, Praha, 2008, 191 s., ISBN 978-80-87211-01-4.

CEGIELSKA, Katarzyna, (ed.), Umyst otwarty na wiedze, serce — na dobro,
Rozmowy z Ks. Kardynatem Zenonem Grocholewskim, Vydala Wyzsza Szkota
Kultury Spotecznej i Medialnej, Torun, 2008, 118 s., ISBN 978-83-89-124-
28-9.

DEBINSKI, Antoni, Ko$ciél i prawo rzymskie, Wydawnictwo KUL, Lublin,
2007, 239 s., ISBN 978-83-7363-608-8.

GROCHOLEWSKI, Zenon, kardynat, Refleksje na temat prawa. Prawo natu-
ralne. Filozofia prawa, Vydalo Wydawnictwo HOMO DEI, Krakéw, 2009, 101
s., ISBN 978-83-60998-31-1.

GROCHOLEWSKI, Zenon, kardynat, La legge naturale nella dottrina della
Chiesa, Consult Editrice, Roma, 2008, 68 s., ISBN 978-88-903753-0-9.

KASNY, Jifi, Manzelstvi v zapadni tradici. Soubor kanonickych studii, JihoGeska
univerzita v Cesk}'lch Budg¢jovicich, 2006, 103 s., ISBN 80-7040-921-5.

KOLAROVA, Marie (ed.), Shirka pravnich norem Arcidiecéze prazské z let
1945-2009, Arcibiskupstvi prazské, Praha, 2009, 378 s.

KUDRNA, Ladislav, Jeden ze zapomenutych muzii (Plukovnik letectva Petr
Uruba, pilot 311. ceskoslovenské bombardovaci perute, jako privodce ,, krat-
kym* 20. stoletim), Ustav pro studium totalitnich rezimd, Praha, 2008, 302 s.,
ISBN 978-80-87211-07-6.

MALY, Karel, TOMASEK Michal (eds.), Historické impulzy rozvoje prdva,
Univerzita Karlova v Praze, 2009, 341 s., ISBN 978-80-246-1686-5,

z obsahu:

TRETERA, Jifi Rajmund, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech
a rozvoj ceského konfesniho prava na pocatku 21. stoleti,
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HORAK, Zaboj, Kmenové instituce cirkvi a nabozenskych spolecnosti v USA
a jejich pravni postaveni.

MEZGLEWSKI, Artur (ed.), Funkcje publiczne zwiqzkow wyznaniowych,
Wydawnictwo KUL, Lublin, 2007, 479 s., ISBN 978-83-7363-604-0.

MISZTAL-KONECKA, Joanna, Incestum w prawe rzymskim, Wydawnictwo
KUL, Lublin, 2007, 373 s., ISBN 978-83-7363-439-8.

POLISENSKA, Milada, Zapomenuty , nepritel“ Josef Josten, Nakladatelstvi
Libri ve spolupraci s Ustavem pro studium totalitnich rezimi, Praha, 2009,
751 s., ISBN 978-80-7277-432-6.

PYTER, Magdalena, Nurt historycznoprawny w kanonistyce polskiej, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin, 2006, 174 s., ISBN 83-7363-381-2.

STANISZ, Piotr, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkow miedzy panstwem
i niekatolickimi zwiqzkami wyznaniowymi we wtoskim porzqdku prawnym,
Wydawnictwo KUL, Lublin, 2007, 314 s., ISBN 978-83-7363-579-1.

TOMEK, Prokop, Na fronté studené vailky — Ceskoslovensko 1948—1956, Ustav
pro studium totalitnich rezimd, Praha, 2009, 117 s., ISBN 978-80-87211-14-4.

TOMEK, Prokop, Systém sjednocené evidence poznatkit o nepriteli v cesko-
slovenskych podminkdch, Ustav pro studium totalitnich rezimd, Praha, 2008,
179 s., ISBN 978-80-87211-05-21.

VANEK, Pavel, Pohranicni strdz a pokusy o prechod stdtni hranice v letech
1951-1955, Ustav pro studium totalitnich rezimu, Praha, 2008, 215 s., ISBN
978-80-87211-08-3.

VIRKNER, Patrik, CERNOUSEK, Stépan, (ed.), Praha objektivem tajné
policie, Ustav pro studium totalitnich rezimt, Praha, 2008, 287 s., ISBN 978-
80-87211-11-3.

VOLNA, Katefina (ed.), Bezpecnostni aparat, propaganda a Prazské jaro,
Sbornik k mezindrodni konferenci pofadané v Praze ve dnech 7.-9. zaii 2008,
Ustav pro studium totalitnich rezimt, Praha, 2009, 279 s., ISBN 978-80-87211-
23-6.
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Casopisy — Reviews

Ecclesiastical Law Journal, Cambridge University Press, Vol. 11, No. 3,
September 2009.

Folia Theologica, Facultas Theologica Universitatis Catholice a Petro Pazmany,
Szent Istvan Tarsulat Publishing House, Volumen 19, Budapest, 2008, 386 s.,
ISSN 0866-238 X,

z obsahu:

CABAN, Peter, Participatio actuosa und die kirchlichen Laiendienste in der
Slowakei,

SZUROMI, Szabolcz Anzelm, Outlines of the Medieval Concordatary Law
between 1122 and 1418,

UJHAZI, Lérand, Il diritto naturale dei genitori di educare i loro figli ed il
dovere dei cattolici di assicurare una crescita spirituale cattolica.

Pamét a d&jiny, Revue pro studium totalitnich rezimi, roénik II, Ustav pro
studium totalitnich rezimd, Praha, 2008, ISSN 1802-8241,

¢. 3/2008,

z obsahu:

TOMEK, Prokop, ,, Spiondz* v normalizacnim Ceskoslovensku,

¢. 4/2008,

z obsahu:

HRUBY, Petr, O viné, ndpravé a zapomnéni.

Pamét a dé&jiny, Revue pro studium totalitnich rezimd, ro¢nik III, Ustav pro
studium totalitnich rezimd, Praha, 2009, ISSN 1802-8241,

¢. 1/2009,

z obsahu:

VEBER, Vaclav, Jak to bylo s demisemi v unoru 1948.

Pravnéhistorické studie, ¢. 40, Vydala Univerzita Karlova v Praze, Praha,
2009, ISBN 978-80-246-1522-6,

z obsahu:

BLAHO, Peter, Cirkev a stat v antickom Rime, Etymologické a politicko-pravne
problémy spojené s ranym krestanstvom, s. 35-54.
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KEIR, Jiti, Teorie soudnich ditkazii ve stiedovékych pravnich a teologickych
naukdch, s. 95-14,

HRDINA, Antonin Ignac, Concordia Discordantium Canonum Bolofniského
Mistra Graciana, s. 327-341,

DAMOHORSKA, Pavla, Vyvoj manzelského a rodinného préva v judaismu,
s. 379-391.

Pravnik, Teoreticky asopis pro otazky statu a prava, ro¢nik 148, Ustav statu
a prava AV CR, Praha, 2009, ISSN 0231-6625,

¢. 10/2009,
recenze a anotace:

Alessandro Catalano: Zapas o svédomi — Kardinal Arnost Vojtéch z Harra-
chu (1598-1667) a protireformace v Cechach, Praha, 2008 (Vaclav Vales,
s. 1132-1133).

Roczniki Nauk Prawnych, Tom XVIII/1-2, Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, 2008, ISSN 1507-7896.

Teologické texty, ro¢nik 20, Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na
VyS$ehradé, Praha, 2009, ISSN 0862-6944,

¢. 4/2009,

z obsahu:

KAFKA, Jan, Romdn Josefa Jelena Stin katedraly, Uétovani normalizaéniho
spisovatele s vlastni knézskou minulosti, s. 170-176.

redakce



Z PRIPRAVOVANEHO SLOVNIKU CIRKEVNIHO PRAVA 247

UkazKky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (15)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts
Dal nascente dizionario di diritto canonico

Aktuar
zast. téz aktuar;
cirkevni — notaf, zpravidla notai diecézni — kurie.

Bona matrimonii

podle nauky sv. Augustina se v teorii kanonického prava rozlisuji tfi dobra
manzelstvi:

1. bonum prolis: otevienost plozeni déti a zavazek jejich vychovy (i vyzivy);
v dnesni kanonické dikci odpovida podstatné nalezitosti manzelstvi, zvané prolis
generatiod et €ducatid (plozeni a vychova déti);

2. bonum fidel: zavazek vérnosti manzeld;

3. bonum sacramenti: svatostny charakter manzelstvi mezi pokiténymi, ktery
¢ini jejich konzumované manzelstvi (— matrimonium ratum et consumatum)
v kanonickém pravu absolutné nerozlucitelnym.

Ekumena

1. obydlena cast svéta;

2. spolecenstvi kiestant riznych vyznani, usilujicich o ptekonani rozporti mezi
cirkvemi, jakoz o jejich spolupraci az po jejich konecné sjednoceni.

Ekumenicky

vSeobecny, svétovy (— katolicky);

1. e. — koncil: v katol. cirkvi sném, jehoz hlasujicimi ¢leny jsou vSichni kato-
licti biskupové, udrzujici jednotu s Apostolskym stolcem; v pravosl. cirkvi je
tento nazev pouzivan pouze pro prvnich osm snémi, konanych na kiestanském
vychodé;

2. e. hnuti: hnuti kiest’anii riznych vyznani, usilujicich o pfekonani rozport mezi
cirkvemi, jakoz o jejich spolupraci az po jejich kone¢né sjednoceni. K tomuto
cili pracuji e. spolecenstvi cirkvi jako jsou:

— Svétova rada cirkvi (World Council of Churches),
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— Konference evropskych cirkvi (Conference of European Churches),

— Ekumenicka rada cirkvi v CR, — Ekumenicka rada cirkvi v SR.

3. e. — patriarcha: Cestny titul — pravoslavného patriarchy cafihradského
(konstantinopolského), hlavy — aukokefalni pravoslavné cirkve cafihradské,
pusobici na izemi dnesniho Turecka.

Junior, juniorka

z lat. iGnior: mladsi;

v cirkevni mluvé specialni vyraz pro feholnika (feholnici) po — slibech fehol-
nich ¢asnych (po — profesi ¢asné), pred slozenim sliba feholnich véénych
(ptfed — profesi).

Kolej
— kolegium.

Kolegium

z lat. collégium: sbor, sdruzeni vice osob;

1. kolegium — kardinalt, kardinalsky sbor; pocet pfislusnikd tohoto kolegia
byl v minulosti stanoven kanonickym zakonem a n¢kolikrat zménén, v soucasné
dobé neni omezen,;

2. kolej studentska: misto spole¢ného piebyvani studentd, nékdy i jejich védecké
a lidské — formace (tak v anglosaskych zemich);

3. kolej jezuitska: — klaster jezuitd, obvykle misto formace — scholastikt.

Kardinal

uplnym titulem: svaté cirkve fimské kardinal;

prislusnik kolegia nejblizSich spolupracovniki — papeze, jmenovany svobodné
a vyluéné papezem; kazdy k. je do dosazeni osmdesatého roku véku volicem
papeze (— konklave).

Kardinalové pomahaji papezi v fizeni — katolické cirkve

1. spole¢né ve shromazdénich svolavanych papezem pod ndzvem — konzistof;
2. individudlné jako nositelé riznych cirkevnich Gfadd, zejména jako ¢lenové
jednotlivych — dikasterii fimské — kurie, zejména fimskych — kongregaci.
Kardinalem miize byt jmenovan pouze knéz; pokud neni v dobé jmenovani
dosud biskupem, je povinen pfijmout biskupské svéceni.

Kardinalové se déli na

— kurialni,

tj. titularni — biskupy sidlici v Rim&, vénujici se predev§im &innosti v fimské
— kurii, a
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— extrakurialni,

tj. — biskupy diecézni ¢i arcibiskupy z kterékoliv — diecéze ¢i — arcidiecéze
na svéte; kardinalska hodnost neni se Zadnou diecézi ¢i arcidiecézi spjata, vybér
biskupti ¢i arcibiskupti za kardinaly je svrchovanou zélezitosti papeze; také tito
k. maji tkoly v fimskych — dikasteriich, které vykonavaji pti svych Castych
navstévach Rima.

Tii stupné kardinali maji jiz jen historicky a ceremonialni vyznam. Jde o

— k. jahny,

¢trnact kardinalt s titulem nastupct davnych predstavitelt chudinskych obvoda
v Rimé; také oni jsou biskupy;

— k. knéze,

vétsinu kardinall, z nichz kazdy ma titul jednoho z fimskych kosteld, ktery také
pravidelné navstévuje; také oni jsou biskupy;

— k. biskupy,

titularni biskupy suburbikarnich (pfedméstskych) diecézi, kdysi — sufragany
papeze.

Zvlastni postaveni maji

— k. protojahen

prvni z kardinalti jahnt, jehoz ukolem je oznamit lidu zvoleni papeze, a

— k. dékan

tj. pfedseda kardinalského sboru; kardinal biskup, titularni biskup ostijsky.

Kardinalni

z lat. cardd: stézej;

stézejni, hlavni, podstatny;

— k. ctnosti

pojem moralni teologie, oznacéujici hlavni ctnosti; kolem téchto ctnosti se otaceji
vSechny ostatni a maji v nich oporu, jako dvete ve svych stézejich (zavésech).

Kardinalsky

co se vztahuje ke — kardinalim;

— k. klobouk

klobouk zvlastniho tvaru, symbol kardinalské hodnosti;

— k. purpur

odstin jasné ¢ervené (nachové) barvy, kterym je zbarveno roucho kardinalt.

Kongregace
z lat. con: spolu, gréx: stadce; sg. i pl.;
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cirkevni télesa slozena z vétsiho poctu subjektti (osob nebo kolektivl);

1. — k. fimské,

2. — k. feholni,

3. nezasvéceny pieklad anglického vyrazu ,,congregation®, pouzivaného v refor-
macnich cirkvich; spravné: sbor.

Kongregace Fimské

drive zvané jako kongregace ,,posvatné* (sacra congregatid);

— dikasteria Apostolského stolce, ktera pripravuji dobrozdani a prohlaseni
¢inéna jménem ustredi katolické cirkve a jsou organem v cirkevnim spravnim
fizeni (obvykle odvolaci instanci); obdafené i urcitou v kanonickém zakoné
piesné vymezenou zakonodarnou pravomoci, vyjimeéné i soudni (kongregace
pro nauku viry);

kazda k. se sklada z jistého poctu — kardinald (kuridlnich i extrakurialnich),
jinych arcibiskupt a biskupti (titularnich) i v kurii pracujicich knézi;

¢lenové kongregaci jsou jmenovani papezem, v ¢ele kazdé kongregace stoji
— prefekt.

Podle zakona o fimské kurii Pastor bonus z roku 1988 jsou kongregacemi tato
dikasteria:

Kongregace pro nauku viry,

Kongregace pro vychodni cirkve,

Kongregace pro Bozi kult a disciplinu svatosti,

Kongregace pro svatofeceni,

Kongregace pro biskupy,

Kongregace pro evangelizaci narodd,

Kongregace pro kleriky,

Kongregace pro instituty zasvéceného zivota a spolecnosti apostolského zivota,
Kongregace pro seminaie a studijni instituty.

Kongregace feholni

1. sdruzeni jistého poctu klastert, zpravidla mnisskych nebo feholnich kanov-
nikt, téhoz feholniho fadu,

2. druhy typ feholnich institutii zasvéceného zivota, vedle feholnich fada. Jde
o instituty mladsi, které se v minulosti liSily od feholnich fadt predevsim cha-
rakterem feholnich — slibti. Dnesni Kodex kanonického prava jiz necini mezi
feholnimi fady a feholnimi kongregacemi rozdila.

Jiti Rajmund Tretera, Zdboj Hordk



