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Monitoring judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech naboZenské svobody v roce 2007

Daniel Spratek

Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod' formuluje pravo
na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi v ¢lanku 9 odst. 1 takto: ,, Kazdy ma
pravo na svobodu myslent, svéedomi a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu pro-
Jevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi,
at’ verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych
ukonit a zachovdavanim obradu. “ Omezeni, kterym miZze naboZzenska svoboda
podléhat, formuluje odst. 2 té¢hoz ¢lanku: ,, Svoboda projevovat nabozenské
vyznani a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdakony
a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
Jinych. © S €l. 9 je tésné spjato pravo, které bylo deklarovano ve druhé vété ¢lanku
2 Protokolu k Umluvé ze dne 20. biezna 19522 nasledujicim zptsobem: ,, Pri
vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykonava, bude
respektovat pravo rodicu zajistovat tuto vychovu a vzdeélani ve shodé s jejich
vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim. “ Casty je soub&h porugeni
nabozenské svobody se svobodou sdruzovaci a shromazd'ovaci (¢l. 11), se svo-
bodou projevu (¢l. 10), s pravem na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota (Cl. 8) a se zakazem diskriminace (Cl. 14).

Ruku v ruce s dramaticky se zvySujicim poctem véci projednavanych pied
Evropskym soudem pro lidska prava’® stoupa i pocet kauz, v nichz stézovatelé
namitaji poruseni svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Vétsina
stiznosti tykajicich se nabozenské svobody, které¢ ESLP rozhodl v roce 2007,
sméfovala proti postsovétskym republikam. V fadé téchto kauz Soud shledal

ICETS ¢&. 5; v Ceskoslovensku vyhlasena sdélenim &. 209/1992 Sb.
2CETS ¢&. 9; v Ceskoslovensku vyhlagen sd&lenim &. 209/1992 Sb.

3K 1. prosinci 2007 vykazoval ESLP 103 950 nerozhodnutych véci. (Aktualni informace jsou
k dispozici na internetovych strankach ESLP http://www.echr.coe.int.)
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poruseni Umluvy jiz ve fazi, kdy zkoumal, zda zasah do nabozenské svobody mél
zakonny podklad. Rozhodnuti soudu jsou tak nejen svédectvim o nizké Grovni
ochrany nabozenské svobody, ale téZ o poruSovani zakladnich zasad pravniho
statu v zemich, proti nimz zaloby smétovaly. Tragickou skutecnosti je, ze v jedné
z projednavanych véci — ve véci 97 ¢lend sboru Svédku Jehovovych v Gldani
a 4 dalsich proti Gruzii — ESLP dokonce konstatoval soubéh poruseni nabozenské
svobody s porusenim zakazu muceni. Porovnani téchto ptipadii z postsovétskych
republik s jemnymi nuancemi prava rodict na respektovani jejich nabozenského
a filozofického presvédceni pii vychove déti, fesenymi ve véci Folgere a dalsi
proti Norsku, pak ukazuje, jak znacné nehomogenni je spole¢ny prostor 47 ¢len-
skych stata Rady Evropy.

Judikatorni ¢innost ESLP v roce 2007 v oblasti ndbozenské svobody pfiblizuje
strucny piehled rozhodnutych véci:

Rozsudek ve véci Kuznécov a dalsi proti Rusku ze dne 11. ledna 2007,
stiZznost ¢. 184/02.

Ve véci Kuznécov a dalsi proti Rusku doslo k tomu, ze shromazdéni Svédku
Jehovovych bylo rozpusténo piedsedkyni oblastni komise pro lidska prava, ackoli
ta neméla k takovému postupu zadné zakonem dané pravomoci. ESLP dospél
k zavéru ze doslo k poruseni ¢l. 9 Umluvy. Diivodem byla neexistence jakéhokoli
zékonného podkladu pro zasah do ndbozenské svobody stézovateli.

Rozsudek ve véci Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova a dalSi
proti Moldavii ze dne 27. inora 2007, stiZnost ¢. 952/03.

Jako zasah do nabozenské svobody bez pravniho podkladu ESLP vyhodnotil
odmitnuti registrace sté¢Zovatelky. V uvedené véci vlada odmitala registrovat
stézovatelku (pravoslavnou denominaci) navzdory soudnim rozhodnutim
domacich soudd, které ji registraci ptikazovaly, a svou ne¢innost odtvodio-
vala nedolozenim potiebnych dokumentt, ackoli bylo prokazano, ze vSechny
dokumenty ji byly pfedlozeny dokonce dvakrat.

Rozsudek ve véci Scientologicka cirkev v Moskvé proti Rusku ze dne
5. dubna 2007, stiZznost ¢. 18147/02.

Registrace nabozenskych spolecnosti se tykala i stiznost ve véci Scientolo-
gicka cirkev v Moskvé proti Rusku. Stézovatelka mimo jiné namitala poruseni
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nabozenské svobody spocivajici v tom, ze ji byla nékolikrat odeptena registrace
s odtivodnénim, ze navrh na registraci nespliiuje vSechny nalezitosti, resp. neob-
sahuje vSechny predepsané prilohy. Registrujici organ vSak odmitl stéZovatelce
sdelit, jaké konkrétni udaje ¢i dokumenty v navrhu schazeji. Tim, Ze registrujici
organ neoduvodnil odmitnuti navrhu na registraci st€zovatelky, jednal svévolné
a jeho jednani nebylo v souladu se zakonem.

Rozsudek ve véci Ivanova proti Bulharsku ze dne 12. dubna 2007,
stiZznost ¢. 52435/99.

Neptimé diskriminace* na pracoviti se tyka véc Ivanova proti Bulharsku,
v niz stézovatelka namitala, ze byla propusténa ze zaméstnani z divodu na-
bozenského vyznani. Pracovala jako manazerka bazénu na statni technické
skole a byla aktivni ¢lenkou protestantské nabozenské spole¢nosti Slovo zivota,
které bulharské uiady odepiely registraci. Cleny této nabozenské spoleGnosti
bylo vicero zaméstnanct Skoly a jejich ndbozenské aktivity byly predmétem
jak kritiky médii, tak i kampan¢ poslance za dany region a vySetfovani statniho
zastupce, které bylo nakonec zastaveno. Stézovatelka byla nicméné Skolskymi
ufedniky vyzvana, aby se bud’ zickla své viry nebo aby opustila §kolu, jinak ze
bude zbavena svého mista cestou disciplinarniho fizeni. K tomuto nasledné nedo-
Slo, ale misto toho Skola ptikrocila k organiza¢ni zméné&, kdy zruSila pracovni
misto stézovatelky a vytvofila misto nové, pro které stanovila jako podminku
vzdélani, které stézovatelka neméla. Napln prace na nové pozici a na ptivodni
pozici, kterou stéZovatelka zastavala, byla prakticky totozna. Na zakladé téchto
skuteénosti dopél Soud k zavéru, ze skute¢nym diivodem skonéeni pracovniho
poméru byla nabozenska vira stézovatelky, byt tento divod byl zastfen zave-
denim novych pozadavkl pro zastavani jeji pozice. Soud v dané véci vyslovil
poruseni ¢l. 9 Umluvy; ve vztahu k namitanému poruseni &l. 9 ve spojeni s ¢l.
14 dospél k zaveéru, ze neni diivod posuzovat zvlasté diskriminacni aspekt pro-
jednavané véci. Domnivam se vsak, ze jadro sporu v dané véci spocivalo praveé
v diskrimina¢nim jednani, nikoli v poruseni prava na nabozenskou svobodu.
Skutkovy zavér soudu, zZe ,, pracovni pomér stézovatelky byl ukoncen z diivodu
Jjejtho nabozenského presvedceni* (§ 86) odpovida spiSe skutkové podstaté ¢l. 14

‘Neptimou diskriminaci se rozumi ta skute¢nost, kdy obecna pravni uprava, ktera formalng
neobsahuje zadné zakazané diskriminacni kritérium, ve skute¢nosti vyvolava diskriminaci pti
své aplikaci. [Cf.: KUHN, Zdenék: Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu. Pravni
forum, 2007, ro€. 4, €. 4 (ptiloha), s. 61.]
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nez ¢l. 9 Umluvy. Soud se v odiivodnéni nezabyval legitimitou a pfimé&fenosti
nafikaného postupu vuci stézovatelce, pouze apodikticky uvedl, Zze ukonceni
pracovniho poméru z diivodi nabozenského piesvédceni zaklada poruseni ¢l.
9 Umluvy. Tento zavér oviem nemiize slouZit jako jediné voditko v obdobnych
pitipadech, nebot’ je nepochybné, Ze samo rozliSeni na zakladé kritéria nabozen-
ského vyznani nemusi vzdy nutné vést k diskriminaci.

Rozsudek ve véci 97 ¢lent sboru Svédku Jehovovych v Gldani
a 4 dalSi proti Gruzii ze dne 3. kvétna 2007, stiZnost ¢. 71156/01.

Pravo projevovat nabozenské vyznani bohosluzbami nebo zachova-
vanim obfadli miize vyvolavat povinnost statu k pozitivnimu jednani, kterym
zabrani soukromym osobam narusovat druhym toto pravo. Ve véci 97 ¢lent sboru
Svédka Jehovovych v Gldani a 4 dalsi proti Gruzii Soud rozhodoval o stiznos-
ti Svédkl Jehovovych, jejichz bohosluzebné shromazdéni bylo v fijnu 1999
napadeno hordou stoupenct exkomunikovaného pravoslavného knéze Basila
Mkalavishvili, ktery byl zbaven knézstvi mj. pro fyzické utoky proti n¢kolika
osobam (mezi nimiz byl i gruzinsky patriarcha). Nasilnicka horda stézovatele
ponizovala, ¢astovala nadavkami, palila jejich nabozenské predméty, tahala za
vlasy, rvala z nich $aty, bila péstmi nebo pasky, a nékteré z nich i zranila tak,
ze museli vyhledat okamzitou Iékafskou pomoc. Policie, kterd byla o incidentu
uvédomena, odmitla okamzité intervenovat, pozd¢jsi vysetfovani véci bylo
vedeno liknavé. ESLP prohlasil, ze pfislusné gruzinské organy nesplnily svou
povinnost pfijmout potiebna opatieni k tomu, aby stoupenci otce Basila nerusili
vykon bohosluzby Svédkt Jehovovych, a tim porusily nabozenskou svobodu
stézovateli. K poruseni ¢1. 9 (a té2 i ¢1. 3) Umluvy doglo tim, Ze stéZovatelé byli
v prub¢hu bohosluzebného shromazdéni napadeni nasilnickou hordou, aniz statni
organy adekvatné zasahly. Zabyvat se porusenim ¢l. 11 s ohledem na totoznost
namitek ESLP neshledal nutnym.

Rozsudek ve véci Svjato-Mychajlivska parafija proti Ukrajiné ze dne
14. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 77703/01.

Ve véci Svjato-Mychajlivska parafija proti Ukrajiné stézovatelka, ktera
je pravoslavnou farnosti, namitala poruseni ¢l. 9 z toho divodu, Ze statni organy
odmitaly zménit jeji registraci navrzenou v souladu s usnesenim rady farniku,
ktera rozhodla, Ze farnost nebude nadéle podléhat Moskevskému patriarchatu,
nybrz bude podléhat Kyjevskému patriarchatu.
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Soud sice vyslovil pochybnosti o tom, zda aplikované pravni ptedpisy byly
presné a predvidatelné, nicméné vychazeje z predpokladu, Ze podminka zakonné-
ho podkladu zasahu byla splnéna, a maje zato, ze ve véci byl sledovan legitimni
cil (ochrana vetejného poradku a prav a svobod jinych), dospél k zavéru, ze
nebyla splnéna podminka nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Soud dovo-
dil, ze je-li ziskani pravni subjektivity pro cirkev vdzadno na podminky, které
nejsou nezbytné v demokratické spole¢nosti, predstavuje tato skute¢nost zasah
do nabozenské svobody chranéné ¢l. 9 Umluvy. Dalsi dilezita zasada (vyslo-
vena Soudem jiz ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii®),
ktera z odivodnéni rozsudku plyne, je ta, ze v pfipad¢é protichidnych zajmu
znesvarenych nabozenskych spoleénosti, nelze pii dosahovani legitimniho cile,
jimz je vetejny poradek, sdhnout k tak drastickému opatieni, jako je odepieni
registrace (a tedy i pravni subjektivity) jedné z téchto spolecnosti.

Rozsudek ve véci Folgere a dalsi proti Norsku ze dne 29. ¢ervna 2007,
stiznost ¢. 15472/02.¢

Mimoradné napjaté bylo projednavani véci Folgere a dalsi proti Norsku, kdy
senat, kterému byla véc pfidélena, dospél k zavéru, ze ptipad vyvolava zavaz-
nou otazku tykajici se vykladu Umluvy a protokoli k ni, a proto se podle ¢1. 30
EULP vzdal své pravomoci ve prospéch velkého senatu; sedmnacti¢lenny velky
senat véc projednal a rozhodl dne 29. Cervna 2007 nejtésnéjsi vétSinou hlast
(9:8). Pricinou sporu byla skute¢nost, ze na norskych vetejnych skolach byl
namisto vyuky nabozenstvi zaveden povinny pfedmét ,,Védomosti o kfestanstvi
anabozenské a etické vzdélani“ (KRL), ktery zahrnoval informace o kiestanstvi
a zejména o evangelicko-luterské viie’, ale i o jinych kiest'anskych vyznanich,
dale informace o jinych svétovych nabozenstvich, o etice a o filozofii, a jehoz
cilem bylo téz rozvijeni tcty k riiznym svétonazoriim a rozvijeni schopnosti vést
dialog z pozic riznych nabozenskych a filozofickych piesvédceni. Stézovatelé,

*Rozsudek ESLP ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii ze dne 13. prosince
2001, stiznost ¢. 45701/99. (Viz téz: SPRATEK, Daniel: Pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti
na subjektivitu. Na okraj rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Hasan a Chaush
proti Bulharsku a Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii. Revue cirkevniho prava
— Church Law Review, 2003, ¢. 3 (26), s. 189-199.)

Cesky pieklad podstatné &asti rozsudku s komentafem Pavla Molka vysel v Piehledu rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava, 2007, ro¢. 10, ¢. 5, rozsudek ¢. 418, s. 298-308.

"Luterstvi je v Norsku statnim nabozenstvim na zakladé ¢l. 2 norské ustavy a hlasi se k nému
86% obyvatel.
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ktefi jsou ¢leny norského Humanistického svazu, netispésné usilovali o to, aby
jim bylo umoznéno zcela osvobodit své déti z vyuky tohoto predmétu. Norsky
Skolsky zakon ale umozinoval osvobozeni pouze v omezeném rozsahu — zaci mohli
byt na zaklad¢ pisemné zadosti rodi¢ii osvobozeni pouze z téch ¢asti vyuky, které
pokladali z hlediska svého nabozenstvi nebo zivotni filosofie za praktikovani
jiného nabozenstvi nebo za projev piislusnosti k jiné zivotni filozofii — jako je
napft. uéeni se nabozenskym textim zpaméti, modlitby, zpivani duchovnich pisni
apod. Pokud se zadost rodict netykala Cisté kultickych tikont, musela byt oda-
vodnéna. StéZovatelé proti tomu namitali, Ze skutecnost, Ze jim nebylo umoznéno
osvobodit déti z vyuky KRL zcela, jim zabranilo zajistit détem vyuku v souladu
s jejich nabozenskym a filozofickym pfesvédéenim, nebot’ KRL nebyl podle
jejich ndzoru pfedmétem objektivnim a neutralnim; poukazali také na obtize pfi
uplatiiovani ¢astecného osvobozeni, kdy pfi odiivodiiovani svych zadosti byli
nuceni sdélovat skolam sva hluboka vnitini presvédceni, poukazovali téz na to,
ze predmeét je koncipovan tak, ze vyhovuje kiestanské vétsing, ktera nepotiebuje
zéadat o osvobozeni svych déti, v ¢emz spatfovali diskriminaéni prvek.

Soud se zabyval nejprve povahou pfedmétu KRL. Zaznamenal, ze jednak
prostor vénovany kiestanstvi je vétSi nez prostor vénovany vSem ostatnim
nabozenstvim a filozofiim dohromady, jednak rozdily tykajici se kiestanstvi
a ostatnich nabozenstvi a filozofii nemaji jen povahu kvantitativni, ale i kva-
litativni, a pfedmét jako takovy slouzi k podpofe ur¢itého nabozenstvi. Proto
se dale Soud zabyval tim, zda systém c¢asteéného osvobozeni je dostacujicim
prostfedkem, zajist'ujicim respektovani nabozenského a filozofického presveéd-
¢eni rodict. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a to ze tfi divodd: 1) Systém
¢aste¢ného osvobozeni vyzadoval od rodic¢i, aby se soustavné detailné seznamo-
vali s obsahem vyucovaného predmétu a s predstihem Skolu informovali, které
¢asti jsou nevhodné. 2) Pokud rodic¢e zadaji o osvobozeni z té ¢asti vyuky, ktera
nema zjevné nabozensky charakter, musi svou zadost odivodnit. Tato skutecnost
v sobé skryva nebezpeci, ze rodi¢e se budou citit nuceni vyjevit $kole intimni
aspekty svého nabozenského a filozofického zivota, piipadné z divodu ochra-
ny svého soukromi moznosti osvobozeni nevyuziji. 3) I v ptipad¢, ze zadost
rodice o ¢astecné osvobozeni byla uznana skolou za diivodnou, neznamenalo to
nutng, ze zak nem¢l povinnost byt pfitomen vyuce pticici se presvédéeni jeho
rodi¢ti. Bylo mozno véc fesit tak, ze zak byl namisto ¢inné ucasti na kultickych
ukonech pouze v roli jejich pozorovatele. Osvobozeni se vztahovalo pouze na
aktivitu jako takovou, nikoli na informaci, kterou tato aktivita zprostiedkovala.
Soud vyjadiil nazor, zZe rozliSovani mezi aktivitou a védomosti je nejen obtizné
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proveditelné v praxi, ale snizuje i vyznam ¢astecného osvobozeni od vyuky jako
takového. Navic rodi¢e mohou citit ostych pozadovat po uciteli, aby zajistil
takto diferencovanou vyuku. Soud proto dospél k zavéru, ze ,,systém castec-
ného osvobozeni miize zpusobit, ze na rodice, kterych se to tykd, bude vlozeno
tezke bremeno v podobé nebezpect nepatricného odkryvani jejich soukromého
zivota a ze moznost konfliktu je pravdepodobné bude odrazovat od toho, aby
podavali takové zadosti. V nékterych pripadech, zejména ve vztahu k aktivitam
nabozenské povahy, rozsah castecného osvobozeni miize byt podstatné omezen
diferencujici vyukou. Toto miize byt jen stézi pokladano za souladné s pravem
rodicit na respektovani jejich presvedceni podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 interpre-
tovaného ve svétle ¢1. 8 a 9 Umluvy. “ (§ 100) Soud zavérem odmitnul namitku
norské vlady, ze stézovatelé maji moznost posilat své déti do soukromych skol,
jejichz provoz je z vice nez 85 % hrazen z vefejnych prostredka.®

Rozhodnuti ve véci Barankévi¢ proti Rusku ze dne 26. ¢ervence 2007,
stiZnost ¢. 10519/03.

Ve véci Barankévi¢ proti Rusku Soud vyslovil poruseni ¢l. 11 vylozeného
ve svétle ¢l. 9 za situace, kdy stézovateli nebylo dovoleno uspofadat vefejné
bohosluzby evangelickych kfestani s ohledem na to, Ze se organy vefejné moci
obavaly napadeni ucastnik bohosluzby pfislusniky jinych vérovyznani. Soud
uvedl, Ze ,, pouha skutecnost, ze evangelicke krestanské nabozenstvi bylo prak-

8K rozsudku bylo pfipojeno separatni votum osmi soudci, kteti hlasovali proti vyroku, jimz bylo

vysloveno poruseni ¢l. 2 Protokolu. Soudci jednak vychazeli z toho, Ze pii posuzovani osnov
je tfeba vychazet z potieb norské spolecnosti, ktera pfedmétem KRL chtéla vytvofit integracni
nastroj, jednak (co se tyce podilu kiestanstvi na vyuce) je tfeba zohlednit norské déjiny a roli
kiest'anstvi v dnesni norské spole¢nosti. Dale soudci odmitli i zavéry o nedostate¢nosti systému
¢astecného osvobozeni od vyuky. Neni podle nich nepfiméfené oc¢ekavat od rodici, ze se budou
informovat o podrobnostech vyuky pfedmétu KRL. Také na nutnosti odtivodnit v uréitych pfi-
padech zadost o osvobozeni neshledavaji abnormalniho nebo rusivého, protoze je obvyklé, ze
staty vyzaduji od obc¢anii informace citlivé povahy, jestlize se tito domahaji poskytnuti vyjimky
z obecné zavazného pravidla; navic v posuzovaném piipadé nebylo odiivodnéni vyzadovano v pii-
padé ryze nabozenskych praktik. Také metodu diferencujici vyuky shledali soudci za dostatecnou
realizaci ¢astecného osvobozeni. Proto soudci nesdileji nazor, ze by systém ¢astec¢ného osvobozeni
pfedstavoval pro rodi¢e nadmérné nebo neodivodnéné bfemeno, ale maji zato, ze vyuka KRL,
jak je zakotvena v norském pravu, nepfedstavuje indoktrinaci, ale tento pfedmét je vyucovan
objektivnim, kritickym a pluralistickym zptisobem. Pavel Molek k rozdilnym postojim vétSiny
a menSiny soudct trefné poznamenava, ze ,, rozpor tak mezi nimi nepanuje v tom, jaky je obsah
vykladanych ustanoveni, jaka kritéria je tieba zohlednit pri urcovani toho, kde je hranice mezi
wobjektivnim, kritickym a pluralistickym« vyucovanim nabozenstvi a indoktrinaci bez dostatecné
moznosti uniku; nybrz v otdzce, zda se posuzovana norska situace nachdzi tésné pred touto hranici
nebo tésné za ni* (op. cit., str. 306-307).
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tikovano mensinou obyvatel mésta, neni zpusobila ospravedInit zasah do prav
nasledovnikit tohoto nabozenstvi™ (§ 31). Dale konstatoval, ze bohosluzebné
shromazdéni by mélo nepochybné pokojny prubéh a nasili hrozilo pouze ze
strany téch, kdo byli vii¢i tomuto shromazdéni neptatelsti. S odvolanim na piipad
Plattform ,,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku® ESLP uvedl, Ze povinnosti
smluvnich statl je pfijmout rozumna a vhodna opatfeni k tomu, aby umoznily
povinnost pfijmout opatieni, aby zajistil klidny prubéh vefejnych bohosluzeb
evangelickych kfestanl. Ve skuteénosti, ze jejich vefejnd bohosluzba byla
zakazana pouze proto, ze se organy veifejné moci obavaly napadeni ucastnika
bohosluzby piislugniky jinych vérovyznani, shledal soud poruseni Umluvy.

Rozsudek ve véci Hasan a Eylem Zenginovi proti Turecku ze dne 9.
Fijna 2007, stiZnost ¢. 1448/04."°

Ve véci, ktera je skutkové i pravné blizka kauze Folgero, sté¢Zovatelé — otec
a dcera — namitali poruseni své nabozenské svobody (¢1. 9 Umluvy) a povinnosti
statu respektovat pravo rodicu zajistovat vychovu a vzdélani ve shodé s jejich
vlastnim nabozenskym a filozofickym piesvédéenim (¢l. 2 Dodatkového proto-
kolu). Zenginovi byli vyznavaci zvlastniho sméru v islamu, zvaného alevismus.
Pan Zengin pozadoval, aby byla jeho dcera osvobozena z vyuky ,,nabozenska
kultura a etika“. Jeho zadosti vSak nebylo vyhovéno, pfestoze déti rodict
hlasicich se ke kfestanstvi nebo judaismu z vyuky tohoto predmétu mohou
byt v Turecku osvobozeny. Soud dospél k zavéru, ze predmét, ktery obsahuje
zejména vyuku zasad hanefitského islamu, nespliuje kritéria vyuky objektivnim
a pluralistickym zptisobem, proto je nutné zajistit v systému vzdélavani respekt
pro nabozenské presvédceni osob, hlasicich se k jinym nabozenstvim a vyznanim.
V projednavaném piipad¢ tento respekt nebyl pfiméfenym zpisobem zajistén,
a to ze dvou divodi: Jednak ESLP poukazal na to, Ze osvobozeni z vyuky bylo
vyslovné pfiznano pouze kiestantim a zidtim, a prestoze vlada uvedla, ze okruh
osob, na néz se bude vyjimka vztahovat, mize byt rozsifen, neni zaruc¢eno,

9Rozsudek ESLP ve véci Plattform ,,Arzte fiir das Leben* proti Rakousku ze dne 21. Gervna 1988,
stiznost ¢. 10126/82, §§ 32 a 34. V uvedené véci Soud dospél k zavéru, ze svobodu pokojného
shromazd’ovani nelze redukovat na pouhou povinnost statu nezasahovat, ale vyzaduje od néj i
Laktivni* povinnosti. (Cf. PIPKOVA, Hana: Prdvo shromazdovaci a judikatura ESLP. Pravni
zpravodaj, 2002, ro¢. 3, ¢. 2, s. 10.)

19Cesky preklad podstatné ¢asti rozsudku s komentafem Jana Kratochvila vysel v Piehledu rozsudk
Evropského soudu pro lidska prava, 2007, ro¢. 10, €. 6, rozsudek ¢. 423, s. 357-364.
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ze skutecné kazdy, jehoz nabozenské presvédCeni se pfi¢i obsahu pfedmétu,
dosahne tohoto osvobozeni. Stézovatelé jsou ostatné dokladem toho, ze tomu
tak vzdy neni. Druhym divodem, ktery ESLP zminil, je ta skutecnost, Ze pro
priznani osvobozeni od vyuky museli rodice $kole deklarovat svoje nabozenské
vyznani, coz vyvolava problém s ohledem na svobodu nabozenstvi podle ¢1. 9
Umluvy. Soud vyslovil ve vztahu k obéma stéZovateliim poruseni ¢1. 2 Dodat-
kového protokolu.

Vyrok Soudu vyvolava urcité teoretické otazky, na néz nelze v odiivodnéni
rozsudku nalézt odpovéd’: Pfedevsim jde o to, zda druha stézovatelka, ktera byla
dcerou prvniho stézovatele, mize byt obéti nerespektovani prava rodict zajistovat
vzdélani ve shod¢ s jejich nabozenskym piesvédéenim. Kladna odpovéd’ z roz-
sudku implicitné vyplyva, mam vsak zato, Ze je nespravna a ze vhodnéjsi by
bylo posouzeni véci tak, ze ve vztahu ke druhé stézovatelce by bylo vysloveno
porugeni ¢1. 9 Umluvy a nikoli ¢1. 2 Dodatkového protokolu, nebot’ druha stéZo-
vatelka (jakozto zakyné) je bezpochyby subjektem nabozenské svobody, avsak
neni v projednavaném ptipadé subjektem prava na respektovani nabozenského
presvédceni pii vychoveé déti, nebot’ subjektem tohoto prava je pouze rodic.

Rozsudek ve véci Glas NadéZzda EOOD a Anatolij Elenkov proti
Bulharsku ze dne 11. Fijna 2007, stiZnost ¢. 14134/02.

Stézovateli jsou obchodni spole¢nost a jeji jediny spole¢nik, vyznanim pro-
testant, ktefi neuspésné usilovali o licenci na radiové vysilani s kiestanskou
tématikou. Rozhodnuti Narodniho vyboru pro rozhlasové a televizni vysilani,
kterym stézovatelim nebylo umoznéno zfidit rozhlasovou stanici, odmitl Nej-
vys$§i spravni soud pfezkoumat s tim, ze vyboru piislusi diskre¢ni pravomoc,
ktera nemtize byt predmétem soudniho prezkumu. Druhému stézovateli odepiel
vybor poskytnout zapis z jednani, na némz bylo pfijato rozhodnuti neumoznujici
udéleni rozhlasové licence. ESLP dospél k zavéru, ze kritéria pro udélovani
rozhlasovych licenci byla vyborem vykladana a uplatiiovana svévolné, a proto
zéasah do prav stézovatele nemél zakonny podklad; doslo proto k poruseni ¢l. 10
(svoboda projevu) a ¢l. 13 (pravo na G&inné opravné prostiedky) Umluvy.

Rozsudek ve véci Perry proti LotySsku ze dne 8. listopadu 2007,
stiznost ¢. 30273/03.

Stézovatelem byl americky obcan, ktery v LotySsku zalozil farnost ndbozenské
spolecnosti Rita Zvaigzne (Jitini hvézda). V roce 2000 mu loty$ské tfady zmé-
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nily povoleni k pobytu tak, ze nemohl byt nadéle pastorem sv¢é farnosti a mohl
nadale v zemi setrvat jako jeji fadovy clen. ESLP vyslovil poruseni stézova-
telovy nabozenské svobody spoéivajici v nemoznosti vykonavat Gifad pastora;
zéasah nebyl v souladu s lotySskymi zakony z toho divodu, ze loty$ské pravo
neumoznovalo vydat cizinci takovy typ povoleni k pobytu, ktery by zahrnoval
omezeni jeho nabozenskych prav.

Rozsudek ve véci Ismailova proti Rusku ze dne 29. listopadu 2007,
stiZnost ¢. 37614/02.

Stézovatelkou bylo ve véci namitano poruseni zakazu diskriminace (¢l. 14
Umluvy) ve spojeni s pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota
(¢1. 8 Umluvy). Stézovatelka, ktera byla piivodné nepraktikujici muslimkou,
se stala aktivni ¢lenkou nabozenské spolecnosti Svédkt Jehovovych, opustila
domacnost, kterou sdilela se svym manzelem, nasledné bylo vyvolano fizeni
o rozvod manzelstvi a o vychove jejich spole¢nych déti. Déti byly soudem
sveéfeny do vychovy otce. Matka-stézovatelka namitala, ze rozhodnuti soudu je
diskriminacni, protoze vychazi ze skutecnosti, ze ona byla Svédkyni Jehovo-
vou, zatimco jeji byvaly manzel byl formalné muslimem. ESLP, ktery zkoumal
rozhodnuti narodnich soudi, dospél k zavéru, ze situace obou rodicu se lisila
nejen v oblasti nabozenské, ale i pokud se tyce jinych relevantnich faktoru,
jako je finan¢ni zazemi a bytové podminky. Z toho lze usuzovat, Ze narodni
soudy by rozhodly stejné, i kdyby nebraly v potaz nabozenské vyznani stézo-
vatelky. Soud dale argumentoval, Ze i kdyby narodni soudy braly v potaz pouze
stézovatel¢ino nabozenstvi, bylo by nutno posoudit, zda rozliseni na zakladé
nabozenstvi bylo legitimni a pfiméfené. Ve zkousce legitimity a piiméfenosti
by podle ESLP narodni soudy obstaly, nebot’ se ve své argumentaci opiraly
o konkrétni ditkazy negativniho vlivu stéZzovatel¢ina nabozenstvi na déti (napf.
déti se baly se celosvétové potopy, kdyz zacalo prset, nazyvaly svou babicku
satanem, neucastnily se oslav narozenin svych spoluzakt); prave tato konkrétni
zjisténi odlisuji kauzu Ismailova od skutkové obdobné véci Palau-Martinez proti
Francii', kde stéZovatelka byla uspésna, nebot’ narodni soudy vychazely jen

""Rozsudek ESLP ve véci Palau-Martinez proti Francii ze dne 16. prosince 2003, stiznost ¢. 64927/01.
(Cesky pieklad publikovan v: Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska préava, 2004, ro¢.
7, ¢. 1, rozsudek €. 290, s. 18-24.)
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ze v§eobecnych poznatkii o Svédcich Jehovovych. ESLP vyslovil vétSinou ctyt
hlasti proti tfem, Ze k poruseni ¢1. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy nedoslo. "2

Rozsudek ve véci El Majjaoui & Stichting Touba Moskee proti
Nizozemi ze dne 20. prosince 2007, stiZnost ¢. 25525/03.

Stézovatelé — muslimsky duchovni z Maroka a nizozemska fundace provozu-
jici mesitu — namitali poruseni nabozenské svobody, k némuz mélo dojit tak, ze
nizozemské urady odmitly udé€lit prvnimu stézovateli pracovni povoleni, aby se
mohl stat imdmem v mesité druhého stézovatele, nebot’ druhy stézovatel nesplnil
vSechny pozadavky, kladené narodnimi pfedpisy na zaméstnavani cizinct. Po
podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava stézovatelé znovu pozadali
nizozemské Gfady o vydani pracovniho povoleni a tentokrat jiz byli ispés$ni.
Velky senat ESLP rozhodnul o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu véci, protoze
ke dni jeho rozhodovani uz prvni stézovatel pracoval jako imam, a stiznost tak
byla ,,vyfesena®. V odtivodnéni Soud uvedl, ze setrvava na stanovisku byvalé
Evropské komise pro lidskd prava, ktera ve véci Hiisnii Oz proti Némecku'®
uvedla, ze ¢l. 9 Umluvy negarantuje cizinciim pravo ziskat povoleni k pobytu
ve smluvnim staté, i kdyz je zamé&stnavatel naboZenskou spole¢nosti.'

12K rozsudku bylo pfipojeno separatni votum tfi soudct, kteti se domnivali, Ze v uvedené véci
k poruseni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na respektovani rodinného a soukromého
zivota doslo. Poukazali zejména na to, ze narodni soudy akcentovaly nékolik projevil stézovatel¢ina
nabozenstvi, aniz celkové zhodnotily jeji schopnosti vychovavat déti; je ostatné dosti pochybné,
zda otec, ktery byl namoinikem a pobyval dlouhé mésice mimo domov a ktery v dob¢, kdy déti
pobyvaly u matky, odmital platit vyzivné, jim skutecné zajistoval kvalitnéjsi péci nez matka.

3Rozhodnuti EKLP ve véci Hiisnii Oz proti Némecku ze dne 3. prosince 1996, stiznost
¢. 32168/96.

K rozsudku bylo pfipojeno separatni votum tfi soudct, ktefi méli zato, Ze ve vztahu ke druhé
stézovatelce nebylo namisté stiznost vyskrtnout ze seznamu. Uvedli, Ze opatieni, v jehoz disledku
je nabozenska spole¢nost zbavena prava ustanovit si duchovniho podle své volby, predstavuje
porugeni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. Na Soudu bylo, aby pfezkoumal, zda omezujici podminky pro
zaméstnavani cizincl odpovidaji pfipustnym kritériim pro omezeni nabozenské svobody (¢l. 9
odst. 2 Umluvy).



18 Daniel Spratek

Resumé

Clanek ptiblizuje obsah rozsudki ve vécech tykajicich se nabozenské svobody, které
byly rozhodnuty Evropskym soudem pro lidska prava v roce 2007. Je v ném poukazano
na to, ze vétSina stiznosti smétovala proti postsovétskym republikdm a Soud v uvedenych
pripadech shledal ¢asto velmi zavazna poruSeni nabozenské svobody. Autor vyslovuje
kritické poznamky tykajici se dvou rozsudkt: Jednak ve véci Ivanova proti Bulharsku
meél Soud dle autorova nazoru vyslovit poruseni zakazu diskriminace a nikoli pouze
poruseni nabozenské svobody, jednak ve véci Hasan a Eylem Zenginovi proti Turecku
Soud nespravné vyhodnotil okruh subjekti prava zakotveného ve druhé vété ¢l. 2 Dodat-
kového protokolu.

Summary

Monitoring the 2007 Jurisprudence of the European Court of Human Rights in
Matters of Religious Freedom

The article surveys the 2007 judgments of the European Court of Human Rights in
matters of religious freedom. The author points out that most of the complaints were filed
against the post-Soviet republics and the Court in these cases very often found serious
breaches of religious freedom. The author criticizes the results in two 2007 judgments:
First, he believes that in the matter of /vanov v. Bulgaria the Court should have found
not only a breach of religious freedom but also a violation of the prohibition against dis-
crimination. Second, the author suggests that in the matter of Hasan and Eylem Zengin
v. Turkey the Court did not correctly identify the proper recipients of the right that is

stipulated in the second sentence of Article 2 of Protocol No. 1.

Zusammenfassung

Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichts fiir Menschenrechte im Bereich
der Religionsfreiheit in 2007

Artikel fasst die Religionsfreiheit betreffende Entscheidungen des Europiischen
Gerichts fiir Menschenrechte aus dem Jahr 2007 zusammen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die meisten Beschwerden gegen die Postsowjetrepubliken gerichtet wurden und dass
das Gericht gravierende Religionsfreiheitverletzungen festgestellt hat. Autor wird kri-
tisch gegeniiber zwei Entscheidungen: in der Rechtssache Ivanov gegen Bulgarien sollte
das Gericht auch die Verletzung des Diskriminierungsverbotes aussprechen; und in der
Rechtssache Hasan und Eylem Zengin gegen Tiirkei hat das Gericht die im zweiten Satz

des Artikels 2 des Zusatzprotokolls definierte Grundrechtstrager schlecht bewertet.
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Riassunto

Monitoring delle pronuncie della Corte Europea per i diritti dell’'Uomo relative
alla liberta religiosa

L’articolo presenta contenuti delle sentenze riguardanti la liberta religiosa, pronunciate
dalla Corte europea per i diritti dell’'uomo nel 2007. Si sottolinea che la maggioranza
delle domande ¢ diretta contro le repubbliche postsovietiche e la Corte ha spesso trovato
infrazioni molto serie della liberta religiosa nei casi suddetti. L’autore esprime note cri-
tiche che si riferiscono a due sentenze. Nel caso Ivanova c/a Bulgaria la Corte secondo
I’opinione dell autore doveva pronunciare non solo ’infrazione della liberta religiosa
ma anche del divieto di discriminazione. Nel caso Hasan e Eylem Zengin c/a Turchia la
Corte non ha classificato in modo giusto il gruppo di soggetti del diritto formulato nel

2° comma del art. 2 del Protocollo aggiuntivo.
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JUDr: Daniel Spratek, nar. 1979 v Ceském Tésiné. V letech 19972002 absol-
voval PFUK; nasledny doktorsky studijni program v oboru mezinarodniho prava
verejného ukoncil v roce 2007 obhajobou disertacni prace na téma Evropska
ochrana nabozenské svobody. Pracuje jako asistent spravniho sendtu Krajske-
ho soudu v Ostrave. Je dlouholetym clenem Spolecnosti pro cirkevni pravo,
predsedou Pravni komise Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani a
¢lenem Pracovni skupiny pro lidska prava a nabozenskou svobodu Konference
evropskych cirkvi.

JUDr. Daniel Spratek, born in 1979 in Cesky Tésin, studied at the Law
School of Charles University in 1997-2002 and in 2007 graduated from the
doctoral program in the field of international public law; his dissertation was
on European protection of religious freedom. He works as an assistant to the
administrative panel of the Regional Court in Ostrava. He has been a member
of the Church Law Society for many years, he serves as the chairman of the
Legal Commission of the Silesian Evangelical Church of Augsburg Confession
and a member of the Working Group on Human Rights and Religious Freedom
of the Conference of European Churches.
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JUDr: Daniel Spratek, geb. 1979 in Cesky Tésin. In den Jahren 1997-2002
absolvierte er Juristische Fakultdt der Karlsuniversitdt in Prag. Im Jahre 2007
hat er das Doktorandenstudium im Bereich des Vilkerrechts mit der Vertei-
digung der Dissertationsarbeit ,, Der europdische Schutz der Religionsfreiheit
abgeschlossen. Er arbeitet als Assistent des Verwaltungssenats des Kreisgerichts
in Ostrava. Er gehort zu den langjihrigen Mitgliedern der Gesellschaft fiir
Kirchenrecht und ist Mitglied der Rechtskommission der Schlesischen evange-
lischen Kirche A.B. und der Arbeitsgruppe fiir Menschenrechte und Religions-
freiheit der Konferenz der europdischen Kirchen.

JUDr. Daniel Spratek, nato nel 1979 a Cesky Tésin. Fra 1997-2002 si é
laureato alla Facolta di Giurisprudenza della Universita Carolina a Praga. Il
programma di ricerca in materia del diritto internazionale pubblico ha concluso
nel 2007 con la difesa della sua tesi di ricerca sul tema La protezione europea
della liberta religiosa. Lavora come asistente del senato amministrativo della
Corte regionale a Ostrava. Da molti anni é membro della Societa per il diritto
delle Chiese e il presidente della Comissione legale della Chiesa evangelica
lutherana in Silesia. Fa parte del comitato di lavoro per i diritti dell womo e la
liberta religiosa presso la Conferenza delle Chiese europee.
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Pravni diprava vyuky naboZenstvi v Ceskych zemich
v 19. a 20. stoleti

Markéta Jancarova

Obecna vychodiska pro zkoumani pravni ipravy vyuky naboZenstvi
v 19. a 20. stoleti

Problematika pravni upravy vyuky nabozenstvi mtize byt zafazena jednak do
oboru prava konfesniho,! jednak v $ir§im pojeti jako souc¢ast spravniho prava.?
Pravo tstavni pak obsahuje zakladni ustanoveni, kterymi se cela oblast fidi.’

Moznost seznamovat mladez se zdklady ndbozenskych soustav, k nimz se hlasi
statem uznané cirkve a ndbozenské spolecnosti, je jednim z projevil nabozenské
svobody. V historie Skolstvi v ¢eskych zemich se tak tradi¢né délo formou pred-
métu ,,nabozenstvi, resp. ,,nabozenské vychovy®. Vzhledem k tomu, ze vyuka
nabozenstvi byla po vétsinu zkoumaného obdobi integrovana do uc¢ebnich osnov
vetejného skolstvi jako klasifikovany pfedmét povinny pro ¢leny cirkvi, resp.
nabozenskych spole¢nosti,* pokladam za nezbytné zminit se stru¢né u kazdého
popisovaného ¢asového useku o organizaci tehdejsi skolské soustavy. Rovnéz
nelze opomenout nastinit alespon zékladni vztah statu a cirkvi (ndbozenskych
spole¢nosti) v popisovaném obdobi.

Casové rozmezi 19. a 20. stoleti, které tato prace zkouma, je znaéné rozsahlé,
a bylo tedy dulezité najit vhodné vychodisko pro jeho rozdéleni. Po studiu zaklad-

! ,Pod pojmem konfesni pravo byva tradi¢né zahrnovana pravni disciplina zabyvajici se statnimi
piedpisy, které se tykaji cirkvi. Tento termin byl zaveden snad jako vyraz snahy nékterych statl
garantovat rovnopravnost riznych vyznani (konfesi).” TRETERA, Jiti Rajmund, Konfesni pravo
a cirkevni pravo, s. 34.

2,...spravni pravo je ta ¢ast pravniho fadu, ktera upravuje vefejnou spravu. Pfedstavuje soubor

pravnich norem vztahujicich se na vetejnou spravu, pokud jde o jeji organizaci a ¢innost, véetné
vztahli vznikajicich pfi jejich vykonu mezi nositeli vefejné spravy na jedné strané a fyzickymi
nebo pravnickymi osobami na stran¢ druhé.* HENDRYCH, Dusan a kol., Spravni pravo. Obecna
¢ast. 5. vydani, s. 16.

3Ustavni principy viz zakladni zédkon statni ¢. 145, Listina zékladnich prav a svobod.
“Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 100.
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nich prameni jsem zvolila chronologické ¢lenéni dle jednotlivych historickych
udalosti, které povazuji pro Skolskou soustavu za zasadni.
S ohledem na obsahlost zkoumaného tématu jsem se rovnéz rozhodla zaméfit

se na $kolstvi ,,narodni“,’ pozd&jsi terminologii pojmenované jako ,,statni®,
které je zaroven ozna¢ovano jako ,,interkonfesni®.’”

Struény popis pravni upravy Skolstvi do r. 1805

Skolstvi niz&i v &eskych zemich bylo v poloving 18. stoleti v Zalostném stavu,
trpélo nedostatkem prostiedki a schopnych ucitelt. Josef Hronek pise: ,,Nebylo
ucebnic a uciteld, jejichz ukol pravidelné zastavali vyslouzili vojaci a zb&hli
studenti, navstéva byla pranepatrna.*® Nebylo vyjimkou, ze zajemci o ucitelské
misto uméli stézi ¢ist a psat, z pocti ¢asto neznali ani s¢itani a od¢itani.’ Na
venkovskych Skolach se ucilo pouze nabozenstvi a psani, na méstskych piaris-
tickych skolach kromé toho také psani, pocitani a latina.

Ptelom nastava az za vlady Marie Terezie. Panovnice si uvédomuje diilezitost
organizované vychovy pro celkovy ekonomicky rozvoj statu a svym vyrokem
»Die Schule ist und bleibt allezeit ein Politikum® pfedznamenava etatizaci
a vyraznou reformu Skolstvi, do té doby spravovaného predevsim katolickou
cirkvi a jejimi fady.'° Dtlezitym momentem v historii Skolstvi v ¢eskych zemich
se pak stava vydani Terezianského fadu $kolniho!' v roce 1774. Do té doby
selektivni skolsky systém je obohacen soustavou elementarnich vetejnych skol
ke vzdélani veskerého obyvatelstva.'?

5,,Sk01y narodni jsou termin pro oznaceni souboru $kol, uréenych obecnému vzdélavani veskeré
mlédeze ve véku skolou povinném.“ HACHA, Emil; HOETZEL, Jifi; WEYR, Frantisek; LAS-
TOVKA, Karel, Slovnik verejného prava ceskoslovenského, sv. IV., s. 807.

*Termin ,,statni §kola“ je uveden i v Listiné zakladnich prav a svobod, coz je patrné reziduum
z doby, kdy vefejné skoly (zakladni a stfedni) byly zfizovany vyluéné statem.

Skoly piistupné zactvu bez rozdilu konfese, jimi podle § 2 zék. &. 62/1869 t. z. byly vsechny
vefejné skoly v zemich Ceskych.

SHRONEK, Josef, Ndrodni Skola a katecheta, s. 78.

°Cf MORKES, Franti$ek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

"Cf HRONEK, Josef, Ndrodni Skola a katecheta, s. 53.

"V§eobecny fad skolni pro némecké normalni, hlavni a trivialni v c. k. zemich dédi¢nych (Allge-
meine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den sdmtlichen
k. k. Erblandern) — statnim jazykem byla némcina, proto byly vsechny $koly nazyvany némecké,
nicméné v ¢eskych zemi se na venkové vyucovalo Cesky.

2Cf MORKES, Frantisek, Nejvétsi reforma v déjindch skolstvi.
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Tento tad se stal zakladem reformovaného Skolského systému, stat prevzal
vrchni dozor nad Skolami a byla ustanovena povinna $kolni dochazka od 6 do
12 az 13 let a nad to jesté opakovaci hodiny nedélni (Wiederholungschulen) do
18. a7 20. roku. Skoly byly rozdéleny na 3 stupné — trivialni, hlavni a normalni.
Na $kolach trivialnich (farnich a filialnich) se ucilo tzv. trivium (tj. ¢teni, psani,
pocitani) a nabozenstvi. Nabozenstvi vyucovali sami knézi, ucitelim, jako jejich
pomocniktim, ptisluselo pouze s zaky probranou latku opakovat.'

Zrus$eni jezuitského fadu, jez bylo oznameno prostfednictvim breve Dominus
ac Redemptor noster z 21. ¢ervence 1773, které vydal papez Klement XIV.,'
zasahlo piedevsim stfedni Skolstvi — gymnazia.'s V disledku okamzitého nedo-
statku vyucujicich bylo jiz 9. fijna 1773 vydano vyneseni, které upiednostiuje
dosavadni uéitele (exjezuity) pti obsazovani ucitelskych mist.!'® Ani toto opatieni
vSak nedokazalo zabranit vyrazné redukci poctu gymnazii. Kadner k tomu doda-
va: ,,V samotnych Cechach na ptiklad v letech 1773-1777 ze 44 $kol zavieno
31, tedy téméf tii Ctvrtiny!“!”

Gymnazia byla organizovana jako ustavy pétitfidni, o tfech tiidach gramati-
kalnich a dvou humanitnich, nabozenstvi patfilo k tém pfedmétim, které byly
vyuCovany ve vsech téidach.!® V této souvislosti pise Karel Jindfich Seibt,
univerzitni profesor a direktor gymnazii, ve zpraveé z roku 1777 predkladané
zemskému guberniu a dvorské studijni komisi: ,,Nabozenstvi uci se na gymna-
ziich kazdé soboty odpoledne ve vsech tfidach, pficemz ¢itanka normalni skoly
slouzi za podklad. Vyucovaci fe¢i je matetstina zaku.“!"®

Velkou snahou Josefa II. bylo pfedevsim zestatnéni a zesvétsténi skolstvi do
té miry, ze knézi byli zcela vylouceni z vyucovani na Skolach a vedle dozoru
duchovniho byli nové¢ zavedeni komisafi svétsti jako organ statniho dozoru.
Mnozstvi ndbozenskych tikoni bylo redukovano.? Skolské opatieni provedena
osvicenskym panovnikem pfinesla kromé veskrze pozitivni laicizace Skolstvi
také negativni nasledky. Ve snaze zlepsit jazykové znalosti némeckého jazyka

3Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 61.
14Cf CORNEJOVA, Ivana, Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdch, s. 207.

15, V dobé zruseni fadu jesuitského bylo jich v zemich habsburskych 38 v moci jesuitd, 24 piaristi
a 18 jinych fadu.” KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil, s. 58.

15Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 1. sv., s. 141.
"KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil, s. 65.

8Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 1. sv., s. 143.
PIbid., s. 151.

2K ADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil, s. 66.
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poddanych se $koly germanizovaly a panoval utilitdrni centralismus, ktery
nepiihlizel k rozdilim mezi jednotlivymi oblastmi.

K dalsimu vyvoji poznamenava Otakar Kadner: ,,Zatimco Leopold II. béhem
sv¢ kratké vlady dovedl zadrzeti rostouci nespokojenost s radikalnimi opravami
svého predchudce, za FrantisSka I. nastala zména. Na natlak duchovenstva...,
které upozornovalo na ,8kodlivé dusledky a vady* osvicenské skoly a domahalo
se revizi osnov a uéebnic, posileni nabozenstvi...“,* je tedy v roce 1803 zfizena
zvlastni komise dvorska, povéfena reformou vyucovani nabozenstvi. Uz v roce
1805 predklada komise cisafi ke schvaleni projekt pod nazvem Politické zii-
zeni §kolské (Schulkodex)?? , odborniky oznacovany jako ,,ein padagogisches
Meisterwerk®, ktery stabilizuje elementarni $kolstvi na vice neZ pulstoleti.?
Osvicenské pojeti skoly a Skolni vyuky bylo v podstaté odstranéno. Tento krok
byl také odrazem tehdejsi komplikované mezinarodnépolitické situace, promitly
se zde pfedevsim ,,obavy, ze by prostfednictvim osvicenského skolstvi mohly do
monarchie pronikat myslenky a vlivy spojené s francouzskou revoluci.***

Interkonfesni poméry zptisobené vydanim toleranc¢niho patentu
a jejich vliv na vyuku nabozZenstvi

Dulezitym momentech v déjinach vztahu mezi cirkvi a statem se stal tzv.
toleranéni patent, vefejné oznameny dne 20. fijna 1781 cisafem Josefem II.%
Pro ilustraci ddvodu, ktery osvicenského panovnika k jeho vydani vedl, citujme
z jeho dopisu ze dne 19. ¢ervna 1777, adresovaného matce, tehdejsi panovni-
ci dédi¢nych zemi: ,,Ciniti véci jen napolo, neshoduje se s mymi zdsadami;
jest potiebi bud'to tplné svobody bohosluzby, anebo dluzno, abyste ze svych
zemi vypudila vSecky, ktefi nevéfi totéZ co Vy a nepiejimaji tytéz formy, aby
vzyvali téhoZz Boha a slouzili témuz bliznimu.“?* V nasledujicich tadcich pak
Marii Terezii vyzyva k tomu, aby nezachranovala své poddané proti jejich vili
a aby se nevkladala do véci jinych v pfipadech, kdy se ,,zachovavaji zakony

21bid., s. 69.

22Politische Urfassung der deutschen Schulen fiir die k. k. Osterr. Provinzen
5Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. 1. dil. s. 70.
X“MORKES, Frantisek, Politické ziizeni Skolské z roku 1805.

#_Patent byl ptivodné minén jako vladni instrukce, kterd by nebyla sdélena vefejnosti. Ponévadz se
vsak psalo o ném v novinach, cisaf se rozhodl, aby byl patent vyhlasen ... BEDNAR, Frantisek,
Tolerancni patent, s. 63.

SHAVELKA, Emanuel, Protestantské skolstvi v Cechdach a na Moravé, s. 2.
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prirody a spolecenstva a jeji nejvyssi bytost neni zneuctivana, ale uznavana
a vzyvana.“?’

Zajimava je na tolerancnim patentu tedy skutecnost, ze byl vydan nikoliv
pod natlakem poddanych ¢i Slechty, ale z vlastni viile panovnikovy. Jiz v jeho
uvodu ¢teme o Skodlivosti atisku svédomi a upozornéni na uzitek, vyplyvajici
z pravé kiest'anské tolerance.?® Katoliktim byla ponechana piednost vetejného
vykonu (exercitium religionis publicum), vyjmenované konfese — pravoslavni,
evangelici augsburského a helvetského vyznani — byly tolerovany a bylo jim
umoznéno piiméfené soukromé vykonavani nabozenstvi.” Podminkou zalozeni
sboru bylo alespont 100 rodin nebo 500 dusi téhoz vyznani na jednom misté
nebo v nejbliz§im okoli. Tyto sbory pak ziskaly moznost povolavat si ucitele
a kazatele a zakladat své Skoly. Pro cirkevni pfislusnost déti bylo rozhodujici
vyznani otcovo. Ve smisenych manzelstvich pak katolické vyznani otce ziska-
valy vSechny déti; v pripadé evangelického otce ziskali totozné vyznani pouze
chlapci.®

Ve skolskych zalezitostech patent nasledovaly dvorni dekrety,’! které upra-
vovaly predevS§im postaveni nekatolickych déti v majoritnich ,katolickych*
$kolach.?? Hodiny nabozZenstvi mély byt prvni nebo posledni vyu€ovaci hodinou,
aby se téchto hodin déti ucastnit nemusely a ,,nebyly nabozenskym vyucovanim
katolickym myleny“.** V tomtéz smyslu to bylo vyzadovano i opaéné, pokud
dit¢ katolického vyznani navstévovalo skolu nekatolickou.

O tom, jak se zpocatku v praxi uplatiovala tolerance ve skolstvi, poznamenava
Emanuel Havelka: ,,...ditkam upirano namnoze pravo k dobrodini toleranéniho
patentu, ponévadz pry nemohou vlastnim rozumem a dle své vile o svém na-
bozenském nesvédceni rozhodovat, nejsouce sui juris. Zachazelo se s nimi jako
s ditkami katolickymi, nuceny ve $kolach k stejnych nabozenskym povinnostem,
teprve u vysSich tfadt museli se rodi¢e domahati napravy.«**

2Ibid.

BBEDNAR, Frantisek, Tolerancni patent, s. 62.

»Cf HAVELKA, Emanuel, Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé, s. 3.
30Cf BEDNAR, Frantisek, Tolerancni patent, s. 63.

*'Dvorni dekret z 23.srpna 1782, dvorni dekret z 7. listopadu 1783.

2Je nutné podotknout, ze toleranéni patent umoznil vyjmenovanym konfesim ztidit vlastni $kolu,
kde se k vyznani pfihlasilo aspon 100 rodin.

3Cf HAVELKA, Emanuel, Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé, s. 35.
*bid., s. 19-20.
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Dvorskym zafizenim z 3. inora 1783 bylo dale stanoveno, ze déti nekatolic-
kého vyznani, pokud navstévuji vefejny vyucovaci ustav, maji byt vyucovani
svému nabozenstvi svymi kazateli a katechety (Religions-Lehrer). Tito zaci se
pak na konci vyucovaciho obdobi prokazovali vysvéd¢enim ,,0 pili a pokroku®,
které museli predkladat piedstavenému Skoly.?* JelikoZ kazdé vyucovani zacinalo
i kon¢ilo modlitbou, dvorské natizeni z 3. listopadu stanovilo: ,,...nekatolickym
ale zaklim ponecha se volno, aby na pocatku vyucovani ptes modlitbu prede
dvermi pockali a na konci vyu€ovani pred pocetim modlitby odesli, kdyz by
nechtéli pfi modlitb¢ setrvati.“* Ucebnice pro katolickou a nekatolickou $kolu
byly stejné, s vyjimkou knih nabozenskych, a bylo také nafizeno vydat novy
slabikaf (Namenbiichlein), ktery nebude obsahovat maly katechismus a modlitby,
urc¢ené jen k pottebé katolikd.

Vyuka nabozZenstvi v letech 1805-1867

Pravni dprava Skolstvi — Schulkodex

Vynosem cisafe ze dne 21. ledna 1804 bylo ohlaseno zavedeni nové organi-
zace Skoly obecné. Jeho prvni slova podle Otakara Kadnera znéla: ,,...vzdélani
lidu jest z nejnutnéjSich potieb statnich, procez také cisat jeho uc¢elné obstara-
vani v duchu doby pocita ke svym nejvétsim povinnostem...“ V dalSich svych
40 bodech vynos podava hlavni zadsady ucebni osnovy a povéfuje vypracovani
instrukei zvlastni komisi dvorskou, ustavenou v roce 1803 pro reformu vyucovani
nabozenského.?” Vysledkem prace komise je pak pravni pfedpis sjednocujici
vSechny dosud vydané nafizeni Skolské v jeden celek, celym nazvem ,,Politi-
sche Verfassung der deutschen Schulen fiir die k. k. dsterreichischen Provinzen*
(zkracené Schulkodex), vyhlaSeny nejvyssim nafizenim dne 11. srpna 1805. Toto
Skolské zfizeni politické se tak stalo novym zakladem pro obecné skolstvi a s ma-
lymi zménami platilo az do r. 1848.%

Jak jiz vyse feceno, univerzitni profesor Otakar Kadner poznamenava, ze tehdy
,»dilo cisaf sam nazval ,ein vortreffliches Elaborat® a odbornici tehdejsi dokonce
,ein padagogisches Meisterwerk®, dnes je o dile tom usudek ov§em jiny.* Fran-

Ibid., s. 35.

*Tbid.

SCf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. 1.dil. s. 71.

3Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vivoje a osudii. 1. sv., s. 216.
¥KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil. s. 71.
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tisSek Morkes soudi, ze tento predpis v podstaté umrtvil pozitivni rozvoj Skol a
vzdélanosti po dobu celé prvni poloviny 19. stoleti. Skoly byly postaveny pod
tuhy dozor spojeny s cenzurou a v duchu fady piikazii a pokyni mély opustit ces-
tu, na niz vychovavaly pro absolutisticky stat nebezpe¢né ,,mudrujici floutky*. V
této souvislosti byva Casto uvadéna hlavni zasada tehdejsiho Skolstvi: ,,Rakousko
nepotiebuje lidi uéenych, nybrz dobrych poddanych*.** V Schulkodexu samém pak
¢teme: ,,Obecné Skoly maji tudiz nabozenské pravdy do srdci mladeze dukladné
nichz Ziti budou. Cteni, psani a poéitani budou kromé nabozenstvi jediné predméty
ucebné, kterych skoly ty smé&ji uzivati jako prostfedku ke svému uéelu.“*!

Dozor nad Skolstvim byl opét svéfen pouze duchovnim: mistnim faraifam nad
Skolami trivialnimi, dékantim ¢i vikaium nad Skolstvim v okrese, kanovnikovi
,,scholastikovi“ nad $kolami v hlavnim mésté a celé diecézi.*

Jedno- nebo dvoutfidni trivialni skoly byly zfizovany v sidlech farnich a fili-
alnich kostelti. U¢ilo se v nich trivium (&teni, psani, pocitani a zaklady slohu)
a nabozenstvi. Nejbliz§im predstavenym uciteld byl mistni farai.* Ve skole byl
povinen vyuc¢ovat on nebo jeho zastupce nabozenstvi a biblickou déjepravu.
Ucitel mohl tuto probranou latku pouze opakovat. Pro Skolni mladez knéz také
slouzil mse svaté a udéloval jim svatosti.* Nikdo z kandidatl teologie nebyl
vysvécen na knéze, nevykazal-li se asponn dobrym vysvédcenim o zkousce
z katechetiky a pedagogiky. Vyjimka byla podle Schulkodexu dovolena pouze
klerikim tadu piaristd, kteti podobného vzdélani nabyvali v noviciaté. 4

V krajskych méstech byly zfizovany troj- a pozdé&ji Ctyitiidni hlavni skoly.
Kromé trivia tu 3 az 4 ucitelé, katecheta a feditel vzdélavali zaky v ndbozenstvi,
lating, geometrii, ptirodopisu a fyzice.* Josef Hronek piSe o po¢tu hodin véno-
vanych zde vyuce nabozenstvi: ,,...katecheta mél v prvni tfidé 1 hodinu, ucitel
druhou, ve kteréz nabozenstvi opakoval, ve 2. a 3. tfid¢ katecheta ucil 2 hod.,
druhé 2 hod. opakoval a cviéil ucitel, ve 4. tfidé mél 3 hod. katecheta a 2 hod.
opakoval uditel se zaky Cast katechetou vyloZenou.“¥

“MORKES, Frantisek, Politické ziizeni Skolské z roku 1805. In http://www.rvp.cz/clanek/500/1092.
“ISAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 1. sv., s. 217.

“Cf HRONEK, Josef, Ndarodni skola a katecheta, s. 88.

SCf HAVELKA, Emanuel, Protestantské $kolstvi v Cechdch a na Moravé, s. 255

“Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil. s. 61.

“Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudit, s. 220.

4Cf HRONEK, Josef, Ndarodni skola a katecheta, s. 88..

“bid.
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Dosavadni normalni Skoly v hlavnich méstech byly nazvany skolami vzornymi
(Musterhauptschulen) a ur¢eny predevsim pro vychovu ucitelského dorostu; pro
vzdélani obchodni, pramyslové a hospodaiské se mély zfizovat skoly realné.*®
Gymnazium bylo povazovano za $kolu vyssi, zaci do néj mohli byt piijati pouze
na zaklad¢ uspésné vykonané zkousky. Vyucovani nabozenstvi zde bylo svéfeno
vyhradné katechetovi v rozsahu 2 hodiny tydné v kazdém ro¢niku v gramati-
kalnich i v humanitnich téidach.*

Veskeré vyucovani na skolach tak bylo uvedeno s vyuc¢ovanim nabozenskym
v tésné souvislosti, nabozenstvi bylo stiedem vychovy, katolické déti chodily
denné do kostela.” Skolské ziizeni od nich o&ekavalo podiizenost viiéi bozské
autorité a horlivé plnéni nabozenskych povinnosti.’! Povinna $kolni dochazka
byla od 6 do 12 let, do 18 let (pozdéji do 15) pak zéci navstévovali nedélni
$koly opakovaci.>?

Vysledkem téchto zmén byl vSeobecny vzrust Skolstvi v nasi vlasti, byt’ se
mnohdy odehraval v pomérech nepiili§ snadnych. Cesti stavové byli piedevsim
nespokojeni s germanizaéni a centraliza¢ni politikou videnské vlady, coz vyvr-
cholilo nasledné ve tiicatych letech zadosti, aby na stfednich skolach alespon
nabozenstvi bylo vyucovano ¢esky.> Povinna $kolni dochazka se rok od roku
zlepSovala, ptibyvalo tiid i Skol, a¢ vyucovani bylo leckde v pomérech vice
nez skromnych.>

Skola kolem roku 1840

Ztizeni a sprava kol byly v rukou cirkve, ucitelé pti Skolach ustanoveni byli
nesamostatni a podtizeni.® Pted vyucovanim ¢&i po ném byla $kolni mladez
kazdodenné vodéna na msi,*® uéitel zpravidla doprovazel bohosluzbu hrou na
varhany. Dé&ti se na zpévu pfi msi zpravidla pfili§ nepodilely, nebot’ ,,ve zpévu

“Ibid., s. 89.

“Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vivoje a osudii. 1. sv., s. 236.

°Cf HAVELKA, Emanuel, Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé, s. 256

SICf MORKES, Frantiek, Politické ziizeni Skolské z roku 1805.

22Cf HRONEK, Josef, Narodni Skola a katecheta, s. 89..

$3Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, 1. dil. s. 88.

SCf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vivoje a osudii, 1.sv., s. 256.

3Cf GABRIEL, Vaclav, Obrdzky ze Skolstvi ¢eského a rakouského z XVIII. a XIX. stoleti, s. 81.
Cf MORKES, FrantiSek. K historii ceského cirkevniho Skolstvi.
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pisni kostelnich cvi¢eni nebyly*.>” V roce 1831 zrusila konzistor*® dochazku déti
na msi svatou v mrazivych dnech a v dalSich letech bylo dale zdlraznovano
prizpisobovani spoleénych bohosluzeb vzhledem k véku, zdravi a rozumu déti
a také vzhledem k ro¢nimu pocasi.’® NaboZenstvi pak bylo integralnim pied-
métem vyuky, o ¢emz svédc¢i skuteénost, ze mezi modlitbou a ¢tenim z malého
katechismu byla opakovana nasobilka.®

Ucitelovou povinnosti bylo sledovat vyuc¢ovani katechety a ucivo s zaky opa-
kovat. V praxi bylo ovSem obvyklé, ze ve Skolach bylo vyucovani katechismu
jen vlazné a povrchni, katecheté si ¢asto ménivali rozvrhy hodin, pfenechavali
svoji vyuku uéiteliim, ucitelé pak pri vyuce katechetl nebyvali pfitomni a s zaky
katechismus neopakovali.®® U¢ebnimi pomtckami byl katechismus a biblicka
déjeprava, tyto knihy slouzily jako citanka, nékteré pasaze se zaci museli ucit
zpamé&ti. V sobotu pak ucitel zaktim pied¢ital evangelium.*?

Skoly pro nekatolické déti byly v podstaté dvoji: zidovské a protestantské.
Zidovské $koly se ziizovaly piedev§im ve vétiich méstech pfi vyznamnych
zidovskych obcich. Byly pod dozorem statnim, s vyukou némciny, matematiky,
zemépisu a etiky.®® Stat zidovské $kolstvi podporoval z obav, Ze by nevzdéla-
na zidovska mladez mohla byt postrachem pro vefejnou mravnost.* Pokud si
rodice prali, mohly zidovské déti navstévovat Skoly katolické. Ve trid¢ sedely
ve zvlastnich lavicich a mohly odchazet pfed modlitbou a pred zacatkem na-
bozenstvi.® Katolické a protestantské déti navstévovaly Zidovskou Skolu spise
vyjime¢né. o

S’Cf GABRIEL, Vaclav, Obrdzky ze Skolstvi ceského a rakouského z XVIII. a XIX. stoleti, s. 81-82.

#Kazda diecéze méla oviem svou vlastni konzistor (biskupsky ufad). Které z konzistofi ucinily
tak, jak je uvedeno, z textu FrantiSka Morkese, z néhoz autorka vychazi (viz dalsi poznamku),
nevyplyva. Lze pfedpokladat, ze to byla bézna praxe vSech nebo vétsiny konzistofi. Pozn. red.

SCf MORKES, Frantisek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

°Cf GABRIEL, Vaclav, Obrdzky ze Skolstvi ceského a rakouského z XVIII. a XIX. stoleti, s. 82.
SICf MORKES, Frantisek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

2Cf GABRIEL, Vaclav, Obrdzky ze Skolstvi c¢eského a rakouského z XVIII. a XIX. stoleti, s. 85.
SCf PARIK, Arno, Zidovské skolstvi.

®“Dekret cisafského dvora z roku 1810 dokonce piikazoval, Ze pfed Zidovskou svatbou museli
snoubenci prokazat znamost Bne-Zionu (Synové Sionu), uéebnici zidovského nabozenstvi
a moralky. MORKES, Frantisek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

SCf MORKES, Frantisek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

K uptikladu v roce 1886 bylo v Cechach 113 zidovskych $kol, které navitévovalo celkem 4073 Zi-
dovskych, 192 katolickych a 17 protestantskych déti. Cf PARIK, Arno, Zidovské skolstvi.
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Protestantské Skoly je mozno charakterizovat jako $koly ryze narodni a lido-
vé. Navazovaly na Skolstvi Jednoty bratrské a Groven vzdélani byla dobra, coz
dosvédcuje fakt, ze byly chvaleny pii vizitacich i katolickou vrchnosti.®” Jiz
v roce 1782 vysel pro jejich potiebu Slabikar pro zaky helvetského a augsbur-
ského vyznani.®®

Poméry na katolickych i nekatolickych obecnych $kolach se piili§ nelisily,*
vyucovano bylo za velice skrovnych podminek, ucitelé si pak vzdy museli zajistit
obzivu jesté v mimoskolnim zaméstnani.”

Zmény smérujici ke konkordatu

Bieznové udalosti roku 1848 mély vliv i na kolstvi. Zadala se predeviim
svoboda slova i tisku, rovnost nabozenskych vyznani pfed zakonem a v pravech
obc&anskych.” Ztizuje se rovnéz spravni organ, ktery ma nahradit studijni dvor-
skou komisi. Cisatskym rozhodnutim z 23. bfezna 1848 vznika novy centralni
utad $kolni” — Ministerstvo kultu a vyuéovani.”

Hned prvni ministr, byvaly druhy prezident dolnorakouského apela¢niho soudu
dr. FrantiS§ek Sommaruga™ po sobé zanechava pozoruhodné dilo: Nastin zaklad-
nich zasad pro vefejné vyucovani v Rakousku, shrnuti vysledkt navrhti a ivah
tykajicich se vefejného $kolstvi.”” Vyu¢ované predméty na $kolach narodnich
jsou upraveny v § 13, na prvnim misté je uvedeno nabozenstvi a mravovéda.
V nasledujicim ustanoveni se pravi: ,,... na venku, kde je to Zadoucno i kde
duchovni spravé to poméry dovoluji, mtize duchovni sprava kromé nabozenstvi
i jinou ¢ast vyucovani na $kole narodni pfevziti, k podpote ucitelstva...”.”
Posledni paragraf upravy narodnich skol oznamuje, Ze upraveni $kol akatolickych
bude uskutecnéno podle zasady o stejné opravnénosti kiestanskych vyznani, pro

Cf MORKES, Frantisek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

*Tbid.

“Cf HAVELKA, Emanuel, Protestantské $kolstvi v Cechdch a na Moravé, s. 248.
Tbid., s. 252.

TICf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 11. sv., s. 5.

2Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil. s. 93.

3 ,R. 1861 bylo zruseno a pti¢lenéno k ministerstvu vnitra jako vyucovaci rada, ale r. 1867 opét bylo
ztizeno a trvalo az do zaniku monarchie.“ HRONEK, Josef, Ndrodni skola a katecheta, s. 89.

“Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vivoje a osudii. 1. sv., s. 6.
»Ibid., s. 12.
*Ibid., s. 20-21.
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zidovské skoly mél byt pak vydan zakon.”” Nabozenstvi je vyu¢ovano zpravidla
farafem, ktery byl rovnéz predsedou spravy kazdé skoly, vedle n¢j mél dilezité
postaveni ucitel fidici.

Podle § 25 mélo byt na vys$§im gymnaziu vyucovano nabozenstvi ve formé
Cetby pisemnych pramenut kiestanstvi s hlavnimi momenty déjin nabozenstvi,
déjin cirkevnich a rozumové zdlivodnéni mravouky. Aspiranti studia teologie
byli v nejvy$sim roéniku vzdélavani v zakladech hebrejstiny.”

Ministr Lev hrabé Thun vyhlasil dne 15. zafi 1849 Nastin organizace gymnazif a
realek. Odpirci tohoto pravniho aktu upozornovali piedevsim na fakt, Ze soustava
odbornych uciteld (kterou nastin zavadél) bude rozvracet pedagogickou vychovu
a znemozni vychovu mladeze v duchu katolického kiestanstvi. Thun se snazil
vyvratit argumenty kritikl vynesenim z roku 1854, kde prohlasuje, Ze ,,...kiest’an-
sky smér vSeho vyucovani gymnasijniho nezavisi pouze na uceni ndbozenstvi
jako pfedmétu, nybrz na duchu, v némz se vyucuje ostatnim predmétim.” Jako
ustupek, ktery mu zajistil definitivni schvaleni nastinu, pfiznal biskupiim pravo
dohledu nad vyucovanim, pfimo nebo prostiednictvim zvlastniho komisate.*

Nabozenstvi na gymnaziu se od roku 1849 vyucovalo v kazdé z osmi tiid
2 hodiny tydné&,*! pozdé&ji, vynesenimi z roku 1855, byla v oktavé studentiim ve
prospéch katolického nadbozenstvi ubrana jedna hodina feckého jazyka (v VIII.
tfidé gymnazia méli tedy studenti 3 hodiny nabozenstvi tydn¢). V roce 1850
bylo Thunem vydano nafizeni, ze katecheta stfedni skoly, pokud jeho navrhy
nebyly ptijaty feditelem, ma pravo obratit se pfimo na biskupa.®?

Vedle predpist upravujicich vyuku v gymnaziich vznikl rovnéz nastin
upravujici organizaci skol redlnych. Redlky mély podle nastinu dvoji ukol:
po strance teoretické poskytovat vyssi odborné vzdélani, po strance praktické
vzdélavat odborné ve vécech technickych. Nizsi realka byla trojtfidni ustav,
pak zaci pokracovali v trojtfidni vyssi redlce. Nabozenstvi se vyucovalo ve
vSech roénicich.®

Skola narodni byla za ptsobeni ministra Thuna prohlasena za $kolu povin-
nou pro vSechny déti jednoho Skolniho obvodu. Jeji tikol zdaleka nespocival

7Ibid., s. 23-24.

#Ibid., s. 25.

"Ibid., s. 55.

80Ibid., s. 56.

81Tbid., s. 50.

82Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi, 1.dil, s. 96.
BCf HRONEK, Josef, Ndarodni katecheta a Skola, s. 89.
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jen ve vyu€ovani ucebnich predmétt, ale rovnéz byl kladen dtiraz na vychovu
nabozenskou a mravni. V této souvislosti podotyka Jan Safranek, Ze byla ve své
podstaté vlastné tistavem konfesijnim, nebot” slouzila urcité cirkvi a potfebam
ur¢itého vyznani.’ V obcich, kde bylo obyvatelstvo dvou konfesi s vlastni
duchovni spravou, méla kazda z nich pravo zfidit si vlastni §kolu. V pifipadech,
kdy si to pfislusnici cirkve nemohli dovolit, bylo umoznéno pouzivat spolec-
nou Skolni budovu, ale vyucovat se muselo pro kazdou konfesi zvlast a rodice
byli povinni posilat déti do oddéleni své konfese. V pfipadech nouze byly
pripoustény i Skoly simultanni, v nichz se vyucovala Skolou povinna mladez
bez rozdilu vyznani.*

Je zajimavé, jak rozdilné je na pusobeni ministra Thuna nahlizeno. Autor
mnoha piiruc¢ek pro katechety, katolicky knéz Josef Hronek jej hodnoti jako
¢loveka ,,naplnéného hlubokou vroucnosti ndbozenskou* a dodava, ze Thunova
vize statu jako Utvaru zcela kiestanského méla byt dosazena navratem do ,,pie-
dosvicenského* stavu.’¢ Zato Emilem Havelkou je Thun oznaovan za puvodce
,vSelikych skolskych pohrom™ a ztélesnéni zpateénictvi a absolutismu ve §kol-
stvi.” Thunovi je pfi¢itano ponémcovani stfedniho $kolstvi, obnoveni §kolniho
dozoru biskupy, ndvrat jezuitd do Rakouska a je odsuzovan i za své ,,zasluhy*
o ,,hanebny“ konkordat z roku 1855.%8 Profesor Kadner je ve svém hodnoceni
smiflivéjsi; podle néj Thun, a¢ smysSlenim rozhodny katolik, podporoval skolstvi
evangelické a zidovské.®

Konkordat

Roku 1855 uzaviel papez Pius IX. s rakouskym cisafem Frantiskem Josefem
I. konkordat. Jednani o podobé timluvy s Apostolskym stolcem zapocala jiz
v roce 1851, nejvétsi zasluha na uzavieni pak byva pfipisovana byvalému cisa-
fovu vychovateli a od roku 1853 videniskému arcibiskupovi Josefu Rauschovi.?

$Ibid., s. 67.

$Ibid.

8Cf HRONEK, Josef, Ndrodni §kola a katecheta, s. 89.

$Cf HAVELKA, Emil, Protestantské $kolstvi v Cechdach a na Moravé, s. 260.
$Ibid.

$Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 95.
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Konkordat byl publikovan papezem v bule ,,Deus humanit salutae auctor®, cisat
jej vyhlasil pro celou fi8i patentem z 5. listopadu 1855.°

Josef Hronek k tomuto poznamenava: ,,Konkordat daval kromé¢ jiného ducho-
venstvu vliv na Skolstvi, zejména nizsi... a statni sprava se nikterak netajila tim,
ze se ji jevi zajisténi ptisné nabozenské vychovy dorustajicich pokoleni véci
neobyéejné dilezitou.“2 Umluva méla 36 ¢lanki, podstatou byla pravé tprava
zalezitosti §kolnich.”® Podle ¢lanku 5 muselo byt ve$keré vyucovani katolické
mladeze ve vSech vefejnych i soukromych Skolach pfiméfeno uceni katolické
cirkve, pfi¢emz dohled na timto byl svéfen biskuptim.** Clanek 7 zménil gym-
nazia a stiedni $koly (ur¢ené pro katolickou mladez) na ustavy zcela konfesijni,
ucitelé mohli byt pouze katolici. Vrchnim $koldozorcem mohl podle ¢lanku 8
jmenovat cisaf pouze osobu navrzenou biskupem. *°

V dutsledku konkordatu byly rozpustény vSechny skoly ndbozensky smiSené
(simultanni); zidovské déti, pokud navstévovaly katolickou Skolu, usedaly do
zvlastnich lavic a nesmély se stykat s ostatnimi détmi. Nabozenstvi ve skolach
mohl vyucovat jen duchovni na zdkladé zvlastniho biskupova povoleni (missio
canonica).’® Doslo také k postupné revizi ucebnic, tak aby byly zcela v souladu
s katolickou virou.”” Kadner k tomu dodava, Ze v uéebnicich byla ,,zplisobem az
nechutnym vstépovana détem tcta ke vznesenému mocnafi..., za néjz nutno se
neustale modliti.“”® Nerovnopravnost mezi katoliky a protestanty byla v skolském
systému zjevna, nebot’ zatimco katolické skoly byly financovany z vefejnych
prostiedkd, protestantské byly zavislé vyhradné na cirkevnich zdrojich. Nasled-
kem toho pak bylo mnoho evangelickych déti nuceno navstévovat katolickou
skolu.”® Clanek 8 stanovil, Ze ,,za ugitele miize byti jen ten ustanoven, kdo jest
bez poskvrny u vife a mravech, odtud mtze byti odstranén, kdo by se uchylil

IICf MALY, Karel, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 274.
“HRONEK, Josef, Ndrodni skola a katecheta, s. 89.

%3Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 95.

%Cf HAVELKA, Emil, Protestantské skolstvi v Cechdch a na Moravé, s. 260.

5Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 95.
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od pravé viry“,'®® coz v praxi znamenalo vylouceni nekatolikti z ucitelského

stavu na vetejnych skolach.'"!

Ucebni osnova skol trividlnich zistala beze zmény, uciteli bylo vyslovné nafizeno,
aby podle pokyni duchovniho opakoval a nacvi€il s détmi katechismus a denné je
vodil do kostela.'*? Skolni dochézka byla ponechana zcela na libovili rodi¢t, déti
rodict chudych a nedbalych ptichazely do skoly bud’ nepravidelné, nebo nebyly
do 8koly pfihlaSeny vibec.!® Pro tehdejsi poméry je zcela piiznacné, ze Skolou
povinné mladezi bylo sice zakazano past dobytek ¢i ucinkovat pii divadelnich
predstavenich, ale na druhou stranu zakon umozinoval détskou praci v tovarnach,
a z tohoto diivodu dokonce byly pro déti zfizovany veerni §koly.'%*

Hlavnim vyu€ovacim pfedmétem ve Skole narodni bylo nabozenstvi. Jeho
vyucovani bylo vyhrazeno mistnimu duchovnimu, ucitel pak zpravidla pouze
opakoval s détmi katechismus podle instrukci duchovniho. V sobotu byly déti
z probraného uciva pfezkuSovany za pfitomnosti farafe.'” Hlavni zkouska z na-
bozenstvi a ze vSech ostatnich pfedméti odehravala se vzdy na konci roku, za
ptitomnosti nadiizeného dékana jako okresniho $kolniho dozorce.!%

Ve vizita¢nich protokolech bylo nabozenstvi a vyklad evangelia uvadén vzdy
jako prvni predmét. Zaci byli za piitomnosti biskupského $koldozorce mimo
jiné zkouseni ze znalosti malého katechismu,'”” po zkousce z nabozenstvi byla
zpivana hymna papezska, na zaver celé zkousky se pak zaci modlivali za cisate
péna, pfipadn¢ zpivali narodni hymnu.

Vyuka ndboZenstvi v letech 1867-1918

Nové konfesni poméry

Porazka rakouskych vojsk u Magenty a Solferina v roce 1859 prispéla ke
zménam vnitini politiky rakouské monarchie. Za predzvést konce absolutistic-
ko-centralistického rezimu byva povazovan cisafsky manifest z 15. Cervence

10Cf HAVELKA, Emanuel, Protestantské skolstvi v Cechach a na Moravé, s. 260.
101bid., s. 264.

12Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava kolstvi. 1. dil, s. 100.

13Cf HAVELKA, Emanuel, Protestantské skolstvi v Cechdach a na Moravé, s. 266.
14Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dneini soustava Skolstvi. 1. dil, s. 101.

15Cf HAVELKA, Emanuel, Ze Zivota konkorddatniho ucitele, s. 19.

1%Tbid.

17Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 11. sv., s. 103.
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1859, ohlagujici narodiim rakouskym mir.'® Rijnovym diplomem z 20. fijna
1860 byl odvolan Lev Thun z ministerstva kultu a vyucovani, které bylo pfivté-
leno jako zvlastni oddéleni k nové zalozenému ministerstvu vnitra, vyucovani
a spravedInosti.

Roku 1861 je vydan cisafsky patent ¢. 41/1861 . z., jimz je vyhlaSena plna
rovnopravnost evangelikl s ostatnimi konfesemi. V souvislosti s timto emanci-
pacnim piedpisem mizeme poukazat na zcela prazdnou proklamaci ,,privilegii‘
katolické cirkve, obsazenou v konkordatu z roku 1855.'% Také pravoslavni
ktest'ané''® nabyli rovnopravnosti s katoliky. Zakladem konfesnépravni Gpravy
postaveni zidovskych obci byl az do roku 1949 zakon ¢. 57/1890 t. z., o vné&jSich
pomeérech israelitské nabozenské spole¢nosti.'!

Vroce 1867 ziskalo zalezitosti vyucovani opét Ministerstvo kultu a vyucovani,
jehoz ministrem byl k 31. prosinci 1867 ustanoven Leopold Hasner, rytit von
Artha.''> V souvislosti s jeho osobou byva nejéastéji uvadéna reforma obecné-
ho skolstvi, zejména se mu pfipisuje snaha ,,ve znameni pokroku osvétového
vymanit narodni §kolu z podru¢i cirkve®."? Jeho piedstavou bylo narodni $kol-
stvi interkonfesijniho fadu s konfesijnim vyucovanim nabozenstvi, podiizené
vrchnimu statnimu dozoru.'*

Hasnertv skolsky zdkon €. 62/1869 t. z. se v podstaté opiral o zakon statni
ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 o obecnych pravech obcant statnich, zejména
o jeho ustanoveni o rovnosti v§ech obcant, uplné svobody viry a svédomi.
V ¢lanku 17 je pak psano, ze ,,0 vyucovani nabozenstvi ve §kolach ptislusi péci

3%

miti cirkvi neb spole¢nosti nabozenské, jiz se doty¢e“.!" Tento ¢lanek rovnéz

zdUraznuje, ze ,,statu nalezi v pricin€ veskerého vyucovani vychovatelstvi pravo
nejvyssiho fizeni a dozorstvi®.'®
Vrchni dozor nad Skolstvim je vyslovné pfif¢en statnim organiim v zakoné

€. 48 1. z.z25. kvétna 1868 o postaveni Skol k cirkvi. Cirkevni dohled je ziizen

18Cf HAVELKA, Emanuel, Ze Zivota konkordatniho ucitele, s. 22.

19Cf TRETERA, Jiii Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 27-28.
19Byli nazvani Recko-vychodni cirkvi.

Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 34.

12Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil, s. 111.
SSAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 1. sv., s. 230.
41bid., s. 231.

1157 akladni zakon statni ¢. 142, dany dne 21. prosince 1867, o obecnych pravech ob&anu statnich

v kralovstvich a zemich v rad¢ ti§ské zastoupenych.
HeTbid.
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pouze na vyucovani nabozenstvi. Zde je také polozen zaklad Skolstvi interkon-
fesijnimu: ,,Skol a ustavii vychovacich, od statu od nékteré zemé neb obce zcela
neb z ¢asti ztizenych nebo chovanych, uzivati mohou vSichni obcané statni,
nehledic k vyznani viry.“!"” Cirkevni §koly stavaji se vefejnymi az po splnéni
zakonnych podminek. U¢itelem se muze stat kdokoliv, kdo se prokaze nalezitou
zpusobilosti. Kadner k tomu poznamenava: ,,...slova ,bez rozdilu vyznani‘, jez
byla na tom misté osnovy pfijaté v poslanecké snémovné, panskd snémovna
Skrtla...“!"® Jako soucast zpusobilosti k vyuovani nabozenstvi je vSak stale
obligatorn¢ vyzadovano schvaleni pfislusného vrchniho tGfadu cirkevniho.!'"
Ucebnice schvaluje vyhradné skolska sprava, kromé ucebnich pomtcek pouzi-
vanych v hodinach nabozenstvi. Jejich aprobace ztistava i nadale v kompetenci
organu cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti.'?

Timto zakonem byl de facto odstranén konfesijni fad skoly, zaru¢eny konkor-
datem,'?! konkordat sam pak byl vyslovné vypovézen tzv. Beustovou depesi,'*
odpovédi na prohlaseni dogmatu o papezské neomylnosti Prvnim vatikanskym
ekumenickym koncilem.'? Oficialnim divodem vypovédi byla zména smluvniho
partnera, ve skute¢nosti vSak toto bylo pouhou zaminkou.'** K derogaci kon-
kordatu pak doslo ve vnitrostatnim pravu zdkonem ¢. 50/1874 1. z., ,,jimzto se
vydavaji ustanoveni, kterymi se upravuji zevnitini pravni poméry cirkve katolic-
ké“.!» Timto zdkonem je sice uznano pusobeni kanonického prava v duchovnich
zalezitostech, zaroven je vsak cirkev podfizena ve vnéjsich vécech ,,statni sprave
zalezitosti duchovnich®“.'?® A. 1. Hrdina k zakonu poznamenava: ,,Nékdy budi
dojem, jako by katolicka cirkev byla soucasti rakouské statni spravy.«!?’

17§ 3, zakona ze dne 25. kvétna 1868, jimZto se vydavaji zakladni pravidla o postaveni $koly
k cirkvi (¢. 48/1868 T. z.)

18K ADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil, s. 112.

19Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vyvoje a osudii. 1. sv., s. 232.

120Tbid.
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Interkonfesijni poméry tykajici se nabozenského vyznani déti Skolou povin-
nych byly upraveny fi§skym zdkonem ze dne 25. kvétna 1868 ¢is. 49 t. z.'%#
Déti nasleduji vyznani svych rodict. V pfipadé smiSenych manzelstvi nasleduji
synové¢é vyznani otci, dcery vyznani matky, pfipadné mize byt vyznani déti
upraveno smlouvou pied uzavienim siatku.'” Nemanzelské déti nasledovaly
vyznani svych matek. Rodice pak mohli nabozenské vyznani ditéte do jeho
14. roku véku libovolné ménit, ptipadné ponechat dité ,,bez vyznani“. Zakon
zavadi moznost vystoupeni z cirkve bez prestoupeni do jiné cirkve; svobodu
volby nabozenstvi pak ma kazdy ob&an, ktery dovrsil 14 let.'*°

Proti ,.kvétnovym® zakoniim papez Pius IX. dne 22. ¢ervna 1868 protesto-
val, ,,0znaiv nové zakony jakozto ,zakony ohavné‘ (nullius roboris fuisse ac
fore)“.!3! Biskupové upozoriiovali na nebezpedi, které hrozi ,,kompromisni
Skolou“.'*? Linecky biskup Rudigier vydal proti novym zdkonum pastyisky
list, ktery byl okamzité konfiskovan, biskup byl obzalovan ze zlo¢inu ruseni
vefejného pokoje a nasilim predveden pred soud. Trest odsouzeni na 14 dni
vézeni mu byl prominut cisafem po prosbé fisského kancléte Beusta.'** Trestu
za vefejné $tvani proti novym zakontum unikl i tyrolsky poslanec pater Greuter,
jehoz zachranilo to, Ze ho ti$ska rada nevydala k trestnimu stihani.!3

Stav, ktery kvétnové zakony nastolily, 1ze hodnotit jako vyrazné vmésovani
statni spravy, mistodrzitelstvi i ministerstva kultu do cirkevniho zivota. K ilu-
straci citujme: ,,Gymnasijni profesofi napt. se v uniformach povinné ucastnili
Skolnich bohosluzeb, ac¢koliv se ve vyucovani a v celém zplisobu zivota netajili
svou nevérou. 1%

Zékon ¢. 68/1874 t. z. zavadi do rakouského pravniho fadu narok na uznani
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Stanovi zakonné pozadavky pro cirkve a na-
bozenské spolecnosti staitem dosud neuznané, jakoz i pravni dasledky tohoto

123Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. 1. dil, s. 233.

129Cf HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prava — 111. Ceskoslovensko, s. 13.
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Beusta, evangelika pochazejiciho ze Saska, jehoz ,,depesi® Rakousko vypovédélo roku 1870
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spravniho aktu.!3® Tento piedpis je nazyvan vrcholem naboZenské svobody.'*” Na
nasem uzemi platil az do roku 1949, kdy byl zrusen obecnou derogacni klauzuli
§ 14 zakona ¢. 218/1949 Sb.'3#

Uprava vyudovani nabozZenstvi do roku 1918

Kvétnové zakony z roku 1868 pripravily ptidu pro novou Gpravu rakouského
obecného skolstvi, ktera byla realizovana zakladnim zakonem $kolnim ¢. 62 1. z.
ze dne 14. kvétna 1869 (Reichsvolksschulgesetz).!** , Neni snad dokladu
v dé&jinach fisského zédkonodarstvi rakouského, aby osnova tak dilezita byla
projednana v dob¢ kratké...«, piSe Kadner.'*® Na protest proti zakonu odesli ze
snémovny poslanci z fad polské, slovinské a italské opozice.'*! Cesti politikové,
konzervativcei i liberalové, ktefi se v pasivni opozici jednani fi§ského snému
viibec nezucastnili, z odporu k centralismu rakouské vlady v otazkach skolstvi
tento zakon rovnéz odsuzovali.'*> Ministr kultu a vyu¢ovani dr. Leopold Hasner
pfi parlamentni rozpravé k tomuto zakonu oznacil za nepravdivé tvrzeni, ze se
snazi prosadit skolu bez nabozenstvi. Poslance presvédcoval o tom, ze vlada si
je naopak védoma vychovného vyznamu nabozenstvi.' Ugelem $kol je podle
§ 1 tohoto zakona, ,,...aby ditky v mravnosti a nabozenstvi vychovavaly...*,
av § 2 pak ¢teme: ,,Kazda skola obecna ... jest Gstavem vefejnym, a muze do ni
co do ustavu vefejného chodit mladez jakéhokoliv vyznani ndbozenského. !4

Trividlni Skolu nahradila ,,Volkschule®, kterou ¢esky uiedni pifeklad nazval
»obecnou §kolou*, ,,Biirgerschulen‘ byly piekladany jako ,,8koly méstanské«.!4°
Pod vzitym, ufedné nezavedenym nazvem ,,8kolstvi narodni“ se rozuméla
soustava skol uréena ke vzdélani veskeré mladeze ve véku skolou povinném

136Cf HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prava — III. Ceskoslovensko, s. 28.
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(8koly obecné, méstanské a obecné $koly specialni pro déti uchylné).!*¢ Real-
ky, kdysi skoly vyhradné odborné, se stavaji vedle gymnazii Skolami obecné
vzdélavacimi.'’

Skolni dochazka se prodlouzila na osm let. Skola mé&stanska byla povinna
pro déti, které absolvovaly s dobrym prospéchem paty ro¢nik $koly obecné
a nedovrsily 14 let véku.!*® Zakon byl v nékterych vécech jen zakon ramcovy,
upravu podrobnosti pfenechaval zakonodarstvi zemskému. !4

V § 3 bylo nadbozenstvi uvedeno na prvnim misté¢ mezi ucebnimi predméty.
V § 5 pak byla zakotvena puisobnost cirkevnich Gfadu (resp. pfedstavenstev
zidovskych obci) ve vSem, co se tykalo vyucovani nabozenstvi. Stat toliko
ur¢oval pocet hodin ve vyucovacim planu.

V praxi se novy systém zavadél v nékterych oblastech rakouského mocnafstvi
tézce, v Tyrolsku byli svétsti Skolni inspektofi vitdni kamenim, nékde se dokonce
nedostali do $kol po cely rok nebo byli nuceni inspekce provadét pod ochranou
Cetnickych bodaku.' Hronek poznamenava, ze rakouska Skola kompromisni
(,,Mischmaschschule) ma vyznamny podil na ndbozenské tragice jak habsburské
monarchie, tak pozdéji prvni republiky.'s!

Vyznamna novela z roku ¢. 53/1883 t. z. ze dne 2. kvétna 1883 stanovila,
ze spravcem Skoly muze byt pouze ucitel takového vyznani, které ma vétSina
zakl $kolu navstévujicich.'” Tato novela je povazovana Kadnerem za pokus
ministra Skolstvi uspokojit pozadavky biskupti, ktefi v unoru 1880 pozadali
vladu o znovuzavedeni konfesijniho razu obecné §koly.'** Hrab& Bedfich Schon-
born publikoval v tomtéz roce v brozufe ,,Wirkungen der Neuschule* vysledky
dotaznikl duchovnich.!** Z nich vyplyva, ze pfedmétem kritiky ze strany cirkve
nebyli vyucujici akatolickych vyznani, ale ze se kritika ,,zaméfila se na chovani
uciteld, ktefi se k uceni katolické cirkve stavéji nepratelsky, byt jsou sami for-

140Ibid., s. 807.
4ICf KADNER, Otakar, V¥voj a dnesni soustava $kolstvi. 1. dil, s. 180.
4SCf HRONEK, Josef, Ndrodni skola a katecheta, s. 91.
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malné ptislusniky této instituce®.' Mnozi vikafi upozorniovali na odstranovani
krucifixi ze tfid, omezovani modliteb ve Skolach a jednotlivé piipady zakazovani
,katolickych pozdraviu“.!*® Prazsky arcibiskup Bedfich kardinal Schwarzenberg
v panské snémovné prohlasil, Zze novela ,,nestaci pozadavkim kleru... ale Ze se
zatim spokoji s tim, co je navrZzeno...“!’

Novelou byla spravam skoly ulozena povinnost G¢astnit se nabozenskych cvi-
¢eni, coz je spolu s ,,ustanovenim, ze spravce Skoly musi byti téhoz vyznani, co
vétsina zakl, a proto musi miti i zvlastni zkousku z vyucovani nabozenstvi,'s*
Kadnerem popisovano jako zru$eni interkonfesijnosti §koly.'>

Risskym zakonem ze dne 20. Gervna 1872 bylo upraveno ,,obstaravani u¢eni
nabozenského na vetejnych skolach obecnych a stiednich®, tedy systém odmén
jednak pro zvlastni ucitele nabozenstvi, jednak pro pfipad, kdy nabozenstvi
vyucoval svétsky ucitel. Tento zdkon byl novelizovan zakonem ¢. 99/1888 1. z.,
na jehoz zaklade¢ pak zemsky zakon ze dne 14. prosince 1888 konkrétné upravil
remunerace ucitel nabozenstvi v ¢eskych zemich.

Ministerstvo zalezitosti duchovnich a vyucovani vydava dne 20. srpna 1870
naftizeni, jimz se urcuje fad skolni a vyucovaci pro obycejné Skoly obecné. V § 50
¢teme: ,,Jak se ma nabozenstvi vyucovati, ustanovi ufad cirkevni... Skola jest
povinna, pé¢i miti o to, aby k cvi¢eni v nabozenstvi... ucitelé¢ kazdého vyznani
viry disciplinarné ptihlizeli.«!®

V zaii roku 1905 byl koneéné vydan pod &. 159 £. z. Rad $kolni a vyucovaci pro
§koly obecné a méstanské. ! Podle § 8 bylo cirkevnimu Gfadu, resp. predstave-
nému israelitské obce nabozenské, vyhrazeno stanovit ué¢ebni plan pro vyuc¢ovani
predmétu nabozenstvi a jeho rozdéleni na jednotlivé ro¢niky. Dozor nad détmi
béhem povinnych ,,ndbozenskych cviceni® mohly mit toliko osoby ptislusného
vyznani nabozenského.'? Dale byl potvrzen bezprostfedni dozor ptislusné cirkve

SGEORGIEV, Jiti, Mezi svépravnosti a porucnictvim. K postaveni k cirkvi v habsburské monarchii
druhé poloviny 19. stoleti, s. 181. In: Sbornik pfispévki z 22. sympozia k problematice 19. stoleti,
Buih a bohové: Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti.
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¢i nabozenské spole¢nosti nad vyu¢ovanim nabozenstvi'®?

a obligatorni schvaleni
zpusobilosti stat se zvlastnim ucitelem nabozenstvi prislusnym vrchnim uradem
cirkve, resp. nabozenské spole¢nosti.'®* Nabozenstvi vyucoval zpravidla mistni
knéz, ustanoveny katecheta a jen ve vyjimecnych ptipadech uditel svétsky.'®
Vikafi vyucovani nabozenstvi dozorovali a rovnéz dojizdéli do Skol na vyro¢ni
zkou$ky nabozenské,'*® které byly ptedem oznamovany mistnimu spravci Skoly
okresnim $kolnim tfadem.'” Natizeni ¢. 1225 ministra kultu a vyu¢ovani ze dne
16. srpna 1871 umoznilo biskupiim a vikaitm prezkusovat zaky z nabozenstvi,
jehoz vyuku dozorovali. Sprava skoly byla sice opravnéna hospitovat vyucovani
nabozenstvi, ale neméla prava jeho uditeli davat pokyny nebo cokoliv vytykat.'s®
Kadner k tomu dodava, ze ,,moudfi fidici ucitelé se o vyucovani nabozenstvi
pravidelné nestarali viibec.*!®

Nabozenstvi se vyucovalo jako povinny pfedmét ve dvou hodinach tydné
v kazdé z péti tiid obecné skoly po celé v této kapitole zkoumané obdobi.'”
M¢stanské skoly byly rozdéleny na chlapecké a divéi, déti mély pocéet hodin
nabozenstvi stejny jako v obecné skole — 2 hodiny tydné.'”

V ucebnich osnovach gymnazii, realek a realnych gymnazii byly pfedmétu
nabozenstvi vyhrazeny rovnéz 2 hodiny tydné v kazdém ro¢niku.!’? V hodinach
katolického nabozenstvi se v prim¢ probirala katolicka vérouka a mravouka,

v

v sekunde¢ liturgika, v tercii a kvarté biblické dé€jiny. Ve vyssich ro¢nicich gym-
nazia byl uplatiiovan védectéjsi pristup a na studenty byly kladeny vyssi naroky:
v kvinté osnovy ptfedepisovaly fundamentalni teologii, v sexté se opakovala
vérouka, v septimé byli zaci seznamovani s katolickou etikou a v poslednim

ro¢niku probirali cirkevni d&jiny.!”

15]bid., § 134.

1%4]bid., § 108.

165Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 141.

166]bid.

167CE § 9, zakon ¢. 159/1905 ¥. z., Rad kolni a vyudovaci pro §koly obecné a méstanské.
18Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 141.

199]bid.

1Cf SAFRANEK, Jan, Skoly ceské, obraz jejich vivoje a osudii. 11. sv., s. 272-273.
71bid., s. 278-279.

12Cf KADNER, Otakar, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. 1. dil, s. 243, 257, 267.
3Cf REZNICKOVA, Katefina, Studdci a kantoii za starého Rakouska. s. 61.
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Pro zaky ,,mojzisského vyznani* bylo organizovano vyucovani v prostorach
Skoly, vyucujici rabin musel mit statni povoleni.'” Dé&ti evangelického vyznani
m¢ély situaci slozitéjsi, zejména kvili jejich malému poctu. Vyucovani ndbozen-
stvi obvykle zajistovali duchovni na farach, skola od déti vyzadovala pisemné
potvrzeni o jeho absolvovani.'”

Budouci ucitelé a ucitelky na ucitelskych ustavech byli ndbozenstvi rovnéz
vyucovani 2 hodiny tydné ve vSech ro¢nicich.'” Az do rozpadu habsburské
monarchie vyu€ovani na nasSich skolach narodnich zaéinalo a konc¢ilo modlitba-
mi, déti 1 uéitelé se ucastnili bohosluzeb a procesi.'”” V poslednich letech pied
prvni svétovou valkou $kolni Gfady pozadovaly i po rodi¢ich bezkonfesijnich
déti, aby svym détem ur€ili nékteré vyznani statem uznané, do jehoz vyucovani
by pak mohly dochézet.!™

Vyuka nabozZenstvi v letech 1918-1948

Pomér statu a cirkvi

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl pfijat zakon ¢. 11/1918 Sb.
z. an. (recepCni norma), jehoz ¢l. 2 ponechal veskeré dosavadni zemské a fisské
zakony a nafizeni prozatim v platnosti.!” Pro zachovani kontinuity pravniho
fadu a zamezeni anarchie byly timto zdkonem recipovany v ¢eskych zemich
predpisy byvalého Rakouska.'® Ustava z roku 1920 pak v § 121 zaruduje svo-
bodu svédomi a vyznani. VSem obyvatelim statu bylo pfiznano pravo vefejné
i soukromé¢ vykonavat jakékoliv vyznani, nabozenstvi nebo viru.'®!

74Ibid.

7bid.

176Cf KADNER, Otakar, V¥voj a dnesni soustava $kolstvi. 1. dil, s. 208.
77Ibid., s. 132.

bid., s. 141.

119C1. 2 zakona &. 11/1918 Sb. z. a n., ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu Eesko-
slovenského.

#Cf MULLER, Vaclav, Nabozenské poméry v Ceskoslovenské republice, s. 21.

181stava Ceskoslovenské republiky z roku 1920, zak. 121/1920 Sb. z. an., § 122: ,Vsichni obyvatelé
republiky Ceskoslovenské maji v stejnych mezich jako statni ob&ané republiky Ceskoslovenské
pravo vykonavati vetejné i soukromé jakékoli vyznani, nabozenstvi nebo viru, pokud vykon ten
neni v neshodé¢ s vefejnym pofadkem a fadem nebo s dobrymi mravy.
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Cirkve a nabozenské spole¢nosti se definitivné vymanily ze statniho podruéi.'®2

Dusledkem tzv. austrokatolicismu (tradi¢niho sepéti predstavitelt katolické
cirkve s rakouskou monarchif) byly protikatolické projevy, které mizeme
zahrnout pod heslo: ,,Pry¢ od Vidng, pry¢ od Rima!* Nejvétsi pocet ¢lent méla
v Ceskoslovensku podle s¢itani z . 1921 cirkev fimskokatolicka (67, 3%),'® po
katolicich jsou nejéetnéji zastoupeni evangelici (7, 3 %),'®* na tfetim misté se
umistilo nabozenské vyznani ¢eskoslovenské (3, 9%), nasleduji zidé (2, 6 %).
Obyvatel ,,bez vyznani* je v roce 1921 v Ceskoslovensku 5, 3 %. 85

Nové vznikla republika ponechala v platnosti podminky pro uznavani cirkvi,
obsazené v fisském zakoné ¢. 68/1874 1. z. Statem uznanym cirkvim (nadboZen-
skym spole¢nostem) je pfiznan vefejnopravni charakter.'®® Frantisek Bednaf
hovoii o cirkvich (nabozenskych spolecnostech) staitem neuznanych takto:
,»Cirkve svobodné maji zaru¢enou svobodu vyznani jako cirkve statni; nevedou
matriky (jsou vedeni v matrikach statnich); jejich duchovni nemohou vykonavati
pravoplatné oddavky a nevyucuji ndbozenstvi na skolach vefejnych; neni jasno,
jak dalece jde o pravomoc statni, co se tyka kontroly jejich kultu.*!®

Zakon ¢. 49/1868 t. z. ptejaty na zaklad¢é recepéni normy byl v roce 1925
nahrazen zédkonem o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani (zdkon
mezikonfesijni), ¢. 96/1925 Sb. z. a n. Jim byla nové¢ stanovena pravidla pro
uznavani ¢lenstvi v cirkvich a pfestupovani z jedné cirkve do druhé. Zakon v § 15
rovnéz potvrdil ptislusnost k zvla§tnimu nabozenskému stavu ,,bez vyznani‘,'s
Podle tohoto ptedpisu byly ,,reversy o vyznani déti dané komukoliv* bezucel-
né.'® Bednat ov§em podotyka, Ze ,,...v cirkvi katolické provozuje se praxe, ze
snoubenci podepisi pied snatkem listinu, kterd svym obsahem jest reversem, ale
ma nenapadnou formu smlouvy manzeld, ze ditky budou vychovavany v cirkvi

12Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 35.

18Ve srovnani s vysledky s¢itani obyvatelstva z r. 1910 klesl pocet katolikd o 11, 1 %, coz byva
obvykle pfi¢itano hromadnym vystupovanim v roce 1918. Mnozi pfestoupili do nové zalozené
cirkve eskoslovenské, &ast do cirkve evangelické a zbytek zistal bez vyznani. Cf STENCL,
Karel, Republika Ceskoslovenska, s. 13.

Nejpocetngjsi je evangelické vyznani Ceskobratrské, augsburské a helvetské. Ibid., s. 14.
185Cf STENCL, Karel, Republika Ceskoslovenskd, s. 14—15.

186]bid.

$7bid.

188Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 36.

1%Cf BEDNAR, Frantisek, Cirkev a stat, s. 160.
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katolické...«!° Zakonem byla v § 4 také zvySena vékova hranice pro nabyti prava
rozhodovat o svém nabozenském vyznani — toto pravo se nabyvalo po dovrSeni
Sestnactého roku véku. Vynos MSANO z 15. 5. 1925, vydany po piijeti tohoto
zékona, stanovil postup Skolské spravy. Pokud u ditéte skolou povinného doslo
ke zméné vyznani, spravce skoly byl povinen zadat od jeho rodi¢t (zakonného
zéastupce) vérohodné prokdzani zmény. Teprve poté provedl spravce Skoly pfi-
slusnou opravu v osobnich udajich ditéte s nasledky podle ustanoveni malého
Skolského zadkona o vyucovani nabozenstvi.

V jednom z prvnich vynost ministra $kolstvi Gustava Habrmana bylo uvedeno,
ze ,,politické a nabozenské presvédceni nemize byt predmétem disciplinarniho
vySetfovani“."! Dne 25. listopadu byl pak vydan vynos ¢. 214 o nabozenskych
ukonech. Tento vynos platny pro stfedni Skoly sdéloval, Zze nabozenské tkony
nejsou integrujici ¢asti nabozenské vyuky ve Skolach,'? u¢ast nebo neti¢ast na
nich nesmi mit vliv ani na znamku z mravd, ani na prospéchovou znamku z pred-
métu nabozenstvi. Byla rovnéz zrusena povinnost dozoru uéitelti pii zminénych
ukonech. V piipadé skol obecnych a méstanskych vynos stanovil, Ze ,,ucast
zakl na nabozenskych ukonech jest dobrovolna a je tfeba se vystiihati velikého
natlaku pro ucastenstvi v nich®. V tomto piipadé upozornoval vynos i na to, ze
»zejména v zimni dobé mohou ditky — mnohdy utlé a chatrné¢ odéné — snadno
trpéti Ujmée na zdravi pobytem v studeném kostele nebo nevytopené kapli®.

Nabozenskym tkontim se nasledné vénoval také vynos ze dne 9. 5.1919 (vynos
MSANO ¢&. 5125), ktery mimo jiné upfesnil, Ze mezi ndbozenské tikony je nutné
pocitat i konfesijni modlitby a pozdrav ,,Pochvalen bud’ Pan JeZi§ Kristus®.'
Pro zaky i ucitele byl tedy tento pozdrav mimo hodiny ndbozenstvi dobrovolny.
Zaci, ktefi se cht&li Gi¢astnit nabozenskych ukonti v dobé vyudovani (vyslovné je
zde zminéno piijeti svatosti birmovani, resp. konfirmace), mohou svého tfidniho
ucitele pozadat o ,,vyuCovaci dovolenou“. Podminkou k jejimu udéleni byla
vérohodnym zptisobem podana zadost rodic¢e nebo zakonného zastupce ditéte.
FrantiSek Morkes piSe o tom, Ze na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
dochazelo mnoho stiznosti: ,,Slo o stiznosti na jednani pfi¢ici se interkonfesij-
nimu razu veifejnych skol a zasadam svobody uceni a svédomi a svobody minéni

19 Podle obecnych zasad by méla byti za smlouvu o vychové ditek pozadovano jediné imluva

majici smlouvu, jest sjednano na fafe.“ BEDNAR, Frantisek, Cirkev a stdt, s. 160.
YICf MORKES, Frantisek, K historii ¢eského cirkevniho Skolstvi.
192Jak jiz bylo vyhlaSeno dfive ministerskym vynosem ¢. 3264 ze dne 28. 10. 1870.
19V ynos MSaNO &. 5125 ze dne 9. 5. 1919.
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v otazkach nabozenskych svobod a snasenlivosti — konkrétné Slo o agitaci ve
prospéch nékterych vyznani nebo pro vystupovani z cirkve.*!*

Vyucovani naboZenstvi na $kolach narodnich

Podle § 120 odst. 2 tstavni listiny Ceskoslovenské listiny &. 121/1920 Sb. z. an.
prislusi statni sprave ,,vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani®.
Orgéanem vrchniho dozoru statni spravy je ustanoveno Ministerstvo $kolstvi a narod-
ni osvéty v § 1 zdkona, jimz se upravuje sprava skolstvi, ¢. 292/1920 Sb. z. a n.

Vyucovani nabozenstvi upravuje maly Skolsky zakon ¢. 226/1922 Sb. z. a n.
v § 3 odst. 1: ,,Opatiovati vyucovani nabozenstvi na skolach obecnych ('udo-
vych) a obcanskych a na né dozirati pfislusi tradiim cirkevnim (pfedstavenstviim
zidovskych obci nabozenskych) s vyhradou prava vrchniho dozoru a spravy, které
piislusi statu podle § 1 zak. ze dne 9. dubna 1920, ¢. 292 Sb. z. a n.“ Malym
Skolskym zakonem byl pfedmét naboZenstvi zatazen mezi povinné ucebni pied-
méty na Skolach obecnych i mé&stanskych.!®> Nabozenstvi se vyucuje ve vech
tfidach narodni skoly po dvou hodinach tydné (§ 3 odst. 2). Vyméra a rozdéleni
uciva na jednotlivé stupné urcuji cirkevni ufady. Organizacni charakter mél
§ 3 odst. 6: ,,Hledic k riznosti nabozenského vyznani Zactva na té které skole,
budiz doba vyucovani nabozenského v rozvrhu hodin ustanovena tak, aby tim
v souvislost ostatniho vyu€ovani nebyla naruSena.*

Jiz vynos MSANO ¢&. 26183 ze dne 11. 8. 1919 stanovil, Ze ,,%4ci bez vyznani
nebo zéci vyznani staitem neuznaného jsou vSeobecné zprosténi povinnosti, aby
se Gcastnili vyu€ovani nabozenstvi ve Skole zavedeného®." Tito Zaci (ve véku
6 az 14 let) mohli do hodin nabozenstvi dochazet jen na vyslovné ptani rodica.
Maly skolsky zakon nasledné stanovil, Ze Zaci statem uznanych vyznani mohou
byt vyu¢ovani ndbozenstvi zprosténi okresnim ufadem Skolnim, pozadaji-li o to
pisemné nebo protokolarné jejich rodi¢e nebo jejich zastupei.'’

Provadéci predpis k malému Skolskému zakonu, vladni nafizeni ¢. 64/1925
Sb. z. a n. charakterizoval v § 7 nabozenska cviceni a tkony jako ,,veskeré
bohosluzebné ukony a poboznosti v§ech vyznani nabozenskych, které se konaji
mimo hodiny, pfikazané nabozenskému vyucovani schvalenym rozvrhem hodin®.
Tyto cviceni a tkony byly v mezich platnych piedpisi Skolnich ustanovovany

1"MORKES, Franti$ek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.

1%V § 1 odst. 1 malého $kolského zakona pro obecné skoly a v § 3 odst. 1 pro méstanskeé.
196V malém $kolském zakoné bylo toto potvrzeno v § 3 odst. 5. .

YCf HRONEK, Josef, Ndrodni skola a katechta, s. 16.
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prislusnym cirkevnim tfadem. Mladez Skolni nemohla byt, s vyjimkou prav
plynoucich z moci otcovské nebo porucenské, pfimo ani nepfimo nucena k Gcasti,
nebo jakkoliv odvracena od i¢asti na téchto ikonech. Natizeni dale konkretizo-
valo postup pii osvobozeni déti z povinné vyuky nabozenstvi. ,,Ohlasky naroku
na osvobozeni déti nékterého vyznani nabozenského podle 2. véty odst. 5. § 3
zékona podévati je jednotlivé za kazdého zéka orgdniim tamze jmenovanym, a to
pied zapisem do Skoly na poéatku kazdého $kolniho roku.«!%®
dit¢ z povinného vyucovani meli zpravidla oba rodice spolecné po vzajemné
dohod&." § 3 odst. 3 zakazoval jakoukoliv ingerenci ze strany ucitele, ucitelstvu
bylo vyslovné zakazano ovliviiovat svobodné rozhodovani rodi¢ti nebo jejich
zastupcu bud’ ve prospéch nabozenského vyucovani a nabozenskych cviceni
nebo proti nim.

K dozoru nad vyucovanim nabozenstvi na narodnich skolach (obecnych
a méstanskych) byly povolany podle § 3 odst. 1 malého Skolského zakona tirady
cirkevni (predstavenstva zidovskych obci nabozenskych). Stat si ov§em vyhradil
pravo vrchniho dozoru a spravy podle § 1 zakona ¢. 292/1920 Sb. z. an. Ucitelé
nabozenstvi a ufady cirkve (ndbozenské spole¢nosti) byli povinovani podle
Skolského zakon (§ 3 odst. 3) ,,Setfiti zdkont jakoz i pfedpist, které v mezich
zékont vydavaji tfady skolni®.

Pravo osvobodit

Vyucovani naboZenstvi na $kolach stiednich

Préavni Gprava stfednich skol byla zalozena na recipovanych pfedpisech z dob
monarchie. Stfednimi §kolami byly gymnazia®® a realky.?’! Zakladnim piedpi-
sem upravujicim stfedni skolstvi byl jiz dfive zminény Organiza¢ni nastin pro
gymnazia a realky, cisaiské nafizeni ¢. 393/1849 f.z. Prosincova Ustava pak
svéfila realky do kompetence zemskych snému.2

198§ 8, 64/1925 Sb. z. a n., vladni nafizeni ze dne 4. dubna 1925, kterym se provadi zakon ze
dne 13. Cervence 1922, ¢. 226 Sb. z. a n., jimz se méni a dopliuji zakony o skolach obecnych
a obcanskych.

199U déti nemanzelskych nalezi pravo toto matce, u déti jednostranné osifelych tomu z rodicu, ktery

zije, u oboustrannych sirotkd, nebo jsou-li rodi¢e ditéte neznami, zakonnému zastupci ditéte.
U déti adoptovanych vykonava za trvani poméru adopéniho pravo to otec (matka) adoptivni,
a bylo-li dité adoptovéano v souhlase obou manzelt, pfislusi pravo to adoptivnim rodi¢tim spole¢né
po jejich vzajemné dohodé.” (§ 8 odst. 2, vladni nafizeni ¢. 64/1925 Sb. z. an.).

200Skladala se ze 4 let nizsiho a 4 let vyssiho gymnazia.

22Zemské snémy postupné prijaly zékony pro realky v jednotlivych zemich. Pro Ceské zemé se
jednalo o zakon €. 56/1874 Ces. z. z., zakon ¢. 27/1869 mor. z. z. a zakon ¢. 12/1870 slez. z.
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V piipadé vyucovani nabozenstvi na sttednich skolach doslo ke snizeni poctu
vyukovych hodin, i tak vSak zistaval predmét ,,Nabozenstvi“ v piehledu vyu-
¢ovanych predmétd nadale na prvnim misté. Ucitelé nabozenstvi, ktefi takto
ztratili ¢ast svych uvazkovych hodin, byli povinni (dle rozhodnuti ministerstva
z Cervence 1919, vyzadovaly-li to zietele sluzebni) vyucovat také predmétium,
pro které nenabyli ucitelské zptusobilosti.?*

Ministr Habrman vynosem ¢. 42845 o vyucovani nabozenstvi na $kolach stied-
nich, vydanym 4. zafi 1919, od skolniho roku 1919/1920 upravil pocet povinnych
vyucovacich hodin tohoto pfedmétu.?* Nové se nabozenstvi jako povinnému
predmétu vyucovalo v 1—III. tfid¢ sttednich $kol a lycei, a to v po¢tu 2 hodin
tydné, ve I'V. a V. tiidach gymnazii a redlek pouze jednu hodinu tydné. V piipadé
zéjmu v ostatnich tfidach (aspon 20 zakt v jednom oddéleni) méli zaci moznost
dochazet na nepovinné vyucovani nabozenstvi. Tato vyuka (2 hodiny tydn¢)
byla dostupna mimo pravidelny rozvrh hodin. A¢ byl predmeét klasifikovan jako
nepovinny, uciteliim nadbozenstvi byl zapocitavan do jejich ucebni povinnosti.
Zéci bez vyznani na hodiny ndboZenstvi nedochézeli, v p¥ipadech zprosténi se
postupovalo analogicky podle malého $kolského zakona.

V souvislosti se snizenim poc¢tu vyucovacich hodin povinného nabozenstvi
vydali ¢esti a moravsti biskupové v roce 1922 novou osnovu vyuky katolického
nabozenstvi na stiednich §kolach. Uprava se tykala povinné i nepovinné vyuky
a byla publikovana ve Véstniku MSANO &. 6/1922 ze dne 15. ¢ervna 1922.25

Vyuka naboZenstvi v obdobi nesvobody (1948-1989)

Vztah statu a cirkvi

Vladni krize v roce 1948 vyvrcholila 25. tnora pu¢em provedenym komunisty
za podpory lidovych milici. Diktatura trvajici ¢tyficet let byla zahajena zasahy
odporujicimi ustave a pravnimu fadu. Vile jedinct, vedoucich jednotlivé vyssi
i niz8i organy komunistické strany, tzv. tfidni vile, byla stavéna nad zakon.?*

V Gstavé piipravované jesté pred tzv. vitéznym unorem byly patrné vlivy kla-
sickych demokratickych ustav (vcetné té ceskoslovenské z roku 1920), jednalo
se vSak o vagni proklamace svobody vyznani a svédomi (§§ 15—17) ¢i svobody

283Cf MORKES, FrantiSek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.
2Nutno dodat, ze tato (iprava platila pro celé obdobi 1. republiky.
205Cf MORKES, FrantiSek, K historii ceského cirkevniho Skolstvi.
206Cf TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 42.
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shromazd’'ovaci a spolcovaci (§ 24). Cirkve a nabozenské spole¢nosti v ustaveé
zminovany vibec nejsou.?’’

Stat pocal vyvijet proti cirkvim represe ve formé nékterych restriktivnich
ustanoveni dosavadniho zakonodarstvi. V oblasti dozoru nad katolickou cirkvi se
tak délo prostiednictvim fiSského zakona o vnéjsich pomérech Cirkve katolické,
¢. 50/1874 1. z., ktery byl jako omezujici svobodu cirkevnich instituci za prvni
republiky nevyuzivan.?® Komunisté nezistali jen o toho a represivné postupovali
proti cirkvim i v dalsich oblastech, pfedevsim zavadénim novych skutkovych
podstat trestnych ¢ind, na jejichz zakladé nebylo problémem postihnout nepo-
hodIné osoby dlouholetym vézenim.?* Zakonem ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, byla cirkvi odnata pida piesahujici vyméru 50 hektaru,
k odejmuti zbytku cirkevni pidy doslo pak zdkonem &. 46/1948 Sb.?!° Nové
prijaté cirkevni zdkony, formalné uplatitujici princip svobody nabozenského
vyznani, ve skutecnosti tvrdé cirkve a jejich véfici perzekvovaly. Cirkve se
staly zcela ekonomicky zavislé na statu, zaroven byly vytvoreny podminky pro
svévolné zasahovani svétské moci do v§ech cirkevnich zalezitosti.!

Novym zakonem ¢&. 217/1949 Sb., byl ziizen Statni Gfad pro véci cirkevni,
ktery mél podle § 2 ,,dbati o to, aby se cirkevni a nabozensky zivot vyvijel
v souladu s Gstavou a zasadami lidové demokratického ztizeni®. Do jeho ptisob-
nosti patfila mimo jiné i ,,uprava vyucovani nabozenstvi, schvalovani uc¢ebnich
osnov, uc¢ebnic a pomucek, vrchni dozor na vyucovani nabozenstvi i na cirkevni
ucilisté v§eho druhu v dohod¢ s ministerstvem $kolstvi, véd a uméni“.?!? Byl tak
polozen zaklad pro pfisny statni dozor nad cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi. Dozor vykonavali tajemnici pro véci cirkevni (na okresnich narodnich
vyborech) a cirkevni oddéleni krajskych narodnich vybort.

Stat se opakovang, le¢ bez ispéchu pokousel odloucéit ceskoslovenské katoliky
od Apostolského stolce za Gcelem vytvoreni jesté vice kontrolované narodni
cirkve. Dafilo se mu vSak rozdélit duchovenstvo vytvofenim kolaborantskych

27Ibid., s. 42-43.
2%8]bid., s. 43.
2Ibid., s. 44.

2°Cf LAMPARTER, Michal, Svoboda nabozenského vyznani a ustavni prdavo. In: Cirkev a stat
(Sbornik ptispévkl z 5. ro¢niku konference), s. 82.

21Tbid.
212§ 2 pis. f) vladniho nafizeni ¢. 228/1949 Sb.
23Cf TRETERA, Jiii Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 46-47.
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organizaci, tzv. mirovych hnuti.?'* Apostolsky stolec v roce 1982 zakazal ucast
knézi v politickych organizacich, a tento zakaz vyslovné postihl sdruzeni Pacem
in Terris.?"®

Dalsi Gstava ze dne 11. 7. 1960 (¢. 100/1960 Sb.) v tvodnim prohlaseni hla-
sa: ,,Socialismus v nasi vlasti zvitézil!“ Clankem 4 je potvrzena vedouci tloha
Komunistické strany Ceskoslovenska, v prvnim odstavci &l. 32 je zcela formalné
zarucena svoboda vyznani a provadéni ndbozenskych tkont, ,,pokud to neni
v rozporu se zakonem®. V druhém odstavci tohoto ¢lanku se pak dozvidame, ze
nabozenska vira nemuze byt divodem k neplnéni obcanské povinnosti ulozené
zakonem.

Uprava vyucovani naboZenstvi

Komunisté zpocatku postupovali v zaleZitostech tykajicich se vyuky nabozen-
stvi opatrn€. Mnozi komunisté, zaroven aktivni nebo pasivni ¢lenové cirkve,
byli presvédéeni o uzitecnosti nabozenské vychovy a prozatim nebyli nuceni
,»vyrovnat se s nabozenskymi predsudky.“*'® D. Hamplova k tomu dodava: ,,Jesté
v roce 1946 pritom uvadely v empirickych Setfenich téméf 4/5 dotazovanych
¢eské narodnosti (77, 2 %), ze dité potfebuje nabozenskou vychovu, a témét
tfi Ctvrtiny (71, 8 %) se domnivaly, ze nabozenstvi ma byt vyucovano ve $ko-
le.?!” Nabozenska vychova byla tedy povinnym a klasifikovanym ptedmétem
pro ¢leny cirkvi a ndbozenskym pfedmétem. Na zadost rodicti mohl byt zak
z vyuky ,,osvobozen®.

Prvorepublikovy skolsky zakon byl nahrazen zakonem o zakladni uprave
jednotného skolstvi, ¢. 95/1948 Sb., ze dne 21. dubna 1948. § 19 odst. 1 tohoto
Skolského zakona stanovi povinnost $koly starat se o nabozenskou vychovu
zakl ,,podle jejich nabozenského vyznani, nevyjimajic ptipady, kdy rodice
(zakonni zastupci) odhlasi dité od této vychovy*. Vyucovani nabozenstvi a jeho
dozorovani je svéteno dle § 19 odst. 2 organtim cirkevnim (nabozenskych obci),

2"Hovofime jednak o Mirovém hnuti katolického duchovenstva, které se viak dobrovolné samo
rozpustilo pted srpnem 1968, dale o Sdruzeni katolického duchovenstva PACEM IN TERRIS,
pusobicim od roku 1971, jez bylo vytvotfeno privilegovanou skupinou knézi uvniti katolické
cirkve. Ibid., s. 52.

25bid.

28Cf TRETERA, Jifi Rajmund, Novd prdvni situace cirkvi a nabozenskych spolecnosti v roce 1950.
In: Sbornik Stat a cirkev v r. 1950, s. 28.

2”HAMPLOVA, Dana, Institucionalizované a neinstitucionalizované nabozZenstvi v ceském pova-
le¢ném vyvoji, s. 295.
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ministerstvo Skolstvi a osvéty si ov§em ponechava pravo vrchniho dozoru podle
§ 7 Skolského zakona. Toto ministerstvo pfezkoumava rovnéz ucebni osnovy
navrzené cirkvi (naboZenskou spolec¢nosti) ,,z hlediska obéanské a nabozenské
snasenlivosti (§ 19 odst. 3). ,,VyuCovani naboZzenstvi musi byt v souhlase
s vychovnou ¢innosti $koly.?!8

Podle § 19 odst. 6 Skolského zakona upravi vlada natizenim pocet vyuco-
vacich hodin a podminky ztizovani oddéleni pro nabozenskou vychovu. To
se stalo vladnim nafizenim ¢. 196/1948 Sb., ze dne 26. Cervence 1948, v § 14
nazvaném ,,Zfizovani oddéleni pro nabozenskou vychovu a pocet vyucovacich
hodin®. Okresni §kolni Gfad zfidil oddéleni pro nabozenskou vychovu pro jed-
no vyznani, pokud se k nému na $kole hlasilo nejméné 15 zaka. V ptipadé, ze
jejich pocet ptrekroéil ¢tyficet, bylo ustaveno oddéleni dal$i.?!” NabozZenstvi se
vyucovalo dvé hodiny tydn¢ na Skole narodni a ve tfech ro¢nicich stfedni Skoly,
ve ¢tvrtém ro¢niku sttedni Skoly pak po jedné hoding tydné.*° V piipadech, kdy
zéci, o jejichZz nabozenskou vychovu byla skola povinna se starat, nedosahli
poctu patnacti, bylo oddéleni pro nabozenskou vychovu ztizeno pro dvé a vice
$kol v témze misté nebo v sousednich obcich.??!

Ministerstvo skolstvi vynosem ze dne 23. 6. 1952 upravilo formu ptihlasek
do nébozenstvi a pfedevsim stanovilo posledni mozny termin k podani tisko-
pisu piihlasek.??* Bylo rovnéz kritizovano zafazovani nabozenstvi mezi hodiny
povinnych pfedmétt, cemuz se ministerstvo pokouselo ¢elit timto ustanovenim:
,Hodiny nabozenstvi se zafadi do rozvrhu hodin tak, aby nepierusovaly ply-
nulost vyu¢ovani pfedmétiim povinnym pro vSechny zaky.“??3 Dal$i pfedpisy
vydané Statnim uradem pro véci cirkevni pak upravovaly tvofeni obvodi pro

218§ 19 odst. 5 skolského zakona ¢. 95/1948.

219§ 14 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 196/1948 Sb. ze dne 26. Cervence 1948, kterym se provadgji
ustanoveni Skolského zakona o $kolach narodnich a stfednich.

2Tbid., § 14 odst. 2.

211bid., § 14 odst. 4.

22Bylo to zdivodnéno tim, Ze rodi¢e nepiihlasuji své déti do hodin nabozenstvi véas (nékdy az
béhem roku), coz velmi ztézuje Skole zfizeni oddéleni vyucovani nabozenstvi a plisobi pro-
blematické zajistovani ucitelti nabozenstvi a sestavovani rozvrhu hodin. Cf Vynos Vyuéovani
nabozenstvi na Skolach I. a II. stupné, ¢€.j. 14941/52-1/4-MSVU. In: Soubor pravnich predpisii
upravujicich pomér k cirkvim v Ceskoslovenské socialistické republice, s. 76.

21bid.
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vyucovani nabozenstvi,??* dozorovani nad vyuc¢ovanim nabozenstvi??

provadéni tohoto dozoru.?*

Rezim zahy pocal zaky navstévujici hodiny nabozenstvi Sikanovat. Na Skolach
se postupovalo formou diskriminace. Na poc¢atku padesatych let musely déti
zaroven s piihlaskou do hodin nabozenstvi ptikladat prohlaseni, Ze je ,,nikdo
nenutil“.??’ Desitky stfedoSkolskych studentt nebyly kazdoro¢né piipustény
k maturité.??® DuleZitou soucasti ,,studentskych provérek«?* se stala otdzka:
»Jak jste se vyrovnali s nabozenskymi piedsudky?“?° Ale uz pti samotnych
prijimacich zkouskach na vysoké Skoly byli zdjemci dotazovani na sviyj ,,poméer
k nabozenské situaci u nas* nebo na ,,nazor k postoji biskupt k statu*.?!

Stru¢ny novy skolsky zakon ¢. 31/1953 deroguje nejen predchozi skolsky
zékon €. 95/1948 Sb., ale rovnéz i jeho provadéci vladni nafizeni €. 195/1948
Sb. Vyuka nabozenstvi v ném vibec neni zminovana, tento predmét se tak se
stava nepovinnym a neklasifikovanym predmétem. Nasledujici skolské zakony,
zékon ¢. 186/1960 Sb., a zakon ¢. 29/1984 Sb., rovnéz vyucovani nabozenstvi
nijak neupravuji.?*?

Od roku 1958 musely déti takika pravidelné co dva roky vypliovat dotazniky,
které mély zjistovat jejich ndbozenské citéni.?*3 Castokrate byly obét'mi poniZo-
vani a posméchu od uciteld i spoluzaki. Nekteri ucitelé navstévovali rodice, ktefi
trvali na ndbozenské vychove svych déti, a presvédcovali je, aby je neptihlasovali

a samotné

24Smérnice pro tvofeni obvodi pro vyutovani nabozenstvi, ze dne 23. 9. 1952, &. j. 34/52-SUC.

25 Po strance statné a cirkevné politické vykonavaji dozor ... okresni a krajské narodni vybory
predevsim svymi cirkevnimi tajemniky. Vrchni dozor ... nalezi statnimu Gfadu pro véci cirkev-
ni. Po strance vérou¢né a mravou¢né vykonavaji dozor ... diecézni inspektofi prislusné cirkve
nebo nabozenské spoleénosti.“ Dozor na nad vyuovanim nabozenstvi ze dne 18. 9. 1950,
3651/50-1/2-SUC.

26provadéni dozoru nad vyudovanim naboZenstvi, ze dne 13. 2. 1951, &.j. 4311/51-1/-SUC.

27Cf DOLINSKY, Juraj, Problematika vyucovania nibozenstva na Slovensku v rokoch 1948
—1973,s. 34.

28]ejich jména se vétsinou jednoduse objevila v tifednim Easopisu MSaNO pod nadpisem ,,K matu-
rit¢ nebudou pfipusténi. Ibid.

229 Studentské provérky* zacaly probihat na vSech vysokych §kolach pocinaje Skolnim rokem
1948/1949. Ibid.

20bid.

ZIbid.

Z2Paradoxné byla do druhého jmenovaného $kolského zakona vlozena novelou v roce 1990 usta-
noveni, ktera pak upravovala vyu¢ovani nabozenstvi na zakladnich a stfednich skolach.

23Cf DOLINSKY, Juraj, Problematika vyucovania naboZenstva na Slovensku v rokoch 1948—1973,
s. 35.
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do nabozenstvi, protoze ,,tim $kodi svym détem dostat se na skoly*“.23* Jes§té
ve Skolnim roce 1955/1956 bylo ptfihlaseno do predmétu nabozenska vychova
43,2 % déti Skolou povinnych.?*S Mezi polovinou 50. let a koncem 70. let se
podil déti snizil pfiblizn¢ osmkrat, takze ke konci 70 let chodilo oficialné na
nabozenskou vyuku jiz jen 5 % zakd.?*¢ D. Hamplova se domniva, Zze k tomu
jisté ptispélo i to, ,,ze se nabozenstvi smélo vyucovat pouze ve Skolach, nebot’

cirkevni ptida byla nejista a hiife kontrolovatelna“.?’

Vyuka naboZenstvi po roce 1989

Obnoveni svétského statu od roku 1990

V listopadu 1989 dochazi v Ceskoslovensku k velkym spole¢enskym a poli-
tickym zménam, jejichz dusledkem je konec komunistické diktatury. Jesté
v prosinci roku 1989 byl novelizovan trestni zdkonik — zdkonem ¢. 159/1989
Sb., byly vypustény nékteré proticirkevni skutkové podstaty.*® Dale byl zakonem
¢. 16/1990 Sb., ze dne 23.1.1990, zrusen § 7 zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospo-
daiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem.?° De facto tim
stat prestava zasahovat do vnitinich zalezitosti cirkvi a rovnéz prestava mit vliv
na ustanovovani jakéhokoliv cirkevniho funkcionaie.?*

Zakladem novodobé konfesnépravni tipravy v byvalém Ceskoslovensku se
stavé Listina zakladnich prav a svobod,?*! kter je podle ¢l. 112 Ustavy Ceské
republiky?*? souéasti tistavniho pofadku CR.2** Clankem 15 Listiny je zarudena
svoboda nabozenského vyznani, ¢l. 16 pak umoznuje svobodny projev nabozen-

234Ibid.

35Cf HAMPLOVA, Dana, Institucionalizované a neinstitucionalizované naboZenstvi v ceském
povalecném vyvoji, s. 295.

23] bid., s. 298.

27Ibid.

28K onkrétné se jednalo o trestné ¢iny ,,Zneuzivani nabozenské funkce* ( § 101) a ,,Mateni dozoru
nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi® (§ 178).

Tedy ustanoveni, podle kterého musel mit kazdy duchovni (kazatel) ,,statni souhlas* a musel
slozit slib ( § 7 odst. 1), kazdé ustanoveni do funkce (jmenovani, volba) muselo byt rovnéz
schvaleno statem.

2#0Cf TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 53.
**Listina je piflohou ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.

22(Jstava Ceské republiky ze dne 16. 12. 1992, publikovana jako &. 1/1993 Sb.
2$Listina zakladnich prav a svobod byla znovu publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.
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stvi, nezavislou spravu cirkvi a nabozenskych spolecnosti (zejména tedy usta-
novovani organti, duchovnich, zfizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci
nezavisle na statnich organech).* Podminky pro vyuéovani nabozenstvi na
statnich §kolach jsou podle odst. 3 tohoto ¢lanku stanoveny zakonem.**

Dne 4. 7. 1991 ptijima Federalni shroméazdéni CSFR zékon ¢. 308/1991 Sb.,
o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.?*
Timto zakonem je potvrzeno pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru (at’ jiz samostatné nebo kolektivng), v § 1 je vyslovné zminéno i vyucovani.
O nabozenské vychové déti do dovrseni 15 let véku rozhoduji jejich zakonni
zastupci.?*’ Stat zakonem uklada podminky registrace cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti s tim, Ze uznava pouze ty, které jsou podle tohoto zakona regis-
trovany.?*® V ptiloze zédkona je uveden seznam takto registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti.

Uprava vyucovani naboZenstvi

Jak jiz bylo poznamenano vyse, svobod¢ vyuky nabozenstvi oteviel cestu
zékon ¢. 308/1991 Sb., paragraf 5 odst. 1 pis. c¢) stanovil, ze vétici maji pravo
na vychovu svych déti v nabozenském duchu, ,,poptipadé po splnéni podminek
stanovenych vnitinimi pfedpisy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy nabozenstvi vyuéovat“.** Samotné vyucovani
nabozenstvi je pak v § 6 tohoto zdkona zahrnuto do demonstrativniho vyctu,
kterym cirkve a nabozenské spolecnosti plni své poslani. ,,Cirkve a nabozenské
spolec¢nosti podle svych vnitinich predpis ustanovuji... ucitele nabozenstvi
do funkce...«*°

Zakonem, ktery se zminil o vyuCovani nabozenstvi na statnich skolach, byl
novelizovany §kolsky zakon ¢&. 29/1984.%5! | Zakladni $kola poskytuje zakladni
vzdélani... umoznuje téZ nabozenskou vychovu.“(§ 5 odst. 1). Obdobné usta-

24C1. 16 odst. 2 Listiny.

243Stalo se tak novelizovanym $kolskym zakonem ¢. 29/1984 Sb.

2#6Cf TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 54.
247§ 3 zakona €. 308/1991 Sb.

248§ 4 odst. 4 zakona ¢. 308/1991 Sb.

29Cf TRETERA, Ji¥i Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 102.
230§ 7 odst. 3 zakona €. 308/1991 Sb.

#10nou novelou byl zakon ¢. 171/1990 Sb. z 3. 5. 1990.
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noveni pro stiedni $koly najdeme v § 7 odst. 2 tohoto zakona.??> Pravo vyucovat
nabozenstvi bylo pfiznavano cirkvim a nabozenskym spolecnostem se zvlastnim
opravnénim, k nimz byly po¢itany vSechny dosud registrované cirkve.?*?

Cl. 16 odst. 3 Listiny, podle kterého ma zakon stanovit podminky vyugovani
nabozenstvi, v8ak zustal nenaplnén. Jak piSe A. I. Hrdina: ,,Podminky vyuky
nabozenstvi totiz nejen ze nejsou stanoveny zakonem, nybrz dokonce ani obec-
né zavaznym piedpisem...“?* Vyucovani nabozenstvi bylo nejprve upraveno
Pokynem MSMT Ceské republiky k organizaci vyuky nabozenstvi na $kolach ze
dne 24. 8. 1990, ktery ovsem fakticky ponechaval moznost vyuky nabozenstvi
na libovuli feditele $koly.?

Nasledujici Pokyn ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR k nabozen-
ské vychové v zakladnich, stfednich a specialnich $kolach?*® byl projednan
s Ceskou biskupskou konferenci a s Ekumenickou radou cirkvi v CR.27 Jedna
se o upravu znacné problematickou, nebot pokyn ma charakter pouhé interni
instrukce a je podle A. I. Hrdiny ,,typickym pfikladem extenze exekutivy do
oblasti legislativy*.?s®

Podle bodu I. tohoto pokynu je ,,Nabozenska vychova“ ve §kolach zakladnich
specidlnich organizovana formou vyuky nabozenstvi. Tuto vyuku vykonavaji
povéfeni zastupci registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (dale jen
»cirkvi®), do ucebnich planti je tento pfedmét zatazen jako nepovinny (pfedmét
se neklasifikuje, na vysvédéeni se uvede formulace ,,ucastnil se*). Ve skupiné
zaku ptislusné cirkve mohou byt zatazeni zaci z vice ro¢niku, ptihlaSovani orga-
nizuje cirkev ve spolupraci s feditelem $koly. Nabozenstvi vyucuje cirkvi k tomu
povéieny zastupce, feditel Skoly odpovida za jeho odbornou a pedagogickou
zpusobilost ve smyslu vyhlasky MSMT ¢&. 139/1997 Sb.%* Reditel je zaroveit

22 Stiedni $koly uplatiiuji jednotu vychovy a vzdélavani, spojeni $koly se Zivotem a usiluji o viestranny
harmonicky rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka... umoziuji téz nabozenskou vychovu.“

23Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 102.
2“HRDINA, Antonin Ignac, Nabozenskd svoboda v pravu CR,'s. 177.
255Ibid.

2%C. j. 36 318/97-22-23 zvefejnény ve Véstniku MSMT ¢&. 6/1998, tginnosti nabyl 1. 9. 1998.
Upravoval vyuku na $kolach zfizovanych obcemi, kraji nebo statem.

27Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 102.
38SHRDINA, Antonin Ignac, Nabozenskd svoboda v pravu CR,'s. 177.

2%Vyhlaska o podminkach odborné a pedagogické zpisobilosti pedagogickych pracovniki a o pred-
pokladech kvalifikace vychovnych poradci.
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povinen vytvofit vhodné podminky pro uskutectiovani vyuky nadbozenstvi v uceb-
nich prostorach skoly v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a fadem skoly.

V bodu II. pokyn dale upravuje ,,Nabozenskou vychovu® na skolach stiednich
a specialnich stfednich. Vyuka je formou nepovinného predmétu, prednaskova
¢innost se uskutec¢niuje v ramci prislusnych spole¢enskovédnich vyucovacich
predmétt, nebo v ramci disponibilnich hodin k posileni volitelnych nebo nepovin-
nych predmétt spole¢enskovédniho charakteru. Pfednasejici je povéfeny zastupce
statem registrované cirkve, spolu s nim se ma prednasky ucastnit také vyucujici
prislusného humanitniho predmétu. Ostatni podminky vyucovani nabozenstvi
jsou obdobné jako v ptipadé skol zakladnich a specialnich zakladnich.?¢

Na okraj zminme, ze v soucasnosti (tedy v dobé&, ktera jiz nespada do obdobi
sledovaného timto ¢lankem) je postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
upraveno zakonem ¢. 3/2002 Sb.,?*! vyu¢ovani nabozenstvi pak upraveno § 15
nového skolského zakona €. 561/2004 Sb.**

Zaveér

Nébozenstvi ma se svym nevycerpatelnym duchovnim bohatstvim a zfetelné
formulovanymi moralnimi zasadami své nezastupitelné misto ve spolecnosti.
Z hlediska konfesnépravni upravy existuji 3 modely jeho vyuky.

Za prvé je to vyucovani nabozenstvi jako pfedmétu povinného pro ¢leny cirkvi
anabozenskych spole¢nosti.’®® Déti, které jsou bez vyznani, nejsou do této vyuky
zafazeny, stejné jako zaci prislusejici k vyznanim statem neuznanym. Rodice
(zékonni zastupci) maji zpravidla moznost své dité z vyucovani ,,osvobodit*.?*
74k (student) pak (po dosaZzeni uréité vékové hranice) mize sim rozhodovat
o své netcasti nebo Gc¢asti na nabozenské vychoveé.? Jako nevyhoda této for-
my byva uvadéna piilisna vazanost na uréité vyznani,?*® piipadnym zajemcim
jiného vyznani ¢i zakim bezkonfesijnim zpravidla neni umoznéno piihlasit se

20Cf TRETERA, Ji#i Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 103.

261Zakon ze dne 27. listopadu 2001, o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech).

227Zakon ze dne 24. zaii 2004, o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani.

26Tato koncepce se uplatiiovala v CSR do roku 1953, dnes plati v Némecku, Rakousku a skandi-
navskych zemich. Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 104.

24Divodem mohou byt vazné vyhrady proti pedagogickému piistupu ucitele nabozenstvi. Ibid.

265M4 moznost zménit své nabozenské vyznani ¢i byt bez vyznani. Ibid., s. 105.

266Cf HRDINA, Antonin Ignac, Nabozenskd svoboda v pravu CR, s. 180.
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do jimi zvoleného naboZenstvi, coz je mozno povazovat za omezovani prava
na vzdélani a informace.*"’

Druhou koncepci je vyuka ndbozenstvi jako pfedmét pouze pro ptihlasené
zéky (tedy soucasna Ceska uprava). Ta teoreticky mize probihat na vSech sko-
lach zakladnich, stfednich ¢i odbornych, v praxi se pak vyuka uskute¢nuje jen
v mistech, kde o ni projevi zdjem minimalni pocet z4kd.2® Zéka do vyucovani
prihlasuji jeho rodi¢ové (zakonni zastupci), po dovrSeni urcité vékové hranice
se pak muze rozhodnout sdm. Vyucovani organizuji pouze statem registrované
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.?® Cirkev ¢i nabozenska spole¢nost obvykle
povéiuje uéitele nabozZenstvi, v piipadé odnéti tohoto povéfeni je Skola povinna
ukoncit s u¢itelem nabozenské vychovy pracovni pomér.?”

Ttetim modelem je vyuka ndbozenstvi ve Skolach (zfizovanych statem, krajem
nebo obcemi) jako povinné vybérovy predmét - alternovan muze byt etickou
vychovou ¢i jinym pfedmétem.””" V tomto ptipadé by zaci navstévovali bud’
vyucovani nabozenstvi opravnéné registrované cirkve (nabozenské spole¢nosti)
nebo by se ucastnili hodin etické vychovy.?”

Je tieba rovnéz rozlisit dva zakladni zpisoby vyucovani nabozenstvi. Prvni je
zaméten ke kfest'anské iniciaci pokiténych (,,Gemeindekatechese*),?”* nabozen-
ska vychova v této podob¢ nahrazuje (v ptipadé katolické cirkve) katecheze déti
k ptijeti jednotlivych svatosti (svatost smifeni, prvni svaté pfijimani, svatost
bifmovani). Zna¢nou nevyhodou této formy vyuky nabozenstvi je skuteénost, ze
dochazi fakticky k omezovani ptistupu k tomuto pfedmétu zakiim jiné konfese
¢i zaktm bez vyznani.?’

27Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 105.

28 K vyu€ovani nabozenské vychovy kterékoliv registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti
mohou byt ptihlaseni zaci (studenti) bez rozdilu své nabozenské piislusnosti nebo piislusnosti
k stavu bez vyznani.* Ibid.

2Podle upravy konfesnépravniho zakona €. 3/2002 Sb. patii pravo vyucovat naboZenstvi ve skolach
pouze cirkvim (nabozenskym spole¢nostem) se zvlastnim opravnénim.

20Cf TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 106.

21bid.

22Bylo by zcela irelevantni, jaké je zak (student) nabozenské piislusnosti, nebo zda pfislusi ke
stavu ,,bez vyznani®.

2B3Cf AMBROS Pavel, Cirkev, kultura, spolecnost, misie, s.117.

“4Tento zpusob vyucovani vibec nezohlediuje skute¢nost, ze mnozi rodi¢ové, ktefi se tieba expli-
citné k zadnému vyznani nehlasi, maji zdjem o to, aby jejich déti byly seznameny se zaklady
Bible, kiestanskymi hodnotami, pfipadn¢ cirkevnimi déjinami v historickém vyvoji. V momentg,
kdy se forma vyuky nabozenstvi zaméfuje na déti pokiténé (a své vyznani praktikujici), jsou
tito pfipadni zajemci pochopitelné odrazovani.
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Druhé forma vyuky nabozenstvi probihéd systematickou prezentaci kiest'an-
skych hodnot, Bible, zivota a nauky cirkvi dialogickym zptisobem, s ohledem
na kulturni hodnoty evropské civilizace (,,Religionsunterricht®).?’

Kvalita ptfitomnosti cirkve (nabozenské spoleénosti) ve Skolach Casto roz-
hoduje o hodnoté a vyznamu jeji pfitomnosti ve spole¢nosti vibec. Ve Skole
dochazi k vyznamnému formovani osobnosti, rozviji se zptisobilost ¢loveka
zit ve vztazich, logicky myslet, kriticky posuzovat, uspésné a ucinné pracovat.
Nabozenska vychova proto tvofi vyznamny aspekt evangelizacniho plisobeni
cirkve.?® S ohledem na tyto skute¢nosti a po obeznameni se s historickym vyvo-
jem vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich je de lege ferenda dle mého nazoru
nejvhodnéj$i model povinné vybérového pifedmétu, ktery by byl vyucovan
formou seznamovani zakt se zaklady kiest'anské viry v déjinném kontextu nasi
civilizace a mravnimi hodnotami spojenymi s kiestanskou tradici.

Resumé

Clanek, jehoz zékladem je autorkou Gsp&§né obhdjena diplomové prace z Gervna
2007, se zabyva upravou vyucovani nabozenstvi ve vetejnych skolach na naSem tuzemi
od dob Marie Terezie az po prelom tfetiho tisicileti. Po vétSinu zkoumaného obdobi
byla vyuka nabozenstvi soucasti Skolskych osnov pro mladez skolou povinnou, pravni
normy vyucovani nabozenstvi jsou tedy soucasti predpist skolskych. V kazdé kapitole
je proto nastinén, spolu se struénym popisem $kolského systému, rovnéz pomér statu
a cirkvi (resp. nabozenskych spole¢nosti). Cilem je popsat promény pravnich predpist,
tykajicich se vyuky ndbozenstvi, s dirazem na dilezité spolecensko-politické zmény

v prubéhu zkoumaného obdobi.

Summary

Legal Regulation of Religious Education in the Czech Lands in the 19th and 20th
Centuries

The article is based on the author’s thesis that she successfully defended in June 2007.
It focuses on religious education in public schools in the Czech lands from the time of the
rule of Maria Theresa until the turn of the third millennium. During most of this period
religious education was a part of the mandatory school curricula; consequently, the legal

3Cf AMBROS Pavel, Cirkev, kultura, spolecnost, misie, s.117.
2Ibid., s. 109.
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norms on religious education were part of the regulations on education. Each chapter of
the thesis presents not only a description of the educational system but also an explana-
tion of the relations between the state and churches (or religious societies). The article
analyzes the changes in legal norms on religious education and emphasizes important
socio-political changes in the period.

Zusammenfassung

Rechtliche Regelung des Religionsunterrichts in Bohmischen Lindern im 19. und
20. Jahrhundert

Artikel, der von der erfolgsreich verteidigten Diplomarbeit (Juni 2007) ausgeht, befasst
sich mit der Regelung des Religionsunterrichts in 6ffentlichen Schulen auf unserem
Gebiet seit der Maria Theresia-Epoche bis zum Ende des 20. Jahrhundert. Meistens
wurde der Religionsunterricht Bestandteil der Lehrpléne fiir schulpflichtige Jugend, die
Religionsunterricht betreffende Rechtsnormen waren also in den allgemeinen Normen
fiir Schulwesen zu finden. In jedem Kapitel wird gemeinsam mit dem Schulwesensys-
tem auch die Staat-Kirche Verhiltnis (inklusive Religionsgemeinschaften) dargestellt.
Artikel zielt darauf ab, die Anderungen der Religionsunterricht betreffenden Regelung
zu beschreiben und die gesellschafts-politische Entwicklung im jeweiligen Zeitabschnitt
hervorzuheben.

Riassunto

La regolamentazione legale dell’insegnamento religioso nelle Terre Boeme nel "800
e 900

L’articolo, la cui base ¢ presentata dalla tesi di laurea dell’autrice, difesa con successo
nel giugno 2007, si occupa della regolamentazione dell’insegnamento di religione nelle
scuole pubbliche sul nostro territorio dai tempi della Maria Teresia fino all’inizio del
terzo millenio. Per la maggior parte del tempo esaminato, I’insegnamento della reli-
gione faceva parte del programma scolastico nelle scuole dell’obbligo, le norme legali
relative facevano parte delle norme scolastiche. Perci6 in ogni capitolo, insieme con
una descrizione breve del sistema scolastico si abbozza anche la relazione fra lo stato e
la chiesa (ente religioso). La fine é descrivere i mutamenti di norme legali riguardanti
I’insegnamento religioso con 1’accenno principale ai cambiamenti importanti politico-

sociali durante il periodo in esame.
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Cirkve a naboZenské spolecnosti po tinoru 1948

Kamil Nedvédicky

Pfistup komunistti k nabozenstvi byl dan jejich u¢enim, dle kterého je nabozen-
stvi ,,opium lidstva®“. V SSSR bolsevici zlomili pravoslavnou cirkev brutalnim
terorem, vrazdami a véznénim knézi, mnichu a laik. Ve vSech zemich, kde
se komunisté dostali k moci, rozpoutali valku proti cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem. V Ceskoslovensku jiz za 1. republiky vystupovala KSC zietelnd
protinabozensky. Po II. svétové valce zacali komunisté pouzivat vstficnéjsi
taktiku. Kiestané totiz utrpéli velké ztraty v disledku nacistického bésnéni.

Rimskokatolicka cirkev, jako nejvétsi a nejvlivngjsi, zazila za Protektoratu
pronasledovani a vysla z n¢ho s ,,Cistym Stitem®. Plnych 10 % knéZzi bylo nacis-
ty perzekuovano, néktefi z nich popraveni. Mnoho laikti se ucastnilo odboje
a Némci obsadili dokonce i nékteré klastery.! Hned na poc¢atku okupace, v bieznu
1939, zatklo Gestapo 487 katolickych knézi, ufady rozpustily télovychovnou
organizaci Orel a zastavily katolicky tisk.

Teroru neunikla ani Cirkev ¢eskoslovenska a v souvislosti s atentdtem na
Heydricha doslo k popravé vedoucich ptedstavitelti pravoslavné cirkve v cele
s biskupem Gorazdem.

Vilka piinesla zhrubnuti mravii a prozité hriizy ottasly virou mnohych Cechil,
kde komunisticka propaganda spojovala ,,samostatny* Slovensky stat s fimsko-
katolickou cirkvi, pokousela se ji vytlacit z vetejného zivota a znevérohodnit.
Pozice katolicismu mezi ob¢any to vSak oslabilo jen minimalné.

Rimskokatolick4 cirkev se od samého pocatku cesty KSC k moci jevila byt
nejveétsim souperem komunisti. Obavy vedeni strany umocioval fakt, ze v Cele
cirkve stali hrdinni mucednici z dob valky. Arcibiskupem prazskym a primasem
Ceskym se dne 7. 11. 1946 stal Josef Beran — vézen nacistickych koncentra¢nich
tabort. Némeckymi lagry prosel i nové jmenovany biskup litométicky Stépan

'TRETERA, Jiti Rajmund, Cirkevni pravo. Nakladatelstvi Jan Krigl, Praha, 1993, str. 46.
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Trochta. KSC se proto snazila o umirnény piistup. Pies spory o svéceni svatki
anabozenskou vychovu ve skolach se vztahy mezi katoliky a komunisty nedaly
nazvat nepratelskymi. Predstavitelé strany dokonce zmirnili protinabozenskou
propagandu a v lednu 1948 provedli vefejnou diskusi s evangeliky a katoliky. Ke
vztahu komunistické vé€rouky a nabozenstvi uvadeéli, ze: ,, krestanstvi a komunis-
mus se nevylucuji, naopak, komunismus je dalsim rozvinutim kladnych stranek
kirestanstvi“.2 Bylo to jen potvrzenim slibti z volebniho programu KSC.3

Bodem zvratu, kdy se KSC mohla pfestat pietvafovat, je unor 1948. Hned
po prevratu se komunisté snazili katolickou cirkev zménit v poslu§nou soucast
Narodni fronty. Okamzité zastavili vydavani katolického tisku a zacali s per-
zekuci jednotlivych knézi, feholnikt a laik. Cirkev se pokousela vystupovat
neutralné a arcibiskup zvetejnil ¢lanek, v némz vyzval k dodrzovéani pravnich
norem a k zabranéni bratrovrazednym bojim.* V prvnich dnech své absolutni
vlady vyslalo vedeni KSC Alexeje Cepicku, aby ptesvédéil arcibiskupa k vyja-
dfeni podpory novému rezimu. Beran prohlasil, Ze cirkev zlstane nadstranicka
a nepoliticka. Dne 18. 3. 1948 vydal Ustiedni akéni vybor Narodni fronty pro-
hlaseni o nabozenské svobode¢, kde se pise: ,,svoboda nabozenstvi a vykonavani
nabozenskych obradii je jednou ze zdkladnich zdasad naseho lidove demokratic-
kého rezimu .’ Vladci zvolili zpocatku dvoji pfistup k fimskokatolické cirkvi.
Oficialné vyzyvali k jednani o upravé vztaht a zfidili spolecnou komisi, rozjeli
ale zaroven proces likvidace nezavislosti cirkve pomoci rozpousténi spolkd,
instituci, rusenim tiskovin a nakladatelstvi a v neposledni fad¢ zabrali cirkevni
statky, ¢imz znicili ekonomickou sobé&sta¢nost fimskokatolické cirkve. ZruSeny
byly také cirkevni Skoly, coz souviselo s poc¢inajici indoktrinaci vzdélavaciho
sektoru komunistickym ucenim.

V rozporu s redlnym stavem zarucila ustava z roku 1948 svobodu svédomi
avyznani v § 15 anasl. V § 16 je upravena moznost byt bez vyznani, pti¢emz:
,,vSechna nabozenska vyznani a bezvyznani jsou si pred zakonem rovna ™ (§ 16
odst. 2). Ustanoveni § 17 odst. 1 deklarovalo volnost provadéni nabozenskych
ukont, obsahovalo ale nendpadné varovani: ,, Vykon tohoto prava vsak nesmi
byt v neshodeé s verejnym poradkem ani dobrymi mravy. Nedovoluje se zneuzi-

2RATAI, Jan, Komunistické Ceskoslovensko I., (1948—1960), str. 47.

3, Pomluvou, kterou o nas rozsifuji reakcionafi a nepiatelé socialniho pokroku, je, ze jsme proti
cirkvim... jsme pro uplnou svobodu svédomi a vyznani a nabozenskou snasenlivost®, cit. z Volebni
program KSC, www.totalita.cz.

“VASKO, Vaclav, NeumlIcend, dil 1., str. 246-247.
SVASKO, Vaclav, c.d., dil I1., str. 15.



62 Kamil Nedvédicky

vat ho k nenabozenskym uceliim . KSC zacina proti cirkvi, kterou oznacuje za

;13

nepfitele €. 1 — je nejsilngjs$i a ma svou hlavu v ,,nepratelské cizing*- uplatiovat
politiku ,,paté kolony*, osvédéenou jiz u demokratickych stran. Skupina knézi
kolem politika J. Plojhara se, z kariéristickych diivod nebo kvuli vydiratel-
nosti ze strany StB, rozhodne slouzit komunistickému rezimu. Biskupové, ve
snaze o neutralitu, zakazuji v souladu s kodexem kanonického pravaucast knézi
v politice. Komunisté reaguji poboufené, nebot je to naruseni jejich plant, ale
arcibiskup se nenecha zastrasit a deklaruje (pisemné potvrzuje) suspendaci, do
niz Josef Plojhar upadl samocinné na zakladé svého jednani v rozporu s kano-
nickym pravem.®

Hned v roce 1948 probéhlo nékolik procesi s proticirkevnim zamétenim.
V Ceskych zemich zazilo odsouzeni 61 duchovnich, na Slovensku 23 kn&zi.”
V zékoné ¢. 231/1948 Sb., nalezneme § 28 — Zneuziti ufadu duchovniho nebo
jiné podobné funkce, ktery poslouzil jako podklad pro represi.® Duchovni a laici
jsou ale vinéni ze spachani Siroké skaly dalsich trestnych ¢int jako je napf.
pobufovani proti republice (§ 3) nebo vyzvédaéstvi (§ 5). Za notorietu, tedy
skute¢nost vSeobecné znamou, kterou neni nutno dokazovat, povazuji organy
¢inné v trestnim fizeni to, ze kazdy styk s ,, Vatikdnem* je $pionazniho charakteru.
KSC se pokousi vydavat za svou vyhru a loajalni vystoupeni cirkve slavnostni Te
Deum, slouzené na zadost nového prezidenta Gottwalda arcibiskupem v chramu
sv. Vita. Beran vSak vydava prohlaseni: ,, Cirkev nemiize nikomu branit, chce-li si
vyzadat pro své ¢iny Bozi pomoc...liturgickym ttkonem tim cirkev neprijima sve-
tovy ndzor sméru a hnuti, ktery odporuje jejimu nazoru *.° Komunisté pouZivaji
dvoji taktiku, jejich cile jsou ale naprosto zfejmé. Klement Gottwald na schiizi
UV KSC pronesl dne 9. 6. 1948 tato slova: ,,méel by se vzit kurs na to, odpoutat
katolickou cirkev od Vatikanu. Dostat je tak daleko, aby se s Vatikanem rozesli
a stali se narodni cirkvi. Zadné nové spory ritudlni vést nechceme, ale pry¢ od
Rima a smérem k ndrodni cirkvi. Je nutné cirkev neutralizovat a dostat ji do

SVASKO, Vaclav, Arcibiskup Beran-symbol odporu proti komunismu, Securitas Imperii 11. UDV,
Praha, 2005, str. 101.

’Kolektiv autort, Cs. justice, dil L., UDV, Praha, str. 378.

8 ,Kdo zneuzije vykon svého tfadu duchovniho nebo podobné své nabozenské funkce k vykonavani
vlivu na véci politického Zivota ve sméru nepfiznivém lidové demokratickému fadu republiky,
bude potrestan, nejde-li o ¢in pfisnéji trestny, pro piecin tuhym vézenim od jednoho mésice do
jednoho roku*.

9VASKO, Vaclav, Arcibiskup Beran..., c.d., str. 104.
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svych rukou tak, aby slouzila reZimu “.'° Biskupové reagovali na utlak pastyiskym
listem ze dne 17. 10. 1948, kde postup KSC kritizovali.
V novém roce 1949 reprezentanti hierarchie vyvijeji usili presvédéit vliadu

s~

o moznosti koexistence cirkve a statu. Narazi na neustupné funkcionare, ktefi
chtéji oddélit biskupy od knézi, knéze od laiki a vytvorit myslence komunismu
oddanou ,,katolickou cirkev*. Dne 28. 1. 1949 zaslal charge’d’affaires Apostol-
ské internunciatury mons. Segni dopis ministru zahrani¢nich véci V. Clementiso-
vi. StéZuje si na nezakonné praktiky statni moci viici katolikiim. Upozoriiuje na
fakt, ze vlada zastavila vydavani vSech farnich véstniki, pétadvaceti casopist,
péti tydenik® a dalsich publikaci. Nesmi vychazet papezovy projevy a v kato-
lickych nakladatelstvich rozhoduji vladni zmocnénci. Nabozenska svoboda,
zaruCena Ustavou, neni dodrzovana.!! Tyto protesty zlstavaji nezodpovézeny.
Piedsednictvo KSC chysta rozhodujici Gider proti cirkvi a dal$i jednani povazuje
za bezpredmétné.

V bieznu 1949 ptijima vedeni strany tzv. Karlovarsky program. Cilem je Gplné
ovladnuti cirkevniho Zivota za pouziti metod, nerespektujicich Gstavni prava
a svobody. Komunisté planuji znemoznit biskupim styk s papezem, vrazet klin
mezi biskupy a knéze, podporovat tendence k vyhlaSeni narodni cirkve, odtrzené
od Rima, pak zlikvidovat i narodni cirkev, pfipravit likvidaci feholi, odmé&novat
a zvyhodiovat knéze slabého charakteru, zavést schvalovaci povinnost pro cir-
kevni shromdzdéni mimo kostel, i kdyz se tim narusi svoboda shromazd’ovaci dle
§ 24 Gstavy. Na cirkev maji dohlizet cirkevni referaty pti krajskych a okresnich
narodnich vyborech v ¢ele s cirkevnimi tajemniky. StB dokonce odposlouchava
biskupskou konferenci v Novém Smokovci, coz je nezdkonnym zasahem do
autonomie cirkve. Cirkevni $estka UV KSC ve slozeni Cepicka, Kopecky, Siroky,
Fierlinger, Clementis a Nejedly, diriguje tazeni proti katoliktim.

Existujici hnuti laikd — Katolicka akce — je zneuzito pro stejnojmennou aktivitu
rezimu. Statni Katolicka akce ale neuspéje, pies propagandistickou masinérii,
podporu vlady a natlak na katoliky Gcastnit se vefejnych shromazdéni na jeji
oslavu. Tzv. vlastenecti knézi, slouzici komunistim, jen odhaluji svou podfi-
zenost KSC. Slovensky kolaborantsky knéz Alexander Hordk argumentoval
na jedné manifestaci ve prospéch novych vladeu: ,,Kdyz se vsak nyni zrodila
v socialismu exekutivni sila, ktera celou spolecnost vede ke kolektivnimu plneni
Kristova zdkona, je nyni na cirkvi, aby tomuto plnéni pridala nadprirozeny raz

OTamtéz, str. 104-105.
"WASKO, Vaclav, Neumlcend, c.d., dil 1L, str. 58—59.
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a umysl plnit tyto piikazy z motivu nadpfirozenosti “.'*> Komunisté vSak ani za
pomoci teroru, administrativniho tlaku, vyhrizek a propagandy nezlomi biskupy,
knéze ani laiky.

Nepratelstvi ke katolické cirkvi a ,,spojenci imperialisti® Vatikanu ve stra-
nickém vedeni stale nartsta. Soudni procesy s katoliky maji zastrasit v§echny
ty, kteti by chtéli branit svobodu svédomi a svobodu vyznani. Biskupové vyda-
vaji pastyisky list, v némz reaguji na zavaznou situaci.'® Popisuji ttlak cirkve
a vypocitavaji zloCiny rezimu. Zavérem zehnaji vsem, kdo trpi nebo budou trpét
pro spravedlnost. Totalitni moc tresta jen pouhé precteni pastyiského listu, a to
podle § 32 zakona ¢. 231/1948 Sb., Sifeni poplasné zpravy. Dne 16. 8. 1949
doslo k pokusu o vyfazeni arcibiskupa Berana z vefejného zivota. Tento den
slouzil primas slavnostni msi pii pfilezitosti slavnosti Boziho téla. StB vyslala do
katedraly sv. Vita své provokatéry a ptes nadSeni zacastnénych lidi, ktefi Berana
obdivovali za jeho statecnost, jej bezpecnostni organy zadrzely. Zacala dlouha
internace prazského arcibiskupa. Izolovani jsou i ostatni biskupové a jejich tajné
vysvéceni nastupci konéi ve vézeni. Z CSR je vypovézen papezsky nuncius mons.
Verolino. Papez podporuje boj za cirkevni svobodu dekretem, kterym nejprve
exkomunikuje ucastniky statni katolické akce (dekret ze dne 20. 6. 1949). Poté
konstatuje neslucitelnost ti¢asti na zivote cirkve s ¢lenstvim v komunistickych
stranach, a to dekretem ze dne 1. 7. 1949, nebot’: ,,vyznavanim a rozsirovanim
materialistické nauky se stavaji odpadliky “.'*

Teror vladnouci moci sili a napf. v procesu s funkcionafi rozpusténé télo-
vychovné organizace Orel dostane osmnact lidi dohromady trest 150 let
ztraty svobody za neexistujici trestnou ¢innost.” I v dal$ich ,,nabozenskych*
procesech je béznou praxi pouzivani muceni a nelidského zachazeni. Ve vyset-
fovaci vazbé dojde k umuceni profesora brnénského bohosloveckého ucilisté
dr. Josefa Koutného. Cirkev zaziva to, co poznala v déjinach uz nékolikrat
— pronasledovani vedené zamérem znicit svobodu vyznani viry. Navic je bez
hierarchického vedeni, nebot’ statni zmocnénce, dosazené na misto internovanych
biskupti, véfici neuznavaji. Rezim posila do lagri rovnéz katolické studenty.
Dne 17. 11. 1949 vyslovuje komunisticky soud rozsudek smrti nad basnikem
Zdenkem Rotreklem (pozd¢ji mu trest zménili na dozivoti). VSechna obvinéni

2Tamtéz, str. 70.

13 Hlas ¢eskoslovenskych biskupt a ordinaid véficim v hodiné velké zkousky*.

14Cit. z RAZEK, Adolf, Exkomunikacni dekrety, Securitas Imperii 11. UDV, Praha, 2005, str. 162.
1SVASKO, Vaclav, Neumlcend, c.d., dil 1L, str. 89.
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z velezrady, $pionaze, hanobeni republiky, atd. jsou vykonstruovana a doznani
vynucena hrubym nasilim.

Likvidaci svobodomyslnych katolikti doprovazi legislativni vyjadieni pod-
fizenosti cirkve statu. Neexistenci autonomie a zaclenéni do struktur rezimu
deklaruje zakon ¢. 217/1949 Sb., kterym se zfizuje Statni Gfad pro véci cirkev-
ni. Této instituci je svéfena kontrola nad cirkevnim a nabozenskym zivotem
a jeho souladem s: ,,ustavou a zasadami lidové demokratického zrizeni* (§ 2).
V zakong ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem, vytvaii KSC z knézi a duchovnich statni zamé&stnance
a ekonomickou svobodu cirkve ni¢i zakotvenim financovani nabozenské sféry
ze statniho rozpoctu. Dochazi rovnéz k zavedeni podminky statniho souhlasu
k vykonu duchovenské ¢innosti, kterd predpoklada slozeni slibu vérnosti lidove
demokratickému zfizeni (§ 7 cit. zdkona). Ustanoveni § 2 vyjadfovalo ,,ufed-
nické® postaveni knézi: ,,Statni souhlas Ize udélit jen duchovnim, kteri jsou
ceskoslovenskymi statnimi obcany, jsou statné spolehlivi a bezuhonni a splnuji
i jinak vseobecné podminky pro prijeti do statni sluzby*.

Soubor proticirkevnich norem doplnila vlada svym nafizenim ¢. 219/1949 Sb.,
o hospodaiském zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem. K plné kontrole
a vynucovani loajality k vladnouci statostran¢ ziskaly ufady u¢inné nastroje. Po
vydani téchto pravnich predpist dostava 127 odsouzenych knézi a 153 civilnich
osob milost prezidenta republiky K. Gottwalda.'* Milost pro nékteré duchovni
a laiky je ale jen zastérkou nasledujicich mohutnych represi.

Rezim si pojistuje svou dominanci i v intimni oblasti manzelstvi a rodiny.
Nové rodinné pravo stanovuje povinné uzavieni siiatku ped mistnim narodnim
vyborem, jinak manzelstvi nevznikne (§ 1 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodin-
ném). Civilni snatek byl tedy obligatorni a cirkevni obfad zatlacen do pozadi.'”
Cirkev pfichazi i o vedeni matrik, pficemz tato pravomoc prechazi na mistni
narodni vybory (§ 3 zakona ¢. 268/1949 Sb., o matrikach). Cirkevni matriky
jsou bez nahrady oznaceny za majetek statu (§ 27 cit. zakona).

Po provedeni legislativnich tiprav a zvySeni administrativniho tlaku ptfichéazi
na fadu dalsi vlna justi¢niho teroru. Jednou z obéti nasilnych praktik StB je
Jozef Toth v Banské Bystrici. Ve velkou akci proticirkevni valky se zménil
tzv. Cihost'sky zazrak. Dosud pfesné nevysvétlena udalost v malé vesniéce na

1“Tamtéz, str. 107.

17§ 7 cit. zakona: ,,Shatkové obtady nabozenské jsou dovoleny, smé&ji viak byt vykonany az po
uzavieni manzelstvi podle tohoto zakona®.
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Vysoéing poskytne KSC moznost k mohutné ofenzivé proti cirkvi. Mistni faraf
Josef Toufar umira na nasledky bestidlniho muceni ze strany ptislusnika StB.

Cilem dalsiho likvida¢niho aktu jsou fady a kongregace. I kdyz by komunistim
teoreticky mél byt sympaticky systém komunit bez soukromého majetku, opak
byl pravdou. Klastery povazovali viidcové strany za mozna mista nezavislého
mysleni a tudiz odporu vici rezimu. Nejprve odsoudili hlavy fada ve velkém
monstrprocesu dne 31. 3. 1950, a to k trestiim v rozpéti od dvou let po dozivoti.
Nezalezelo na skuteng zjiténém stavu véci, nebot’ piikaz UV KSC znél jasné:
odsoudit je za $piondz pro ,,Vatikan®, pfechovavani zbrani, nenavist k rezimu,
za pripravy protistatniho pfevratu a dokonce za spolupraci s Gestapem v dobé
valky!'®

Proces je pouze predehrou néceho mnohem horsiho. Pouhych osm dni po
odsouzeni predstavitelt fadt dava Rudolf Slansky pokyn k provedeni akce K.
V noci ze 13. na 14. 4. 1950 piepadla ozbrojena komanda StB, Vnitini straze
a Lidovych milici muzské klastery a naprosto protipravné je obsadila. Reholniky
odvezli do koncentrac¢nich tabord a majetek zabavili ve prospéch statu. Spolupra-
covnici biskupt a cirkevni aktivisté zazivaji véznéni pro viru. Tisice katoliku se
v riznych vinach represi stavaji politickymi vézni. Rezim rusi teologické fakulty
a seminaristy posila do PTP a do ,,vyroby*. Nova dvé bohoslovecka ucili§t¢ maji
pod kontrolou statnich organt slouzit k vychové loajalnich duchovnich.

V roce 1951 vrcholi protikatolicka propaganda v dobé kolem ,,Babického
procesu”. Vysledkem jsou tfi popraveni knézi, vedle fady rovnéz nevinnych
rolnikd.

Rok 1952 pfindsi proces proti katolickym intelektudlim a umélctim, které
obzaloba oznacila za ¢eskoslovenskou odnoz ,,Zelené internacionaly®. Poprava
profesora Josefa Kepky a drakonické tresty pro ostatni maji pisobit odstrasujicim
dojmem na samostatné myslici osobnosti.

Vlada se dokonce rozhodne zniéit celou cirkev. Reckokatolicka cirkev, s ¥im-
skokatolickou spojena véroukou a uznavanim autority papeze, ale praktikujici
vychodni liturgii, je v ramci akce P zruSena a ndsilné zaclenéna do cirkve pra-
voslavné, ovladané sovétskymi bezpecnostnimi slozkami. Reckokatoliéti bisku-
pové, fada duchovnich a laikt, prosla koncentra¢nimi tabory a véznicemi.

Nabozenska ¢innost, nekontrolovana urady, nepiestava. Rezimu uz nestaci
pouha internace fimskokatolickych biskupti. Nékteré z nich, napt. Stanislava
Zelu, Jana Vojtassaka ¢i tajné€ vysvéceného biskupa Karla Otéenaska, zavira do

BKAPLAN, Karel, Nekrvavd revoluce. Toronto, 1973, str. 269.
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vézeni. AZ v roce 1954 si vyslechl rozsudek biskup Stépan Trochta, odsouzeny
na 25 let zalare, i kdyz to byl pravé on, kdo se zpocatku pokousel dosahnout
kompromis s vladnouci stranou i za cenu ustupk.

Pronasledovani z nabozenskych diivod dopadlo na tisice obyvatel Cesko-
slovenska. Podle odhadt proslo jen do roku 1956 komunistickymi kriminaly
3000 duchovnich.! Represe pokracovaly dal, katolici zazivali trestni postih
i v 1étech Sedesatych a za tzv. normalizace. K tomu je nutno pfipojit protipravni
Sikanu v zaméstnani, zakazy studia kvili nabozenskému presvédceni a kazdo-
denni ustrky ze strany totalitni moci.

Komunisticka vlada se nezamétovala pouze na katoliky. I kdyz evangeliky
a Cleny Cirkve Ceskoslovenské povazovala za pokrokovéjsi,? teror dopadl
i na tyto cirkve. Jejich vedeni se sice loajalné ptihléasilo k novému rezimu, ale
jednotlivi ¢lenové Cirkve Ceskobratrské evangelické i Cirkve ceskoslovenské
trpéli utlakem a nabozenskou nesvobodou.

V roce 1953 probéhl proces s predstaviteli baptistické cirkve, kteti obdrzeli
tresty odnéti svobody v celkovém trvani 42 let.!

V letech 1952-1956 musela kvuli zakazu ¢innosti pusobit v ilegalité Cirkev
adventistd sedmého dne.

Cilem komunistd bylo plné si podfidit a kontrolovat nekatolické cirkve a na-
bozenské spolecnosti. StB dostavala instrukce tohoto znéni: ,, Hlavnim vikolem
operativy na tomto useku je usmérnovat tendenci vyvoje cirkvi, sekt a nabozen-
skych spolecnosti v ramci ceskoslovenskych zdakonu, rozbijet v zarodku snahy
reakcnich elementii vytvaret pod legdlnim zakrytim ohniska nepratelské cinnosti
a postupné prejimat do rukou naprostou kontrolu nad styky a spojenim cirkevnich
funkciondii se zahranic¢im “. %

Tvrdy postih zazivali také Svédkové Jehovovi. Jejich spolecnosti komunisticky
rezim rozpustil vyméry ministerstva vnitra.”* Pokud z nabozenskych diivoda
odmitali nastup na zakladni vojenskou sluzbu, nasledoval trest vézeni a v ném
stejna Sikana, jiz zazivali katolici a dal§i kiestané — korekce, mlaceni, tvrdé
pracovni podminky. Piikladem nelidského zachazeni bylo ponechani nahych

YTamtéz, str. 281.

2Coz je vzhledem k jejich ,,reakénimu* pokusu o navrat ke kofeniim kiest'anstvi a Ipéni na
doslovném vykladu Bible sporné.

2'IKAPLAN, Karel, Nekrvava revoluce, c.d., str. 282.

27prava o plnéni ukold III. spravy MV v roce 1960, cit. z DIMUS, Petr, Ceskobratrskd cirkev
evangelicka a STB v letech 1957—1967, Securitas Imperii 12. UDV, Praha, 2005, str. 365.

5C. 7. 3111/25-31/12-1948-VB/3 a &. j. 3111/6-2/3-1949-VB/3.
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véznl, odsouzenych za uplatiiovani nabozenské svobody, na mrazu v ostielo-
vacim pasmu koncentra¢niho tabora.*

Ve svétle nedavného holokaustu je Sokujici chovani komunistického rezimu
k zidim. Nehorazn¢ antisemitsky charakter mél proces proti Rudolfu Slanskému
a spol., kdy obétem stalinskych ¢istek z fad stranické nomenklatury pfitizil jejich
zidovsky piivod. Stejné tomu bylo v dalSich procesech s predstaviteli znarodné-
ného prumyslu. Pomocné zidovské spolky oznacovali komunisté za protistatni
organizace a reprezentanty nabozenské obce za agenty mezinarodniho sionis-
mu. StB vykonstruovala Gidajnou ilegalni organizaci (akce Dana) a v roce 1957
pozatykala ,,ésl. obcany zZidovského vyznani, kteri by byli ochotni v prihodném
okamziku na pokyn izraelského vyslanectvi provadeti aktivni nepratelskou ¢innost
proti CSR*“.> 1z uvedené formulace (,,by byli ochotni ) vyplyva, ze obvinéné
osoby zadnou trestnou ¢innost nespachaly. Zidé, ktefi trpéli za nacismu, poznava-
li na vlastni kizi brutalni praktiky i novych vysetifovateli a kon¢ili v nelidskych
podminkach ¢eskoslovenskych véznic. V nékolika piipadech na nasledky muceni
zemfieli.”® Komunisté tak vérné napodobovali Stalinovu antisemitskou politiku,
v jejimz dusledku zahynuly v Sovétském svazu miliony zidu.

Brutélni likvidace nabozenské svobody a Sikana véficich obcant piinesly
odnabozensténi ¢eské spolecnosti. Rimskokatolicka cirkev a v mendim méiitku
i ostatni cirkve a nabozenské spole¢nosti piresunuly své aktivity do ,,podzemi®.
Tak napft. nekteré fady obnovily tajné svou ¢innost od roku 1968.

Rezimu se ani nepovedlo nahradit nabozenské ritualy svymi akcemi, i kdyz
oslavy 1. maje, sliby pionyrt a uctivani ,,muc¢ednikt‘ komunistické strany, vyka-
zuji znaky pseudonabozenského kultu. Ob&ané Ceskoslovenska stale vice vnimali
ideovou vyprazdnénost a nesmyslnou frazeologii predstaviteltt KSC a hledali
vérohodnou alternativu, jiz mohli najit v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.
Cirkve, odolavajici tlaku moci, tak byly malym ostrivkem potencialniho odporu
viiéi totalitni vliadé KSC, coz se plné ukézalo v listopadu 1989, kdy piedeviim
katolicka cirkev sehrala dilezitou roli moralni autority.

%7 pravodaj, ¢asopis KPV CR, roénik 13-2006, &. 5, str. 23.

SPTACNIKOVA, S., VANICKOVA, V., Judaika v Archivu Ministerstva vnitra. Internetova verze
Sborniku AMV 3/2005, str. 322.

26Tamtéz, str. 322.
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Resumé

Autor rekapituluje vztah komunistického rezimu k cirkvim a nabozenskym spole¢nos-
tem po unoru 1948. Na konkrétnich ptikladech ilustruje, jak komunisté nerespektovali
Gistavné zaruéenou svobodu vyznani. Rimskokatolicka cirkev, jako hlavni cil komu-
nistického teroru, zazila brutalni praktiky, jejichz cilem bylo zlomeni odporu knézi
i laikd k totalitnimu zfizeni a podfizeni cirkve statu. Kromé katolikti zazili utlak rovnéz
prislusnici ostatnich kiest'anskych vyznani, Svédkové Jehovovi a, coz je po probéhlém
holokaustu velmi zarazejici, i zidé. Autor konstatuje, ze komunisticky teror sice pfi-
nesl odnabozensténi ¢eské spolecnosti, avSak cirkve a nabozenské spole¢nosti prezily
a obzvlasté katolicka cirkev sehrala dulezitou roli moralni autority v listopadu 1989.

Summary

Churches and Religious Societies After February 1948

The author surveys the relations between the communist regime and religious socie-
ties after February 1948. Using specific examples he shows that the communists did
not respect the constitutionally guaranteed freedom of religion. The Roman Catholic
Church — as the main target of the communist terror — experienced brutal practices that
were designed to quash the resistance of priests and lay people against the totalitarian
regime and force the Church’s submission to the government. In addition to repression
suffered by the Catholics, repression was also experienced by adherents of other Chris-
tian religions, Jehovah’s Witnesses, and even Jews — which was particularly surprising
given the Holocaust. The author notes that while the communist terror caused a drop in
the level of religious activity in Czech society, churches and religious societies survived
throughout the period and the Catholic Church in particular played an important role as
a moral authority in November 1989.

Zusammenfassung

Kirchen und Religionsgemeinschaften nach dem Februarputsch in 1948

Autor beschreibt zusammenfassend die Einstellung des kommunistischen Regimes
zu den Kirchen und Religionsgemeinschaften nach dem Februarputsch in 1948. Auf
konkreten Beispielen wird dargestellt, wie die Kommunisten die verfassungsrechtlich
gewihrleistete Religionsfreiheit verneint hatten. Die Romisch-katholische Kirche war
das Hauptziel des kommunistischen Terrors, dessen brutale Praxis den Widerstand der
Geistlichen als auch der Laien brechen wollte; die Kirche sollte dem Staat vollig unter-



70 Kamil Nedvédicky

geordnet werden. Uber die Katholiken hinaus waren auch andere Christen, die Zeugen
Jehovas sowie die Juden (was nach dem Holocausterlebnis verbliiffend ist) betroffen.
Ergebnis des kommunistischen Terrors sei zwar die Entreligionalisierung der tschechis-
chen Gesellschaft, jedoch die Kirchen und Religionsgemeinschaften haben iiberlebt und
insbesondere die katholische Kirche hat eine wichtige Rolle der moralischen Autoritét
im November 1989 gespielt.

Riassunto

Le chiese ed enti religiosi dopo il febbraio 1948

L’autore ricapitola la relazione del regime comunista verso le chiese ed enti religiosi
dopo il febbraio 1948. Sui esempi concreti illustra come dai comunisti non veniva ris-
pettata la liberta religiosa nonostante questa fosse garantita sul livello costituzionale. La
chiesa cattolica latina, lo scopo maggiore del terrore comunista, visse pratiche brutali
che mirarono al rompere la resistenza di chierici e laici verso il sistema totalitario e al
sottoporre la chiesa allo stato. Fuori i cattolici, anche gli altri vissero I’oppressione del
genere: membri di altre denominazioni cristiane, i Testimoni di Geova e gli ebreli, il che
suscita una notevole perplessita tenendo presente 1'olocausto passato. Sebbene il terrore
del regime comunista contribui alla dereligionizzazione della societa ceca — constata
I’autore — le chiese ed enti religiosi non solo sopravissero il regime, ma nel novembre
1989 innanzitutto la chiesa cattolica rappresentd un’autorita morale notevole.
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di concezione legale. Rappresenta il ministero davanti alla Suprema Corte
d’Amministrazione nei procedimenti sulle querele di cassazione. Oltre alla
suddetta specializzazione, si occupa del brano di diritti dell’uomo e liberta
fondamentali e della storia costituzionale ceca.
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Antoni Debinski: Kosciol i prawo rzymskie
Wydawnictwo KUL, Lublin, 2007, 239 s.

Vroce 2007 vysla v univerzitnim nakladatelstvi Katolické univerzity lublinské
Jana Pavla II. publikace Kos$ciél i prawo rzymskie (Cirkev a fimské pravo).
Jejim autorem je vyznamny polsky pravni romanista a soucasny dékan Fakulty
prava, kanonického prava a spravy vyse uvedené lublinské univerzity (a tamtéz
i vedouci katedry fimského prava) prof. Antoni Debinski, ktery uz byl u nas
piedstaven, a sice na strankach Pravnika, recenzi na svou publikaci Rzymskie
prawo prywatne; Kompendium, Varsava: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
2003 (viz Pravnik ¢. 11/2004).

Jak uz nazev monografie napovida, jde o zachyceni recepce lato sensu fimského
prava katolickou cirkvi, o niz se tradovalo, ze dokonce ,,fimskym pravem zije*.
Je pochopitelné (a autor na to v uvodu upozornuje), ze vzhledem k rozlehlosti
tématu bylo mozno pojednat jen o nékterych aspektech otazky, jak fimska cirkev
sahala do dédictvi fimského prava a jak ho hodnotila ve vztahu k vlastnimu
pravnimu systému. Autor rozd¢lil publikaci do tii oddilu.

Prvni oddil (Oblasti vzajemného pronikdni) predstavuje urcity ivod do pro-
blematiky. Analyzuje pfic¢iny a oblasti pruniku prava fimského a kanonického.
Na pozadi stietu kiestanského nabozenského dualismu (rozliSovani profanum
— sacrum) s antickym nabozenskym monismem autor (v § 1 — Dualismus pra-
va) popisuje pocatky kanonického prava a jeho prvni (tzv. pseudoapostolské)
sbirky. Cirkev se tehdy citila ohrozena fimskou statni moci i jejim mocenskym
instrumentem — fimskym pravem; neni tedy divu, Ze v této prvni etapé vyvoje
kanonického prava zaujimala cirkev vici fimskému pravu zna¢né rezervovany
postoj a o n¢jaké recepci fimského prava nemohla byt fe€. Situaci charakterizuje
vyrok sv. Jeronyma z Dalmacie v listé Oceanovi: ,,N&co jiného uc¢i Papinian,
néco jiného nas Pavel...“ (Aliud Papinianus, aliud noster Paulus docet...). To
se ovSem radikaln¢ zménilo poté, co se ediktem milanskym z kiest'anstvi stalo
»dovolené nabozenstvi® (religio licita) a cirkev ziskala pravni subjektivitu, jak
li¢i autor v § 2 — Cisai'ské zakonodarstvi ve sluzbé cirkve. Tolerance kiestanstvi
se brzy zménila v jeho favorizovani, az roku 380 cisaf Theodosius I. prohlasil
svou konstituci Cunctos populos kiest'anstvi za fimské statni nabozenstvi. To se
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nutné projevilo v dal$im cisarském zakonodarstvi: cirkev i duchovni ziskavali
ruzna privilegia, chylky (heresis) od katolické (ortodoxni, nicejské) viry byly
povazovany za Gtok na jednotu fimského statu (publicum crimen, sacrilegium),
cisafové ingerovali nejen do ¢innosti, nybrz i do ryze dogmatickych zalezitosti
cirkve (tzv. cézaropapismus), biskupy povétovali riznymi spravnimi a soudnimi
funkcemi apod. To vS§e mélo vliv na vyvoj prava kanonického, jehoz normy spolu
s cisafskymi zakony v cirkevnich zélezitostech tvoftilo jediné ,,cirkevni pravo*
—ius ecclesiasticum (§ 3 — Cirkevni kanony a cisafské zakony). Cirkev pfejimala
fimské izemné spravni ¢lenéni do svych struktur, a to pretrvalo i po zaniku
Zapadotimské fise; z fimského prava prejimalo kanonické pravo terminologii,
coz bylo umoznéno spoleénym jazykem — latinou; papezsky dvir se organizuje
podle vzoru dvora cisafského, papezské pisemnosti nesou stejné oznaceni jako
cisatské atd. Ve 4. a 5. stol. tak cirkev pfijala za své pravo statu, v jehoz ramci
existovala, a promitala ho do vlastnich pravnich ustanoveni (kanonti). Slova
z franckého zakoniku Lex Ribuaria ,,...podle fimského prava, jimz cirkev zije*
(,,...secundum legem Romanam, qua ecclesia vivit®), ktera se béhem doby stala
sloganem, nelze proto vykladat tak, jako by tehdy cirkev uzivala fimského prava
coby podptirného pramene nebo jako by ho ,kanonizovala®, nybrz tak, ze se
na né prosté odvolavala jako na pravo zavazujici vSechny cisafovy poddané na
ur¢itém Uzemi, a Cinila tak v dusledku principu personality prava i po zaniku
statu, ktery ho vytvoril (§ 4 — Cirkev zije fimskym pravem?). O recepci fimského
prava cirkvi ve vlastnim smyslu lze mluvit az od 12. stoleti.

Touto problematikou se zabyva druhy oddil monografie (Okouzleni Fimskym
prdavem), a to nejprve v kontextu prudkého rozvoje fimskopravni vzdélanosti
od konce 11. stoleti v souvislosti se znovuobjevenim justinianskych Digest
(§ 5 — Rozvoj védy fimského prava ve stiedovéku), ponejprv na stredoitalské
univerzité v Boloni. Tam také ale dochazi k vytvoteni ,,zlomového* dila mistra
Graciana Concordia discordantium canonum, které emancipovalo kanonické
pravo od teologie, ale ovSem i od fimského prava a zahajilo jeho ,,zlaty veék*:
jim se i kanonistim dostalo diistojného ,,substratu“ ke glosovani, tak jako ho
legisté méli zejm. v Digestech. Boj mezi moci cisafskou (imperium) a papezskou
(sacerdotium), jez ob¢ se odvolavaly na pravo, uz neumoznoval pfirozené uzi-
vani fimského prava cirkvi; pravé tehdy se z ného stal zdroj pouze subsidiarni.
Recepce fimského prava cirkvi (a to predev§im v jeho justinianské podob¢)
predstavovala ovSem déle trvajici proces a je patrna ze sbirek kanonického prava,
obsahujicich normy fimského prava. Za formalni pocatek subsididrni platnosti
fimského prava v pravu kanonickém je tfeba povazovat dekretal papeze Lucia III.
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(1181-1185) Intelleximus, ktery v konkrétnim ptipad¢ uklada uzit prava fim-
ského tam, kde ,,kanony nic nestanovi® (nihil... sit in canonibus definitum).
Tento dekretal se stal sou¢asti Rehofovy kodifikace Liber Extra, kterd pozbyla
platnosti az v souvislosti s promulgaci Kodexu kanonického prava roku 1917
(§ 6 — Recepce fimského prava cirkvi). Nicméné prave ve 12. a 13. stoleti bylo
studium ,,civilniho* (tj. fimského prava — leges mundanae) nékterymi papezi
zakazovano nejprve mnichiim, aby se pod zaminkou studia svétského prava ¢i
mediciny nevzdalovali z klaster(, a pozd¢ji i vétSin€ duchovnich, jmenovité tém,
ktefi méli residencni povinnost a povinnost vedeni duchovni spravy — aby pod
touze zaminkou nezanedbavali své povinnosti a zvlasté aby nebylo opomijeno
studium posvatné teologie. Autor vyvraci domnénku, Ze by za témito zakazy
stala nechut’ papezt k fimskému pravu, dand tehdy jistym antagonismem prava
fimského a prava kanonického. K obdobnym zavértim dochazi i u zdkazu papeze
Honoria III. vyucovat svétské (fimské) pravo na pafizské univerzité, ackoli zde
jisté politické motivy nelze vyloucit (§ 7 — Zakaz studia fimského prava ve XII.
a XIII. stoleti).

Tieti oddil monografie (Odstup plny respektu) se rozpada do dvou ¢asti: prvni
z nich (§ 8 — Kodifikace prava latinské cirkve) pojednava o kodifika¢nich poci-
nech v oblasti zapadniho kanonického prava ve 20. stoleti, jejichz vysledkem
byl piansko-benediktinsky Kodex kanonického prava (Codex iuris canonici),
promulgovany papezem Benediktem XV. roku 1917, ktery nabyl Gi¢innosti roku
nasledujiciho, a nyni platny (stejnojmenny) Kodex kanonického prava, vyhla-
Seny papezem Janem Pavlem II. roku 1983. Druha ¢ast (§ 9 — Vliv fimského
prava na kodifikace latinské cirkve) analyzuje oblasti vlivu fimského prava
na zapadni pravo katolické cirkve poté, co fimské pravo prestalo platit jako
podptirny zdroj pravni Gpravy. Nejprve jde o systematiku zakonikd — zejména
podle Gaiovsko-justinianskych Instituci, kterou ptevzal Kodex kanonického
prava z oku 1917 (1.). Déle o pravni principy, které jsou koncentrované uvede-
ny na konci Bonifacovy sbirky dekretalti (zde doslo na s. 125 k tiskové chybé:
88 reguli juris ve skute¢nosti zakoncuje Liber Sextus Boniface VIII., zatimco
11 pravnich pravidel je ptipojeno na konci kodifikace Rehote IX. Liber Extra,
jak je spravné uvedeno na s. 86 a 159). Pravni principy obsahuji ovSem i Vse-
obecné normy obou zapadnich kodifikaci 20. stoleti (2.). Pfejimani legalnich
definici a fimskopravni terminologie viibec kanonickym pravem demonstruje
autor zejména na piikladu institutu manzelstvi — matrimonium (3.) Koneéné
celé odvétvi kanonického procesniho prava vyrtstd z modifikovaného fimského
kogni¢niho procesu (cognitio extra ordinem) obdobi dominatu (4.).
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Vlastnimu textu predchazi seznam zkratek a uvod a nasleduje ho zavér, vykaz
bibliografie a personalni i vécny rejstrik. Prace je opatfena bohatym poznamko-
vym aparatem a ilustracemi pievzatymi z rukopisu Gracianova Dekretu ucho-
vavaného v knihovné lublinské univerzity. Za pozornost stoji tfi ptilohy: prvni
obsahuje latinsky text a paralelni polsky pieklad 88 tzv. pravidel prava (Regulae
juris) od bolonského profesora prava Dina Muggelana, které Bonifac VIII. dal
pripojit za svou Knihu Sestou (Liber Sextus) z roku 1298; druha ptiloha obsahuje
latinsko-polsky text 11 reguli juris, které obdobné dal uz Rehot IX. pfipojit za
svou rozsahlou sbirku dekretalt (Liber Extra) z roku 1234; konec¢né tieti pfiloha
obsahuje synopsi cirkevniho prava v Dekretalech Rehote IX. a v justinianské
kodifikaci Corpus Iuris Civilis.

De¢binského monografie pfipomind to, co bylo v pravnich dé&jinach zemi
vychodniho bloku v dobé tzv. socialistického prava zamérné zamlcovano
a co je i dnes do zna¢né miry opomijeno: ze pravé katolicka cirkev se svym
kanonickym pravem byla nejvyznamnéjsim faktorem recepce fimského prava,
a to od ,,konstantinovského obratu® po ediktu milanském az do 20. stoleti, kdy
teprve v souvislosti s promulgaci zakoniku Kodex kanonického prava (Codex
Turis Canonici) roku 1917 piestalo v latinské cirkvi platit fimské pravo jako
subsidiarni pramen prava (fons suppletorius); ze po staleti dochazelo k vzajemné
penetraci a obohacovani prava fimského a prava kanonického, které (v oblasti
procesniho prava) vedlo dokonce az k jakési ,,smiSené* pravni upraveé nazyvané
fimsko-kanonickym procesem (Dgbinski mluvi v uvodu o ,,christianizaci cisaf-
stvi a romanizaci kanonického prava“); ze cirkev ,,nesla® fimské pravo pravnimi
déjinami i tam, kam by jinak nezasdhlo bud’ viibec nebo jen sporadicky; a ze
tedy moderni (alespon kontinentalni) pravni systémy stoji ,,na obou nohou*: na
pravu fimském i na pravu kanonickém, obdobné jako celd evropska civilizace
stoji na dvou hlavnich pilitich: na antické vzdélanosti a na kiestanstvi.

Antonin Igndac Hrdina
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Ignac Antonin Hrdina: Vztahy statu a cirkve
v Ceské republice v letech 1990-1999

Eurolex Bohemia, a. s., Praha, 2007, 72 s., ISBN 80-7379-005-X.

State and Church Relations in the Czech Republic, 1990-1999
Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in den Jahren 1990-1999
Le relazioni fra lo Stato e la Cheisa nella Repubblica Ceca fra gli anni 1990-1999

Vyznamny Cesky kanonista totozny s Antoninem Ignacem Hrdinou (coz zde
podstatnou a dle vlastnich slov jen drobné korigovanou ¢ast své licenciatni prace
obhdjené v roce 2000 na Katolické univerzité v polském Lublinu.

V tvodni kapitole autor mapuje postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
v letech 1948—1949, druha zachycuje vyvoj konfesniho prava od padu komu-
nismu do soucasnosti. Tteti ¢ast popisuje pokusy katolické cirkve o jednani s
ceskym statem po listopadu 1989 o komplexni konfesnépravni uprave, kterd
by byla garantovana mezinarodni smlouvou s Apostolskym stolcem. A konecné
ctvrta kapitola sleduje vlekla jednani cirkvi s vladou o vydavani majetku cirkvim
i jejich institucim.

Ptilohou publikace je chronologicky pfehled samostatnych konfesnépravnich
piedpisti vydanych v Ceské republice od roku 1989, pfipojeny jsou resumé
v polstin€ a jmenny rejstiik.

(nb)
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O nabozenskych rozdilech na Brigham Young University

On Religious Differences at Brigham Young University
Uber die Religionsunterschiede an der Universitit Brigham Young

Sulle diferenze religiose alla Brigham Young University

Jiz tradiéné potada americka Brigham Young University (Provo, Utah) — resp.
jeji Mezinarodni centrum pro studium prava a nabozenstvi — mezinarodni sym-
posium zabyvajici se konfesnépravnimi tématy. Ctrnacty roénik se uskuteénil
ve dnech 7.-9. fijna 2007 pod titulem ,,Religion, Identity and Stability: Legal
Challenges of Religious Difference®. Aktivné se ho ztcastnilo a sviij pispévek
predneslo asi 70 predstaviteli akademické ptdy i statni spravy z 35 rtznych
statll sveéta. Mezi nejvyznamnéjsi fecniky patiil Luis Alberto Lacalle, uruguaysky
prezident v letech 1990 — 1995. 1 Ceska republika méla tak jako v predchozich
letech na konferenci své zastoupeni.

Program tfidenniho jednani byl rozdé€len do ¢tyt plenarnich zasedani a mno-
ha dal$ich soubé&znych panel, z nichz jeden byl vénovan i Ceské republice
a Slovensku. Na ném své pfispévky prednesli Ing. Pavla Bendova, feditelka
odboru cirkvi Ministerstva kultury CR, Mgr. Jakub K{iZ ze stejné instituce
a PhDr. Radovan Cike§ z odboru cirkvi slovenského ministerstva kultury. Ing.
P. Bendova pfedstavila zakladni zakonny piedpis konfesniho prava, zakon
¢.3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, a zaméfila se piedevsim
na otazku registrace novych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Mgr. J. Kiiz
prednesl pfispévek na téma ,,Materialni zaruky vykonu nabozenskych svobod®,
ve kterém poukazal na dosud nevyfeSeny problém napravy majetkovych kiivd
spachanych na cirkvich a nabozenskych spole¢nostech komunistickym rezimem.
V zavéru svého prispévku pak piedstavil zakladni body feseni této otazky, které
pfipravuje ministerstvo kultury. Skute¢nost, Ze se po rozdéleni Ceskoslovenska
vydalo Slovensko v konfesnépravnich otazkach svoji vlastni cestou odlisnou
od té ¢eské, dolozil PhDr. R. Cikes. Restituce cirkevniho majetku byly na Slo-
vensku zahdajeny jiz v roce 1993, naopak k liberalizaci podminek pro registraci
novych cirkvi nedoslo.

Vétsina soubéznych panell byla vénovana aktualnim konfesnépravnim otaz-
kam v jednotlivych ¢astech svéta, a to jak v onéch nam vice znamych (USA,
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Latinska Amerika, Ukrajina, Rusko), tak i v téch pro nas spiSe exotickych
(Indie, Indonésie, Vietnam, Oceanie, Kambodza, Arménie ¢i Mongolsko). Cilem
plenarnich zasedani pak mélo byt poukazat na zplsoby, jak se pravo v jed-
notlivych pravnich kulturach vyrovnava s faktem souziti prislusnikd riznych
nabozenskych skupin.

Sirokém spektrum feénikii — jak narodnostni (byly zastoupeny viechny kon-
tinenty), nabozenské (ucastni byli kiestané riiznych denominaci, muslimové,
bahd’i, mormoni), tak profesni — vytvofilo dobré podminky pro cennou vyme-
nu zkusenosti, ale i pro polemické debaty. Tato pfidana hodnota symposia je
v kone¢ném diisledku snad cennéjsi nez jeho odborny piinos, byt ani ten nelze
opominout.

Brigham Young University a jeji pravnicka fakulta se tématem nabozenské
svobody zabyva dlouhodobé¢. Neni se ¢emu divit. Jde o univerzitu Cirkve Jezise
Krista Svatych poslednich dnti (tzv. ,,mormonska cirkev*). Tato nabozenska
spole¢nost ma s nepochopenim ze strany ostatnich nabozenstvi dlouhodobé
zku$enosti. Mozna i z toho didvodu lze usoudit na to, Zze dalsim — nevyicenym
—ucelem kazdoro¢né poradaného symposia je piedstavit mormonské nabozenstvi
a mormonskou kulturu jeho tcastniklim, tedy osobam z akademickych kruht
a statnim Gfedniktim, kteti se konfesnimi otdzkami profesionalné zabyvaji. Tomu
nasvédcoval i bohaty doprovodny program.

Mgr. Jakub K7iz
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Dnes Vam predstavujeme
Presented to You Today

Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Vyuka nového predmétu v Olomouci

Za podpory Fondu rozvoje vysokych skol byly r. 2007 na Katedie cirkevniho
prava Cyrilometodéjské teologické fakulty univerzity Palackého v Olomouci
vytvoteny logistické i materialni pfedpoklady pro vyuku nové zavedeného
pitedmétu Pravo vychodnich katolickych cirkvi (zagina byt vyucovan od unora
2008). Resitelem tohoto projektu byl lic. Damian Némec, dr, spolufesitelem
ThLic. Jifi Dvoracek.

Cilem tohoto pfedmétu je uvést studenty do problematiky prava vychodnich
katolickych cirkvi, tésn¢ navazujiciho na vyuku cirkevniho prava zapadni kato-
lické cirkve (zvané téz fimskokatolicka).

Pro samotny predmét je takto zajistén dostatecny sylabus piredmétu a vychozi
studie v rozsahu 62 stran, kterd slouzi jako zakladni studijni opora pro tento
predmét. Oba tyto texty jsou dostupné na webové strance katedry cirkevniho
prava na adrese

http://www.upol.cz/fakulty/cmtf/struktura/katedry-a-pracoviste/katedra-cirkev-
niho-prava/vychodni-pravo-grant-frvs/.

Dalsim vystupem projektu je soubor odborné literatury, a to jak pro zakladni
studium kanonického prava vychodnich katolickych cirkvi, tak pfedev§im pro
védeckou a badatelskou ¢innost v této oblasti. Zasadnimi pfinosy tu jsou:

— kompletni fada ¢asopisti Communicationes a Nuntia — zde jsou mj. zverej-
nény materialy rekodifika¢nich komisi pro pfipravu Kodexu kanonického prava
promulgovaného v r. 1983, resp. Kodexu kanont vychodnich (katolickych) cirkvi
promulgovaného v r. 1990;

— kompletni fada edice Kanonika vydavané Papezskym vychodnim institutem
v Rimg, jedinou vysokou §kolou specializovanou na studium vychodnich kato-
lickych cirkvi — tato Skola ma i fakultu kanonického prava (vychazi cca jeden
svazek roc¢né, dale bude dopliovano z prostiedki fakulty);

— soubor dostupnych védeckych publikaci, a to pfevazné v italském jazyce,
dale v anglickém jazyce, méné v némeckém jazyce.
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Knihy jsou ulozeny v Informaénim centru (knihovn¢) CMTF UP, a to castecné
v centralni knihovné fakulty, ¢aste¢né na katedie cirkevniho prava.

Seznam této odborné literatury je uveden na webové strance katedry cirkevniho
prava a je dostupny na adrese

http://www.upol.cz/fakulty/cmtf/struktura/katedry-a-pracoviste/katedra-cirkev-
niho-prava/vychodni-pravo-grant-frvs/.

Jednotlivé polozky jsou vétSinou v rezimu prezencni vypujcky, aby byla
zajisténa jejich dostupnost. Podrobnosti o jednotlivych titulech i jejich umisténi
(a v ptipadé titult v rezimu absen¢ni vypujcky jejich dostupnost) jsou dostupné
v on-line katalogu Knihovny UP na adrese
http://www.upol.cz/fakulty/zarizeni-a-sluzby/knihovna-up/katalog-up/.

(r)
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Nase akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

SKORUPA, Ambrozy (ed.), Forum externum i Forum internum w prawie
kanonicznym, Migdzy prawem i sumieniem. Wydawnictwo KUL, Lublin, 2006,
228 s., ISBN 83-7363-330-8.

TYMOSZ, Stanistaw (ed.), Recepcja Vaticanum Il w prawe kanonicznym, Mate-
riaty ogolnopolskiej sesji naukowej zorganizowanej 20 kwietna 2005 r. z okazji
40-lecia zakonczenia Soboru Watykanskiego II. Wydawnictwo KUL, Lublin,
2005, 237 s., ISBN 83-7363-287-5.

MEZGLEWSKI, Artur, ORDON, Marta, STANISZ, Piotr (ed.), Studia z Prawa
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Ukazky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (10)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts
Dal nascente dizionario di diritto canonico

Farar

lat. parochus;

hlavni duchovni spravce — farnosti ve vétsin¢ cirkvi; v nékterych cirkvich se
pripoustéji i dva farafi v jedné farnosti, v jinych to dovoleno neni; zastupcem
faratre uprazdnéné farnosti je ve vétsing cirkvi — administrator;

— farar osobni
muze byt farar osobni farnosti; nevylucuje se, ze jde o pouhy cestny titul;

— faraf vlastni

lat. parochus proprius;

knéz, vii¢i némuz ma kiest'an — katolik pravo — intimovat (sdélovat) své potieby
a prani; ziskava se nabytim farniho — domicilu ¢i farniho — kvazidomicilu.

Farni rady

rady na urovni farnosti, skladaji se z duchovnich pracujicich ve farnosti a z vét-
$iho poctu laikli; v nékterych cirkvich maji poradni a pracovni vyznam, v n¢k-
terych (zejména evangelickych) jsou rozhodujicim spravnim orgdnem stojicim
v Cele sboru;

varianty nazvu farnich rad:

¢s. hus.: rada starSich,

evang: starSovstvo (presbyterstvo),

katol.: rozliSuje se farni rada ekonomicka, ktera je v kazdé farnosti obligatorni,
a farni rada pastoracéni, kterd se zfizuje v diecézich, kde tak rozhodl diecézni
biskup; podminky voleb, virilniho ¢lenstvi a ustanoveni jejich ¢lent stanovi pro
kazdou diecézi diecézni biskup;

prav.: sbor star$ich.

Farnost

fec. paroikia, lat. paroecia = obvod;

zékladni spravni jednotka vé&tSiny cirkvi, skladajici se z jistého poctu ¢lent
— farnikt; ve vétSin€ cirkvi je pravnickou osobou;
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varianty nazvu farnosti:

¢s. hus.: nabozenska obec;

evang.: sbor (angl.: congregation), v n&kterych cirkvich: farni sbor; v CCE je
farni sbor zakladni jednotkou uzemni, zatimco zvlastni sbor je jednotkou osobni
(podrobngéji: — sbor ¢eskobratrsky evangelicky);

katol.: farnost (podrobnéji: — farnost katolickd);

pravosl.: cirkevni obec — farnost.

Farnost katolicka

urcité, natrvalo zfizené spolecenstvi kiestanti — katolikd v — diecézi nebo ji
naroven postavené — cirkvi partikularni, svéfené pod vedenim diecézniho
biskupa (resp. predstaveného diecézi naroven postavené partikularni cirkve)
do pastorac¢ni pée — farafi, jako jejimu vlastnimu pastyii (viz — CIC/1983,
c. 515§ 1).

— Fimskokatolicka
slozena z farniku ptislusejicich do — cirkve katolické latinské;

— Feckokatolicka
slozena z farnika prislusejicich do vychodni katolické cirkve byzantského obtadu
(feckokatolické cirkve);

— uzemni
slozena z farniki urc¢ité¢ho obtadu, ktefi maji — domicil nebo — kvazidomicil
na urcitém presné vymezeném tizemi;

— osobni (personalni)

slozena z farnikl podle obfadu, jazyka, narodnosti kiestanti — katolikti toho
které¢ho tizemi, nebo i z jiného diivodu (napf. akademicka farnost); tyz kiestan
— katolik muze byt pak ¢lenem jak farnosti izemni, tak farnosti osobni;

— ve spole¢né duchovni spravé

tam, kde to vyzaduji okolnosti, miize byt svéfena pastoracni péce o farnost (nebo
soucasn¢ o vice farnosti) vice knézim do spole¢né spravy (in solidum) s tim,
ze jeden z nich bude jako — moderator (vedouci) fidit spole¢nou pastoraéni
¢innost (viz — CIC/1983,¢. 517 § 1);

— svéFena

na zakladé pisemné smlouvy mezi diecéznim biskupem a vys$sim feholnim
predstavenym svéfena natrvalo nebo na urcitou pfedem stanovenou dobu do
pastoracni péce duchovenskému — feholnimu institutu zasvéceného zivota
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nebo duchovenské — spole¢nosti apostolského zivota (viz — CIC/1983, ¢. 520
§§ 1-2);

— ninkorporovana*

na zakladé privilegia (od tridentského koncilu vylu¢né papezského) spojena
uréitymi pravy a zavazky s nékterym duchovenskym — feholnim institutem
zasveéceného zivota.

Habit

z lat. habitus = zplsob zivota;

feholni roucho, které naznacuje zménu zpusobu zivota feholnika a byva jed-
notnym pro kazdy — institut zasvéceného zivota nebo — spolecnost apostol-
ského Zivota; sklada se zpravidla z tuniky sahajici az po kotniky, plasté (kapy),
prepasani (cingula, a to ve form¢ femenu, Sirokého pruhu latky nebo provazu).
Na ramenou nosi feholnici — muzi kapuci, feholnice — zeny maji hlavu pokrytu
zavojem. Nékdy je soucasti habitu rizenec zavéseny zleva na cingulum, nékdy
pres ramena po obou stranach téla voln¢ az k lytkiim splyvajici Skapulii (posvé-
ceny latkovy stit, znacici zasvéceni Panné Marii). Nékteré kanovnické fady nosi
do chéru mozetu (kratky kabatek).

Hnuti cirkevni

spolecenstvi véficich zalozené uvniti nekteré cirkve k prohloubenému péstovani
zboznosti, lasky, apostolatu a osobniho kontaktu v duchu uréité duchovni skoly.
Jde zpravidla o hnuti laicka (pod vedenim duchovnich jako asistenttr), nékdy také
o hnuti duchovenska nebo smisena. Jiz v pozdnim stiedovéku (v predreformacni
dob¢) doslo k tvorbé prvnich cirkevnich hnuti zejména v zapadoevropskych
zemich (napf. devotio moderna). Tato hnuti byla dobové podminéna a vétSinou
zanikla v dob¢ reformace. Od 18. stol. se z Halle nad Salou v riznych evange-
lickych luterskych cirkvich rozsifilo hnuti ozivené osobni zboznosti zvané pietis-
mus; n¢kdy se k nému hlasily celé farnosti (sbory), ¢astéji vSak pietisté vytvareli
(a dodnes vytvareji) skupiny uvnitf farnosti (sborti). V poslednich desetiletich
doslo k vyraznému rozsifeni velkého mnozstvi hnuti uvniti katolické cirkve.
Jako ptiklad mizeme uvést hnuti fokolare (Dilo Mariino), hnuti charismatické
obnovy, a schonstattské hnuti bratfi a sester Mariinych. Jejich vnéjsi formou
byvaji vefejna a (Castéji) soukroma — sdruzeni véticich. CIC/1983 usiluje
o prevenci pfipadnych konflikth: cirkevni predstaveni, kteti zakladaji vetejna
sdruzeni a potvrzuji stanovy soukromych sdruzeni, maji dbat, aby se ptfedchazelo
tfisténi sil a aby apostolat sdruzeni smétoval ke spolecnému prospéchu (c. 323
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§ 2). Hnuti maji své zastupce ve farnich radach pastora¢nich a jsou mnohdy
organizovana také na trovni diecézni, narodni a mezinarodni.

Kutna
v beletrii zlehcujici vyraz pro feholni — habit. V ¢eském cirkevnim prostiedi
se tento vyraz neuziva.

Pravo cirkevni

1. ve vlastnim slova smyslu: obor pravni védy, ktery se zabyva vnitinimi pfedpisy
ruznych cirkvi, pfipadné téz nabozenskych spolecnosti;

2. v Sirsim slova smyslu: vS§echny obory pravni védy obsahujici ndbozensky prvek,
tj. pravo cirkevni v uz§im slova smyslu a — pravo konfesni dohromady.

Pravo kanonické

— katolické: obor pravni védy, ktery se zabyva vnitinimi ptfedpisy katolické
cirkve latinské neboli zapadni i katolickych cirkvi vychodnich, tedy synonymum
k pojmu ,,pravo cirkevni katolické®. (N&kteti badatelé soudi, ze mezi lety 1582
a 1917, tj. od souborného vydani svodu pravnich sbirek zvanych Corpus luris
Canonici do vydani zakonika CIC/1917, byl vyraz kanonické pravo uzivan jako
pojem uzsi, vztahujici se pouze k t€émto celocirkevnim psanym normam.)

— pravoslavné: obor pravni védy, ktery se zabyva vnitinimi pfedpisy cirkvi
pravoslavnych;

— anglikanské: obor pravni védy, ktery se zabyva vnitinimi pfedpisy anglikan-
skych cirkvi (episkopalnich cirkvi lambethské unie).

Pravo konfesni

obor pravni védy, ktery se zabyva statnimi a mezinarodnépravnimi piedpisy
o postaveni nabozenskych spolecenstvi (cirkvi a nabozenskych spole¢nosti)
i ndbozenskou svobodou jednotliveid; nékdy nazyvané také statnim cirkevnim
pravem.

Sbor ¢eskobratrsky evangelicky
— farni
zakladni jednotka Ceskobratrské cirkve evangelické, jejimiz leny jsou &lenové

cirkve na ur¢itém uzemi; pripousti se ,,exteritorialni* ¢lenstvi téch, ktefi o to
pozadali, a ob¢ zainteresovana — starSovstva s tim vyjadiila souhlas;

— senioratni

neboli seniorat, podrobnéji — seniorat;

— povSechny sbor

cela cirkev, skladajici se ze senioratl a sboril zfizenych ke zvlastni sluzbé;
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— zFizeny ke zvlastni sluzbé

podle novely ke Ztizeni CCE z roku 1994 sbor ziizeny synodem cirkve se $irsi
uzemni pusobnosti, a to ke zvlastni sluzbé, stanovené statutem schvalenym
synodni radou.

Sutana

v beletrii nazev pro vlastni roucho katolickych a anglikanskych duchovnich,
ptipadné i bohoslovct (seminaristll); v ¢eském cirkevnim prostredi se tento vyraz
neuziva; spravnéji: — klerika, pro cirkve vychodnich obtadi téz — fiznice.

Talar

z lat. talus = kotnik;

1. duchovenské roucho, zpravidla cerné, volné splyvajici a po paty sahajici; nosi
ho kazatelé evangelickych cirkvi a Cirkve ceskoslovenské husitské pti vykonu
bohosluzebnych tkont; evangeliéti duchovni téméft ve v§ech vyznanich a zemich
ho doplnuji dvéma bilymi tabulkami u krku, ¢eskoslovensti husits$ti knézi znakem
¢erveného kalicha na hrudi a bilou — $tolou kolem ramen;

2. sluzebni odév soudci a statnich zastupcti, v nékterych zemich téz advokatu;

3. slavnostni (obfadni) odév ucitelt vysokych skol.
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