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Toto ¢islo casopisu Revue cirkevniho prava je vénovano na pocest
spoluzakladatele Spole¢nosti pro cirkevni pravo a jejiho ¢estného predsedy,
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Prof. JUDr. Valentin Urfus.

K jeho vyznamnému Zivotnimu jubileu, jehoz dosahuje dne 22. listopadu 2008,
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Redakcni rada Revue cirkevniho prdava

This issue of the Church Law Review is presented in honor of

Professor JUDr. Valentin Urfus,

one of the founders of the Church Law Society, the honorary chairman
of the Society, and the Dean Emeritus of the Law School of Charles
University in Prague.
We wish him much energy and happiness on the occasion of his birthday
on 22 November 2008.

The Editorial Board of the Church Law Review

Diese Nummer der Revue des Kirchenrechts ist eine Festschrift fiir

Prof. JUDr. Valentin Urfus,
den ehemaligen Dekan der Juristischen Fakultét der Karlsuniversitét
in Prag, der zu den Griindungsmitgliedern der Gesellschaft
fiir Kirchenrecht gehdrt, sein ehrenamtlicher Vorsitzende ist.
Wir wiinschen ihm anldsslich seines wichtigen Jubildums (22. November 2008)
viel Lebenskraft und Zufriedenheit.

Redaktion der Revue des Kirchenrechts

Questo numero della Rivista del Diritto delle Chiese viene dedicato
in onore ad uno dei fondatori della Societa per il Diritto delle Chiese ed
il suo presidente d onore

Prof. JUDr. Valentin Urfus,

decano emerito della Facolta di Giurisprudenza della Universita Carolina
a Praga in occasione del suo anniversario che compie il 22 novembre 2008.
Gli auguriamo molta vivacita e soddisfazione.

1l Consiglio editoriale della Rivista del Diritto delle Chiese
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94 Zaboj Horak

Obnoveni cirkevnich kol v ¢eskych zemich
v letech 1990-1991

Zaboj Horak

V ¢eskych zemich, obdobné¢ jako tomu bylo jinde, spravovaly cirkve, zejména
cirkev katolickd, a od dob osvicenské tolerance také cirkve evangelické a na-
bozenska spolecnost zidovska, jisty pocet Sskol. Byly zalozeny vedle statnich
skol jako skoly slouzici predevs§im détem piislusnikd té konfese, ktera je zfidila.
Tato tradice trvala po staleti.

Jen kratkou dobu — v mezidobi 1856—1868 — méla katolicka cirkev pravo
ingerence i do statnich §kol, a to na zakladé tehdy platného konkordatu z roku
1855. To bylo ukonceno zdkonem ¢. 48 z kvétna 1868, nove€ upravujicim vztah
cirkvi k obecnému $kolstvi. Konkordat jako celek byl ostatné odvolan tzv.
Beustovou depesi z roku 1870.

Od cirkevnich kol jako takovych je nutno odlisit pouhé vyucovani nabozen-
stvi té ¢i oné konfese ve Skolach at’ jiz statnich, nebo cirkevnich, pfipadné
i soukromych.

K pferuseni tradice konfesnich $kol doslo v ptipadée zidovskych skol neblahymi
udalostmi druhé svétové valky a holocaustu, v ptipadé¢ ostatnich cirkevnich kol
v dasledku puée z tinora 1948. U&elem tohoto pojednani je zminit se 0 obnové
zékladniho a stfedniho cirkevniho §kolstvi v revolu¢nim obdobi konce roku
1989 a v prubéhu let 1990 a 1991. Nejprve je vsak tieba se kratce zminit o his-
torickych souvislostech sahajicich pied pojednavané obdobi.

1. Vyvoj do revoluce v roce 1989

Cirkevni Skoly existovaly tedy v ¢eskych zemich jak v dob€ rakouské a rakous-
kouherské monarchie, tak i v ¢eskoslovenském staté v letech 1918—-1939.! Nacisté
uzavieli dne 17. listopadu 1939 vsechny ceské vysoké skoly, k nimz pattily

1K tomu cf. HLAVACEK, Karel, Postaveni cirkvi ve $kolské soustavé v Ceskych zemich v letech
1918-1938. Diplomova prace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Praha, 2000, 65 s.
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i statni teologické fakulty;? cirkevni §koly nizSich stupnid, v¢éetné nékterych
seminait a diakonickych $kol, v§ak uzavieny nebyly.

Pro postaveni cirkevnich §kol byl neblahym komunisticky pué¢ v roce 1948.
Ihned po 25. Ginoru 1948 zasahl komunisticky rezim proti cirkevnim zakladnim
a sttednim $kolam. Nejprve byli pravné€ pochybnou cestou nasazeni do cirkevnich
Skol vladni zmocnénci, ktefi méli na misté Spiclovat a hledat cesty diskreditace
$koly.> To se vSak pfili§ nedatilo. Posléze do$lo k uzavieni vech cirkevnich
Skol.* Posledni z nich ptestaly existovat o prazdninach 1949.°

Statni teologické fakulty, diecézni seminafe a seminafe nékterych reformacénich
cirkvi existovaly nadale, avSak na jate a v 1ét€ 1950 doslo k nékolika hlubokym
zasahtiim do jejich organizace a ke zru$eni vétSiny z nich.°

Zikon o jednotné Skole

Zestatnéni Skol stanovil zakon ¢. 95/1948 Sb. ze dne 21. dubna 1948, o zaklad-
ni upraveé jednotného skolstvi (tzv. zakon o jednotné Skole). § 4 odst. 1 tohoto
zakona uréil: ,,Skoly jsou ugilisté statni*. § 4 odst. 2 pogital s tim, Ze vyjimky
z ustanoveni odst. 1 stanovi zvlastni zdkon, ov§em k Zadnym vyjimkam nedo-
§lo.”

2Jejich ¢innost byla obnovena ihned po ukon&eni druhé svétové valky.

3Cf. TRETERA, Jifi Rajmund, Novd pravni situace cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti v roce 1950.
in: HANUS, Jifi, STRIBRNY, Jan (eds.), Stdt a cirkve v roce 1950. Brno, 2000, s. 28. Autorovi
téchto fadku vypravél jeho otec MUDr. Ivan Horak, ktery byl v roce 1948 zakem jedné prazské
cirkevni $koly, Ze ihned po Ginorovém puéi bylo vyménéno vedeni jejich $koly. Nova feditelka
byla ¢lenkou komunistické strany.

4Cf TRETERA, Jifi Rajmund, Novd pravni situace cirkvi a naboZenskych spolecnosti v roce 1950.
in: HANUS, Jiti, STRIBRNY, Jan (eds.), Stdt a cirkve v roce 1950, Brno, 2000, s. 28.

Cf. Kolektiv autord, Cirkevni procesy padesatych let. Sbornik ptispévki z konference. Karmeli-
tanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2002, Pfiloha: Oto Madr, nar. 15. 2. 1917, 0 svém procesu
zr. 1952,s.3.f

¢Cinnost vétsiny bohosloveckych u¢ilist’ ukonéili komunisté v roce 1950, véetnd olomoucké
teologické fakulty. Pouze tfem statnim teologickym fakultdm bylo v ¢eskych zemich dovoleno
slouzit vychové duchovenstva jednotlivych cirkvi s tim, ze pocet posluchact i uciteld byl ome-
zen. Bohoslovecka fakulta Univerzity Karlovy byla roku 1950 vyloucena ze svazku univerzity
a pozdgji pfemisténa do budovy byvalého diecézniho seminafe v Litoméficich na severozapad
od Prahy, kde jako jediné katolické teologické ucilisté setrvala az do roku 1990. Cf. TRETERA,
Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2002, s. 97.

'Cf. HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prava. 111. Ceskoslovensko, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006, s. 125.
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Ustava z 9. kvétna 1948

Zanedlouho poté byla vyhlagena Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne
9. kvétna 1948 &. 150/1948 Sb. (tzv. Ustava 9. kvétna). Jeji § 13 odst. 1 stanovil:
,,Skoly jsou statni.”

Podle § 14 Ustavy bylo uréeno:
»(1) Veskera vychova a vSechno vyucovani bud’tez zafizeny tak, aby byly v souladu

s vysledky védeckého badani a nebyly v neshodg s lidové demokratickym zfizenim.
(2) Vrchni vedeni veskeré vychovy a vSeho vyucovani, jakoz i dozor nad nimi

prislusi statu.*

Ustanoveni Ustavy 9. kvétna hovotila o ,,vysledcich védeckého badani“. Za
jediny védecky svétovy nazor byly vSak (aniz by to zpocatku bylo vyslovné
deklarovano) via facti uznavany nikoliv v té dob¢é dosazené vysledky védy, ale ve
vzdalené minulosti vytvofena politicka ideologie, zvana marxismus — leninismus.
A prave soucasti této ideologie (nikoliv védy) byl ateismus, tj. protinabozensky
svétovy nazor. O tom, Ze také protindbozensky nazor je nazorem svého druhu
nabozenskym, a Ze bezkonfesnost je také druhem konfesnosti, nebylo v pred-
chazejicim rozvoji pravniho védomi pochybnosti (zejména od prosincové tstavy
z roku 1867, kvétnovych zakond 1868 a nasledujici pravni upravy z roku 1870,
ktera povazuje stav bez vyznani Cili bezkonfesijni za jedno z vyznani).

Ustava z roku 1960

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. ¢ervence 1960
¢. 100/1960 Sb., ve znéni pozd¢jsich ustavnich zadkond, ktera nahradila ustavu
z 9. kvétna 1948 a byla G¢inna v dobé pfevratu v listopadu 1989, jiz dokonce
marxismus-leninismus vyslovné zmitiovala. Cl. 16 odst. 1 stanovil: ,,Veskera
kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdélani, vychova a vyu¢ovani jsou
vedeny v duchu védeckého svétového nadzoru, marxismu-leninismu, a v t€sném
spojeni se zivotem a praci lidu®.

Jeji ¢l. 24 odst. 3 urcoval: ,,Veskera vychova a vS§echno vyucovani jsou zalozeny
na védeckém nazoru a na té€sném spojeni Skoly se zivotem a praci lidu.”.

Nova orientace v ramci Ceskobratrské cirkve evangelické a novy
zékon o rodiné

V této souvislosti 1ze zminit pfipravu nového zakona o rodin¢ v 60. letech.
V ptvodnim znéni jeho navrhu se objevila dikce, podle niz statni organy by mohly
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rozhodnout o odnéti déti z rodicovské vychovy rodi¢tim, ktefi je nebudou vycho-
vavat ve ,,védeckém® svétovém nazoru, a o jejich pfedani do nahradni vychovy.

Proti tomu se postavila tfinacti¢lenna skupina, ktera se jiz dfive, na pocatku
Sedesatych let, vytvotila uvniti Ceskobratrské cirkve evangelické (déle jen:
CCE) pod nazvem Nov4 orientace. Slo o reformni skupinu, ktera nesouhlasila
s ,,prezimovaci“ taktikou vedeni uvedené cirkve, a zaujimala v ramci tehdejsich
moznosti kritické postoje ke spolecenské realité¢ v komunistické diktatute.?
V cele neformaln¢ konstituované a uzaviené organizace Nové orientace stal
univerzitni profesor a cirkevni historik ThDr. Rudolf Ri¢an, jejimi ¢leny byli
eskobratrti evangeliGti farafi Jan Dus, Jakub Trojan, Milo§ Rejchrt, Jan Simsa,
Alfréd Kocab, dalsich pét fararu, a evangeli¢ti laici — presbytefi prof. Bozena
Komarkova a PhDr. Ladislav Hejdanek.

Nova orientace vyvolala jiz na jafe 1963 podpisové akce, jimiz byl rezim
odvracen od imyslu stanovit v pfipravovaném novém zakon¢ o rodin€ povinnost
rodi¢t vychovavat déti v tzv. ,,védeckém® svétovém nazoru (tj. ve skute¢nosti
ateistickém) se sank¢éni moznosti odnéti déti.’ Protestni dopisy podepsalo vice
neZ jeden tisic véficich rodin, predeviim z Ceskobratrské cirkve evangelické,
ale i z n¢kterych dalSich cirkvi, pfevazné reformacnich.

Vyuka nabozZenstvi ve $kolach

Komunistické vedeni statu nepfipustilo az do posledniho okamziku trvani rezimu
jeho reformy; v oblasti vzdélani nepovolilo, v souladu s vy$e uvedenymi tstavné-
pravnimi ustanovenimi, existenci jakékoliv alternativy v oblasti Skolstvi.

Nabozenska vychova byla naproti tomu ponechana ve Skolach i v dobé komu-
nistické diktatury. Odpovidalo to tradici Ceskych zemi. Nabozenstvi se do roku
1952/1953 vyuéovalo jako povinny piedmét pro ¢leny cirkvi,'® od tohoto roku
se stalo pfedmétem nepovinnym. Zahy po této zméné, nejpozdeji od roku 1955,
byvali Zaci za ucast na této vyuce perzekuovani: méli obtize s pfijetim na stfedni

8Cf. TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 51.

°Ibid., s. 51. Jednani skupiny Nova orientace na evangelické fafe v LitoméFicich se zacastnil pro-
movany pravnik Jifi Tretera béhem vykonu své zakladni vojenské sluzby v Litométicich v letech
1962-1964. Jde o autora citované knihy Stat a cirkve v Ceské republice. Autor tohoto pojednéani
s nim o tom vedl rozhovor v &ervnu 2008. Cf. HAJEK, §tépén, PLZAK, Michal, Milos Rejchrt.
O néco svobodnéjsi. Rozhovory. Kalich, Praha, 2002, s. 37.

0Cf. § 19 a § 69 zakona &. 95/1948 Sb. Viz téz CERNY, Daniel, Prdvni iiprava vyuky ndbozenstvi
v Ceskych zemich od roku 1945 do soucasnosti. Diplomova prace, Pravnicka fakulta UK, Praha,
2008, s. 23-24.
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a vysokeé skoly a n¢kdy i do u€eni nebo jim a jejich rodi¢tim bylo v tomto sméru
vyhrozovano.! Také rodi¢e byli pti pravidelnych provérkach na pracovistich
podrobovani zkoumani, jak se ,,vyrovnali s nabozenskymi predsudky*, a k tizi
nebo k dobru jim bylo pfi¢itano, zda dali ¢i nedali své dité zapsat do nabozenské
vyuky.

2. Obnoveni cirkevniho $kolstvi v roce 1990

Od 17. listopadu 1989, kdy doslo k potlaceni pokojné studentské demonstrace
v Praze, zacaly v Ceskoslovensku probihat zmény vedouci k pAdu komunismu,
zvané ,,sametova revoluce. V jejich ramci doslo i k obnové cirkevniho skolstvi
v nasi zemi; prvni cirkevni $koly a cirkevni Skolska zafizeni vznikly jiz v 1été
1990 a zacaly pracovat od zacatku nového Skolniho roku 1990/1991. Témto
zménam vSak pfedchazela mnohaletd podzemni intelektudlni a organizacni
¢innost kiestant riznych vyznani. Podivejme se na nckteré osoby a udalosti,
které napomohly k obnoveni cirkevnich skol.

Cinnost podzemni skupiny pod vedenim Dr. Oto Madra

V prostorach katolické fary v Praze-Podoli v ulici Na Podkovce se v poslednich
letech pfed padem komunismu setkdvala podzemni skupina prazskych pravnika
pod vedenim teologa ThDr. Oto Madra,'?> dlouholetého vézné komunistickych

rvo

7alait.”? Cleny skupiny byli JUDr. Albin Svarc, pravnik podniku Staviva v Ople-

" Autor tohoto pojednani si pamatuje na vypravéni svého otce, ktery mu tlumogil rozhovor z po¢atku
osmdesatych let 20. stoleti, ktery vedl s jednim &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska
a pracovnikem oddé€leni pro zvlastni tikoly jednoho stiedoCeského podniku. Ten otce nabéadal, aby
své syny nepiihlagoval na nabozenstvi ve §kole, jinak pry nebudou moci studovat na gymnaziu
ani na vysoké Skole.

“Informace &erpany v rozhovoru s Prof. JUDr. Jitim Rajmundem Treterou v lednu a v inoru
2008.

Angazovanost Dr. Madra v zajmu spravedlnosti a budouci obnovy nabozenské svobody byla o to
obdivuhodnéjsi, ze tento vyznamny teolog, pedagog a védec patfil mezi nejpostizenéjsi osobnos-
ti. V ¢ervnu 1952 byl totiz odsouzen statnim soudem v Praze ve vykonstruovaném procesu na
dozivoti za idajné podvraceni republiky a vyzvédacstvi (piivodné mu byl navrzen trest smrti). Ve
vézeni stravil 15 let. Po revoluci byl soudné rehabilitovan. Cf. Kolektiv autort, Cirkevni procesy
padesatych let. Sbornik piispévki z konference. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2002, Ptiloha: Oto Médr, nar. 15. 2. 1917, o svém procesu z r. 1952, s. 3. Rovnéz tehdejsi faraf
v Podoli, P. Frantisek Mikolasek, prokazal zna¢nou miru ob¢anské state¢nosti, kdyz dovolil
setkani pravnikd v jim spravovanych prostorach, nebot’ on sam mél velmi trpké osobni zkusenosti
z pronasledovani. Stejné jako mnoho dal$ich duchovnich i on byl ve vykonstruovaném procesu
(v jeho ptipadé z dubna 1950) odsouzen k deviti letim odnéti svobody. Ibid., s. 16-18.
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talove ulici, JUDr. Jan Pavlok, advokat, JUDr. Pavel Zeman, pravnik podniku
Ropovod, JUDr. FrantiSek Brabenec, pracovnik Ministerstva prace a socialnich
véci, JUDr. Josef Plocek, dlouholety vézen svédomi v obdobi komunismu'* a do
¢ervna 1989 pravnik Arcibiskupstvi prazského. JUDr. Jifi Tretera, vedouci prav-
niho utvaru Vystavby hlavniho mésta Prahy, Vystavby inZzenyrskych staveb, byl
do skupiny doporucen ThLic. Dominikem Dukou, provincidlem dominikdnského
fadu, pasobiciho v té dobé v skrytu.

V zaii 1989 informoval JUDr. J. Plocek uvedenou skupinu pravniki pii jejim
setkani na podolské fafe o svém rozhovoru s JUDr. Maridnem Calfou, tehdejsim
&lenem vlady Ceskoslovenské socialistické republiky a predsedou Legislativni
rady vlady CSSR." Podle JUDr. Plocka se JUDr. Calfa zminil o tom, Ze &ast
vedeni komunistické strany a statu uvazuje o reformach rezimu, které by v duchu
»glasnosti“ propagované v Sovétském svazu M. Gorbacovem vedly k vétsi
svobodé ob¢anii Ceskoslovenska. Pro piipad, Ze k takovym zménam dojde, by
bylo podle JUDr. Calfy vhodné, aby v navrzich kiestanskych kruhii byl obsazen
pozadavek na obnoveni cirkevnich §kol. JUDr. Plocek tuto informaci na zase-
dani sdélil, ale nezbyl jiz Cas se ji hloubé&ji zabyvat. AZ v lednu 1990 se JUDr.
J. Tretera na shora uvedenou informaci rozpomnél. Poslouzila jako inspirace
pro vznik Ustiedi kestanskych §kol v Praze.'®

Iniciativa Rafael

Pti tivahach o stavu spole¢nosti ve druhé poloving 80. let dosli mnozi zastupci
reformacnich cirkvi i katolikti k zavéru, ze mezi oblasti nejvice zdevastované
komunistickym rezimem patii vedle Skolstvi také zdravotnictvi. Zalozili eku-
menickou iniciativu Rafael, sdruzeni kiestanskych pracovnikl ve zdravotnictvi.
Vedli je neurolog MUDr. Jan Payne, ¢len CCE, a psycholog PhDr. Tomés Halik,
podzemné vysvéceny katolicky knéz. U¢astnil se také RNDr. Petr Hefman, bio-
fyzik zaméstnany ve fakultni nemocnici v Praze-Motole, ¢len Jednoty bratrskeé.

4JUDr. Plocek byl dne 16. 8. 1951 odsouzen statnim soudem v Praze ve vykonstruovaném procesu
na 13 let odnéti svobody.

15JUDr. Marian Calfa byl ministrem vlady CSSR od 21. 4. 1988 do 3. 12. 1989; funkci piedsedy
Legislativni rady vlady CSSR vykonaval od dubna 1988 do tnora 1990. Od 10. 12. 1989 do
2. 7. 1992 byl predsedou vlady CSSR resp. CSFR. Cf. TOMES, Josef a kol., Cesky biograficky
slovnik XX. stoleti. 1. dil. A-J. Vyd. Nakladatelstvi Ladislav Hora¢ek — Paseka, Praha, Litomysl,
1999, s. 180.

Informace Eerpany z rozhovoru s Prof. JUDr. Jifim Rajmundem Treterou v srpnu 2006 a unoru
2008.
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Iniciativa Rafael se setkavala v kancelati vr$ovického sboru CCE v Zitomirské 38
zvané , katakomby*. Tato ¢innost pfispéla k zalozeni Diakonie CCE usnesenim
Synodni rady CCE z 1. &ervna 1989."7

Kruh pratel bratrskych $kol

Kruh pfatel bratrskych skol zalozil RNDr. Petr Hefman v lednu 1990. Vycha-
zeje z idealt Jednoty bratrské a jejiho biskupa J. A. Komenského, rozhodl
zalozit Bratrskou cirkevni §kolu.'

Ve svych uvahach se opiral o ustanoveni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech z 16. 12. 1966, ktery byl pro tehdejsi CSSR zavazny
ke dni 23. 3. 1976 (publikovan pod &. 120/1976 Sb.). CI. 18 odst. 1 Paktu
stanovi: ,,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Toto
pravo v sob¢ zahrnuje svobodu vyznavat nebo pfijmout nabozenstvi nebo viru
sam nebo spolecné s jinymi at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, prova-
dénim nabozenskych tkont, zachovavanim obfadl a vyucovanim.“ Svoboda
vyznavat naboZzenstvi zahrnuje podle Paktu i svobodu vyucovani. Pakt tehdy
nem¢l jesté prednost pfed zakonem, a proto zalezelo, zda a nakolik byl trans-
formovan do vnitrostatniho zakonodarstvi.'” Byl vSak soucasti pravniho fadu
tehdejsi CSSR.

Svou ideu zalozit cirkevni bratrskou Skolu sdilel RNDr. Hefman se svou
manzelkou PhDr. Alenou Hefmanovou, tehdy pracovnici Vyzkumného tistavu
odborného $kolstvi, ktery sidlil v Praze na Karlové namésti, a Janou Fellnero-
vou, ktera byla tehdy zamé&stnana na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
a vénovala se pfedskolni vychové.

RNDr. Hefman ziskal pro sviij navrh pfedem podporu nékterych ¢lent synodu
Jednoty bratrské a v zati 1989 zaslal synodu svlij navrh, aby byl zafazen na
jednani. Zasedani synodu zacalo shodou okolnosti 17. listopadu 1989, v den,
kdy komunistické bezpeénostni slozky v Praze brutalné potladily pokojnou
studentskou manifestaci u ptilezitosti pfipominky uzavieni ¢eskych vysokych
§kol nacisty dne 17. listopadu 1939. Navrh na zalozeni bratrské Skoly byl

"Cf. BARTA, Zden&k, Diakonie. in: Cirkev v proménach ¢asu 1969-1999, Kalich, Praha, 2002,
s. 45. Synodni rada CCE byla k tomu povéiena 25. synodem CCE konanym roku 1987. Cf.
ROSKOVCOVA, Lydie (edit.), Evangelicky kalendar 2008. Kalich, Praha, 2007, s. 269.

®Informace ¢erpany v rozhovoru s RNDr. Petrem Hefmanem a PhDr. Alenou Hetfmanovou vedeném
v Praze dne 20. srpna 2006 a v fijnu 2008.

19Cf. TRETERA, Ji¥i Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 62.
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synodem, ktery zasedal ve sboru Jednoty bratrské v Halkove ulici v Praze na
Novém Mésté€, schvalen.

RNDr. Hefman vyc¢kal dne, kdy se v jednanich Ob¢anského fora? se zastupci
komunistického rezimu vytvotila nova vlada. Poté dorucil ministerstvu skolstvi
oznameni, ze synod Jednoty bratrské schvalil vytvoreni bratrské skoly a navr-
huje jeji vznik. Zadal zaroveii o finanéni dotace pro tuto §kolu ve stejné vysi
jako pro skoly statni.

RNDr. Hefman podal pied Vanoci inzerat do deniku Lidova demokracie a ty-
deniku Kostnické jiskry, kde informoval o zfizeni bratrské skoly a o tom, ze se
v ni bude vyucovat od skolniho roku 1990/1991. Zaroven vyzyval kiestansky
orientované ucditele, ktefi by méli zajem ve $kole vyucovat, aby se ptihlasili.
V inzeratu ozndmil, ze prvni setkdni zdjemct se bude konat v lednu 1990
v modlitebné Jednoty bratrské v Halkovée ulici v Praze. Na zakladé odpovedi
se zajemci o tuto ¢innost, ¢lenové raznych cirkvi v poctu asi dvaceti, tam
poté zacali schazet. V prvnich mésicich roku 1990 se tak vytvotil Kruh ptatel
bratrskych skol, nejprve na neformalni bazi, pozdéji jako obcanské sdruzeni.
Pfedmétem diskusi byly zejména pedagogické zalezitosti a podoba osnov jak
na Bratrské Skole, tak na dalSich cirkevnich Skolach. Mezi ucastniky byli PhDr.
Eva Bartoniova, ktera je zakladatelkou prvni divéi katolické Skoly v Praze,
Eliska Hranacova, zakladatelka zdravotni Skoly blahoslavené Zdislavy v Praze,
a RNDr. Jan Weber, pozdéjsi profesor Arcibiskupského gymnazia v Praze.

Dulezitou ulohu pii zakladani cirkevnich $kol sehral RNDr. Vaclav Vrana,
CSc., ¢len Ceskoslovenské strany lidové, naméstek ministra kolstvi, ktery do
funkce nastoupil po listopadu 1989. Ten se zacatkem ledna 1990 spojil s RNDr.
Hefmanem a pozval jej k jednani na ministerstvu Skolstvi. Pfi téchto jednanich
se RNDr. Hefman setkal s ostatnimi zastupci tzv. alternativniho, tj. nestatniho
Skolstvi. Mnoho z nich znal jiz z podzimu 1989, kdy se s nimi setkaval pfi
jednanich pedagogické sekce Obcanského fora. Pti téchto jednanich se hovo-
filo o pfipraveé novely skolského zakona, ktera by umoznila ¢innost cirkevnich
a soukromych Skol.

Ustiedi kiestanskych $kol v Praze

Usttedi kfestanskych $kol vzniklo zatatkem roku 1990 v prostorach fary v do-
minikanském klastete sv. Jilji v Praze na Starém M¢sté. Fara byla ve vlastnic-

2Qbcanské forum bylo politickym hnutim sdruzujicim zastupce opozice proti komunistickému
rezimu. Vzniklo v listopadu roku 1989.



102 Zaboj Horak

tvi cirkve, zatimco v nékterych ¢astech klastera, ktery byl jesté ve vlastnictvi
Obvodniho podniku bytového hospodarstvi Praha 1, jiz zacali v té dobé pobyvat
prvni dominikéansti feholnici.

Myslenku zalozeni Ustfedi kiestanskych §kol na fafe prazského domini-
kanského kostela projednal tehdejsi provincial dominikant ThLic. Dominik
Duka se zastupci fimskokatolického Arcibiskupstvi prazského. Vedenim
ustfedi byl povéten JUDr. Jifi Rajmund Tretera.

Ustiedi kiestanskych $kol vzniklo v revoluéni dobé spojenim nekomu-
nistickych Skolskych aktivit. Zabyvalo se Skolami matefskymi, zakladnimi
a sttednimi (véetné gymnazii), tedy $kolami do irovné maturity. Nezabyvalo
se Skolami vysokymi; o teologickych fakultach a jejich za¢lenéni do univerzit
se jednalo na parlamentni arovni.?!

Ustiedi kiestanskych §kol tvotily jednotlivé aktivni osobnosti, které
zamyslely zalozit uréitou $kolu nebo $kolské zatizeni. Koordinatory Ustiedi
kiestanskych skol byli JUDr. Jifi Rajmund Tretera a RNDr. Petr Hefman,
zastupce Klubu pratel bratrskych $kol.?? Zastupci pro jednotlivé typy $kol
byli: pro mateiské §koly Jana Fellnerova,? pro zakladni $koly PhDr. Alena
Heifmanova® a RNDr. Jifi Neéas. Zastupkynémi $kol sttednich odbornych
byly PhDr. Eva Bartoniova a Eliska Hranacova, zastupcem pro gymnazia
byl RNDr. Jan Weber. Zastupcem uméleckych skol byl FrantiSek Semerad,
organizator Tynské skoly, a PhDr. Ladislav Daniel. Uvedeni vedouci sekci
»koordinuji praci jednotlivych vznikajicich typt Skol a napomahaji plnit
zakonné pozadavky MSMT.“? Cinnosti Ustiedi se doasné Gi¢astnil i zastup-
ce myslenky zfizeni soukromych §kol RNDr. Ondiej Steffl, pozdéjsi feditel
soukromého gymnazia v Praze-Libni.

21Viz zékon ¢&. 163/ 1990 Sb. ze dne 3. 5. 1990.

2Cf. dopis Ustiedi kiestanskych skol z 30. biezna 1990 adresovany RNDr. Véaclavu Vranovi, CSc.,
naméstku ministra skolstvi, podepsani oba jmenovani. In: archiv Spole¢nosti pro cirkevni pravo,
slozka Institut konfesniho prava — Skolstvi I., desky Ustiedi kiestanskych skol.

2Zakladatelka cirkevni Vy$3i odborné §koly ve sv. Janu pod Skalou.

*Manzelka RNDr. P. Hefmana, feditelka Bratrské $koly.

Archiv Spole¢nosti pro cirkevni prévo, slozka Institut konfesniho prava — Skolstvi 1., desky Ustiedi
kitestanskych $kol, dopis ze dne 30. 3. 1990. V tomtéz dopise je Ustiedi kiestanskych $kol oznaéeno

za ,,poradni organ®, dava se k dispozici ministerstvu skolstvi a JUDr. Tretera a RNDr. Hefman prosi
o potvrzeni, zda naméstek ministra RNDr. V. Vrana souhlasi s navrhy uvedenymi v tomto dopise.
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Usttedi kiestanskych 8kol piedalo svou &innost v piipadé katolickych kol nové
vzniklé Biskupské konferenci CSFR, a to na konci &ervna 1990.2° Dne 20. ervna
1990 bylo Biskupskou konferenci CSFR na jejim zasedani v Olomouci schvaleno
jeho katolické oddéleni jako Ustiedi cirkevnich $kol, pfi¢emz jeho &innost od té
doby koordinoval biskup Franti§ek Vaclav Lobkowicz, O. Praem.?’ Ing. Josef
Svoboda, tehdy pracovnik rektoratu Univerzity Karlovy, byl povéten Biskupskou
konferenci CSFR, aby vedl piipominkové fizeni k tvorbé pravnich piedpisti.?
V prubéchu cervence 1990 se toto ustfedi podilelo na pripominkach k vyhlasce
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR o zfizovani a &innosti cirkevnich
kol a skol nabozenskych spolecenstvi, vydané na zakladé § 57b odst. 3 Skolského
zakona €. 29/1984 Sb., ve znéni zak. ¢. 171/1990 Sb. Tato vyhlaska byla vydana az
dne 30. zafi 1991 jako spolecna vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy Ceské republiky a Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 452/1991
Sb., o zfizovani a ¢innosti cirkevnich $kol a Skol ndboZenskych spolecnosti.

Na podzim 1990 se Ustiedi kiestanskych $kol zabyvalo také pfipominkami
k navrhu zasad zakona Ceské narodni rady o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi ze dne 13. prosince 1990, ktery byl publikovan pod ¢. 564/1990 Sb.%

Zaikony o navraceni klastera

Pro obnoveni ¢innosti cirkevnich §kol byly rozhodujici budovy, v nichz by
mohla probihat vyuka zakt a studentl. Na farach, které zpravidla zistaly i
v obdobi komunismu ve vlastnictvi cirkevnich instituci, nebyl dostatek mista.

26Biskupska konference CSFR, pravni predchiidce Ceské biskupské konference, vznikla aZ v dubnu
1990, po navitévée papeze Jana Pavla II. v Ceskoslovensku. Sklddala se tehdy ze dvou autonomng
jednajicich ¢asti: ceskomoravského a slovenského sboru biskupt. Cf. TRETERA, Jifi Rajmund,
The Czech Bishop's Conference and the Process od Democratization in the Czech Republic.
in: CHIZZONITI, Antonio G., Chiesa cattolica ed Europa centro-orientale, Liberta religiosa e
processo di democratizzazione, Vita e Pensiero, Milano, 2004, s. 45. Agendu cirkevnich $kol
pievzal Mons. F. V. Lobkowicz, O. Praem., tehdej$i pomocny biskup prazsky a biskupsky vikar,
dnes diecézni biskup diecéze ostravsko-opavské. Mons. Lobkowicz je doposud v ramci Ceské
biskupské konference zodpovédny za cirkevni Skoly.

27Archiv Spoleénosti pro cirkevni pravo, slozka Institut konfesniho prava — Skolstvi I., desky
Usttedi kiest'anskych $kol, material ,,Zapis®, nedatovano.

2Cf. Archiv Spoleénosti pro cirkevni pravo, slozka Institut konfesniho prava — Skolstvi 1., desky
Usttedi kiestanskych 8kol, material ,,Pfipominkovany navrh Ustfedim cirkevnich 8kol ze dne 18. 7.
1990 — Navrh*. Byl odeslan Ing. Josefem Svobodou dne 30. 7. 1990 (viz poStovni razitko).

»Archiv Spoleénosti pro cirkevni pravo, slozka Institut konfesniho prava — Skolstvi I., desky
Ustiedi kiestanskych kol, privodni dopis Ing. Josefa Svobody ze dne 28. zafi 1990, adresat
neuveden, v pfiloze ,,Poradni sbor cirkevni skoly Praha 22. zafi 1990.



104 Zaboj Horak

Pro existenci katolickych cirkevnich §kol mélo velky vyznam schvaleni dvou
restitucnich vyctovych zakont o navraceni klastert z let 1990 a 1991. V téchto
budovach, pripadné piimo v budovach klasterti, mohly zacit fungovat cirkevni
skoly.

Podivejme se na udalosti vedouci ke schvaleni zakonl o navraceni klastera.
K prvni iniciativé doslo 23. ledna 1990, kdy delegace Konference vyssich
ieholnich ptedstavenych (dale jen: KVRP) navitivila sekretariat naméstka
federalni vlady Josefa Hromadky.* Delegaci pfijal vedouci sekretariatu JUDr.
Pavel Simek?! a informoval p¥itomné, Ze J. Hromadka pravé odivodiiuje ve
federalnim shromazdéni navrh na zruseni § 7 zakona ¢. 218/1949 Sb.* Delega-
ci tvofili 0. ThLic. Dominik Duka, pfedseda KVRP a provincial dominikant,
predstavitelé fadu jezuitd a salesidnti a tajemnik JUDr. Jifi Tretera. Na této
schtizce byl projednan zptsob, jakym bude proveden soupis muzskych a zen-
skych klasterti v CSSR, jejichZ pfednostni navraceni je feholemi zadano. Soupis
vzapéti sekretariat KVRP provedl podle dokumenti, které piedlozily desitky
zastupet a zastupky jednotlivych fadovych provincii z celé CSSR, véetnd vypist
z pozemkovych knih a zapisu stiedisek geodézie, a odevzdan na predsednictvu
federalni vlady dne 23. 2. 1990.

Dne 19. ¢ervence 1990 byl Federalnim shromazdénim Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky na zakladé téchto podkladt schvalen zékon ¢. 298/1990 Sb.,
o uprave n¢kterych majetkovych vztahi feholnich fadt a kongregaci a arcibiskup-
stvi olomouckého. Tehdy bylo vraceno v Ceskoslovensku celkem 72 14sterd, z toho
57 v €eskych zemich. V budovach vracenych timto zakonem se dnes nachazeji Cetné
cirkevni skoly a cirkevni Skolska zatizeni. Jde napt. o Div¢i katolickou $kolu v Praze
1, umisténou v prostorach klastera Radu kiizovnikd s Gervenou hvézdou v Platnéi-
ské ulici v Praze na Starém Mést¢é. Domov pro divky sester dominikanek v Praze je
v budové feholniho domu v Praze 2, Cerné ulici, vracené Ceské kongregaci sester
dominikanek. Cirkevni stfedni odborna skola v Bojkovicich se nachazi v budové
s nazvem Klaster Bojkovice, vracené timtéZ zakonem jako polozka &. 54 Ceské
kongregaci sester dominikanek. Zakladni $kola sester Vor$ilek pracuje v budové
v Ostrovni ulici v Praze, ktera byla navracena Radu svaté Vorsily.

¥nformace erpany v rozhovoru s Prof. JUDr. Jifim R. Treterou, vedeném v éervenci 2008 v Pra-
ze.

31JUDr. Pavel Simek (1917-2003), byvaly synodni kurator Ceskobratrské cirkve evangelické,
pozdéji zakladajici ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo, od roku 2000 ¢estny ¢len.

2Tedy ustanoveni o statnim souhlasu k duchovenské ¢innosti. Toto ustanoveni bylo skuteéné
zruseno.
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Druhy zakon o navraceni klasterd byl schvalen dne 18. ervence 1991
a publikovan pod ¢. 338/1991 Sb; jednalo se o novelu piedchazejiciho zakona
¢. 298/1990 Sb. Timto zakonem bylo vraceno 193 klasternich objektl v celém
Ceskoslovensku, z toho k 113 na uzemi &eskych zemi.?* Timto zakonem byl
Kongregaci Skolskych bratii vracen napf. feholni dim ve Sv. Janu pod Skalou

v

u Berouna, v némz se dnes nachazi Cirkevni vy$s§i odborna $kola.**

K zakladum vnitfni organizace cirkevnich skol

Pfi obnoveni cirkevnich $kol vychazel jejich cirkevni zfizovatel ze skutecnosti,
ze nema v dané chvili k dispozici dostatek pedagogii, ktetfi by byli kiest'any.®

Ztizovatel jmenoval feditele, ale ponechal ve Skole dosavadni uditele, a jen
postupné do Skoly piijimal také kiest’ansky orientované pedagogy, a v nékterych
ptipadech, napf. u sester vorsilek, i pedagogicky vzdélané feholnice, které se
mezitim pfipravily na své ptisobeni doma i v zahraniéi. Tento model byl pfijat
na pocatku fungovani cirkevnich $kol a je do velké miry urcujici dodnes s tim,
ze se predpoklada zakladni loajalita ucitelt — kiest'ant, jinych véficich i téch,
kdo jsou bez vyznani — k cirkevnimu zfizovateli.*

3. Pravni uprava v letech 1989-1991

Novely tustavy

Podivejme se nejprve na novely Ustavy z roku 1960, které umoznily obnoveni
cirkevniho Skolstvi po revoluci.

Ustavni zakon ¢. 135/1989 Sb. ze dne 29. listopadu 1989, kterym doglo ke
zméné Ustavy z roku 1960, byl prvnim Gstavnim zakonem, schvalenym po
17. listopadu 1989.% Z textu Ustavy vypustil ¢lanek 4, ktery upravoval vedouci

3Cf. TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 125.

3Vlastnikem bylo do té doby Federalni ministerstvo vnitra a nachazelo se v ném $kolici stfedisko
Sboru narodni bezpeénosti.

3 Ucitelé byli ,knézimi ateismu‘, véfici nebyli aZ na nepatrné vyjimky pfipousténi ke studiu
pedagogiky.“ TRETERA, Jiii Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 9.

36Cf. HORAK, Zaboj, Sytuacja prawna szkét wyznaniowych w Republice Czeskiej. Praca magistersko
— licencjacka, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji, Lublin, 2006, s. 35-36.

¥Cf. GERLOCH, Ale§, HREBEIJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir, Ustavni systém Ceské republiky.
Zaklady Ceského ustavniho prava. 4. aktualizované vydani. Prospektrum, Praha, 2002, s. 58.
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tilohu Komunistické strany Ceskoslovenska: ,,Vedouci silou ve spole¢nosti i ve
staté je predvoj délnické tiidy, Komunistické strana Ceskoslovenska, dobrovol-
ny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcant z fad délnika,
rolnikt a inteligence.” Oblasti vzdélani se pfimo tykala zména ¢l. 16 odst. 1.
Misto dosavadni dikce ,,Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj
vzdélani, vychova a vyu€ovani jsou vedeny v duchu védeckého svétového
nazoru, marxismu-leninismu, a v t€sném spojeni se Zivotem a praci lidu“ bylo
uzito nasledujici nové znéni: ,,Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku,
rozvoj vzdélani, vychova a vyuéovani jsou vedeny v duchu védeckého poznani
a v souladu se zasadami vlastenectvi, humanity a demokracie.*

Ustavni zakon &. 161/1990 Sb. ze dne 3. kvétna 1990, ktery ménil a dopliio-
val Ustavu z roku 1960, obsahoval pouze dvé ustanoveni, ktera se obé tykala
Skolstvi a vzdélavani. Do ¢lanku 24 odst. 2 byla vlozena véta: ,,V soukromych
a cirkevnich skolach se mize pravo na vzdélani zajistovat za Gplatu.* Zaroven
bylo v odst. 3 tohoto ¢lanku také vypusténo ustanoveni ,,Veskera vychova
a v8echno vyucovani jsou zaloZeny na védeckém nazoru a na tésném spojeni
skoly se Zivotem a praci lidu.” Nové znéni ¢l. 24 tedy bylo nasledujici:

,» (1) V8ichni ob¢ané maji pravo na vzdélani.

(2) Pravo na vzdélani se zajist'uje bezplatné soustavou zakladnich, stfednich
a vysokych §kol. Skolni dochazka veskeré mladeze je povinna po dobu, kterou
stanovi zakon Federalniho shromazdéni. V soukromych a cirkevnich skolach se
mizZe pravo na vzdélani zajistovat za uplatu. Skolni dochazka veskeré mladeze
je povinna po dobu, kterou stanovi zakon Federalniho shromazdéni. K dalsimu
prohloubeni vzdélani slouzi organizace studia pracujicich pii zaméstnani a bez-
platného odborného skoleni v zavodech a v jednotnych zemédelskych druzstvech
i kulturni a osvétova Cinnost statu a spolecCenskych organizaci.*

Navrh tohoto ustavniho zakona ptedlozili poslanci Federalniho shromazdéni
Blanka Hykova a Jifi Ladr.® V dtivodové zpravé k nému se uvadi: ,,Navrh
ustavniho zakona byl vypracovan v souvislosti s pfipravou novely zdkona
¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zakon), kterad
pravné zakotvi moznost ziizovani soukromych skol. Predpoklada se, ze vzdélani
bude v soukromych $kolach poskytovano alespon za ¢aste¢nou uplatu, i kdyz

38Cf. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1990, V. volebni obdobi, tisk
312, Navrh poslancti Federalniho shromazdéni Blanky Hykové a Jitiho Ladra. In: FS CSSR, VL.
navrhy 1990, Tisk ¢. 302-339, Volebni obdobi V.
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tyto Skoly budou soucasti vychovné vzdélavaci soustavy. Vzhledem k tomu je
tieba upravit ¢lanek 24 odst. 2 Gstavniho zakona. ...“%

Tento ustavni zakon poprvé v porevolu¢nim pravnim fadu uziva termin ,,cir-
kevni $koly*, a to evidentné jako termin odli$ny od pojmu ,,soukromé $koly*.
Jde tedy o zvlastni druh §kol vetfejnych, s vyjimkou v tom sméru, Ze se pripousti,
aby na nich bylo vybirano skolné. Pokud jde o cirkevni zdkladni $koly, neni
této vyjimky vyuzivano vibec, na cirkevnich stfednich Skolach je pouzivana
jen v nepatrném rozsahu.

Novela $kolského zakona

Jiz nasledujici navrh poslancti Blanky Hykové a Jifiho Ladra® se tykal zmén
a doplnéni Skolského zakona ¢. 29/1984 Sb. V obecné ¢asti divodové zpravy
k tomuto navrhu se tiké: ,, ... dosavadni Skolska soustava se v souladu s poli-
tickym a ideovym pluralismem dopliiuje o soukromé $koly a cirkevni koly. !
Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy se uvadi: ,,K § 57a a § 57b: Umoziuje se
ziizovat soukromeé skoly, skoly cirkevni a skoly cirkevnich spolecenstvi. Jsou to
Skoly zakladni, stfedni Skoly, Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci a odborna
ucili§té. Soukromé i cirkevni $koly jsou $kolami podle $kolského zakona a ve
vécech v§eobecné pedagogickych postupuji v dohodé s ministerstvem skolstvi,
mlédeze a télovychovy. Soukromé i cirkevni §koly poskytuji obecné platné
stupné vzdélani.

Vlada Ceskoslovenské republiky stanovi podminky a vysi dotace pro &innost
soukromych skol. Soukromé i cirkevni Skoly budou zfizovany ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy podle pozadavki od 1. 9. 1990.%4?

Novela skolského zakona byla schvalena dne 3. kvétna 1990 a vyhlasena
pod &. 171/1990 Sb., s t¢innosti od 1. ¢ervna 1990.% Do stavajiciho $kolského
zékona byla vloZena samostatna ¢ast, kterd upravovala postaveni soukromych

*Ibid.

“Cf. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1990, V. volebni obdobi, tisk
313, Navrh poslancii Federalniho shroméazdéni Blanky Hykové a Jitiho Ladra. In: FS CSSR, VI.
navrhy 1990, Tisk ¢. 302-339, Volebni obdobi V.

#Ibid. Divodova zprava, Obecna &ast.
“Ibid. Diivodova zprava, Zvlastni ast.

#Cf. TRETERA, Jiii Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice. Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2002, s. 93-94; HRDINA, A. 1., Texty je studiu konfesniho prava. 111. Ceskoslovensko,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006, s. 304-305.
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a cirkevnich §kol.** Postaveni cirkevnich $kol upravoval § 57b s tim, Ze nejpr-
ve vyjmenoval jejich typy a urcil, Ze se na n¢ vztahuji ustanoveni skolského
zékona s vyjimkou vyjmenovanych stanoveni (odst. 1). Cirkevnim §kolam tim
byla dana jista pravni autonomie. Pisobnost pfi zaji§tovani povinné $kolni
dochazky a ve vécech pedagogickych byla svéfena republikovym ministerstvim
Skolstvi (odst. 2). V odst. 3 bylo stanoveno, ze bliz§i podminky pro zfizovani
a ¢innost cirkevnich Skol stanovi ministerstva Skolstvi, ministerstva zdravotnictvi
a ministerstva socialnich véci republik vyhlaskou. Podle § 57c bylo vzdélani
v cirkevnich a soukromych Skolach postaveno naroven vzdélani v ostatnich
Skolach ztizenych podle skolského zakona (v té dobé ve Skolach statnich).

Zakon o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi

Dne 13. prosince 1990 byl schvalen zakon Ceské narodni rady &. 564/1990
Sb., o statni spraveé a samosprave ve skolstvi. Na zakladé § 10 odst. 1 tohoto
zékona Skolské ufady ekonomicky zabezpecovaly predskolni zatizeni, Skoly
a Skolska zafizeni zfizované cirkvemi nebo nabozenskymi spolecenstvimi
a zatazené do sité $kol a Skolskych zafizeni, kontrolovaly efektivnost hospoda-
feni s prostiedky a provadély s nimi finanéni vypofadani. Skolské ufady byly
rozpocCtové organizace fizené ministerstvem Skolstvi, které vykonavaly statni
spravu ve $kolstvi.* Finanéni prostiedky vy¢lenéné ze statniho rozpoétu pro
predskolni zafizeni, Skoly a Skolska zafizeni jinych nez statnich zfizovateld,
tedy i pro $koly cirkevni, rozepisovalo ministerstvo §kolstvi.*¢

Dalsi dilezitou normou byl zakon Ceské narodni rady &. 76/1978 Sb. ze dne
26. ¢ervna 1978, o skolskych zatizenich, po roce 1989 casto novelizovany, ktery
upravoval zéklady pravniho postaveni cirkevnich matefskych skol a cirkevnich
Skolskych zatizeni.

Listina zakladnich prav a svobod

Dne 9. ledna 1991 byl Federalnim shroméazdénim Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky schvélen Gstavni zakon, kterym se uvozovala Listina zakladnich

#“Ustanoveni jsou uvefejnéna v knize HRDINA, A. L, Texty je studiu konfesniho prava. I11. Cesko-
slovensko, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006, s. 304-305.

SCf. § 5 odst. 1 zakona &. 564/1990 Sb.
4Cf. § 12 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 564/1990 Sb.
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prav a svobod, vyhlaSeny pod ¢&. 23/1991 Sb. s u¢innosti k 8. tnoru 1991.#
Listina ma zakladni vyznam pro zakotveni nabozenské svobody v nasi zemi,*
a to zejména jeji ¢lanky 15 a 16.

Cl. 15 odst. 1 véta prvni zni: ,,.Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani je zarucena.

Cl. 16 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru bud’ sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vefejne, bohosluzbou,
vyucovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obfadu.“ Vyucovani,
tedy nepochybné rovnéz oblast cirkevniho $kolstvi, je uvedeno jako ustavné
zakotveny projev nabozenstvi nebo viry.

Cl. 16 odst. 3 uréuje: ,,Zakon stanovi podminky vyutovani nabozenstvi na stat-
nich $kolach.” Povinnost vyucovat nabozenstvi na Skolach zfizovanych statem
a jinymi vefejnymi institucemi (obcemi, kraji) vyplyva tedy v ceském pravnim
fadu od unora 1991 az dosud pfimo ze znéni Gstavniho predpisu.*’

V dobé schvaleni Listiny zakladnich prav a svobod urcoval blizsi podminky
vyucovani nabozenstvi jesté predrevoluéni skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb. Jeho
§ 5 odst. 1 stanovil, ze zakladni §kola ,,umoziuje téZ nabozenskou vychovu®,
§ 7 odst. 2 urcil, ze sttedni Skoly ,,umoznuji téZ nabozenskou vychovu.*“ Tato
ustanoveni o vyuce nabozenstvi byla ovSem v¢lenéna do Skolského zakona az
novelou z 3. kvétna 1990 ¢. 171/1990 Sb.>° Zminka o vyu¢ovani naboZenstvi se
do skolského zakona vratila po vice nez Ctyficeti letech. Poslednim zakonem,
ktery ji upravoval, byl zédkon ¢. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného
Skolstvi (tzv. zakon o jednotné $kole).’! Pozdé&ji vydané piedpisy o této materii
mély jen podzakonny charakter.

V ¢l 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno: ,,Péce o déti
a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu

4Cf. GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir, Ustavni systém Ceské republiky.
Zaklady ceského ustavniho prava. 4. aktualizované vydani. Prospektrum, Praha, 2002, s. 62.

“Cf. TRETERA, Ji¥i Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 54.

“Na §koly soukromé se tato povinnost nevztahuje. Vedeni §koly vSak nic nebrani v zavedeni
vyuky nabozenstvi.

5'Podrobnéjsi ustanoveni obsahoval Pokyn ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky k organizaci vyuky nabozenstvi na $kolach vydany ministrem $kolstvi 24. 8. 1990,
s uéinnosti od 1. 9. 1990. Cf. TRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, s. 102,
pozn. 141.

SICE. § 19 a § 69 zékona &. 95/1948 Sb. Srov. CERNY, Daniel, Prdavni tiprava vyuky naboZenstvi
v Ceskych zemich od roku 1945 do soucasnosti. Diplomova prace, Pravnicka fakulta UK, Praha,
2008, s. 23.
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a péci. Prava rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢a
odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona.“ Tim
jsou garantovana zakladni prava rodi¢d na vychovu déti. Jde o vychovu, ktera
by byla v souladu s naboZenskym piesvédéenim rodict. V to lze, domnivame
se, zahrnout i pravo na vybér Skoly, svétské nebo cirkevni; Skola je instituci jak
vzdélavaci, tak vychovnou.

Cl. 33 odst. 3 véta pred stiednikem uréil: ,,Ztizovat jiné $koly neZ statni
a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; ...*“. Tim Lis-
tina zakladnich prav a svobod vymezila zakladni pravni ramec pro existenci
cirkevnich $kol.>

Zakon o cirkvich ¢. 308/1991 Sb.

Prévnim pfedpisem, kterym byla v duchu Listiny zékladnich prav a svobod
utvrzena v Ceskoslovensku naboZenska svoboda, byl zékon ¢. 308/1991 Sb.,
o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ze
dne 4. 7. 1991, ucinny od 1. zari 1991.

Tento zakon stanovil opravnéni véficich, tj. osob vyznavajicich nabozenskou
viru,> ve vztahu ke vzdélavani nasledujicim zplisobem: ,,Véfici maji pravo se
sdruzovat a tyto cirkve a ndbozenské spolecnosti zakladat, jakoz i vstupovat do
jiz existujicich cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, zejména: ... ¢) v ndbozenském
duchu byt vychovavani, popfipadé po splnéni podminek stanovenych vnitini-
mi pfedpisy cirkvi a nabozenskych spolecnosti a obecné zavaznymi pfedpisy
nabozenstvi vyucovat;*.>

§ 6 odst. 1 zakona ¢. 308/1991 Sb. vymezoval opravnéni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti jakozto instituci. Oblast vzdélavani a vychovy upravil takto:
,»Cirkve a nabozenské spolecnosti mohou k plnéni svého poslani zejména: ...

d) vyucovat nabozenstvi;

e) vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve vlastnich sko-
lach a jinych zafizenich i na vysokych skolach bohosloveckych a bohosloveckych
fakultach za podminek stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy; ...

h) zfizovat a provozovat ucelova zatizeni; ...

j) zakladat a provozovat vlastni kulturni instituce a zafizeni.“

32Cf. k tomu FLEGL, Vladimir, Listina zdkladnich prav a svobod v aplikacni praxi. C. H. Beck,
Praha, 1997, s. 166.

BCT. § 1 odst. 4 zak. ¢. 308/1991 Sb.
54§ 5 odst. 1 pismeno c) zak. ¢. 308/1991 Sb.
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O obecném pravu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zakladat vlastni Skoly
vSech stupnd nebyla v tomto zakoné ucinéna vyslovna zminka, avsak toto
pravo bylo jiz pfedtim upraveno shora zminénou novelou skolského zakona, tj.
zakonem €. 171/1990 Sb.

Vyhlaska €. 452/1991 Sb.

Poslednim pravnim pfedpisem, ktery uzaviel porevoluc¢ni legislativni ¢innost
v oblasti cirkevnich §kol a upevnil jejich postaveni, byla vyhlaska Ministerstva
$kolstvi CR a Ministerstva zdravotnictvi CR &. 452/1991 Sb., ze dne 30. zaii
1991, o zfizovani a ¢innosti cirkevnich skol a Skol ndbozenskych spole¢nosti.
Byla vydana na zakladé § 57b odst. 3 Skolského zakona a podle § 13 pism. f)
zékona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi. Upravovala podrobné ziizo-
vani cirkevnich §kol, zatazovani do sité (registru) $kol vedené¢ho ministerstvem
Skolstvi, vyfazovani z n€ho, otazky nazvu, zajistovani plnéni povinné Skolni
dochazky, hodnoceni a klasifikace.

Resumé

Clanek se zabyva obnovou cirkevnich zakladnich a stiednich kol v &eskych zemich
po vice nez Ctyficeti letech komunistické vlady (1948—-1989). V§ima si vyvoje pied revo-
luci v listopadu 1989 a ptipomina nékteré osoby, které na konci tohoto obdobi piispély
k formovani myslenek cirkevnich $kol, jako byla podzemni skupina pravnikid kolem Dr.
Oto Madra a pan RNDr. Petr Hefman z Prahy, zakladatel Bratrské $koly. Clanek dale
popisuje &innost Ustredi kiestanskych §kol v Praze na zaGatku roku 1990, které vedl
pravnik a kanonista JUDr. Jifi Rajmund Tretera, pfipomina prvni cirkevni $koly a vénuje
se pravni Gpravé v letech 1990-1991 a jejim myslenkovym zdrojam. Clanek vychazi

rovnéz ze soukromych archivli a rozhovor( s ucastniky popisovanych udalosti.

Summary

The Reinstitution of Church Schools in the Czech Lands in 1990-1991

The article discusses the reinstitution of Church elementary schools and high schools
in the Czech lands following more than 40 years of communist rule (1948—1989); it
focuses on developments before the November 1989 revolution and presents some of
the individuals who contributed to the conceptualization of the ideas concerning Church

schools during this period. For instance, it describes the underground group of lawyers
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organized around Dr. Oto Madr and RNDr. Petr Hefman from Prague, the latter being
the founder of the Fraternal School. The article also discusses activities of the Center
of Christian Schools in Prague at the beginning of 1990, led by lawyer and Canon law
expert JUDr. Jifi Rajmund Tretera; it recalls the first Church schools and analyzes the
relevant law in 1990-1991 and its ideological sources. In addition to utilizing publicly
available sources, the article draws from a study of private archives and interviews with

participants in the events.

Zusammenfassung

Die Erneuerung der kirchlichen Schulen in Bohmischen Liindern in den Jahren
1990-1991

Der Artikel befasst sich mit der Erneuerung der kirchlichen Grund- und Fachschu-
len in Bohmischen Léndern nach mehr als 40 Jahren der kommunistischen Herrschaft
(1948-1989). Es wird auf die Entwicklung vor dem November 1989 hingewiesen und
manche Personlichkeiten werden erwihnt, die am Ende dieses Zeitabschnitts die Idee
der kirchlichen Schulen maf3igebend geprégt hatten, wie z.B. die Dissidentgruppe der
Juristen geleitet von Dr. Oto Madr oder Herr RNDr. Petr Hefman aus Prag-Griinder der
Briiderschule. Ferner beschreibt der Artikel die Tétigkeit der Zentralstelle der christli-
chen Schulen geleitet vom Kanonist JUDr. Jiti Rajmund Tretera anfangs der 90er Jahren,
erwéhnt die ersten kirchlichen Schulen und widmet sich der rechtlichen Regelung vom
1990-1991 und ihrem Hintergrund. Artikel beniitzt auch Privatarchiven und Gesprache
mit den Teilnehmern der betreffenden Ereignissen.

Riassunto

1l rinnovamento delle scuole ecclesiali nelle Terre boeme fra gli anni 1990-1991

L’articolo si occupa del rinnovamento delle scuole ecclesiali elementari ¢ medie nelle
Terre Boeme dopo pit di quaranta anni del governo communista (1948—1989). Fa notare
lo sviluppo prima della rivoluzione del "89 e ricorda alcuni personaggi che hanno con-
tribuito alla formulazione del concetto delle scuole ecclesiali, per esempio un cerchio
di giuristi formatosi clandestinamente attorno al Dr. Oto Madr e RNDr. Petr Hetman,
fondatore della Scuola Fraterna. L articolo continua descrivendo le attivita della Centrale
delle Scuole cristiane a Praga agli inizi del 1990, guidata dal canonista JUDr. Jifi Raj-
mund Tretera. Ricorda inoltre le prime scuole ecclesiali e si concentra alla legislazione
sul merito, vigente fra 1990-1991 e le sue fonti d’ispirazione. L articolo si basa anche
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sulle informazioni contenute negli archivi privati e avute dai colloqui con partecipanti

degli eventi descritti.

O autorovi
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Myslenky spisu De regno ad regem Cypri v kontextu
boje o svrchovanost mezi moci duchovni a svétskou
ve stfedovéku

Markéta Viadykova

Uvod

Praci na spise De regno ad regem Cypri zahéjil Tomas§ Akvinsky nekdy
v prubchu Sedesatych ¢i sedmdesatych let 13. stoleti. Dilo ztistalo nedokonéeno
a pozdg¢ji se Casto objevovalo v doprovodu jiného spisu zvaného De regimine
principum, jehoZz autorem byl Tomasiv osobni sekretai Tolomeus z Luccy.
Vzhledem k této skute¢nosti se kolem vzniku obou dél objevilo mnoho dohadt.
Dnes je stav badani o jejich ptivodu a ur€eni pfiblizné nésledujici:

Kompletni dilo tvofi dva celky: 1. De regno ad regem Cypri (prvni a ¢ast
druhé knihy), za jehoz piivodce ¢i autora je povazovan Toma§ Akvinsky;
2. De regimine principum (¢ast druhé knihy, tfeti a ¢tvrta kniha), které sepsal
Tolomeus z Luccy. Pokud jde o De regimine principum, neni jasné, zda se
puvodné nejednalo o samostatny spis, jenz byl k De regno ad regem Cypri
ptipojen pouze na zaklad€ podobnosti tématu, nebo zda se Tolomeus z Luccy
pokusil dokoncit ptivodni dilo TomaSovo. V ptipadé De regno ad regem Cypri
panuje mezi odborniky dvoji pochybnost, prvni se tyka datovani, druha miry
TomaSova autorstvi.

V podstaté existuji dvé moznosti: 1. Spis De regno ad regem Cypri byl urcen
kyperskému krali Hugovi II. (1253—-1267), kdyZ tento panovnik zemiel, Tomas
sv¢ dilo opustil, aniz by je dokon¢il. Tomasovy ,,pracovni* naméty byly pozdéji
nalezeny v jeho pozustalosti a kymsi nezndmym, mozna i Tolomeem z Luccy,
dodate¢né uspofadany. Tomas je proto ptivodcem myslenek, ale autora samot-
ného spisu nezname; 2. Spis mél byt vénovan kyperskému krali Hugovi I11.
(1267-1284), praci na ném pierusila Tomagova smrt.! Slo o za¢atek vétsiho dila,

'Toma§ Akvinsky zemfel 7. bfezna 1274. K jeho Zivotu a uéeni srov. napi. CHENU, Marie-Domi-
nique, Tomas Akvinsky, Praha, 2000; PIEPER, Josef, Tomas Akvinsky, Praha, 1997.
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pevné strukturovaného, jez ale bylo realizovano jen z ¢asti. Autorem myslenek
i spisu je Toma§ Akvinsky.2

V dal3i ¢asti se mtj zajem bude soustfedit pouze na spis De regno ad regem
Cypri, a to na jeho vyuziti ve stfedovékém sporu o svrchovanost papezské ¢i
statni moci. Z TomaSova dila vychazeli v pozdé&jsi dobé autofi propapezskych
i prostatnich politickych teorii.> Reseny problém tedy predstavuje, do jaké miry
je spis De regno ad regem Cypri vyuzitelny pro obranu teorii obou stran.

Drive nez se pustim do rozboru dila, dovolim si predeslat dvé kratké poznam-
ky:

1. V De regno ad regem Cypri je mozné jasné rozlisit tfi rizné myslenkové
zdroje: 1. Aristotela, a to ve vét§i mife Etiku, v mensi pak Politku; 2. Svaté-
ho Augustina, hlavné v mistech, kde se jedna o zisk cti, slavy a pozemskych
statkl, dale pak v okamziku hiichu, pokani a odpusténi; 3. Pismo, vétSinou
pro piiklady spravedlivych ¢i nespravedlivych panovnikt, pfipadné panovnika
napravenych.

2. Sttedem Tomasova zajmu se zda byt pfedevs§im obec; jednotlivec, at’ pod-
dany ¢i panovnik, ustupuje do pozadi. Pravdépodobn¢ jde o inspiraci Aristote-
lovou Etikou, kde se objevuje odkaz na nauku o politice, které jsou podfizeny
vS§echny nauky ostatni. Politik sleduje dobro jednotlivce i obce, dobro obce je
vsak prednéjsi. Nauka o politice je pfitom ,,jakysi druh nauky o obci“.* Zaroven
se domnivam, Zze Tomas pfevzal Aristotelovu myslenku o problemati¢nosti
etického chovani jednotlivce, a proto nejsou garantem dobra lidé, resp. panov-
nik (pro svou moralni bezihonnost), ale zékony, a to ve formé lex naturalis,
lex divina, lex mosaica (Desatero, vztah ¢lovéka k bliznim a Bohu), resp. lex
evangelica a lex humana positiva. To by vysvétlovalo, pro¢ se v De regno
ad regem Cypri neobjevuje vycet povahovych vlastnosti dobrého panovnika.
Podrobnéji se tomuto problému budu vénovat v dal§im textu.

2SOUSEDIK, Stanislav (ed.), Texty k studiu déjin stiedovéké filosofie, Praha, 1994, s. 25-26;
MIETHKE, Jiirgen, De potestate papae, Die papstliche Amstkompetenz im Widerstreit der poli-
tischen Theorie von Thomas von Aquin bis Wilhelm von Ockham, Mohr Siebeck Tiibingen, 2000,
s. 28-30; Osobné se ptiklanim spi§ k druhé moznosti, domnivam se totiz, ze smrt panovnika neni
divodem k pteruseni prace (pokud ovSem nejde o spis, ktery nelze nabidnout nikomu dal§imu).

3Jako ptiklad je moZzno uvést: 1. pro obranu cirkve jiz zmiovaného Tolomea z Luccy nebo Aegidia
Romana; 2. pro obranu statu Johanna Quidorfa. Srov. MIETHKE, Jiirgen, De potestatae papae,
s. 44-45; MIETHKE, Jirgen, Johannes Quidorf von Paris: De regia potestate papali. AnlaBl und
Charakter einer Streitschrift, in: Prague papers on history of international relations, Praha 2000,
s. 15-31.

‘ARISTOTELES, Etika, 1094 b, s. 4.
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Cil lidského byti

Tomas Akvinsky vychazi z presvédcenti, ze ¢lovek je od pfirody rozumem nada-
na bytost, kterou pfirozenost vede k tomu, aby zila spolu s ostatnimi lidmi v jedné
spole¢nosti, a rozum k tomu, aby sledovala n&jaky cil.* Co je onim cilem?

Aristoteles uvadi, ze vSechno sméfuje k néjakému dobru, a zaroven je pie-
svédéen, ze ono dobro neni jen jedno.® Proto je mozné, aby bylo cilem lidského
jednani vice riznych dober, stejné tak jako dobro jediné.” Pokud existuje néjaky
cil, ,,jejZ chceme pro néj sam a ostatni véci pro n&j*, pak jde o nejvyssi dobro.?
Nejvyssi dobro ze v§ech vykonanych dober se nazyva blazenost. Podle vétsiny
znamena ,,byti blazen* totéz, jako ,,dobfe Ziti, dobfe jednati a dobie se miti*.’
U Aristotela je proto blazenost spojena s ur¢itou urovni pozemského Zivota.

Podle Tomase Akvinského predstavuje pro kazdého jedince nejvyssi dobro
blazenost, jez spo¢iva v obcovani s Bohem. Zakladnim pfedpokladem k jeho
dosazeni je ctnostny zivot.!® Ctnostnému zivotu predchazi zivot dobry.!
Blazenost je poslednim cilem lidského byti, dosahnout ji vSak lze aZ na onom
svété.? Cestu k poslednimu cili lemuje mnoho mensich — ¢asnych — cili, které
jsou mu podiizeny.!* Cil jedince je totozny s cilem celé spole¢nosti.'* Nejvyssi
dobro lidské spole¢nosti pfedstavuje zachovani jednoty, ktera se nazyva mir.'

SAKVINSKY, Tomés, in: Texty k studiu déjin stiedovéké filosofie. SOUSEDIK, Stanislav (ed.),
Praha 1994, Cap. 740, s. 27.

SARISTOTELES, Etika I 1 1094 a s.3; Tamtéz, 14 1096a, s. 7.

7,,... v kazdém oboru né&co jiného, v kazdé ¢innosti vSak a zaméru ucel a cil; nebot’ pro né&j vsichni
konaji to ostatni. A tak, je-li néjaky cil v§eho, co mame konati, ten bude tim uskute¢nitelnym
dobrem, je-li jich vice, tyto.“ ARISTOTELES, Etika I 5 1097a, s. 9-10.

STamtéz, I 1 1094a, s. 3—4.

"Tamtéz, I 2 1095a, s. 4.

WAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 817, s. 56-57.

"Tamtéz, Cap. 822, s. 58.

2Tamtéz, Cap. 815, s. 56.

BTamtéz, Cap. 819, s. 57.

4Tamtéz, Cap. 816, s. 56.

STamtéz, Cap. 750, s. 30-31; Mir je mozné chapat také jako svornost obci. K tomu srov. ,,Podoba se
také, ze obce udrzuje pratelstvi, a zakonodarci usiluji o né vice nez o spravedInost; nebot’ se zda, ze
svornost jest néco podobného piatelstvi, k ni tedy co nejvice sméfuji, a nesvornost jako nepfitele
hledi co nejdale vypuditi.“ ARISTOTELES, Etika VIII 1 1155a, s. 178; ,,Druhem ptatelstvi se zda
byti také svornost; ... svorné jsou obce, kdyz maji stejné smysleni o vécech prospésnych a stejné
se rozhoduji a jednaji tak, jak se spole¢né usnesly. Jsou tedy svorné ve vécech, které patii k tomu,
co se ma konati, a to v takovych vécech, které jsou dilezité a mohou nalezeti obéma nebo vem
...; nebot’ byti svorny neznamena pouze, aby kazdy mél na mysli totéz, at’ je to cokoli, nybrz totéz
v téze osobé, na piiklad kdyz lid i vynikajici muzové jsou za jedno, aby vladli lidé nejlepsi; tak
zajisté vSichni dosahnou toho, po ¢em touzi.” Tamtéz, IX 6 1167a, s. 213-214.
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Lidskou spolecnost tedy tvoii lidé, ktefi prostiednictvim ctnostné¢ho Zivota
v miru sméfuji k dobrému zivotu a tim k Bohu.

Zakladnimi pfedpoklady k dosazeni posledniho cile jsou podle Tomase zivot
v pospolitosti, pozdé&ji v obci ¢i ve statu, a jeji jednotné vedeni.

Zivot v pospolitosti

K zivotu v pospolitosti vede ¢lovéka lidska pfirozenost ¢i pfirozena nut-
nost. Pfiroda dala kazdému jedinci rozum, aby si za jeho pomoci opatfil vSe,
co potiebuje k Zivotu. Clovék ma viak pouze obecnou znalost véci, a i kdyz
k poznani jednotlivosti dokaze dospét vlastnim rozumem, neni schopen poznat
je vSechny sam.!¢ Stejné tak plati, ze by si sam nestihl zajistit v§echny Zivotni
potieby, protoze jeho zivot je pfilis kratky. Musi proto spolupracovat s ostatni-
mi lidmi."” Doklad toho, Ze je ¢lovek urcen k Zivotu v pospolitosti, piedstavuje
podle Tomase také dar feci, kterym v podobném rozsahu jako on nedisponuje
nikdo jiny.'®

Lidska pospolitost vznikla pro zachovani Zivota, jako obec pak trva za icelem
zivota dobrého.” Pro spravny chod pospolitosti — obce je tieba, aby ji nékdo
vedl, a to stejnym zpusobem jako cosi vede vSechny ¢asti lidského ¢i zivo€isného
téla. Lidské télo ¥idi duse, pfi¢emz v8echny jeji sloZky jsou ovladany rozumem.?
Télesné udy Fidi bud’ srdce nebo hlava.?!

Podle Aristotela ma duse dvé slozky, rozumnou a nerozumnou. Rozumna
slozka duse nabada k tomu, co je nejlepsi. Nerozumna slozka je dvoji: 1. rost-
linna, jez nema podil na rozumu; 2. Zadava a touziva, ktera se rozumu vzpira,

*Na tomto zakladé by snad jednotlivé cile bylo mozné oznacit jako stupné poznani.

YAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 741, s. 27-28; Tamtéz, Cap. 742, s. 28;
K tomu srov. ARISTOTELES, Etika V 8 1333b, s.111. Tamtéz VIII 11 1160a, s. 192.

BAKVINSKY, Tomés, De regno ad regem Cypri, Cap. 743, s. 28.
PARISTOTELES, Politika I 2 1252b 27.

WAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 744, s. 28; tamtéz, Cap. 745, s. 28-29;
télo jako obraz ¢asného statu se poprvé objevilo ve spise Policraticus, ktery v polovingé 12.
stoleti sepsal Jan ze Salisbury, existovaly vsak i jiné pfedstavy. Platon pouzil srovnani s télem,
aby popsal neviditelnou dusi, cirkevni otcové piedstavovali lidskou spole¢nost jako neviditelné
télo Kristovo (corpus Christi mysticum). Srov. SIVERS VON, Peter, VON SALISBURY, John,
Konigtum und Kirche in England, in: Respublica Christiana. List Hochschulreihe. Geschichte
des politischen Denken, Miinchen 1969, s. 66—67; Podle mého nazoru pouziva Tomas obraz
lidského téla pro fizeni statu a obraz Kristova téla pro lepsi znazornéni uloh jednotlivych typt
lidi, resp. stavi, uvniti spolecnosti.

UAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 745, s. 28-29.



Myslenky spisu De regno ad regem Cypri v kontextu boje o svrchovanost ... 119

jest ho (v8ak) v jisté mife ucastna, pokud ho posloucha a jest mu poddana“.?

Z toho vyplyva, ze i rozumna slozka duse je vlastné dvoji.?

Tomas Akvinsky rozliSuje vnitini a vnéjsi lidské jednani. Vnitfni jednani se
odviji od vlastnich schopnosti, jez maji riznou povahu. Dobré jednani smétfuje
k dobrému a pfedstavuje mravni zdatnost neboli ctnost. Vné&jsi povaha jednani
vyplyva z mravniho zakona.?*

Ve veskerém déni, konani, stavech a pfirozenosti rozeznava Aristoteles
dvoji dobro, dobro prosté a dobro pro nékoho.? To je pfi¢inou, pro¢ muiize byt
pospolitost vedena dvéma sméry, dobrym a $patnym. V Tomasove pojeti smé-
fuje dobfe vedena spole¢nost ke spoleénému dobru, $patné vedena spole¢nost
k soukromému dobru toho ¢&i t&ch, kdo vladnou.?®

Formy vlady

Jak uz bylo vyse tfeceno, zdkladnimi ptedpoklady k dosazeni posledniho cile je
zivot v pospolitosti, pozdéji v obci €i ve statu, a jeji jednotné vedeni. Pospolitost
vznikla za u¢elem zachovani zivota. Jednotného vedeni je ji tfeba proto, aby
byla spravné organizovana, a to smérem k prosazeni spolecného dobra. Otazka
zni, jaké vedeni, resp. ktera vlada, je pro tento ucel nejlepsi.

Existuji dvé formy vlady: spravedliva a nespravedliva. Spravedliva vlada
sméfuje ke spoleénému dobru, nespravedlivd k soukromému dobru toho ¢i
téch, kdo vladnou. Uvniti kazdé z vladnoucich forem lze rozlisit tfi jeji riizné
typy: 1. vladu jednoho; 2. vladu nékolika; 3. vladu mnoha. Spravedlivou vladu
predstavuji kral, aristokracie (optimati) a politia, nespravedlivou vladu tyran,
oligarchie a demokracie. ?’

Pfi vybéru vhodné formy a typu vlady je tfeba mit stale na paméti sledovany
cil a noveé vhodné prostiedky k jeho dosazeni.

Lidé postupuji k zamyslenému cili riznymi zptsoby, coz je dano za prvé vysi
snahy a za druhé rozdilnym pfistupem k feSeni. A tak i v pfipad¢, ze vSichni

ZARISTOTELES, Etika I 13 1102b, s. 24.

2Tamtéz, I 13 1102 ab a 1103a, s. 22-24.

“AKVINSKY, Tomés, O zdkonech v Teologické sumé, Praha 2003, s. 8-9.
BARISTOTELES, Etika VII 13 1152b, s. 170.

BAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 746, s. 29.

YAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 747, s. 29.; tamtéz, Cap. 748, s. 29-30;
tamtéz, Cap. 756, s. 32; k tomu srov. ARISTOTELES, Politika 111/7 1279a 25— b 10.
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sleduji jeden cil, mohou k nému dojit odlisnymi zptisoby.?® Podle Tomase je pii
vykonu vlady nejdtlezitéjsi jednota. Pokud spolu mnozi lidé zasadnim zptisobem
nesouhlasi, nemohou zachovat pospolitost a proto je Iépe, kdyz celou spole¢nost
fidi jen jeden z nich. Jeden sleduje jen jednu cestu k cili a ma tedy nejlepsi
predpoklady k nalezeni vhodnych prostiedki k jeho dosazeni.?

Pro podporu svého tvrzeni uvadi Tomas ptiklady z pfirozeného fizeni véci
a ze zkuSenosti.

Prirozené fizeni véci je dvoji, univerzalni a ¢astecné. Univerzalni fizeni véci
predstavuje vSeobsahujici vlada jediného Boha, ¢astecné fizeni véci je obdobou
univerzalniho a nachazi se v ¢lovéku. Z toho divodu je ¢loveék nékdy nazyvan
mikrokosmem. A protoze v ¢lovéku ,,jen jeden ud hybe vSemi ostatnimi, a to
je srdce, a mezi slozkami duse ma jen jedna zasadné navrch, a to je rozum®,
pochézi ptirozena vlada z jednoho. Rozum ptisobi v ¢lovéku podobné jako Bih
ve sveété, proto nachdzime v pfirozeném vzor k jednani v souladu s rozumem.
Clovek je zivocich spolegensky, Zijici v pospolitosti. Podobnost univerzalniho
a ¢astec¢ného fizeni véci pak spociva v tom, Ze stejné jako je clovek fizen rozu-
mem, totiz jeden jednim, je cela pospolitost fizena vladcem, ¢imzZ se nejvice
bliZi univerzalnimu fizeni v§ech véci Bohem.*

Ze zkuSenosti je zndmo, Ze ve statech a obcich, které nemaji jednoho vladce,
spolu lidé casto bojuji. Neni zde tedy mozné zachovat mir, cil spole¢nosti.
Z toho diivodu Pan skrze své proroky slibil lidu, Ze mezi nimi bude jen jeden
vladce.?!

Pokud Pan slibuje lidu jednoho vladce skrze své proroky, nabizi se otazka,
koho tim mysli. Existuji dvé moznosti: 1. jedna se o fizeni Casného statu, tedy
je tim vladcem kral nebo 1épe cisaf (pro Tomase ptichazi v uvahu kral); 2. jedna
se o dosazeni posledniho cile skrze zvéstovani evangelia, tedy je tim vladcem
Kristus, resp. jeho vikaf. Tomas sleduje druhou moznost, zde to ale jesté neni
tak ziejmé.

Na zaklad¢é uvedenych skute¢nosti je mozné rozlisit dvé varianty vztahtu
mezi jednotlivymi typy spravedlivé a nespravedlivé vlady. Prvni je charakteri-
zovana vysi snahy o prosazeni dobra spolec¢nosti (cil), druhd zachovanim cesty
k dosazeni tohoto cile (prostiedky).

BAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 740, s. 27.

PTamtéz, Cap. 751, s. 31; tamtéz, Cap. 755, s. 32.

WAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 752, s. 31; tamtéz, Cap. 806, s. 53.
3 Tamtéz, Cap. 753, s. 31.
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v

notlivych nedostatkt. Diky tomu je dobro siln€jsi nez zlo. Spravedliva vlada by
proto méla naleZet jednomu, aby byla o to silngjsi, nespravedliva vlada mnohym,
aby byla o to slabsi. Jinymi slovy, spravedliva vlada je tim leps$i, ¢im méné
osob se na ni podili, nespravedliva vlada je tim lepsi, ¢im se na ni podili osob
vice. Z hlediska snahy o prosazeni dobra spolecnosti proto vypada fada vlad
od nejhorsi k nejlepsi takto: 1. kral; 2. aristokracie; 3. politia; 4. demokracie,
5. oligarchie; 6. tyran.*> Ov§em vzhledem k tomu, Ze mnoho lidi hleda pro riiznost
svych nazord obtizné shodu, z hlediska zachovani cesty k cili je mozné, aby
fada vlad od nejhorsi k nejlepsi vypadala i takto: 1. vlada jednoho (monarchie,
tyranie); 2. vlada nékolika (aristokracie, oligarchie); 3. vlada mnoha (politia,
demokratie). Jak k tomu dojde?

Nejlepsi moznou formou vlady je monarchie, tj. vlada krale. Existuje vSak
urcity problém - jak pfi volbé odlisit krale od tyrana ¢i budouciho tyrana a zame-
zit tomu, aby se z nejlepsi vlady stala nejhorsi. Podle Tomase hrozi spole¢nosti
dvoji zlo, bud’ nejlepsi vladu zavrhne jako nevhodnou, nebo riskuje, Ze se zvrhne
v tyranii. Ze dvou zel je samoziejmé tieba zvolit to mensi. Tyranie muze vzejit
stejné tak z monarchie, jako z ostatnich typt vlad. Tyran zpravidla neohrozi
dobro celé spolecnosti, spiSe omezi zajmy jednotlivych lidi. Mnohem vice je
dobro ohrozeno nesvornou vladou aristokracie nebo politie, protoZe jejich spor
zasahne celou spole¢nost a znamena valku.** Tehdy se tyranie stava druhou
nejlepsi vladou po monarchii a obava z monarchie jako predpokladu tyranie je
tim padem neopodstatnéna.

Pokud plati, ze tyranie je lepsi formou vlady nez nesvorna vlada aristokracie
nebo politie, pak je pravdépodobné, ackoli tento piiklad Tomas neuvadi, Ze jsou
v takové situaci lepSimi vladami i oligarchie a demokracie (nepfinasi valku,
pouze omezuji zajmy vétsiho ¢i mensiho poétu jedinctl). Rada vlad od nejhorsi
k nejlepsi se tedy do jisté miry méni, resp. existuji vlady jesté horsi nez vlady
nespravedlivé, a to nesvorna politia, nesvorna aristokracie a zvracena monar-
chie. Pro dobro spole¢nosti, pfedstavuje nejmensi zlo zvracena monarchie, totiz
tyranie, a to proto, zZe tyran jen malokdy vystupuje proti vSem svym poddanym,
a také je vétsinou nezatdhne do valky (je zachovan mir). Monarchu, ktery se

2Tamtéz, Cap. 755, s. 32; Tamtéz, Cap. 757, s. 32.

$3Zde je jasné vidét, ze prosazeni dobra spole¢nosti jsou podiizeny nejen pouzité prostiedky, ale i
dobro jednotlivce. AKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 763, s. 35; tamtéz, Cap.
764, s. 35-36; Tamtéz, Cap. 765, s. 36; tamtéz, Cap. 766, s. 36.
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Vv

stal tyranem, oproti tomu ¢eka ten nejtézsi trest. K tyranii, zvracené monarchii
a jejim predstavitelim, se jeSté vratim.

Kral a tyran

Kral vladne nad lidem jedné obce nebo statu v zajmu spole¢ného dobra, tyran
sleduje pouze dobro vlastni.>* JelikoZ se monarchie miiZe zvrhnout v tyranii, mél by
byt vladcem zvolen kral a nikoli tyran. Dale ma byt vlada v {i8i uspoiadana tak, aby
kral nemohl nastolit tyranii, a to definovanim jeho pravomoci. Kdyz se monarcha
i pfesto stane tyranem, je proti nému mozné, ale ne nezbytné nutné, zakrogit.*

Tomas nikde nedefinuje moralni vlastnosti monarchy, klade v§ak diraz na zabez-
peceni vykonu jeho ufadu, a to tak, aby bylo znemozZnéno jeho zneuziti. Monarcha
se miZe stat tyranem, a proto vlastné neni mozné, aby byl sam zarukou spravedlivé
vlady. Jinymi slovy, protoze neni mozné spolehnout se na moralni vlastnosti monar-
chy, je tfeba, aby byl za spravedlivou vladu odpovédny jiny, vnéjsi Cinitel.

Pak se ale vynofuje dalsi otazka, a to do jaké miry stoji monarcha s doko-
nalymi moralnimi vlastnostmi pod nebo nad ve své podstaté nedokonalym
lidskym zakonem.

Kazdy zakon je ustanoveni dané rozumem. Tomas rozeznava tii zakony a jim
odpovidajici zdkonodarce: 1. lex divina (Btih); 2. lex aeterna et naturalis (vécnost
¢i pfirozenost, mozna by se sem hodilo Slovo — Logos); 3. lex humana positiva
(¢lovek). Nejvyse stoji lex aeterna et naturalis, ktery predstavuje plan Boziho
rozumu a z kterého jsou vétsi ¢i mensi mérou odvozeny vSechny ostatni zakony.
Nerozumna stvofeni sleduji lex acterna et naturalis instinktivng, ¢lovék tak ¢ini
na zakladé svych znalosti, a to svobodné, z lasky k Bohu.?’

V kazdém cloveku je néco ptirozené dobrého, a proto je v ném piitomen
i predpoklad k ctnostnému Zivotu.*® K naplnéni ctnostného zivota je tfeba urcita
disciplina zaru¢ena pomoci lex humana positiva.

3,0bé jsou monarchiemi, ale velmi se riizni. Tyran si totiz hledi toho, co prospiva jemu samému,
kral vsak toho, co prospiva poddanym. Neni zajisté kralem ten, kdo sam sob& nedostacuje a nevy-
nika v§emi dobry; takovy nepotiebuje niceho; nebude si tedy hledéti toho, co by prospivalo jemu,
nybrz toho, co prospiva poddanym; ... ARISTOTELES, Etika VIII 12 1160b, s. 193.

3SAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 767, s. 36-37.

3MIETHKE, Jiirgen, De potestate papae, s. 36-37.

SAKVINSKY, Tomas, O zdkonech, s. 5; DEMPF, Alois, Die Politik des Thomas von Aquin, in:
Respublica Christiana. List Hochschulreihe. Geschichte des politischen Denken, Miinchen 1969,
s. 81-83; K tomu srov. AUGUSTINUS AURELIUS, O Bozi obci, Praha 1952, V, 24, s. 285.

38 Také ve Spatnych jedincich jest asi néco pfirozené dobrého, co jest lepsi nez oni sami, co sméfuje
k jejich vlastnimu dobru.“ ARISTOTELES, Etika X 2 1173a, s. 230.
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Existuji rizné nazory o tom, jak se ¢lovék stane dobrym: 1. pfirozenou vlohou;
2. zvykem; 3. uéenim.*

Pomineme-li vrozené predpoklady, je tfeba, aby byl ¢lovék k spravnému
jednani vychovan a veden. Aristoteles predpoklada, ze spravné vychovy bude
,»hejspise dosazeno zivotem podle jistého rozumu a spravného tadu, jenz by mél
dost i sily*“.* Tim je jediné zakon, ,,ponévadz jest fe¢i rozumnosti a rozumu*
a ,,pfikazuje to, co jest po pravu “.*' A proto ten, ,.kdo chce svou pééi uéiniti
lidi lep$imi, at’ jiz mnoho jich nebo malo, musi se pokusiti o schopnost zako-
nodarnou, kdyz se zakony mizeme stati dobrymi“.** Zakonodarna ¢innost je
jednou z povinnosti monarchy.** Jak ale dale uvidime, podle Tomase je jisty
»pravni‘ zasah i v kompetenci ¢lovéka, resp. lidi, nebo Boha.

Pokud tyranie nepfekracuje vesSkeré meze, je 1épe ji snaset, a to ze tii duvo-
da:

1. Odstranéni tyrana sebou nese jista rizika. Cela akce miize skoncit nezda-
rem, pokud skon¢i uspésné, pak zalezi na tom, zda ji provedl jednotlivec nebo
skupina osob. U jednotlivce hrozi, Ze pouze nahradi svého predchidce. Kazda
nova tyranie je vsak hor$i nez ta predesla. Pokud se na akci podilelo vice lidi,
pravdépodobné mezi nimi propuknou spory (v krajnim ptipade povedou k vélce)
a také je mozné, Ze jeden z nich ziska vesSkerou moc pro sebe. Pak zde ovSem
opét vznika hrozba nové tyranie;*

2. Kazdy zakrok proti tyranovi odporuje apostolské nauce, nebot’ svaty Petr
jasné tekl: ,,Sluzebnici, podfizujte se ve v§i bazni pantim, nejen dobrym a mir-
nym, nybrz i tvrdym.;*

3. Podle Pisma u¢inil Buh kralem ,,¢lov€ka pokrytce pro hiichy lidu.*¢
Podle Tomase je nejvétsim pokrytcem ten, kdo se necha zvolit kralem, aby se
stal tyranem. Proto je tyranie Bozim trestem za lidské hiichy a kdo by se cht¢l
Bohu protivit?¥

¥Tamtéz, X 10 1179b, s. 250.

“Tamtéz, X 10 1180a, s. 251.

“Tamtéz, X 10 1180a, s. 251.

“Tamtéz, X 10 1180b, s. 252-253.

BAKVINSKY, Tomés, De regno ad regem Cypri, Cap. 826, s. 59-60. Tamtéz, Cap. 827, s. 60.
#“Tamtéz, Cap. 768, s. 37; tamtéz, Cap. 769, s. 37-38; tamtéz, Cap. 770, s. 38.

4] Pt 2,18. Srov. AKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 769, s. 37-38.

46 Jb 34, 30.

4Srov. AKVINSKY, Tom4s, De regno ad regem Cypri, Cap. 800, s. 50.
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Pokud je tyranie nesnesitelnd, je tfeba proti ni zakrocit. Tyran bude bud’
napraven nebo odstranén. Zasah provede ¢lovek, resp. lidé, nebo Buh.

Lidé mohou tyrana napravit ¢i odstranit dvojim zptisobem: 1. soukromou akci
jednotlivce nebo skupiny osob; 2. vefejnou autoritou. Soukromé akce sebou
nesou mnoha rizika (viz vyse), proto je 1épe zakro¢it vetfejnou autoritou.*® Zde
se situace odviji podle postaveni tyrana ve spole¢nosti. ,,Pfedevsim, je-1i prdvem
n¢jaké pospolitosti ustavit si krale, mize jej tato pospolitost stejnym pravem
svrhnout nebo zkrotit jeho moc, zneuziva-li ji tyranskym zptsobem.“* Jako
piiklad je uvedeno vyhnani Tarquinia Superba Rimany a zabiti cisafe Domitiana
z rozhodnuti senatu. A dale: ,Je-li pravem vysSe postaveného starat se o to, aby
pospolitost méla krale, o¢ekava se od ného také zakrok proti tyranské zvali.«>
Z toho dtivodu omezil cisai Augustus moc judejského krale Archedla a kdyz to
nestacilo, nechal ho Augustiv nastupce Tiberius poslat do vyhnanstvi.

Pokud neni mozné zakrocit proti tyranii lidskou silou, je tfeba obratit se
k Bohu. Tyran pfedstavuje Bozi odplatu za htichy lidu, je vyrazem Boziho
hnévu.’! Ten, kdo se stal kralem z BoZiho hnévu, ale nemuze panovat dlouho,
nebot’ Buh je milosrdny, brzy se mu lidu zzeli a tyrana, po dovrSeni dila zkazy,
bud’ sam svrhne nebo proméni krutost jeho srdce v mirnost a tim ho napravi.>

Povinnosti krale

Cilem ¢asného Zivota je nebeska blazenost. K povinnostem krale proto nalezi
»zajistit dobry Zivot pospolitosti v souladu s tim, co ptispiva k dosazeni nebeské
blaZenosti; aby totiz nafizoval to, co k ni vede, a pokud mozno zamezoval tomu,
co by bylo s jeho nafizenimi v rozporu.“*

Kral by mél byt v kralovstvi tim, ¢im je v téle duse a ve svété Bah.> Biih ve
svété pusobil ¢i plisobi dvojim zplisobem, prvnim je stvofeni svéta, druhym
fizeni stvofeného. Stejné tak duSe utvari a zaroven fidi a vede télo. Krali proto

“Pfi soukromé akci nejde o pravni zasah, ten piedstavuje pouze institucionalni zakroceni. Proto
je tfeba hovotit o dvou riiznych aktech: 1. zabiti nepfitele lidu; 2. odstranéni tyrana. MIETHKE,
Jurgen, De potestate papae, s. 37.

“AKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 770, s. 38.
STamtéz, Cap. 771, s. 38.
1Jb 34,30; Oz 13, 11.

2AKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 772, s. 39; Tamtéz, Cap. 800, s. 50; Napra-
venymi vladci jsou Achasvéros a Nebukadnesar. Tamtéz, Cap. 772, s. 39.

SSAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 823, s. 58-59.
S#Tamtéz, Cap. 807, s. 53.
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prislusi, aby zalozil obec ¢i stat a poté jim spravedlive vladl. Ne vSichni kralové
vSak mohou byt zakladateli, a tak ¢asto pouze piebiraji vladu nad obci ¢i sta-
tem ustanovenymi jiz jejich pfedchidei.® V tom piipadé je ukolem monarchy
zachovat to, co mu bylo svéfeno a uzivat toho v souladu s cilem, k némuz to
bylo ustanoveno.*

Vladu nad pospolitosti 1ze pfirovnat k fizeni lodi. Obec — lod’ smétuje k néjakému
cili — p¥istavu. Ulohou vladce — kormidelnika je ji tam dovést, a to pokud mozno
neposkozenou. Kazdy ¢lovek — Gicastnik plavby pfitom plni svéfené tkoly, a to
podle svého postaveni a schopnosti. Pokud lod’ dopluje do pfistavu, obec dosahne
svého cile. A v tomto okamziku se nam situace pon¢kud komplikuje. Pokud by
obec skute¢né dosahla svého cile, nelezel by jiz tento cil mimo ni, ale v ni samé.
To ovSem nejde, protoZe ,,jediny Bih je cilem vSeho i sebe sama“.”’

Obec se tedy mtize ke svému cili pouze neustale vice a vice ptiblizovat, nemtize
ho vsak dosahnout. Obec, ktera dosahla svého cile, je obci idealni, jinymi slovy
lidskymi silami nedosazitelnou. Kral vladne obci (statu), ¢asnym cilem obce
je mir, poslednim cilem Zivota v obci je piivést lidi k obcovani s Bohem. To je
ale mozné az na onom svéte, nikoli na zemi. Kam az maze vést lidi kral, ktery
vladne na zemi? Zda se, Ze tu chybi urcity spojujici ¢lanek, zprostiedkovatel
mezi nebem a zemi. Jak Tomas pozd¢ji ukaze, jsou onim zprostfedkovatelem
knézi, resp. Kristav vikar.

Odmeéna vladcu

Kazda prace zasluhuje odménu. Jde o to, co je odménou vhodnou pro krale.

V podstaté existuji dvé moznosti, bud’ bude kral odménén na zemi nebo v nebi.
K pozemskym odméndm patii Cest, slava a pozemskeé statky, k nebeskym vécna
blazenost. Cilem kazdého fadného ¢loveka a tim také krale, je dosazeni nebeské
blaZenosti, po ¢asnych statcich a uznani touzi tyran. Pfesto je mozné, aby kral
Cest, slavu a pozemské statky ziskal.

Cest a slava zavisi na lidské piizni a minéni. Ty jsou velmi proménlivé a tak se
ten, kdo jich chce dosahnout, musi ptizpusobit vili lidu. Proto se slavychtivost
&asto poji s pietvaikou. Clovék hledajici slavu se stava otrokem ostatnich, jeho
duch je zbaven svobody a ztraci velkodusnost.”® Kazdy jedinec hleda ptedev$im

STamtéz, Cap. 808, s. 54.

*Tamtéz, Cap. 809, s. 54.

Y’Srov. Tamtéz, Cap. 813, s. 55-56; Tamtéz, Cap. 814, s. 56.

SSAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 774, s. 40; Tamtéz, Cap. 775, s. 40.
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vlastni dobro. Pokud vladci nestaci jako odména Cest a slava, snazi se ziskat
pozemskeé statky — zacne olupovat poddané, svévolné prolévat krev a porusovat
zakony, stane se tyranem. A pokud ten, kdo bazi po moci, dokonce postrada touhu
po slavé, nebere viibec ohledy na minéni druhych a pacha skutky o to hor$i.>
Proto je potad 1épe, pokud ¢lovék usiluje o slavu, nez o pozemské statky, nebot’
»slava po niz lidé bazi, jak pravi Augustin, neni nic jiné¢ho nez usudek lidi, ktefi
maji dobré minéni o jinych lidech.“¢® Slavy Ize dosdhnout bud’ ctnostnymi skutky
nebo Isti a klamem. Pro velkodusného ¢lovéka jsou podle Aristotela Cest a slava
pozemskym osvédéenim o jeho ctnosti.®! Pfesto nejsou pro krale dostateénou
odmeénou. Kral je Bozim sluzebnikem a proto ocekava odménu od Boha, svého
pana.®? Buh nékdy odménuje vladce, dobré i $patné, pozemskymi statky, jen
spravedlivym kralim vsak slibuje véénou odménu v sob&.®

Co se tyka casnych statkti, pokud je kral nahodou ziska, pfindsi mu vétsi
prospéch nez tyranovi, ktery o né usiloval. Nejvys$si pozemskou hodnotou je
pratelstvi.® Tyran sledujici jen své vlastni dobro nemuze ziskat ptatele, i kdyz
by rad.® Spravedlivy kral hledajici spole¢né dobro je svymi poddanymi milo-
van.* Tyranie se vét§iné lidi protivi, a Ze neni udrzovana laskou, nemuize se
spoléhat na vérnost poddanych. ,,Nezbyva tedy, nez aby se tyranovlada udrzovala

¥Tamtéz, Cap. 758, s. 33; Tamtéz, Cap. 759, s. 33; Tamtéz, Cap. 774, s. 40; Tamtéz, Cap. 779, s. 42;
K tomu srov. AUGUSTINUS AURELIUS, O Bozi obci V, 13, s. 263; Tamtéz V, 19, s. 277.

SAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 778, s. 41-42.

S1Tamtéz, Cap. 779, s. 42.

Tamtéz, Cap. 780, s. 42.

STamtéz, Cap. 781, s. 42-43.

o4 Jest zjevno, Ze jest lépe ziti s prateli a s lidmi ctnostnymi, nez s lidmi cizimi a s jakymikoli;
tudiz i blazeny ¢lovek potiebuje pratel.“ ARISTOTELES, Etika IX 9 1169b, s. 220.

5, Bez pratel by si nikdo neptal ziti, byt’ i mé&l vSechna ostatni dobra — vzdyt' se i zda, ze pratel
jest nejvice tieba lidem bohatym, vladnoucim a mocnym; nebot’ k ¢emu by ¢lovéku byla takova
piizen osudu, kdyby mu byla odiiata moznost dobrodini, které se prokazuje pratelim zpisobem
nejlepsim a chvaly nejhodnéjsim? Anebo jak by byla stfezena a chranéna bez pomoci pratel?
Nebot’ ¢im jest vétsi, tim jest méné bezpeéna —; v nouzi a v ostatnich nehodach za jediné tto-
Cisté se pokladaji pratelé; mladezi pratelstvi pomaha k bezihonnému Zivotu, starcim poskytuje
oSetfeni a zastani v pracich, s které oni nejsou pro svou slabost, a muzim v plné sile prispiva ke
krasnym ¢intm ... Tamtéz, VIII 1 1155a, s. 177.

SAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 794, s. 48; tamtéz, Cap. 795, s. 48; tamtéz,
Cap. 796, s. 48-49; k tomu srov. ,,Snad se to stane ziejmé, pozname-li, co jest hodno lasky; zda
se totiz, ze neni milovano vSechno, nybrz jenom to, co jest hodno lasky, a to jest bud’ to, co jest
dobré nebo ptijemné nebo uziteéné. Zda se pak, ze uziteéné jest to, ¢im vznika néjaké dobro ...«
ARISTOTELES, Etika VIII 2 1155b, s. 179.
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pouhym strachem, a proto je tento strach u poddanych v§emozné péstovan.*¢’

Clovék ovladany strachem snadno povstane proti jeho pivodci, a to kdyz se
mu naskytne vhodna ptileZitosti nebo kdyz propadne zoufalstvi.®® Ochranu pied
poddanymi lze zajistit mnozstvim strazi, ty vSak stoji hodné penéz a tyrandv
uzitek z ¢asnych statki se tim padem zmenSuje.®

Tyranovi hrozi za jeho skutky nejpfisnéjsi tresty, podle lidského soudu si
zaslouzi smrt, podle Boziho soudu vécné zatraceni. Bohuzel, malokdy ¢ini poka-
ni.”® Krale ¢eka odména v podobé nebeské blazenosti, Cest, slava a pozemské
statky. Dal$i divod k tomu, aby se ti, co na sebe vzali kralovsky tfad, snazili
byt krali a nikoli tyrany.”!

BlaZzenost, dokonalost a plné dobro

Kral vede pospolitost ke ctnostnému zivotu. ,,Ctnost kterékoli véci je defi-
novana jako to, co svého majitele a jeho dilo ¢ini dobrym.“”> Odménou ctnosti
je blazenost.” Blazenost znamena dokonalost a plné dobro. Dokonalost a plné
dobro kterékoli véci zavisi na néCem vyssim. Pozemské véci stoji nize nez
lidsky duch, nemohou proto ¢lovéka ucinit blazenym. Kazda véc smétuje ke
svému pocatku, jenz je pti¢inou jejiho byti. Pfic¢inou lidského ducha neni nic
jiného nez Biih, ktery jej ucinil k svému obrazu. Blazenym tedy ¢lovéka mtze
ucinit jen Bih. Jen v Bohu pak nachézime univerzalni dobro, které lidsky duch
poznava rozumem a touzi po ném vili. Jelikoz vsak toto dobro neni pozemské,
nemize ho ¢lovék na zemi nalézt.”™

Jestlize je blaZzenost odménou ctnosti, pak ¢im vétsi ctnost tim vEétsi i dosazeny
stupeii blazenosti. Existuje jedna ctnost, diky niz mtze ¢lovek fidit nejen sebe,
ale i ostatni. Chvalyhodnéjsi jsou vzdy ti, kdo dobfte fidi jiné, nez ti, kdo dobte
prospivaji pod cizim vedenim. Cim véti je pak pocet lidi, které dotyény ¥idi,
tim vétsi je jeho ctnost. Proto je dobry kral hoden vétsi odmeény nez kterykoliv

SAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 798, s. 49.

STamtéz, Cap. 797, s. 49; tamtéz, Cap. 798, s. 49-50.

“Tamtéz, Cap. 801, s. 50-51.

Srov. tamtéz, Cap. 803, s. 51-52; tamtéz, Cap. 804, s. 52.

"Tamtéz, Cap. 793, s. 47-48; tamtéz, Cap. 805, s. 52.

Tamtéz, Cap. 782, s. 43.

Tamtéz, Cap. 782, s. 43.

"4Tamtéz, Cap. 782, s. 43-44; tamtéz, Cap. 783, s. 44; tamtéz, Cap. 784, s. 44-45.
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z jeho poddanych, nebot’ on fidi a onen je jim veden. A protoze kral vede celou
spole¢nost, je hoden nejvyssi odmeény.”

Jestlize se pusobenim ctnosti stava lidské dilo dobrym, pak se ptisobenim
vEtsi ctnosti musi stat jesté lepSim. Dulezitéjsi je dobro pospolitosti nez dobro
jednotlivce (proto je nékdy mozné zpusobit zlo jednotlivci, pokud na tom zalezi
dobro spolecnosti). Kralovou povinnosti je dbat o dobro celé spolecnosti, proto
mu za dobrou vladu nalezi vétsi odména nez poddanému za dobrou praci.”

Jestlize soukromé osoba pomaha potfebnym, uklidiiuje znesvarené a viibec
jakkoli poméha radou ¢i skutkem, 1idé ji chvali. Pokud nékdo v miru spravuje
cely kraj, zasluhuje lidskou chvalu o to vice. ,,Velikost kralovy ctnosti vysvita
také z toho, ze se pripodobniuje Bohu tim, jak ptisobi v kralovstvi podobné jako
Biih ve svété: proto jsou u Mojzise’” soudci lidu zvani bohy. Také fimsti cisafové
byli zvani bohy.“ Cim vice je néco podobné Bohu, tim je mu to milejsi. Proto
je dobry kral Bohu nejmilejsi a ziské nejvétsi odménu.”

Dale se zde opét nabizi podobenstvi s lodi. Za klidného pocasi je fizeni lodi
snadné, za boufe mize mit problémy i zkuseny moieplavec. Pokud ten, kdo se
dostane na vrchol moci povoli ve své ctnosti, tj. nepovede spole¢nost tak jak
by mél, mize promarnit uzitek ziskany v pokojnych dobach. Proto nalezi krali,
ktery vydrzi byt ve svém ufadu stejné ctnostnym jako v dobach, kdy ho neza-
staval, nejvyssi blazenost. A kdyby snad pro svou slabost piesto nékdy zhtesil,
lid i Bih mu snaze odpusti, pokud bude ¢init pokéani.*

Cesta k pravé blaZenosti

Jak vypada cesta k pravé blazenosti a jaké jsou jeji piekazky ,,lze poznat
z Boziho zdkona, jehoZz vyklad nélezi knézskému ufadu.* Kral ,,vyuceny v Bozim
zakoné* musi dbat o to, aby zajistil nejen fadny Zivot spole¢nosti, ale také
fadny zivot kazdého jednotlivce. Ve spolecnosti je tieba nastolit dobry Zivot,
uchovat jej a dale zlepsovat. Jednotlivci je tfeba zajistit dostatek hmotnych

Tamtéz, Cap. 786, s. 45; tamtéz, Cap. 787, s. 45-46.
SAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 788, s. 46.
TEf 5,1.

BAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 789, s. 46; Také pohané se domnivali, e
se jejich vladcové proménuji v Bohy. Podle Tomase ziskali svou pfedstavu na zaklade tuSeni
Boziho zdméru ¢i rozhodnuti. Srov. tamtéz, Cap. 792, s. 47.

YAKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 789, s. 46.

$9Tamtéz, Cap. 790, s. 46-47; tamtéz, Cap. 791, s. 47; text je skoro doslovnou citaci z AUGUSTI-
NUS AURELIUS, O Bozi obci V, 24, s. 285— 286.
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statkl, jejichz uzivani je podminkou pro konani ctnostnych skutkd.®! ,.Jednota
cloveka jako jedince je dana jeho pfirozenosti; jednota pospolitosti, nazyvana
mirem, vSak zavisi na pfi¢inlivosti vladce.” Proto je nutné, aby byla pospolitost
ustanovena v jednoté, zajisténa dostatkem hmotnych prostiedkl a vedena v miru
k dobrym skutktim. V okamziku, kdy spole¢nost dosahne dobrého zivota, nasleduje
snaha o jeho dal$i zachovani.

Dobry zivot pospolitosti mohou ohrozit tfi véci, povinnosti krale je zabranit jim.

Prvni hrozbu ptedstavuje skute¢nost, Ze dobro pospolitosti ma byt trvalé, ale
lidé jsou smrtelni. Kromé toho, neni mozné, aby ¢lovék vykonaval svou praci
po cely Zivot se stale stejnym nasazenim, nebot’ jeho schopnosti, at’ télesné ¢i
duSevni, se neustale méni. Prvnim ukolem krale je tedy starat se o vhodné stfi-
dani a ndhradu téch, kdo stoji v ¢ele uradt. Druhy problém spociva ve zvracené
vuli, ,,kdy jsou lid¢ liknavi ¢init to, co vyZaduje zajem statu nebo piimo ohrozuji
mir pospolitosti.“ Z toho diivodu je druhou starosti krale odvracet své poddané
prostifednictvim zakonii a natizeni, resp. trest a odmén, od pachéani bezpravi
a vést je ke ctnostnym skutkim.® Tieti piekazkou dobrého Zivota se mize stat
utok vnéjsich nepratel, pfi némz hrozi zni¢eni obce nebo statu valkou. A tak musi
kral zajistovat také bezpeénost svych poddanych pted nepiateli.®

Posledni povinnosti krale je usilovat o dalsi rozkvét ustanovené pospoli-
tosti, a to napravovanim riznych nepfistojnosti, dopliiovanim chybéjiciho
a v§eobecnym zlepSovanim stavajiciho.®

Nejvyssi blaZzenost — nedosazitelné dobro

Jak uz bylo fe¢eno, jednoho dobra ¢lovek za svého Zivota nemuze dosahnout

v

a tim je nejvyssi blazenost — posmrtné obcovani s Bohem. ,,Proto kiest’an ...

81 Zaroven jest zjevno, ze potfebuje také zevnéjsich dober, jak jsme Fekli; jest totiz nemozno

nebo nesnadno, aby jednal krasné ten , kdo nema nutnych prostiedkd.” ARISTOTELES, Etika
19 1099a, s. 15; ,,... nejlepsi zivot jak pro kazdého jednotlivce zvlast, tak pro obce vibec jest
zevngjiimi dobry opatien tolik, Ze se &in& miiZe ugastniti ctnostného jednani.« TYZ, Politika
VII 1 1323b 41.

2AKVINSKY, Tomas, Cap. 824, s. 59; tamtéz, Cap. 825, s. 59; srov. ARISTOTELES, Politika
1/2 12522 26 — 1252b 29.

8Srov. ,,To, podoba se, dosvédeuji i jednotlivei soukromé i zakonodarci; karaji totiz a trestaji lidi,
kteti pachaji Spatnosti, mimo ty, kteti tak ¢ini z nasili nebo z neznalosti, jiz sami nezavinili, avSak
ty, ktefi jednaji krasn€, zahrnuji poctami, aby tyto povzbudili, ony odstrasili.“ ARISTOTELES,
Etika 111 7 1113Db, s. 56.

84AKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 826, s. 59—60; tamtéz, Cap. 827, s. 60.

85Tamtéz, Cap. 828, s. 60.
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potiebuje duchovni péci, ktera by ho dovedla do pfistavu vécné spasy. Tuto péci
veérné poskytuji sluzebnici cirkve Kristovy.“%

Knézi jsou jednim ze tii spoleCenskych stavi. Ptislusnost k jednotlivym staviim
je dana osobnim pravem. Jista ,,vyjimeénost® knézi tkvi v tom, Ze vykladaji Bozi
zéakon, jehoZ pfijeti je nutné pro dosazeni posledniho cile lidského byti.?’

Pokud by bylo mozné dosdhnout nejvyssi blazenosti lidskymi silami, pak by
k ni spolecnost vedl kral, nebot’ je to on, komu pfislusi svrchovana moc nad
lidskymi zaleZitostmi. Clovék viak nemtize dosahnout Boha vlastnimi silami,
ale pouze Bozim puisobenim, resp. Kristovym pfikladem. Svrchovana moc v této
oblasti proto piislusi Kristu.’® V Pismu je Kristus nazyvan nejen knézem, ale
také kralem. A dale Tomas pise: ,,... v§ichni Kristovi vérni, nakolik jsou jeho tdy
jsou nazyvani krali a knézi. Sprava tohoto kralovstvi, aby bylo zfeteln¢ oddéleno
pozemské od duchovniho, tedy neni svétena kralim, ale knézim*, na prvnim
misté pak fimskému biskupovi, nasledniku svatého Petra a Kristovu vikafi.
Jinymi slovy, Kristus je kralem v duchovni oblasti, je zde kral i knéz. A v tom
smyslu jsou Kristovi, resp. fimskému biskupovi, poddani vSichni kiest'ansti
kralové, protoZe on ma starost o posledni cil a oni jen o cile piedchozi.?

Reknéme, Ze v tuto chvili pfedstavitelé obou sfér spolupracuji, zatimco oblasti
jejich vykonné moci ziistavaji rozdéleny. Knéz je poradcem ve vécech spasy
(a jeho rad by mélo byt dbano), pozemskou spole¢nost vSak fidi kral.

Knézi Starého zakona vedli z Bozi vile lid k pozemskému dobru, které je sou-
¢asti dobra spole¢ného. Starost o spole¢né dobro piislusi krali, a proto mu byli
pohansti knézi podfizeni. Podle Nového zakona v§ak knézi vedou lid k nebeskému
dobru, které soucasti spolecného dobra neni. Starost o nebeské dobro piislusi
Kristu, proto maji byt vSichni kitest'ansti kralové podfizeni jeho vikari.”

Zde uz v podstaté nejde o spolupraci, ale o situaci, kdy je jeden z protago-
nistd podfizen druhému, a to na zaklad¢ sledovaného cile. Pfi snaze o dosazeni
pozemského dobra jsou knézi podfizeni krali, pfi snaze o dosazeni nebeského
dobra je kral podfizen knézim. Stale je vSak zfejmé oddélena vykonna moc, tj.
v pfipad¢ Starého zakona, kral natidi, knézi vykonaji, v pfipadé Nového zdkona
knézi natidi a kral vykona.

$Tamtéz, Cap. 815, s. 56.

8Srov. DEMPF, Alois, Die Politik, s. 75-76 a 83.

88AKVINSKY, Tomas, De regno ad regem Cypri, Cap. 818, s. 57.
$Tamtéz, Cap. 819, s. 57.

PTamtéz, Cap. 820, s. 57-58.
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Diky Bozi prozietelnosti se pak v Rimé jiz v predkiestanské dobé& ujal zvyk,
ze byli vladcové mésta podiizeni knézim. A stejné tak v Caesarové Galii, kde
meél v budoucnu nastat veliky rozkveét kiestanstvi, vykladali pravo a rozhodovali
pte pohansti druidové.”!

A posledni faze. Piedstavitel duchovni sféry ma jasnou pievahu nad svym
protéjSkem. Diky pohanskym druidiim uz neni jen tim, kdo vyklada zékon, ale
i tim, kdo rozhoduje spory. Ziskava tedy pfinejmensim ¢ast vykonné moci, a to
na ukor krale.

Kralové jsou papezi podfizeni proto, Ze jsou podfizeni lex evangelica. Tomas
rozeznava v prub&hu trvani lidské spolecnosti troji status: 1. lex naturalis; 2. lex
mosaica; 3. lex evangelica. Lex naturalis vychazi z Boziho rozumu a z lidského
hlediska ptfedstavuje poznani, které vede ¢lovéka k nalezitému, resp. pfiroze-
nému, jednani. Pfikazy vychazejici z lex naturalis, které jsou jako predstupen
lex evangelica zavazné pro vSechny lidi, objasnil lex mosaica. Jde o Desatero a
vztah, ktery ma kazdy ¢lovek ke svym bliznim a k Bohu. Lex evangelica doplnil
lex naturalis a lex mosaica o mravni zakony, kterymi jsou vira, nad¢je a laska.
Protoze lex naturalis nedava ptesné odpovédi na vS§echny otazky je doplnén jesté
skrze lex humana positiva.”? Prvni pfedstavy o lex naturalis nalezneme u Platona,
do stfedoveké spolecnosti vSak piesly v podobé, které jim daly zavéry prvnich
ctyt kiestanskych koncild, tj. Kristus je vtélené Slovo (Logos). Logos je jako
puvodce poznani vééné pravdy a prirozeného zakona pro vSechny lidi hlavou
a soudcem, a to jako lidsky syn, ktery je ale zaroven Bozim zakonodarcem.®

Podstatnou roli zde hraje to, ze Kristus je vidén nejen jako vtélené Slovo, ale také
jako Bozi zdkonodarce, ktery zprostiedkuje lidem lex divina, resp. lex evangelica,
jenz je nutny pro dosazeni kone¢ného cile, tj. posmrtného obcovani s Bohem.

*ITamtéz, Cap. 821, s. 58.

”2Stejné tak je ale pravideln& korigovan i pfijaty lex humana positiva. Srov. ,,Nesnaz pisobi to,
ze sluSnost jest sice pravem, ale ne zdkonnym, nybrz jest opravou zdkonného prava. Duvod
toho jest v tom, ze kazdy zakon jest povSechny, kdezto o nékterych ptipadech neni mozno
spravné mluviti povSechné. Tam tedy, kde jest nutno mluviti povs§echné, neni v§ak mozno ¢initi
tak spravné, ma zakon zfeni k vétsiné ptipadi, a¢ dobfe vi, Ze jest to chyba. Ale pfece jest to
spravné; nebot’ chyba neni v zakonu, ani v zakonodarci, nybrz v povaze véci; takova totiz prave
jest latka v oblasti jednani. Kdykoli tedy zdkon mluvi povsechné, ale pfi tom se ptihodi néco
mimopovsechného, tehdy jest spravné tam, kde zakonodarce, ponévadz mluvil v§eobecné, néco
opominul a pochybil, opominuti opraviti, jak by fekl i sdm zdkonodarce, kdyby tu byl pfitomen,
a jak by byl ustanovil, kdyby byl o tom v&dél. Proto jest to pravo, a to lep$i nez nékteré pravo,
nikoli nez pravo vibec, nybrz nez to, které jest pochybeno proto, ze mluvi v§eobecné.“ ARIS-
TOTELES, Etika V 14 1137b, s. 123.

%Srov. DEMPF, Alois, Die Politik, s. 97-100.
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Zavér

Pokud vS$e shrneme, zda se, Ze spis De regno ad regem Cypri vyhovuje spiSe
obran¢ cirkevnich nez statnich z4jmut. Hlavnim diivodem je vazba posledniho
lidského cile, posmrtného obcovani s Bohem, na spravny vyklad lex evangelica,
jenz je v Tomasove podani monopolem cirkve, resp. jeji hlavy, Kristova vikare.
Moznost $patného vykladu neni zminéna.

Druhou pifekazkou vyuziti ToméaSova uceni ve prospéch svétské moci je sku-
te¢nost, ze predstavitel obce, tj. panovnik, stoji do jisté miry pod lex humana
positiva, a to v pfipad¢, Ze se stane nesnesitelnym tyranem. Miru tyranie urcuje
¢lovek nebo lid, neni vSak jasné, na jakém principu. V tomto ohledu je zajimave,
7e tyran miize byt sesazen pospolitosti (Rimané, senat), tj. zezdola, ale také vyse
postavenym (cisar), tj. zeshora. Bud’ tedy pfipustime, Ze zde Tomas v néjaké
formé uznal ,,prava“ cisafe, nebo mél v pfipad¢€ onoho vysSe postavené¢ho na
mysli jinou autoritu. Pak se ovSem opét nabizi pfedstava cirkve zasahujici do
svétskych zalezitosti, mozna ve smirc¢i ¢i rozhod¢i roli (je tfeba mit na paméti,
ze Tomas neni zastance myslenky cisafstvi, obce Ci staty existuji nezavisle
vedle sebe, univerzalni charakter ma cirkev).

Dale Tomas povazuje monarchii za nejlepsi moznou formu vlady, nedefinuje
vSak vlastnosti jejiho pfedstavitele. Jedinym kritériem spravedlivé ¢i nespra-
vedlivé vlady tak zlistava sledovani spolecného dobra.

Z hlediska obrany statnich zajmu je pozitivem oddé¢leni duchovni a svétské
sféry vlivu. Tomas sice umoznil cirkvi ,,zasadhnout* do svétskych zalezitosti, ale
pouze s ohledem na dosaZeni cile, ktery se nachazi v duchovni sféfe. Mimoto
klade Tomas pomérné veliky diraz na Bozi milosrdenstvi, resp. pfimy zasah
Boha do pozemské sféry vlivu. Pfedev§im Bih seslal lidem Krista, vtélené Slo-
vo, jako zprostfedkovatele lex evangelica, dale pokud nékdo pro svou slabost
zhtesi a bude €init pokani, Bih mu pravdépodobné odpusti. A kone¢né, pokud
Bih uzna tyrana za hodna obraceni, proméni krutost jeho srdce v mirnost. Co
plati pro tyrana (Bozi trest uvaleny na lidskou spolecnost za lidské htichy),
plati pak zfejmé i pro kohokoli jiného.

Na zakladé vSech vySe uvedenych poznatki je tedy mozné konstatovat, ze
Tomasuv text je vyuzitelny pro obé strany stiedovékého konfliktu o svrcho-
vanost, duchovni i svétskou. Umoziluje to pfedevSim jeho znac¢na variabilita
v jednotlivych pasazich, z nichz je mozné vyvozovat ptislusné argumenty pro
oba typy teorii, propapezskou i prostatni.
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Resumé

Jednim z velkych témat stfedovéké spolecnosti byl spor o svrchovanost duchovni
¢i svétské moci. Za dobu jeho trvani vzniklo velké mnozstvi dél, kterd svym obsahem
podporovala bud’ jednu nebo druhou stranu, a to na zakladé argumenti, které mély velmi
Casto stejny puvod, tj. pochazely od jednoho a téhoz autora. Stejny osud postihl do jisté
miry i dilo Tomase Akvinského, také jeho myslenky byly vyuzivany pro podporu naroka
jak papezskych, tak svétskych. Prispévek se soustfedi na moznost podobného vyuziti
v piipadé TomaSova spisu De regno ad regem Cypri.

Summary

Ideas Espoused in the Writing De regno ad regem Cypri in the Context of the
Medieval Fight for Sovereignty Between the Ecclesiastical and Secular Powers

One of the prominent features of medieval society was the fight over sovereignty be-
tween the ecclesiastical and secular powers. During the period of the fight a number of
works were written that supported either side of the conflict based on arguments often
originating from the same source, often even from the same author. To a certain extent
such was the case of the work of Thomas Aquinas; his thoughts were used to support both
Papal and secular demands. The article analyzes the ways in which Thomas’s writing De
regno ad regem Cypri could have been utilized by both sides.

Zusammenfassung

Die Ideen der Schrift De regno ad regnem Cypri im Zusammenhang mit dem
hoheitlichen Kampf zwischen der geistlichen und weltlichen Gewalt

Eines der groBen Themen der mittelalterlichen Gesellschaft war der Streit zwischen
geistlichen und weltlichen Gewalt um die Hoheit. Wahrend dieses Streites entstand eine
ganze Menge von Werken, die entweder eine, oder die andere Seite unterstiitzen wollten,
und zwar aufgrund der Argumente, die hdufig desgleichen Ursprungs waren, d.h. von
einem und demselben Autor stammten. Das war auch Thomas von Aquin der Fall. Auch
seine Ideen wurden zugunsten der pépstlichen Anspriichen als der weltlichen Anspriichen
ausgeniitzt. Der Beitrag konzentriert sich auf dhnlichen Anwendung der Schrift von
Thomas De regno ad regnem Cypri.
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Riassunto

I pensieri del scritto De regno ad regem Cypri nel contesto della lotta per la supre-
mazia fra il potere spirituale ed temporale nel Medioevo

Uno dei maggiori argomenti della societa medioevale era la lotta per la supremazia del
potere spirituale o temporale. Sono state scritte molte opere di supporto per una o 1"altra
parte che comunque avevano la stessa origine, provenendo da uno solo autore. Anche per
1"opera di Tomaso d”Aquino vale in parte il suddetto perché anche i suoi pensieri furono
adoperati per supportare sia le pretese papali sia quelle temporali. Alla possibilia di un
tale uso si concentra questo argomento.
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Vyjimky ze zasady pisemnosti v kanonickém
manZelském procesu

Stépdn Stastnik

Ceské procesni pravo, at uz civilni trestni nebo spravni (soudni), stoji (mimo
Jiné) na zdasadé ustnosti a bezprostrednosti. Tyto principy jsou na celoevropské
virovni vyvozovany z ¢l. 6 odst. 1 (evropské) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podle kterého ma kazdy prdavo na projednani své véci sou-
dem verejné (public hearing). Jinymi slovy - zasada ustnosti a bezprostrednosti
je chdpdna jako dilci ve vztahu k zdsadé verejnosti.’ Koreny téchto zdsad Ize
v§ak nalézt uz v pravni upravé starozdakonni justice.” Neni prekazkou zdsady
ustnosti, ze jak iniciacni procesni vikony, tak veskeré ostatni procesni uikony stran
provadené mimo ustni jedndni jsou v pisemné forme, stejné jako jsou pisemna
vSechna zasadni procesni rozhodnuti a rozhodnuti o véci same.

Pro vykon justice je tedy v ceském prostiedi chapano jako zasadné nezbyt-
né, aby mél soud osobni a bezprostfedni zkuSenost s procesnimi postoji stran
a jejich bezprostfednimi reakcemi na provadéné dokazovani s tim, Ze je tato
piima konfrontace hybatelem procesu a napomaha soudu k dosazeni spravného
usudku o véci, kterou ma rozhodnout.

Kanonicky proces, tedy i proces manzelsky [kan. 1671 a nasl., CIC/1983
(dale jen ,,CIC®), resp. instrukce Dignitas conubii (dale jen ,,instrukce DC*)],
je postaven na zasadé nevefejnosti a pisemnosti.> Nelze fici, ze by kanonicky
proces popiral pozitiva iniciativ stran pro dynamiku procesu, ani ze by odmital
osobni setkani soudu s osobami, o jejichz véci ma byt rozhodovano. Zejména
kanonické manzelské procesni pravo klade jen jiny diraz na tato pozitiva ve

'Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Malhous proti Ceské republice ze dne
12. ¢ervence 2001, ¢. 33071/96, in http://www.echr.coe.int/echr/; aj.

Dt 17, 2-7.

SPOLASEK, F., Procesni pravo. Cyrilometod&jska teologicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, 2003, s. 48.
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svétle toho, Zze manzelstvi je vefejnym dobrem cirkve a manzelsky proces je
pastoracnim prostiedkem, tedy slouzi v konecném dusledku ke spase kazdé
jednotlivé duse. Je tedy respektovana pfirozenost ¢loveka, jejimuz zhojeni ¢i
zrani zpravidla zpisobuje vice nepfijemnosti nez uzitku, kdyz je pfinucena
vefejné pfiznat své bolesti, nepiijemnosti ¢i pfimo selhani. V praktické podobé
k pfimé osobni konfrontaci mezi stranami v kanonickém manzelském procesu
nedochazi zejména s ohledem na to, Ze jak vyslechy stran, tak i vyslechy svéd-
ki ¢i provadéni dalSich diikaza jsou provadény oddélené (kan. 1560, § 1 CIC)
a jen za ucasti osob, které jsou k provadéni téchto ukonu nezbytné. V pripadé
vyslechi se konkrétné jedna vedle vyslychanych osob o soudce (resp. auditora
podle kan. 1428, § 1 CIC), notafe pofizujiciho protokol (kan. 1567, § 1, pokud
se nejednd o vyslech za pouziti prostiedku pro zdznam zvuku podle kan. 1567,
§ 2 CIC), obhdjce svazku a advokatli anebo prokuratorti stran (kan. 1559 CIC
a ¢l. 175 instrukce DC). Jen vyjimeéné muze dojit ke konfrontaci vyslychanych
(kan. 1560, § 2 CIC).

Jak je zfejmé jiz z nazvu tohoto ¢lanku, existuje i z této zasady vyjimka, presnéji
o jednani ad dubiam concordandam pied stanovenim pfedmétu sporu (formulace
pochybnosti), a ve druhém pripad¢ se podle kan. 1604, § 2 CIC jedna o jednani
v diskusni fazi po sméné pisemnych podani (namitek a obhajob).

V obou ptipadech je vyjimecnost Gstniho jednani umocnéna tim, Ze je vazano
na uvazeni soudce. V obou pfipadech se jedna o uvazeni predsedy senatu (kan.
1507, § 1 CIC) nebo alternativné o uvazeni zpravodaje (¢l. 47, § 2 ve spojeni s ¢l.
46, § 2, 8° instrukce DC). To je dano tim, ze vedeni fizeni je zdsadné svéfeno
pouze jedinému soudci, ackoliv o dtlezitych otazkach vcetné véci samé rozhodu-
je senat. Po pfijeti zaloby zakonné piechazeji na zpravodaje (ponens seu relator)
opravnéni predsedy v taxativné vymezenych piipadech, véetné predmétnych, pti
zachovani prava predsedy vyhradit si jakoukoliv zaleZitost. Logiku je mozno
spatfovat v efektivité takového feSeni, nebot’ iniciatorem ustniho jednani je
vzdy ten soudce, ktery ma nejvice védomosti o véci, resp. o procesnim pritbéhu,
a ktery je schopen vést fizeni bez zbytecnych pratahti. Smysl alternativy mezi
predsedou a zpravodajem, kterou CIC vyslovné nezna, 1ze pak spatfovat v tom,
ze predsedou je podle kan. 1426, § 2 CIC zasadné soudni vikaf nebo pomocny
soudni vikat (vice-official). A€koliv instrukce DC dava v ¢l. 46, § 1 moZnost
ustanovit piedsedou jiného jimi uréeného duchovniho ze senatu, zpravidla bude
u konkrétniho soudu vétsi variabilita mezi zpravodaji nez mezi predsedy senatu,
a posledné uvedeni tedy tak jako tak budou pracovné vytiZeni vice.
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V zadném piipadé se nejedna o narok stran a pokud ustni jednani neni nafizeno,
nemiiZe to predstavovat procesni pochybeni zplisobilé odivodnit odvolani (ve
smyslu kan. 1628 CIC), zalobu nebo namitku neplatnosti rozsudku (ve smyslu
kan. 1620, 7° nebo kan. 1622, 2°CIC), ¢i jiny opravny prostiedek, tedy jaké-
koliv opravné prostiedky nemohou byt v takovém piipadé¢ uspésné. Nenatizeni
ustnich jednani v situacich, v nichZ je to potiebné pro dosazeni ucelu fizeni,
tj. nalezeni pravdy o posuzovaném manzelstvi, je vSak v rozporu s principem
kanonické umirnénosti se zfetelem na spasu dusi, kterd musi byt nejvyssim
zékonem v Cirkvi (kan. 1752 CIC, resp. ¢l. 308 instrukce DC).

Ve vztahu k Gstnimu jednani ad dubiam concordandam Liidicke* uvadi,
ze je namisté tam, kde lze ocCekavat, Ze nikoliv ob& strany budou srozumény
s vySetfovanim platn€ uvedenych zalobnich divodi, napt. v piipadech tvrzené
neschopnosti k manzelstvi podle kan. 1095 CIC, anebo pokud mize soudce
usoudit existenci kontroverze o formulaci pochybnosti, ktera by mohla ztizit
uspésné vedeni fizeni. Jako cil ustniho jednani pfitom zmifuje moznost omezeni
formulace pochybnosti (pfedmétu sporu). Podle mého nazoru ob¢ takto uvadéné
situace maji ve svém zakladu pro dalsi fizeni neuzite¢nou potencialni kontro-
verzi mezi stranami, a to ¢asto osobniho charakteru. Proto se domnivam, ze
v takovém pripad¢ je ustnim jednanim predevsim vytvafen prostor pro pouceni
stran soudcem, které je obecné€ vymezeno v kan. 1446, § 1 CIC, resp. konkrétné
v ¢l. 65 instrukce DC.

Tato ustanoveni davaji soudcim piikaz k pastoraénimu ptisobeni na znesvarené
manzele. Jde pfitom v procesu o prvni mozny pfipad, kdy je takové pisobeni
ze strany soudce mozné, protoze predtim nemé soudce zadny zakonny diivod se
se stranami osobn¢ setkat. To je praveé dusledkem zasady pisemnosti kanonic-
kého manzelského procesu, a taxativné vymezenych podminek pro pfijeti nebo
odmitnuti zaloby (kan. 1505 CIC). Ani to vSak nevyluduje, aby soudce v této
fazi zapojil do pastoraéniho piisobeni na znesvafené manzele jiné osoby, zejména
mistni ¢i specializované duchovni.’

Na prvnim mist¢ zde jde o Gsili o usmifeni manzelli a o obnoveni jejich souziti,
coz nemtize byt pouhou formalitou.® Liidicke” v této souvislosti pregnantné hovo-

‘LUDICKE, K., ,, Dignitas connubii* Die Eheprozefordnunug der katholischen Kirche. Text und
Kommentar. Essen: Ludgerus Verlag: 2005. s. 159 bod 2.

SBEAL, J. P, CORIDEN, J. A., GREEN, T. J., New Commentary on the Code of Canon Law.
Mahwah (N. J., USA). Paulist Press, 2000, s. 1769.

SPimluva papeze Jana Pavla II. k soudctim Rimské Roty z 18. ledna 1990 AAS 82 (1990) 876
'LUDICKE, K., Op. cit. s. 85, bod 1.
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fi o tom, ze zde nejde o prosté vyieseni sporu, ale o sprovozeni ze svéta divodu
neplatnosti manzelstvi uvedeného v platné podaném navrhu. Takové plisobeni
vSak odpada jednak v pfipadé, Ze neexistuje zadna nad¢je na uspéch, a dale
v piipadé, Ze je tvrzen neodstranitelny diivod neplatnosti, jako je nevylécitelna
impotence nebo obdobné beznadéjna dusevni choroba. I v takovém piipadé v§ak
je soudce povinen strany motivovat ke spoluucasti na hledani pravdy sine ira et
studio na zakladé faktti. Pfitom ma usilovat o to, aby strany proti sob& nebojovaly,
nebyly vedeny animositami, neucinily fizeni polem k osobnim stfetiim, nenechali
se vést tim, zda druhé polovicce nové uzavieni manzelstvi pteji ¢i nikoliv. Je
ziejmé, ze alespon minimalni respekt a dobra viille mezi stranami, majici zaklad
v kiestanské vife, jsou naprosto nezbytné k tomu, aby se na fizeni plnohodnot-
n¢ Ucastnili, a aby bylo fizeni i v tomto ohledu Gspé$né. Motivace k takovému
postoji v8ak bude zbytecna tam, kde je z odpovédi zalované strany ziejmé, Ze
animozitu vuci stran€ Zalujici pfenesla i na soud, a Ze s jeho fizenim nechce
mit nic spoleéného. Pfiméfené totéz lze uvést o ,,ml¢eni* zalované strany. Oba
uvedené pripady totiz spiSe nez k natizeni ustniho jednani vedou k prohlaseni
zalované strany za nepfitomnou v fizeni (kan. 1592, § 1 CIC).

Formélnim cilem jednani ad dubiam concordandam ma byt jasna predstava
soudce o tom, co ma byt stanoveno jako pfedmét sporu. MiiZe se jednat o omezeni
stranami pivodné formulovanych pochybnosti o platnosti manzelstvi, jak bylo
uvedeno vyse. Tak tomu bude zejména v pripadé, Ze z postoji obou manzell
zcela zietelné vyplyne uréity co do podstaty shodny divod neplatnosti, resp.
vice divodu neplatnosti manzelstvi. Pokud v8ak nedojde k vyslovné ¢i implicitni
shodé stran, nemtze to rozhodné znamenat, Ze by soudce nebyl vdzan navrhem
zalobce, nebo ze by nebyl povinen respektovat stanovisko strany zalované. Bude
se spise jednak o vyvazeni prava strany zalujici disponovat platné u¢inénym naro-
kem s pravem nezalujici strany na efektivni vyjadfeni, tak aby bylo zamezeno
zbyteénému pnuti mezi stranami.® V opaéném piipadé by totiz nafizeni jednani
mohlo byt stranami vniméno jako obtéZovani ze strany soudu, na jehoz chod
nemaji podstatny vliv. Jako vedlejsi produkt tohoto stniho jednani mtize byt
také jasnéjsi predstava soudce o tom, v jakém poradi maji byt diikkazy provadény,
resp. co by mély presné obsahovat otazky na vyslychané osoby.

Ve vztahu k Gstnimu jednani v diskusni fazi Liidicke® uvadi, Ze se jedna o ptida-
vek pisemné diskuse tvofici svébytny prosttedek, jak piesvédcit senat o urcitém

SLUDICKE, K., Op. cit. s. 169 bod 4.
SLUDICKE, K., Op. cit. s. 302 bod 2.
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hledisku ve vztahu k vysledktim dokazovani a k neplatnosti manzelstvi, pti¢emz
tato diskuse nepatii k diikkaznimi materialu, nebot’ jde jen o argumenty. Zatimco
v ptipad¢ jednani ad dubiam concordandam se predpoklada ucast stran, implicitné
tedy 1 jejich prokuratorti, v tomto pfipadé je namisté ti¢ast advokati stran, coby
zéasadné rovnocennych partnert k odborné diskusi se soudci a obhajcem svazku.
To je dano tim, ze pfedpokladem pro funkci advokata je urcita Giroven znalosti
kanonického prava, at’ uz formalné zavrSena védeckym titulem ¢i nikoliv, zatimco
u stran a prokuratorii se nic takového zasadné nepfedpoklada (kan. 1483). Tim
vSak neni feceno, Ze by strany nebo prokuratofi nemohli byt odborné zdatni na
pozadované trovni. Uast advokati sice nevyplyva p¥imo z kan. 1604, § 2 CIC.
Z kan. 1598, § 1 akan. 1604, § 1 CIC az ¢l. 245, § 1 instrukce DC, je vSak zcela
ziejmé, ze t€zisté ucasti advokata v fizeni, pokud ho strana zmocnila, se nachazi
pravé v diskusni fazi, jehoz je pfedmétné Gstni jednani soucasti.

Cilem tustniho jednani ma byt totiz vyjasnéni spornych nebo jinak slozitych
otazek hmotnépravniho nebo procesnépravniho charakteru, které maji zasadni
dalezitost pro rozhodnuti o véci samé. Nejde pfitom ani tak o to, aby se strany
v téchto vécech shodly. Spise jde o vyjasnéni procesni kontroverze, ktera ma
soudu usnadnit rozhodnuti. Ugelnost takové diskuse nemusi byt s ohledem na jeji
odborny charakter bez dal§iho pochopitelna stranami. Je tedy ukolem advokati
¢i prokuratort, a pokud si je strany nezvolily, je ukolem soudu, aby stranam pfi-
meétené vysvétlil vyznam tstniho jednani pro rozhodnuti o véci samé. I v tomto
pripadé je ,,vedlej§im* produktem ustniho jednani vétsi zapojeni stran do fizeni
a tim i v&t§i soundleZitost s tim, jak soud jedna a rozhoduje. Ustni jednani tedy
nebude namist¢ jednak tam, kde mezi stranami neexistuje kontroverze, ani tam,
kde kontroverze nepotiebuje blizsiho objasnéni. Stejné jako v pripadé ustniho
jednani ad dubiam concordandam neni stanoven prib¢h jednani, a lze tedy
predpokladat neformalni diskusi pod vedenim piedsedy senatu v sidle soudu.

Ackoliv mé byt vystupem ustniho jednani formalné jen zapis notafe (kan.
1605), je vhodné, aby se rozhodnuti o podstatnych otazkach, o kterych bylo ustné
jednano, nalézalo na vhodném mist€ odivodnéni rozsudku o véci samé. Na rozdil
od stanoveni pfedmétu sporu pritom nema jit o vyvazeni procesnich pozadavki
stran, ale spiSe o splnéni ukolu soudu, kterym je nalezeni pravdy o posuzovaném
manzelstvi. Ta pfitom mtize byt bolestiva, a to i pro ob¢ strany, i v pfipadé¢ vétsiho
¢asového odstupu od rozpadu souziti, i v pfipadé zohlednéni procesnich postoji
obou stran ve fair procesu, i kone¢né v piipadé afirmativniho rozhodnuti ohled-
né tvrzené¢ho diivodu neplatnosti manzelstvi. Jen pravda vSak miize osvobodit
a aktivni spoluucast na fizeni o neplatnost manzelstvi za to stoji.
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Oba vyjimecné ptipady k ustnimu jednéani v kanonickém manzelském procesu
1ze tedy chapat jako cestu, jak zapojit nebo vice zapojit strany do fizeni, resp.
jak jim fizeni pfiblizit, a to jak k dobru manzelt, tak i k dobru soudu.

Resumé

Autor se zabyva zasadou ustnosti coby vyjimky v kanonickém manzelském procesu, na
rozdil od situace ¢eského civilniho procesu v kontextu evropského prava. Zminuje pod-
minky vhodnosti nafizeni nenarokového ustniho jednani pted stanovenim pfedmétu sporu,
zejména jeho pastoracni rozmér a mozny prubeh. Své pojednani uzavird ivahami o cili a
ucelu za n€jz nepovazuje jen pouhé stanoveni piedmeétu sporu, ale také stanoveni procesni
taktiky v diikazni fazi fizeni. Vedle toho pojednava o podminkéch natizeni a ucelu nenaro-
kové ustni diskuse o véci. Ta miize byt odbornou pomoci k vydani spravedlivého rozsudku,

stejné jako moznosti hlubsiho zapojeni stran do sporu, ktery se jich bytostné tyka.

Summary

Exceptions to the Principle of Written Proceedings in Canon Law Marriage
Proceedings

The author discusses the principle of oral proceedings as an exception to Canon law
marriage proceedings and contrasts it with the situation in Czech civil proceedings in
the context of European law. He analyzes to what extent it is suitable to order an op-
tional oral proceeding before the object of the dispute is determined, particularly in its
pastoral dimensions and possible course. He concludes by providing thoughts about the
goal and purpose of oral proceedings, which in his opinion should not only lead to the
sole determination of the object of the dispute but also generate decisions concerning
procedural tactics to be used during the evidence stage of the proceedings. He touches
upon the conditions for the order and the purpose of the optional oral discussion about
the case and suggests that such discussion may be helpful in reaching a just judgment
and allowing more active participation by parties to the case.

Zusammenfassung

Die Ausnahmen aus dem Schriftlichkeitsgrundsatz im Verfahren betreffend die
kanonische Ehe

Autor befasst sich mit dem Grundsatz der Miindlichkeit, der die Ausnahme im Verfah-

ren betreffend die kanonische Ehe, ganz im Gegensatz zur Situation der zivilrechtlichen
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und unter dem Einfluss des europdischen Rechts stehenden Verfahrensregelung, darstellt.
Er erwdhnt die Bedingungen fiir die Anordnung der miindlichen Verhandlung, auf die kein
Anspruch entsteht, noch bevor der Festlegung der Streitsache, und vor allen Dingen deren
pastorale Dimension und moglichen Vorgang. Artikel wird mit den Uberlegungen iiber
die Ziele und Zwecke der miindlichen Verhandlung, zu denen nicht nur die Festlegung
der Streitsache, sondern auch der Verfahrensstrategie bei der Beweisvorlegung gehore.
Des weiteren werden die Bedingungen einer Anordnung und die Zwecke der miindlichen
Diskussion, auf die kein Anspruch entsteht, iiber die eigene Sache. Diese Diskussion kann
eine professionelle Hilfe fiir eine gerechte Rechtsprechung als auch einen Anlass fiir eine
tiefere Einbeziehung der wesentlich betroffenen Streitparteien darstellen.

Riassunto

Eccezioni dalla regola di procedimento scritto nel processo canonico matrimoniale

L’ autore si occupa del principio procedurale di oralita inteso come una eccezione
nel processo matrimoniale canonico a differenza del processo civile ceco considerato
nell’ambito di diritto europeo. Elenca le condizioni per 1'idoneita di procedimento orale
prima che sia fomulato il dubbio, innanzitutto la sua dimensione pastorale ¢ il suo pos-
sibile sviluppo. Il trattato si conclude contemplando lo scopo e la fine per i quali non
considera una mera formulazione del dubbio ma anche una determinazione della tattica
procedurale per la fase istruttoria. Accanto a quello parla anche sulle condizioni per
stabilire un dibattimento orale della causa e il suo scopo, il che pud essere d aiuto per
emettere una sentenza giusta o per rendere possibile un maggior coinvolgimento delle
parti nel contenzioso che li riguarda notevolmente.
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Jiri Kasny: ManzZelstvi v zapadni tradici.
Soubor kanonickych studii

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich — Teologické fakulta,
Ceské Budgjovice, 2006, 103 s., ISBN 80-7040-921-5

Marriage in the Western Tradition: A Collection of Canon Law Studies
Die Ehe in der westlichen Tradition. Die gesammelten kanonischen Studien

1l matrimonio nella tradizione occidentale. Una selezione di studi canonistici

Jak jsme ctenafe informovali jiz v Cisle 34 — 2/06 Revue cirkevniho prava,
na s. 164—165, vysla pred nedavnem, v roce 2006, monografie ptedniho olo-
mouckého odbornika na kanonické pravo dr. Damiana Némce OP pod nazvem
Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské pravo, a to v rozsahu
215 stran. Tyz rok byla pravnicka literatura v tomto oboru obohacena o dalsi,
shora uvedenou publikaci, z pera doc. Jitiho Kasného.

Jiti Kagny jako dékan Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich vidél pred sebou ukol dat studentim ctivou studijni pomucku,
ktera by doprovazela ptrednasky zakladniho kurzu kanonického prava. Ostatné
publikace vznikla pravé na zaklad¢é autorovych zkusenosti v pfednaseni kano-
nického préava jiz na teologické fakulté¢ v americkém mésté¢ Columbus (Ohio),
prohloubenych jeho nasledujicim pedagogickym usilim na teologické fakulté
v Ceskych Budgjovicich.

Autor ov§em neslevuje z pozadavkt védeckosti. U védomi potfeby stru¢ného
a Ctivého vykladu totiz velmi originalné dopliiuje svou publikaci o seznam
pouzité literatury nebo literatury uréené k dalSimu prohloubeni, a to sefazeny
podle tématického ¢lenéni. Tim se student nebo jiny ¢tenaf nezahlti ptiliSnym
mnozstvim informaci, pokud chce ziskat ze samotné knihy zdkladni ptehled
o problematice; avSak pokud ho naopak néktera z predestfenych tematik zajima
hloubgji, mize si v seznamu literatury vyhledat ptislusné publikace v selek-
tovanych oddilech: historie uzavirani manzelstvi, cile a podstatné vlastnosti
manzelstvi a manzelsky souhlas, manzelské piekazky, pravni forma snatku,
smiSend manzelstvi a projednavani neplatnosti manzelstvi, tj. kanonicky proces
ve veéci neplatnosti manzelstvi. Tim je vlastné v zavéru zpétn¢ dana struktura
celé publikace.
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Podle Komenského zasady ,,v§emu se u¢ pro uziti* se autor snazi predevsim
zduraznit pastoracni prvky kanonického manzelského prava hmotného a zejména
pak procesniho. Vzdyt’ samo procesni pravo je zde oznaceno jako ,,Pastora¢ni
vyzvy béhem projednavani neplatnosti manzelstvi®.

Kanonické pravo, obdobné jako kterykoli jiny pravni obor, ma v sobé nejen
prvky spekulativni a normativni, nybrz také prvky prava zivého, uzivané¢ho
v kazdodenni praxi. Je ziejmé, ze oba prvky napomahaji, aby se véda kano-
nického prava nevzdalila béznym problémuim, které fesi pastyii dusi ve svych
farnostech a budouci absolventi teologickych fakult ve své nastavajici praxi. Tyto
lidi nelze zahlcovat netnosné nepiehlednou snahou o vyCerpavajici zvladnuti
podrobnosti. Je tfeba jim dat zakladni ptirucku, ktera jim dostaci k zakladu jejich
studia a praxe, a ktera je zaroven odkaze na eventudlni prohloubeni v tématice,
o kterou by méli zajem. Je ziejmé, ze soubor studii doc. Jitiho Kasného spliuje
prave tento pozadavek. Za to mu patii upfimny dik.

Stanislav Pribyl

Vojtéch Novotny: Katolicka teologicka fakulta 1939-1990.
Prolegomena k déjinam ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti

Univerzita Karlova v Praze, Karolinum 2007, Praha, 524 s.,
ISBN 978-80-246-1369-7.

The Catholic Theological School 1939 — 1990. A Prolegomena to the History
of Czech Catholic Theology in the Second Half of the 20th Century
Katholische theologische Fakultit 1939-1990. Prolegomena zur Geschichte der
katholischen Theologie der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts

La Facolta di teologia cattolica 1939 — 1990. Un Prolegomena alla storia della teo-
logia cattolica ceca della seconda meta del "900

Publikace ucitele na Katedfe fundamentalni a dogmatické teologie Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,,KTF UK*) Vojtécha
Novotného Katolickd teologicka fakulta 1939—1990. Prolegomena k déjinam
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20 stoleti je rozsédhlou syntézou neko-
likaletého autorova mapovani ¢eské teologie minulého stoleti. Jeji soucasti je



ANOTACE A RECENZE 145

i podstatna ¢ast autorovy disertacni prace Prolegomena k dé¢jinam ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti, obhajené v akademickém roce 2006/07 na
KTF UK. Autor sam je moderatorem Centra d&jin ¢eské teologie, jez bylo v roce
2006 na KTF UK zfizeno.

Autor svou monografii rozdé€lil do jedenacti kapitol.

Prvni kapitola (Prazské teologické studium v letech 1939-1945), nésledujici
po uvodu, zachycuje katolické teologické studium v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava. Teologickou fakultu UK sice postihl stejny osud jako ostatni fakulty
této univerzity a jako ¢eské vysoké Skoly vubec, nicméné jsme svédky fenomé-
nu, ktery tehdy mezi ostatnimi védnimi obory nemél ptimou obdobu: studium
bez velkych zmén (tfebaze s velkymi obtizemi) pokracovalo jinde (nejprve
v ,,arno$tarné* na Novém Mésté prazském, pozd¢€ji na arcibiskupském zamku
v Dolnich Biezanech, dnes okres Praha-zapad, jakoby pod pfimou ochranou
slovecké uciliste). Jestlize obsazeni budovy dejvického seminafe a fakulty nacisty
je celkem znamo, uz malo se vi o tom, Ze bezprostfedné po osvobozeni tuto
budovu zabral ¢eskoslovensky stat pro ministerstvo post a uvolnil ji az v fijnu
nasledujiciho roku. Prorocky znéla slova z listu arcibiskupského ordinariatu,
ze ,,vlada kfivdy neod¢inuje, ale hromadi®.

Druha kapitola (Stav teologického studia na poc¢atku komunistické diktatury)
se zabyva studiem teologie (zejména katolické) v tehdejsim Ceskoslovensku po
obdobi tzv. limitované demokracie. Nejprve zminuje jednotlivé skoly (teologické
fakulty, diecézni bohoslovecka ucilisté a fadova bohoslovecka uéilisté), jejich
ucitele a pocty jejich posluchacii, nasledné analyzuje jejich prévni status.

Treti kapitola (Pocatky postupu proti teologickému studiu /1948—1950/) je
vénovana obdobi, kdy proticirkevni likvidaéni politice komunistického rezimu
byl dan ,,pravni“ zaklad tzv. cirkevnimi zakony z roku 1949, které podridily
teologické fakulty (i dal$i bohoslovecka ucilisté) dozoru Statniho Gfadu pro véci
cirkevni; jejich vylouéeni ze svazku univerzit bylo konsekventni. Souc¢asné s tim
zanikla vSechna fadova bohoslovecka ucilisté (v ramci ,,akce K* — likvidace
klasterti) a také feckokatolicka Vysoka skola bohoslovecka v Presové (v ramci
»akce P —likvidace feckokatolické cirkve a jeji nasilna agregace k pravoslavné
cirkvi).

Ve ¢tvrté kapitole (Reorganizace teologického studia /kvéten — zafi 1950/)
se autor vénuje organizacnim a pravnim otazkam, které doprovazely statem
provadénou ,,reorganizaci® bohosloveckého studia. Ta byla odstartovana vlad-
nim nafizenim o bohosloveckych fakultach z ¢ervence roku 1950, které mélo za
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nasledek zruseni Cyrilo-metod¢jské bohoslovecké fakulty v Olomouci a vSech
diecéznich ucilist’ a soucasné ,,posvétilo” zruseni ucilist’ feholnich. Pro celou
¢eskou a moravskou cirkevni provincii pak bylo timto nafizenim vytvofeno
jediné katolické ugilists, a sice Rimskokatolicka cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta v Praze (obdobna samostatna bohoslovecka fakulta pro katoliky byla
na Slovensku vytvoiena v Bratislave). Od této chvile jsou dé&jiny legalni vyuky
katolické teologie v Cechach a na Moravé az do konce sledovaného obdobi prak-
ticky identické s déjinami této bohoslovecké fakulty. Doba studia byla zkracena
na Ctyfi roky. Autor se dale zabyva problematickym kanonickym statusem této
fakulty (i k ni pfidruzeného knézského seminaie) a nekoordinovanym a vahavym
postojem biskupti k ni; co to znamenalo pro kandidaty knézstvi a jejich svédomi
si lze predstavit. Zavérem kapitoly je zminéno vyckavaci stanovisko Svatého
stolce, ptfedstaven profesorsky sbor a popsan tragikomicky nabor na novou
bohosloveckou fakultu, provadény organy komunistického rezimu.

Pata kapitola (Pocatky Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty /1950-1954/)
zachycuje existenci jediné teologické fakulty v Cechach a na Moravé od pocatku
jeji ¢innosti v akademickém roce 1950/51 do jejiho nuceného vysidleni do ,,okre-
su na severu® — do Litoméfic, jez bylo iniciovano tehdej$im ministrem narodni
obrany Alexejem Cepickou. Na fakulté byly zalozeny odbocky Revoluéniho
odborového hnuti (ROH), Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) a Svazu
eskoslovensko sovétského piatelstvi (SCSP), vyudovaly se tam ,,spoletenské
védy* (rozuméj: marxismus-leninismus), byli pfijimani uchazeci i bez matu-
rity, bohoslovci méli byt podle statutu vychovavani ,,v fadné obcany lidové
demokratického zfizeni“ apod. Na druhé stran€ na fakulté vedené ponékud
problematickymi dékany Sandou a po ném Hronkem nadale puisobili néktefi
vynikajici ucitelé, a také v seminafi az do roku 1952 d¢lal spirituala pozdéjsi
prazsky svétici biskup Jan Lebeda. A sami bohoslovci nebyli ve své vétsiné
zdaleka tak tvarnym materialem, jak si tehdej$i statni sprava piedstavovala
a jak by si to piala; to se ukazalo zvlasté v nasledujicich obdobich, jmenovité
za tzv. normalizace.

Sesta kapitola (V mezich mozného /1954—1967/) mapuje prazsko-litométic-
kou bohosloveckou fakultu od roku 1954, kdy po zesnulém Hronkovi nastoupil
jako novy dékan profesor Merell, az do ,,pfedjafi* Prazského jara. A byla to
pravé jeho osobnost, ktera formovala fakultu v obdobi tak vystizné oznaéeném
v nazvu, v niz se jeho smysl pro realitu snoubil s netnavnou snahou po povzne-
seni fakulty.V té dobé se opét prodlouzilo studium na pét let a konsolidovaly se
vztahy fakulty s Posvatnou kongregaci pro seminare a univerzity. Povzbuzenim
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pro ucitele i studenty byl tehdy probihajici II. vatikansky koncil. Ministerstvu
Skolstvi a kultury byl dékanem Merellem pfedlozen ,,vyhledovy plan prace
CMBF v nejblizsi budoucnosti®, ktery mél fakultu po vSech strankach pozved-
nout — jeji spolecenskou prestiz i védeckou a pedagogickou uroven; vysledky
vSak byly — zejména s ohledem na nasledujici vyvoj — velmi hubené. Fakulta
také ptes veskeré jeho Usili ztistala nadale v Litoméficich.

Nadpis sedmé kapitoly (Nad¢je a zklamani /1968—1974/) dobfte ilustruje
atmosféru, ktera tehdy byla charakteristicka nejen pro fakultu a seminafr, nybrz
pro celou spole¢nost. Na pocatku sledované etapy stoji obdobi tzv. Prazského
jara, které i ve vyvoji fakulty pfineslo nad€jna pozitiva.Tim nejvyznamnéj$im
ziejmée bylo pfechodné otevieni pobocky litométické fakulty v Olomouci, jemuz
autor vénuje samostatnou osmou kapitolu. Zminit je tfeba i pfechodné zruseni
»smernych ¢isel pro pfijimani na fakultu (ve skutecnosti $lo o numerus clau-
sus) a stejné prechodné svéteni piijimaciho fizeni fakulté — bez ingerence statni
spravy. Po invazi vojsk Var§avského paktu v srpnu roku 1968 jesté néjaky cas
dozniva urcité uvolnéni ve vztahu statu a cirkve, které nezustalo bez vlivu ani na
bohosloveckou fakultu, nicméné hned v nasledujicim obdobi bylo v ramci tzv.
normalizace krok za krokem likvidovano i to malo, ¢eho bylo pfed tim dosazeno,
zejména kdyz se na Sekretariat pro véci cirkevni ministerstva kultury vratil Karel
Hriza. Fakultu museli opustit ti ucitelé, ktefi na ni byli po své soudni rehabilitaci
povolani (Bouse, Madr, Zvétina). Uchazeci o studium bohoslovi jsou opét piisné
kadrovani. V roce 1974 konéi — u ptilezitosti dosazeni sedmdesatky — sviyj urad
dékana Jan Merell a ve funkci je vystiidan Ladislavem Pokornym. Autor nazyva
toto obdobi ,,protonormalizacnim®, v némz jesté opatfeni normaliza¢ni povahy
prichazeji zvenci, tj. od organt statni spravy.

Osma kapitola (Pobocka v Olomouci /1968-1974/) ma charakter exkurzu.
Studium teologie v Olomouci se podafilo obnovit v roce 1968 se souhlasem
tehdejsiho vedeni Sekretariatu pro véci cirkevni (Erika Kadlecova) od akade-
mického roku 1968/69, a to s nemalymi obtizemi a provizorné jen jako pobocku
litomé&fické fakulty. Jestlize vSak ordinafi a profesofi i studenti olomoucké teolo-
gie povazovali toto provizorium za piedstupei pro zfizeni samostatné teologické
fakulty v Olomouci a jeji pfipadné zaclenéni do olomoucké univerzity, postupné
normalizovana statni sprava v duchu tehdejsi proticirkevni politiky rozhodla,
Ze toto provizorium ma byt ukonéeno likvidaci skoly. K ni také skutecné doslo,
a to pfes dvé memoranda ordinait vladé, takze olomoucka pobocka litométické
bohoslovecké fakulty byla postupné nucena uzavirat nizsi ro¢niky, az cela jeji
¢innost skoncila spolu s koncem akademického roku 1973/74.
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Jestlize obdobi husdkovské normalizace pfiblizné do konce Merellova déka-
novani v roce 1974 oznacuje autor za ,,protonormalizaci, pak etapu fakulty
popsanou v devaté kapitole (Cas samototality /1974—1989/) povaZuje za
»deuteronormalizaci®, kdy se statni spraveé podafilo vytvofit ,,normalizujici
mechanismy pifimo na fakulté, coz umoznilo minimalizovat zasahy zvenci
a navenek mohlo dokonce budit dojem urcité autonomie fakulty. Ani novému
dékanovi Ladislavu Pokornému nelze upfit upfimnou snahu o povzneseni
fakulty a zvlasté o reformu predkoncilniho studijniho planu, nicméné vysledky
této snahy byly z mnoha diivodu vice nez hubené a cena, ktera za to méla byt
zaplacena (tj. zejména vtazeni prorezimni knéZzské konsociace Pacem in terris
na fakultu) pfili§ vysoka; ale pro pasivni resistenci bohoslovcu se zadna takova
,bunka® na fakulté nevytvofila, takze ono ,,Sdruzeni katolického duchovenstva“
na ni mohlo vykonavat svou ¢innost jen prostfednictvim svych ¢lent — ucitelt
fakulty. Skladba profesorského sboru byla také nucené obmeénéna kratce po
Pokorného nastupu do funkce a hlavnim kritériem pro pfijeti se stalo misto
odbornosti pravé Clenstvi v onom vys$e zminéném sdruzeni. Nepfili$ utéSeny stav
na fakulté trval i za nového dékana FrantiSka Vymétala, jehoz snaha o povzneseni
litométického teologického studia nebyla oproti jeho pifedchiidctim piilis patrna.
Na druhé strané uz sama zvySena aktivita tehdejsiho prazského apostolského
administratora a pozdéjsiho arcibiskupa FrantiSka Tomaska smérem k fakulté
a seminafi od pocatku osmdesatych let, tfebaze tehdy nepfinesla viditelné plo-
dy, nebyla pro fakultu bez vyznamu, stejné jako zména vatikanské ,,vychodni*
politiky v souvislosti s nastupem polského papeze na Petruv stolec. Sviij vliv
v druhé poloviné osmdesatych let mélo na déni na fakulté pfirozené i celkové
uvolnéni ovzdusi a aktivizace Ceského katolicismu, jez bylo disledkem Gor-
bacovovy sovétské ,,perestrojky®; nejvyraznéji se to projevilo na podstatném
zmirnéni kadrovaci praxe uchazec¢l o studium ze strany Sekretaridtu pro véci
cirkevni koncem osmdesatych let. Situaci k po¢atku roku 1989 struéné vystihl
autor, kdyz napsal: ,,Rezim sice do jisté miry ustupoval z rigidnich pozic, ale
¢inil tak velice pomalu a neochotné. Vedeni fakulty zcela pozbylo na vyznamu
a o fakultu se takika nestaralo.*

Stru¢na desata kapitola (Epilog roku 1989-1990) je vénovana ,,polistopa-
dovym“ udalostem na fakulté: obméné profesorského sboru a reinkorporaci
bohoslovecké fakulty (jako Katolické teologické fakulty) do svazku Univerzity
Karlovy zakonem o bohosloveckych fakultach, ktery nabyl uc¢innosti v kvétnu
roku 1990. Nicméné¢ start fakulty do obdobi plné svobody nebyl nejstastnéjsi
a ani po persondlni strance optimalni: v profesorském sboru se napt. neobjevila
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jména, ktera by se ocekavala (Zvéfina, Madr...). Ale to uz je konstatovani na
samém zavéru prace, kterd nejde za akademicky rok 1989/90.

Konec¢né zaverecna rozsahla jedenacta kapitola (Ucitelé teologické fakulty
v letech 1950-1989) jednak a nejprve piiblizuje vyvoj personalniho obsazeni
jednotlivych teologickych obord (oddélené pro Prahu-Litoméfice a pro Olo-
mouc), jednak a nasledné podava heslovité a abecedné fazené portréty jed-
notlivych uciteld teologické fakulty (celkem uctyhodnych 79 ,,medailoni®) ve
sledovaném obdobi.

Nasleduji ptilohy: ptehledy, tabulky grafy apod., tedy vSechno, co mtize ¢tenafi
priblizit kvantifikovatelné védomosti o vyuéovanych disciplinach, o studentech,
ucitelich, o doktorskych fizenich a dozoru Statni bezpecnosti nad fakultou.
Pfipojeny jsou také vzpominky dvou funkcionait fakulty: dlouholetého dékana
Jana Merella a prodékana Gustava Cejky.

Z publikace Vojtécha Novotného na nas dychne chlad minulé doby. Pro fakultu
to nebyla zadna idylicka 1éta — nékdy Slo o holé preziti. Neustaly tlak statni
spravy a jeji (ve vztahu k teologickému studiu restriktivni) politika konaly své.
Jednou se pti prednaskach (snad v roce 1974) profesor Pokorny vyjadril asi tak,
ze ,,v nasich pomérech nelze délat zadnou védu®; a v tom bylo nutno dat mu za
pravdu: absence teologické literatury (zahranic¢ni stejné jako domaci) — k dis-
pozici byla jen skripta, a to jen z n¢kterych disciplin; izolace fakulty ve vztahu
k zahranic¢i: zadné kongresy, konference apod., zadné styky se zahrani¢nimi teo-
logy. Nelze s nim ale souhlasit v pfirovnani fakulty k ,,vy$§imu ministrantskému
kurzu® (s. 274). Vzdyt fakulta (spolu se seminafem) dala tehdy nasi cirkvi fadu
vynikajicich knézi. Kdo chtél, mohl si i néjakou zahrani¢ni literaturu opatfit (ze
St. Benno Verlagu v tehdejsi Némecké demokratické republice, anebo z Polska).
Kdo nechtél, zistal u skript (n¢ktera z nich byla ostatné velmi dobré trovne).
Kdo se chtél néco naucit (a mél na to), ten se naucil; kdo nechtél (anebo na to
nem¢él), zustal polovzdélancem; a tim ziistane za kazdého rezimu.

Autor si zvolil ,,prominentni* a (alespon v nasich pomérech) ponékud choulos-
tivé téma: katolickou teologickou fakultu. Vzdyt cirkevnim fakultdm — a takovou
prazska teologicka fakulta byla a je — podle apostolské konstituce Sapientia
christiana cirkev ,,pfedevsim svéfila zavazny ukol pfipravovat vlastni studenty
s obzvlastni péci pro knézskou sluzbu®, a proto tyto fakulty ,,maji byt chapany
jako cenna hodnota pro celé cirkevni spolecenstvi® (predmluva, I1I; IV). A pro-
toze v ¢eské a moravské cirkevni provincii po celé sledované obdobi byla prazska
(resp. litoméeticka) teologicka fakulta jedinou katolickou fakultou, z povahy véci
byla centrem z4jmu nejen ze strany informovanych cirkevnich autorit, nybrz
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i ze strany onoho vySe uvedeného ,,celého cirkevniho spolecenstvi®, které uz
vzdycky tak dobfe informovano nebylo. A pravé tento deficit informaci dal
vznik nékterym nepfesnostem az povéram kolem teologického studia té doby.
Autor publikace je s perfektni znalosti véci uvadi na pravou miru a zaplnuje tak
fundovang jedno z ,,bilych mist“ novodobych dé&jin ¢eské cirkve.

Recenze na publikaci neni totéz co laudatio autora. Necht’ je mi nicméné
prominuto, ze zde oboji pon¢kud splyva, a sotva lze jinak. Védecka akribie,
objektivnost pohledu, ohleduplnost vici protagonistim dé¢je, precizni vyjad-
fovani — to jsou hlavni rysy recenzované publikace. Psat sine ira je jak (patrné
nutnym) pfedpokladem védecké prace, tak projevem lidské slusnosti; ale psat
i sine studio tam, kde autor je osobné angazovan (aby bylo jasno: na ,lise*
teologického studia v nasi zemi), a umét si pfi tom podrzet patiicny odstup, to
uz je zraly védecky pfistup, ktery u stale jesté mladého autora zaslouzi zvlastni
ocenéni.

Antonin Igndc Hrdina

Pavel Krafl (ed.): Sacri canones servandi sunt. Tus canonicum
et status ecclesiae saeculis XITI-XV,

Kolektivni monografie, Praha 2008, 686 s.

Mam tu Cest i radost predstavit ¢tenaiftim tohoto ¢asopisu publikaci, ktera je
po vsech strankach vyjimec¢na v tom nejlepSim smyslu slova: je ji kolektivni
monografie Sacri canones servandi sunt. Ius canonicum et status ecclesiae
saeculis XIII-XV, uspotadana védeckym pracovnikem brnénské pobocky His-
torického tistavu AV CR PhDr. Pavlem Kraflem, Ph.D., a vydana tymz tstavem
v Praze v roce 2008. Vedle imponujiciho provedeni se Ctyficeti obrazovymi
prilohami a vedle uctyhodného rozsahu doporucuje toto dilo i pestra skladba
autor(: sbornik obsahuje celkem 56 prispévki jak mladych a nadéjnych, tak
zkuSenych a renomovanych medievalistil a kanonistd, doméacich i zahrani¢nich
(zde zejména polskych, ale i skandinavskych a dalsich).

Podstatnou ¢ast sborniku tvofi ptispévky ze sympozia Sacri canones servandi
sunt. ZavrSeni christianizacnich procesu prdavnimi prostiedky ve stiedovychod-
ni Evropé ve 13.—15. stoleti, kterou ve dnech 22.-24. 11. 2006 v Praze uspotadal
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Historicky tistav AV CR ve spolupréci s Filosofickou fakultou UK a Centrem
medievalistickych studii AV CR.

Sam sbornik se déli do tfinacti bloku, které necht’ jsou zde (spolu s autory
a alesponi nazvy jejich prispévki) uvedeny:

I. Syntetické stati: cirkevni pravo ve stifedni Evropé ve 13.—15. stoleti.
Cesky a polsky stat: Prof. dr. hab. Krzysztof Ozég (Jagellonska univerzita,
Krakov), Prawo koscielne w Polsce w XIII-XV stuleciu; PhDr. Pavel Krafl,
Ph.D. (Historicky tistav AV CR, pobo&ka Brno), Cirkevni pravo v Cechéch a na
Moravé ve 13.—15. stoleti.

I1. Cirkevni pravo a teologie: PhDr. Tomas Petracek, Ph.D., L.S.T. (Uni-
verzita Karlova, Praha), Cirkev, pravo a finalita lidské existence u Tomadse
Aquinského; Néekolik poznamek ke zdrojiim a zavaznosti cirkevniho prdava; PhDr.
Petr Kubin, Ph.D. (Univerzita Karlova, Praha), Svatoreceni a jeho chapani
v rané stiedovékych Cechdach; Doc. PhDr. Helena Krmickova, Dr. (Masarykova
univerzita, Brno), Kanonické pravo v pocatcich utrakvismu.

II1. Cirkev ve staté: Dr. Frederik Pedersen (Univerzita v Aberdeen), Politics
and Prelates: Kingdom, Church and Empire in Southern Scandinavia, 950—1076;
Doc. PhDr. Jan Lukacka, CSc. (Univerzita Komenského, Bratislava), Cirkev
a $lachta v Uhorsku na prelome 13. a 14. storocia; Prof. dr. hab. Wojciech
Ivanczak (Akademie sv. Kiize, Kielce), Obraz duchowienstwa w historiografii
czasow Karola 1V; Dr. Flavius Solomon (Rumunska akademie, Xenopol), Die
katholische Kirche im Fiirstentum Moldau in der Hdlfte des 14. und Anfang
des 15. Jahrhunderts.

IV. Vzijemné prolinani a ovliviiovani cirkevniho a svétského prava: Prof.
dr. hab. Wactaw Uruszezak (Jagellonska univerzita, Krakov), Rola prawa kano-
nicznego w rozwoju prawa polskiego; Sverrir Jakobsson, dr. phil. (Islandska
univerzita, Reykjavik), The Peace of God in Iceland in the 12" and 13" centu-
ries; Mgr. Daniela Hrn¢iarova, Ph.D. (Univerzita Komenského, Bratislava),
K otazke uplatiovania prava azylu v Uhorsku v 13.—15. storoci; Prof. dr. hab.
Maria Koczerska (VarSavska univerzita), Prawo patronatu w Polsce poznego
Sredniowiecza i jeho wplyw na kulture pisma spoleczenstwa swieckiego; Doc.
PhDr. Hana Patkova, Dr. (Univerzita Karlova, Praha), Normy krestanského
Zivota ve statutech laickych korporaci v pozdnim stredoveku.

V. Cirkevni zakonodarstvi: Prof. Dr. Dr.h.c. Peter Landau (Ludwig-Maxi-
milians Universitdt, Mnichov), Kanonistische Ergdnzungen zur Germania und
Bohemia Pontificia. Pdpstliche Dekretalen an Empfinger im Reich zwischen 1140
und 1198; Prof. dr. hab. Andrzej Radziminski (Univerzita MikulaSe Koperni-
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ka, Toruil), Prawo koscielne oraz procesy ewangelizacyjne w panstwie zakonu
krzyziackiego w Prusach; Prof. dr. hab. Stanislaw Bylina (Polska akademie
véd, Var§ava), Statuty synodalne jako instrument chrystianizacji wsi w poznym
sredniowieczu; Dr. Peter Wiegand (Sasky statni archiv, Drazd’any), Legaten,
Metropoliten und Landesherren — Einflussfaktoren bischéflicher Synodalge-
setzgebung in der Diozese Meissen; Prof. PhDr. Katetina Charvatova, CSc.
(Univerzita Karlova, Praha), Pravo v cisterciackém radu; Manana Javakhis-
hvilli, Ph.D. (Ministerstvo vzdélani a véd, Tbilisi), Canon Law in Georgia in
the Middle Ages.

VI. Cirkevni soudnictvi: Nicholas Coureas, Ph.D. (Kyperské vyzkumné
centrum, Nikoésie), Papal Judge-conservators among the Greek Clergy in
Lusignan Cyprus, Southern Italy and Sicily in the Fourteenth Century; Mgr.
Petr Elbel (Rakouska akademie véd, Videnn a Masarykova univerzita, Brno),
Oficialat v olomoucké diecezi ve stredoveku (od pocatkii v 50. letech 13. stoleti
do 50. let 15. stoleti); Mgr. Jan Adamek (Pracheniské muzeum, Pisek), Korek-
tor kléru arcidiecéze prazské jako trestni soudce; dr. Izabela Skierska (Polska
akademie véd, Poznan), Sqdownictwo oficjalow okregowych (foralnych) w poz-
nosredniowiecznej Polsce.

VII. Kanonisté: jejich kariéry, dila, rukopisy a knihovny: Doc. JUDr. Jifi
Keji#, CSc. (Praha), K rozsiFeni kanonistickych rukopisit v ceskych zemich; Dr.
Giovanna Murano, Ph.D. (Florencie), An Unnoticed Exemplar of the Chronicon
of Martinus Polonus; ThDr. Jifi Svoboda, JC.D. (Interdiecézni cirkevni soud,
Praha), Stépdn z Roudnice a jeho Quaestiunculae; JUDr. Miroslav éerny, Ph.D.
(Zapadoceska univerzita, Plzen), Ubertus z Lampugnana — pravnik mezi Pra-
hou a Milanem; Tuomas Heikkild, Ph.D. (Univerzita Helsinki), Tracing a Late
Medieval Canonist: Johannes Hundebeke of Diilmen’s Eventful Career; dr. phil.
Ansgar Frenken (Ulm), Die Rolle der Kanonisten auf dem Konstanzer Koncil:
Personen, Aktivitdten, Prozesse; mimoradny profesor J.D., J.C.L. Charles J. Reid
Jr., B.A. (Univerzita sv. Tomase v Minneapolis), Paulus Viadimiri, the Tractatus
Opinio Hostiensis and the Rights of Infidels; Mgr. Stanislav Petr (Archiv AV
CR, Praha), Pravni rukopisy ve farni knihovné sv. Jakuba v Brné; PhDr. Kamil
Boldan (Narodni knihovna CR, Praha), Kanonickopravni dila v knihovné Bohu-
slava Hasistejnského z Lobkovic; Nella Lonza, LL.D. (Chorvatska akademie
véd, Dubrovnik), Blasius of Moravce, a Fifteenth-century Canon of Zagreb and
his Legal Manuscripts.

VIII. Pravnické studium: PhDr. Jifi Stoces, Ph.D. (Zapadoceska univer-
zita, Plzen), K otdzce socidalni mobility chudych studentii stiredovéké prazske
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pravnické univerzity. Nekolik prikladii ze saského univerzitniho naroda; Mgr.
Miriam Hlavackova, Ph.D. (Slovenska akademie véd, Bratislava), Univerzita
Istropolitana a Kapitula pri Dome sv. Martina v Bratislave. K prdvnickej fakulte
na Univerzite Istropolitane.

IX. PapezZstvi a jeho pisobeni: Prof. Mary E. Sommar, Ph.D. (Univerzita
Yale), Innocent III's Doctrine of Spiritual Marriage; dr. Wojciech Baran-
Kozlowski (Akademie sv. Kiize, pobocka Piotrkow), Rola Stolicy Apostolskiej
w dzialaniach reformatorskich arcybiskupa Henryka Kietlicza; Doc. Kirsi Salo-
nen, Ph.D. (Univerzita Tampere), The Apostolic Penitentiary and Void Monastic
Professions; Mgr. Pavel Hrubon (Ostravska univerzita), Originalni papezské
litterae clausae v archivech na Morave do roku 1526.

X. Biskupstvi a diecéze: Prof. PhDr. Zdenka Hledikova, CSc. (Univerzita
Karlova, Praha), Sacri canones servati v zakladech prazské provincie; Doc.
PhDr. Tomas Krej¢ik, CSc. (Ostravska univerzita), Ikonografie cirkevnich pece-
ti v Ceskem state ve 13.—15. stoleti; PhDr. Blanka Zilynska (Archiv Univerzity
Karlovy, Praha), Synody v Cechdch mezi Kostnici a Tridentinem; PhDr. Tomas
Baletka, Ph.D. (Statni okresni archiv Novy Ji¢in), Olomoucké biskupstvi v dobé
sedisvakance. Osoby a instituce ve viru vzajemnych interakci (1482—1497); Mg.
Jindtich Marek (Narodni knihovna CR, Praha), Schriften des utraquistischen
Konsistoriums aus den Jahren 1471-1489 in der Nationalbibliothek der Tsche-
chischen Republik. Prolegomena zur zukiinftigen Studie tiber die utraquistische
Kirchenverwaltung im Zeitalter der Jagiellonen; Dr. phil.-hist. Immacolata
Saulle Hippenmeyer (Statni archiv Graubiinden, Chur), Die Pfarreiorgani-
sation im churrdtischen Raum im Mittelalter.

XI. Kapitula a klaster, jejich organizace a pravni Zivot: PhDr. Karin Patrova,
Ph.D. (Oblastni muzeum Praha-vychod, Brandys nad Labem — Stara Boleslav),
Promény ceskych kolegiatnich kapitul ve 13.—14. stoleti; PhDr. Dominik Budsky,
(Archiv hl. mésta Prahy), Pravni zivot v Metropolitni kapitule prazské v letech
1378-1390; Mgr.Renata Modrakova (Narodni knihovna CR, Praha), Urad abaty-
Se klastera benediktinek u sv. Jiri na Prazském hradeé v obdobi 13.—14. stoleti.

XII. Klérus v pravnim systému cirkve: PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D. (Aka-
demie véd CR), Svéceni duchovnich v pozdnim stiedovéku; Prof. Bertil Nilsson,
DD., BA. (Univerzita Goteborg), 4 Fight Against an Intractable Reality: The
Efforts at Implementing Celibacy among the Swedish Clergy during the Middle
Ages; PhDr. Pavel Kiirka (Akademie véd CR), Volba fardre v utrakvismu a jeji
koreny; PhDr. Karel Maraz, Ph.D. (Masarykova univerzita, Brno), K pecetim
farniho kléru v ¢eskych zemich v letech 1283—-1310.
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XIII. ManZelstvi a pohlavni delikty: mimof. prof. Mia Korpiola, LL.D.
(Univerzita Helsinki) Tempus nuptiarum: Ecclesiastical Influences on Wedding
Times in Medieval Sweden; Anne Irene Riisoy, Ph.D. (Univerzita Oslo), Adultery
in Norway: a Medieval or Early Modern Crime?; Mgr. Martin Nodl (Akademie
véd CR), Pronikdni kanonického prdava do ceského prostiedi, jeho recepce nari-
zenimi cirkve a rezistence laického prostiedi viici kanonickym predpisiim.

Strucny vhled do jednotlivych blokli podava editorova preface (Do vinku ceskeé
historicke kanonistice). Uvedenym blokiim pfedchazi uvodni slovo predsedy
AV CR prof. RNDr. Vaclava Paéese, DrSc. a zemského primase a prazského
arcibiskupa kardinala Miloslava Vlka, dale zmifiovana preface a anglicky tivod
editora a soupis piispévatelu, zkratek a obrazovych ptiloh. Zavérem sborniku je
uvedeno anglické resumé piispévkl psanych Cesky, polsky a slovensky; edi¢ni
poznamka sbornik uzavira.

Kromé odborného pfinosu k medievalistice a historické kanonistice, ktery
predstavuji prispévky jednotlivych autord a ktery dnes Ize jesté sotva docenit,
sbornik jako celek akcentuje skuteénost, ze ve sttedovéku tvofilo kanonické
pravo rovnocenny protéjSek postupné recipovanému pravu fimskému, s nimz
tvofilo tzv. ,,uena prava® (iura docta). Nelze dost zdtraznit to, co bylo contra
legem artis zamérné opomijeno v socialistické historické pravovédé, ze to totiz
bylo praveé kanonické pravo, které ve stfedoveéku tohoto obdobi piedstavovalo
profilujici pravni systém a které dalo vznik nejvyznamné;jsi pravnimu dilu nejen
cirkevniho, nybrz sttedovékého prava viibec: svodu, nazyvanému pozdéji (jako
pendant k justinianské kodifikaci) Corpus iuris canonici. Zabyvat se evropskymi
sttedovékymi prdvnimi déjinami a chtit pii tom marginalizovat roli kanonic-
kého prava je asi jako chtit délat ,,fasirku bez koteni“, abych uzil komparace
z proslulé Krhutské kroniky.

Ale nejde jen o historii. Kanonické pravo mize byt inspirativni i pro dnesni
dobu, jak to elegantné vystihl editor ve své pfedmluvé: ,,A pravé sttedovéka
univerzalisticka cirkev se svym pravem a organiza¢nimi strukturami opaku-
jicimi stejné schéma s partikularnimi odliSnostmi po celé Evropé je idedlnim
piikladem jednoty v mnohosti“ (s. 23). Jist&, Brusel neni Rim; ale abychom si
jednou netikali: kéz by jim byl...

Publikace byla prezentovana ,,stylové” v Arcibiskupském palaci v Praze.
Své projevy pfednesli vyznamni predstavitelé cirkve (kardinal Miloslav VIK),
politiky (ndméstek ministra kultury Ing. Jaromir Talif v zastoupeni ministra)
a predeviim védy: predseda AV CR Prof. RNDr. Vaclav Paées, DrSc., piedseda
védecké rady AV CR Prof. PhDr. Frantiek Smahel, DrSc., mistopfedseda AV
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CR Prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc., feditelka Historického tstavu AV CR
Prof. PhDr. Svatava Rakova, CSc., feditel Centra medievistickych studii AV
CR Prof. PhDr. Petr Sommer, CSc. a vedouci oddéleni d&jin stiedovéku His-
torického tstavu AV CR Prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc.

Mimofadné publikaci se po zasluze dostalo mimofadné prezentace; a k tomu
vSemu editorovi sborniku a svému milému kolegovi Pavlu Kraflovi i v§em, kdo
se na pfipravé sborniku podileli, upfimné blahopfteji.

Antonin Igndc Hrdina
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XIV. sympozium kanonického prava ve Spisi

Ve dnech 26.-29. srpna 2008 se konalo v Knézském seminaii biskupa Jana
Vojtassaka ve SpiSské Kapitule — Spisském Podhradi XIV. sympozium kano-
nického prava potfddané Slovenskou spolecnosti kanonického préva, Nadaci
knézského seminafe biskupa Jana Vojtassaka pod garanci Slovenské biskupské
konference (SBK). Sympozium bylo vyhlaSeno s tématem Kanonické pravo ve
sluzbé cirkve a ¢loveka, na ptani Mons. Frantiska Rabeka, biskupa a vojenského
ordinafe OS a OZ SR byl jeden den vénovany pastora¢né-pravni problematice
vztahl mezi diecéznimi knézimi a knézimi vojenského ordinariatu.

Uterni program moderoval Mons. Stanislav Zvolensky, bratislavsky arcibis-
kup a metropolita. V tivodu programu i€¢astnici sympozia vyslechli pozdravné
projevy kardinala Zenona Grocholewkého, ministra Skolstvi SR Jana Mikolaje,
Mons. Franti$ka Tondry, spiS§ského biskupa a piedsedy SBK, Mons. Timothy
Paula Andrewa Broglia, arcibiskupa a vojenského ordinare USA, prof. Tadeus-
ze Zas¢py, PhD., rektora Katolické univerzity v Ruzomberku a ptfedsedy spo-
le¢nosti kanonického préava prof. Jana Dudy.

S uvodni piednaskou na téma Postkodexova legislativa a katolicka vychova
vystoupil kardinal Zenon Grocholewski, prefekt Kongregace pro katolickou
vychovu, ktery informoval o pfipravovaném dokumentu Kongregace ohledné
zkvalitnéni vyuky kanonického prava. Po II. vatikanském koncilu dochazelo
k ur¢itému snizovani ndrokt na studium kanonického prava (prave z divodu pojeti
zékon = pravo). V duchu koncilu byla zdiiraznéna laska a milosrdenstvi, nikoliv
zékon, soucasné s tim se vSak redukovala i vyuka prava. Podle novych smérnic
bude mozné postgradualni studium kanonického prava vyhradné po absolvovani
teologického cyklu studia (s uréitymi vyjimkami pro doktorandy civilniho prava),
zvysi se téZ naroky na minimalni délku studia a znalosti latiny.

Nasledujici dopoledni pfednasku na téma Formalni odpad od katolické cirkve
piednesl Mons. Stanislav Zvolensky. Zabyval se v ni stanoviskem Papezské
rady pro vyklad legislativnich texti ze dne 13. 3. 2006 ohledné formalniho
odpadnuti od katolické cirkve. Podle tohoto stanoviska miize byt jako formalni
odpadnuti od katolické cirkve uznano takové jednani, které spliuje tyto nalezitos-
ti: a) je vnitinim rozhodnutim proti katolické cirkvi; b) je projeveno vnéjSim
ukonem (pisemnym); c¢) tento ukon je pfijaty kompetentni cirkevni autoritou.
Obsahem ukonu musi byt vile prerusit spolecenstvi s katolickou cirkvi, nikoliv
jiné motivy a cile (napf. z divodu dosahnout ucinkti pro civilni pravo). Za for-
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malni odpadnuti od cirkve neni mozné povazovat samotny pisemny dokument
bez zkoumani vnitiniho projevu vile toho, kdo tento ukon ucinil.

Odpoledne slavili t¢astnici sympozia Eucharistii spole¢né s mistnimi véficimi
v kostele sv. Jakuba v Levoci, cestou se pomodlili u hrobu Mons. Daniela Faltina
OFM, ktery je pohiben na levoéském hibitove.

Sttede¢ni pfednasky vénované vojenskym ordinariatim moderoval Mons.
FrantiSek Rabek. Dopoledni blok zahajil Mons. Timothy Paul Andrew Broglio,
ktery se vénoval historii vzniku ordinariatu v USA a jeho soucasné podobé.
Do vojenského ordinariatu nejsou knézi inkardinovani z ekonomickych dtvo-
dd, ordinariat nema vlastni seminaf, pouze programy pro vzdélavani. Sluzba
v ordinariatu trva minimalné 35 let, po odslouzeni 20 let maji narok na penzi.
Ordinariat se potyka s nedostatkem knézi, jeho ukolem je zajistit pastoracni péci
o cca 1,5 mil. osob. Ordinariat pfimo zaméstnava 20 lidi, mezi nimi 2 pomocné
biskupy, generalniho vikafe, kancléfe a promotora povolani. Ma ustanoveny
vlastni soudni tribunal. Nema vlastni katedralu, pouze domaci kapli (vice www.
milarch.org).

Poté piecetl podplukovnik Jan Osinski, vicekancléf polského vojenského
ordinariatu, pfednasku Mons. Tadeusze Ploského. Pfipomenul tradice duchovni
sluzby ve vojsku a historii vytvoieni vojenského ordinariatu v Polsku. Polsky
vojensky ordinariat ma standardni strukturu s generalnim vikafem, kancléfem a
vicekancléfem, sborem konzultort, vlastnim seminafem a 70 farnostmi. Knézi
jsou inkardinovani do vojenského vikariatu. Ordinariat vydava vlastni ¢asopis
a rozviji charitni sluZzbu (naposledy pomoc v Gruzii). Jako vojensti kaplani jsou
ustanoveni v polské armadeé duchovni katolické cirkve, pravoslavné a evange-
lické augSpurského vyznani (vice www.ordynariat.wp.mil.pl).

Ve stiedecnim odpoledni Mons. Ludovico Allegretti, soudni vikar OS a OZ
Italie, seznamil posluchace s legislativou, historii formovani vojenského ordi-
nariatu v Italii a jeho soucasnou podobou. Italsky vojensky ordinariat se fidi
konkordaty, prislusnymi predpisy italského civilniho prava, statuty a pocho-
piteln¢ ustanovenimi CIC/1983. Pfi vojenském ordinariatu je ustanoven soud
L. stupné, nefesi v§ak manzelské kauzy. Namisto farnosti jsou ustanoveny tzv.
pastora¢ni zony, knéz, ktery ma postaveni okrskového vikaie se oznacuje jako
vedouci sluzby. Duchovni ordinariatu jsou z€asti inkardinovani a zCasti zaptijceni
diecéznimi biskupy nebo feholnimi piedstavenymi. Ve vojenském ordinariatu
prob&éhly dva synody, které se zabyvaly poslanim ordinariatu a vztahy mezi
inkardinovanymi knézimi a diecéznimi a feholnimi knézimi (vice www.ordi-
nariato.it/newhome).
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Stfedecni blok prednasek zakoncil Mons. Tomas Holub, ThD., poradce
MO CR, ktery seznamil posluchace se situaci v CR. Hlavni principy duchovni
sluzby v Armadé CR jsou tyto: a) ekumenicka povaha; b) doporuceni vlastni
cirkve k duchovni sluzbé; ¢) spoleéné doporuéeni CBK a ERC; d) duchovni
sluzba je zasadné uréena v§em ptislusnikiim OS (je oteviend); e) je pozadovana
predchazejici zkusenost v pastoraéni sluzbé nejméné po dobu tfi let; f) duchov-
ni sluzba je primarné neevangelizaéni; g) vzdy je na dobu uréitou. V CR neni
ziizeni vojensky ordinariat, ale pouze vojensky vikariat v pravomoci biskupa
brnénskeé diecéze, do tohoto vikariatu vstupuji vSichni katoliéti vojensti kaplani
na uzemi CR (vice www.army.cz).

Ctvrteéni piednasky moderované Mons. Alojzem Tkagem, kosickym arcibis-
kupem a metropolitou, zah4ajil Mons. Francesco Coccopalmerio, arcibiskup,
predseda Papezské rady pro vyklad legislativnich textd, ktery pfipomnél nezbyt-
nost tazani se po podstaté kanonického prava. Kanonické pravo neni soubor
zakonlu vytvoteny zakonodarcem, jeho podstata je jina. Pravo je interpersonal-
nim vztahem. Je vztahem dvou subjektii, z nichz jeden ma povinnost néco dat
nebo strpét, druhy ma pravo néco obdrzet nebo konat. Redukce prava na zakon
s sebou nese vSechna negativa, kterd jsou spojena s pojmem zakona, jak jej
nachazime u sv. Pavla. Na takovéto pojeti zakona se vztahuje Pavlova kritika
zékona. Kanonické pravo neni zakonem, od kterého by byl ¢lovék osvobozen.
Autor prav a povinnosti kiestana neni lidsky zakonodarce, ale Kristus — jedna
se samoziejme o zakladni prava a povinnosti, ke kterym pfistupuji normy dalsi
piedpisy ustanovené zakonodarcem. Smyslem a podstatou kanonického prava
je lidské osoba.

V navazujici pfednasce se Mons. Csaba Ternyak, jagersky arcibiskup
a byvaly sekretat Kongregace pro klérus, zabyval historii ustanoveni této kon-
gregace a jejimi kompetencemi. Kongregace se ¢leni na tato oddéleni: a) zivot
a sluzba diecéznich knézi a jahnti — pfedstavuje pomoc biskuptiim v této oblasti,
fesi otazky stipendii, fundaci, cirkevnich archivu, zruseni katedralni kapituly;
b) katechetické — zamétuje se na moznosti nabozenské formace véticich, z této
oblasti je velmi cenéné vydani VSeobecného direktoria pro katechezi (11. 8.
1997); c) administrativné-spravni — schvalovani nakladani s majetkem, podminky
socialniho zabezpeceni knézi a d) dispenze od zavazkl vyplyvajicich z knézského
a jahenského svéceni a celibatu. O tuto dispenz zadaji dvé skupiny knézi; prvni,
ktera touzi sanovat svoji zivotni situaci — Ziji v partnerském svazku a z knézstvi
jiz odesli, druhd, kterd stru¢né feceno, neméla byt na knéze nikdy svécena
z hlediska jejich osobnostnich pfedpokladt (piednasejici zdtiraznil odpovédnost
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biskupti pii rozhodovani o udileni svatosti svéceni). Kongregace ro¢né fesi cca
600-700 zadosti. Rozhoduje také zadosti o navraceni do knézské sluzby, nejde
se v zadném ptipad¢ o pravo, ale o milost. Nikdy neuspé&je se zadosti Zadatel,
ktery byl Zenaty (byt civilné) vice nez jednou, je dilezité, aby jeho déti byly
dospé€lé a schopné se samostatné zivit, podminkou je také vyporadani majetku
s manzelkou. Kongregace dale vyfizuje administrativni rekurzy podle ¢asti 5
knihy VII. CIC/1983 (vice www.clerus.org).

Ve ctvrte¢nim odpoledni se JUDr. Stanislav Ptibyl Ph.D., JC.D., soudce
Interdiecézniho soudu v Praze, zabyval tématem setkavani prava s jinymi
kulturami a inkulturaci prava. Evangelizovat kulturu je dilezitou vyzvou pro
cirkev. Pojem inkulturace pouzil poprvé Jan Pavel II. v Apostolské adhortaci
Familiaris consortio (22. listopadu 1981). Stat na jedné stran€ nesmi pfi zdsahu
do zékladnich prav a svobod obéanti ptekracovat miru, ktera je nezbytn¢ nut-
na k omezeni téchto prav a svobod, na druhé strané¢ musi dbat na dodrzovani
etickych principl. Pfednasejici se dale zabyval otazkou, jak se vyrovnava
konfesni pravo, dosud nastavené na tradi¢ni cirkve, s ptfichodem novych kultur
a naboZenstvi a se vznikem novych nabozenskych hnuti. Vénoval se téz prav-
nimu zakotveni riznych kulturnich prvkt v CIC/1983 a v CCEO (napf. vék
snoubenct, Uprava zasnub).

Posledni pfednaska tohoto dne byla vénovana tématu pravo na svatosti. Prof.
dr. hab. Bronistaw Wenanty Zubert OFM, profesor Katolické univerzity v
Lublinu, se vénoval vykladu kan. 213 — pravu véficich na pomoc z duchovnich
dart cirkve a podminkam udélovani jednotlivych svatosti véetné vyjimek pro
ptipad nebezpeci smrti.

Ve ¢tvrteCnim veceru se u€astnici sympozia setkali na garden party, kde stravili
pfijemné chvile v diskusi nejen o tématech sympozia.

Na rozdil od pfedchozich ro¢nikti nebyl patek vyhrazen vyhradné referatim
soudnich vikaid, ale program zacéal prednaskou Mons. Franse Daneelse,
biskupa, sekretaie Apostolské signatury, na téma absence advokatt v kauzach
manzelské nulity. V ivodu prednasky se pfednasejici zabyval povahou fizeni
ve véci prohlaseni neplatnosti manzelstvi, poté se vénoval ¢lanktim 101-113
instrukce Dignitas connubii upravujicim postaveni prokuratorti a advokatu,
zvlasté pak pripomnél €l. 113 § 1, ktery stanovi pastoracni povinnost ustanovit
pii kazdém soudu osobu, ktera je kompetentni podat radu ohledné moznosti
podani Zaloby na neplatnost manzelstvi, a ¢l. 113 § 3 o povinnosti ustanoveni
stalych advokatl placenych soudem se zmirnujici klauzuli (s ohledem na ekono-
mické divody) ,,nakolik je to mozné*. Pfednasejici v zavéru prednasky podtrhl
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vyznam advokatl a apeloval na jejich ustanoveni vSude tam, kde je to mozné.
Ptipomn¢l také moznost ustavit pfi soudu advokaty, ktefi jiz ptisobi u jiného
diecézniho soudu. Po této pfednasce nasledovala velmi ziva diskuse. Soudni
vikafi pak predlozili svoje referaty v pisemné podobé.

Marie Kolarova

Pravni aspekty naboZenské svobody na konferenci
ve Slovinsku

Ve dnech 15.—18. zati 2008 uspoiadal Uiad vlady Slovinské republiky pro
nabozenské spolecnosti mezinarodni konferenci na téma ,,Pravni aspekty na-
bozenské svobody“. Konference se konala v poklidném vladnim konferen¢nim
centru Brdo v blizkosti hlavniho mésta Lublané. V minulosti slouzil hrad Brdo
jako sidlo jugoslavského krale, pozdé&ji jej jako svou rezidenci vyuzival i pre-
zident Tito.

Poradateliim se podafil tctyhodny vykon, kdyZ na jednom misté shromazdili
zastupce akademické sféry, statni spravy i Gstavnich soudi. Z predstavitelt aka-
demické obce vyberme jména jako jsou profesoii Gerhard Robbers (Universitit
Trier, Némecko), Silvio Ferrari (Universita degli Studi di Milano, Italie), Rik
Torfs (Katholicke Universiteit Leuven, Belgie), Malcom Evans (University of
Bristol, Velka Britanie) ¢i Javier Martinez-Torron (Universidad Complutense
Madrid, Spanélsko). Zastupci statni spravy (povétsinou na Grovni feditel prislus-
nych odborti ¢i jejich zastupctl) a ustavnich soudt (nékteré zemée vyslaly ,,pouze”
asistenty soudct, jiné i ustavni soudce, Mad’arsko pak predsedu Gstavniho soudu
Pétera Paczolay) reprezentovali vice nez 15 ¢lenskych statu Evropské unie.
Pfevazné se jednalo o zem¢ byvalého vychodniho bloku, coZ bylo z hlediska
vymény zkusenosti velkym piinosem. Ceské republika byla zastoupena osobami
generélniho sekretafe Ustavniho soudu doc. JUDr. Vaclava Meztického, CSc.,
a zastupce feditelky odboru cirkvi Ministerstva kultury Mgr. Jakuba Kiize.
Jednajicimi jazyky konference byly angli¢tina, francouzstina a slovinstina.

Konference byla zahajena uvodni prednaskou profesora Robberse. Zabyval
se v ni garancemi individualni nabozenské svobody, rozdilnymi systémy vztahu
statu a cirkvi, ale i autonomii cirkvi ¢i otdzkou vztahu k islamu. Z pohledu ces-
kého pozorovatele pak nemohu necitovat vétu: ,,S nabozenskymi spole¢nostmi
nesmi byt zachdzeno hiife nez s odborovymi organizacemi, vyrobci automobild
¢i fotbalovymi kluby.*
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Program konference byl rozdélen do tii tematickych blokd. Prvni byl zame-
fen na individualni svobodu vyznani, druhy na jeji kolektivni projevy, zejména
status cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a zptisoby jejich kooperace se statem
¢i pasobeni v oblasti skolstvi apod. A koneéné v ramci posledniho bloku se
ucastnici soustfedili na administrativni a finan¢ni otazky. Jednotlivé bloky
byly vedeny piedstaviteli akademické sféry, do panelové diskuse se nasledné
zapojovali vSichni ucastnici.

Kazdy ze zGc¢astnénych poskytl organizatorim konference v predstihu pisemny
prispévek, ve kterém se podle osnovy zaslané poradateli zaméfil na nejrizng;jsi
aspekty konfesniho prava své zemé&. Téchto ptispévkid se nashromazdilo 38
a vznikl z nich sbornik o rozsahu 500 stran. (CEPAR, Drago, IVANC, Blaz
(eds.): Legal Aspects of Religious Freedom: International conference, Septem-
ber 15 and 18, 2008. 1st edition. Ljubljana: Urad Vlade Republike Slovenije za
verske skupnosti, 2008, 513 s., ISBN 978-961-92439-1-6.) Dluzno podotknout,
ze v planu je vydani pokra¢ovani sborniku, které by obsahovalo i pfednasky
zuCastnénych predstavitelll akademické sféry a dalsi doplnujici studie. Celek
téchto dvou sbornikii by se tak mohl stat uzitecnou pomuckou jak pro pracovniky
statni spravy, tak pro odbornou vefejnost.

Jakub Kriz

XX. kongres Evropského konsorcia pro vyzkum vztahu
cirkvi a statu

Mistem konani kazdoro¢niho kongresu Evropského konsorcia pro vyzkum
vztahu cirkvi a statu bylo tentokrat Cirkevni vzdélavaci stfedisko nalezejici
Finské evangelické luterské cirkvi, nachazejici se u mésta Jarvenpaa asi 40 kilo-
metrt severn¢ od Helsinek. Kongres se konal ve dnech 2.-5. 10. 2008 a jeho
tématem bylo NabozZenstvi a trestni pravo.

Zpravodaj z kazdé z 27 zemi EU (povéfeny ¢len konsorcia nebo pozvany
referent) dodal nékolik mésici pied zahajenim kongresu odpovédi podle piedem
vypracovaného systému (anglicky nebo francouzsky). Ty pak byly véas vSem
ucastnikiim rozeslany a specialn¢ urceni zastupci vypracovali souhrnné referaty.
Za CR zaslali spoleény referat Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera a JUDr. Zaboj
Horak, Ph.D., ktery se setkani zucastnil.
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Na zahdjeni v patek 3. 10. 2008 dopoledne ptivitali icastniky kongresu biskup
Matti Repo z diecéze v Tampere, pravni poradce finského ministerstva Skolstvi
Joni Hiitola a prezidentka Konsorcia Prof. Sophie van Bijsterveld z Univerzity
Tilburg (Nizozemi), senatorka nizozemského parlamentu. Pfitomni vzpomnéli
¢lena Konsorcia a zastupce Lucemburska Dr. Alexise Paulyho, ktery nedlouho
pted zahajenim konference zesnul.

Nasledovala tfi zasedani v patek i v sobotu, fizena vzdy jednim z ¢lenti Kon-
sorcia, ktery podal pfehled o probiraném tématu. Tématem prvniho zasedani,
které tidil Prof. Mark Hill z Londyna, byla trestnépravni ochrana nabozenské
svobody. Druhé zasedani, moderované Prof. Silviem Ferrarim z milanské uni-
verzity, bylo vénovano trestnym ¢intim pachanym v souvislosti s nabozenstvim.
Tteti zasedani, fizené zastupcem Svédska Dr. Larsem Friednerem, generalnim
sekretafem Svédské luterské cirkve z Uppsaly, se tykalo sekt. Vysledky budou
jako obvykle shrnuty ve zvlastni publikaci a zaslany jak ucastnikim, tak zastup-
cim evropskych komunitarnich organt.

Soucasti pobytu byla prohlidka nedalekého mista Ainola, kde zil a tvoftil
finsky hudebni skladatel Jean Sibelius, jakoz i Helsinek (univerzitni knihovna,
katedrala, univerzitni muzeum).

V sobotu vecer se ¢lenové Konsorcia zucastnili jeho generalniho zasedani.
Novym prezidentem byl zvolen Prof. Richard Puza z Univerzity v Tiibingenu.

Pristi kongres i zasedani generalniho shromazdéni bude v listopadu 2009
v Madridu.

Zaboj Horak
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societf per il diritto delle Chiese

Valna hromada Spolecnosti pro cirkevni pravo

Dne 26. biezna 2008 se uskutecnilo v ¢itarné dominikanského klastera sv. Jil-
ji v Praze zasedani valné hromady, kterym byly schvaleny zpravy o ¢innosti
a hospodateni za posledni dva roky, doplnény Stanovy Spolecnosti a zvolen
pracovni vybor na pfi§ti obdobi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky vzalo na
védomi zménu Stanov. S uvedenymi zménami se mizete seznamit na nasich
internetovych strankach http://spcp.prf.cuni.cz.

PrednasSka v cyklu Piisobeni prdva ve spolecnosti a cirkvi

Po skonceni zasedani valné hromady dne 26. bfezna 2008 pro nasi Spolec-
nost pfednasel jeji mistoptedseda JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., na téma ,,Naméty
k novelizaci zdkona o cirkvich®.

Blahopitani

S radosti oznamujeme, ze dne 19. kvétna 2008 byl prezidentem Ceské
republiky jmenovan profesorem cirkevniho prava ¢len nasi Spole¢nosti doc.
JUDr. Antonin Ignac Hrdina, OPraem. Nominovan byl na navrh védecké rady
Palackého univerzity v Olomouci. Prof. A. 1. Hrdina vyucuje cirkevni pravo
na Katolické teologické fakulté v Praze a na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni.

Jak uvedl denni tisk, byli 19. kvétna 2008 v Rimé jmenovani novi éestni prelati
Jeho Svatosti s pravem pouzivat titul Monsignore. Mezi ¢tyfmi vyznamenany-
mi z prazské arcidiecéze je i Cestny Clen nasi Spolecnosti Mons. prof. PhDr.
Tomas Halik, Th.D. Dne 1. ¢ervna 2008 oslavil Mons. T. Halik své Sedesatiny.
Ad multos annos!

Dne 11. fijna 2008 uzavfeli snatek ¢lenové nasi Spolecnosti Mgr. Kamila
Mouckova a Martin Brunovsky v kostele sv. Vaviince v Ktivicich.
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Zména umisténi kancelafe Spole¢nosti

Planovana rekonstrukce dominikanského klastera svatého Jilji v Praze, o niz
byla vefejnost informovana v Listech svatojilské farnosti a dominikanské rodi-
ny v Praze Summa sumarum z ¢ervence 2008, ma byt jiz zahy zahajena. Nase
Spole¢nost byla konventni kapitulou upozornéna uz v bfeznu t. r. na nezbytnost
pfemisténi kancelarskych prostor. Pracovni vybor podékoval fadu za dosavad-
ni pomoc a vypracoval na své poradé 19. ¢ervna 2008 harmonogram postupu
st¢hovani.

Béhem léta se podatilo dojednat ptesidleni do nové kancelafe, a sice k 1. fij-
nu 2008. Nova adresa kancelare i redakce ¢asopisu Revue cirkevniho prava je
130 00 Praha 3, Sudoméiska 25.

From the Church Law Society

General Assembly of the Church Law Society

The General Assembly of the Church Law Society met on 26 March 2008 in
the reading hall of the St. Gill Dominican Monastery in Prague. The Assembly
approved activity and accounting reports for the past two years, amended the
Society’s Statute, and elected members of the operational committee for the
next operating period. The Ministry of the Interior of the Czech Republic took
note of the amendments to the Statute; the amendments are available on the
Society’s website at http://spcp.prf.cuni.cz .

A Lecture from the Lecture Series The Effects of Law on Society and
the Church

Following the General Assembly meeting on 26 March 2008 the Society’s vice-
chairman, JUDr. Zaboj Horak, Ph.D., gave a lecture to the Church Law Society;
he presented his “Suggestions for Amendments to the Law on Churches.*

Congratulations

We are delighted to report that on 19 May 2008 the President of the Czech
Republic appointed Docent JUDr. Antonin Ignac Hrdina, OPraem, a member
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of the Church Law Society, Professor of Church Law following his nomination
by the Scientific Council of Palacky University in Olomouc. Professor Hrdina
teaches Church law at the Catholic Theological School in Prague and at the Law
School of the University of West Bohemia in Pilsen.

As noted by daily periodicals, on 19 May 2008 new honorary prelates of His
Holiness were appointed and granted the right to use the title of Monsignore. One
of the four individuals appointed from the Prague Archdiocese is Monsignore
Professor PhDr. Tomas Halik, Th.D., a member of the Church Law Society, who
celebrated his 60th birthday on 1 June 2008. Ad multos annos!

Mgr. Kamila Mouckova and Martin Brunovsky, members of the Church Law
Society, celebrated their marriage on 11 October 2008 in the St. Lawrence
Church in Kfivice.

Change of Location of the Office of the Church Law Society

A planned reconstruction of the St. Gill Dominican Monastery in Prague,
announced in the Letters of the St. Gill Parish and of the Dominican Family
in Prague Summa sumdarum in July 2008, will commence soon; therefore, in
March 2008 the Church Law Society was informed by the convent chapter of the
need to relocate the office of the Society. The operational committee expressed
thanks to the Order for its support in the previous years, and in a meeting on
19 June 2008 the committee prepared a relocation schedule. During summer
2008 a new facility was secured starting 1 October 2008; the new address
of the office of the Society and of the Church Law Review editorial office is
CZ-130 00 Praha 3, Sudoméiska 25.
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Revue v seznamu recenzovanych periodik

Rada pro vyzkum a vyvoj, odborny a poradni organ vlady Ceské republiky,
schvalila na svém 234. zasedani konaném dne 20. ¢ervna 2008 Seznam recen-
zovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice. Tento
seznam bude Radou vyuzivan pfi hodnoceni téch vysledkd vyzkumu a vyvoje
podporovaného z vefejnych prostfedkd, které jsou vykazovany jako ¢lanky
v ¢eském odborném periodiku. Vedle n€kolika pravnickych casopist byla do
zminéného seznamu zafazena téz Revue cirkevniho prava.

Nova skutkova podstata trestného ¢inu v kanonickém pravu

Z Act Curiae Archiepiscopalis Pragensis ¢. 7-8/2008 ze dne 21. 7. 2008, bod
3, ¢j. 4925/2008, pfejimame tuto zpravu:

Dne 30. 5. 2008 byl v L’Osservatore Romano publikovan nasledujici dekret
Kongregace pro nauku viry:
VSeobecny dekret o piestupku, ktery se tykd pokusu o svatostné svéceni Zeny

Kongregace pro nauku viry v zajmu obrany podstaty a platnosti kné€zského
sveéceni na zaklade zv1astni moci udélené nejvyssi cirkevni autoritou (srov. kan.
30 CIC) na fadném zasedani dne 19. prosince 2007 ustanovila:

,--.PT1 zachovani ustanoveni kan. 1378 CIC podlé¢ha exkomunikaci latae
sententiae, vyhrazené Apostolskému stolci (realizované bez rozhodnuti pted-
staveného), jak ten, kdo by se pokusil udé€lit svéceni Zzen¢, tak doty¢na Zena,
ktera by se pokusila svéceni piijmout.

...Pokud ten, kdo by se pokusil udélit svéceni Zzené€, nebo zena, ktera by se poku-
sila pfijmout svéceni, je veéticim Kodexu kanonického prava vychodnich cirkvi,
pak pfi zachovani kan. 1443 tohoto Kodexu bude potrestan vyssi exkomunikaci,
jejiz odnéti je vyhrazeno Apostolskému stolci (srov. kan. 1423 CCEO).

Tento dekret vstupuje v platnost dnem jeho vydani v L’Osservatore Romano.

William kardinal LEVADA, prefekt”
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Brief News

Church Law Review on the List of Peer-Reviewed Periodicals

The Council for Research and Development, an expert and advisory body of
the Cabinet of the Czech Republic, approved the List of Peer-Reviewed “Non-
Impacted” (a Czech language technical term) Periodicals at its 234th meeting on
20 June 2008. The List will be utilized by the Council when evaluating results
of research and development supported by public funding when the results are
reported in Czech expert periodicals. The Church Law Review is one of a few
legal journals that were privileged to be placed on the List.

A New Delict in the Canon Law

We quote a report from the Act Curiae Archiepiscopalis Pragensis No. 7-8/2008
from 21 July 2008, Point 3, Ref.No. 4925/2008:

On 30 May 2008 L’Osservatore Romano published the following Decree of
the Congregation of the Doctrine of the Faith:

“General Decree Regarding the Delict of Attempted Sacred Ordination
of a Woman

The Congregation for the Doctrine of the Faith, in virtue of the special facu-
Ity granted to it by the Supreme Authority of the Church (cf. Can. 30, Code of
Canon Law), in order to safeguard the nature and validity of the sacrament of
Holy Orders, decreed, in the Ordinary Session of December 19, 2007.:

... Without prejudice to the prescript of can. 1378 of the Code of Canon
Law, both the one who attempts to confer a sacred order on a woman, and the
woman who attempts to receive a sacred order, incur an excommunication /atae
sententiae reserved to the Apostolic See.

... If, in fact, the one who attempts to confer a sacred order on a woman, or the
woman who attempts to receive a sacred order, is one of Christ’s faithful subject
to the Code of Canons of the Eastern Churches, that person, without prejudice
to the prescript of can. 1443 of the same Code, is to be punished with a major
excommunication, the remission of which is also reserved to the Apostolic See
(cf. can. 1423, Code of Canons of the Eastern Churches).

This decree, once published in L’Osservatore Romano, comes into force
immediately.

William Cardinal LEVADA, Prefect”
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Nase akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

CORBELLINI, Giorgio, Leggi e disposizioni dello Stato della Citta del Vaticano.
Lateran University Press, 2007, 357 s., ISBN 978-88-465-0516-3.

DVORAKOVA, Jifina, Stdtni bezpecnost v letech 1945-1953 (Organizaéni
vyvoj zpravodajskych a statné bezpeénostnich slozek). Sesity &. 16, Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu, Praha, 2007, 384 s., ISBN
978-80-86621-27-2.
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Tigris. Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2005, 126 s., ISBN 3406465307.
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Praha, 2007, 272 s., ISBN 975-80-7021-876-1.

POTZ, Richard, SYNEK, Eva, Orthodoxes Kirchenrecht. Verlag P16chl Druck,
Freistadt, 2007, 398 s., ISBN 978-3-901407-93-2, ISSN 0259-0735.
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ZLAMAL, Bohumil, Piirucka ceskych cirkevnich déjin IV. Doba husitska, ¢es-
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cyrilometodéjska, Olomouc, 2008, 413 s., ISBN 978-80-7266-284-5.

Casopisy — Reviews

Essener Gespriiche 42, Die Verfassungsordnung fiir Religion und Kirche in
Anfechtung und Bewdhrung, Aschendorff Verlag, Miinster, 2008, 182 s., ISSN
0720-891X, ISBN 978-3-402-10560-3.
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Ukazky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (8)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario di diritto canonico

AbatySe

opatka, predstavena Zenského klastera sul itris (vlastniho prava) v zenskych
feholnich fadech mnisskych neboli rozjimavych; patii mezi — vyssi feholni pred-
stavené; mtize mit podfizené — pievorky jako predstavené uvnitt svého klastera
nebo v né¢jakém jiném klastete, ktery je oddélenou jednotkou jejiho opatstvi.

Abdikace

1. vyraz uzivany pfevazné ve svétském pravu pro odstoupeni z funkce resp.
rezignaci na ufad; totéz plati pro néktera nabozenska spolecenstvi;

2. v kanonickém pravu se dava prednost vyrazu — renunciace a chape se jako
pozadani o uvolnéni z uradu.

A. D.

Annd Domini, 1éta Pang, tj. roku kiest'anského letopoctu.

Advokat cirkevniho soudu

lat. advocatus;

poradce strany ve sporu pred katolickym cirkevnim soudem; musi byt zletily
a mit dobrou povést, byt katolik, doktor kanonického prava nebo tohoto prava
opravdu znaly, zapsany se souhlasem diecézniho biskupa nadfizeného piislus-
nému cirkevnimu soudu v seznamu advokatu cirkevniho soudu; strana muze
mit v jednom sporu i nékolik advokatt. Jde o vnitrocirkevni funkci, odliSnou
od advokati pasobicich pred svétskymi soudy.

Jinym reprezentantem strany ve sporu pied katolickym cirkevnim soudem je —
prokurator cirkevniho soudu — ,,zastupce strany*.

Agenda
liturgicka kniha, tj. kniha bohosluzebného fadu, v evangelickych cirkvich (napf.
Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické).

ApoStolska signatura
— dikasterium fimské kurie, jehoz prvni kolegium je nejvyssim soudem katolické
cirkve, druhé kolegium nejvyssim spravnim soudem a tieti kolegium nejvyssim
organem soudni spravy.
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a. v.

augsburského vyznani: evangelicka cirkev a. v., tj. n€ktera z luterskych (luter-
skoevangelickych nebo evangelickoluterskych) cirkvi; nazyvaji se tak podle
vyznani viry, které sestavil pro fiSsky sném zasedajici roku 1530 v Augsburku
Luthertiv spolupracovnik Filip Melanchthon; a. v. je protéjskem k — h. v.

Benedikace

zehnani; spoc¢iva v modlitbé a byva nékdy provazena symbolickymi gesty,
jako je napf. pokropeni svécenou vodou; v katolické cirkvi jde o — svatostinu
(sacramentalium), liturgicky ukon cirkevniho (nikoliv bozského) ptivodu, tedy
mensiho vyznamu, nez ma — svatost (sacramentum).

Benedikcional

liturgicka kniha obsahujici liturgicky potfad Zehnani (— benedikace) pro rizné
prilezitosti, véetné zehnajicich modliteb; naposledy byl b. v ¢eském jazyce
vydan Ceskou biskupskou konferenci v roce 1994.

Bona fide
v dobré vife, ablativ od bona fidés; — dobra vira.

Bona fidés
— dobra vira.

CCC

Societas Trecentorum; sdruzeni katolickych knézi, ptivodné tif set, ktefi se zavazali,
ze kazdy z nich po zesnuti jiného ¢lena sdruzeni odslouzi za ného jednu msi svatou;
toto knézské sdruzeni fungovalo v ¢eskych zemich i v dobé nesvobody.

Celibat

zévazek nezenatosti, resp. nevdanosti. Stav, ktery od davnych dob patii k pfedpo-
kladtm zivota v muzskych i zenskych feholich a jim podobnych spolecenstvich
zasveéceného zivota. Celibat patfi dale k tradicnim predpokladim pro vykon
funkce duchovnich v katolické cirkvi latinské. V minulosti byl uplatiiovan také
ve svétské oblasti jako podminka pro vykon nékterych tfednickych a podobnych
povolani. Podle soucasnych kanonickych predpist mize byt v katolické cirkvi
latinské vysvécen na knéze a biskupa jen nezenaty muz (svobodny nebo vdovec),
na jahna muze byt svécen i poprvé zZenaty muz; pokud vsak je nastavajici jahen
svobodny, pak je po svém vysvéceni vazan celibatem. V katolickych cirkvich
vychodnich a v cirkvich pravoslavnych plati totéz nejen pro jahna, ale i pro
knéze; avSak za biskupa muze byt i v téchto cirkvich vysvécen jen nezenaty
muz (svobodny nebo vdovec).
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Cenzura

1. kontrola nezavadnosti obsahu knih jak ve svétské oblasti, tak v cirkevni;

2. v kanonickém pravu je cenzura, ¢i Castéji v pluralu ,,cenzury” jiny, spoleény
vyraz pro — tresty lécebné (exkomunikaci, interdikt, suspendaci).

CFSsS

Vv

COp
feholni kongregace pro kiest'anské délniky sv. Josefa Kalasantského; kalasantini.

CRV
Sdruzeni (kongregace) kanonii augustiniant — kanovnikl pod vedenim kanonie
ve Windesheimu.

CSsR

Vykupitele, redemptoristé.

Dekretal

v minulosti papezska listina obsahujici cirkevni zdkon; historicky vyraz uzivany
od raného stiedoveku, hojné¢ pak zejména od vydani knihy dekretald papeze
Rehote IX. roku 1234 a nasledujicich sbirek dekretali, zafazenych do svodu
kanonickych pfedpisti pozdéji zvaného — Corpus Iiiris CanonicT.

Dekretisté

sttedovéci kanonisté, kteti badali zejména o pravni latce obsazené v dekretu
(ucebnici) magistra Gracidna z Bolon¢, sepsané kolem roku 1140.

Dekretalisté

sttedovéci kanonisté, ktefi badali zejména o pravni latce obsazené v papezskych
— dekretalech zejména od vydani dekretalti papeze Rehote IX. roku 1234.
De lege ferenda

»jak zakon pfinese®, tedy podle autorem pravniho pojednani pifedpokladané ¢i
navrhované budouci — legislativy; protéjsek: — d¢ 1ege lata.

Deé lege lata

»jak je dano zakonem®, tedy soucasny pravni stav; protéjSek: — de l1€ge ferenda.
Devocionalie

z lat. devdtid, tj. zboznost; predméty, které slouzi jako symboly osobni zboznosti
a k jeji podpofte; jsou zpravidla drobnych rozméra (kfizky, skapulitky, medailky,
»Svaté® obrazky, rizence, ktize, krucifixy). Neni vylouceno, aby jako devocionalie
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byly oznaceny i n€které — liturgické predméty, které se mnohdy vyrabéji a proda-
vaji spolecné s devocionaliemi. Avsak — liturgické odévy a — liturgické knihy ani
v takovém pripadé nebyvaji za devocionalie oznacovany. Jakmile jsou devocionalie
nékym z duchovnich posvéceny (pozehnany), jsou vylouéeny z obchodovani,
vlastnik je v§ak mutize jinému darovat. Devocionaliemi nejsou — relikvie.

Diecéze sufraganni
— sufragan.

Dobra vira
ukon ¢inény v dobré vire (lat.: — bona fide) je takovy, ktery pfislusna strana
¢ini s pfesvédcenim, Ze neni v rozporu s pravnim fadem.

Dogma
¢lanek nabozenské viry. Termin uzivany piedevsim v kiestanskych cirkvich.

Dogmatika

1. teologicky obor zabyvajici se obsahem dogmat;

2. soustava jakéhokoliv i svétského védniho oboru, zejména pravniho (napf.
dogmatika ob¢anského prava).

Donace

darovani n¢jakého majetku druhé osobé, prevazné pravnické osobé zalozené
cirkvi, a to zpravidla pod podminkou, Ze ho novy majitel bude uzivat za icelem
stanovenym — donatorem; viz — zbozny odkaz a — zbozné zalozeni.

Donator
darce — donace.

Dotacni cirkve
viz — kongruové cirkve.

Doyen

francouzsky vyraz pro dékana; v mezindrodnim pravu pouzivany zejména jako
vyraz oznacujici mluvc¢iho diplomatického sboru v ur€itém staté; byva jim podle
diplomatickych pfedpist resp. mezinarodnich obyceji papezsky — legat, ktery
ma hodnost apostolského — nuncia; neni-li, pak toto misto pfislusi sluzebné
nejstar§imu velvyslanci.

Exkardinace

zmeéna zaclenéni (— inkardinace) katolickych duchovnich do jednotlivé —
partikularni cirkve (napft. diecéze) nebo — feholniho institutu nebo — osobni
prelatury, jejich pfevedeni do jiného takového celku.
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Ex officio
z titulu funkce (cirkevniho Gfadu); nékdy se uvadi také — ex off6.

Ex offo

1. z titulu funkce (cirkevniho ufadu);

2. povinné pravni zastoupeni v soudnim procesu, zejména pii obhajobé osob
obzalovanych z vaznéjSich deliktd.

Fakultativni
nepovinny, vybérovy.

Formace
mravni a lidska vychova zejména v ptipadé kandidatti duchovnich stavi (jahen-
stvi, knézstvi, feholniho stavu).

Fr.

frater (lat. bratr);

1. obecné oznaceni ¢lena néjakého feholniho ¢i jiného duchovniho spolecenstvi,
2. specialné oznaceni pro laického ¢lena fehole, tj. bratra laika; dnes bratr spo-
lupracovnik, — Fr. Coop.

Fra
italska zkratka pro frater (lat. bratr), — Fr.

Fra
oznaceni pro nékteré ¢leny fadu maltézskych rytifu ¢i jinych podobnych vysoce
prestiznich duchovnich organizaci.

Fr. Coop.
frater cooperator (lat. bratr spolupracovnik); recentni vyraz pro bratra — laika,
tj. ¢lena fehole, ktery neni knézem ani se nepfipravuje ke knézstvi.

Fr. P.
frater pater, feholni knéz (pouziva se predevsim uvniti feholniho spolecenstvi,
napf. v katalogu ¢ili soupisu ¢lenti fehole).

FSC
feholni kongregace bratii kitestanskych skol, $kolsti bratfi.

Homilie
vyklad pte¢tenych oddilt Pisma svatého pii katolické msi svaté; je vyhrazena
knézim a jahntm.
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h. v.

helvetského vyznani: evangelicka cirkev h. v., tj. n€ktera z kalvinskych cirkvi;
nazyvaji se tak podle druhého helvetského (Svycarského) vyznani viry, které
sestavil Kalvintiv mladsi spolupracovnik Jindfich Bullinger v ndvaznosti na
zwinglianské prvni helvetské vyznani; v mnoha zemich uzivaji tyto cirkve nazvu
»reformovana cirkev® nebo ,,reformovana kiestanska cirkev®; ve Francii byl
uzivan také neoficialni vyraz , hugenoté“. V anglosaskych zemich se stoupenci
kalvinismu, zvani také puritani, rozdélili na presbyterianskou a kongregacio-
nalistickou cirkev; h. v. je protéjskem k — a. v.

Inaugurace

uvedeni v ufad v mnoha ptipadech funkcionaiti svétskych organd; také uvedeni
v ufad v akademickém svéte; pouziva se i v nékterych nabozenskych spolecen-
stvich, napt. v zidovském (inaugurace rabina).

Indult

povoleni vyjimky ze zdkona v kanonickém pravu; jde o institut podobny —
privilegiu a — dispenzi a patii spolu s — fakultami mezi ,,jiné vyhody®, tj.
uvolnéni ze zékona, které kanonické ptredpisy predvidaji.

Infirmar, infirmarka

z lat. infirmus, tj. nemocny;

¢len feholni komunity, povéteny péci o nemocné ¢leny této komunity; zajistuje
jim pravidelnou donasku stravy v obvyklych ¢asech, ¢kt a 1é¢ebnych pomucek,
vyménu lozniho i osobniho pradla, pomoc s osobni hygienou, dodavku tepla,
duchovni a lidskou pomoc. Ve vaznéj$im ptipadé infirmar ptivola lékate (1¢kati
maji vzdy piistup do — klauzury), a v ptipad¢ potieby zatidi odvoz nemocného
do nemocniéniho zafizeni; obdobné funkce se zavazné ztizuji i ve spolecnostech
apostolského zivota a jinych cirkevnich kolektivech, jejichz ¢lenové Ziji pospolu;
ve funkei infirmafe se mohou podle nékterych ustanoveni statut jednotlivych
feholnich institutd zasvéceného Zivota a spole¢nosti apostolského Zivota jednot-
livi (préve) zdravi a pohyblivi ¢lenové komunity po urcitych obdobich stiidat;
infirmaf je zodpovédny z vykonu své funkce predstavenému. Ochota pomahat
v§em nemocnym je v kfestanstvi pfikazem lasky k bliznimu; tim spiSe to plati
pro nejbliz8§i duchovni spolubratry (spolusestry), ktefi se dobrovolné vzdali
rodinnych vazeb a stali se prislusniky zasvéceného spolecenstvi.

Jirfi Rajmund Tretera, Zaboj Horadk



