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Bonum et aequum — pohled do pravnich déjin
(k zivotnimu jubileu Prof. JUDr. ThDr. Miroslava Zednicka)

Antonin Igndc Hrdina

1. Uvodem

Bonum et aequum jakozto ptirozeny filosoficky zaklad prava bylo jednim
z témat, které v ramci teorie (resp. filosofie) prava na Katolické teologické fakul-
té Univerzity Karlovy pfednasel jeji dlouholety (a dnes jiz emeritni) profesor
Miroslav Zednicek. Prednaset zaklady obecné teorie prava neni samoziejmosti
ani na fakultach kanonického prava, tim mén¢ na teologickych fakultach, kde je
i pro samo kanonické pravo vyclenén (pochopitelné) jen omezeny pocet hodin.
Snad to byl genius loci brnénské pravnické fakulty, kterou profesor Zednic¢ek
absolvoval a kde se za prvni republiky teorie prava péstovala na nejvyssi Grovni,'
ktery ho vedl k presvédceni (které jsem od né¢j ostatné prevzal), ze ani kanonické
pravo nelze Uspésné studovat bez propedeutické discipliny, kterou predstavuji
prave zaklady obecné teorie prava.

Pan profesor Zednicek se letos doslova v plné svézesti ducha i téla doziva
pétasedmdesatky. K tomuto jubileu mu rad a s vdéénosti vénuji nasledujici
¢lanek. Ten si pfi svém rozsahu pochopitelné neklade narok na vycerpavajici
pojednani tématu — jde skute¢né jen o pohled na tvorbu a aplikaci prava podle
principu bonum et aequum, a to jeité omezeny na pravo antického Rima, stie-
doveéké Anglie a na nyni platné kanonické pravo, reprezentované Kodexem
kanonického prava z roku 1983.

2. U Rimand

Jedna z prvnich definici prava, pochézejici od fimského pravnika pocinajici
doby klasické fimské jurisprudence z 2. stol. po Kr. Publia Tuventia Celsa,

!Teorie prava Frantiska Weyra (Praha — Brno 1936) je hmatatelnym dokladem opravnénosti tohoto
ocenéni.
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oznaluje pravo za ars boni et aequi.’ Tato definice ma ov§em dlouhou (pies
pul tisicileti trvajici) prehistorii sahajici az do 4. stol. pt. Kr. Autor chtél jeji
pomoci ziejmé vyjadiit, Ze pravem (natoz pravnim umeénim!) neni ani pouhy
zékon (byt sebelepsi, za jaky platil Zakon XII desek), ale ani pouha aplikace
norem tohoto zédkona a viibec civilniho prava, které tehdy ostatné uz davno bylo
zastaralé a nedostacovalo, nybrz ze skute¢nym pravem je umeéni aplikovat normy
zékona (Ci pravniho obyceje) secundum bonum et aequum. Jak se ukéaze, neni
to jen elegantni floskule fimského klasika.

Rimské tzv. civilni &ili obéanské pravo (ius civile, ius Quiritium), tvoiené vedle
zminovaného Zakona XII desek dalsimi prameny uctyhodného staii,* bylo pokro-
kové a vyhovujici v dobé malého fimského méstského statu (fimské polis), ale
zastaravalo s postupem hospodaiského a spolecenského vyvoje, tj. s pfechodem
od primitivni malovyroby a otroctvi patriarchalniho typu k v§emocnému impé-
riu, hospodarsky zalozenému na otrokarské velkovyrobé a exploataci provincii.
Tuto diskrepanci mezi starym pravem (navic pfistupnym jen fimskym ob¢antim
— cives Romani) a novymi pomeéry, ktera byla umocnéna urcitou petrifikaci civil-
niho prava, velmi Gspésné fesila zvlastni magistratura se soudni jurisdikci, tzv.
prétor (praetor urbanus),* postaveny Liciniovym zakonem roku 367 pt. Kr. po
bok konzuliim jakozto jejich collega minor. Prétor mohl ptivodné (v prvni fazi
procesu — in iure) projednavat pouze ty naroky, které se doslova opiraly o znéni
ur¢ité normy civilniho prava (proto také byl prétor nazyvan minister legum). To
vSak zakonité vedlo k situacim, v nichz by prétor musel zamitat zaloby, které
se sice zdaly byt spravedlivymi, av§ak nemély oporu v prezilém civilnim pra-
vu, a naopak v nichz by musel dat za pravdu zalobam, které se o civilni pravo
opiraly, ale jejichz aplikace se tehdy jevila jiz jako nespravedliva. Jednalo se
snad zejména o piipady, kdy smluvni strany v divéie ve vzajemnou slusnost
opomenuly formality civilniho prava a o véc nasledné vyvstal spor. Proto se
prétor stale Castéji odvazoval jednat samostatné a z moci svého impéria, tedy

2Stoji na samém pocatku Justinianovych Digest (dale jen: ,,D*) 1,1,1 princ.: ,,Juri operam daturum
prius nosse oportet, unde nomen Juris descendat. Est autem a justitia appelatum, nam (ut eleganter
Celsus definivit) Jus est ars boni & aequi.*

3Jde o komicialni legislativu (vEetné plebiscit) a pontifikalni jurisprudenci; Sextus Pomponius fadi
mezi prameny fimského civilniho prava i legisakce. A byly to prave tyto legisakce, které svym
formalismem omezovaly pravotvornou ¢innost prétora; jejich odstranéni Lege Aebutia v poloving
2. stol. pf. Kr. a zasadni nahrazeni toporného legisakéniho procesu operativnim fizenim formu-
lovym rozvoj honorarniho prava zna¢né podpofilo.

“Na rozdil od tzv. cizineckého prétora (praetor peregrinus), jehoz Gfad vznikl az v poloviné
3. stol. pf. Kr.; cizinecky prétor fesil spory mezi fimskymi obc¢any a cizinci, popf. mezi cizinci
na fimském uzemi.
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vlastné nezdakonné’ (a s rizikem intercese, popt. — po skonceni funkce — zaloby
pro zneuzivani Gfadu) a stale ¢astéji povoloval konani soudniho fizeni i tam, kde
se zakonna norma piezila a kde nebyla k dispozici jinak nutna actio. Absentujici
fakta pfedpokladana civilnim prdvem nahrazoval fikcemi (odtud actiones ficti-
ciae) a dobra vira (bona fides) procesnich stran se stala nosnym principem pro
posuzovani ptipadu. Neslo ov§em o zaddna piekvapeni, kterd by nutné¢ musela
podkopavat princip pravni jistoty: prétor tyto zamyslené postupy pred nastupem
do Gtradu vyhlasoval ve svém ediktu, ktery se (alespon v tom, co se osvédcilo),
,,deédil“ z prétora na prétora (viz tzv. edictum trallatitium). Tak napf. vyhlasil,
ze vedle formalnich smluv pfizna za splnéni uréitych podminek pravni t¢inky
také neformalnim umluvam, tj. tzv. paktim,® nebo ze nebude povazovat za plat-
né jednani vykonané ze strachu.” Také neslo o jeho libovuli: prétor jednal (jak
pozdé&ji ucili fimsti pravnici) se smyslem pro vyssi spravedInost, ozna¢ovanou
pojmem aequitas, a pro obecny prospéch — tedy pro bonum commune.

Takto tedy — témér ,,protitistavné™ — se v fimské republice diky aplikaci prin-
cipu bonum et aequum vytvarel dualismus prava, kdy se vedle zastardvajiciho
prava civilniho (a nejednou proti nému) vytvaii nova masa prava, a sice pravo
prétorskeé Cili honorarni (odhlédneme-li od dal§iho normativniho systému,
ktery piedstavovalo ius gentium).® Jestlize tedy Sommer® mluvi o ,,jedine¢ném
uméni fimskych juristd tvofiti v praktickém rozhodovani nové pravo (ars aequi
et boni)“, pak tato jeho slova neplati pro nikoho vice nez pravé pro fimské
prétory. Pravotvornou ¢innost prétora si ov§em nelze piedstavovat jako néjaky
pravni avanturismus: ,,Toto pravo stdlo v jistém protikladu k mase prava, ktera

STedy v rozporu s normou civilniho prava. Sta¢i poukazat napt. na podstatné odlisné tiidy zakonnych
dédicu pfi intestatni delaci podle prava civilniho a podle prava prétorského nebo na novy typ vlast-
nictvi bonitarniho (prétorského), které se vytvarelo vedle vlastnictvi civilniho (kviritského).

¢, Ait praetor: Pacta conventa, quae neque dolo malo neque adversus leges, plebiscita, senatuscon-
sulta, edicta Principum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt, servabo* (D 2,14,7,7).

"Jde o znamou tzv. Oktaviovu formuli (podle prétora Octavia z 1. stol. pi. Kr.): ,,Ait praetor: Quod
metus causa gestum erit, ratum non habebo* (D 4,2,1).

8Nicméné lze Fici, ze fimské pravo zalozené na ekvité bylo povazovano za hypostazovany ,,pfi-

rozeny rozum® (naturalis ratio), z n€jz se (mimo jin€) vyvozovaly normy iuris gentium. Oboji
— ius naturale i ius gentium — byvalo dokonce ztotoziiovano: tak pro Gaia je pravo naroda (ius
gentium) pravem spole¢nym vsem lidem, které vytvofil sam pfirozeny rozum: ,,quod vero naturalis
ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius
gentium, quasi pro iure omnes gentes utuntur® (Gaius, Institutionum commentarii quattuor, 1,1).
Doslovné to opakuji justinianské Institutiones/Elementa (1,2,1). Sdm pojem ius naturale uvedl
do fimskopravni terminologie Cicero.

°SOMMER, Otakar, Prameny soukromého prava rimského, druhé piepracované vydani, Praha
1932.
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pramenila ze Zakona 12 desk, pontifikalni interpretace a komicialnich zakona a
ktera byla ve svém souhrnu ozna¢ovana nazvem ,ius civile®. Protiklad ovsem
nebyl zasadni a nepiekonatelny: ,,Nezapominejme, ze novoty a reformy byly
practorem zavadény proto, aby napomahal aplikaci civilniho prava, aby civilni
pravo doplioval, eventuelné aby je opravoval, ¢ili ve verzi pivodni iuris civilis
adiuvandi, adimplendi et corrigendi gratia.“" Vincenzo Arangio-Ruiz'' v této
souvislosti upozoriuje: ,,V kazdém piipad¢ je tfeba poznamenat, ze stejné jako
naturalis ratio, z niz vychazelo ius gentium, ani naturalis aequitas nebyla
nikdy dukazem zpochybnujicim vhodnost platnych norem.“ Kone¢né Hans
Hattenhauer'? uvadi na pravou miru kontrapozici civilniho prava a ekvity, kdyz
tika, ze ,,aequitas nebyla zadnym protikladem vuci ius (pravo), nybrz vyjadienim
jeho obsahu*. Tieba ovsem dodat, ze velmi volnym vyjadienim.

Prétorska aequitas neméla zistat jen jednim z meznikd na cesté k moderni
aplikaci prava, zbavené nadmérného formalismu a rigidity; stala se modelem,
ktery — po jednom a pdl tisicileti — v jiné podobé¢ obzivl ve stfedovéké Anglii.
Témet by se chtélo fici, Ze v tomto pripade se pravni déjiny (mutatis mutandis)
skute¢né opakovaly.

3. V Anglii®®

Aplikace prava secundum bonum et aequum méla v Anglii obdobnou genezi
i dalsi osudy jako v fimské republice.

U jeji kolébky stalo dobyti Anglie Normany v 11. stoleti. Jednim z jeho dasled-
kt bylo totiz vytvofeni silné kralovské moci, kterd musela byt schopna celit
pretrvavajicimu odporu porobeného anglosaského obyvatelstva, piedev§im pak
Slechty. S tim souvisi i zmény v anglickém pravu, kdy zac¢ina upadat obycejové
pravo anglosaské ve prospéch rodiciho se nového prava, vznikajiciho spojenim
anglosaskych a normanskych pravnich obyceju a kralovskych soudnich rozkazi.
Jeho pocatky spadaji sice uz do vlady Viléma I. Dobyvatele. Avsak toto pravo
vytvarené kralovskymi soudy, tedy pravo soudcovské (pozdé€ji oznacované jako
Jjudge made law Ci case law), se jakozto hlavni pramen prava v Anglii zacalo
vyrazngji vyvijet teprve za vlady Jindficha II. Plantageneta (nechvalné proslulého
vrazdou arcibiskupa Thomase Becketa) ve druhé poloving 12. stoleti. Postupné

YKINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, Rimské pravo, Praha 1990, s. 38.
Wistituzioni di Diritto Romano, Neapol 1991, s. 28 n.
2Evropské déjiny prdva, Praha 1998, s. 86.

13P¥i zpracovani tohoto oddilu jsem hojné Eerpal z Teorie prdava od Viktora Knappa (Praha 1995,
s. 96 n.), ktery stru¢né a pfitom velmi vystizné popisuje vznik anglického pravniho dualismu.
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nahrazovalo prava partikularni a tak se stalo pravem obecnym pro celou Anglii,
tj. Common Law. Aplikovaly ho kralovské soudy, nicméné obracet se na né
nebylo obecnym pravem, nybrz privilegiem (oznacovanym terminem writ),
které bylo — jak uz z povahy privilegia vyplyva — ptivodné poskytovano jednot-
livym osobam na zpisob ,,soukromého zakona* (lex privata). Teprve pozdéji
se vytvoftil systém obecnych writii, ktery mizeme dobfe piirovnat k fimskym
actiones. Obecny zalobni narok, ktery do procesniho prava jakozto vyznamné
novum vnesla kanonistika,'* nebyl ani v anglickém pravu znam.

Koncem 12. a pocatkem 13. stoleti vSak v Anglii dochédzi ke zméné situace.
Dtivody, pro které vitézna normanska Slechta podporovala silnou kralovskou
moc, pominuly a jeji pietrvavani se stalo jablkem svaru mezi feudaly a kralem.
Historie Velke listiny svobod (Magna Charta Libertatum), vynucené roku 1215 na
krali Janu Bezzemkovi po netuspésné valce s Francii (r. 1214 bitva u Bouvines),
je toho exemplarnim dokladem. Pozadavek Charty, aby kralovsky soud trvale
sidlil ve Westminsteru a nedoprovazel krale na jeho cestéach, cilil jednoznacné
k omezeni soudni panovnické moci.

K vyznamnému posunu na cest¢ k aplikaci prava secundum bonum et aequum
doslo v Anglii za panovani Eduarda I. Plantageneta v posledni ¢tvrting 13.
stoleti: ,,Dalsi vyvoj anglického prava byl pak silné ovlivnén tzv. Druhym
Westminsterskym Statutem (r. 1285), jenz znamenal kompromis mezi kralem
a feudaly ve véci vykonu soudnictvi a jenz stanovil, ze typy writd existujici v té
dobé nemaji byt rozmnozovany. Jen vyjimecné bylo pfipusténo vydani writu
v analogickém pripadé writu existujiciho (in consimili casu). Toto ustanoventi,
které ¢elilo rozsiteni pravomoci'® kralovskych soudt a které bylo formalné
zachovavano az do reforem provedenych koncem XIX. stoleti (The Judicature
Acts...) nezamezilo sice vyvoji common law v Anglii (neni v moci takového
opatieni zastavit historicky vyvoj), nicméné vSak ucinilo systém common law
jeste rigidnéjsi a bylo vlastné historickym podnétem vzniku druhého systému
anglického nepsaného prava, jimz je equity.“'®

Jak k tomu doslo? Stavajici writy pochopitelné nedostacovaly rozvijejici se
spolec¢ensko-ekonomické situaci v Anglii (zcela obdobné jako actiones v nékdejsi
fimské republice) — a uvazme, Ze tento systém se v Anglii alespon formalné
udrzel az do soudni reformy v 19. stoleti. Zadatelé, kteii neméli k dispozici
patti¢ny writ a nemohli se tak obratit na kralovsky soud, se proto obraceji pfimo

K tomu viz TURECEK, Josef, Nékolik myslenck o vyznamu cirkevniho prava, Praha 1935, s. 15.
ISPtesngji snad vécné pusobnosti — pozn. autora.
"YKNAPP, op. supra cit., s. 96.
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na krale, a ten, protoze nemohl a ani nechtél véci soudit osobné, svéril rozho-
dovani takovych sporti lordu vysokému kancléfi (tim byl vzdy duchovni). A ten
je — zcela v duchu kanonického prava!’ — rozhodoval (podobné jako Fimsky
prétor) secundum bonum et aequum, tedy podle ekvity. Ani lord kanclét ovSem
nemohl vSechny pfipady soudit sam, a tak se postupné vyviji vedle kralovskych
soudu, soudicich podle obecného prava (tedy podle Common Law), soustava
soudu kanclérskych, soudicich podle pravniho pfesvédcéeni soudct, tedy podle
ekvity. A tiebaze v Anglii formalné platilo, Ze common law zUstava pravem
primérnim, zatimco ,,Equity follows the Law* (tak jako v Rimé& formalné platilo,
ze rozhodujicim pravem fimskych obcanti je pravo civilni, jehoz je prétor pou-
hym sluzebnikem — ,,minister legum®), ve skutecnosti se z rozhodovaci ¢innosti
kancléfskych soudt vytvaii dalsi normativni pravni systém — tzv. equity (tak jako
v Rimé vedle systému prava civilniho vznika novy systém prava honorarniho).
Vysledkem byl pochopitelné vyse konstatovany pravni dualismus, ktery v Anglii
alespon formalné existuje doposud, kdyz v 19. stoleti byly zmiflovanou soudni
reformou sice sjednoceny oboji typy justi¢nich orgdnd, nikoli vSak ob¢ oblasti
prava. Snaha anglickych baronti o udrzeni feudalni rozdrobenosti tedy (poné-
kud paradoxné) ptispéla v Anglii k omezeni pravniho formalismu a zavedeni
pruzného instrumentu pfi aplikaci prava, jimz byla praveé ekvita.

4. V kanonickém pravu

Dalo by se ocekavat, ze princip bonum et aequum se v nejsirsi mife uplatni
prave v normotvorbé (zapadni) katolické cirkve, ktera piece ,,vivit lege Romana“.
Nicméné neni tomu tak, nebo (pfesnéji feceno) neni tomu tak ve vyse uvadéném
smyslu. Obecna cirkev'® se — pokud jde o jeji pravo — totiz nikdy nedostala do
situace, v niz se octila fimska republika ve 4. stoleti pi. Kr. nebo Anglie ve
13. stoleti po Kr., Ze by bylo nutno, aby problémy vyplyvajici z ustrnuvsiho
kanonického préava pieklenovaly soudni (popf. i spravni) organy svou vlastni
pravotvorbou s odvolanim na obecné pravni zasady, jako je zejména ona vyse
zminéna. To samoziejmé neznamena, ze by v jednotlivych pripadech nebylo
nutno sahnout k tomu, co moderni teorie prava oznacuje jako aplikaci prava podle
analogie iuris a s ¢im sam Kodex kanonického prava vyslovné po¢ita.!” Nicméné

""Nebo (chceme-li) podle principt fimsko-kanonického procesu.
Nemam zde na mysli kanonické pravo partikularni.

19, Jestlize néktera pravni véc — s vyjimkou trestni — neni vyslovné upravena obecnym nebo parti-
kuldrnim pravem nebo pravnim obycejem, je nutno ji rozhodnout... pouzitim obecnych pravnich
zasad pii uplatnéni kanonické umirnénosti /cum aequitate canonicaj...“ (kan. 19 CIC/1983).
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v obecném kanonickém pravu?® (ius universale) — a to je vyznamny rozdil oproti
pravu svétskému — byl prakticky od doby, kdy viubec Ize o takovém pravu mluvit,
pfevazujicim formalnim pramenem prava nikoli pravni obycej, nybrz norma-
tivni pravni akt, tedy cilevédoma regulace pravnich vztahti normami obecnych
koncilti, popt. pozdéji (alespont na Zapade) normami papezskych dekretald. Tato
normotvorba, jakkoli dostatecné stabilni, nikdy nebyla strnula, nybrz zpravidla
operativné reagovala na potieby cirkve. To nebylo nahodou: diivodem bylo, ze
v cirkvi se od poc¢atku dusledné rozliSovalo mezi pravem bozskym (ius divinum)
a mezi pravem lidskym (ius humanum, pozdéji ius mere ecclesiasticum), a toto
posledné jmenované pravo nebylo (na rozdil od norem iuris divini) vydavano
za cosi neménného az posvatného (jako tomu bylo u civilniho prava fimského);
sbirky papezskych dekretald se nikdy nestaly pfedmétem adorace, jak jsme toho
svédky u nékterych zakonikd i v moderni dobé.?' Chybéla zde navic ona opinio
necessitatis, ktera je pojmovym znakem pravniho obyceje.?

Na druhé strané to ale také neznamend, ze by kanonickému pravu bylo rozho-
dovani secundum bonum et aequum cizi. Je tomu prave naopak, jenze v pon¢kud
modifikovaném smyslu: jednak se uzivani tohoto principu netyka predev§im
tvorby prava®, nybrz aplikace prava, jednak a ptedev§im vyraz bonum et aequum,
resp. aequitas v kanonickém pravu neznamena jen aplikaci prava s ohledem na
soudcem subjektivné chapanou spravedlnost, nybrz cely pristup k aplikaci prava,
ktery mé brat maximalni ohled na adresaty individudlnich pravnich akt; mluvi
se tedy o kanonické umirnénosti — aequitas canonica.

Prenesme se tedy ze stiedoveké Anglie do osmdesatych let dvacatého stoleti,
kdy papez Jan Pavel II. (25. ledna 1983) promulgoval novy zakonik latinské
cirkve Codex Iuris Canonici, a podivejme se, v jakém smyslu tento kodex uziva
spojeni bonum et aequum (popt. v opaéném poradi — aequum et bonum). Pokud
jsem dobfte pocital, ¢ini tak vyslovné tfikrat:

Nejprve v prvni knize v souvislosti s vyporadanim majetku pravnickych osob
pfijejich rozdéleni (kan. 122 odst. 1 a 2) zada zékonodarce, aby tento majetek byl

20Plati to ovSem i pro partikularni pravo mistnich cirkvi, kde (vedle nalezi partikularnich snémi)
nejvyznamné&j$im pramenem prava byly vynosy biskupl (capitula episcoporum,).

2'Mam tady na mysli napfiklad a zejména francouzsky obcansky zakonik Code Civile z roku 1804.

2A pravé fimsky Zakon XII desek, ktery byl povazovan za nejposvatnéjsi soucast fimského civilniho
prava a ktery se jesté Cicero podle svych vlastnich slov musel ucit ,,ut carmen necessarium®,
byl kodifikaci prava obycejového.

BVyse zmifiovany kan. 19 tedy ptedstavuje ur€itou vyjimku, ktery se tyka pieklenovani tzv. mezer
v zdkoné (lacunae legis), kdy soudce postupem podle analogie iuris pravo neaplikuje, nybrz
vlastné dotvotuje.
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rozdélen s ,,nalezitou tmérnosti vychazejici ze spravedlnosti a dobra“ (,,debita
proportione ex aequo et bono®). Spravedlnosti (ekvitou) se zde tedy mini — jak
uz sam latinsky text naznacuje — urcita ptimétenost, proporcionalita.

V sedmé knize (v souvislosti s upravou dikazniho fizeni) kan. 1580 zada,
aby soudnimu znalci byly uhrazeny vylohy a poskytnuta odména ,,podle spra-
vedlnosti a umirnénosti** (,,ex bono et aequo determinanda‘); aby mu tedy byla
poskytnuta spravedliva odména.

Koneéné rovnéz sedma kniha kodexu pfi pravni Gpravé trestniho procesu
(kén. 1718 § 4) doporucuje ordinafi, aby zvazil, zda v pfipad€ spachani trest-
ného ¢inu, jimz byla zpisobena Skoda, nebude misto trestniho fizeni vhodnéjsi
rozhodnout se souhlasem stran otazku nahrady této Skody ,,podle zasady dobra
a spravedlnosti (,,ex bono et aequo®).

Ve vsech tiech uvedenych ptipadech tedy figuruje bonum et aequum jakozto
ur¢ity kanonicky instrument uvazeni, ktery se uplatituje zejména v oblasti majet-
kopravni vSude tam, kde nelze rozhodovat podle pfesné stanovenych kritérii
(tabulek, vzorct, vypocti apod.). Obdobné tomu byva i ve svétském pravu; tak
napft. § 450 naseho obcanského zakoniku stanovi, ze z divodil zvlastniho zietele
hodnych soud nahradu skody primérené snizi.

Vedle téchto ptipadi vSsak Kodex kanonického prava uziva i vyrazi pri-
buznych: tak napf. uz zminovany kan. 19 pozaduje, aby pti doplnéni mezery
v zakoné postupem podle analogie iuris byla organem aplikujicim pravo uplat-
néna ,,kanonickd umirnénost” (aequitas canonica); podle kan. 221 § 2 maji
ktest'ané, jsou-li volani k soudu, pravo, aby byli souzeni podle prava ,,pouzitého
s mirnosti“ (cum aequitate); pti odvolani duchovniho, ktery Sel na vypomoc do
jiné mistni cirkve, zada zdkonodarce na odvolavajicim biskupovi dodrzeni ,,pti-
rozené umirnénosti® (naturalis aequitas); v piipadé propusténi ¢lena z feholni
spolecnosti se ma podle kan. 702 § 2 vaci propusténému zachovat ,,umirnénost
a evangelijni laska* aequitas et evangelica caritas) a podobné. Konecné ,,findl-
ni* kanon kodexu (1752) zmifuje** zdsadu kanonické umirnénosti (aequitas
canonica) v bezprostiedni navaznosti na dalsi (a zfejmé nejdilezitéjsi) princip
kanonického prava, ktery je vyznamny jak pro tvorbu, tak pro interpretaci
a aplikaci prava, a sice ,, salus animarum suprema lex esse debet .

Nelze zde nezminit, Ze principem bonum et aequum je ovladan dalsi insti-
tut kanonického préva, ktery sice nema oporu v normativnim textu, zato vSak

2Zde sice expressis verbis v souvislosti s odvolanim a pfelozenim farafe, nicméné je zfejmé, ze
tyto principy prolinaji celym kanonickym pravem.
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v kanonické tradici: je jim tzv. epikie.”® G. Michiels ji pfimo opisuje vyrazem
,benigna legis aplicatio secundum aequum et bonum*.?¢

5. Zavérem

Z vyse nacrtnutého pohledu vyplyva minimalné fakt, ze filosoficko-pravni
zasada bonum et aequum provazi v riznych modifikacich pravni déjiny pii tvorbé
i aplikaci prava od antického Rima aZ po moderni pravni fady souc¢asnosti — at’
uz jde o soudcovské pravo v angloamerické pravni kultufe nebo zejména o tzv.
uvazeni pii aplikaci prava v kontinentalni pravni kultufe. Snad lze fici, Ze je
tomu tak do zna¢né miry diky pravu kanonickému, které fimskopravni aequitas
neslo pravnimi d¢jinami i tam, kam vliv fimského prava nedosahoval (kde tedy
nedoslo k jeho recepci). Nelze pfi tom pifehlédnout, Ze pojeti této aequitas,
nejcastéji vykladané i ptekladané jako spravedInost (iustitia), je z povahy véci
nutné ponékud odchylna v pravu svétském a v pravnim fadu cirkve. Rozdil
spociva pochopitelné v obsahu tohoto pojmu.

V tom prvnim ptipadé jde zejména o spravedlnost koncipovanou podle dosud
nepiekonané Aristotelovy Etiky Nikomachovy, tedy o spravedlnost, kterou fim-
ské pravo Ulpianovymi sty definovalo jako trvalou a stalou vuli davat kazdému
to, co mu patii.”’ A pravé v takto spravedlivém (aequum) rozdileni spo¢iva ono
Celsovo ,,dobré* (bonum).

Avsak spravedlnost v pravnim fadu cirkve, at’ uz se oznacuje jako aequitas
(to Casteji) nebo jako iustitia (jen vyjimecné, spiSe ve filosofii prava), nemuize
byt neovlivnéna biblickym pojetim spravedlnosti jakozto kvality bozského
puvodu, ktera byla formou pfirozeného zakona vlozena do lidskych srdci. Ve
frekventovaném biblickém spojeni pojmi ,,pravo a spravedlnost™, nazvanych
dokonce ,,piliti Boziho trinu®,?® mizeme spatfovat naznak toho, Ze oboji k sobé
neodlucitelné patii: pravo bez spravedlnosti by bylo legalizovanym bezpravim,
spravedlnost bez prava neuskuteénitelnym idealem.? A zde mizeme také tusit

K ni ze soutasné eské kanonistické literatury napt. GORECKI, Edward, Obecné normy Kodexu
kanonického prava Jana Pavia 1., ¢ast 1., Olomouc 1993, s. 71n; HRDINA, Antonin, Kanonické
pravo, Praha 2002, s. 122n.

*Normae generales iuris canonici I, Patiz 1949, s. 468.

7 Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi® (D 1,1,10). Stejné justini-
anské Institutiones/Elementa 1,1 princip.

%7.89,15.

»Jde o uréitou analogii k dnes jiZ proslavené vété Rudolfa von Jheringa (Der Kampf ums Recht):

,Proto ma spravedlnost, ktera v jedné ruce drzi vazky, jimiz odvazuje pravo, v druhé ruce mec,
aby pravo hajila. Me¢ bez vah jest holé nasili, vahy bez mece jest malomocné pravo...“.
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odpovéd’ na otazku (mnohdy uz pfedem negativné zodpovidanou) po justifikaci
prava v cirkvi, ktera zvlasté po druhém vatikanském koncilu byva bez hlubsi
znalosti problematiky nékdy i provokativnim zptisobem vznasena.*

Resumé

Clanek nabizi struény pohled do stranek pravnich d&jin antického Rima a stredovéké
Anglie, jakoz i souc¢asného kanonického prava, na nichz se objevuje princip bonum et
aequum C1 aequitas, equity apod., a to jak pfi tvorbé, tak i pti aplikaci prava svétského
i kanonického. Autor poukazuje jednak na pravné-historickou paralelu mezi pravotvor-
nou ¢innosti fimského prétora a anglickych kanclétskych soudd, jednak na odchylna teo-
logicka vychodiska pii aplikaci tohoto principu v pravnim fadu katolické cirkve. Clanek
je vénovan pocté Prof. Miroslava Zednicka u piilezitosti jeho 75. narozenin.

Abstract

Bonum et aequum — A Look at Legal History
(on the Occasion of the Jubilee of Professor JUDr. ThDr. Miroslav Zedniéek)

The article offers a brief look at certain issues of the legal history of Ancient Rome
and Medieval England, in which the principle of bonum et aequum or aequitas can be
detected in either the creation or application of state or church law. The author points out
not only the legal-historical parallel between the legislative activity of a Roman Praetor
and the English Chancellor Courts, but also the different theological starting points used
in the application of this principle in the legal order of the Catholic Church. The article is
written in tribute to Professor Miroslav Zedni¢ek on the occasion of his 75th birthday.

¥Tendence k ,,pravnimu nihilismu® se projevovaly uz v prib&hu koncilu samého. Jinak by bylo
nepochopitelné, pro¢ hned prvni princip tzv. ,,rekodifika¢niho desatera®, vzeslého z biskupského
synodu roku 1967, pozadoval jinak notoricky samoziejmou véc, aby se totiz zachovala pravni
povaha (indoles iuridica) zamysleného nového Kodexu kanonického prava: ,,Imprimis novus Codex
indolem iuridicam omnino retineat oportet...” (Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem
dirigant a Synodo Episcoporum probata ze 7. 10. 1967, Communicationes 1 (1969)77-85).
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Zusammenfassung

Bonum et aequum — ein Blick in die Rechtsgeschichte
(zum Jubildum von Prof. JUDr. ThDr. Miroslav Zednicek)

Artikel bietet kurz und biindig einen Blick in die Rechtsgeschichte des antiken Roms,
des mittelalterlichen Englands und des kanonischen Rechts an, wo der Grundsatz
»~bonum et aequum* oder ,,aequitas” oder ,,equity* bei der Rechtsschopfung als auch
der Rechtsanwendung des weltlichen und kanonischen Rechts auftaucht. Der Verfasser
weist einerseits auf eine rechtshistorische Parallele, wenn es um die rechtsschopfende
Tatigkeit des romischen Pritors und der englischen Kanzlergerichte geht, andererseits
auf unterschiedliche theologische Vorgaben bei der Anwendung dieses Grundsatzes in
der Rechtsordnung der Kirche hin. Artikel stellt eine Festschrift anldsslich des 75. Ge-
burtstages von Prof. Miroslav Zednicek dar.

Riassunto

Bonum et aequum — uno sguardo nella storia di diritto
(al compleanno del Prof. JUDr. ThDr. Miroslav Zednicek)

L’articolo offre uno sguardo breve concentrantesi sul principio di equita (bonum et
aequum, aequitas, equity) in attivita legislative ed in aplicando, nella storia di diritto sia
della Roma antica e dell Inghilterra medievale, sia nel diritto canonico odierno. L autore
fa notare una paralela storico-legislatova fra le attivita legislative del pretore romano e
degli tribunali del Canceliere inglesi e differenti punti d"uscita teologici nell applicazione
di questo principio nel sistema legale della Chiesa cattolica. L articolo ¢ dedicato alle

onorificenze del Prof. Miroslav Zednicek in occasione del suo 75° compleanno.
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Postavenie ApoStolskej stolice
v medzinarodnom prave

Jan Duda

1. Uvod

Medzinarodnepravna subjektivita Apostolskej stolice neustale pritahuje
pozornost cirkevnych i svetskych pravnikov. Dovody st viaceré. AvSak primar-
nym dovodom, podl’a mojho nazoru, je skutoénost’, Ze je najvyssim organom
Katolickej cirkvi, ktora ma svojich ¢lenov po celom svete, ako aj preto, Ze sa
napriek svojim $pecifikam sprava ako rovnopravny subjekt medzinarodného
prava. Zaroven treba konStatovat’, Ze iba najvyssi organ Katolickej cirkvi ma
takéto postavenie v rdmci medzinarodného prava a nijaka ina cirkev alebo na-
bozenska spolocnost’ takéto postavenie nema.

2. Vymedzenie pojmu ,,Apostolska stolica* alebo ,,Sviita stolica®

Pojem ,,Svita stolica® (alebo ,,Apostolska stolica®) ma v kdnonickom
prave dvojaky vyznam: v uzSom slova zmysle ide o urad rimskeho velknaza,
avsak v SirSom zmysle sa tu zarad’'uje cely komplex vatikdnskych kongregécii,
papezskych rad, tribunalov a vobec tradov, ktoré pomahaji rimskemu velkna-
zovi pri sprave Katolickej cirkvi.

,»,Pod menom Apostolska stolica alebo Svita stolica sa v tomto kodexe
rozumie nielen rimsky velknaz, ale ak z povahy veci alebo z kontextu
nevyplyva nieo iné, aj Statny sekretariat, Rada pre verejné zaleZitosti

(13}

cirkvi a iné ustanovizne Rimskej karie®.

3. Problematika tézy ,,societas perfecta* aplikovanej na Cirkev

Ak preskimame ucenie teologov a cirkevnych pravnikov, zistime, Ze znacna
Cast’ z nich uz starocia uci, ze Katolicka cirkev je ,,societas perfecta®, ¢o znamena,

"Porov. kan. 361 CIC/1983. Blizie to uruje apostolska konstiticia Jana Pavla II. Pastor bonus
z roku 1988.
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ze je spolocnostou, ktorda ma svoj vlastny primarny a originarny pravny poriadok
(hoci tato téza sa uz ani v katolickych pravnickych kruhoch sti¢asnosti neprijima
pacifisticky, ale skor odmietavo) a Ze ,,Svéta stolica®, chdpand v uzSom zmysle
(=tirad rimskeho velkiaza), je autondmnou a nezavislou instituciou (suverénnou
institiciou) nielen ako najvyssi organ Vatikanskeho §tatu,” ale (prinajmensom
,»ad intra®) aj ako najvyssi organ riadenia Katolickej cirkvi.® Ziada sa dodat’, ze
obidve, t.j. Katolicka cirkev i Svita stolica sa v kanonickom prave chapu ako
pravnické osoby ,.ex ipsa ordinatione divina“.

Statni ustavni pravnici nie st spravidla ochotni uznat’ Katolicku cirkev ako
subjekt so ,,suverénnym pravnym poriadkom* rovnocennym §tatnemu pravnemu
poriadku. Takéto postavenie su ochotni uznat’ iba Vatikanskemu §tatu, avsSak
nie Katolickej cirkvi, hoci Katolickej cirkvi priznavaju, ze je ,,organizovanou
institiciou majicou vlastny pravny poriadok®.*

V jednotlivych demokratickych Statoch sa postavenie pravneho poriadku
Katolickej cirkvi riesi prostrednictvom garancie nabozenskej slobody zakotvene;j
v Ustave $tatu alebo formou zmluvy medzi konkrétnym §tatom a Svitou stoli-
cou. Tato zmluva ma povahu zmluvy dvoch subjektov medzinarodného prava.

,Katolicka cirkev a Apostolska stolica maji zo samého bozského nariadenia
povahu moralnej osoby* (kan. 113 CIC/1983). To znamena, Ze maju pravnu
subjektivitu od samého Boha a nedostali ju od nijakej tuzemskej autority Statnej
alebo medzinarodnej. Podla tejto tézy deklarovanej v kan. 113 CIC/1983 Kato-
licka cirkev konzekventne chape svoj pravny poriadok ako suverénny pravny
poriadok, ktory je nezavisly od kazdej inej moci. Implicitne sa to nachadza prave
v ustanoveni kan. 113, ktory deklaruje (nie konstituuje), ze Katolicka cirkev
(ako aj Apostolska stolica) ma povahu moralnej osoby!

Profesor José Castafo uvadza:

,,Vieme, ze v sti¢asnosti nie je moédne nazyvat’ Cirkev pojmom ,,societas per-
fecta®. Zdovodnenia, ktoré na to pouzivaju, su rozne, ale v kratkosti by sa dali
zhrnut' takto: ide o vyjadrenia, ktoré patria minulosti, lebo hoci je pravdou, ze
tento pojem pravne dokonalej spolocnosti aplikovali znami a prestizni autori

*Vyrazem ,,Vatikansky stat* autor oznacuje stat, jehoz oficialni nazev zni ,,Vatikanské Mésto* (lat.
Civitas Vaticana, it. Citta del Vaticano, angl. Vatican City) — pozn. red.

3K hlbsej analyze tejto témy ,,societas perfecta a ,,primarny a originalny pravny poriadok* pozri
DUDA, I., Nacrt pravnej ekleziolégie, Spisské Podhradie 2000, s. 7 alebo CASTANO, J., Introdu-
zione al diritto costituzionale della Chiesa, Roma 1990, s. 103-110; OTTAVIANI, A., Institutiones
iuris pubblici ecclesiastici, vol. 1, Typis Polyglottis Vaticanis 1958, osobitne s. 46-56 a ini.

“Porov. LUCIFREDI, R., Elementi di diritto pubblico, Societa editrice Dante Alighieri 1991, s.
88-89.
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verejného cirkevného prava (ius publicum ecclesiasticum) aj na Cirkev, autori
verejného Statneho prava toto tvrdenie nikdy neakceptovali®.’

Napriek tomu, Ze odporcovia tejto tézy v radoch Katolickej cirkvi argumentujt
predovsetkym koncilovou eklezioldgiou, ostdva pravdou, ze pojem ,,societas
iuridicae perfecta bol aplikovany na Cirkev aj po Druhom vatikanskom koncile
v niektorych oficidlnych vyhlaseniach Magistéria. Pouzil ho napr. papez Pavol
V1. v Motu proprio Sollicitudo omnium Ecclesiarum, v: AAS 61 (1969), s. 174
a okrem toho este Skrat vo svojich oficialnych prihovoroch: na generalnej audi-
encii 25. maja 1966 (Insegnamenti di Paolo VI, IV /1966/, s. 786; v prihovore
kardindlom a ¢lenom Rimskej kurie 23. decembra 1966 (AAS 59 /1967/, s. 50;
v prihovore Gcastnikom pravnického sympozia v Milane v roku 1972 (Com-
municationes 5 /1973/, s. 126; v prihovore rimskemu kléru 15. marca 1976
(Insegnamenti, X1V /1976/, s. 176—177 a v prihovore na generalnej audiencii
8. septembra 1976 (Insegnamenti, X1V /1976/, s. 695. V dokumentoch Druhé-
ho vatikanskeho koncilu sa pojem ,,societas iuridicae perfecta“ aplikovany na
Cirkev nikde nespomina.

Na potvrdenie slov prof. José Castafia uvediem stanovisko suc¢asného prezi-
denta Institatu Utriusque Iuris Papezskej Lateranskej univerzity v Rime prof.
Manuela Arrobu, ktory pise:

,,Cirkev sa uz nechape ako societas perfecta: formula societas perfecta, kto-
rd bola v platnosti v dobe pred koncilom, je uz neudrzatel'na, ak nema dojst’
k deformacii koncilovej eklezioldgie alebo k vyprazdneniu obsahu tejto tézy.
Lebo takéto chapanie Cirkvi musi spinat’ dva predpoklady, ktoré uz dnes nie st
prijatel'né: Cirkev by musela byt’ ,,perfecta ad intra“ svojimi institiciami, orga-
niza¢nymi $truktirami a zdkonmi pochadzajicimi od samého Krista; a d’alej by
Cirkev musela byt ,,perfecta ad extra®, o znamena, ze jej organizac¢na Struktira
by mala byt’ sebesta¢na voci inym spolo¢nostiam. Jeden i druhy predpoklad bol
poprety koncilovym ucenim, ktory si osvojil trinitarny povod Cirkvi namiesto
iba kristologického povodu a zdoraznil nezastupite'ny vyznam pdsobenia Ducha
Svétého pri vzniku Cirkvi. Zmysel Cirkvi sa nachadza v jej poslani, Glohe, ktoru
ma voci svetu. Je to uloha, ktora si vyzaduje inkulturdciu, zaélenenie Cirkvi
do veci sveta, ¢o samo osebe vylucuje dokonalost’ ,,ad extra“ a vyvolava skor
dojem eklezidlnej samolibosti*.¢

SCASTANO, J., Introduzione al diritto costituzionale della Chiesa, Roma 1990, s. 103.
*ARROBA , M., Il Diritto processuale canonico, Roma 1992, s. 15-16.
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4. Rimsky velknaz ako ,,vladca® Vatikanskeho Statu

Bez toho, aby sme chceli zachadzat' do vzdialenej historie, treba konstato-
vat’, ze rimsky vel'knaz je od 7. juna 1929, nielen viditeI'nou hlavou Katolic-
kej cirkvi, ale aj suverénnou najvysSou autoritou Statu Vatikan tak, ako bol
pocas mnohych staro¢i predtym suverénom iné¢ho Statu, ktorého nazov z dejin
poznéme pod roznymi menami (Papezsky stat, Cirkevny $tat, Patrimonium sv.
Petra a pod.).” V uvedeny den totiz vstupila do platnosti Dohoda medzi Svétou
stolicou a Talianskom (Trattato Lateranense). V druhom ¢lanku tejto dohody
sa uvadza nasledovné:

,Taliansko uznava suverenitu Svétej stolice na medzinarodnej urovni ako
vlastnost, ktord vyplyva zo samej povahy Svitej stolice v sulade s tradiciou
a jej poslanim, ktoré na svete ma*.®

Ak na jednej strane sa tu uznava suverenita Svitej stolice ako subjektu
medzinarodného prava, tak na druhej strane sa tu ni¢ nehovori o tom, Ze by
rovnaké postavenie mala aj Katolicka cirkev. Nizsie vSak si povieme o tom, Ze
Svita stolica ako subjekt medzinarodného prava vystupuje niekedy ako organ
Vatikanskeho §tatu, inokedy ako orgén Katolickej cirkvi.

5. Sviita stolica ako subjekt medziniarodného prava

V sti¢asnosti, aj ked’ ani dnes nechybaju oponenti, sa v§eobecne v demokratic-
kom svete prijima, ze Svita stolica je subjektom medzinarodného prava.’ Mohli
sme sa o tom presved¢it’ pocas navstevy Svitého Otca Jana Pavla II. v diioch
11. az 14. septembra 2003 na Slovensku (na letisku v Bratislave ho privitali a sa
s nim rozlucili nielen cely slovensky episkopat, ale aj najvyssi predstavitelia
Statu: prezident, predseda parlamentu i predseda vlady). To znamena, ze Svita
stolica vo vzt'ahu k miestnym cirkevnym komunitdm vystupuje ako nadriade-

"Papezstvo v zmysle §tatnej moci zaniklo v procese zjednocovania Talianska kralom Viktorom
Emanuelom. Jeho vojvodca Garibaldi vojensky obsadil Rim a dovtedajsie uzemia Vatikanskeho
statu v roku 1870, ¢im vlastne Vatikansky §tat zanikol. Obnoveny bol az v 11.2.1929 Lateranskymi
dohodami, ktoré vstupili do platnosti 7. jina 1929. Pius XI. v tom &ase vydal Ustavu Vatikénskeho
Statu, ktora bola v platnosti az donedavna. Papez Jan Pavol 1. diia 26. novembra 2000 vydal nova
Ustavu Vatikanskeho §tatu, ktora vstipila do platnosti 22. februara 2001.

8P. CIPROTTI, La posizione internazionale della Santa Sede alla luce di recenti documenti editi
ed inediti, v: La comunita internazionale (rivista della societa italiana per 1’organizazzione in-
ternazionale), fasc. 3 (1974), s. 3—19.

KUKAN, E., The First Anniversary of the ratification of the basic Treaty between the Slovak Re-
public and the Holy See from the point of view of the Slovak Republic, v: International bilateral

legal relations between the Holy See and States: experience and prospectives, Citta del Vaticano
2001, s. 46.
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ny organ a vo vztahu k $tatom a inym subjektom medzinarodného prava ako
rovnocenny partner.'°

Ak berieme do uvahy polemiku okolo Zdkladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou z roku 2000, ako aj d’alSie, ¢i uz uzavreté (Zmluva
o duchovnej sluzbe v Ozbrojenych zlozkdach SR z roku 2002, Zmluva o skolstve
a vzdeldvani z roku 2004) alebo pripravované (Zmluva o vyhrade svedomia)'?
vidime, Ze tato skuto¢nost’ nie je vzdy pokojne prijimana niektorymi civilnymi
pravnikmi, ba ani inymi cirkvami.!?

6. Tituly medzinirodnej pravnej suverenity Svitej stolice

V kazdom pripade mozno povedat’, Ze Svéta stolica chapana v uz§om zmysle
(= rimsky vel'knaz), vlastni medzinarodnt pravnu subjektivitu z dvoch na sebe
nezavislych titulov,!* pric¢om kazdy z nich by sam osebe jej postadoval zabezpecit
medzindrodnepravnu subjektivitu:

1. Svita stolica je najvyssim organom Katolickej cirkvi (suverenita na baze
funkénosti; Krukowski to nazyva na baze duchovnosti, s. 89);

2. Svita stolica je najvys$$im organom $tatu Vatikan (suverenita na baze
teritoriality).

Teoreticky vSak nie vzdy je l'ahké odlisit, kedy vystupuje Svita stolica na
medzinarodnom poli ako ,,najvyssi organ Katolickej cirkvi®, alebo ako ,,najvyssi

""BLAHO, P., Punti di partenza legali-sociali e politici delle relazioni internazionali fra gli Stati
e la Santa Sede, v: International bilateral legal relations..., s. 56.

Zmluva bola podpisana 23. 11. 2000 a ratifikovana 18. 12. 2000 — porov. JUDAK, V., Historicky
prierez desatrocnej cinnosti Konferencie biskupov Slovenska, in: Zbornik zo slavnostného zasa-
dania KBS pri prilezitosti 10. vyrocia jej zriadenia, Bratislava 2004, s. 82.

2Vyhrada svedomia z nabozenskych dévodov je $pecificky problém v §tdtnom pravnom poriadku.
Staci si precitat’ studiu JUDr. Jany Martinkovej, LL.M. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity,
ktorti vydal Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi pri MK SR v roku 2004 pod néazvom ,,Nabozenské
vynimky*. Autorka tu erudovanym pravnickym spésobom poukazala na postoje niektorych sudov
v oblasti vyhrady svedomia z ndbozenskych dovodov. Uviedla priklady rozhodnuti tychto stdov:
Najvyssicho sidu Spojenych statov, Spolkového ustavného sudu SRN, Eurdpskej komisie pre
T'udské prava, Eurépskeho sudu pre P'udské prava, Ustavného sudu Ceskej republiky a Ustavného
sudu SR.

3 Argumentacie niektorych Gstavnych pravnikov neboli presved¢ivé, az vyvolavali zdanie pravnej
naivity, ked” hovorili o nebezpeéenstve ,,nadradenosti“ kanonického prava nad pravom SR. Argu-
mentacia inych cirkvi sa niesla v duchu udajného privilegovaného postavenia Katolickej cirkvi
a teda nasledna diskriminécia ostatnych cirkvi, o com by sa dalo naozaj polemizovat'.

YKRUKOWSKI, J., Problemi attuali e prospettive delle relazioni internazionali giuridiche fra

gli Stati dell Europa centrale e orientale e la Santa Sede, in: International bilateral legal re-
lations..., s. 89.
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organ Statu Vatikan“ alebo ako ,,najvyssi organ Cirkvi i Vatikanu spolu®. Z tohto
dovodu autori osciluji medzi dvomi tézami: prva hovori, ze Svita stolica je
subjektom medzinarodného prava, ktora niekedy vystupuje v mene Katolickej
cirkvi, inokedy v mene §tatu Vatikan a inokedy v mene obidvoch; druha hovori,
ze Katolicka cirkev a stat Vatikan su subjektami medzindrodného prava, ale Svéta
stolica je najvyssim organom obidvoch. Prva z uvedenych téz odvodzuju jej
zéastancovia z prvych troch konkordatov, ktoré uzavrela Svita stolica po vzniku
Vatikanskeho $tatu v roku 1929, kde sa spomina vyslovne ,,medzinarodnepravna
subjektivita Svitej stolice a §tatu Vatikan®: ide o konkordat so Spanielskom
z roku 1953, konkordat s Dominikanskou republikou v roku 1954, a dohoda
s Venezuelou v roku 1964."7 Druhu tézu odvodzuja autori od tvrdenia, Ze viac
zodpoveda principom medzinarodného prava. Moznost’ vzniku tychto dvoch téz
umoznil treti ¢lanok Ustavy vatikanskeho §tatu zo 7. juna 1929, v ktorom sa
okrem iného uvadza, ze najvyssi vel'knaz na medzinarodnom poli reprezentuje
§tat Vatikan (nielen Katolicku cirkev).'®

7. Namietka odporcov

Odporcovia medzinarodnepravnej subjektivity Svitej stolice (je ich naozaj
malo a ich nazory st v rozpore s medzinarodnou diplomatickou praxou) namieta-
ju, ze Vatikan postrada prvok teritoriality (Ze ide len o symbolické tizemie,
nad ktorym vykondva Svita stolica svoju Gzemnu suverenitu) a reprezentanta
nabozenskej komunity (Svéta stolica je najvyssim organom Katolickej cirkvi)
a preto odmietaju Svétu stolicu povazovat’ za subjekt medzinarodného prava.

Zastancovia tejto tedrie sa striktne drzia teritoridlnej definicie suverenity, ktora
je definovana ako ,,najvyssia moc, ktora prinalezi $tatu a iba Statu (a nikomu
inému) nariadit’, vnutit’ vlastna vol'u v§etkym, ktori su ¢lenmi $tatu a vo vSetkych
veciach existujicich na izemi §tatu“.' V tomto smere krestania boli vzdy pre
takyto $tat uz len svojou existenciou v opozicii, ak sa drzali biblického principu
,viac treba posluchat’ Boha ako I'udi* a hlasali, ze $tat je tu pre l'udi a nie naopak,
deklarujic aj ,,suverenitu” vlastného nabozenského svedomia nad direktivami

15CL. 3, v: J. T. Martin de Agar, Raccolta di concordati 1950-1999, Citta del Vaticano 2000, s. 755.
16C1. 2, v: J. T. Martin de Agar, Raccolta di concordati 1950-1999, Citta del Vaticano 2000, s. 715.
17CL. 3, v: J. T. Martin de Agar, Raccolta di concordati 1950-1999, Citta del Vaticano 2000, s. 868.

18p. Ciprotti, La posizione internazionale della Santa Sede alla luce di recenti documenti editi ed
inediti, v: La comunita internazionale (rivista della societa italiana per 1’organizazzione inter-
nazionale), fasc. 3 (1974),s. 7

YR. LUCIFREDI, Elementi di diritto pubblico, Societa editrice Dante Alighieri 1991, s. 100.
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Statu. Pravdivost tohto tvrdenia dokazuju vel'ké zastupy mucenikov v kazdom
storo¢i existencie krestanstva.?

8. Argumentacia zastancov

Zastancovia medzindrodnej pravnej subjektivity sa opieraju: 1) o vSeobecnu
prax medzinarodnej komunity §tatov, vladnych i mimovladnych medzinarodnych
organizacii, ktoré povazuju Svitl stolicu za subjekt medzinarodného prava; 2) o
pravo aktivnej i pasivnej legacie, ktort Svétej stolici sa neupiera (pravo posielat’
a prijimat’ reprezentantov jednotlivych §tatov a medzinarodnych organizacii);
3) o prax, ktora povazuje zmluvy uzavreté so Svétou stolicou za dohody na
medzinarodnej urovni; 4) o vykonavanie arbitraze, ktort vykonéva Svéta stolica
v ramci medzinarodnych sporov na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy, ktora
stranky sporu akceptuju.?!

9. Zaver

Nikto nepopiera, ze Vatikdn ako $tdt ma svoje zvlastnosti v porovnani s iny-
mi §tatmi, ako aj inymi subjektami medzinarodného prava. Tento $tat vznikol
a existuje ako nastroj slobody a nezavislosti Svitej stolice od akejkol'vek svet-
skej moci a pre sluzbu riadenia Katolickej cirkvi na celom svete. Stat Vatikan je
viditeI'nym znakom tejto slobody a nezavislosti a symbolom moralnej autority
Svitej stolice a Katolickej cirkvi uprostred spolo¢enstva Statov a narodov.
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Resumé

Autor se na zakladé vnitrocirkevni argumentace (Apostolsky stolec jako nejvyssi organ
Katolické cirkve a statu Vatikanské mésto; polemika s konceptem Katolické cirkve jako
societas perfecta) a mezinarodni praxe zabyva mezinarodnépravni subjektivitou Apos-
tolského (Svatého) stolce. Shrnuje argumenty ve prospéch této subjektivity (uznani ze
strany statll a mezinarodniho spolecenstvi; pasivni a aktivni lega¢ni pravo, kontrakta¢ni
praxe Apostolského stolce a jeho ¢innost arbitra pii feSeni mezinarodnich spor(l) a méné

Casté argumenty odplrcii (zejména absence teritoriality u Katolické cirkve).

Abstract

The Holy See’s Status in International Law

The author deals with the international legal personality of the Holy See and uses
the internal church arguments (the Holy See as the supreme institution of the Catholic
Church and the Vatican City-State, a polemic about the concept of the Catholic Church
as societas perfecta) and international practice. He summarizes these arguments in favor
of this personality (recognition by states and the international community, passive and
active right of legatio, contractual activity of the Holy See and its activity as an arbiter
in resolving international conflicts). He also mentions the less frequent arguments given
by opponents of the personality (particularly the absence of territoriality of the Catholic
Church).
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Zusammenfassung

Stellung des Apostolischen Stuhls im Voélkerrecht

Autor befasst sich aufgrund der innerkirchlichen Argumentation (Apostolischer Stuhl
als das hochste Organ der katholischen Kirche und der Vatikanstadt; Polemik mit dem
Konzept der Kirche als societas perfecta) und der internationalen Praxis mit der vol-
kerrechtlichen Rechtspersonlichkeit des Apostolischen (Heiligen) Stuhles. Er fasst die
Argumente zugunsten dieser Rechtspersonlichkeit (Anerkennung von Seiten der Staaten
und der Volkergemeinschaft, aktives und passives Legationsrecht; Vertragspraxis des
Apostolischen Stuhls und seine Rolle als Schiedsstelle bei der Beilegung der interna-
tionalen Konflikte) und wenig héufige Argumente der Opponenten (Abwesenheit des
territorialen Merkmals bei der katholischen Kirche) zusammen.

Riassunto

La posizione della Santa Sede nel diritto internazionale

L’autore s’occupa della soggetivita giuridica della Santa Sede, fondata sull’argomenta-
zione ecclesiastica (la Santa Sede — 1’organo supremo della Chiesa cattolica e dello Stato
Citta del Vaticano; una polemica con il concetto della Chiesa cattolica come una societas
perfecta). Riassume argomenti in favore di questa soggetivita (I’approvazione da parte
d’altri Stati e della comunita internazionale; il diritto alla legazione attiva e passiva; la
pratica di concordati con la Santa Sede e le sua attivita d"arbitro di contese internazionali)
e quelli contro, meno spessi (sopratutto 1’assenza di teritorialita della Chiesa cattolica).
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Svatek, naboZenska svoboda a zasada
rovného zachazeni

Martin Stefko

1. Uvod

Kazdy stat, ktery na Gizemi dne$ni Ceské republiky existoval, se snazil zt&lesnit
své idedly, ideologii nebo jiné, pro né&j dilezité hodnoty, do urcitych symbold, jimiz
navenek manifestoval svoji identitu. V pribéhu Casu se tak jako jeden z téchto
symbolt konstituovala také instituce svatku. Historicky je dolozeno, Ze vladni moc
nasledné zacala vyuzivat svatky k vyjadreni svych pfedstav o minulosti a konec
konct také k propagaci svych politickych cild. Jako ukazka nam muze poslouzit
napf. osud prvniho statniho svatku Ceskoslovenské republiky — 28. fijna.!

Politicky vyznam svatku ziistal v dneSnich pravnich pfedpisech zachovan
jiz pouze v podobé tzv. fadového dne pro Gcely odménovani statnimi vyzname-
nanimi.? Naopak nejviditelngjsi jsou v dnesni dobé nasledky svatku v ¢eském
pracovnim pravu a to hlavné v podobé tzv. obecného zakazu vykonu zavislé
prace ve statni nebo tzv. ostatni svatek.’ Nutno dodat, Ze obdobny zakaz vykonu

'Tento den byl prohlasen za pfipominku dne vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu zako-
nem ¢. 555/1919 Sb. z. a n, jimz se prohlasuje 28. fijen za svatek statni. Po celé obdobi trvani
prvni Ceskoslovenské republiky se jednalo o jediny statni svétek. Ideje, které byly s timto dnem
bytostné spojeny vedly protektoratni vladu v roce 1939 k jeho zruSeni. Jako statni svatek se
tak tento den navratil az s koncem doby nesvobody, aby byl v roce 1951 opét zménén na tzv.
ostatni den pracovniho klidu a slaven nikoliv jako den vzniku Ceskoslovenského statu, ale jako
..Den znarodnéni*, Jak piiznagné, e jako jediny statni svatek CSR (pozdéji CSSR a CSFR) byl
v obdobi od roku 1952 az do 1988 ctén 9. kvéten tedy den, kdy CSR byla osvobozena sovétskou
Rudou armadou. Teprve k sedmdesatému vyroéi vzniku Ceskoslovenské republiky byl 28. ¥ijen
rehabilitovan a znovu zdkonem prohlasen za statni svatek.

2Viz § 13 zakona &. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich Ceské republiky, ktery stanovi, Ze
tadovymi dny pro propajcovani a udélovani vyznamenani obéantim Ceské republiky jsou 1. leden
a 28. fijen.
3Mimo pracovni pravo existenci svatku zohlediiuji pravni piedpisy tykajici se silni¢éniho provozu (pro
ucely omezeni jizdy nékterych vozidel, blize viz § 43 zakona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni),
obrany Ceské republiky (pro uéely stanoveni rozsahu pracovni povinnosti za stavu ohroZeni statu
nebo vale¢ného stavu, blize srov. § 21 a 24 zékona ¢. 222/1999 Sb., v platném znéni), skolstvi (pro
ucely stanoveni §kolnich prazdnin, blize viz § 4 vyhlasky ¢. 16/2005 Sb. o organizaci $kolniho roku)
a procesni predpisy (pii tcely béhu lhut, viz napt. § 57 odst. 2 o.s.f., § 122 odst. 3 obcanského
zakoniku, § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nebo § 40 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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samostatné vydélecné Cinnosti, napf. podnikani, v den, ktery je uctivan jako
svatek, v pravnim fadu Ceské republiky nenajdeme.* 3

V Ceském pravu neni ani upraven zpusob slaveni statnich svatka, coz odpo-
vida koncepci formulované Ustavnim soudem v podobé ,status negativus®,
resp. libertatis charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince,
do néhoz vefejnd moc nemiize vstupovat.®’ Ne vSechny staty se vak divaji na
svou minulost takto vlazng.®

Cilem tohoto piispévku je podrobnéji se zabyvat dopadem, ktery na institut
svatkového prava méla jednak implementace smérnic Evropské unie, jednak
neustale zvysujici podet cizincti z jinych evropskych stati, kteti na tizemi Ces-
ké republiky pracuji. Jde tak predevsim o aplikacni problémy spojené s kolizi
ceské upravy svatkt a svobody nabozenského vyznani pripadné zédkazu dis-
kriminace, a dale o problemati¢nost povinného slaveni cizich svatk na uzemi
Ceské republiky ¢&i Geského svatku v zahrani¢i v ramci harmonizované tpravy
vysilani zaméstnanc.

4S jistymi omezenimi pocital poslanecky navrh zakona o prodejni dobé v maloobchodg, ktery byl
ovsem Poslaneckou snémovnou dne 11.5.2005 zamitnut.

’Jinak tomu bylo napf. za prvni republiky, blize viz Heslo ,,NedéIni klid* zpracované Rudolfem
Janeckem in Slovnik verejného prava ceskoslovenského, sv. 11, Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
Brno 1932, s. 807 a nasl. Tak napt. podle ¢l. 3 zakona z 16.1.1895, ¢. 21 f.z., jimZ se upravuje
nedélni a svate¢ni klid v zivnostech, ktery byl zménén dne 18.6.1905, ¢. 125 f.z., Ze béhem
nedélniho klidu mohly byt provadény osobni prace zivnostnikovy, pokud je konal bez pouziti
nékterého pomocného délnika a nikoliv vefejné. Podle ¢l. XI. cit. zakona platilo, Ze ,,pokud mélo
podle ¢l. IX zékona ustat provozovani obchodnich zivnosti v ned¢li, ani ti majetnici obchodnich
zivnosti, ktefi nezaméstnavaji nizadnych délnikd, nesméji obchodovat, vztazmo nesmi mit ote-
viené dvefte, jimiz se vchazi do zivnostenskych mistnosti pro obchod s obecenstvem uréenych.
Zékon &. 65/1925 Sb. o svatcich a pamétnych dnech Ceskoslovenské republiky ustanovil, Ze na
28. fijen se pln¢ vztahovaly vSechny pfedpisy o nedélich. Pro ostatni svate¢ni a pamatné dny se
tyto predpisy aplikovaly pouze z¢asti.

Viz rozhodnuti Ustavniho soudu z 29.11.2002, sp. zn. P1. US 6/02, publikované pod &. 4/2003 Sb.
Srov. také nalez Ustavniho soudu CR z 11.7.2001, sp. zn. P1. US 1/01, publikovany pod ¢islem
270/2001 Sb. a rovnéZ jako nalez ¢. 110 ve sv. 23 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu,
ke Ustavni soud konstatuje, Ze je nepochybné pravem i jinych komunit ob&anské spoleénosti
rozhodnout se, zda vibec, ptipadné kdy a v jakém rozsahu, se shromazdi k oslavam konanym
v této souvislosti.

Ptiznaéné je, ze zakonodarce nestiha sankci poruseni samotného zakazu ptidéleni prace ve svatek,

ale dle § 13 odst. 1 pism. e) a 26 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, se
spravniho deliktu dopusti ten, kdo neposkytne zaméstnanci nahradni volno za praci ve svatek
nebo mzdu za praci prescas anebo piiplatek k platu za takovou praci.

$Viz dale ptipad Valsamis vs. Recko. Soud zde poznamenal - sle¢na Valsamisové byla zprosténa

povinnosti Ucastnit se vyuky nabozenstvi a pravoslavné mse, a jak jiz uvedl v souvislosti s ¢l. 2
Protokolu €. 1, povinnost zGcastnit se $kolniho privodu svou povahou neni v rozporu s ndbozen-
skym piesvédcenim rodicl stézovatelky.
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2. Svatek a jeho pracovnépravni vyznam

Termin ,,svatek® neni v platném pravu Ceské republiky obsahové definovén,
pravni piedpisy obsahuji pouze vycet dnil, které se za svatek prohlasuji. Ostatné
ani samotné normy svatkového prava, které upravuji, co se rozumi svatkem
a jaké pravni nésledky jsou s jeho existenci pro jednotlivé oblasti spolecenského
zivota spojeny, nejsou kodifikovany.

Taxativni a pro celé uzemi statu zavazny vycet svatkl je obsazen v zakoné
¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech
a o dnech pracovniho klidu, v platném znéni (dale ,,svatkovy zédkon). Tento
zakon byl pfipraven jako poslanecky navrh, coz se do zna¢né miry podepsalo
na jeho obsahové i legislativné-technické kvalité.® Svatkovy zakon, ktery mél
byt symbolicky pfijat k desatému vyro¢i sametové revoluce, nabyl G¢innosti
9. srpna 2000 a v soucasné dob¢ upravuje 7 statnich svatkd, 6 tzv. ostatnich
svatkd a 6 vyznamnych dnd."’

Pracovnépravni vyznam svatku zahrnuje skutecnost, ze statni svatek a tzv.
ostatni svatek jsou dny pracovniho klidu, v tento den je tedy mozné nafidit
vykon prace pouze vyjimecn€ za podminek stanovenych v § 91 zdkonikem
prace. Vyznamné dny jsou dny pracovnimi, a proto pro nas v této souvislosti
vyznam nemaji, jejich smyslem je pouze pfipominat idealy, které jsou pro narod
dulezité.

Pracovni pravo fesi i problém odménovani zaméstnanci, kteti nepracovali,
protoze statni nebo tzv. ostatni svatek piipadl na den, ktery je jinak jejich
obvyklym dnem pracovnim. Zasadou je, ze zamé&stnanec musi od zaméstnavatele
obdrzet nahradu mzdy ve vysi, kterou je rovnocenna tomu, co by zaméstnanec
ziskal, kdyby svatek na jeho obvykly pracovni den nepfipadl. V ramci tohoto
jednotného principu se pak pohybuji konkrétni formule pro urceni vyse nahra-
dy mzdy nebo platu a to v zavislosti na tom, zda je zaméstnanec odménovan
casovou nebo ukolovou mzdou.

V neposledni fad¢ upravuji pracovnépravni piedpisy také kolize svatku
s Cerpanim dovolené na zotavenou. Zde plati, ze pfipadne-li v dobé dovolené

Svatkovy zakon ve svych ¢tyfech ustanovenich pouze vymezuje jednotlivé svatky a vyznamné
dny, aniz by obsahoval dalsi nezbytnou pravni Gpravu. Pravni nasledky, které jsou spojeny s témito
dny, je proto nutno hledat ptimo ve specialnich zakonech.

197 legislativniho hlediska je zajimavé, Ze vSechna ustanoveni pfedchoziho zakona ¢. 93/1951
Sb., kterd obsahovala materialni upravu, nebyla béhem jeho témér padesatileté doby platnosti
dotc¢ena novelizacemi.
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zaméstnance svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem,
nezapocitava se mu do dovolené.

3. NaboZenska svoboda versus prace ve svatek

NabozZenska svoboda ve vztahu k zasadé rovného zachazeni

Problémem, ktery vyvstava stale vice se zvySujicim se poctem cizinct pracu-
jicich na izemi Ceské republiky je, Ze jejich naboZenska orientace se neodrazi
ve svatkovém pravu, které svym obsahem odrazi vyvoj a tradice ¢eského statu.
Presto i cizinec ma, jako ostatné kazda lidska bytost, Gistavné zaru¢enou nabozen-
skou svobodu i v ramci pracovnépravnich vztaht svobod a nezbytnym znakem
této svobody je pravo projevovat svoje nabozenské vyznani navenek.!

Nabizi se tak otdzka, zda véfici zaméstnanec musi pracovat v den, ktery je
podle jeho nabozenského presvédceni dnem, kdy pracovat neni dovoleno, ac¢
tento den neni statem uznany za svatek. Pro zaméstnance muslimské viry nebo
zidovského vyznani je tato otdzka navic vystupniovana skutecnosti, ze a¢ se
Ceska republika prohlasuje za stat, ktery neni vazan na zadnou ideologii nebo
naboZenské vyznani (¢l. 2 odst. 1 Listiny)'? ¢tyfi z péti tzv. ostatnich svatka
Ceské republiky, které jsou povinné dnem pracovniho klidu, maji kiestansky
puvod (konkrétné 1. leden, Velikono¢ni pondéli, 24., 25. a 26. prosinec).

Navic skupina sentorii predlozila v dubnu 2005 Poslanecké snémovné CR
navrh zakona, kterym ma byt dalsi ¢isté kiestansky svatek — Velky patek — pro-
hlasen za dalsi tzv. ostatni svatek a slaven jako den pracovniho klidu.'"

Ze se ani zdaleka nejedna o akademicky problém ukazuje piipad Mad’arska,
kde zidovska obec podala v roce 1993 stiznost k mad’arskému Ustavnimu soudu,
v niz mimo jiné napadla s odkazem na zasadu rovného zachdzeni skutecnost, ze
stat prohlasil za svatek nejvyznamnéjsi kiestanské svatky (konkrétné Vanoce,

1Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.4. 1998, sp. zn. IT US 227/97, publikované pod
&. 30 ve sv. 10 Sbirky nalezii a usneseni US, s. 447.

12Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu z 29.11.2002, sp. zn. P1. US 6/02, publikované pod &. 4/2003
Sb. Kde Ustavni soud vyslovné konstatuje: ,,Je ziejmé, ze Ceska republika musi akceptovat
a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. pfedevs§im nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdivodné
zvyhodnovat néktery z nabozenskych sméri. Z citovaného ¢lanku vyplyva, ze stat musi byt
oddélen od konkrétnich nabozenskych vyznani.*

3Senatni navrh byl rozeslan jako snémovni tisk ¢. 1168, bliz§i informace 1ze najit na internetové
adrese http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1168. Podnétny je v této souvislosti ¢lanek
JIRACEK, Michal, Republika jako ndboZenstvi, aneb o francouzské zdsadé laicité, Revue cir-
kevniho prava ¢. 1, 2004, s. 23.
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Velikonoéni a Svatodusni pondé€li, angl. ,,Christmas, Easter Monday and Whit-
sun®), aniz by stejnym zpusobem zachdazel se Zidovskymi svatky.!'

Ochrana svobodného projevu viry

Nabozenska svoboda je chranéna jak vnitrostatnim, tak mezinarodnimi pra-
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru a to bud’ samotnému nebo spole¢né s jinymi, sou-
kromé nebo vetejné, bohosluzbou, vyuéovanim, nabozenskymi tikkony nebo
zachovavanim obfadu.

Z mezinarodnich smluv lze pak citovat napft. ¢l. 9 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva“) nebo &l. 18 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (dale ,,Pakt™), které vyjmenovavaji
rizné zpusoby, jakymi muze byt projevovano nabozenské vyznani nebo pie-
svédceni. Obsahové se jedna o identickou dikci jako v ¢1. 16 Listiny.!s

Témeét obsahoveé shodna jsou i omezeni vykonu prava svobodné projevovat
nabozenského vyznani nebo presvédéeni, ktera jsou obsazeny v ¢l. 16 odst. 4
Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Umluvy nebo v ¢&l. 18 odst. 3 Paktu. V Listiné a Umluvé
se oproti Paktu pozaduje také, aby omezujici opatieni bylo v demokratické
spolecnosti nezbytné. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédéeni
tak mize dle Listiny a Umluvy podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena
zékony a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v zajmu veiejné bez-
pecnosti, ochrany vefejného potadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

K provedeni Listiny zakladnich prav a svobod byl pfijat zakon ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktery pravo svobodného projevu na-

14Blize viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 10/1993 (I1. 27), relevantni uryvek publikovéan napf.
in The Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Report on religious freedom in Hunga-
ry, 2004, s. 13 a 14. Zprava je v anglickém jazyce pfistupnd na internetové strance http://www.
helsinki.hu/docs/religionreport. pdf. Ustavni soud odmitl stiznost s tvrzenim, e prava svatkt
je zalozena na tradicich a je vysledkem historického vyvoje. Vanoce a Velikono¢ni pondé€li jsou
sledovany a slaveny nejen véficimi, ale celou spole¢nosti, ktera na né nahlizi jako na ,,prazdniny*.
K témto svatklim se také vazou nenabozenské zvyky. Takovéto socialni vazby a tradice se vSak
nevazi k podobnym nejvyznamngj$im zidovskym svatkim. Dluzno dodat, Ze toto zdivodnéni
nebylo pfijato jednozna¢né ani mezi odbornou vefejnosti.

15D{l¢im zpsobem se ochrané naboZenské svobody vénuje také Umluva o pravnim postaveni
uprchlikd, kterd byla vyhlasena pod &. 208/1993 Sb., nebo Umluva o pravech ditéte, jez byla
vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb. Blize viz napi. LAMPARTER, Michal, Svoboda nabozenského
vyznani a ustavni pravo, Cirkev a stat, Sbornik pfispévkil z 5. ro¢niku konference, s. 90.
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bozenského vyznani a piesvédéeni opakuje a dale konkretizuje.'® Neobsahuje
v§ak jiz ustanoveni obdobné § 2 odst. 2 pfedchoziho zékona ¢. 308/1991 Sb.,
o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ktery
jednoznacné stanovil, ze véfici ma prévo slavit svatky a obfady podle pozadav-
ki vlastni nabozenské viry, v souladu s obecné¢ zavaznymi pravnimi piedpisy.
Zakonodarce, zde zfejmé myslel cirkevni svatky a slaveni riznych obradnych
ukond, protoze slaveni staitem uznanych svatkd je v podobé obecného zakazu
ptidélovani prace pro zaméstnavatele povinnost.

S odkazem na zminovany § 2 odst. 2 zdkona ¢. 308/1991 Sb. se dovozovalo,
atois odkazem na poznamku pod ¢arou, ktera byla v tomto ustanoveni obsazena,
ze omezujicim obecné platnym pravnim predpisem je zakonik prace.!'” Divodova
zprava k tomuto zakonu pfitom odkazovala na ¢l. 6 pism. h) ,,Deklarace OSN
o eliminaci vSech forem netolerance a diskriminace zalozenych na nabozenstvi
nebo vite“, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 25. 11. 1981.
V souladu s touto deklaraci ma kazdy v rdmci své zdkonné dovolené pravo
zachovavat a slavit svatky, odpovidajici té které ndbozenské vite.

Novy zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech jiz vyslovné vykon svo-
body nabozenského vyznani nebo presvédceni vzhledem ke slaveni cirkevnich
svatkd nefesi. Nezménéna ovSem zustava jak iprava v zakoniku prace, tak ve
svatkovém zakoné, ktera slaveni jinych nezZ staitem uznanych statnich a ostatnich
svatkl neupravuje. Otazkou tak zGstava, zda je takovato tiprava v souladu s Lis-
tinou a mezinarodnimi smlouvami, které jsou pro Ceskou republiku zdvazné.

Pripustna omezeni svobody projevu viry

K moznosti omezit svobodu vykonu nabozenstvi nebo viry se opakované
vyjadtil Ustavni soud. Vzhledem k systému ochrany prav zaru¢enych Umluvou,
je nezbytné se zabyvat také judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale ,,ESLP*).

Ustavni soud CR judikoval, Ze na rozdil od svobody svédomi a nibozenského
vyznani, u niz Listina vyslovné nestanovi zadné podminky pro jeji omezenti, 1ze
vykon téchto prav omezit zdkonem z uvedenych diivodt. Jde zde vSak pritom

"“Duvodova zprava k zakonu ¢. 3/2002 Sb. odkazuje pfi vymezeni pojmi na § 2 odst. 1, ktery
opakuje Gpravu obsazenou v ¢l. 16 Listiny na ¢l. 9 Umluvy.

17Viz napi. PAVLICEK, Viclav a kol.: Ustava a tistavni iad Ceské republiky, 2. dil Prava a svobody,
2. vyd., Linde, Praha 2002, s. 172.
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0 moznost omezeni vykonu téchto prav, nikoliv jejich upravu statem.'® Stat
tak neni obecné vzato povinen opatfovat vyznavacim néjakého nabozenstvi
pomicky, mistnosti, zafizeni. To mu pfimo zakazuje ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdu-
raznujici pozadavek nabozenské neutrality statu. Stat je povinen respektovat
onen autonomni prostor véficich, do kterého nebude zasahovat."

Rovnéz dle rozhodnuti ESLP nelze chranit jakykoliv ¢in motivovany ¢i
inspirovany nabozenstvim nebo virou. Navic vzdy je nutno brat ohled na kon-
krétni situaci, v niZ se jedinec nachazi.?® Tak napt. ve staté, ktery je zaloZen na
principu laickosti neni tieba chranit projev, byt’ nabozensky motivovany, ktery
nerespektuje tuto zasadu.?! Nebo dale k ochrané prav druhych je nutno ptiznat
ochranu pted proselytismem??, ¢imz se rozumi napf. nabizeni materialnich nebo
spolecenskych vyhod nebo nadmérny natlak vykonavany s cilem ziskat ¢leny
pro ur¢itou cirkev.”® Ochranu nepozivaji ani kultovni a poboznostni akty, jejichz
hlavnim cilem je napt. odradit t¢hotné Zeny od potratu. 2* Uspésné se nelze
branit odkazem na viru, ktera zakazuje ucastnit se oslav valky, ani povinnosti

8Srov. usneseni z 8.10.1998 sp. zn. IV. US 171/97, publikované ve Sbirce nalezii a usnesent, sv. 12,
str. 457 a nésl. Viz také nalez Ustavniho soudu CR z 11.7.2001, sp. zn. P1. US 1/01, publikovano
pod ¢islem 270/2001 Sb., jinak rovnéZz jako nalez ¢. 110 ve svazku 23 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, kde se Ustavni soud stavi odmitavé k moznosti pozitivné regulovat oslavy
uréitého svatku.

19Viz usneseni Ustavniho soudu CR z 10.4.1998, sp. zn. 1L US 227/97, Sbirka nalezd a usneseni
US sv. 10, usneseni &. 30, str. 447. Velmi zajimavy je v této souvislosti také piispévek Stanislava
Piibyla: Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovant tistavnich soudit CR a SR o sluzebnim poméru
duchovnich, Revue cirkevniho prava ¢. 1, 2005, s. 40 a nasl. Viz také ¢lanek od stejného autora
Autonomie cirkvi ve véci sluzebniho poméru duchovnich, Jurisprudence ¢. 3, 2004, s. 33 a nasl.

a daldi v. Recko, publikovany v Yearbook of the European convention on human rights, sv. 41,
Martinus Nijhoff Publishers, Haag 1998, s. 206 a nasl.

2Viz rozhodnuti Kalac z 1.7.1997 publikované v Yearbook of the European convention on human
rights, vol. 40, Martinus Nijhoff Publishers, Haag 1997, str. 302 a nasl., ktery se tyka svobody
projevu viry v ozbrojenych slozkach. F. Kalac byl povinné penzionovan z divodu piijeti neza-
konnych fundamentalistickych (integristickych) nazoru.

28rov. rozhodnuti ESLP z 24.2.1998, ve véci Larissis a dalsi proti Recku, publikované v Yearbook

of the European convention on human rights, sv. 41, Martinus Nijhoff Publishers, Haag 1998,
s. 206 a nasl.

2K tomu viz napt. HUBALKOVA, Eva, Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika,
Judikatura a rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava, Linde, Praha 2003, s. 230.

2K tomu viz napt. HUBALKOVA, Eva, Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika,
Judikatura a rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava, Praha 2003, Linde, s. 227.
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ucastnit se priavodu jako soucast oslav statniho svatku pfipominajiciho datum,
kdy fasisticka Italie vyhlasila valku Recku (tj. 28. fijna 1940).%

Pfestoze judikatura ESLP k otdzkdm spojenym s problematikou omezeni
svobody projevll nabozensky motivovanych neni pfili§ ¢etnd, navic prakticky
v§echna vyznamna rozhodnuti nejsou star$i deseti let®®, 1ze jiz nyni vysledovat
zpusob jakym ESLP posuzuje konformitu zasahu do svobody projevu vyznani
s Umluvou. Omezeni prava jsou podrobovana trojstupiiové analyze. Nejprve
soud zkouma, zda jsou stanovena zakonem, jestli jsou legitimni a nakonec zda
jde o opatieni v demokratické spolenosti nezbytna.?’ Stat vSak nema pravo jak-
koliv posuzovat legitimitu nabozenské viry ¢i zptisob jejiho vykonu, ptipustné
je pouze posuzovani formalnich podminek stanovenych zakonem.?

4. Vysilani pracovnikii a svatek

Ptistoupenim do Evropské unie se statni izemi Ceské republiky stalo sougasti
hospodatského a celniho prostoru, v némz plati, ze kazdy ob¢an Evropské unie
a jeho rodinny pfislusnik ma pravo vykonavat zaméstnani nebo poskytovat sluzby
na uzemi ¢eského statu. V rameci pfistupovych jednani a postupné harmonizace
¢eského pracovniho prava s evropskym pravem byla do § 6 zakoniku prace
vnesena Uprava vysilani zaméstnancti ne nepodobna té, ktera byla obsazena
v ptivodnim znéni § 5 slovenského zakoniku prace, tedy ve znéni pied noveli-
zaci provedenou zakonem ¢. 210/2003 Z.z., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 311/2001 Z. z., Zakonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Podle této upravy se na zaméstnance, ktery je vyslan k vykonu prace na
uzemi jiného c¢lenského statu Evropskych spolecenstvi, nebo na zameéstnance
zaméstnavatele z jiného ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi, ktery je vyslan
k vykonu prace na uzemi Ceské republiky, vztahuje ve vybranych narocich

Viz rozhodnuti Valsamis vs. Recko in Yearbook of the European convention on human rights,
sv. 39, 1996, The Hague, MARTINUS NIJHOFF Publishers, str. 312. Srov. také pfipad Efstratiou
vs. Recko in Yearbook of the European convention on human rights, sv. 39, 1996, The Hague,
MARTINUS NIJHOFF Publishers, str. 316, nebo Evropsky soud pro lidska prava, Diegest of
Strasbourg Case-Law relating to the European Convention on Human Rights, (Articles 7-12),
sv. 3, Carl Heymanns-Verlag KG, str. 382 a hlavné str. 387 a nasledujici.

2Viz SPRATEK, Daniel, Pravo cirkvi a nabozZenskych spolecnosti na subjektivitu, Na okraj rozsudki
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Hasan a Chaush proti Bulharsku a Metropolitni
cirkvi Besarabie a dalsi proti Moldavii, Revue cirkevniho prava ¢. 3, 2003, s. 189 a nasl.

7Blize viz STURMA, Pavel, Uvod do Evropského prava ochrany lidskych prav, Univerzita Karlova
— Karolinum, Praha 1994, s. 63.

%Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Manoussakis a dalsi proti Recku,
publikované napt. in BERGER, Vincent, Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, SEVT,
Praha 2003, s. 464 a nasl.
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uprava ¢lenského statu, ve kterém je prace konana, ledaze je pravni uprava statu,
z n¢hoz je vyslan, pro tohoto zaméstnance vyhodnéjsi. Jednim z posuzovanych
naroku je ptitom i délka pracovni doby a doby odpoc¢inku.

Svatek jako jeden ze dnti pracovniho klidu je upraven v § 91 zdkoniku préce,
ktery je zafazen v hlavé tfeti nazvané ,,Pracovni doba a doba odpocinku®. Protoze
v den pracovniho klidu je vykon prace obecn¢ zakazan, je poctem svatkd pfimo
ovlivnéna i délka pracovni doby. Cim vice obsahuje pravni ¥ad svatki, v nichz
je zakazan vykon prace, tim vice potencialni doby odpoc¢inku.

Svatkové pravo je pfitom tzce spojeno s vyvojem ur¢itého statu a pocet jakoz
i druhy svatka se lisi ptipad od piipadu. V nékterych statech jsou navic znamy
instituty presunu svatku, ktery pfipadne na den pracovniho klidu na nejblizsi
pracovni den, coz fakticky zvy3uje pocet téchto svatki. V Ceské republice, kde
je celkem 12 svatki, pticemz 1.ledna je jak statni svatek, tak tzv. ostatni svatek,
totiz fakticky v roce 2004 a 2005 piipadlo na pracovni dny pouze 7 svatkda.

U zaméstnance, ktery byl vyslan zaméstnavatelem k vykonu prace na nebo
z tzemi Ceské republiky, je tak vzhledem k nepochopeni smyslu implemento-
vané evropské smérnice nutno v ramci hodnoceni celkové délky pracovni doby
a doby odpocinku porovnat, které ze svatkovych prav v tvahu ptipadajicich
pravnich radua je pro zaméstnance vyhodnéjsi. Tyto exteritorialni u¢inky prava
ve své podstaté znamenaji moznost exportu ¢eského svatkového prava do jiného
¢lenského statu Evropské unie, nebo importu zahrani¢niho svatkového prava na
tizemi Ceské republiky, a to povinné bez moznosti dohodnout se jinak.

Jak jsme si ukdzali, je svatkové pravo uzce spjato s urcitou konkrétni zemi,
coz na druhou stranu brani jeho unifikaci, nebo alespon harmonizaci. Nicméné
pripusténi aplikace zahrani¢ni Gpravy i mimo ramec pracovnépravnich vztahi
s cizim prvkem znamena, alespon v pravu Ceské republiky, moznost, aby
zameéstnanci vyslani k vykonu prace na uzemi jiného ¢lenského statu nepracovali
z diivodu svatku, ktery v této zemi uznavan neni, a naopak aby pracovali v den,
ktery se tradi¢né slavi jako den nepracovni.?

5. Zavér

Svatek je instituce uzce spojena s identitou uréitého statu a svébytnosti jej tvo-
ficiho naroda. Z hlediska hodnotového predstavuji jednotlivé svatky ztélesnéni

»Vladni navrh zakoniku prace, ktery je v soucasné dobé projednavén v Poslanecké snémovné Ces-
ké republiky, ve svém § 319 pocita s porovnavani délky doby odpocinku jiz jen u zaméstnancu
zaméstnavatele z jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi budou vyslani k vykonu prace
v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky.
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zdroji z nichz Cesky stat, ptipadné narod ¢erpa ospravedinéni pro svou dalsi
existenci. Migrace obyvatelstva za praci, resp. vysilani zaméstnanct k vykonu
prace do zahraniéi, viak pied svatkové pravo Ceské republiky stavi fadu pro-
blémd, s nimiz se jiz dlouhodobé potykaji jiné evropské staty.

Jednim z nich je napf. kolize svobody projevu nabozenského vyznani a pre-
svédceni s vykonem prace v zavislém vztahu. Také véfici zaméstnanec je
povinen dodrzovat hranice, které jsou stanoveny zakonikem prace nebo jinymi
zékony a které Cisté cirkevni svatky ¢i tzv. zvykové dny cirkvi ¢i nabozenskych
spolecenstvi, s vyjimkou Ctyt kiestanskych svatki, za dny pracovniho klidu
neuznavaji. Proto je i on povinen v tyto dny pracovat.

Nicméné¢ pies ponékud déravou legitimitu zvyhodiovani kiestanskych svatkt
pred zvykovymi dny jinych vyznani ve staté tvofeném vétsinoveé osobami bez
vyznani, zistdva problematickou pravni uprava, kterda zaméstnanciim jiného
vyznani ¢i piesvédceni neumoziuje fesit splnéni jejich nabozenskych povinnosti
napf. narokovym cerpanim dovolené na zotavenou.Vzdor tomu, co dovozuji
v této souvislosti nékteti autoii,* totiz zaméstnanec nema pravo jednostranné
urcit, ze ke splnéni svych nadbozenskych povinnosti bude cerpat dovolenou na
zotavenou. Tu mu muze, ale také nemusi poskytnout zaméstnavatel. Dal§im
problémem je, Ze studenti a zaci nemohou, na rozdil od kiest'and, k plnéni svych
nabozenskych povinnosti ani vyuzit statem uznané svatky, ani, jako zamé&stnanci,
Cerpat dovolenou na zotavenou.

S tvorbou jednotné Evropy souvisi také nekvalitni implementace smérnice
upravujici vysilani pracovnikii. Cesky zakonodarce zalozil povinnost obli-
gatorné porovnavat délku pracovni doby a doby odpocinku u obou v tivahu
prichazejicich pravnich fada. Doslo tak k bezprecedentnimu uzakonéni exportu
nebo importu vlastnich ¢i cizich svatkd a to i v pracovnépravnich vztazich, u
nichz neni cizi prvek. Nicméné i po opravé této chybné upravy, k ¢emuz by
melo dojit v novém zadkoniku prace, bude dochazet u zaméstnancti vyslanych
k vykonu prace na uzemi CR povinné k porovnavani ¢eské a zahraniéni ipravy
svatkl. Aplikovat se pfitom bude ta, ktera ve spojeni s dalSimi ustanoveni zajisti
zaméstnanci vyhodnéjsi upravu maximalni délky pracovni doby a minimalni
doby odpocinku.

3%Viz HRDINA, Antonin Ignac, Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia,
Praha 2004, s. 104 a nasl.
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Resumé

Ve svém piispévku se Martin Stefko zabyva vlivem, ktery mé na pravo statnich svatka
v Ceské republice prohlubujici se spoluprice mezi zemémi v ramci EU a neustéle se
zvySujici pocet cizinct, kteti pracuji na ceském uzemi.

Jedna se ptedevsim o spor mezi nabozenskou svobodou a zdsadou rovného zachdzeni
a o problém povinného srovnavani Uprav statnich svatka, které pripadaji v Gvahu, jiz se
musi zaméstnavatel ¥dit, kdyZ vysila zamé&stnance z Ceské republiky do jiného statu EU
nebo naopak kdyZ jsou zaméstnanci z jinych statd EU vyslani do Ceské republiky (§ 6
Ceského Zakoniku prace).

Jelikoz jsou Cisté cirkevni svatky a svatky nabozenskych spolecnosti odlisné od zakon-
nych svatkd, je vétici zaméstnanec povinen pracovat i v téchto dnech. Podle jiné pravni
upravy Zakoniku prace nemusi zaméstnavatel zohlednovat viru svého zaméstnance. Tzn.
ze zaméstnavatel nemusi dat napt. zaméstnanci v uvedené dny dovolenou. To je podle
nazorii autora protitistavni, nebot’ deska Ustava garantuje zaméstnanci pravo ugastnit se
nabozenskych obfadu.

Ceska republika harmonizovala své pracovni pravo se ,,Smérnici o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb v roce 2000. Podle nové formulovaného § 6 zakoniku prace
musi zaméstnavatel usazeny na uzemi EU, ktery vysila svého zaméstnance na ceské
nebo z ¢eského tizemi, porovnat, v které ze zemi je pro zaméstnance vyhodnéjsi pravni
uprava pracovni doby a doby odpocinku. Pokud jde o pracovni dobu, maji byt zohlednény
i dny statnich svatkd. Cesky zdkonodarce timto umoznil export nebo import deské, popf.
piislusné zahrani¢ni Gipravy statnich svatkd u vysilanych zaméstnancti. Napfiste je tedy
mozné, aby zaméstnanec pracoval podle ,,pro néj ptiznivéj$i“ (viz § 6 odst. 2 ceského
zakoniku prace) pravni Gpravy statnich svatkl (zejména s vice statnimi svatky). Tak se
muze stat, ze zaméstnanec slavi ty svatky, které nejsou uznany ve staté svého pobytu,
a naopak ze pracuje o statnich svatcich statu, kde se zdrzuje.

Abstract

A Holiday, Religious Freedom, and the Principle of Equal Treatment

Martin Stefko writes about the influence that the increasing cooperation among the
countries within the EU and the constantly growing number of foreigners working on the
Czech territory have on the law on state holidays in the Czech Republic.

Specifically, he deals with the conflict between religious freedom and the principle of
equal treatment and the problem of compulsory alignment of state holiday laws that the
employer must obey when he or she posts employees from the Czech Republic to other
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EU countries, or when employees from other EU countries are sent to the Czech Republic
(§ 6 of the Czech Labor Code).

Since purely religious holidays differ from legal holidays, a religious employee must
work even on religious holidays. According to another provision of the Labor Code,
an employer does not have to respect the religious beliefs of his or her employees; this
means that the employer does not have to provide vacation on religious holidays. The
author considers this to be in conflict with the Czech Constitution because the Constitu-
tion guarantees to employees the right to attend religious ceremonies.

In 2000 the Czech Republic harmonized its labor laws with the EU “Directive Concer-
ning the Posting of Workers in the Framework of the Provision of Services.” According
to the newly-formulated § 6 of the Labor Code, an employer residing in the territory
of the EU who posts his or her employee to or from the Czech territory must ascertain
which country has the more advantageous regulation of working and resting time. With
regard to working time, state holidays should be taken into account. The Czech legisla-
ture thus enabled the export or import of the Czech (or a respective foreign) regulation
of state holidays in cases of posted employees. In the future it is therefore possible for
an employee to work according to “for him or her the most advantageous” regulation
governing state holidays (see § 6 par. 2 of the Czech Labor Code), specifically under
whichever regulation grants more state holidays. This means that it may happen that an
employee celebrates holidays that are recognized in the state of his or her residence and
works on the state holidays of the state where he or she is posted.

Zusammenfassung

Feiertag, Religionsfreiheit und Grundsatz der Gleichbehandlung

In diesem Beitrag befasst sich Martin Stefko mit dem Einfluss, den die vertiefte Ko-
operation zwischen europdischen Staaten im Rahmen der Europdischen Union und eine
sich immer vergréernde Zahl der Ausldnder, die auf dem tschechischen Gebiet arbeiten,
auf das Feiertagsrecht der Tschechischen Republik hat.

Es handelt sich vor allem um den Streit zwischen der Religionsfreiheit und dem
Grundsatz der Gleichbehandlung und das Problem eines obligatorischen Vergleiches der
verschiedenen in Frage kommenden Feiertagsregelungen, die jeder Arbeitgeber bei der
Entsendung der Arbeitnehmer aus der Tschechischen Republik in ein anderes EU-Land
oder umgekehrt bei der Entsendung von Arbeitnehmern aus einem EU-Land in die Tsche-
chische Republik (geméB § 6 des tschechischen Arbeitsgesetzbuches) befolgen soll.

Da die rein kirchlichen Feiertage und sog. Brauchtumstage der Kirchengemeinschaften

von den gesetzlichen Feiertagen unterschieden werden, ist der glaubige Arbeitnehmer an
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diesen Tagen zur Arbeitsleistung verpflichtet. Laut einer weiteren Regelung im Arbeits-
gesetzbuch muss der Arbeitgeber den Glauben des Arbeitnehmers nicht beriicksichtigen.
Das heil3t unter anderem, dass der Arbeitgeber seinem Angestellten den Urlaub an einem
solchen Tag nicht gewihren muss. Dies ist nach der Ansicht des Autors verfassungswidrig,
denn die tschechische Verfassung garantiert dem Arbeitnehmer die Ausiibung des Ritus.

Die Tschechische Republik hat ihr Arbeitsrecht mit der ,,Richtlinie iber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen* im Jahre
2000 harmonisiert. Laut dem neu formulierten § 6 des Arbeitsgesetzbuchs soll der in
der Europédischen Union ansissige Arbeitgeber, der seinen Arbeitnehmer ins tschechi-
sche oder aus dem tschechischen Gebiet sendet, vergleichen, in welchem dieser beiden
Léander die Arbeitszeit- und Ruhezeitlinge der einschldgigen Rechtsordnungen fiir den
entsendeten Arbeitnehmer besser sind. Dabei sind, was die Arbeitsdauer als solche
betrifft, auch die Feiertage zu beriicksichtigen. Der Tschechische Gesetzgeber hat so
einen Export oder Import der tschechischen bzw. der entsprechenden ausldndischen
Feiertagsregelung bei den entsandten Arbeitnehmern erméglicht. Seitdem ist es moglich,
dass der Arbeitnehmer geméf der ,,fiir ihn besseren® (siche §6 Abs. 2 des Tsch. AGB)
Feiertagsregelung (v.a. mit mehr Feiertagen) arbeitet. So kann es dazu kommen, dass er
Feste feiert, die im Aufenthaltsland nicht anerkannt sind und umgekehrt an Feiertagen
des Aufenthaltslandes arbeitet.

Riassunto

La festa, la liberta religiosa ed il principio di parita nel trattamento

Milan Stefko si concentra nel suo articolo all’influenza della colaborazione interna-
zionale in progresso, fra gli Stati-membri dell’UE, ed essa del numero sempre crescente
di stranieri operanti sul territorio nazionale, al diritto di feste dello Stato nella Rep.
Ceca. Si tratta sopratutto della contesa fra la liberta religiosa e il principio di parita in
trattamento, e del problema di una comparazione di regolamenti nazionali delle feste per
il caso che un datore di lavoro invii impiegati in altri paesi dell’UE o al contrario per il
caso che lavoratori dagli altri paesi sono destinati a svolgere le loro attivita nella Rep.
Ceca (cf. § 6 Cod. lav.).

Stante che le feste religiose differiscono dalle feste legali, gl’impiegati sono tenuti
a lavorare anche durante le prime menzionate. Secondo un’altra parte del Codice del
lavoro, il datore di lavoro non deve tener conto dell’appartenenza confessionale del suo
impiegato, cioé non deve concedere all’impiegato le giornate libere durante i suddetti
giorni di festa. Il fatto stesso — secondo 1’autore — crea uno stato incostituzionale perché
la Costituzione garantisce agl’impiegati il diritto di partecipare ai riti religiosi.
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La Repubblica Ceca nel 2000 ha armonizzato il suo diritto del lavoro con la ,,Direttiva
relativa al distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi.“ Secondo
I’art. 6 del Codice del lavoro modificato, il datore di lavoro residente sul teritorio del-
I’UE distaccante 1’impiegato da o al teritorio nazionale ceco deve comparare quale dei
regolamenti nazionali di paesi coinvolti riguardanti i tempi di lavoro e di riposo sia il
pit vantaggioso per 1’impiegato. Per quanto riguarda il tempo di lavoro si deve tener
conto anche delle feste nazionali. Cosi il legislatore ceco ha reso possibile per gl’im-
piegati distaccati 1’esporto o I’importo del regolamento ceco o straniero. Per il futuro
allora esiste la possibilita di seguire il regolamento “pitl vantaggioso per I’impiegato”
delle feste nazionali (cf. § 6 co. 2 Cod. lav.). Cosi pud avvenire che I’impiegato festeggi
i giorni non riconosciuti dallo Stato del suo soggiorno attuale, mentre lavori durante i

giorni festivi del medesimo.

O autorovi

JUDr. Martin Stefko, Ph.D., nar. 3. 2. 1979 v Ostrave, absolvoval v letech 1997
az 2002 Pravnickou fakultu Karlovy Univerzity v Praze. Po ukonceni postgradu-
alniho studia piisobi jako odborny asistent na Katedre pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpeceni na téze fakulté. Praktické zkuSenosti ziskdava rovnéz jako
zaméstnanec Ceské spravy socialniho zabezpecenti, kterou hdji v pracovnéprav-
nich sporech pred soudy. Kazdorocné se ucastni na mezindarodnich pracovné-
pravnich konferencich, které se konaji v CR nebo v zahranici. Jeho ¢lanky byly
doposud publikovany v nasledujicich odbornych casopisech — Pravnik, Pravo a
zaméstnani, Narodni pojisteni, Dané a finance, AUC, Jurisprudence.

JUDr. Martin Stefko, Ph.D., born 3 February 1979 in Ostrava, studied at the
Law School of Charles University in Prague in 1997-2002. Since finishing the
graduate program he has worked as an assistant at the Department of Labor
and Social Security Law of the same School, and he continues his practical
experience as an employee of the Czech Social Security Administration, which
he defends before the courts in labor law matters. Each year he participates in
international labor law conferences in the Czech Republic and abroad. He has
published articles in professional journals such as Pravnik, Pravo a zaméstnani,
Narodni pojisteni, Dané a finance, AUC, and Jurisprudence.

JUDr. Martin Steﬂco, geb. 3. 2. 1979 in Ostrava, absolvierte in Jahren
1997-2002 die Juristische Fakultdt der Karlsuniversitdit in Prag. Nach dem
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Abschluss des ,, PhD. “ Studiums arbeitet er als Fachassistent an ihrem Lehrstuhl
des Arbeitsrechts und Recht der Sozialversicherung. Praktische Erfahrungen ge-
winnt er auch als Teilzeitarbeitnehmer der Tschechischen Sozialversicherungs-
verwaltung, die er hauptsdchlich in privatrechtlichen Streiten vor Gerichten
verteidigt. Jedes Jahr nahm er ebenfalls an internationalen arbeitsrechtlichen
Konferenzen, die in der Tschechischen Republik und im Ausland stattfinden, teil.
Seine Artikel wurden seither in den folgenden juristischen Revuen: Pravnik,
Pravo a zaméstnani, Narodni pojisténi, Dane a finance, AUC, Jurisprudence
publiziert.

JUDr: Martin Stefko, Ph.D., nato il 3 febbraio 1979 ad Ostrava, laureatosi
alla Facolta di Giurisprudenza della Universita Carolina a Praga. Da quando
si é laureato nel corso di ricerca svolge le attivita d assistente specializzato alla
Cattedra del diritto del lavoro e della providenza sociale alla stessa facolta.
Impratica nella posizione d’impiegato dell’Ente ceco di provvidenza sociale,
il quale rappresenta davanti ai tribunali. Ogni anno prende parte alle confe-
renze internazionali del diritto del lavoro, svolte nella Rep. Ceca o all estero.
I suou articoli sono stati finora pubblicati nelle seguenti riviste professionali:
Pravnik (il Giurista), Pravo a zaméstndni (Diritto e occupazione), Narodni
pojisteni (I'Insurrezione nazionale), Dané a finance (Tasse e Finanze), AUC,
Jurisprudence.
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Dohoda mezi Svatym stolcem a Rakouskou republikou
o upravé majetkovych vztaha'

Agreement between the Holy See and the Republic of Austria on the Settlement
of Property Rights
Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich zur Regelung
von vermdogensrechtlichen Beziehungen

L’Accordo fra la Santa Sede e la Repubblica Austriaca sulla regolamentazione
di rapporti economici

Mezi Svatym stolcem,

zastoupenym zplnomocnénym zastupcem Jeho Excelenci Msgr. Dr. Giovanni
Dellepianem, titularnim arcibiskupem ve Stauropoli a apostolskym nunciem
v Rakousku se sidlem ve Vidni

a

Rakouskou republikou,

zastoupenou zplnomocnénymi zastupci panem Dr. Bruno Kreiskym, federalnim
ministrem zahrani¢nich véci, a panem Dr. Heinrichem Drimmelem, federalnim
ministrem Skolstvi,

se uzavira tato dohoda :

Clanek I

Svaty stolec a Rakouska republika se dohodly, ze upravi touto dohodou nékteré
vztahy majetkopravniho charakteru mezi katolickou cirkvi a statem a ze zméni
riznd ustanoveni konkordatu ze dne 5. Cervna 1933 a dodatkového protokolu.

'Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich zur Regelung von vermogens-

rechtlichen Beziehungen vom 23.Juni 1960 (BGBI. Nr. 195/1960). Nasledné novelizace: Zusatz-
vertrag vom 29. September 1969 (BGBI. Nr. 107/1970), 2. Zusatzvertrag vom 9. Januar 1976
(BGBI. Nr. 220/1976), 3. Zusatzvertrag vom 24. Juli 1981 (BGBI. Nr. 49/1982), 4. Zusatzvertrag
vom 10. Oktober 1989 (BGBI. Nr. 86/1990), 5. Zusatzvertrag vom 21. Dezember 1995 (BGBI.
Nr. 609/1996). Viz www. verfassungen.de/at/konkordat60.htm .
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Clanek 11

(1) Vzhledem k tomu, Ze jiz neexistuje dotace duchovenstva stanovena v minu-
losti kongruovym zakonodarstvim, vzhledem k tomu, ze neexistuji vefejné
patronaty a Uhrady nakladd spojenych s Gdrzbou cirkevnich objektt, uhradi
Rakouska republika katolické cirkvi kazdy rok, poc¢inaje rokem 1961 pro uspo-
kojeni pozadavki vznesenych katolickou cirkvi ve véci majetku Nabozenskych
fondii i s ohledem na ustanoveni ¢l. VIII této dohody:
a) ¢astku 50 milionu $ilinku,”
b) protihodnotu v té dobé existujici vyse platt 1250 cirkevnich zaméstnanct
s tim, ze za zéklad je bran primérny plat. Za ten je povazovan bézny plat
statniho zaméstnance skupiny A, IV sluzebni tfidy, 4. platového stupné, plus
zvlastni priplatky a valorizacni pfiplatky .
(2) Platba bude poukazana Videnské arcidiecézi, ve Ctyfech stejnych splatkach
nejpozdéji k 31. kvétnu, 31. cervenci, 30. zafi a 30. listopadu kazdého roku.
(3) Cela ¢astka dle odstavce 1 bude rozdélena v katolické cirkvi.
(4) Cirkevni pfispévky budou i nadale vybirany, vynosy z nich mohou byt
katolickou cirkvi svobodné vyuzivany.
Clanek IIT

(1) Majetek ,,Sveétenecké spravy Nabozenskych fondu* zalozené federalnim
zakonem ze dne 20. prosince 1955, BGBI ¢. 269 bude rozdélen nasledovné :
1. Majetek — jako kostely, budovy far ¢i klastert, spole¢né s pozemky nachaze-
jicimi se v ekonomické vazbé s témito budovami, s dotacnim jménim apod.
— které byly k 13. bfeznu 1938 nebo k 1. zati 1959 uzivany, z jakéhokoliv
titulu, cirkevni instituci, prechazeji do majetku katolické cirkve.
2. K udrzbé majetku podle bodu 1 obdrzi katolicka cirkev 5600 ha pozemki
a produktivniho lesa stiedniho druhu a kvality, které jsou v souc¢asné dobé
spravovany rakouskou Statni lesni spravou z povéfeni ,,Svéfenecké spravy
Nabozenskych fondt“.
3. Majetek, ktery podle bodu 1 pfipada katolické cirkvi, prechazi do majetku
Videnské arcidiecéze, majetek podle bodu 2 prechdzi do majetku Salcburské
arcidiecéze.

*Tato Castka byla na zakladé dodatkovych dohod valorizovana na 67 miliont $ilinkt (s u¢innosti od
1. ledna 1970), na 97 miliont §ilinkt (s u€¢innosti od 1. ledna 1976), na 128 miliont $ilinkd (s u€in-
nosti od 1. ledna 1982), na 158 milionu Silinki (s G¢innosti od 1. ledna 1990), na 192 miliont Silinkt
(s ucinnosti od 1. ledna 1996) a k 1. lednu 2002 byla pievedena na euro (13 953 184,16 €).
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4. Zbyvajici majetek bude preveden do majetku Rakouské republiky, pii respek-
tovani ustanoveni ¢l. V odst. 2.
(2) Pokud jednotlivé pievody vyzaduji z ekonomickych divoda zaokrouhlent,
majetky uvedené v odstavei 1 bodech 1 a 2, mohou byt pfevedeny do majetku
Rakouské republiky a majetky uvedené v odstavci 1, bodu 4 do majetku jedné
¢i druh¢ arcidiecéze uvedené pod bodem 3, po pifedchozim schvéleni rakouské
federalni vlady a piislusné arcidiecéze.

Clanek IV

(1) Prechod vlastnickych prav u majetkt citovanych v ¢l. III bude proveden
podle predpist rakouského prava. Za tim Gc¢elem musi ,,Svéfenecka sprava
Nabozenskych fondi* jmenovité a pisemné uvést majetky spadajici pod ¢l. II1.
Vycty majetku podle €l. II1, odst. 1, bod 1 museji byt pfedlozeny ke schvaleni
Videnskeé arcidiecézi, vycty majetku podle ¢l. 111, odst. 1, bod 2 museji byt pred-
lozeny ke schvaleni Salcburské arcidiecézi, v obou ptipadech pak ke schvaleni
federalni vladé Rakouské republiky.

(2) Pozadovana opatieni dle ustanoveni odstavce 1 museji byt pfijata, pokud
mozno, do dvou let od vstupu této dohody v platnost.

(3) Pisemné vycty nemovitého majetku ve smyslu odstavce 1 predstavuji vetejné
listiny ve smyslu § 33 VSeobecného rakouského zdkona z roku 1955 o katastru.

Clanek V

(1) Do jednoho roku od vstupu této dohody v platnost pfevede Rakouska repub-
lika do majetku Salcburské arcidiecéze nebo pravnické osoby uréené ordinafem
Salcburské arcidiecéze, majetky uvedené pod ¢isly 174, 183, 188, 209, 228,
236 a 477 méstského katastru a majetky pod ¢islem 1772 katastru v Aigen, ve
spravnim obvodu Salcburku.

(2) Arcibiskupské sidlo v Salcburku ziskd mimo to do vlastnictvi od ,,Svére-
necké spravy Nabozenskych fondi“ cca 560 ha pozemki produktivniho lesa
sttedniho druhu a kvality.

(3) Ptechod vlastnictvi majetku podle odstavct 1 a 2 bude proveden podle
predpist rakouského prava.

(4) Federalni ministerstvo Skolstvi vystavi oficidlni osvédceni o vélenéni vlastnic-
kého prava k majetku uvedenému v odstavci 1. Toto osvédceni plati coby doklad
ve smyslu § 33 VSeobecného rakouského zakona z roku 1955 o katastru.

(5) Pro majetek dle odstavce 2 plati ustanoveni ¢1. IV obdobné.
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Clanek VI

(1) Rakouska republika uhradi Apostolské administratufe v Burgenlandu (die-
céze Eisenstadt) ,,jednou pro vzdy* a definitivné ¢astku 10 miliona $ilinka
jako kompenzaci dosavadniho uzivani — ze strany statu (pozn. piekl.) — budov,
pozemkd, zatizovacich predmétl, u¢ebnich pomtcek a knih, nachazejicich se
na uzemi této Apostolské administratury (diecéze), jez byly nebo jsou uréeny
k didaktickym téeltim a jsou majetkem katolické cirkve, jejich fada, kongregaci
¢i dalSich cirkevnich instituci.

(2) Platba bude provedena ve Ctyfech stejnych ro¢nich splatkach: prvni mésic
poté, co tato dohoda vejde v platnost, a dals$i vzdy do 1. ¢ervence kazdého
roku.

Clanek VII

(1) Pravni ukony, doklady a pisemnosti vychazejici z této dohody a majici za
pifedmét prevod vlastnictvi majetkovych hodnot, jsou osvobozeny od kolkové
povinnosti a pravnich poplatkd, dané z pfevodu nemovitosti a dané darovaci,
soudnich a spravnich poplatkii jakoz i spravnich poplatkt Spolku.

(2) Pokud majetky, ptevedené na zakladé této dohody, budou béhem dvou let
od prevodu vlastnického prava nasledné prevedeny Videnskou arcidiecézi nebo
Salcburskou arcidiecézi na cirkevni instituce nebo pokud béhem tohoto ¢aso-
vého obdobi budou mezi Videnskou nebo Salcburskou arcidiecézi a cirkevnimi
institucemi uzavieny smlouvy o vzajemné smén¢ majetku dle ¢l. III, odst. 1,
bo l a2avc¢l V, odst. 2, jsou prislusné pravni ukony, doklady a pisemnosti
zprostény poplatkt citovanych v odst. 1. Pokud budou tyto majetky pfevedeny
na jiné osoby, nez jsou Videiiska arcidiecéze nebo Salcburska arcidiecéze nebo
cirkevni instituce, citované danové a poplatkové osvobozeni se neaplikuje na
zadny z nasledujicich prevodli nemovitosti.

Clanek VIII

(1) Touto dohodou je nove upravena financ¢ni zatéz Rakouské republiky, zalozena
¢i potvrzena, nebo jejiz piijeti bylo stanoveno ustanovenim Konkordatu ze dne
5. ¢ervna 1933 a dodatkovym protokolem, jez jsou Iépe upiesnény v odstavci 2.
Taktéz jsou definitivné uspokojeny veskeré finanéni pozadavky katolické cirkve
a jejich instituci, vyplyvajici z ¢asti V Smlouvy o znovuzalozeni nezavislého a
demokratického Rakouska z 15. kvétna 1955, a zvlaste pak vSechny pozadavky
vyplyvajici z jiz existujicich ¢i budoucich uprav odskodnéni ze strany Rakouské
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republiky za materialni Skody zptisobené pronasledovanim. Katolicka cirkev
uznava, ze Rakouska republika nemusi v oblastech upravenych touto dohodou
plnit dalsi zavazky finan¢niho druhu jdouci nad rdmec plnéni stanovenych touto
dohodou.

(2) Pozbyvaji platnosti: ¢l. XI, § 1, posledni odst. a § 2, odstavce 2-3, ¢l. 11,
polovina posledniho odstavce, ¢l. XIII, § 2, posledni véta a § 9, ¢l. XX, posled-
ni odstavec Konkordatu z 5. ¢ervna 1933, ustanoveni Dodatkového protokolu
z 5. Cervna 1933, tykajici se ¢l. X, § 3, posledni odstavec, ¢l. XIV, posledni
odstavec, kazdopadn€ pouze ve vazbé na zakon ze 31. prosince 1894, RGBI.
¢. 7/1895, ¢l. XV, §.3 a 5.

Clanek IX

Pro teSeni potizi, jez mohou vzniknout pii vykladu této dohody, plati ¢lanek
XXII, odstavec 2, Konkordatu z 5. ¢ervna 1933 obodobné.

Clanek X

Tato dohoda, jejiz italska a némecka verze maji stejnou platnost, musi byt rati-
fikovana a ratifika¢ni listiny museji byt co nejdiive vyménény v Rimé. Dohoda
vstupuje v platnost dnem vymeény ratifikaénich listin.

Na dtikaz toho zplnomocnéni zastupci podepsali tuto dohodu ve dvojim ori-
ginalnim vyhotoveni.

Dano ve Vidni dne 23. ¢ervna 1960

Za Rakouskou republiku: Za Svaty stolec:
Dr. Bruno Kreisky + Giovanni Dellepiane
Dr. Heinrich Drimmel titularni arcibiskup ve Stauropoli

Apostolsky nuncius
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Dohoda mezi Svatym stolcem a Rakouskou republikou
o upravé zalezitosti tykajicich se Skolstvi'

Agreement between the Holy See and the Republic of Austria to Settle Questions
Pertaining to the Educational System
Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich zur Regelung
von mit dem Schulwesen zusammenhingenden Fragen

L’Accordo fra la Santa Sede e la Repubblica Austriaca sulla regolamentazione
di negozi riguardanti l'organizzazione scolastica

Svaty stolec,

zastoupeny svym zplnomocnénym zastupcem Jeho Excelenci Msgr. Opilio Rossim,
titularnim arcibiskupem v Ancyte a Apostolskym nunciem v Rakousku,

a

Rakouska republika

zastoupena svymi zplnomocnénymi zastupci panem Dr. Bruno Kreiskym,
federalnim ministrem zahrani¢nich véci a panem Dr. Heinrichem Drimmelem,
federalnim ministrem Skolstvi,

vedeny pranim upravit po vzdjemné dohod¢ otazky, vzniklé v disledku nové
organizace $kolstvi v Rakousku, s ohledem na ustanoveni ¢lanku VI Konkordatu
z 5. Cervna 1933 a prislusného dodatkového protokolu,

uzavrely tuto dohodu :

Clanek I

§1
(1) Cirkev ma pravo vyucovat nabozenstvi pro zaky katolického vyznani ve vSech
verejnych skolach a ve Skolach s opravnénim ptisobit jako vefejna Skola.

'Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich zur Regelung von mit Schulwesen
zusammenhdngenden Fragen samt SchluBBprotokol vom 9. Juli 1962, BGBI. Nr. 273/1962. Viz téz
www. verfassungen. de/at/konkordat62.htm.
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(2) Ve verejnych pedagogickych akademiich a v pedagogickych akademiich
s opravnénim pusobit jako vetfejna Skola, s ohledem na zvlastni charakter vyuky,
ktery podévaji, se vyucuje ndbozenska pedagogika. Ustanoveni tohoto ¢lanku o
vyucovani nabozenstvi se obdobné tykaji i nabozenské pedagogiky.

(3) Stavajici rozsah hodin vyucovani nabozenstvi nebude snizen. Novy rozsah
hodin vyuc¢ovani nabozenstvi bude urc¢en po dohodé mezi cirkvi a statem. Kato-
lické skoly (¢l. III) budou moci stanovit po ohlaseni pfislusnému skolskému
ufadu vétsi rozsah vyucovani nabozenstvi.

§2

(1) S vyjimkou ustanoveni podle odstavce 2 bude vyuka nadbozenstvi povinnym
predmétem pro vSechny katolické zaky ve vSech vetejnych skolach a Skolach
s opravnénim pusobit jako vetejna skola.

(2) S ohledem na zvlastni organizaci ucnovskych skol zamétenych na femesla
a obchod, nevznasi Svaty stolec namitku viéi skuteénosti, ze v téchto skolach
je vyuka nabozZenstvi pfedmétem nepovinnym. Nezménén zistane lepsi status
quo existujici v nekterych spolkovych zemich.

§3

(1) Ucitelé nabozenstvi ve vefejnych Skolach jsou zaméstnanci statu (Spolku
nebo spokové zemé) podle predpist platnych pro statni ucitele stejného stupné
vzdélani i zafazeni, nebo jsou jmenovani cirkvi.

(2) Uciteli nabozenstvi mohou byt jmenovany pouze osoby prohlasené za vhodné
a navrzené cirkevnim organem. Vyucovat nabozenstvi miaze jen drzitel ,,missio
canonica®. Ud¢leni a odejmuti ,,missio canonica®, coby vnitini zalezitost cirkve,
prislusi cirkevnimu organu.

(3) Cirkev jmenuje jako ucitele nabozenstvi pouze osoby rakouského obcanstvi,
které prokazi, ze maji vSeobecné vzdélani pozadované pro ucitele nabozenstvi
zaméstnavané statem. Piislusné spolkové ministerstvo promine pozadavek
rakouského obcanstvi v ptipadech hodnych ohledu.

(4) Ucitelé nabozenstvi zaméstnani statem, jimz byla odebrana ,,missio canoni-
ca“, jiz nebudou zafazeni do vyuky nabozenstvi. V souladu se statnimi pfedpisy
budou pfijati do sluzby jiného druhu, nebo poslani do diichodu, nebo propusténi
ze statnich sluzeb.

(5) Ve véci vykladu katolické doktriny podléhaji vSichni vyuéujici naboZenstvi
vyhradné cirkevnim pfedpisim a nafizenim. V ostatnich zalezitostech své peda-
gogické ¢innosti podléhaji i dal§im vSeobecnym statnim Skolskym piedpistm.
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(6) Stat ptebira veskeré naklady na platy pro vSechny vyucujici ndbozenstvi
ve vefejnych $kolach podle platovych piedpist platnych pro statni uéitele na
stejné urovni vzdélani a zatazeni. Pokud jde o ucitele ndbozenstvi jmenované
cirkvi, fidi se jejich odménovani platovymi tabulkami pro ucitele na vedlejsi
pracovni pomer.

§ 4
(1) Cirkev zajist'uje vyucovani nabozenstvi, fidi jej a dohlizi na n¢j podle ukold,
které ji prislusi podle tohoto ¢lanku. Statni orgdny Skolni inspekce v§ak mohou
dohlizet i na vyuku ndbozenstvi z hlediska $kolské organizace a discipliny.
(2) K okamzitému dohledu nad vyukou nabozenstvi mize cirkev jmenovat
inspektory, jejichz jména oznami statnim Skolskym tradim. Nedoteno vsak
zustava pravo dal$ich cirkevnich organti, jimz dle cirkevniho prava pfislusi uloha
dohledu nad vyukou nabozenstvi, zvlasté pak pravo diecézniho ordinaie dohlizet
na zpiisob, jakym je vyuka ndbozenstvi provadéna a navstévovana.
(3) Stat ptebira naklady na platy takového poctu inspektorti vyucovani nabozen-
stvi, ktery odpovida poctu statnich inspektorti pro jednotlivé predméty podle
statnich platovych ptedpisti pro inspektory této kategorie.

§5
(1) Programy vyuky nabozenstvi jsou, co do obsahu, stanoveny cirkevnim
organem a oznameny nejvyssimu statnimu skolskému ufadu.
(2) Pro vyuku nabozenstvi budou cirkvi pouzivany pouze takové ucebni texty
a ucebni pomiicky, které prispivaji k ob¢anské vychoveé podle kiestanské nau-
ky.

§6
Béhem vyucovani bude ucitelim a zdkiim umoznéno, alesponi v dosavadnim
rozsahu, ucastnit se Skolnich bohosluzeb, jakoz i dalsich nabozenskych cviceni
a akci poradanych cirkvi pro katolické ucitele a zaky vefejnych $kol a kol
s opravnénim pusobit jako vefejna skola pfti zvlastnich prilezitostech Skolniho,
cirkevniho nebo statniho zivota, zvlasté pak na zacatku a na konci Skolniho

roku.
Clének 11

§1
(1) Cirkev a jeji stavajici instituce podle cirkevniho prava maji pravo zakladat
a fidit Skoly jakéhokoliv druhu, pfi dodrzovani v§eobecnych predpist statniho
Skolského prava.
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(2) Skolam uvedenym v odstavci 1, pokud spliiuji podminky k tomuto uéelu
taxativné vymezené statnimi Skolskymi zakony, bude pfiznano opravnéni ptsobit
jako vefejna Skola

(3) Cirkev a jeji stavajici instituce cirkevniho prava maji dale pravo — pfi
dodrzovani vSeobecnych predpisi statniho Skolského prava — zakladat a tidit
Skolky, skolni druziny, denni domovy mladeze, ubytovny pro zaky a podobné
nstituce.

§ 2 (znéni platné od 1. zati 1971 — pozn. red.)?

(1) Stat poskytne katolické cirkvi pravidelné subvence na platy personalu kato-
lickych skol s opravnénim pusobit jako vefejna skola. Svaty stolec prohlasuje,
ze souhlasi — s vyhradou dle ustanoveni ¢lanku V — s nasledujici Gpravou.
(2) Stat da k dispozici zminénym katolickym skolam tolik mist ucitelti, pozado-
vanych k realizaci jejich Skolniho programu, podle toho, jak pomér mezi poctem
uciteld tychz Skol v podstaté odpovida poctu ve verejnych Skoldch stejného druhu
nebo obdobného druhu a ve stejnych mistnich podminkach.
(3) Tyto subvence jsou zpravidla realizovany formou pridéleni ucitelti zaméstna-
nych statem. Pfidéleni budou jen ti ucitelé, o jejichz ptidéleni diecézni ordinar
zada, nebo vici jejichz ptidéleni nevznese zadnou vyhradu. Pfidéleni bude
zru$eno, pokud diecézni ordinaf prohlasi dalsi pusobeni uéitele na Skole za
nepiipustné a pozada piislusny statni orgdn o zrusSeni piidéleni.
§3

Katolickymi skolami ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi $koly v péci cirkve
a instituci zaloZenych podle cirkevniho prava, tak jako Skoly vedené sdruzeni-
mi, nadacemi ¢i fondy, pokud a dokud jsou pfislusSnym diecéznim ordinarem
uznavany jako katolické skoly.

Clanek II1

Aby Rakouska republika umoznila zalozeni katolické skoly v Burgenlandu,
poskytne diecézi Eisenstadt jednorazovy piispévek ve vysi 45 miliont $ilinku.
Platba bude provedena v péti ro¢nich splatkach po 9 milionech Silinku, a to presné
takto: prvni splatka do mésice od vstupu v platnost této dohody, druha splatka
nejdéle do 1. ¢ervence roku nasledujiciho po vstupu v platnost této dohody, tfeti,
¢tvrta a pata vzdy do 1. ¢ervence pfislusnych nasledujicich let.

?Zména ¢l. 2 § 2 byla provedena na zakladé Dodatkové dohody mezi Apostolskym stolcem a Ra-
kouskou republikou z 8. biezna 1971, BGBI. 289/1972.
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Clanek IV

Pokud jsou statni Skolské ufady organizovany kolegiatnim zpisobem, zastupci
cirkve maji pravo byt ¢leny téchto kolegii.

Clanek V

V ptipad¢ zasadni zmény dosavadni struktury vefejného skolstvi nebo zasadni
zmeény ve finanéni situaci statu, vyhrazuji si ob¢ smluvni strany pravo vyzadat
si jednani o zméné této dohody.

Clanek VI

Tato dohoda, jejiz italsky a némecky text maji stejnou platnost, musi byt rati-
fikovéana a k vymeéné¢ ratifika¢nich listin musi dojit co nejdiive ve Vatikanském
meésté. Dohoda vstoupi v platnost mésic po vymeéné ratifikacnich listin.

Na dikaz toho podepsali zplnomocnéni zastupci tuto dohodu ve dvojim vyho-
toveni.

Dano ve Vidni dne 9. ¢ervence 1962

Za Rakouskou republiku: Za Svaty stolec:
Dr. Bruno Kreisky + Opilio Rossi
Dr. Heinrich Drimmel tituldarni arcibiskup v Ancyre

Apostolsky nuncius
Zavérelny protokol

Pfi uzavieni této dohody se vysoké smluvni strany shoduji v nasledujicich
bodech :

1. Tato dohoda bude aplikovana na vSechny Skoly s vyjimkou vysokych skol
a uméleckych akademii.
2. K ¢lanku I, § 2, odstavec 1:
a) Zéci, ktefi se podle statnich predpisii odhlasili z vyuky ndboZenstvi, budou
okamzité oznameni vedenim Skoly ptislusnému uéiteli nabozenstvi.
b) Svaty stolec bere na védomi, Ze podle rakouskych pravnich piedpist, ve
vSech tidach zakladnich a navazujicich skol, zvlastnich $kol, polytechnic-
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kych obort, v§eobecnych vyssich skol, sttednich a vyssich odbornych skol,
jakoz i Skol pedagogickych bude vyvéSen kiiz, pokud bude vétSina zakt
ktestanského vyznani. Tato situace nebude zménéna bez dohody se Svatym
stolcem.

3. K ¢lanku 1, § 6 :
Doba nezbytnd k tomuto tcelu bude uréena dohodou mezi diecéznim ordinafem
a prislusnym statnim Skolskym uradem.

4. K ¢lanku 11, § 2, odstavec 5 :

Pti pridélovani ucitelt, kteti budou statnimi zaméstnanci ve smyslu ¢lanku
II, § 2, odstavec 5 zlstane zachovana soucasné praxe, kdy osobam (duchov-
nim, feholnikim a laikim), navrzenym diecéznim ordinafem do katolickych
skol, kdyz spliuji pozadavky statu na toto zatazeni, bude davana prednost pii
zaméstnani, respektive pfi pridélovani.

Viden, dne 9. fijna 1962

Za Rakouskou republiku: Za Svaty stolec:
Dr. Bruno Kreisky + Opilio Rossi
Dr. Heinrich Drimmel titularni arcibiskup v Ancyre

Apostolsky nuncius

ANOTACE A RECENZE 155

Antonin Igndc Hrdina: Texty ke studiu konfesniho prava,
I. — Evropa a USA

Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006, 322 s.
ISBN 80-246-1095-7

Texts for Study of State Law on Churches and Religious Societies
1. — Europe and the U.S.

Texte zum Studium des Staatskirchenrechts 1. — Europa und USA

1 testi al studio di diritto ecclesiastico 1. — Europa e gli Stati Uniti

Pro vyuku historickych pravnich disciplin na nasich pravnickych fakultach je
tradi¢ni studijni pomtickou soubor pravnich pramentl, které studentiim autenticte-
jinezucebni texty zprostiedkuji ,,formu mentis* tvlircti prava v dobach minulych.
Je vsak ziejmé, ze v dobé pred rokem 1989 tyto chrestomatie, nazyvané tak
podle sovétského vzoru, zhusta manipulovaly vybér prament a zejména jejich
uvodni komentare tak, aby se, kde to jen bylo mozné, stvrzovala oficidlni doktrina
historického materialismu, zejména pak zdiraziiovanim tfidniho boje a tilohy
prava jako nadstavby v piislusné spolecenskoekonomické formaci. Za takovéto
situace je zfejmé, Ze objektivniho a vyvazeného posouzeni se mj. nedostalo
uloze nabozenstvi a cirkvi pro utvareni prava, jakoz i vzajemné interakci svétské
a duchovni moci v pribéhu pravnich déjin. Po roce 1989 bylo jiz u nds mozné
tyto nedostatky napravit. Pfedevs$im se opét zavedla vyuka konfesniho prava,
jez se zabyva rovnéz historickymi souvislostmi pravniho utvareni vztahu statu
a cirkvi, jak o tom svéd¢i publikace Jifiho Rajmunda Tretery Konfesni pravo
a cirkevni pravo z roku 1997 (zejm. str. 55-101) a Stat a cirkve v Ceské repub-
lice z roku 2002 (str. 18—52). Také manual Dé&jiny evropského kontinentalniho
prava, ktery je praci kolektivu autorti Pravnické fakulty UK (2. doplnéné vydani
je zroku 2004), je ptikladem skute¢nosti, ze vyuka déjin prava jiz v soucasnosti
u nas nezanedbava a nezkresluje otdzku ulohy ndbozenstvi a cirkvi ve vztahu
ke statni moci.

Co vsak jesté schazelo do uplné rehabilitace konfesnépravnich aspekti dé€jin
prava, byla pravé ona chrestomatie jeho pramend. A vzhledem k tomu, ze kon-
fesni pravo se ustavicn€ a velmi rozmanité v riznych zemich vyviji, je navic
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logické dovést takovy sbornik textl az do soucasnosti. Zasluzné prace prvniho
sestaveni konfesnépravnich textu ke studiu se ujal Ignac Antonin Hrdina, vyu-
¢ujici konfesni pravo na Katolické teologické fakulté UK v Praze. Jejich prvni,
préave vydany dil mapuje konfesnépravni prameny z d¢jin prava a ¢astecné
i soucasné pravni Upravy v evropskych zemich a v USA, zatimco ¢eskoslovenské
prameny ma obsahovat planovany druhy svazek.

Podstatnou roli hraje v takovém typu sborniku systematizace celé latky. Sesta-
vovatel vhodné zvolil déleni konfesnépravnich déjin do Ctyf etap, podle nichz
nazval také souhrnné kapitoly: I. Od pohanského ndbozenského monismu ke
ktestanskému dualismu (1.—4. stol.); II. Obdobi jednoty kiest'anského svéta pod
dvéma mocemi (4.—16 stol.); III. Obdobi novovékého statniho jurisdikcionalismu
(16.—18. stol.); IV. Obdobi plurality modelt vztahu statu a cirkve (od 18. stol. do
soucasnosti). V charakteristikach téchto ¢tyt obdobi se sestavovatel inspiroval
zejména zminénou praci J. R. Tretery Konfesni pravo a cirkevni pravo.

Postoj prvotniho kiest'anstvi k vefejné moci dokumentuje sestavovatel ¢tyfmi
uryvky z pavlovské tradice Nového zakona (s. 13—14), které vykazuji do znacné
miry smiflivy ton ve vztazich ranych kfest’anti viic¢i fimskému Impériu. Bylo by
vSak mozno jesté upozornit na daleko temné¢jsi hodnoceni predstaviteld statu
pod alegorii $elmy jako cisafské moci, ktera si osobovala od poddanych bozsky
kult, jak to lici novozakonni Zjeveni Janovo (Apokalypsa) ve 13. kapitole. Neni
divu, ze podle oficialni marxistické doktriny byla pro svoji ,,revoluc¢nost® praveé
Apokalypsa nejstar§Sim novozakonnim spisem. Hrdina vSak zdtraziuje praveé onu
konformni stranku starokfest’anskych postojt ke svétské moci, a to i pies tehdejsi
dokumentovana pronasledovani, pfedevsim cisafem Domicianem: ,,Modlitba za
vladnouci v tomto svété, uvedena ke konci listu (Klementa Rimského Korint'a-
niim), nebere ohled na excesy jednoho z panovniki a zcela v intencich Nového
zékona (ut supra) projevuje stfizlivou loajalitu vici svétské moci.* (s. 14) Pozo-
ruhodnad je také skutecnost, ze kiest'any pronasledoval také uslechtily ,,filosof
na triné*: ,,Paradoxné pravé za vlady Marca Aurelia Ize v fimském impériu
konstatovat zvySené pronasledovani kifestant.” (s. 19-20) V souvislosti se
zrovnopravnénim a legalizovanim kiest'anstvi ediktem (reskriptem) milanskym
(r. 313), citovanym podle Cirkevnich dé&jin starokiestanského historika Eusebia
z Cézareje, je ve sborniku reprodukovan téz piipis cisafe Konstantina o restituci
cirkevniho majetku (s. 29), coz ma zfejmy piesah smérem k aktudlnim diskusim
o téze tematice v Ceské republice.

Z obdobi prolinani svétské moci sestavovatel v tivodu ke kapitole I1. vyslovné
zmifnuje teorii o pfimé moci cirkve v casnych zalezitostech (potestas directa in
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temporalibus, ,kterou zifejmé jako prvni formuloval ,monarcha iuris® kardinal
Hostiensis (Henricus de Segusia, 11271). Existuje jedina kiestanska spole¢nost
(,res publica christiana‘, ,unitas christianorum®) a v jejim cele stoji papez.*
(s. 37) Vrcholem téchto papocézaristickych snah byl pontifikat papeze Inocence
III. (1198-1216), jehoz ambici nadvlady nad svétskou moci ,ratione peccati
dokumentuje sestavovatel vynatkem papezského dekretalu ,,Novit*: ,,...At si
tedy nikdo nemysli, ze chceme narusovat nebo kratit jurisdikci ¢i pravomoc
vzne$eného francouzského krale, kdyZz on sam ani nechce ani nesmi branit
Nasi jurisdikci a pravomoci; a kdyz My nestac¢ime vykonavat vlastni jurisdikci,
pro¢ bychom chtéli usurpovat cizi? Avsak Pan v evangeliu fekl: ,Jestlize proti
tobé zhtesi tvlj bratr, jdi a pokarej ho mezi ¢tyfma o€ima...*.“ (s. 65) Z tvod-
nich komentait vyvstava také upozornéni na rozdilnost pravnich prament,
které se obvykle zminuji jakoby jednim dechem. Pro kompilatora slavného
»Sachsenspiegel® plati nasledujici charakteristika: ,,Repkow se stavi kriticky
k recepci kanonického prava, coz ho vede k pfesnému rozhraniceni oblasti
duchovni a svétské moci* (s. 68), zatimco o néco pozdéjsi ,,Schwabenspiegel
zastava ,,...pravni nadzor nadfazenosti moci duchovni nad svétskou, jak vyplyva
ze zminované teorie dvou mecéu‘. (s. 75)

Pro novoveéky jurisdikcionalismus v obdobi absolutistickych monarchii je pak
ptizna¢né vychyleni kyvadla na opa¢nou stranu: nyni je to stat, reprezentovany
zit. Pfiznacné je, Ze nartst papezské moci v pfedchozim obdobi i opacny trend
v novoveékém jurisdikcionalismu jsou provazeny padélky pravnich prament,
které mély za ukol legitimizovat naroky tu cirkevni, tu svétské moci fiktivnimi
normami, stvrzujicimi jejich naroky jakoby odpradavna. Prvnim pfipadem
tohoto druhu je tzv. Konstantinova donace, ,,...falsum z raného stiedovéku,
podle né&jz cisat Konstantin Veliky po svém piesidleni do Byzance (kol. r. 330)
prenechal papezi Silvestru 1. (314-335) a jeho nédstupcim vladu nad zapadni
polovinou svého impéria.” (s. 46) V opacné pozici se pak nachazi tzv. Silves-
trovska bula Stépanu uherskému: ,,Bula, podle niz je fadné zvoleny a papezem
potvrzeny uhersky kral opravnén ztizovat v Uhrach cirkevni spravu a vladnout
ji, je padélkem ze zacatku 17. stoleti.” (s. 110—111) Postupny prunik statu do
oblasti, vyhrazenych pivodné cirkvim, dokumentuje sestavovatel tzv. Politickou
ordonanci Holandska z r. 1580, ktera je ,,...pozoruhodna tim, ze v ni byl viibec
poprvé v pravnich déjinach zakotven obCansky snatek (tj. snatek pred statnim ¢i
méstskym tfednikem), a to obligatorni pro ,rozkolniky* (disidenty) a fakultativni
pro piislusniky reformované cirkve®. (s. 106)
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Vice nez polovinu celého obsahu publikace vénuje sestavovatel posledni
kapitole, v niz mapuje pluralitu modelti vztahu statu a cirkve, jak se postupné
diferencovala v poslednich tfech stoletich. Pravé v této kapitole vynika specificky
rys tohoto sborniku textl ke konfesnimu pravu. Nejedna se totiz pouze o sbirku
pravnich pramenti v uzsim slova smyslu, nybrz také programovych dokumentt.
Vyznamnym sestavitelovym pocinem je predevsim kompletni preklad encykliky
papeze Pia XI. ,,Mit brennender Sorge* z roku 1937 (s. 173—191), jenz nebyl jiz
po téméi Sedesat let vydan. Encyklika je jednim ze tfi okruznich listt, v nichz
Pius XI. kritizoval totalitni rezimy. Zatimco uryvek z protifasistické encykliky
»Non abbiamo bisogno® (1931) v publikaci uveden neni, nechybi preklady
podstatnych ¢asti protikomunistické encykliky Divini redemptoris (1937), jakoz
i encyklik Jana XXIII. a ¢asti dokumentu II. vatikanského koncilu, vazicich se
tim ¢i onim zptisobem k uspofadani vztaht statu a cirkve.

Obdobi utvareni plurality modelt vztahu statu a cirkve a jeho pravnich feseni
je zéroven obdobim postupného ptechodu od zasady cuius regio eius et religio
k plné nabozenské svobod¢ a k dslednému oddéleni statni moci od cirkvi, jez
je predpokladem jejiho uskute¢novani. Primoc¢arou cestu k nabozenské svobod¢
naznacuji dokumenty z pravnich déjin USA, jak o tom svéd¢i naptiklad virginsky
zakon o nabozenské svobodé¢ z r. 1786: ,,Ptijetim tohoto zédkona se stala Virginie
statem, kde poprvé v d&jinach — jesté pred francouzskou revoluci a jeji ,Dekla-
raci prav ¢loveka a obcana‘ — doslo k deetatizaci cirkve, jez do té doby méla ve
stat¢ dominantni postaveni. Jefferson zde pfichdzi s myslenkou, kterd v cirkvi
ziskala své oficielni postaveni az na druhém vatikanském koncilu, Ze totiz ,pravda
nevznasi svlij narok jinak nez silou pravdy samé*...“ (s. 133) Na rozdil od vyvoje
v USA vsak prozrazuji dokumenty z obdobi francouzské revoluce spise opacny
trend, ktery vykazuje mnohé paralely s postupem totalitniho rezimu viéi cirkvim
v Ceskoslovensku po roce 1948. Na jedné strané je zde programové zakotveni
nabozenské svobody v ¢l. 10 proslulé Deklarace prav ¢loveka a obcana: ,,Nikdo
nesmi byti stihan pro své ndzory i nabozenské, jestlize jejich projev neporusuje
vefejny poradek stanoveny zakonem.“ (s. 138) Jesté v témze revolu¢nim roce
1789 vsak byl vyvlastnén veskery cirkevni majetek dekretem francouzského
ustavodarného shromazdéni o odevzdani cirkevniho majetku k dispozici naroda.
Pozoruhodné je revoluéni pojeti sekularizace cirkevniho majetku jako ,,ode-
vzdani narodu®, pfipominajici komunistické oznacovani faktického zestatnéni
za znarodnéni. Obdobnym vyvlastiiovacim pravnim aktem, ktery zbavil cirkev
podstatné casti jejiho majetku, byl v nasich podminkach zakon ¢. 46/1948 Sb.,
0 nové pozemkové reformé, zatimco nezakonnou likvidaci feholi v roce 1950
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pfipomina francouzsky revoluéni dekret o zakazu feholnich slibl z roku 1790.
(s. 139) Pokusy totalitniho rezimu o vyvazani katolické cirkve z vazby na Rim,
jakoz i uzékonéni statniho souhlasu s vykonem duchovenské funkce (neblaze
proslulym § 7 zak. €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti statem) pak nachazeji svoji paralelu v civilni konstituci
francouzského kléru z téhoz roku 1790. (s. 140—141) Shodny je tézu obou rezimu
sled jednotlivych krokt: nejprve odejmuti majetku a teprve na tomto zaklade
utvoreni zavislosti kléru na statu s tim, Zze kdo se odmitne podfidit, bude sluzby
v cirkvi zbaven. Jakobinskou ustavu pak sestavovatel uvadi jako ptiklad soupisu
prav, jez se nikdy neuskutecnila: ,,Zejména krvava nabozenska persekuce byla
ve flagrantnim rozporu s ustavou ,zaru¢enym‘ svobodnym vykonem kultt (,le
libre exercise des cultes®).” (s. 141)

Vybér textll v recenzované chrestomatii je velmi rozmanity a jsou to pravé
sestavovatelovy komentare, které mu davaji jednotici linii. Ta by se jesté vice
ozfejmila pfi samotnych prednaskach z konfesniho préava, jez se u nas jako
samostatny obor vyucuje kromé sestavovatelem vyslovné zminéné Katolické
teologické fakulty UK také na Pravnické fakulté UK a rovnéz na Teologické
fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Otdzka vztahu statu a cirk-
vi a jeho pravniho feseni vSak svym vyznamem daleko piesahuje akademickou
padu a je stale zhavym politikem nasi soucasnosti. Ze jeho feseni nebude vzdy
snadné je ziejmé i z autorem uvedeného piikladu Polska, kde bychom sotva ¢ekali
vyraznéjsi problémy a obstrukce: ,,Dne 28. 7. 1993 sjednal Apostolsky stolec
s Polskou republikou konkordat, ktery byl ovSem polskou stranou ratifikovan
témer po péti letech (23. 2. 1998), tiebaze v té dob¢ byl na papezském stolci
Polak Karol Wojtyla a vétsina Polaku se hlasi ke katolické cirkvi.“ (s. 135) Tim
spise nelze ocekavat automatickou vstiicnost vétsinové spolecnosti a politickych
reprezentaci vii¢i pozadavkiam cirkvi v Ceské republice. Znalost konfesnéprav-
nich prament, které sestavovatel v pestré a rozmanité paleté¢ ¢tenaitim chresto-
matie pfedklada, by vSak v nasem verejném prostoru napomohla kultivovanosti,
vécnosti a kvalifikovanosti diskuse o téchto otazkach.

Stanislav Pribyl
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Stanislav Pribyl: Ekumenismus a pravo

Husitska teologicka fakulta UK v Praze, Edice Deus et gentes,
nakl. L. Marek, Brno, 2006, 194 s., ISBN 80-86263-68-1

Ecumenism and Law
Okumenismus und Recht

L’ecumenismo e il diritto

Monografie kolegy Stanislava Pfibyla Ekumenismus a prdvo piedstavuje jeho
disertacni praci Pravni zajisteni ekumenickych vztahit mezi cirkvemi, obhajenou
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2001. Tiskem vysla v letosSnim
roce (2006) na Husitské teologické fakulté UK v Praze v ramci feSeni vyzkum-
ného zaméru ,,Cirkve v ¢eskych zemich a otazka nacionalismu — historické
problémy, jejich piekonani a vyhled smérem k mnohonarodnostni a multikulturni
evropské spolecnosti“. Uz ndzev prace dava tusit, ze pljde o interdisciplinarni
téma — z cirkevniho prava a z teologie. K obojimu je autor (iuris utriusque
doctor a absolvent katolické teologické fakulty) pln¢ kompetentni, a cela jeho
préace tuto kompetentnost jen potvrzuje. Autor se pfitom neomezuje jen na prav-
ni upravu zapadni (latinské) cirkve, reprezentovanou Kodexem kanonického
prava z roku 1983, nybrz paralelné uvadi i normativni upravu Kodexu kanonu
vychodnich cirkvi z roku 1990 (zde v8ak pro jednoduchost zminiuji zasadné jen
latinsky kodex).

Autor rozdélil svou praci do deviti kapitol.

V prvni kapitole vymezuje téma prace. Demonstruje, zZe pravo katolické cirk-
ve, tedy kanonické pravo, neni brzdou, nybrz naopak garantem ekumenismu
v katolické cirkvi (v té souvislosti zdivodnuje, pro¢ jeho pohled nezahrnuje
kanonické pravo nesjednocenych vychodnich cirkvi). Zavérem analyzuje dosud
ne pfili§ frekventovany pojem ,,ekumenického prava“.

Druha kapitola je vénovana kanonické recepci ekumenismu, jejiz koteny
jsou v katolické cirkvi formalné spjaty az s druhym vatikdnskym koncilem a
jeho dekretem o ekumenismu Unitatis redintegratio, a jejiz strucné sice, ale
jasné normativni vyjadieni na roviné obecného originarniho prava pfedstavuje
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Kodex kanonického prava z roku 1983. V této souvislosti se zabyva ne zcela
jednoznaénym pravnim charakterem tzv. ekumenického direktafe z roku 1993
(Direktar k provadeni ekumenickych principit a norem). Zminuje také ,,ekume-
nickou* encykliku zesnulého jiz papeze Jana Pavla II., kterému ekumenismus
tolik lezel na srdci, Ut unum sint z roku 1995. Autor se pfi tom neostycha pfiznat
»vice nez stoleté zpozdéni katolické cirkve v otazce ekumenismu®.

Tteti kapitola se zabyva pravnim postavenim nekatolickych kiestanti z hle-
diska prava katolické cirkve. Nejprve vymezuje pojmy ,,latinska cirkev* a ,,cir-
kev* z pohledu soucasného Kodexu kanonického prava a porovnava vymezeni
personalni plisobnosti norem obou latinskych kodexti z 20. stoleti. S pravnim
statusem nekatolikli porovnava pravni postaveni pfiznané v katolické cirkvi
katechumentim a analyzuje kanonickopravni princip ,,semel catholicus semper
catholicus®. Nasledujici oddily se tykaji (alespon z ekumenického hlediska)
choulostivé trestnépravni materie — trestnych ¢int hereze a schismatu a jejich
trestani, jakoz i ,,konverze®, tedy (v dikci liturgického ptedpisu) ,,pfijeti platné
pokiténych v jiné kiest'anské cirkvi do pIlného spolecenstvi katolické cirkve*.
Zaver kapitoly autor vénuje procesni zpusobilosti nekatolikd, tj. zptisobilosti
byt stranou sporu v kanonickém soudnim fizeni.

Ctvrta kapitola mé za pfedmét instituciondlni zajisténi ekumenickych vzta-
hi, a to od roviny univerzalni cirkve reprezentované papezstvim pies cirkve
partikularni a jejich mistni tzemné spravni jednotky az po feholni spolec-
nosti a kiestanské konsociace. Zde se snad autor mohl podrobnéji vénovat
diskutované a velmi praktické otdzce po zpusobilosti nekatolickych kiestani
k ,,astavnim® praviim katolické cirkve, zejm. k moznosti jejich ¢lenstvi v téch-
to konsociacich. Nasledn¢ autor otevira kontroverzni téma papezstvi jakozto
huje mnohd ekumenicky nepfijatelna ustanoveni o papezi a papezstvi®, piSe
autor, a mluvi o ,hypertrofii jurisdikéniho pojeti papezstvi“. Skutecn¢ nelze
piehlédnout, ze platné pravo bylo v této zalezitosti pouze ne zcela organicky
»doplnéno® o aspekt biskupské kolegiality, zatimco vlastni uprava pravniho
postaveni papeze zistava na urovni kodexu z roku 1917, a tim i na rovni
apostolské konstituce prvniho vatikdnského koncilu Pastor aeternus z roku
1870. ,,Zadna z nekatolickych cirkvi nebude akceptovat papezsky tfad v jeho
dnesni skute¢né podobé®, fika zcela jednoznacné autor. Chtélo by se dodat:
tim méné v jeho podobé pravni.

Pata kapitola, nazvana ,,Zvéstovani a ekumenismus*, predstavuje jednotlivé
oblasti magisterialniho prava z ekumenickych aspektti zakotvenych v ekume-



162 ANOTACE A RECENZE

nickém direktafi: ve volné nadvaznosti na systematiku III. knihy Kodexu kano-
nického prava je fe¢ o kdzani obecné a homilii zvlaste, o katechezich, misiich
a cirkevnich vysokych Skolach, a nad to o ekumenické formaci duchovnich.

Sesta kapitola se tyka svatosti kitu, a to jak na roving prava obecného, tak na
roviné smluvniho prava partikularniho (jmenovité jde o dohody o vzadjemném
uznavani kitu mezi cirkvemi v Ceské republice s komparaci analogickych smluv
ve Spolkové republice Némecko). Autor se zde zabyva subjektem udileni této
svatosti, jeji materii a formou nezbytnou ad validitatem actus a kone¢né proble-
matikou kiestnich kmotrd. Zaveér kapitoly je vénovan ekumenickym aspektim
dalsi svatosti, ktera vtiskuje tzv. charakter, a sice bifmovani.

,Communicatio in sacris®, tedy — pon¢kud vulgarné feceno — mezicirkevni
bohosluzebny provoz — je tématem rozsahlé sedmé kapitoly. Autor analyzuje
communicatio in sacris jakozto ti¢ast na bohosluzbé jiné cirkve obecné (v Sir-
$im smyslu slova), jako konéani bohosluzby v kostele (¢i obdobném posvatném
prostoru) jiné cirkve a jako €ast na vybranych svatostech v jiné cirkvi (tedy
communicatio in sacris v uz§im smyslu slova), pficemz sleduje vyvoj pravni
tipravy od kodexu z roku 1917 do soucasnosti. Cini tak — obdobné jako kodex
— diferencované pokud jde o kfestany nesjednocenych vychodnich cirkvi a
pokud jde o pfislusniky zapadnich cirkvi vzeslych z reformace. Neopomiji
ani pasaz o moznosti piijimani svatostin nekatoliky. Zminéna je i pravni upra-
va provedena Ceskym partikularnim pravem. Zavérem kapitoly zmiiluje dvé
témata, ktera pfedstavuji z ekumenického hlediska vice ¢i méné neuralgické
body: odpustky (ve sjednocenych vychodnich cirkvich prakticky neznamé!) a
marianskou uctu, ktera katolickou cirkev spojuje s ortodoxnimi kiest’any, ale
ve vztahu k reformovanym cirkvim znamena doposud urcity problém.

Z hlediska frekventovanosti pfipadi v ekumenické praxi je bezpochyby
ovSem tieba konstatovat, ze problém takovych ,,smiSenych® manzelstvi, kde
jedna strana je katolicka a druha (pokiténd) nekatolicka (mixta religio), dnes
zcela ustupuje do pozadi pred problematikou takovych smisenych snatkt, kde
(katolicky) kiestan uzavira manzelstvi s osobou nepokiténou (disparitas cultus).
Autor v této souvislosti podava prehled vyvoje pravni tpravy v katolické cirkvi
od kodexu z roku 1917 a zohledniuje pii tom jak ¢eské partikularni pravo, tak
liturgické aspekty uzavirani smisenych manzelstvi.

Konecné v devaté kapitole (Zavéerecné poznamky) autor komentuje vymezeni
katolické cirkve a ptislusnosti k ni na zakladé tii tradi¢nich vazeb (doslova
»pout® — vincula): symbolické, liturgické a disciplinarni, jejichz kumulativni
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pritomnost teprve pro kiestana znamena plné spoleCenstvi (plena communio)
s katolickou cirkvi. Sleduje jejich vyznam — od pivodné ,,protickumenického®
schématu po jasné vymezeni, které by piedstavovalo zabranu proti zbrklému
a teologicky nekvalifikovanému postupu pii zddoucim sjednocovani.

Vlastni praci, ktera je opatfena bohatym poznamkovym aparatem, predchazi
mily Gvod editora a koordinatora projektu Doc. ThDr. Jana B. Laska z Husitské
teologické fakulty UK v Praze.

Objektivita a odborna neptedpojatost (,,padni komu padni®), ktera neznamena
osobni nezainteresovanost na pojednadvaném tématu, by méla byt piiznac¢na pro
kazdé pravni pojednani. Autor s ni k dané problematice disledné pfistupoval,
coz prosvita i poslednim odstavcem jeho monografie: ,,Aby vSak byl nas pohled
na moznosti a hranice cirkevniho prava v otdzce ekumenismu pokud mozno
uplny a vyvazeny, zkoumali jsme nejen normy ekumenicky oteviené, nybrz
i restriktivni ustanoveni, a to s nadé&ji, Zze dynamika ekumenického procesu
v budoucnosti odstrani jejich soucasnou potiebnost...” Ozehavym tématim se
autor nevyhyba a pojednava o nich s potiebnym védeckym odstupem a vécnou
vyvazenosti.

Analyza pravné ekumenickych vztahl prozrazuje autorovu vysokou erudici
nejen v oblasti kanonického prava katolické cirkve, nybrz i v pravu nesjedno-
cenych vychodnich cirkvi a cirkvi vzeslych z reformace.

Ekumenismus je fenoménem relativné mladym, teoreticky vzeslym z refor-
mované teologie 19. stoleti a prakticky vynucenym zejména nutnosti spoluprace
ktest'anskych cirkvi za druhé svétové valky ve 20. stoleti proti antikfestanskému
narodnimu socialismu. Na téma ekumenismu bylo nicméné z riznych aspektt
popsano, a to i u nas, n¢kdy az ptili§ mnoho papiru. Z pohledu kanonického prava
je Ptibylova prace prvni toho druhu v Cechéch; a k tomu mu rad blahopfeji.

Antonin Igndc Hrdina
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Damian Nemec: Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem
na platné ¢eské pravo

Krystal OP, Praha + Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2006,
215 s., ISBN 80-7195-065-3

Marriage Law of the Catholic Church with Respect to Current Czech Law
Eherecht der katholischen Kirche in Bezug auf das bestehende tschechische Recht

11 diritto matrimoniale della Chiesa cattolica con il riguardo al diritto ceco vigente

Tato kniha vydand zaroven nakladatelstvim Krystal OP a Karmelitanskym
nakladatelstvim pojednava o manzelském pravu v sou¢asném kanonickém pravu
prava z roku 1917, na kodex kanont vychodnich cirkvi z roku 1990 a také s ohle-
dem na zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se
o odbornou monografii, ve které je v zakladnich rysech latka uspofadana podle
kodexu z roku 1983, a z tohoto hlediska muze prace slouzit jako piehledny
komentar ke studiu kanonid souc¢asného kodexu kanonického prava.

Prvni kapitola o pojeti a typologii manzelstvi je pro ¢tenatre velmi dilezita
mimo jiné z hlediska terminologického, protoze bézn¢ pouzivana slova z oblasti
manzelstvi a rodiny maji v odborné monografii specificky pravni vyznam. Dru-
ha kapitola ,,Pastoracni péce o manzelstvi sleduje uspotradani latky a ptistup
k pastoracni problematice podle adhortace Familiaris consortio Jana Pavla II.
z roku 1981 a miize byt rad¢ji povazovana za vysvétleni a komentaf tohoto
posynodalniho papezského dokumentu, nez za samostatné zpracovani tohoto
tématu. Navic jak naznacuje nazev ,,pastoracni péce®, toto téma by mélo byt
dale zpracované spiSe metodami praktické teologie a nabozenské vychovy.

Podstatnou ¢asti této monografie jsou tieti, ¢tvrta a pata kapitola, které pojed-
navaji o minimdlnich pozadavcich zptsobilosti k manzelstvi, tj. o pfekazkach
a zékazech, dale o manzelkém slibu, resp. o nedostatcich manzelkého souhla-
su, a kone¢né o pravni formé uzavirani manzelstvi. Matrimonium in fieri je tu
zpracovano ve svych tfech zakladnich aspektech velmi dikladné a erudované
z hlediska kanonického prava s ohledem na platné ¢eské pravo, jak to slibuje
nazev monografie. K tomu tyto tii kapitoly pfinaseji uzite¢né informativni
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historické ivody nebo alespon odkazy na kodex z roku 1917, které pomohou
¢tenafi pochopit historické souvislosti pravnich pozadavkd.

Sesta a sedma kapitola pojednavaji spise informativné o ditvodech neplatného
uzavieni manzelstvi a o jednotlivych fizenich ve vécech manzelskych. Vyborné
poslouzi studentim kanonického prava tim, ze v odkazech uvadi jak legislativni
prameny, tak také dalsi podrobné;jsi literaturu. Bez dalsiho vysvétleni, domnivam
se, vSak budou tyto kapitoly sotva srozumitelné a malo uzite¢né tém, ktefi se
ocitaji v osobnich problematickych manzelskych situacich a hledali by v nich
cestu k feSeni svych obtiznych situaci. Ostatné¢ k tomu odbornd monografie
neni zaméfena.

Celkove se da fici, ze jednotlivé kapitoly jsou zpracovany velmi peclivé
a jejich casti jdou do rizné hloubky a Sife a pouzivaji rizné metody zpracovani
tématu. Pti Cetbé je tedy nutno pozorné brat v tivahu, kdy se jedna o legislativ-
ni text, kdy se jedna o komentaf ke kanoniim, kdy se jedna o historicky uvod,
¢i kdy jde spiSe o pastoracni vysvétleni. Je pochopitelné, ze pfi omezeném
poctu stran neni mozné probrat jednotlivé aspekty této latky ve stejné rozsahu
a uz viibec ne do poslednich detailt. O to ostatné v pedagogicky orientované
monografii ani nejde. Prace je psana vécnym a srozumitelnym stylem, pouziva
presné terminy, ale neni pfeplnéna cizimi slovy. Je opatfena seznamem zkratek,
seznamem pravnich a liturgickych prament a literatury a také rejstifkem. Co
se tyka literatury, monografie se odvolava jen na n¢kolik neddvno vydanych
védeckych studii a nepolemizuje s nimi, ale vychazi spiSe ze znalosti anglické-
ho, italského, némeckého a polského komentatfe k soucasnému manzelskému
kanonickému pravu. Takto zpracovana a vybavena monografie vede Ctenafe
k tomu, aby pfi jeji cetbé mél po ruce alespon kodex kanonického prava, zakon
o rodin€ a posynodalni adhortaci Familiaris consortio.

Jsem pfesveédcCen, ze tato odbornd monografie si najde své misto v ceské
literatufe v oblasti manzelského prava na teologickych a pravnickych fakultach
a bude pobidkou k dal$im studiim jak s kanonickopravnim, tak i teologicko-
pastoracnim zamétenim.

Jirt Kasny
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Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi

Institute for State-Church Relations
Das Institut fiir die Beziehungen des Staates zu den Kirchen
L Istituto per i rapporti fra lo Stato e la Chiesa

Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi je §tatnou prispevkovou organizaciou v priamej
posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky. Zriadeny bol 1. januara
1997 ministrom kultary SR. Ustav je vedecko-vyskumnym, informa¢nym, doku-
mentaénym a vzdelavacim pracoviskom s celoslovenskou pésobnost'ou, ktoré
sa zaobera interdisciplinarnym vyskumom religiozity, cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ndbozenskych filozofii, kvazinabozenskych fenoménov a vztahov
Statu a cirkvi, a svojou teoretickou, vyskumnou, informa¢nou, dokumentacnou,
konzulta¢nou, poradenskou, edi¢nou a organizacnou ¢innost’'ou sa usiluje o roz-
voj poznania v skimanej oblasti.

V ramci svojich zakladnych ¢innosti a funkcii predovsetkym realizuje ana-
lyticky a komparativny vyskum religiozity, cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
nabozenskych filozofii, kvdzinabozenskych fenoménov a vztahov §tatu a cirk-
vi. Zhromazd'uje informécie v skimanej oblasti, spristupnuje a $iri vedecké
poznatky, spolupracuje s domacimi a zahrani¢énymi inStiticiami zaoberajuci-
mi sa touto problematikou, riesi vedeckovyskumné tlohy a spolupracuje na
vedeckovyskumnej ¢innosti inych institacii, prezentuje vysledky svojej prace
prostrednictvom ediénej, vydavatel'skej a propagacnej ¢innosti, organizuje
vedecké, informacné, odborné a vzdelavacie aktivity a podujatia sivisiace
s predmetom svojej ¢innosti.

Ustav vykonava odborné a konzultaéné ¢innosti pre ustredné organy statnej
spravy, najma pre svojho zriad’'ovatel’a (ministerstvo kultiry), pre organy $tatne;j
spravy a d’alSie institucie. Prirodzene tiez nadvizuje priame vztahy v oblasti
svojej ¢innosti so subjektmi doma i v zahrani¢i a vstupuje do medzinarodnych
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zdruzeni a projektov. Aktivne spolupracuje s domacimi Statnymi, cirkevnymi,
vedeckymi, kultirnymi, vzdelavacimi ustanoviziiami a ob¢ianskymi zdruzeniami
1 zahrani¢nymi inStiticiami zaoberajicimi sa predmetnou problematikou. Venuje
sa tiez psychologicko-poradenskej ¢innosti pre jednotlivcov, resp. ich rodinnych
prislusnikov v pripadoch negativneho pésobenia nabozenskych spolocenstiev.

Z hladiska strednodobého vyhladu organizacie sa pracovisko v sucasnosti
zameriava na Vyskum religiozity a Analyzu vztahov $tatu a cirkvi.

V ramci Vyskumu religiozity ide o stale ¢innosti ako monitorovanie pdsobenia
cirkvi v spolo¢nosti, zber, sumarizaciu a spristupnenie zékladnych informacii
o registrovanych cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach v SR, zhromazd'ovanie
a spracovavanie Statistickych udajov o registrovanych cirkvach a nabozenskych
spolocnostiach prostrednictvom statistickych vykazov.

Realizuje terénny vyskum novej a netradicnej religiozity a kvazireligiozity
(funkénych alternativ religiozity). Nasledne sa venuje sa analyze posobenia
novych ndbozenskych smerov na Slovensku, ako aj $tadiu nabozenského extré-
mizmu resp. extrémizmu s nabozenskymi prvkami. Ustav systematicky buduje
a aktualizuje informacnu databazu z oblasti novej a netradi¢nej religiozity.

V ramci Analyzy vztahov $tatu a cirkvi ide najmé o dlhodoby vyskum
vyvoja vztahov §tatu a cirkvi na Slovensku a vo svete, ziskavanie a analyzu
informacii s dorazom na problematiku konfesnych systémov v multikultarnych
prostrediach, registraciu cirkvi, financovanie a poésobenie cirkvi vo verejnom
priestore.

Ustav sa tieZ usiluje vykonavat’ monitoring informécii a ich sprostredkovanie
organom S§tatnej spravy, odbornej a laickej verejnosti.

V strednodobom vyhl'ade sa UVSC bude venovat ulohdm predloZenym zria-
d’ovatel'om, ktoré sa tykaju zmluvnej zakladni SR s cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nost'ami, problematike restiticii, vyvoju Statno-cirkevnych vztahov
v postkomunistickych krajinach a krajinach EU a aktivitam cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti v $pecifickych oblastiach verejnej sféry. Taktiez by rad rea-
lizoval hodnotovy vyskum v neregistrovanych nabozenskych spolocenstvach
posobiacich na Slovensku.

Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi sa usiluje o rozvijanie odbornej spoluprace
na narodnej a medzinarodnej trovni s odbornikmi a institiciami relevantného
zamerania. Zapaja sa do projektu RAXEN (Europska informacna siet’ o rasiz-
me a xenofdbii) v spolupraci so slovenskym narodnym centrom, obc¢ianskym
zdruzenim Ludia proti rasizmu. Spolupracuje s Ekumenickou spolo¢nostou pre
stadium siekt pri ERC v SR, redakciou ¢asopisu Rozmer, s Instititom bezpec-
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nostnych a obrannych studii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (praktic-
kym vystupom su publikacie venujlice sa bezpe¢nostnym rizikam, stivisiacim
s nabozensko-kultirnymi rozdielmi a vojenskou pritomnost’ou Ozbrojenych sil
SR na zahrani¢nych misiach).

Medzinarodna spolupraca v oblasti cirkvi, novych nabozenskych hnuti a suvi-
siacej problematiky prebicha nielen na baze vymeny informacii s partnerskymi
organizaciami a inStiticiami v zahrani¢i (napr. In$titt pre pravo a nabozenstvo
Viedenskej univerzity, Referat pre svetonazorové otazky Viedenského arcibiskup-
stva, talianske Centrum vyskumu novych nabozenstiev v Turine, Medzinarodné
centrum pre vyskum prava a nabozenstva Univerzity Brighama Younga v Prove,
Univerzita v Szegede, Spolo¢nost’ na ochranu rodiny a osobnosti v Kyjeve a in¢).
V poslednom obdobi tistav nadviazal spolupracu s Interdisciplinarnym centrom
pre Stadium nabozenstiev a laicity v Bruseli, Medzinarodnym zdruzenim pre
historiu nabozenstiev, Medzinarodnym multinabozenskym a interkultirnym
centrom v Sarajeve, Centrom ruskych a vychodoeuropskych stadii Arizonske;j
§tatnej univerzity, Europskou asocidciou pre §tadium nabozenstiev, Statnou
univerzitou v Rostove na Done, Uniou ruskych religionistov a Svetovou konfe-
renciou nabozenstiev za mier Eurépa (WCRP Europe). Pracovisko nad’alej spo-
lupracuje so Spoloénost'ou pre cirkevné pravo v Prahe, Eurdpskpou federaciou
vyskumnych a informaénych centier o sektarstve, Medzinarodnou spolo¢nostou
pre Stadium socioldgie ndbozenstva, Asociaciou pre medzinarodny vyskum
nabozenstiev v strednej a vychodnej Eurépe, Medzinarodnou sociologickou
asociaciou a Spolo¢nost'ou pre vedecky vyskum nabozenstva.

Pocas kratkej existencie a pri relativne malom pocte odbornych pracovnikov
(5) realizoval ustav viacero odbornych projektov a podujati. Z poslednych
mozno spomenut’ medzinarodné konferencie Islam v Europe (v spolupraci
s Centrom pre europsku politiku), Nabozenska skupina ako potencialny zdroj
zavislosti, Uloha posvitnych textov v Zitom nabozenstve, Duchovné korene
Eurdpy a sucasnost’, Fenomén duchovného vodcu (so vsetkych konferencii boli
vydané zborniky prednasok).

Z ostatnych kniznych vystupov, ktoré boli realizované v Ustave pre vztahy
Statu a cirkvi mozno uviest New Age, Moderné nabozenstvo, Socialny aspekt
nabozenstva, Duchovna scéna na Slovensku, Cirkev a I'udské prava, Islam
v suvislostiach, Terorizmus v ndbozenskom kontexte, Ekonomické zabezpecenie
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, Religiozita na Slovensku, Nova religiozita,
Stat a cirkev v postsocialistickej Eurdpe, Nabozenské vynimky, Eurépa a nové
nabozenské hnutia. Kazdoro¢ne ustav vo svojej rocenke publikuje prehlad cir-
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kevno-politickych udalosti na Slovensku a vo svete, ako aj relevantné odborné
vystupy svojich spolupracovnikov a hosti.

V ramci externych projektov, ktorych sa pracovnici ustavu zucastnili patria
k najvyznamnej$im State and Church in the European Union, EUREL a Politik
und Religion in einer erweiteren EU.

Alternativne lie¢ebné metody s presahmi do nabozZenstiev, Zeny a nabozenstva,
Nabozenstva na Balkane, Vyhrady vo svedomi: cesta k hl'adaniu spravodlivosti
préava —to st nazvy aktuélne prebiehajticich projektov na pode pracoviska. Ustav
pre vztahy S§tatu a cirkvi s radost’ou rozsiri ,,rodinu‘ svojich spolupracovnikov
¢i uz v ramcei uvedenych projektov, alebo v ramci inych foriem spoluprace so
subjektmi alebo jednotlivcami s podobnymi oblastami zaujmu.

ThLic. Michaela Moravcikova

riaditelka Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi

Jakubovo nam. 12

P. O. Box 57

810 00 Bratislava 1

Slovenska republika

Telefon:+421-2-52 73 32 36-7, 52 92 04 08
Fax: +421-2-52 73 32 36

Internet: www.duch.sk

E-mail: uvsc@duch.sk
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Ze Spolec¢nosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle Chiese

Ptfednasky v cyklu Pusobeni prava ve spole¢nosti a cirkvi

Po pfednésce z 26. ledna 2006 o inkorporacich na farni trovni, ktera se konala
na KTF UK v Praze a o niz jsme informovali v minulém cisle, nasledovala dne
25. dubna 2006 v ¢itarne prazského dominikanského klastera prezentace knihy
ICDr. JUDr. Stanislava Pribyla, Ph.D., ktera pravé vysla pod nazvem Ekume-
nismus a pravo jako prvni svazek edi¢ni fady vydavané Husitskou teologickou
fakultou Univerzity Karlovy pod nazvem Deus et gentes. Po uspésné fadé knih,
které tataz fakulta vydala zejména v edi¢ni fad€ Pontes Pragenses, jde o zahéjeni
nové etapy vydavatelské ¢innosti.

Slavnostni projev pii prezentaci pronesl Doc. ThDr. Jan Blahoslav Lasek,
prodékan Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy. Predstavil jak nové
vydanou knihu, tak jednotlivé edi¢ni fady publikaci HTF UK. S vlastni ptfednas-
kou —uvedenim do problematiky — vystoupil poté autor prezentované publikace
Stanislav Pfibyl. Nasledovala bohata diskuse, jiz se mj. zacastnil biskup Cirkve
eskoslovenské husitské v Hradci Kralové Stépan Klasek. O knize blize infor-
mujeme v rubrice Anotace a recenze tohoto ¢isla Revue cirkevniho prava.

Rozsiieni spolupracovniku ve vedeni SPCP

Funkci tajemnika Spolecnosti pro cirkevni pravo a vedouciho administrace
na$eho ¢asopisu od dubna 2006 vykonava Ing. Jifi Vaingat z Prahy-Modfan.

Gratulace ¢lenim SPCP

JUDr. Tomas Capousek, advokat v Praze, obhajil v prosinci 2005 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze disertacni praci na téma Aktualni otazky
dokazovani a obdrzel akademicky titul Ph.D.

JUDr. Daniel Spratek z Ttince slozil v tinoru 2006 ispésné soudcovské zkousky.
Pisobi jako asistent senatu spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostrave.
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JUDr. Tomas Pietak ze Smilovic v okrese Karvina Gspé$né ukoncil Graduate
Program na Harvard University School of Law a ziskal titul LL.M.

Nase spolupracovnice a prekladatelka JUDr. Markéta Trimble Landova Ph.D.
z Prahy slozila na Stanford University School of Law v Kalifornii zavérecné
zkousky a ziskala titul J.S.M. (Masters of the Science of Law).

Sestra Michaela Pitterovda FMA (salesianka) obhdjila dne 28. ¢ervna 2006
na Papezské Lateranské univerzité v Rim& doktorskou praci na téma Katolicka
skola ve stfedni Evrop¢ a ziskala doktorat obojiho prava.

Student pravnické fakulty UK v Praze Milan Kucera a MUDr. Kvéta Tlas-
kalové uzavieli dne 29. dubna 2006 svatostny snatek v kostele Panny Marie
Snézné v Praze.

Umrti

Dne 31. ¢ervence 2006 zemiel v Praze po dlouhé nemoci A.R.D. Pavel
Grimmig, pracovnik Interdiecézniho soudu v Praze, kanovnik a emeritni dékan
Kralovské kolegiatni kapituly na hradé Karlstejn, v letech 1990-2003 farar
v Praze-Podoli. Byl od poc¢atku ¢lenem Spolecnosti pro cirkevni pravo a horli-
vym ucastnikem jejich akci. Requiescat in pace!

Zaboj Horak

From the Church Law Society

Lectures from the Lecture Series The Effects of Law on Society and
the Church

In the previous volume of the Review we reported on the conference on incor-
porations at the parish level that took place on 26 January 2006 in the Catholic
Theological School of Charles University. This conference was followed on
25 April 2006 by a presentation of the new book by ICDr. JUDr. Stanislav Pfibyl,
Ph.D. The book, entitled The Ecumenism and the Law, was published as the first
book in the series Deus et gentes of the Hussite Theological School of Charles
University. This series represents a new stage in the publishing activities of
the School following the successful line of books previously published by the
School, particularly the books in the Pontes Pragenses series.
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The introduction to the presentation was given by Doc. ThDr. Jan Blahoslav
Lasek, a Vice-Dean of the Hussite Theological School of Charles University.
He presented not only the newly issued book but also the various individual
edition series of the School. Stanislav Ptibyl, the author, later gave a lecture
— an introduction to the issue. There was a lively discussion following the lec-
ture which included, among other participants, Stépan Klasek, a Bishop of the
Czechoslovak Hussite Church in Hradec Kralové. We provide more information
about the book in Abstracts and Recensions in this volume of the Review.

New Colleague in the Church Law Society Leadership

Since April 2006 Ing. Jifi Vaingat from Prague-Modfany has been the secretary
of the Church Law Society and the head of the administration of the Church
Law Review.

Congratulations to Church Law Society Members

In December 2005 JUDr. Tomas Capousek, an attorney in Prague, defended
his dissertation “Current Issues of Evidence® at the Law School of Charles
University in Prague and received a Ph.D. degree.

A cooperator of the operational committee of the Church Law Society and con-
tributor to the Society website, JUDr. Daniel Spratek, from Ttinec, successfully
passed his judicial examination in February 2006. Currently he is an assistant
to the administrative justice senate of the Regional Court in Ostrava.

JUDr. Tomas Pietak, from Smilovice in the Karvina district and a member
of the Society, successfuly completed the Graduate Program at Harvard Law
School and received an LL.M. degree.

In May 2006 JUDr. Markéta Trimble Landova, Ph.D., of Prague, and our co-
operator and translator, completed the Stanford Program in International Legal
Studies at Stanford Law School and received a J.S.M. degree.

On 28 June 2006 Sister Michaela Pitterova, FMA, defended her doctoral thesis
“Catholic School in Central Europe” at the Pontifical Lateran University and
received a doctoral degree.

Milan Kucera, a student of the Law School of Charles University in Prague
and a member of the Society leadership, married MUDr. Kvéta Tlaskalova.
The ceremony took place on 29 April 2006 in the Church of Our Lady of the
Snow in Prague.
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Memorial

On 31 July 2006 A.R.D. Pavel Grimmig passed away following a lengthy
illness. He was an employee of the Interdiocesan Court in Prague, the resi-
dential canon, and Dean Emeritus of the Royal Collegiate Chapter at Karlstejn
Castle. From 1990-2003 he was a parish priest in Prague-Podoli. He was one
of the first members of the Church Law Society and an active participant in the
Society’s events.

Zaboj Horak



174 KRATKE ZPRAVY

Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Konference spolupracovniki grantového projektu Ceskoslovenské
pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi v Herbertové

Ve dnech 4.— 6. dubna 2006 se v rekreaénim zatizeni Ceského vysokého ude-
ni technického, které se nachazi v Herbertove, okres Cesk)'l Krumlov, konalo
zasedani spolupracovniki grantového projektu ,,Ceskoslovenské pravo a pravni
véda v mezivalecném obdobi (1918-1939) a jejich misto ve Stiedni Evropé®.
Zasedani piedsedal Prof. JUDr. Dr.h.c. Karel Maly, DrSc., feditel Ustavu prav-
nich dé&jin Pravnické fakulty UK a emeritni rektor Univerzity Karlovy, ktery
je také hlavnim feSitelem grantového ukolu. Zasedani se zlcastnili zastupci
pravnickych fakult z Ceské republiky a Slovenska, Ceské akademie véd, Insti-
tutu Maxe Plancka pro evropské pravni d¢jiny ve Frankfurtu nad Mohanem
a dalgich pracovist. Ugelem grantu, ktery je podporovan Grantovou agenturou
CR, je podat komplexni obraz prava a pravni védy v obdobi Prvni Ceskoslo-
venské republiky v letech 1918-1938. Clenové fesitelského kolektivu zpracuji
analyzu jednotlivych pravnich oborti v CSR (pravni d&jiny, pravo fimské, pravo
cirkevni a konfesni, pravo obcanské, obchodni, trestni, spravni, ustavni atd.).
Vysledky budou prezentovany na mezinarodni konferenci planované na zari
2008 a publikovany ve sborniku.

Druhou publikaci, pfipravovanou autorskym kolektivem, je antologie Ces-
koslovenské pravni védy 1918—1938 s pojednanimi o zivoté a dilech piednich
predstavitelii ceskoslovenské pravni védy bez rozliseni narodni ptislusnosti, kteti
pracovali v uvedeném obdobi. Na projektu spolupracuji vedle ceskych a sloven-
skych badatelil také odbornici z Némecka, Polska, Rakouska a Mad’arska.

Akademicky vybor Ceské ki‘estanské akademie zasedal

V sobotu 10. ¢ervna 2006 probéhlo v aule Emauzského klastera v Praze pra-
videlné zasedani akademického vyboru. Je to znaéné pocetny ,,senat”, jehoz
zasedani se kromé prezidenta, viceprezidentl, ustiedniho feditele a dalSich
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pracovniku ustfedi ucastni i feditelé a dalsi zastupci 13 Gstfednich sekei akade-
mie a 66 mistnich skupin.

V prvni ¢asti jednani byla zhodnocena ¢innost akademie od minulého zasedani
akademického vyboru na sklonku roku 2005 a pfednesena zprava o hospodateni
za rok 2005.

V zavéru prvni &asti gratuloval prezident CKA Prof. ThDr. PhDr. Tomas Halik
pritomnému Doc. JUDr. Jitimu Rajmundu Treterovi k uspésnému vysledku pro-
fesorského fizeni na Univerzité Karlove, zejména k obdrzeni naprosté vétSiny
hlast ¢lentt Védecké rady Univerzity Karlovy po akademické rozprave, ktera
se konala v Karolinu ve ¢tvrtek dne 25. kvétna 2006.

V druhé ¢asti jednani akademického vyboru byl pfijat vétsi pocet novych
individualnich ¢lentt CKA a ustavena nova, v poradi jiz 67. mistni skupina, a to
v Miling. Mistni skupiny vznikaji v riiznych méstech a vétsich obcich Ceské
republiky. Zpo¢atku, od roku 1990, byly zakladany jen na tzemi Cech, ale
pred nekolika lety doslo k dohodé¢ s Moravskoslezskou kiestanskou akademii
o0 tom, Ze i na Moravé a ve Slezsku mize Ceska kiestanskd akademie zakladat
své vlastni mistni skupiny, coz se skute¢né stalo. Je nadéjnym zjevem, ze Ceska
krestanska akademie stale rozsifuje svou pusobnost jak vécnou, tak geografic-
kou, a ze téméf pii kazdém zasedani akademického vyboru dochazi k vysloveni
souhlasu se vznikem jedné nebo i nékolika mistnich skupin kdekoliv v Cechach,
na Moravé i ve Slezsku.

V treti ¢asti uvedeného sobotniho zasedani podali pfitomni zastupci odbornych
sekci a mistnich skupin z celé republiky zpravu o ¢innosti v uplynulém pilroce.
Za pravni sekci Ceské kiestanské akademie vystoupil jeji feditel Doc. JUDTr.
Jiti Rajmund Tretera se stru¢nou zpravou o akcich poradanych Spole¢nosti pro
cirkevni pravo, ktera je nejen kolektivnim ¢lenem Ceské kiestanské akademie,
ale vykonava i funkce jeji pravni sekce.

Katedrala prazské arcidiecéze naleZi cirkevnimu vlastniku

Denni tisk pfinesl zpravu, ze Méstsky soud v Praze dne 16. ¢ervna 2006 ukoncil
tfinact let trvajici spor o ur¢eni vlastnictvi ke katedrale prazské arcidiecéze a pfi-
lehlym budovam tak, ze vlastnické pravo pfiznal pfislusnym cirkevnim pravnic-
kym osobam. O zahajeni nového fizeni pfed uvedenym soudem jsme referovali
v Revue cirkevniho prava ¢. 32 — 3/05 na s. 279. Pfipadné pouziti mimoradného
opravného prostfedku (dovolani) nic neméni na pravni moci rozsudku.

Zaboj Horak



176 KRATKE ZPRAVY

Brief News

The Conference of the Collaborators in the Grant Project
The Czechoslovak Law and Legal Science Between the World Wars
in Herbertov

On 4-6 April 2006 a conference was held for those who are collaborating in
the grant project The Czechoslovak Law and Legal Science Between the World
Wars (1918—1939) and its Position in Central Europe. The conference took place
in the Cesky Krumlov district in the recreation facility of the Czech Technical
University in Herbertov. The conference was chaired by Professor JUDr. Dr.h.c.
Karel Maly, DrSc., the Director of the Legal History Institute of the Law School
of Charles University in Prague and President Emeritus of Charles University,
who is also the leader of the grant project. The conference was attended by
representatives of law schools from the Czech Republic and Slovakia, the Czech
Academy of Sciences, the Max Planck Institute for European Legal History in
Frankfurt am Main and many other institutions.

The purpose of the grant project, which has been supported by the Grant
Agency of the Czech Republic, is to provide a complete picture of the law and
legal science in the period of the First Czechoslovak Republic in 1918-1938.
The project team members will prepare analyses of the individual fields of law
in the Czechoslovak Republic (legal history, Roman law, church law and state
law on churches, civil law, commercial, criminal, administrative, constitutional
law, etc.). The results will be presented at an international conference planned
for September 2008 and will be published in a collection.

A second publication, which is being prepared by a collective of authors, is an
anthology of the Czechoslovak legal science in 1918—-1938 and includes texts
on the lives and work of the important representatives of Czechoslovak legal
science who worked in that period, regardless of their nationality. In addition
to Czech and Slovak scientists, there are also experts from Germany, Poland,
Austria and Hungary cooperating in this project.

The Meeting of the Academic Council of the Czech Christian
Academy

On Saturday, 10 June 2006, a regular meeting of the Academic Council took
place in the main hall of the Emauzy Monastery in Prague. The Council is a “sen-
ate” meeting of the president, vice-presidents, general director, other employees
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of the center of the Academy and also directors and other representatives of 13
sections of the Academy and 66 local groups.

In the first of three parts of the meeting the activities of the Academy since the
previous meeting at the end of 2005 were evaluated; also, the 2005 economic
report was presented.

At the end of the first part of the meeting the president of the Academy, Profes-
sor ThDr. PhDr. Tomas Halik, congratulated Doc. JUDr. Jifi Rajmund Tretera
for the affirmative decision in his professorship candidacy at Charles University,
particularly for his receiving an absolute majority of votes of the members of the
Scientific Council of Charles University. The voting took place after an academic
discussion held in the Karolinum on Thursday, 25 May 2006.

In the second part of the meeting, a significant number of new individual mem-
bers were accepted to the Academy and a new — 67th — local group was established
in Milin. Local groups are being created in various towns and larger villages
throughout the Czech Republic. At the beginning, starting in 1990, groups were
being established only in Bohemia, but in the past few years since an agreement
with the Moravian-Silesian Christian Academy was reached, the Czech Christian
Academy may also establish local groups in Moravia and Silesia. This is now
happening, and it is hoped that the Czech Christian Academy will continue to
enlarge its activities not only in subject-matter but also geographically. At almost
every meeting of the Academic Council consent is given for the establishment of
one or more new local groups in Bohemia, Moravia and Silesia.

In the third part of the Council meeting the representatives of the expert
sections and local groups from the entire country presented their 2005 activity
reports. Doc. JUDr. Jiti Rajmund Tretera, the director of the legal section of the
Czech Christian Academy, presented a brief report about the events organized
by the Church Law Society, which is not only a corporate member of the Czech
Christian Academy but also acts as its legal section.

The Cathedral of the Prague Archdiocese Belongs to the Church

Czech daily newspapers reported that on 16 June 2006 the City Court of Prague
finalized a thirteen-year-old lawsuit regarding the ownership of the Cathedral
of the Prague Archdiocese and its adjacent buildings. The Court ruled on the
ownership in favour of the Church legal entities. We reported about the then
newly-opened proceedings in the matter before the Court in the Church Law
Review No. 32 —3/05, p. 279.

Zaboj Horak
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NasSe akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

BENA, Jozef, Pramene k dejindm prdva, Starovek, Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava, 2006, 376 s., ISBN 80-7160-095-4.

DAMOHORSKA, Pavla, Sma Jisra ‘el, Karolinum, Praha, 2006, 149 s., ISBN
80-246-1094-9.

DYDUCH, Jan, GORALSKI, Wojciech, GORECKI, Edward, KRUKOWSKI, Jo-
zef, SITARZ, Mirostaw, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, tomI1., 1,
ksigga II., Lud Bozy, Pallottinum, Poznan, 2005, 484 s., ISBN 83-7014-524-8.

HRDINA, Antonin Ignac, Texty ke studiu konfesniho prava, 1., Evropa a USA,
Karolinum, Praha, 2006, 321 s., ISBN 80-246-1095-7.

KRAL, Vaclav, Prochdzky paméti aneb advokat na cestdach, vlastnim nakladem,
2006, 129 s.

NEMEC, Damian, Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ceské
pravo, Krystal OP, Praha, + Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 215 s.,
ISBN 80-7195-065-3.

VLCEK, Vojtéch, Kiiz jsem hldsal, kiiz jsem sndsel, Rozhovory s kn&zimi
a feholniky pronasledovanymi za komunismu v letech 1948—1989, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2006, 398 s., ISBN 80-7192-688-4.

Jana Noskova
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Ukazky z pripravovaného slovniku cirkevniho prava (5)

From the Prepared Dictionary of Church Law
Passagen Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario di diritto canonico

Absoluce

a. svatostna

rozhteseni, tj. zprosténi hfiSnika hiichd v minulosti spachanych, ucinéné kne-
zem pii udélovani — svatosti smifeni (neboli svatosti pokani), a to v cirkvich,
které tuto svatost uznavaji a udé€luji; v katolické cirkvi je tato a. udélovana
individudlné, event. vyjimecné, a za piesné stanovenych podminek spolecné;
v nékterych cirkvich pfevazuje spolecné udélovani;

a. generalni

v nékterych feholnich spolecenstvich prominuti provinéni proti fadové kazni,
napf. proti fadovym — observancim (tedy nikoliv prominuti hiichti) pfislusnym
feholnim predstavenym; byva udélovana spoleéné.

Adiafora, adiaforni, adiaforon
1. néco, co lze v liturgii, teologii neb pravu volit, resp. zaménovat;
2. néco, co ma mensi dulezitost.

Adopce
— osvojeni.

Adorace

1. individualni nebo spole¢né, kratké i déle trvajici vzyvani — svatosti Eucha-
ristie, a to obvykle pfed Eucharistii pfitomnou ve — svatostanku nebo pied
Eucharistii vystavenou v — monstranci (vyjimeéné v — kalichu); jde o vzyvani
Krista, pfitomného zpravidla pod — zptisobou chleba (vyjime¢né pod — zpii-
sobou vina), resp. prozivani spolecenstvi s nim;

2. jakékoli ndbozenské vzyvani jiné bytosti; 1ze pouzit v preneseném (poetickém)
smyslu slova i pro svétskou oblast.
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Alokuce
kratkéd promluva papeze k navstévniktim, resp. jejich osloveni papezem.

Dikasterium

oznaceni sborovych organt fimské — kurie; latinizovany vyraz, ktery ve své
puvodni podobé — dikasterion — oznacoval jeden z mnoha typt soudnich sbort
v antickém Recku.

Evangeliar

kniha, obsahujici ¢tyfi Evangelia nebo cteni ze ¢tyf Evangelii na jednotlivé
nedéle a — svatky, uzivana pti bohosluzbach nékterych cirkvi jako — liturgicky
predmét; v pfipadé mimotadného provedeni vazby zdobené nékdy i drahokamy
muze mit charakter — precidsa.

Kondukt
pohiebni priuvod jako soucast projevu tcty a zdvotilosti k pohibivanému
neboztikovi a jako soucast pohiebni bohosluzby urcitého nabozenského spo-
lecenstvi.

Liturgické knihy
— liturgické pfedméty.

Liturgické odévy
— liturgické pfedméty.

Liturgické predméty

predméty (a odévy) pouzivané pii bohosluzbach podle liturgickych ptedpisa
prislusného nabozenského spolecenstvi; mohou byt ve vlastnictvi pravnické
osoby prislusného nabozenského spolecenstvi, nebo ve vlastnictvi jinych osob;
liturgické predpisy nekterych cirkvi stanovi, ze pted prvnim liturgickym uzitim
ma byt néktery takovy predmét (odév jen vyjimecné) v bohosluzebném obra-
du posvécen (pozehnan) nositelem ptislusného cirkevniho ufadu a tim vynat
z moznosti byt — zcizovan za nahradu; za liturgicky pfedmét svého druhu lze
snad povazovat i n¢které knihy nabozenského obsahu vrcholného charakteru
pii liturgii pouzivané, napi. — Téru nebo — Evangeliar.

Magisterium

je v nauce katolické cirkve

1. jeji ucitelské poslani (mtinus docendi, v ufednim ptekladu ucitelsky urad),
vztahujici se k — pokladu viry (déposttum fidel), ktery byl Kristem cirkvi
svéfen a ktery ma cirkev chranit, uchovavat a predavat;
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2. realizace tohoto poslani vyroky organt katolické cirkve, kterym je shora
uvedeny ucitelsky ufad svéfen (tj. vyroky — Apostolského stolce, nejcastéji
— Kongregace pro nauku viry, a vyroky — svétového sboru biskupit); kromée
nevelkého mnozstvi papezskych vyrokt u¢inénych ve vécech viry a mravt
— ex cathedra (slavnostnim zptsobem), které jsou podle zvlastniho dogmatu
povazovany za neomylné, jde — a to vétSinou — o dalsi vyroky velké zavaznosti,
které dogmaticka véda oznacuje zkratkou — dg fide.

Monstrance
— liturgicky pfedmét, v némz se v latinské cirkvi vystavuje Eucharistie pod
— zpusobou chleba.

Osvojeni (adopce)

pravni akt, kterym svétska autorita svéti manzelim (osvojitelim), pfipadné jedné
osobé (osvojiteli) dité (osvojence) tak, ze osvojitelé jsou napfisté povazovani
za rodice ditéte; cirkve pfijimaji svétské osvojeni za zdvazné také pro svij
pravni fad; v CIC/1983 i CCEO je stanoveno, ze ,,legalni pfibuzenstvi“ vzniklé
osvojenim je pfekazkou k uzavieni cirkevniho manzelstvi v linii pfimé i ve
stanovenych stupnich linie bo¢ni.

Patrocinium

zasvéceni — kostela katolického Nejsv. Trojici, Duchu svatému, udalostem ze
zivota Panny Marie (napf. Nanebevzeti Panny Marie), jednotlivym svétcim
a andeélam, ktefi se tim stavaji zvlastnimi duchovnimi patrony kostela a kostel
se podle nich nazyva (nese jejich titul); zasvéceni jednotlivych kostelti mohou
byt v prib¢hu déjin ménéna a dopliovana; den, kdy se zasvéceni oslavuje, patii
mezi — vyro¢ni slavnosti kostela a miize se ménit podle zmén (posunit) svatka
v cirkevnim kalendari, zatimco den vyro¢i posvéceni kostela je staly.

Perfekcionismus niaboZensky (vylu¢nost naboZenska)

presvédceni urcitého nabozenského spolecenstvi, ze je jedinym pravym a vyluc-
nym nabozenstvim; nékdy byva povazovan za typicky znak nabozenskych
skupin oznacovanych jako — sekty (tzv. sektaisky perfekcionismus), cozZ je
znacné nepiesné: nekteré ze skupin oznacovanych jako ,,sekty* takto nesmysleji,
a naopak v proménach Casu tak smyslely ¢i smysleji i nékteré sméry svétovych
nabozenstvi, které¢ obvykle za sekty oznadovany nebyvaji.

Posviceni
— vyroéni slavnost kostela.
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Pout’ (naboZenska)

1. cesta, kterou vyznavac ur¢itého nabozenstvi kona k navstéveé néjakého
posvatného mista nebo svatyné (viz — budovy a prostory bohosluzebné) svého
nabozenstvi;

2. poutni slavnost: jedna z — vyroc¢nich slavnosti kostela.

Preciosum
— liturgicky pfedmét mimofadné hodnoty (umélecké, materialni).

Procesi

nabozensky pravod, ktery je druhem bohosluzby a soucasné pozehndnim méstu
(obci), kterym privod prochézi; jde o projev dobré ville véticich ptislusné na-
bozenské pospolitosti viici takovému méstu (obci) a jeho obyvateldm;

1. v latinské cirkvi jde predevsim priuvod Boziho T¢la, tedy s Bozim Té¢lem,
které biskup nebo knéz nese v — monstranci;

2. vruznych cirkvich byva v nékterych procesich nesena jako projev piiméfené
nabozenské ucty socha ¢i obraz (ikona) Bohorodic¢ky nebo dalsich svétci;

3. v nekterych protestantskych cirkvich privod obci (méstem) se zastdvkami
k modlitbé a predcitani Pisma svatého, zpravidla nazyvany spise jen jako na-
bozensky privod;

4. za zvlastni druh procesi lze povazovat modlitebni privod — nabozenské
spole¢nosti Hare Kri$na;

pohiebni privod (— kondukt) nebyva jako procesi oznacovan, stejné tak ani
ktizova cesta i takova, ktera se kona mimo kostel.

Profanni
svetsky, urceny k svétskému, nenabozenskému uziti; antonymum ke slovu —
sakralni.

Prozelyta (proselyta)

ten, kdo neddvno pfijal uréitou nabozenskou viru, jinou, nez jakou zastaval
dosud; novovérec; v Novém zakong¢ je tento vyraz pouzivan pro byvalé pohany,
ktefi po svém vnitinim obraceni k zidovstvi tuto viru na rozdil od ,,bohaboj-
nych® (tj. pouhych sympatizantti se zidovstvim) ptijali i ritudlné (v pfipadé
muzi véetné obiizky).

Prozelytismus (proselytismus)

usili ndbozenskych spolecenstvi rozsifit se ziskavanim — prozelytl; z d¢jinného
hlediska jde o fadny projev nabozenského vyznani a svobody; jeho omezovani
svétskou moci je projevem nabozenské nesvobody; néktera nabozenska spole-
censtvi dnes povazuji p. za brzdu a popteni — ekumenismu, n¢ktera dokonce
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povazuji odchod svych ¢lenti do jiného vyznani za trestny ¢in (islam, katolictvi)
nebo aspon za ¢in opovrzenihodny (Zidovstvi).

Sakralni
zasvéceny, resp. oddéleny k vyluéné nabozenskym uceliim; antonymum ke
slovu — profanni.

Sekta

oznaceni pro nabozenskou skupinu, ktera je mluvéimu z né¢jakého divodu
nesympaticka; nékdy oznadeni pro vedlejsi, odstépeny proud vedle hlavniho
nabozenského sméru; témét vzdy jde o oznaceni hanlivé a doboveé proménlivé;
pii adresném pouziti muze byt kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu hanobeni ndbozenstvi ¢i jiného podobného deliktu; pochazi snad
od lat. sequor = nasleduji (urcitého jednotlivce v jeho ndzorech) nebo lat. seco =
oddéluji; — perfekcionismus muze, ale nemusi byt znakem takovych skupin.

Svatostanek
lat. tabernaculum, je schrana v bohosluzebnych prostorach nékterych cirkvi,
v niz se uchovava Eucharistie pod — zptisobou chleba.

Sviatek

protiklad vSedniho dne; zvlastni den, ktery je slaven svétskym nebo nabozen-
skym spolecenstvim k ucténi pamatky vyznamné udalosti, nékdy spojovany
i s pracovnim klidem;

ve veétsiné nabozenstvi a vyznani ma vEétsi pocet dnti v roce charakter svatku;

s. zasvéceny

v katolické cirkvi latinské takovy svatek, ktery je postaven na roven ned¢li;
v CIC/1983 jsou tyto svatky v poctu 10 dnli vypocitany; vétici maji ve vetejnosti
usilovat, aby tyto svatky byly uznany za dny pracovniho klidu; liturgicky vzdy
patii mezi slavnosti;

slavnosti, svatky: dva stupné liturgické oslavy svate¢nich dni v katolické cirkvi
latinské; za tfeti stupen oslavy vyznacnych dnt 1ze povazovat pamatky.

Toéra

neboli Zakon, fecky Pentateuch: pét knih MojziSovych; toto rozdéleni do péti
knih naznacuje také dalsi, slavnostni hebrejské oznaceni Tory jako Chamisa
chumsej Tora, Pét pétin Tory;

1. prvni ¢ast zidovské Bible; podle zZidovského pojeti ma vyssi stupen zavaznosti
nez ostatni ¢asti Bible;

2. prvnich pét knih v prvni ¢asti kiestanské Bible, tj. ve Starém zakoné (Pismu
svatém Staré¢ho zakona); jde o identicky text jako v zidovské Bibli;
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3. kniha obsahujici text péti knih MojziSovych, uzivana pfi synagogalni boho-
sluzbé také jako — liturgicky predmét;
4. v zidovstvi se krom¢ shora uvedené psané Tory zvané Tora Se-be-al chtav

tradice, zaznamenana v — Talmudu.

Utrakvisté

neboli kali$nici: predbélohorska husitska cirkev; nazev zduraznuje, ze v ni
byla Eucharistie podavana také laikiim pod oboji — zpiisobou (lat. sub utraque
speci@), tedy i kalich; vychodni cirkve tuto praxi drzely a drzi nepfetrzité¢ od
pocatku do dnesni doby; vSechny reformacni a reformni — cirkve zalozené od
pocatku 16. stoleti také tuto praxi pievzaly.

Vyluc¢nost naboZenska
— perfekcionismus nabozensky.

Vyrocni slavnosti kostela

v katolické cirkvi

1. svatek vyroé¢i posvéceni kostela (,,narozeniny kostela®);

lidové zvany také posviceni; slavi se kazdy rok v den odpovidajici dnu vysveé-
ceni kostela; pokud neni tento den pfesné znam, je kostelu uréen cirkevni
autoritou;

2. poutni svatek kostela (,,jmeniny kostela®);

lidov¢ zvany pout’; slavi se kazdy rok v den, na ktery pfipada podle cirkevniho
kalendafe — patrocinium (zasvéceni) tohoto kostela;

protoze kostel zpravidla nebyva vysvécen tyz den, na ktery patrocinium pfipada,
jsou svatek posvéceni kostela a poutni svatek kostela (svatek zasvéceni kostela)
odlisné dny.

Zpisoba

lat. specigs, jedna ze dvou podob pfitomnosti Krista ve svatosti Eucharistie
(Vecete Pang), totiz chleba (T¢la Kristova) a vina (Krve Kristovy); podavani
svatosti pod oboji zptisobou (lat. sub utraque speci€) také laikim je spolecné
vsem cirkvim, s vyjimkou latinské cirkve, kde se Eucharistie takto podava jen
prilezitostné (od doby Druhého vatikanského koncilu).

Od pristiho cisla budeme uvadet také vysvetleni nékterych zkratek uzivanych
v oborech nabozenskych prav a v akademickém svete.

Jiri Rajmund Tretera



