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Zplatnéni manzZelstvi v pravu Katolické cirkve

Jiii Svoboda

1. Uvod

Latka ohledné zplatnéni manzelstvi je obsazena v platnych normach Katolické
cirkve obou obfadd, jak zadpadniho, tak vychodniho.

V platném Kodexu kanonického prava (dale CIC/1983) je uvedena ve Ctvrté
knize jednajici o posvécujici sluzbé cirkve, v jeji prvé ¢asti, stati sedmé, desaté
hlaveé nazvané Zplatnéni manzelstvi (De matrimonii convalidatione), obsahu-
jici dva ¢lanky, z nichz prvy pojednava o zplatnéni prostém (kan. 1156—-1160
CIC/1983), druhy o zplatnéni v zakladu zvaném sanace (kadn. 1161-1165
CIC/1983).

Kodex kanont vychodnich cirkvi (dale CCEO) z roku 1990 zahrnuje popi-
sovanou materii do svého Sestnactého titulu, sedmé hlavy, sedmého ¢lanku,
nazvaného De matrimonii convalidatione, déliciho se na: 1°—De convalidatione
simplici (kan. 843-847) a 2°— De sanatione in radice (kan. 848—852).

V praxi se totiz objevuji manzelstvi, ktera, a¢ maji zdani platnosti, ve sku-
tecnosti takovymi nejsou, nebot’ pii jejich uzavirani existovala manzelska
piekazka ¢i vada souhlasu, nebo chybéla kanonicka forma. Rozlisujeme dvoji
pravni fesSeni situace: Prohlaseni neplatnosti manzelstvi za pouziti procesnich
norem cirkve Kodexu kanonického prava, specialné kan. 1671-1685 CIC/1983,
coz se pouziva v pripadech manzelstvi rozbitého, kdy pro zvlastni tézkosti neni
mozné a ani neni radno manzelstvi kanonicky uvést do poradku. V opaéném
piipadg, je-li to mozné,' se pouziva fadné cesty napravy, neboli fadného zplat-
néni manzelstvi, kanonickopravné popsaného ve vyse uvedenych kanonech.
Jde tedy o napravu skutecnosti neexistujiciho, resp. fiktivniho manzelstvi,
predevsim z pastoracnich diivodd, tedy dobra partnerd.

Zplatnénim rozumime tedy napravu manzelstvi uzavieného bud’ s existenci
manzelské prekazky, nebo s chybéjicim manzelskym souhlasem, ¢i chybéjici
kanonickou formou, k ¢emuz lze pouzit dvoji zpisob:

! pokud nejde o nedispenzovatelné piekazky prava bozského.
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a) jednoduchy neboli prosty ¢i fadny (convalidatio simplex), kdy jeden z man-
zelli, nebo oba obnovi manzelsky souhlas;

b) specialni neboli mimoiadny, tj. v zakladu (sanatio in radice), ktery se usku-
te¢ni zasahem kompetentni autority.

Oba zpuisoby se rozlisuji procedurou i G¢inky.? Oproti kodexu z roku 1917
je podstatnou novinkou, ze zplatnéni v zakladu mohou udélit diecézni bisku-
pové® (kan. 1165 § 2 CIC/1983; kan. 852 CCEO) v jednotlivych p¥ipadech,
zatimco v piedchozi pravni Gpravé mohl tak uéinit vyluéné Apostolsky stolec
(kan. 1141 CIC/1917).

V obou piipadech se manzelstvi stava platnym bud’ v momentu obnoveni souhla-
su, nebo vydanim dovoleni o zplatnéni manzelstvi v zékladu (ex nunc). Kanonické
Gginky v piipadé prostého zplatnéni piisobi rovnéz ex nunc,* zatimco v piipads
zplatnéni v zékladu se rozsituji tzv. pravni fikci az k dobé uzavieni pivodniho
pravné vadného manzelstvi (ex tunc). Mluvime tedy o pravni retroaktivité.

2. Historicky exkurs

Prvni naznak generalniho udéleni sanace neplatného manzelstvi uvadi 30. ka-
non koncilu v Epaonu® (r. 517), nasledné pak rozvadi i 10. kanon koncilu III.
orleanského® (r. 538), hovotici o manzelstvich uzavienych v zakazaném stupni,
le¢ v dobré vuli, tj. z neznalosti zakona cirkve. Udélena dispenz se v podstaté
blizila k nasemu pojmu sanace, jejimz disledkem bylo, Ze se kontrahenti rozejit
nemuseli. Pokud ov§em manzelstvi bylo uzavieno Istivym zptisobem, opovrhu-
jicim zdkonem, pak sanace udélena nebyla a kontrahenti se rozejit museli.

2 BERNARDEZ, A., Curso de derecho matrimonial canénico (Madrid 1966) s. 341.

3 Té7 jim na roved postaveni dle kan. 381 § 2 a 368 CIC/1983 (CCEO nema analogické kanony);
naproti tomu generalni ¢i biskupsky vikar potiebuje k provedeni t€hoz zvlastni povéreni (man-
datum speciale) dle kan. 134 § 3 CIC/1983; kan. 987 CCEO.

4 Nékteti kanonisté haji nazor, ze i v piipad¢ prosté konvalidace se ucinky rozsifuji k momentu
uzavirani manzelstvi, pokud bylo uzavieno v dobré vife. Vzhledem k potomstvu se ucinky
na vné&jsim foru, a konvalidace se uskuteéni pouze na vnitinim foru. Viz CHIAPPETTA, L.,
Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale giuridico — pastorale
(Roma 1990) n. 1148, pozn. 1, s. 397.

5 Acta conciliorum et epistolae decretales, ac constitutiones Summorum Pontificum tomus II ab
anno 451 ad annum 550 (Parisiis 1714) tom. 2. col.1050 (dale Acta).

® Acta col. 1425; dale viz SIRMOND, J., Concilia antiqua Galliae, (Parisiis 1629) can. X. art.
II. tom. I. s. 247. Tento pramen uvad¢ji: WERNZ, F., Ius decretalium, tom. 4. (Romae 1904)
s. 953-954; t¢z PERRONE, G., De matrimonio christiano libri tres, (Romae 1858) tom. I, s. 163
(dale PERRONE, De matrimonio).
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Existuje domnénka,’ Ze prvni ptipad konvalidace manzelstvi udélil papez
Sergius III. byzantskému cisafi Lvu VI., zvanému Moudry, ktery uzavtel
manzelstvi ve 4. stupni pfibuzenstvi, proti zvykium i kanonum fecké cirkve.

Inocenc IV. v konstituci Sub catholicae professione ® ze 6. 3. 1254 naznaduje
formu, jak dispenzovat manzelstvi uzaviena v nedovoleném stupni piibuzenstvi
¢i Svagrovstvi.

Prvni, kdo pouzil sanacni pravomoci jiz existujiciho manzelstvi, byl papez
Bonifac VIIL.’ Kolem r. 1301 sanoval manzelstvi kralovny Marie a zemfelého
kastilského krale Sancha IV., které bylo neplatné pro piekazku ptibuzenstvi ve
tfetim stupni; tyz papez'® pak sanoval pro piibuzenstvi nulitni manzelstvi Ildefon-
se, krale portugalského, a polské hrabénky, jak dosvédeuji Regulae Cancellariae
Apostolicae, jejichz autor J. B. Riganti v komentaii k 50. reguli'! uvadi sanaéni
principy, a sice: 1ze sanovat nulitni manzelstvi uzaviené pouze s prekazkou prava
ryze cirkevniho, nikoliv bozského a ptirozeného; pokud je piekazka prava ryze
cirkevniho, plati papezska sanace vSude; papez miiZze odvolat i ménit cirkevni
zakon; déti ze sanovaného manzelstvi se pokladaji za legitimni, sana¢ni akt je
retroaktivni k dobé uzavirani manzelstvi. Sanovat lze 1 manzelstvi, ve kterém
jeden z manzel zemfel, coz papez kona pouze v nejurgentnéjsich piipadech.

Sbirka papeze Klementa V., zvana Klementiny (autentickd, jedind, univer-
salni, nikoliv vylu¢na), promulgovana teprve jeho nastupcem Janem XXII.,
obsahuje dekretaly uvedeného nastupce Petrova. Princip pivodné uzivany ve
vécech beneficii a formovany Bonifacem VIII. byl Klementem V. zrusen v je-
diné kapitole zvané De immunitate Ecclesiarum v 17. titulu uvedené sbirky.'?
Prévni princip pravomoci papeze se pozd¢ji aplikoval téz na zalezitosti man-
zelské, zejména ve véci sanace, jak I1ze vycist téz z glosy Jana Andrea (Ioannis
Andreae), zvané Pro infectis, k téze kapitole.

7 PERRONE, De matrimonio, tom. 11, p- 91; odvolava se téz na card. Mai, Spicilegio rom., tom.
X Ast. Dalsi odkaz na prameny chybi.

8 Magnum Bullarium romanum (Romae, typ. Luxemburg 1742) tom. 1, s. 101, n. 22 (dale MBR
— Luxemb.).

9 RIGANTL J. B., Commentaria in regulas constitutiones, et ordinationes Cancellariae Apostolicae
opus posthumum (Romae 1747) tom. 4, R. 49, n. 10-11, s. 8 (ddle RIGANTI, Commentaria).

10 RIGANTI, Commentaria, tom. 4, R. 49, n. 11, s. 8.

! RIGANTI, Commentaria, tom. 4. R. 50, n. 106-108, s. 34-35. Citovany pramen uvad¢ji téz:
WERNZ, F., Tus decretalium, IV, op. cit., s. 954; CAPPELLO, F. M., Tractatus canonico moralit
de sacramentis, vol. 3. De matrimonio (Romae 1927) s. 918, n. 858.

12 Clem. I1.17.1, v CICan. II, col. 1178.

13 viz Corpus Iuris Canonici continens Librum sextum Decretalium D. Bonifacii Papae VIII.,
Constitutiones D. Clementis Papae V. ... cum Glossis ordinariis et Notis diversorum (Lugduni
1671), s. 250.
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Papez Klement V. udélil sanaci Jakubovi (synu aragonského krale Jakuba I1.)
a Eleonofe (dcefi kastilského krale), kteti byli ve vztahu piibuzenstvi 2.—3. stup-
né. Jako duvod je uvadéna vhodnost, katolicka vira a pokoj mezi kralovstvimi,
jak pise Riganti.!* Ty papez sanoval manzelstvi a legitimoval déti Karla IV.
(syna Filipa Sli¢ného) a Blanky Burgundské. '

Jako nejslavnéjsi piiklad generalniho dekretu sanace uvadi F. Wernz'¢ p¥ipad,
kdy papez Julius III. tak ucinil v roce 1554 ve snaze pfivést zpét anglické
kralovstvi ke katolické vife. Papeziiv vyslanec kardinal Reginald Pole obdrzel
od papeze rozsahlé fakulty ke spInéni obtizného tkolu.!’

Reho¥ XIII. udélil sanace ve tinacti piipadech tajn& uzavienych ¢i nedoko-
nanych manzelstvi, ¢imz navazal na praxi ptedchidct Pavla III. a Pia I'V. z di-
vodii prospéchu dusi.'® Tuto skuteénost dosvédéuje téz papez Benedikt XTIV,
ktery navic uvadi téz tzv. prazsky pripad ze 13. 7. 1720, zapocaty jiz za papeZe
Klementa XI. a jeho nastupcti, jak uvidime pozdé&ji.

Klement VIIL instrukci Sacramentum matrimonii *° ze dne 31. 8. 1595 na-
fizuje mistnim ordinaitim pfelozit reformni manzelské dekrety koncilu trident-
ského do mluvené fectiny, dale jejich publikaci v feckych mistech a farnostech
vcetné sanaci manzelstvi, pokud byla uzaviena nelegalné.

Klement XI. udilel neziidka sanace.?! Napt. vydal apostolsky list Aposto-
licae dignitatis ** datovany 2. 4. 1705, kterym potvrdil manzelstvi kanonicky
nezdkonné uzaviena ve vychodni Indii a dispenzoval rovnéz od obnovy sou-
hlasu. TyZ papez dopisem biskupu Janovi v zapadni Indii ze dne 9. 4. 17122

14 RIGANTI, Commentaria, tom. 4, R. 49, n. 10, s. 8.

'S RIGANTI, Commentaria, tom. 4, R. 50, n. 117, s. 36.

16 WERNZ, F., Ius decretalium, op. cit. s .954, pozn. 18; tutéz skute¢nost uvadi tyz autor v WERNZ,
F. — VIDAL, P., Ius canonicum tom. V. ius matrimoniale (Romae 19282). s. 798, pozn. 19. Nic-
méné k ovéfeni chybi u autora citace pramene.

17 Viz BARONIUS, C.: Annales Ecclesiastici, (Coloniae Agrippinae 1727) tom. 21, s. 105.

18 Viz PONTAS, J., Dictionarium casuum conscientiae. Supplementum (Venetiis 1753). tom. 1,
s. 408, casus 1.

19 Viz Benedicti XIV. Pont. opt. Max. olim Prosperi Cardinalis de Lambertinis operum editio
novisima. Quaestiones canonicas et morales (Prati 1844), Quaest. 174, tom. 12, s. 217-218.

20 Instructio super aliquibus ritibus graecorum, v MBR — Luxemb. tom. 3, s. 52-53, § 5.

2! Viz. RIGANTI, Commentaria, tom. 4, R. 49, n. 34, s. 11.

22 Uvadi: Benedicti XIV. Pont. Opt. Max....Intitutionum ecclesiasticarum 87, n. 80 (Romae 1750)
s. 588; BENEDIKT XIV. De synodo dioecesana libri tredecim (Ferrariae 1764). tom.2, lib. 13.
cap. 21, n. 7, s. 455-456.

23 Clementis XI. Pontificis Maximi Epistolae et brevia selectiora, tom. II (Romae 1729).
s. 1669-1672.
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odmitl pozadavek mistnich biskupti k rozsiteni dispenza¢ni pravomoci v pravem
zakazanych stupnich véetné 1. stupné Svagrovstvi a pravomoc dispenzovat
nedovolil.

Pro prazskou arcidiecézi je zajimavy pozd¢jsi piipad podany papezi Klementu
XI. dne 13. 7. 1720 prostiednictvim Kongregace koncilu. Jedna se o zadost>*
Slechtice Viléma Jaroslava Graisfenfelse z Pilsemburgu, barona na Tmani, ktery
po 40 letech putativniho manzelstvi s pocestnou divkou Ludmilou zada o legitima-
ci tfi synti (Jan, Karel, Rudolf). Uvadi, Ze shatek byl uzavien bezelstné pred cizim
knézem, nebot’ vlastni faraf neexistoval. Zadatel zaroveti kromé legitimace syni
74da i o sanaci manzelstvi, nebot’ podle zakont Ceského kralovstvi se jmenovani
synové nemohli ujmout dédictvi z diivodi nemanzelského ptivodu a Ludmila je
povazovana za jeho legitimni manzelku. Prazsky arcibiskup FrantiSek Ferdinand
Khiinburg uvadi, ze manzelstvi zadnou formou uzavieno nebylo, jméno takového
knéze neni mu znamo, nebyli pfitomni ani svédkové. Ludmila navic méla povést
zadatelovy konkubiny a zadatel byl napominan, aby se s ni rozesel. Po shrnuti
dokumentace byla kauza odlozena k ziskani dikazi.

Kauza byla znovu oteviena dne 16. 1. 1723% za nového papeze Inocence
XII., kde zadatel zdtraziiuje sviij vék a nutnost legitimace k pfedani rodin-
ného jméni legitimnim dédicim. Kongregace pozadovala provést kanonicky
vyslech svédka, kteti by mohli dokazat, ze synové zadatele byli pokladani za
legitimni, jakoz i svédecké vypovedi o skute¢nosti uzavieni manzelstvi fadnym
kanonickym zpusobem. Stanovisko kongregace k predloZzeni zadosti papezi
zustalo opét negativni.

V srpnu téhoz roku byla zadost?® znovu opakovéna, nicméné prazsky arcibis-
kup v této véci nazor nezmenil. V prubéhu dalsich zkoumani jevil se nabozensky
zivot manzeld solidnéjsi, coz potvrzovali i svédkové v dopliujicich vypovédich.
Umirajici Zadatel tésné pred smrti a po pfijeti svatosti smifeni odptisahl, Ze
manzelstvi vskutku bylo uzavieno pied knézem a déti tedy pocaty v dobré vife.
Vzdor vykonané pfisaze pted svédky kongregace opét vahala s piedlozenim
zéadosti papezi. Stanovisko kongregace bylo zménéno teprve v nasledujicim
zasedani,?” zalezitost doporuéena papezi ke kladnému vyftizeni z diivodi udéleni

24 Pragensis die Sabbathi 13. 7. 1720 v Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilii
(Romae 1745). tom. 1, s. 326-329; téz Benedicti XIV. Pont. opt. Max. olim Prosperi Cardinalis
de Lambertinis operum editio novisima. Quaestiones canonicas et morales (Prati 1844); Quaest.
174, tom. 12, s. 217-218; téZ RIGANTI, Commentaria, tom. 4, R. 50, n. 111, s. 35.

25 Pragensis die Sabbathi 16. 1. 1723, op. cit., tom. 2, s. 258-261.

26 pragensis die Sabbathi 28. 8. 1723, op. cit., tom. 2, s. 355-357.

27 pragensis die Sabbathi 18. 9. 1723, op. cit., s. 369.
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sanace manzelstvi, jakoz i legitimace synt, coz kone¢né bylo vytizeno kladné,
le¢ az po smrti zadatele.

Klement XII. odejmul niz§im autoritam konstituci Romanus Pontifex*® ze
dne 12. 2. 1732 pravomoc dispenzovat manzelské prekazky, i tajné, jak k uza-
vieni manzelstvi, tak k jeho sanaci. TyZ papez konstituci Cum dudum® z 9. 9.
1734 prodlouzil fakulty svého pfedchiidce udélené misionaitim, provincialiim
jezuitl, knézim od nich delegovanych, véetné mistnich ordinaft, sanovat
uzaviena manzelstvi, aniz by se vyzadovalo obnoveni manzelského souhlasu.
Uvedenou fakultu 1ze nadéle pouzivat, i kdyz by byla pfed tim ztracena; navic
se udili moznost snimat censury i cirkevni tresty, do kterych jednotlivci mohli
v této souvislosti upadnout.

Benedikt XIV. ve svém rozsahlém spise De synodo dioecesana libri tredecim®
shrnuje pojem sanace, k niz se vyzaduje existence pfirozeného manzelského
souhlasu, a pokud neni stanoveno jinak, nevyzaduje se jeho obnova. Manzelstvi
je tedy platnym, a zaroven tim samym aktem je legitimovano i potomstvo z man-
zelstvi vzniklé. V dal§im elaboratu zvaném Quaestiones canonicae’', a sice QQ.
174 a 183, hovofti o pfimé moci papeze legitimovat potomstvo co do obojich
ucinkt duchovnich i hmotnych, o udileni dispenze in radice matrimonii, kterou
I1ze udélit pouze z vaznych a urgentnich divodu. Legitimovat lze potomstvo
zrozené z putativniho manzelstvi, nikoliv z jinych vztaht. V papezovych dilech
se nekolikrat objevuje i zdiraznéni, ze lze dispenzovat pouze prekazky prava
ryze cirkevniho, nikoliv préva pfirozeného a bozského. V uvedeném elaboratu
cituje papez minéni fady autorit, dale dekretalek i rotalnich sentenci.? Zaroveii
tamtéz zdUraziuje, ze manzelsky souhlas pfirozeny musi trvat, z cehoz vyplyva,
7e nesmi byt zadnym z kontrahentti odvolan.*

Pravomoc udélit sanaci i stanovit podminky pro jeji platné udéleni nalezi vy-
luéné papezi,®* z &ehoz vyplyva, ze biskupové k tomuto pravnimu aktu postradaji
pfisluSnou pravomoc, le¢ mohou ji obdrzet zvlastnim papezskym zmocnénim.

0

28 MBR — Luxemb. tom. 14, konst. 52, § 8, s. 178.
2% MBR — Luxemb. tom. 15, konst. 142, § 3, s. 4.

30 BENEDIKT XIV., De synodo dioecesana libri tredecim (Ferrariae 1764). tom.2, 1ib. 13. cap. 21,
n. 7, s. 455-456.

31 Benedicti XIV. Pont. Opt. Max. olim Prosperi Cardinalis de Lambertnins operum editio novissima
quaestiones canonicae et morales, tom. 12—13 (Prati 1844-1845).

32.Q. 174, op. cit. s. 217.

3.Q. 174, op. cit. s. 218; ASS, vol. 1. s. 183-190.

* BENEDIKT XIV., dekret Cum super § 7 ze 27. 9. 1755 v MBR — Luxemb. tom. 19, konst. 53,
s. 183-184.
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Papez mnohokrat prohlasuje, ze k udéleni dispenze jsou tfeba velice vazné
davody, uziva vyrazy: ,,... urgente causa ... gravissimis urgentibus causis*.>
Manzelstvi musi mit vnéj$i podobu fadného manzelstvi, bez zjevného projevu
nevéry, uzavieného pouze s kanonickou prekazkou prava ryze cirkevniho, nebot’
dispenz od ptekazky prava bozského a pfirozeného ani papez udélit nemuze.
Dal§im vaznym diivodem mini papez i dobro legitimovani déti.*® Tytéz poza-
davky vyplyvaji z dalsitho dokumentu tohoto papeze kanonisty, a sice z dopisu
Redditae Nobis,”” § 40, ze dne 5. 12. 1744.

Sanac¢ni praxi papezovu lze dokumentovat téz z jeho deklarace N. 13, ze dne
4.11. 1741 3% kterou sanoval manzelstvi uzaviena v Belgii a Holandsku, pokud
byla uzaviena mezi dvéma nepokiténymi ¢i mezi pokiténym a nepokiténym
s absenci tridentské formy uzavirani manzelstvi.

V 18. stol. se udileni sanaci za¢alo mnozit;* a¢ ne nepatrny pocet biskupi k tomu
nemél opravnéni; papez Klement XIII. se rozhodl sanovat pro klid dusi a k vylou-
&eni pohorseni takto uzaviena manzelstvi indultem*® ze dne 20. 11. 1760.

Pius VI. prostfednictvim breve Post factum Tibi z 2. 2. 1782, adresovaného
arcibiskuptim trevirskému, salcburskému, mohuc¢skému a kolinskému, odmitl
a neschvalil cisaisky dekret Josefa II. pfikazujici biskupim, aby vlastnim
pravem dispenzovali od rusicich manzelskych ptekazek. Papez zdlraznuje, ze
jeding cirkvi nalezi stanovit manzelské prekazky a jediné papez ma ptislusnou
dispenzacni pravomoc, zatimco biskup mize tak ucinit pouze s papezovym
vyslovnym souhlasem.*! Zaroven uvedenému arcibiskupu trevirskému na jeho
zadost udéluje papez sanacni pravomoc.

35 BENEDIKT XIV., dekret Cum super § 7 ze 27. 9. 1755, op. cit.

3 BENEDIKT XIV., Institutiones, 87, n. 80, op. cit. s. 588; dale De synodo dioecesana. tom. 2,
lib. 13. cap. 21, n. 7, s. 455-456.

37 GASPARRI, P., Codicis iuris canonici fontes (Romae 1928), vol. 1, n. 350, s. 875 (dale Fontes).

38 Viz. Sanctissimi Domini nostri Benedicti Papae XIV. Constitutiones selectae, nec non bullae,
decreta, epistolae etc, pars I (Romae 1763), s. 39-42.

39 PERRONE, De matrimonio, op. cit. tom. II, s. 167; ROSSET, M., De sacramento matrimonii
(Parisiis 1895-1896), tom. IV, s. 271, n. 2363.

40 Uvedeno v Dissertation sur la réhabilitation des mariages nuls, apend. II. Citovana disertace
se nachazi ve francouzské narodni knihovné (Bibliotheque nationale de France), nepodafilo se
mi najit ji v nasich knihovnach.

41'Srv. PIUS VI, konstituce Auctorem fidei, z 28.8.1794, prop. 59, v DENZINGER, H., HUNERMANN,
P., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fide et morum edizione bilingue
(Bologna 1995%7) s. 946, n. 2659 (dale Enchiridion); uvadi t¢Z PERRONE, De matrimonio, op. cit.
tom. II, s. 109—110; ROSSET, M., De sacramento matrimonii, op. cit. s. 277, n. 2368. Podrobnéji
viz FEIJE, H. J., De impedimentis et dispenzationibus (Lovanii 1893) s. 17 a dalsi. Perrone uvadi
téz v citaci ROSKOVANY, A. de, Monumenta catholica (Quinque ecclesiae 1847), tom. 1, s. 347;
dale TILLEMONT, Mémoires pour servir a I’hist. ecclésias. Pendant le XVIII Siecle an. 1786,
tom. 111, s. 68. Citované prace de Roskovanyho a Tillemonta se mi nepodaftilo nalézt.
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Vyluénou pravomoc cirkve nad manzelstvim rovnéz v oblasti procesniho
manzelského prava haji papeZ v dopise Deessemus nobis** ze dne 16. 9. 1788
zaslaném biskupu v Mottole (kralovstvi neapolské), ktery fungoval na piikaz
krale jako soudce a jemuz byla omezena jeho soudni pravomoc. Papez zdi-
raziuje pozadavek kan. 12 koncilu tridentského, formulovaného v jeho XXIV.
sessi 0 manzelstvi.*?

Sanaéni pravomoc vykonavala rovnéz ApoStolska Penitenciarie™ ve véci
manzelstvi uzavienych ve Francii s dispenzi taméjSich kapitulnich vikara.

Pius VII. indultem z 15. 8. 1801 a 7. 2. 1809 se snazil zmirnit ndbozenské na-
péti v porevolucni Francii mimo jiné tim, ze ud¢lil generalni dispenz od celibatu
cca 200 knézim, kteti béhem revoluce uzavieli civilni manzelstvi, ktera zaroven
sanoval. Z papezské dispenze a sanace zUstal vynat pouze smutné prosluly knize
Charles-Maurice Talleyrand, ktery byl r. 1789 biskupem v Autun.*’

Je zajimavé uvést rovnéz papezskou instrukci kardinalu Caprarovi, nazvanou
Instructio lo. Bapt. cardin. Caprara in Galliis ex Latere legati de matrimonio-
rum revalidatione, z 15. 8. 1801, ud¢lujici francouzskym biskuptiim pravomoc
sanovat béhem jednoho roku manzelstvi uzaviend k 14. 8. 1801. Instrukce

44

v €. 13 zdiraznuje k platnosti sanace mimo jiné i mravni trvani manzelského
souhlasu.*® Fakulta byla opakovéna indultem ze 17. 2. 1809,*” pozdgji znovu
opakovana 27. 9. 1820.

Pokusem fesit francouzskou situaci je papezova bulla Qui Christi Domi-
ni*® 72 29. 11. 1801, kterou Pius VII. oznamuje francouzskym arcibiskuptim
a biskupiim novou circumskripci francouzskych diecézi, znamenajici zfizeni
10 novych arcibiskupstvi a 15 biskupstvi. Arcibiskuptim a biskuptim, ktefi
prezili francouzskou revoluci, bylo pro dobro cirkve a prospéch dusi dopo-

42 Enchiridion, s. 912-913, n. 2598.

# Enchiridion, s. 739, n. 1812.

4 PERRONE, De matrimonio, op. cit. tom. I, s. 167-168 s odvolanim se na dilo neuvedené¢ho
autora zvaného Dissertation sur la réhabilitation des mariages nuls, s. 35 apend. 1I. Pfesné&jsi
fonty neuvedeny.

4 Popsanou skute¢nost uvadi CHIAPPETTA, L., Il matrimonio, op. cit. s. 154, n. 421, pozn. 32,
aniz by citoval pfislusné fonty.

4 Instrukce neni uvedena v papezském Bullariu. O jejim obsahu mluvi ROSSET, M., De sacra-
mento matrimonii, op. cit. s. 265-266, n. 2360, téz 1. c. s. 271-272, n. 2363, aniz by uvedl jeji
piesny text, nebo alespon pramen.

47 PERRONE, De matrimonio, op. cit. tom. II, p. 168, rovn&Z s odvolanim se na vyse uvedené
Dissertation sur la réhabilitation des mariages nuls, p. 110 apend. III; ROSSET, M., De sacra-
mento matrimonii, op. cit. s. 271, n. 2363. Ani zde ptesnéjsi fonty neuvedeny.

48 Bullarii Romani Continuatio (Romae 1835-1858), tom. 11, s. 245-249 (dale BRC).
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ruceno, aby dobrovolné rezignovali na svij Gfad, nebo jim byl odnat, i kdyz
nektefi z nich mohli byt znovu jmenovani. K nepochybné slozitym jednanim
s Napoleonem Bonapartem — tehdy jesté prvnim konsulem Francie - byl posta-
ven 24. 8. 1801 v &elo jakozto papezsky legat kardinal Jan Kititel Caprara,*’
ktery od papeze obdrzel 4. 9. 1801 rozsahlé fakulty véetné absolucnich i dis-
penzacénich®® s povéfujicim dopisem’! datovanym téhoz dne pro Napoleona.
Delikatni zalezitost byla ukonéena smlouvou mezi Apostolskym stolcem>? a
Francii ze dne 15. 7. 1801, budici dodnes opravnéné rozpaky nad zptisobem
jejiho uzavteni.

Arcibiskup mohuésky Karel Theodor von Dalberg se obratil na papeze s dota-
zem, zda knézi na némeckém uzemi mohou asistovat manzelstvim rozvedenych
katolikd, ktefi je uzavteli po civilnim rozvodu, jenz byl taméjsi civilni autoritou
povazovan za platny, a udilet jim svatosti. Papez vydal v té véci negativni
rozhodnuti, kterym tento postup neschvalil, a odpovédél tazateli skrze breve
Etsi fraternitatis® z 8. 10. 1803, jimZ rozhodl o vyluéné kompetenci cirkevnich
soudt deklarovat neplatnost manzelstvi v kanonickém smyslu.

Lev XIII. dekretem vydanym prostfednictvim kongregace — S. Congr. pro
negotiorum extraordinatiorum — dne 12. 1. 1890°* na zadost biskupa ostrova
Malta ptikazal, ze manzelstvi na jeho uzemi jak mezi katoliky, tak i katolikem
s nekatolikem, musi byt uzavtena tridentskou formou; naproti tomu manzelstvi
dvou nekatolik mezi sebou jsou platna i bez uzavieni tridentské formy. Pozdé&ji
na zadost t€hoz mistniho ordinatre papez sanoval tato manzelstvi jednoznacné
pro dobro dusi dekretem kongregace — S. Congr. Universalis Inquisitionis
—72.6.1892%, coz nasledujiciho dne potvrdil papez téz ustng.

Bylo by nad ramec pojednani uvadeét dalsi priklady, pouze snad, ze Pius X.
dekretem Provida sapientique cura®® z 18. 1. 1906 piikazal v celém Némecku
zachovavani tridentské formy uzavirdni manzelstvi, at’ se jednalo o manzelstvi
katolikl ¢i manzelstvi smiSend. Zaroven tymz dekretem papez sanoval smisena

49 Jmenovéni viz BRC, tom. 11, s. 200-201.
30Viz BRC, tom. 11, s. 204.

31 Viz BRC, tom. 11, s. 205.

2 Viz BRC, tom. 11,'s. 175-177.

33 Enchiridion, s. 967, n. 705-2706.

3 Acta Sanctae Sedis (dale ASS) 25, s. 696-697.

35 ASS 25, 5. 697-698. Vynos cituje téz PONTAS, J., Dictionarium casuum conscientiae. Sup-
plementum (viz heslo: Matrimonium — haereticorum matrimonium, casus 16) (Venetiis 1753)
tom. 2, s. 37.

6 ASS, 39 5. 82-84.



16 Jiti Svoboda

manzelstvi uzaviena pted nekatolickym duchovnim ¢i svétskym ufednikem,
eventualné tajné uzaviena,’’ pokud neobsahovala manzelskou piekazku a trval
pfirozeny manzelsky souhlas. Kongregace pro svatosti uvadi dekret z 3. 6.
1912,%8 kterym papez sanoval pro celou cirkev veskera diivéjsi manzelstvi
uzavirana s prekazkou.

3. Prameny

a) Prameny obecné

V pravnich sbirkach nachazime nasledujici obecné prameny konvalidace

1 sanace:

Decretum Gratiani:

D. XIII, C. 1-2%°

— nelze dispenzovat pfirozeny zakon; nutnost zvolit mensi zlo.

C. XXV, q. 1, c. 16%

— nezachovavanim statut sv. Otct se jedna proti nim.

Dekretaly Rehoie IX:

X. 1V, 14, 6°!

— neplatna je papezska dispenz ziskana na zakladé Istivych divodd, le¢ papez
udélenou dispenz pozdéji potvrdil.

X. 11, 13, 13%?

— nelze uzavtit manzelstvi v zakazaném stupni pokrevni linie, zejména existu-
ji-li dikazy.

X. 1V, 19, 8-9%93

—manzelstvi pohanti, pokud odporuji pouze cirkevnimu zédkonu, trvaji i po kitu;
v pfipadé mnohozenstvi nutno po kitu ptidrzet se prvni zeny. Nelze uzavfit
manzelstvi s opusténou zenou svého bratra.

57 Vzhledem k tomu, e se jednalo o zékon partikularni odporujici kan. 1099, byl dle kan. 6, 1°
CIC/1983/1917 zrusen, coz potvrdila Papezska komise pro autenticky vyklad kodexu dne 30. 3.
1918 (viz OCHOA, X., Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae (Roma 1966), vol. 1,
n. 81, col. 110).

38 Fontes, tom. V., n. 2106, s. 88—89.

39 Corpus iuris canonici, editio lipsiensis secunda (Graz 1995) col. 31-33 (Dale CICan. I).

80 CICan. 1, col. 1010-1012.

1 Corpus iuris canonici, editio lipsiensis secunda (Graz 1955), col. 703 (Déale CICan. II).

82 CICan. 11, col. 286-288.

83 CICan. 11, col. 723-725.
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X. 1V, 3, 3%

— formuluje pozadavek uzaviit manzelstvi pfed knézem, vystiihat se uzavieni
s prekazkou ¢i tajnych manzelstvi, konstatuje dale illegitimitu déti pocatych
ze zapovézenych manzelstvi.

b) Prameny tykajici se konvalidace

Srovnanim jednotlivych kdnont hovoficich o konvalidaci, jak v kodexu z roku
1917, tak i z r.1983, zjistujeme:

Kan. 1133 §§ 1 a 2 CIC/1917; 1156 §§ 1 a 2 CIC/1983
Text obou norem je obsahové i dikci totozny, jediné v kan. 1156 § 2 CIC/1983
je pridano slovo convalidatio.

K§1:

X. 1V, 7, 7%

— pokud partner uzavfel za zivota prvni manzelky dalsi manzelstvi s druhou,
neznajici skute¢nost ptivodniho pouta, a posléze prvni zemiela, mtize zUstat
s druhou po novém souhlasu.

Reg. 18 R. J., VI°%®

— co pravné neexistuje od pocatku, nenapravuje béh casu.

Benedikt XIV, ep. Singulari z9.2. 1749, § 1, § 20%

— papez v dopise Jindfichu kardinalu u P. Marie in Porticu sdéluje v § 1, ze
v ptipadé manzelstvi mezi zidem a protestantkou je tfeba v pfipadé kitu zida
manzelstvi znovu uzaviit. V § 20 znovu upozoriuje na odpfisahnuti bludu
ze strany protestantské zeny, po némz Ize zidovského muze pokitit. Zavérem

prikazuje znovu uzavieni siiatku pied farafem za pouziti tridentské formy.
S. C.S. Off. z 12. 1. 1769, n. 11}

— jedna se o dokument svatého Officia adresovany apostolskému vikafi, aby
v misijnim izemi mohli misionafi udélovat dispenze od manzelskych pieka-
zek: rliznosti ndbozenstvi (disparitas cultus), ptibuzenstvi (consanguinitas),
Svagrovstvi (affinitas). Instrukce obsahuje téz pokyny, jak a za jakych pod-
minek se ma postupovat v piipadech jiz uzavienych manzelstvi bez dispenze

% CICan. II, col. 679-680.
5 CICan. II, col. 690.
6 CICan. II, col. 1122.

97 GASPARRI, P., Codicis iuris canonici fontes (Romae 1928), vol. 2, n. 394, s. 193-199 (dale
Fontes).

8 Fontes, vol. 4, n. 822, s. 100.
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mezi katoliky a nevéticimi. Instrukce preferuje trvalost manzelstvi, i kdyz se
nepokitény zdraha prijmout kiest, doporucuje dispenzovat a, pokud by z roz-
chodu vznikaly tézkosti, nevyzadovat obvyklou taxu, doporucuje a naléha na
katolickou vychovu déti a pfipravu konverze nepokiténého manzela, dopo-
rucuje nutnost obnovy manzelského souhlasu alespon soukromé, napomoci
eventualni neplatnosti pfedchoziho manzelstvi. Tyto fakulty plati vylu¢né
pro vlastni izemi misionafi svéfené.

Instr. (ad Archiep. Quebecen) z 16. 9. 1824, ad 4%°

—jednad se o instrukci svatého Officia arcibiskupu z Quebecu, ve které odpovida
na jeho otazku, zda manzelstvi uzaviené mezi véticim a jeho nevéfici pokrev-
nou ptibuznou ve 2. stupni nutno po jejim dodatecném kitu a vyzadani dispen-
ze od prekazky feCené¢ho pribuzenstvi uzavtit znovu. Dikasterium odpovida,
ze v pripad¢, pokud byla vyzadana od Apostolského stolce dispenz riznosti
nabozenstvi, manzelstvi je platné, bez nutnosti dal§iho. V opaéném piipadé
je neplatné a vyzaduje se udéleni dispenze a nové uzavieni manzelstvi.
S. C. S. Off. (ad Archiep. Quebecen) z 8. 6. 18367°

— fesi dubium mistniho pastyfe vzhledem k existujici polygamii, nasledné pak
pfijeti kitu. Arcibiskup zada dovoleni, aby nové pokitény si mohl vybrat
Arcibiskup pfipomina dekret Pia V. pro Indii z 2. 8. 1571,”! ktery se nezmifuje,
aby vyluéné prvni v poradi se stala manzelkou nové pokiténého, ale zminuje
tu, ktera touzi pfijmout ki'est, coz v praxi necinilo problémy. Odpovéd’ stanovi,
ze pokud by se jednalo o manzelstvi s prvni zenou, ktera je ochotna pfijmout
ktest, je tfeba manzelstvi udrzet. Pokud se nejednalo o manzelstvi, mtze si
nove pokitény zvolit jednu ze vSech ostatnich a dat pfednost té, ktera touzi po
kitu. Rehot XVI. po prozkoumani zadosti stanovil nutnost obnovy souhlasu,
pokud by manzelstvi bylo uzavieno s nékterou z dalSich Zen.

S. C. S. Off. (Cochinchin Occident) z 12. 6. 1850 ad 27

— pozaduje po obraceni nevéticiho a jeho kitu vyslovnou obnovu souhlasu.

S. C. S. Off. (Yunnah) z 20. 9. 18547

— v téchto misijnich izemich po smrti star§iho bratra se mladsi ozenil s vdovou
a pozd¢&ji uveril. Nebylo mozné se rozejit s ohledem na déti i nebezpeci nové-

8 Fontes, vol. 4. n. 866, s. 150.

7 Fontes, vol. 4. n. 874, s. 159-160.

! Fontes, vol. I, n. 138, s. 246; téz Codicis iuris canonici Documentum VII.
72 Fontes, vol. 4. n. 910, s. 186-187.

73 Fontes, vol. 4. n. 928, s. 201.
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ho ptiklonu k pohanstvi. Odpovéd’ stanovi dispenzovat od piekazky rizného
nabozenstvi i 1. stupné Svagrovstvi na zaklad¢ existujici fakulty misionaia
a obnovit souhlas. V ptipade tézkého ohrozeni ponechat v dobré vite.
S. C. S. Off. (Iaponiae) z 11. 3. 186874

— na sdéleni, ze japonsti kiestané neveédi nic o piekazkach prava cirkevniho,
a proto uzaviraji manzelstvi s jejich existenci, odpovida dikasterium, ze
o véc bude postarano v budoucnu. Na zadost o benevolentni faktickou sanaci
dikasterium nabada apostolského vikafe, aby o manzelstvich uzaviranych
v dobré vife pomlcel, v opacném piipadé necht’ se postara o obnoveni souhla-
su a dispenzuje na zéklad¢ piislusnych fakult. Pokud nelze obnovit souhlas,
a za predpokladu moralni jistoty o jeho dal§im trvani, necht’ Apostolsky vikar
pozada Nastupce apostolt o udéleni fakulty sanovat.

S. C. S. Off. instr. (ad ep. S. Alberti) z 9. 12. 18747

— obsahla instrukce pro misijni uzemi uvedené diecéze, ve které buji pohanska
praxe v oblasti manzelstvi. Biskupu se poskytuje vyklad i pastora¢ni naméty
ke zlepseni popsané situace.

S. C. C. (Rosnavien) z 20. 8. 17807°

— byvala kongregace koncilu odpovida mistnimu biskupu, co soudit o man-
zelstvich nemajicich sice kanonickou prekazku, nicméné uzaviranych bez
uziti tridentské formy udélovatelem (minister) — heretikem, at mezi here-
tiky samymi, nebo heretikem a katolikem. V druhé ¢asti dotazu se jedna
o snatek uzavieny s rusici ptekazkou, z nichz kontrahenti jsou oba ¢i jeden
heretik, zatimco udélovatel (minister) je bud’ farar ¢i heretik. Dikasterium
stanovi, ze manzelstvi mezi katolikem a heretikem, pokud neni jina rusici
piekazka, uznava jako manzelstvi smiSena (mixta), pokud byla uzaviena
pred katolickym farafem. Dale dikasterium zduraziuje, ze je katolickému
farafi zakazana asistence manzelstvi dvou heretikti. V pfipadé touhy here-
tika vstoupit do Cirkve, je tfeba pozadat biskupa o dispenz, ktera ma byt
udélena, a obnovit souhlas. Pokud by druhy kontrahent hodlal v herezi
setrvat, biskup dispenz dat nemuze, nicméné je tfeba se zadosti obratit se
na Apostolsky stolec.

S. C. de Prop. Fide, litt. (ad Coadiut. Superior. Mission. in ora Coromandel)

z5.7.178877

7+ Fontes, vol. 4, n. 1004, s. 310-311.
75 Fontes, vol. 4, n. 1036, s. 343-354.
76 Fontes, vol. 6, n. 3811, s. 104—106.
77 Fontes, vol. 7, n. 4622 a 4623, s. 171-172.
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— jedna se o dva po sob¢ jdouci dopisy adresované taméjsSimu pastyfi. Prvni
(N. 4622) odpovida na mistni zvyk po imrti manzelky vzit si jeji sestru.
Pokud se tak stalo v dobré vife, 1ze manzelstvi sanovat bez znepokojovani
partnert; v opacném piipad€ nutno se obratit na papeze se zadosti o sanaci,
legitimaci déti, pfi obnoveni souhlasu tridentskou formou. Druhy dopis
(N. 4623) zakazuje kfestaniim opustit manzelku, byt nevérici, a uzavtit nové
manzelstvi pod sankci zdkazu pfijimani svatosti.

K §2:

X 1v,7,7

Benedikt XIV, ep. Singulari z9.2. 1749, § 1, 20

S.C.S.0Off. z12. 1. 1769, n. 11, 5

S. C. S. Off. (Iaponiae) z 11. 3. 1868

S. C. S. Off. instr. (ad ep. S. Alberti) z 9. 12. 1874

S. C. de Prop. Fide, litt. (ad Coadiut. Superior. Mission. in ora Coromandel)

z5.7.1788

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

Secretaria Status, instr. z 27. 3. 183078

— jedna se o odpovéd’ Pia VIII. némeckym pastyiam (arcibiskupu kolinskému
a biskuptim z Treviru, Paderbornu a Miinsteru), ktefi se dostali do tézké
pastoralni situace vlivem civilnich zékonti v roce 1825. Papez jmenovanym
diecéznim biskuptim udéluje fakulty jako delegatim Apostolského stolce,
s moznosti subdelegace, sanovat manzelstvi neuzaviena tridentskou formou,
le¢ statem povazovana za platna, dale manzelstvi uzavirana mezi katoliky
a nekatoliky bez pouziti tridentské formy, jakoz i rozsahlou dispenzacni
pravomoc vcetné dispenzi udélovanych Apostolskym stolcem ve vaznych
ptipadech (0b graves causas) s davérou v moudrou aplikaci uvedenych hod-
nostait. Zaroven je napomind, aby hled¢li ziskat jistotu o trvalosti souhlasu,
v piipadech sanace upozornovali kontrahenty na vaznost situace a ukladali
spasitelné pokani, zdrzovali se potvrzovani rozvodi z malichernych divodi,
doporucovali uzavirani manzelstvi tridentskou formou. Fakulty jsou dany
na dobu 5 let.

Kan. 1134 CIC/1917; 1157 CIC/1983
Platna norma oproti piedchozi upfesiuje text vlozkou: ,,... quod pars reno-

vans scit aut opinatur — o némz obnovujici vi nebo se domniva* se spoleénym

zaveérem ,,ab initio nullum fuisse — zZe od pocatku bylo neplatné*.

78 Fontes, vol. 8, n. 6451, s. 471-475.
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S. C. S. Off. (Cochinchin Occident) z 12. 6. 1850, ad 2
— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

Kan. 1135 § 1 CIC/1917; 1158 § 1 CIC/1983
Platna norma je vécné totozna s predchozi s pfihlédnutim k moznosti mimo-

fadné formy uzavirani manzelstvi ve smyslu kan. 1127 § 2 CIC/1983.

Benedikt XIV, ep. Singulari z 9. 2. 1749, § 1, 20

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

Instr. S. C. S. Off. (ad Archiep. Scopien) z 15. 11. 18827

— manzelstvi tajnych kfestand nutno uzaviit pred farafem a svédky, i kdyz
s pominutim solemnit. Tajny katolik musi pod piisahou pfislibit zaruky
katolické vychovy vSech déti i vyznat viru.

S. C. C. Hispalen z 20. 6. 1609%°

— dikasterium stanovi, ze od ukonceni tridentského snému manzelstvi uzaviené
ze strachu i pfipadnymi sexualnimi styky ¢i jinymi zpisoby neni konvalido-
vano. Je nutné je uzaviit tridentskou formou.

S. C. C. Constantinopolitana z 2. 12. a 16. 12. 1634%!

— oba dokumenty pfikazuji k platnosti manzelstvi uzit tridentskou formu.

S. C. C. Reatina z 13. 7. 1725, ad 2%

— 1 v tomto pfipadé trva dikasterium na tridentské formé uzavirani manzel-
stvi.
S. C. C. Rosnavien z 20. 8. 1780

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. de Propag. Fide, litt. (ad Coadiut. Superior. Mission. in ora Coromandel)

z5.7.1788

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

Kan. 1135 § 2 a 3 CIC/1917; 1158 § 2 CIC/1983
Puavodni §§ 2 a 3 CIC/1917 byly nahrazeny jedinym § 2 dnes platné normy.
Instr. S. C. S. Off. z 12. 1. 1769, n. I, 5
X IV, 7,7
S.C.S.Off. z12. 1. 1769, n. 11, 5
— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

7 Fontes, vol. 4, n. 1074, s. 390-391.
80 Fontes, vol. 5, n. 2378, s. 209.

81 Fontes, vol. 5, n. 2566 a 2567, s. 274.
8 Fontes, vol. 5, n. 3302, s. 747-749.
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Kan. 1136 § 1 CIC/1917; 1159 § 1 CIC/1983
Dikce obou norem je totozna.

X. 1V, 9,2 a 4%

— necht’ se zrusi manzelstvi svobodného s otrokyni, pokud onen neznal skutec-
nost otroctvi a po zjisténi véci s ni nezil. Totéz plati v ptipad¢, Ze po poznani
skute¢nosti nesouhlasil.

S. C. S. Off. instr. (ad Vic. Ap. Oceaniae) z 6. 4. 18433

— instrukce apostolskému vikari Ocednie stanovi, ze dva nové pokiténi, jejichz
manzelstvi bylo nulitni, musi obnovit souhlas. V pfipadé existujici prekazky
ma apostolsky vikai fakultu na 10 let dispenzovat od piekazek prava ryze
cirkevniho; v pfipadech rezervovanych muze pozadat o fakultu s pravem
subdelegace jednotlivym misionaiim. To samé plati pro piipady pokiténého
a nepokfténého.

S. C. S. Off. instr. (Ad Vic. Ap. Oceaniae Centr.) z 18.12.1872%

— pfedklada dubia ohledné manzelského souhlasu, ktery musi byt dan, nebo
trvat.

S. C. C. Vigilie z 23. 6. 1725 a 13. 7. 17258%¢

— popisuje pfipad uzavieného manzelstvi po znasilnéni snoubenky, ktera nic-
méné souhlasila s ohledem na zamys$lené manzelstvi. Pfibuzni snoubenky
nasledné tézce zranili néasilnika s pohrizkou smrti, nebude-li uzavieno
manzelstvi. Tento ze strachu souhlasil a manzelstvi bylo uzavieno bez po-
uziti tridentské formy. Dikasterium po pfiblizné tfitydennim studiu zadosti
rozhodlo o neplatnosti manzelstvi, které by bylo mozno konvalidovat vylucné
v piipadé nového souhlasu.

S. C. C Vigilie z 22. 9. 1725%

— novym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti pfedchozi, jak uvedeno
vyse.

Kan. 1136 § 2 a 3 CIC/1917; 1159 § 2 a 3 CIC/1983
Dikce §§ 2 a 3 pfedchozi normy je upravena ve smyslu vnéj$i dokazatelnosti

vady souhlasu a opousti termin souhlas vnéjsi a vnitfni.

S. C. S. Off. instr. S. C. S. Off. (ad Vic. Ap. Oceaniae) z 6. 4. 1843

8 CICan. II, col. 692-693.

84 Fontes, vol. 4, n. 894, s. 170-172.
85 Fontes, vol. 4, n. 1024, s. 327-335.
86 Fontes, vol. 5. n. 3300, s. 744-746.
87 Fontes, vol. 5, n. 3305, s. 751.

88 Fontes, vol. 4, n. 894, s. 170-172.
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— popsano viz kan. 1136 § 1 CIC/1917.

Kan. 1137 CIC/1917; 1160 CIC/1983
Dikce obou kanonti stejna s doplikem: ,,... forma canonica, salvo praescripto

can. 1127 § 2 — kanonickou formou pri zachovani kan. 1127 § 2%, coz bylo

zakonodarcem téz doplnéno u kan. 1158 § 1 CIC/1983.

S. C. C. Polonia z 13. 11. 1638

— je pfedlozen dotaz, zdali manzelstvi uzavirané v mist¢, kde existuje pochyb-
nost o publikaci dekretd tridentského koncilu, mezi katolickou a heretikem
¢i ptred heretickym udélovatelem, je tfeba znovu opakovat. V odpovédi
dikasterium rozlisuje; pokud publikace uvedenych dekretd neni znama,
manzelstvi je platné. V opaéném piipadé nikoliv a je tfeba uzaviit je znovu
kanonickou formou.

Secretaria Status, instr. z 27. 3. 1830

— popsano viz kan. 1133 § 2 CIC/1917.

¢) Prameny tykajici se sanace

Kan. 1138 CIC/1917; 1161 CIC/1983

Znéni textu nové normy je pfepracovano v § 1; zatimco text § 2 je totozny
s vyjimkou nahrady ptedchozi dikce ,,ad matrimonii initium* za novou: ,,ad
momentum celebrationis matrimonii — k okamzZiku uzavieni manzelstvi*. Text
§ 3 predchozi normy je vkomponovan do dnes platného kan. 1164, zatimco
kan. 1161 § 3 dnes$ni platné normy stanovi, ze sanaci lze udélit za pfedpokladu
setrvani stran v manzelském zivote.

K§1:

S. C. S. Off. (Taponiae) z 11. 3. 1868

S. C. S. Off. instr. (ad ep. S. Alberti) z 9. 12. 1874

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. S. Off. z 8. 3. 1900

— potvrzuje nemoznost sanace v piipadé trvalé impotence vzniklé béhem pi-
vodniho civilniho manzelstvi. Pro nemoznost rozchodu domnélych manzela
a pohorseni véficich lze zit pod jednou stfechou zplisobem frater cum sorore.
Legitimace déti je mozna.

8 Fontes, vol. 5, n. 2594, s. 281-282.
% Fontes, vol. 4, n. 1236, s. 522-523.
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S. C. de Prop. Fide, litt. (ad Coadiut. Superior. Mission. in ora Coromandel)
z5.7.1788%
— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

K§3:

S. C. S. Off (Iaponiae) z 11. 3. 1868

S. C. S. Off. instr. (ad ep. S. Alberti) z 9. 12. 1874

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. S. Off. z 22. 8. 1906 ad 4%

— dovoluje provést sanaci mezi katolikem a nepokiténou, ktera byla katolicky
vychovavana a vSemi za katolicku pokladana. Po objeveni piekazky je ne-
mozné pro nebezpeci vaznych neshod obnovit souhlas.

Secretaria Status, instr. z 27. 3. 1830

— popsano viz kan. 1133 § 2 CIC/1917.

Kan. 1139 CIC/1917; 1163 CIC/1983

Dikce piedchozi normy zjednodusena. V § 1 pfedchozi normy je specifikovana
rusici piekazka (dirimens) a kanonicka forma za piedpokladu trvani manzelské-
ho souhlasu, zatimco platna norma téz v § 1 konstatuje piekazku jako takovou
(byvalé branici — impedimentes jiz nova norma nezminuje) a kanonickou formu
za téhoz predpokladu existence souhlasu.

Text § 2 predchozi normy v§eobecné nedovoloval udéleni sanace od prekazky
piirozeného ¢i bozského prava, ktera jiz pominula.

Text platné normy § 2 pouziva formulaci: ,,solummodo postquam impedi-
mentum cessavit — az tehdy, kdyz prekazka pominula“.

K§1:

S. C. S. Off (Iaponiae) z 11. 3. 1868

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. S. Off. z 12. 4. 1899%

—neuvedeny biskup zada o dovoleni v ptipadé heretikl ¢i pochybné pokité-
nych katolik®, pokud se nachazeji in articulo mortis ¢i v konkubinatu,
o delegovatelnou fakultu dispenzovat od prekazek smiseného nabozenstvi
(religio mixta) a rozdilného ndbozenstvi (disparitas cultus), pokud alespon
jeden z manzeld slibi kiestanskou vychovu déti. Zadost udélena kladné

o1 Fontes, vol. 7, n. 4622 a 4623, s. 171-172.
2 Fontes, vol. 4, n. 1278, s. 545-547.
93 Fontes, vol. 4, n. 1219, s. 513.
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(v nekterych ptipadech odkaz na minulé instrukce, jinde se doporucuje vy-
zadani fakulty na tfi roky). Pfipominaji se podstatné vlastnosti manzelstvi,
jeho cil a trvani souhlasu.

S. C. S. Off. z 22. 8. 1906 ad 3°*

— nelze sanovat manzelstvi, neexistuje-li u obou stran manzelsky souhlas.

S. C. de Propag. Fide, litt. (ad Coadiut. Superior. Mission. in ora Coromandel)

z5.7.1788

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

K §2:»

S. C. S. Off z 8. 3. 1900

— popsano viz kan. 1138 § 1 CIC/1917.

S. C.S. Off. z 2. 3. 1904%¢

— kongregace rozhodla, Ze manzelstvi uzaviené s piekazkou prava prirozen¢ho
nebo bozského sanovat nelze.

Kan. 1140 §§ 1 a 2 CIC/1917; 1162 §§ 1 a 2 CIC/1983
Dikce obou norem v obou kanonech je totozna.

K§1:
S. C. S. Off z 22. 8. 1906, ad 3
— popsano viz kan. 1139 § 1 CIC/1917.

Kan. 1141 CIC/1917; 1165 §§ 1 a 2 CIC/1983
Dikce pfedchozi normy ptesla s vypusténim vyrazu unice do kompozice
nového kan. 1165 § 1. Text § 2 obsahuje novinku mozZnosti poskytnuti sanace
diecéznim biskupem, jakoz i jistd omezeni pravomoci v pfipadech vyhrazenych
Apostolskému stolci ¢i prekdzek prirozeného nebo bozského prava, které jiz
pominuly.
Pius X., konst. Sapienti consilio z 29. 6. 1908, § 1, n. 3°, 2°7
—uvedena konstituce pridéluje kompetence jednotlivym kongregacim. Kongre-
gace pro udileni svatosti je kompetentni ohledné sedmi svatosti. Mimo jiné ve
vécech manzelskych, tedy: dispenze, sanace v zékladu, legitimace déti atd.

4 Fontes, vol. 4, n. 1278, s. 545-547.

%5 K pramentim dnes platného kan. 1163 § 2 lze prifadit MP. De Episcoporum muneribus (IX, 18, b)
Pavla VI., ktery vyhradil Apostolskému stolci pro pfipad sanace manzelské pirekazky prava
pfirozeného a bozského, které jiz pominuly, viz OCHOA, X., Leges Ecclesiae, vol. 111, n. 3449,
s. 4993.

% Fontes, vol. 4, n. 1270, s. 542.
97 Fontes, vol. 3, n. 682, s. 729.
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S. C. S. Off. (Iaponiae) z 11. 3. 1868

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. S. Off. (Coreae) z 11. 9. 1878 ad 1%

—na zadost apostolského vikare kongregace pfipomind, ze manzelstvi uzaviena
s prekazkou prava cirkevniho sanuje papez. Pokud byly pominuty interpelace,
muze dispenzovat z delegované pravomoci sam apostolsky vikar. Je tieba
pfipomenout obnovu souhlasu. V ptipadé, ze nelze obnovu souhlasu provést
a manzelé ziji v dobré vife, lze ponechat s ml¢enim.

S. C.S. Off. z 12. 4. 1899

— popsano viz kan. 1333 § 1 CIC/1917.

S. C. S. Off. z 22. 8. 1906

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. de Propag. Fide, litt. (ad Coadiut. Superior. Mission. in ora Coromandel)

z5.7.1788

— popsano viz kan. 1133 § 1 CIC/1917.

S. C. de Propag. Fide (Sutchuen) z 17. 1. 1836 ad 1%

— dotaz ucinén apostolskym vikafem s prosbou o dovoleni uzavfit manzelstvi
v piipadé, ze nevérici strana kategoricky odmitne zit s pokiténym; mimoto
existuje obava z dalsi ¢asti interpelaci, tj. nechat se pokitit ¢i zit bez urazky
Stvotitele. Navic tyZ mistni ordinaf zada o sanaci znaéného mnozstvi man-
zelstvi v jeho vikaridtu. Odpovéd dikasteria je afirmativni. V druhé ¢asti
popisuje mistni ordinaf skutecnost tézkého terorizovani manzelky sympati-
zujici s kiestanstvim. Ta opustila manzela a ukryva se. Manzel skute¢nost
prednesl mandarinovi, ktery rozhodl, ze Zena po dopadeni musi byt vracena
manzelovi, z ¢ehoz pro ni plyne vazné nebezpeci. Apostolsky vikai zada
o dispenz od interpelaci, aby Zena mohla uzavtit manzelstvi s katolikem.
Odpoveéd dikasteria je téz afirmativni.

S. C. de Propag. Fide (Yunnan) z 1. 6. 184500

— mistni ordinaf po pochybnostech ohledné znalosti svych misiondii o man-
zelskych prekazkach a s ohledem na moznost neplatnych manzelstvi zada
dodateéné o jejich generalni sanaci bez zvefejnéni této skuteénosti. Dika-
sterium odpovida kladné s ptikazem zapsat sanacni akt do knihy tajnych
manzelstvi.

% Fontes, vol. 4, n. 1057, s. 379-380.
% Fontes, vol. 7, n. 4760, s. 282-283.
190 Fontes, vol. 7, n. 4812, s. 321.
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Secretaria Status, instr. z 27. 3. 1830
— popsano viz kan. 1133 § 2 CIC/1917.

Ordo servandus in S. Congregationibus, Tribunalibus, Officiis Romanae Curie,

7 29. 9. 1908, Pars II, Normae pecuiliares, cap. VII, art. 111, n. 11°a'0!

— kongregaci pro svatosti ptislusi ve vécech manzelskych zejména: zkoumani
zadosti o dispenz v zavaznych zalezitostech, oddéleni manzell za okolnosti
nikoliv pokojnych, zplatnéni v zakladu (sanatio in radice), dispenze platného
a nekonsumovaného manzelstvi, atd.

4. Prosté zplatnéni — convalidatio simplex
(kan. 1156-1160 CIC/1983; kan. 843-847 CCEO)

Uvedena materie v podstaté neni rozdilna v pravu Katolické cirkve zdpadniho
obfadu a vychodnich obfadi, nicméné z divodu piesnosti uvadime citaci obou
pravnich sbirek. Pfislusné kanony nedefinuji prosté zplatnéni, pouze popisuji,
co se k nému vyzaduje.

K této formé zplatnéni neni nutny zasah kompetentni autority, a pokud je,
jedna se o akcident. Vyjimkou je ptipad nutnosti udéleni dispenze, pokud je
zapotiebi jako takova, ¢i k asistenci snatku, pokud je tfeba souhlas projevit
navenek, dle kanonické formy.

Prostou konvalidaci rozumime existenci nového pravniho aktu pivodné
vykonaného neplatné. Manzelstvi se stava platnym za pfedpokladu obnoveni
souhlasu obou stran,'%? coZ je osobnim tikonem obou partnert,'%?
nového uzavieni manzelstvi podle kanonické formy. Platné manzelstvi tedy
vznika v momentu obnovy manzelského souhlasu novym tkonem viile jedno-
ho ¢i obou partnerti zaméfenym k manzelstvi, o némz obnovujici védél, ¢i se
domnival, Ze nebyl platny od po¢atku.'*

eventualné

01 Fontes, vol. 8, n. 6460, s. 525-526.

102 §rv. SALACHAS, D., 1l sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese

orientali (Roma — Bologna 1994), s. 238.

,,Quae convalidatio potest fieri per cooperationem coniugum in renovatione consensus“. WERNZ,

F. X. — VIDAL, P., Ius canonicum, V; Tus matrimoniale (Romae 1928), s. 788, nota 4.

104 Kan. 1157 CIC/1983; kan. 844 CCEO. Dikce obou kanonii je totozna. Vzhledem k CIC/1983
srv. BERSINI, F., Il diritto canonico matrimoniale commento giuridico-teologico-pastorale
(Torino 1994%), s. 235; R.SEBOTT, R. — MARUCCI, C., Il nuovo diritto matrimoniale della
Chiesa (Napoli 1985), s. 258. Vzhledem k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio in Oriente
e Occidente (Roma 1992), s. 236.

103
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Ptic¢inou neplatnosti manZelstvi, které¢ ma byt konvalidovano, mize byt:

a) manZelska prekazka, ktera musi pominout, & byt dispenzovana'®

Podminkou nutnou ke konvalidaci je jednak pominuti prekdzky, jednak ob-
nova manzelského souhlasu.

Pominuti prekazky podle pravni teorie mize nasta
1. samo sebou (napf. dosazenim pravné predepsaného véku, nebo imrtim

partnera ve vztahu k manzelskému poutu);
2. vili partneri (napf. v piipadé prekazky rtiznosti nabozenstvi piijetim kitu);
3. legitimni dispenzi, nebo zrusenim zakona zakonodarcem.'?’

Obnoveni souhlasu alespon stranou, kterd o prekazce nevédéla, neni nutné
z hlediska préava pfirozeného, pouze z hlediska prava ryze cirkevniho, kter¢ jej
nicméné pozaduje ad validitatem z divodl prevazné pastoralnich. V zasadé
neni-li mozno docilit obnovy souhlasu ze zvlastnich divoda, otevira se prostor
k pouziti dalsiho mechanismu — sanace. V ptipad¢, ze souhlas obnovuje pouze
jedna strana, je nutné trvani souhlasu u strany druhé, coz se pravné predpoklada,
pokud neni znamo jeho odvolani.'® Pokud by se jednalo o pochybné neplatné
manzelstvi, 1ze obnovit souhlas podmineéné (ad cautelam).'®

K posouzeni ptekazek nutno rozliSovat:

prekazku vefejnou (jak ve smyslu, ze mtize byt dokazana na vefejném foru,
tak ve smyslu, Ze je fakticky vetejné znama), kdy musi byt souhlas obéma stra-

t2106

105K an. 1156 § 1 CIC/1983; kan. 843 CCEO. Dikce obou kanoni je totozna. Uziti pfidavného jména
wzneplatiujict prekazka — impedimentum dirimens® v textu obou kodexu je nadbytecné, nebot’
prekazky dle nové normy jsou svou povahou vSechny zneplatiwujici. Byvalé ptekazky brdanici
(impedientes) byly ¢aste¢né zruSeny, ¢astecné rekvalifikovany na pouhé zakazy k dovolenosti,
nikoliv k platnosti manzelstvi. Vzhledem k CIC/1983 srv BERSINI, F., I diritto canonico,
op. cit., s. 234-235; SEBOTT, R. - MARUCCI, C., Il nuovo diritto, op. cit., s. 258. Vzhledem
k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio, op. cit., s. 235-236.

196 ABATE, A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (Roma 1985), s. 167.

197 Samo zrugeni piekazky zakonem nezplatiiuje manzelstvi ex se, nebot’ bylo uzavirano v dobg,
kdy piekazka platila. Je proto nutné obnovit manzelsky souhlas, nebo udélit sanaci, jak uvadi
odpovéd’ papezské interpretacni komise ze dne 2.-3. ¢ervna 1918, n. IV, 7; srv. OCHOA, X.,
Leges Ecclesiae, vol. I, n. 94, s. 125.

198 Kan. 1107 CIC/1983; kan. 827 CCEO. Dikce kénonti vécné totozna. Obé normativy pred-
pokladaji platnost manzelského souhlasu, ktery svou povahou neni dan na dobu ur¢itou, ale
provzdy. Pravni ptedpoklad nevylucuje procesni protidiikaz. Vzhledem k CIC/1983 srv. BER-
SINI, F., Il diritto canonico, op. cit., s. 142 ; SEBOTT, R. - MARUCCI, C., Il nuovo diritto,
op. cit., s. 161-162. Vzhledem k CCEO srv. SALACHAS, D., Il sacramento del matrimoni,
op. cit., s. 178.

199 viz CHIAPPETTA, L., Il matrimonio, op. cit., n. 1155, s. 399.
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nami obnoven téz veiejné, tj. kanonickou formou,'°

udélit dispenz od kanonické formy;!!!

prekazku tajnou (jak ve smyslu, Ze nemize byt dokazana na vefejném foru,
tak ve smyslu, ze fakticky vefejné znama neni), kdy dostaci obnovit souhlas
soukromé, neboli bez piedepsané kanonické formy,!!? a tajné stranou, ktera
o ptekdzce védela, pokud ovSem souhlas druhé strany trva, nebo obéma stra-
nami, pokud jim ob&ma existence prekizky byla zndma.''?

Je tfeba dodat k rozdilu pfekazek vefejnych a tajnych, ze kriterium rozdilu
netkvi ve faktu rozhlaseni, ale v moznosti pravni dokazatelnosti; rozhlaseni
faktu nazyvame virtualné veiejné.

piirespektovani moznosti

b) vada manzZelského souhlasu''*

Podotykame, Ze manzelsky souhlas je G¢innou a formalni pficinou vzniku
manzelstvi (jakasi duse manzelstvi) a nelze jej zadnou jinou moci nahradit.''
Neexistuje-li manzelsky souhlas, manzelstvi nevznikne! Z pfirozeného prava se
tedy vyzaduje trvani manzelského souhlasu, ktery ani cirkev, ani jina lidska autorita

10 Kan. 1158 § 1 CIC/1983; kan. 845 CCEO. Vzhledem k CIC/1983 srv. BERSINI, F., Il diritto
canonico, op. cit., s. 236-237; SEBOTT, R. - MARUCCI, C., Il nuovo diritto, op. cit., s. 258-259.
Vzhledem k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio, op. cit., s. 236-237. Z hlediska pastora¢ni
praxe je tieba rozliSovat, zdali manzelé o piekazce nevédi v dobré vite (bona fide), pak lze
doporucit, aby farar s informaci vedouci k feSeni situace vyckal na vhodny moment.

1 Kan, 1127 § 2 CIC/1983; paralelni kdnon v CCEO neexistuje.

112 K4n. 1108 CIC/1983; kan. 828 CCEO. Oba kanony stanovi povinnou juridickou formu uza-
vieni manzelstvi, tedy pfed mistnim ordinafem (hierarchou dle CCEO), farafem, eventualné
jeho delegatem v ptitomnosti dvou svédka. V latinské cirkvi ma pravomoc asistovat siatku
téz jahen, at’ trvaly, ¢i urCeny ke knézstvi, za zvlastnich a pravem uréenych podminek téz
laik. Ve vychodnich cirkvich katolickych i nekatolickych tuto pravomoc jahnové nemaji.
Pojem posvdtny obrad — ritus sacer dle dikce kan. 828 CCEO znamena ptitomnost knéze,
ktery siatku pozehna. Mistni hierarcha ¢i farat vychodniho obfadu nemize delegovat svého
jahna k asistenci sniatku dvou véticich vychodniho obfadu. Naproti tomu se uznava za platné
manzelstvi dvou véficich vychodniho obfadu, kterému na zaklad¢é delegace mistniho ordinafe
latinského obradu asistoval jahen téhoz latinského obfadu. Srv. PRADER, J., Il matrimonio,
op. cit., s. 200-201

113 ABATE, A., Il matrimonio, op. cit., s. 167-168.

114 Kan. 1159 CIC/1983; kan. 846 CCEO. Dikce kanonil je v&cné stejnd a stivé se principem
k feSeni neplatného manzelstvi pro vadu souhlasu. Vzhledem k CIC/1983 srv. BERSINI, F., I
diritto canonico, op. cit., s. 237-239; SEBOTT, R. - MARUCCI, C., Il nuovo diritto, op. cit.,
8. 259-260. Vzhledem k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio, op. cit., s. 237-238.

15 Kan. 1057 § 1 CIC/1983 odpovida véené kan. 817 § 2 CCEO; zatimco kan. 1057 § 2 CIC/1983
odpovida vécné kan. 817 § 1 CCEO. Vzhledem k CIC/1983 srv. BERSINI, F., 1l diritto canonico,
op. cit., s. 16—18; SEBOTT, R. - MARUCCI, C., Il nuovo diritto, op. cit., s. 29—32. Vzhledem
k CCEO srv. SALACHAS, D., Il sacramento del matrimoni, op. cit., s. 149-150.
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nemtize doplnit.!'® Proto chybi-li souhlas jako takovy, &i jednalo-li se o souhlas
vadny, je tiecba po odstranéni ptic¢iny bud’ souhlas dat znovu, nebo obnovit tim,
kdo jej nedal. Pokud neplatnost manzelstvi vznikla ze strany vadného souhlasu,
dopliluje jej strana, jejiz souhlas chybél, pokud u druhé strany trva. Nicméné trvani
jednou daného souhlasu se ptedpoklada do doby prokazani opaku.

V ptipadé, ze vada souhlasu nemtze byt prokazana, dostaci doplnéni souhlasu
soukromé a tajn&;'"” pokud vada souhlasu mize byt prokazana, je nutné doplnit

souhlas kanonickou formou.''®

¢) defekt kanonické formy'"®

Analogicky jako pfi chybégjicim souhlasu, pokud se jedna o defekt kanonické
formy veiejné prokazatelny, musi byt manzelstvi uzavieno znovu kanonickou
formou,'%°
nych.'?! Pokud by nebylo mozné souhlas obnovit, napt.defekt je znam pouze
mistnimu ordinafi, farafi, oddavajicimu, eventualné zvlastni okolnosti nuti
zatajit tuto skute¢nost domné&lym manzeltim, Ize pouZit zplatnéni v zakladg,'??
jak jesté uvidime.

V ptipad¢ zplatnéni manzelstvi, at’ prostého ¢i v zakladu, musi jit o imysl
uzavrtit pravé manzelstvi. Tento vzhled manzelstvi existuje v ptipadé uzavirani

s moznosti udélit dispenz od formy v pfipadé¢ manzelstvi smise-

v

pred tvari cirkve, jakoz i uzavirani manzelstvi pred civilni autoritou. Nemohou
byt tedy zplatnéna manzelstvi neexistujici, tj. uzavirana napt. pouze z divodi
socialnich, ze Zertu, ¢i tmyslu zit pouze sexualné.

Pozadavek obnoveni souhlasu v pfipadé neplatného manzelstvi z davodu
piekazky je prava ryze cirkevniho,'?? pfedpoklada tedy existenci i trvani sou-
hlasu; zatimco v pfipadé neexistujiciho souhlasu je jeho obnova pozadovana
pravem pfirozenym.

116 Kan. 1057 § 1 CIC/1983; kan. 817 § 2 CCEO.

7 Kan. 1159 § 2 CIC/1983; kén. 846 § 2 CCEO. Dikce obou paragrafi je stejnd. Termin soukromé
znamena, ze k nému neni nutnd piitomnost ani farafe, ani svédku.Termin fajné znamena bez
pfitomnosti kohokoliv.

118 Kan. 1159 § 3 CIC/1983; kan. 846 § 3 CCEO. Dikce obou paragrafu je stejnd. Manzelstvi
v cirkvi je aktem vefejnym i socialnim, a proto je nutné jeho existenci prokazovat, zejména
na foru vné&jSim.

119 Kan. 1160 CIC/1983; kan. 847 CCEO. Vzhledem k CIC/1983 srv. BERSINI, F., 1 diritto ca-
nonico, op. cit., s. 2397-2240; SEBOTT, R. - MARUCCI, C., Il nuovo diritto, op. cit., s. 261.
Vzhledem k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio, op. cit., s. 238.

120 Kan. 1160 CIC/1983; kan. 847 CCEO. Dikce obou kénonii je stejna.

121 Kan. 1127 § 2 CIC/1983; paralelni kanon v CCEO neexistuje.

122 K4an. 1163 §§ 1-2 CIC/1983; kan. 850 §§ 1-2 CCEO. Dikce obou kanonii je stejnd.

123 Kan. 1156 § 2 CIC/1983; kan. 843 § 2 CCEO. Dikce obou kénond je stejna.
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V piipadé jiz zminéné dispenze od kanonické formy u smisenych manzelstvi,
tedy mezi katolikem a pokiténym nekatolikem dle kan. 1127 § 2 CIC/1983
(dispenz se dava, existuji-li vazné obtize s uzavienim manzelstvi kanonickou
formou), je nutné k platnosti udéleni dispenze uzavirat manzelstvi néjakou
formou vetejnou.

5. Zplatnéni v zakladu neboli sanace — sanatio in radice
(kan. 1161-1165 CIC/1983; kan. 848-852 CCEOQ)

Zatimco v pripad¢ prostého zplatnéni manzelstvi zakonodarce toliko popisuje
pozadavky i zptsob jeho uskute¢néni, v pfipadé zplatnéni v zakladu, neboli
sanace, ivodni kan. 1161 CIC/1983 sanaci definuje jako tkon zplatitujici ne-
platné manzelstvi z divodu existujici manzelské piekazky ¢i defektu kanonické
formy bez obnoveni souhlasu, provedeny pfislusnym ptredstavenym. Citovany
kanon zddraznuje téz retroaktivitu co se tyce kanonickych Géink.

Zplatnéni v zakladu je tedy institutem, ktery pouziva cirkev v pfipadé
zvlagtnich tézkosti branicich provést prostou konvalidaci. Ukon sanace v sobé
obsahuje: vlastni ikon ucinény kompetentni autoritou, dispenz od obnoveni
manzelského souhlasu navenek. Jist¢ manzelsky souhlas jako takovy musi trvat,
jinak nelze zplatnéni provést. Dale obsahuje dispenz od piekazky, existuje-li,
dispenz od kanonické formy a retroaktivitu u€¢inkd manzelstvi do minulosti.

Kofenem (radix) manzelstvi je pravé vySe zminény souhlas partnerd, nena-
hraditelny zddnou lidskou moci, takze cirkev v podstaté timto mechanismem
dispenzuje vSechny chybéjici prvky manzelstvi pouze za predpokladu trvani jeho
konstitutivniho prvku, tedy souhlasu. V praxi je nutno brat v avahu skutecnost,
ze sanovat manzelstvi nelze, pokud by u obou ¢i jedné strany manzelsky souhlas
chybél od pocatku, nebo a¢ piivodné dan, byl pozdé¢ji odvolan. Za manzelsky
souhlas nelze pokladat souhlas zit v konkubinaté, smyslnym zptisobem, ¢i mimo-
manzelskym.'?* Pokud oviem souhlas na zagatku chybél, avsak pozdgji dan byl,
Ize sanovat manzelstvi teprve od okamziku daného souhlasu.'?> ManZelsky sou-
hlas v pfipad¢ sanace musi byt ucinny prirozené, i kdyz pravné tomu tak neni.

124 Kan. 1162 § 1 CIC/1983; kan. 851 § 1 CCEO. Dikce obou kanonii je totozna. Vzhledem
k CIC/1983 srv. BERSINI, F.: Il diritto canonico, op. cit., s. 242; SEBOTT, R.: - MARUCCI,
C., Il nuovo diritto matrimoniale, op. cit., s. 264; SALERNO, F., Gli effetti del matrimonio ca-
nonico: Stato coniugale canonico e sue vicende, v AaVv., Il Codice del Vaticano II., Matrimonio
canonico (Bologna 1991) s. 305. Vzhledem k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio, op. cit.,
s. 241-243; SALACHAS, D., Il sacramento del matrimonio, op. cit., s. 243-246.

125 Kan. 1162 § 2 CIC/1983; kan. 851 § 2 CCEO. Dikce obou kanoni je totozna.
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Zvlaste je nutny opatrny piistup duchovnich spravct k doporuceni sanace,
pokud se manzelstvi partnerti nachazi v krizi, nebot’ zde pfirozené trvani man-
zelského souhlasu je velice problematické a diskutabilni, jehoz nasledkem pak
muze byt i neplatnost udélené sanace!

Nutno jesté dodat, ze od momentu udéleni milosti se tedy manzelstvi stava
platnym. Jeho G¢inky se posouvaji jiz do doby uzavieni fiktivniho manzelstvi,
a sice tzv. pravni fikei (fictio iuris), pokud by nebylo stanoveno jinak.!?¢ Sa-
nace tedy za¢ind v momentu udéleni milosti (ex nunc), le¢ uvedenou pravni
fikci (fictio iuris) zakonodarce rozsifuje u¢inky manzelstvi'?’ k momentu jeho
uzavirani (ex tunc). Zavaznym ucfinkem sanace je rovnéz plna legitimita déti
zplozenych ve fiktivnim manzelstvi.'?

Na rozdil od konvalidace je sanace vyluénym aktem pfislusné autority (nikoliv
manzel). Udé€lovat zplatnéni manzelstvi nalezi:

a) z hlediska principu ApoStolskému stolci,'> na ktery je mozno obratit se pfimo,
a sice pro piipady svédomi (forum internum) na Apostolskou penitenciarii; pro
ptipady vnéjsi (forum externum) na Kongregaci pro svatosti, s prihlédnutim ke
Kongregaci pro nauku viry (smiSend manzelstvi), eventualné ke Kongregaci pro
vychodni cirkve (pokud se jedna o vychodni katolické cirkve);

b) z hlediska partikularnich cirkvi diecéznimu biskupu'*® a jemu naroven
postavenym.'3! Generalni &i biskupsky vikaF maZze sanaci provést pouze se
zvlastnim povétenim!'*? diecézniho biskupa;

126 Jedna se o chybg&jici souhlas pozdgji doplnény dle kan. 1162 § 2 CIC/1983 a o neplatnost man-
zelstvi z diivodi existence prekazky prava prirozeného ¢i bozského pozitivniho, kdy mize
byt dle kan. 1163 § 2 CIC/1983 i kan. 850 § 2 CCEO manzelstvi zplatnéno az po pominuti
této prekazky.

127 Kan. 1161 § 2 CIC/1983; kan. 848 § 2 CCEO. Dikce obou kanonii je totozna. Vzhledem
k CIC/1983 srv. BERSINI, E., 11 diritto canonico, op. cit., s. 241-242; SEBOTT, R. - MARUCCI,
C., Il nuovo diritto matrimoniale, op. cit., s. 263; SALERNO, F., Gli effetti del matrimonio
canonico, op. cit., v AaVv., Il Codice del Vaticano II. Matrimonio canonico, op. cit., s. 304-307.
Vzhledem k CCEO srv. PRADER, J., Il matrimonio, op. cit., s. 239-240.

128 CHIAPPETTA, L., Il matrimonio, op. cit., n. 1165, s. 401-402.

129 Kan. 1165 § 1 CIC/1983; kan. 852 CCEO. Vzhledem k CCEO se zmifiuje kodex o pravomoci
patriarchy a biskupa eparchie, ktefi mohou provést sanaci v jednotlivych pfipadech, a dis-
penzovat jak od kanonické formy, tak od pfekazek prava cirkevniho. Je tieba konstatovat,
ze v ptipad¢ napravy formy, pii které nebyl uzit ritus sacer, je dispenz rezervovana vylucné
Apostolskému stolci ¢i patriarchovi. Vyluéné Apostolsky stolec mize dispenzovat od pieka-
zek prava bozského, které pominuly. Srv. SALACHAS, D., 1l sacramento del matrimonio,
op. cit., s. 246-247.

130 Kan. 1165 § 2 CIC/1983; kan. 852 CCEO.

131 Uzemni prelat, izemni opat, apostolsky vikar, apostolsky prefekt a apostolsky administrator
natrvalo zfizené administratury dle dikce kan. 368 CIC/1983 (paralelni kanon v CCEO neni).

132 Kan. 134 § 3 CIC/1983; kan. 987 CCEO. Dikce obou kanonii vécné souhlasi.
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¢) v nebezpeéi smrti,'** aviak v piipadech nemoznosti obratit se na mistniho

ordinare, dale v pfipadech, kdy se odhali pfekazka, az kdyz je vSe pfipraveno
ke snatku a manzelstvi nelze bez divodného nebezpeci skody odlozit az do
doby obdrzeni dispenze,'** se opravnéni k sanaci vztahuje téZ na farafe,
dale na Fadné zmocnéného posvatného sluZebnika, jak knéze ¢i jahna
oddavajici dle kan. 1116 § 2 CIC/1983, ¢i zpovédnika. Aplikace opravnéni
zplatnit manzelstvi se tyka vylu¢né piipad popsanych v kan. 1079 a 1080
CIC/1983, tedy v nebezpeci smrti, ¢i nelze-li se obratit na mistniho ordinafe.
Pojmem ,,obratit se na mistniho ordinafe* rozumi se nemoznost pisemného
styku (zadost — odpoveéd); telefonicky, faxovy kontakt neni zatim pravné
relevantni. Ponévadz kan. 1180 § 2 CIC/1983 nerozliSuje mezi zplatnénim
prostym a v zakladu, obsahuje oba zpiisoby.

Kan. 1165 § 2 CIC/1983 uklada diecéznimu biskupu jista omezeni pfi udileni
zplatnéni v zékladu (analogicky plati i pro zplatnéni nizsi autoritou dle kan.
1079 a 1080 CIC/1983), a sice:

a) Diecézni biskup muze sanovat manzelstvi pouze v jednotlivém ptipadé
dekretem pro jednotlivd manzelstvi. Generalni dekret v té véci je vyhrazen

Apostolskému stolci. Pfi zkoumani ptipadu nutno vzit v Givahu, zdali pfiro-

%

zeny manzelsky souhlas trva, navic pak, zdali existuje spravedliva pfi¢ina

k udéleni. Na otazku, zdali diecézni biskup miize delegovat niz§im autoritam

opravnéni sanovat manzelstvi, se odpovida dnes kladng¢, nebot’ tato fakulta

nalezi k jeho pastyiské sluzbé jakozto fakulta Fadnd.'>

b) Chcee-li diecézni biskup provést sanaci partnerd, ktefi o ni nepozadali, a tim
samym o jejim udéleni partnefi neveédi (mlze nastat v pfipadé¢ fiktivniho
manzelstvi, kde pouze faraf vi o vad¢; navic domnéli manzelé Ziji bona
fide v harmonickém svazku), musi mit diecézni biskup pro udéleni vaznou
(nikoliv pouze spravedlivou) pfic¢inu, ktera je k platnosti (ad validitatem)
udéleni. V pochybnosti o dostate¢nosti divodu sanace je udéleni platné
i dovolengé.!%¢

c¢) Diecézni biskup mize udélit sanaci téz v pripad¢ existence jak vice prekazek,
tak defektu kanonické formy.

133 Kéan. 1079 §§ 1-2 CIC/1983; kan. 796 §§ 1-2 CCEO.

134 Kan. 1080 §§ 1-2 CIC/1983; kan. 797 §§ 1-2 CCEO.

135 PAVEL VI., M. P. Pastorale munus, nn. 21-22 v A4S 56 (1964) s. 9; PAVEL VI, M. P. De
episcoporum muneribus, n. IX, 18 v 445 58 (1966), s. 471-472. Papez timto dokumentem
neudélil dispenzacni pravomoc, pouze limitoval reservovani nékterych dispenzi sobé samému,
dle dekretu II. vatikanského koncilu Christus Dominus 8 b), v LE vol. III, n. 3332, s. 4730.

136 Kan. 90 § 2 CIC/1983; kan. 1536 § 3 CCEO.
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d) V ptipad¢ manzelstvi smiSenych nutno dodrzet ustanoveni kan. 1125
CIC/1983 ohledné prohlaseni a zaruk katolické strany.

e) Nelze zplatnit manzelstvi v piipad¢ prekazek
1. rezervovanych Apostolskému stolci,'*” tedy prekazek svéceni (jahenské,

knézské, biskupské); prekazek verejného dozivotniho slibu cistoty v feholni

spole¢nosti papezského prava'®® — kan. 1088 CIC/1983, a prekazek zlocinu
dle kan. 1090 CIC/1983.'%

2. prekazek prava prirozeného (impotence) nebo bozského pozitivniho
(manzelské pouto — kan. 1085 CIC/1983, podle nékterych ndzort také slib
Cistoty v feholni spole¢nosti papezského prava'#® —kan. 1088 CIC/1983; ptima
linie pokrevniho ptibuzenstvi a pokrevniho pfibuzenstvi v druhém stupni bocni
linie — kan. 1091 § 1, kan. 1078 § 3 CIC/1983).!4!

f) Reskript musi byt vydan pro vnéjsi forum pisemné a nabyva 0¢inkd ode
dne vydani, pokud neni uréen vykonavatel; jinak ode dne provedeni.'*
Diskutuje se téz mezi odborniky, zdali fakulta sanovat manzelstvi se tyka
téz manzelstvi uzaviranych pouze civilni formou; odpovéd’ na tuto otazku
je obecné kladna.'*?

g) Jako kazdé uzaviené manzelstvi, tak i zplatnéna (konvalidovana ¢i sano-
vana) manzelstvi pro obor vnéjsi (forum externum) musi byt oznamena do
matriky'** kitu a oddanych. V p¥ipadé zplatnéni pro forum vnitini (forum
internum) mimosvatostné je nutno je zapsat do ptislusné knihy tajné¢ho archivu
kurie;'*> pokud bylo zplatnéni udéleno ve svatosti smifeni, nezapisuje se

nikam z d@ivodu neporusit zpovédni tajemstvi. 4

137 Kan. 1078 § 2 CIC/1983, kan. 795 § 2 CCEO.

138 Netyka se institutii prava diecézniho. RovnéZ nikoliv posvatnych zavazki nemajicich charakter
slibu vefejného a trvalého.

139 Kan. 1078 § 3 CIC/1983, kan. 795 § 3 CCEO. Pokud se jedna o prekazku piimé linie v jakémkoliv
stupni, jde nepochybné¢ o ptrekazku prava ptirozeného. Pokud jde o druhy stupen bocni linie,
néktefi autofi jsou ndzoru, ze tato piekazka je Rréva cirkevniho, nebot’ ve vyjime¢nych ptipadech
ji zde Apostolsky stolec udéluje (viz CASTANO, J., Dispenza dagli impedimenti e dalla forma
canonica nell’attuale Codice di diritto canonico, v Angelicum 70 (1985), s. 383-384.

140 Ngktet{ autofi tuto piekazku kladou mezi ptekazky prava cirkevniho, napt. CHIAPPETTA, L.,
Il matrimonio, op. cit., n. 255, s. 94.

41 Viz CHIAPPETTA, L., Il matrimonio, op. cit., n. 1176, s. 406.

142 Kan. 62 CIC/1983; kan. 1511 CCEO.

43 Viz. CHIAPPETTA, L., Il matrimonio, op. cit., n. 1177, s. 406.

144 Kan. 1123 CIC/1983; kan. 842 CCEO.

145 Kan. 1082 CIC/1983; kan. 799 CCEO.

146 Viz CHIAPPETTA, L., Il matrimonio, op. cit., n. 876, s. 300.
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6. Zavér

Ve snaze shrnout popisované téma napomahajici manzelim k vyiesSeni jejich
postaveni v cirkvi je tfeba si uvédomit, ze oboji mechanismus, jak prostého zplat-
néni, tak i zplatnéni v zakladu, je pouzivan obéma plicemi Kristovy cirkve, tedy
obtadu vychodniho i zdpadniho, coz je vkomponovano do obou platnych zékoniki.
Je tedy tieba, aby ti, kdo se zabyvaji ¢i pouzivaji kanonické normy, si byli védomi
zakladniho rozdilu mezi prostym zplatnénim a sanaci, ktery je nasledujici:

1. prosté zplatnéni €ini partnefi bez intervence cirkevni autority; zatimco
sanace je aktem vladni moci v cirkvi udélujici blahovili prostfednictvim
indultu kompetentni autority;

2. prosté zplatneni vyZaduje obnovu manzelského souhlasu, 1 kdyz na zacatku
souhlas dan byl a nebyl odvolan; sanace obnovu souhlasu dané¢ho a neodvo-
laného nevyzaduje, ponévadz tato forma napravy je mozna vylucné za trvani
manzelského souhlasu;

3. prosté zplatnéni vyZaduje dispenz od prekazky a v piipad¢ defektu kanonické
formy zZada nové uzavieni manzelstvi dle pfedpist prava; sanace nese v sobé
jak dispenz od ptekazek, tak i dispenz od formy;

4. pti prostém zplatnéni kanonické ucinky zacinaji od momentu zplatnéni do
budoucna; pti sanaci se tytéz GCinky prostfednictvim pravni fikce posouvaji
do minula, tedy k momentu uzavieni ptivodniho, tj. neplatného manzelstvi.
Pro uplnost lze uvést i jakési vychodisko z nouze charakteru praktického,

zasahujiciho spiSe oblast moralni teologie, nicméné vyjimeéného a pouzitelného

vyluéné v oblasti svédomi, o kterém kodex samoziejmé nemluvi. Jedna se napf.

o manzelstvi uzaviené pred tvari cirkve, le€ neplatné pro existujici manzelskou

prekazku, ktera neni manzeltim znama. Tato skute¢nost je zndma pouze farafi,

ktery by samoziejmé mél na ni partnery upozornit a doporucit zplatnéni. Pokud
by nastala situace, ze ze zvefejnéni jejich situace by mohla nastat pro farnost
duchovni $koda ¢i pohorseni, nebo faraf vi, Zze manzelstvi neni harmonické

a existuje vazné nebezpeci jeho zhrouceni, nemuze faraf v tomto piipadé zadat

udéleni zplatnéni v zékladu (sanatio in radice), pti kterém manzelsky souhlas

musi trvat. Faraf tedy, po zvazeni vSech okolnosti, mize o véci pomlcet, po-
nechat manzelstvi domn¢lé (putativni) v dobré vire a vyckat zménu okolnosti,
az bude mozné napravit trvajici stav.

Dalsi feSeni 1ze nabidnout star§im manzeltm, ktefi uzavteli neplatné manzel-
stvi pfed mnoha 1¢éty, jehoz neplatnost rovnéZ neni znama. Konvalidaci leckdy
provést nelze, rozchod manzell je prakticky vnitfn€ nemozny a je i nebezpeci
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nezadouciho podivu. V praxi nékdy nelze oteviit ani proces pfed cirkevnim
soudem z divodia dikazni tisné (napf. umrti ¢i selhani paméti dalezitych
sveédkd, ztrata dulezitych dokumentt prokazujici zalovany divod, atd.). V ta-
kovém ptipad€ je mozno, po vazném rozhovoru s partnery, putativni manzelstvi
ponechat s tim, ze manzelé nebudou uzivat manzelského prava (forma souziti
frater cum sorore). Tato moznost je velice choulostiva, individualni, a jisté
vyzaduje nékdy i zna¢nou miru osobni kazn¢ a snahu k odfikani, k némuz je
nutno pfistupovat s duchem hluboké viry.

V celé popsané stati kanonického prava cirkev hledd moznost, jak napravit to,
co bylo v mezilidském vztahu pravné vadné, nebot’ manzelstvi vzdy zlistava ve
své podstaté vztahem trvalym, ktery ma napomahat lidské jistoté a spolehlivosti
ve vzajemném vytvareni ovzdusi vzajemné daveéry, pomoci, spoluvytvareni lid-
ské osobnosti k dobru obou manzelii. Navic zde pfistupuje i zodpovédny vztah
k vznikajicimu lidskému Zivotu, ktery je tfeba rozumnou vychovou rozvijet.
Nelze zapominat, Ze tyto pfirozené kvality povySuje Bohocloveék Jezi§ Kristus
na jednu ze sedmi novozakonnich svatosti, z cehoz vyplyva, ze podstata man-
zelstvi, jeho konstitutivni vlastnosti, tj. vérnost a nerozlucitelnost, jakoz i jeho
cil, tj. dobro obou manzeld spolu s pfijetim pocatého ditéte a s jeho vychovou,
dostavaji dimenzi posvatné skute¢nosti schopné piivést ¢loveka k nadptiroze-
nému cili, tj. plnosti vé¢ného zivota s Trojjedinym Bohem.

Resumé

Usek kanonického prava zvany zplatnéni manZelstvi fesi situaci partnerd, kteif ne-
uzavfeli snatek pred tvari cirkve, a¢ k tomu byli vazani z titulu platného kitu v Kato-
lické cirkvi. Divody mohly byt nejriznéjsi: z hlediska kanonického opomenuti formy,
¢i existence nedispenzovanych manzelskych piekazek, ¢i tehdy neucinny manzelsky
souhlas; z hlediska osobniho pak nechut’ ¢i vnitini odpor tak ucinit. Partneti béhem
doby uzrali a pocali pocitovat nelegélnost své situace v cirkvi. V zasadé k zplatnéni
manzelstvi lze pfistoupit jeho konvalidaci, tedy fakticky novym manzelskym souhla-
sem, ktery si partnefi vzajemné davaji a pfijimaji, po udéleni dispenze od prekazek,
je-li nutna. Druhym zptsobem zplatnéni je sanace udélend pisemné cirkevni autoritou,
ktera rovnéz dispenzuje od nutnych piekazek, navic promiji kanonickou formu (za
trvani manzelského souhlasu). Hlavnim diivodem pro zplatnéni manzelstvi je duchovni
i mezilidské dobro manzelt, kterym se timto zpisobem otevird cesta k plnému piijeti
svatosti Nového zakona.
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Abstract

The Validation of Marriage in Catholic Church Law

The portion of canon law on the validation of marriage solves the situation where
couples have not entered into marriage before the Church even though they were obli-
gated to do so based on a valid baptism in the Catholic Church. There could be various
reasons for this: From a canon law perspective there could have been a lack of form, the
existence of a non-dispensable marital restriction, or at that time an ineffective marital
consent. From a personal perspective, there could have been an unwillingness or internal
aversion to do so. The couple have matured and begun to feel the illegitimacy of their
situation in the Church. The validation of a marriage can be done by convalidation — in
other words by a de facto new marital consent, mutually exchanged by the couple after
receiving a dispensation from the restrictions, if necessary. The second mode of vali-
dation is a sanation provided in writing from a Church authority, which also provides a
dispensation from the necessary restrictions and in addition excuses the situation from
canon law form (given the existence of marital consent). The main motivation for a
marriage validation is for the spiritual and human benefit of the couple, whose path to
full acceptance of the New Testament sacraments is thereby fully opened.

Zusammenfassung

Die Giiltigmachung der Ehe im Recht der Katholischen Kirche

Der Teil des kanonischen Rechts mit dem Titel Giiltigmachung der Ehe versucht
die Situationen zu lésen, in denen die Partner eine Ehe nicht vor dem , Antlitz* der
Kirche geschlossen haben, obwohl sie dazu wegen ihrer Taufe in der Katholischen
Kirche verpflichtet worden waren. Die Ungiiltigkeitsgriinde konnten vom kanonischen
Standpunkt verursacht werden durch: die Missachtung der kanonischen Form, Existenz
der indispensablen Ehehindernisse, eine ungiiltige Leistung des Ehekonsenses. Vom
personlichen Standpunkt konnten diese Griinde auf innerliche Entscheidungen der Be-
teiligten zuriickgefiihrt werden. Die Partner sind aber inzwischen reifer geworden und
nehmen die Rechtlosigkeit ihrer Beziehung wahr. Die Giiltigmachung erfolgt in der
Regel durch ihre Konvalidation, also durch eine neue gegenseitige Ehekonsensleistung
nach der Erteilung des Ehedispenses, falls es nétig ist. Die zweite Form der Giiltigma-
chung der Ehe ist die Sanation, erteilt in der schriftlichen Form durch die kirchliche
Autoritét. Die Sanation stellt gleichzeitig einen Dispens von Ehehindernissen dar, oder
kann die Mangel der kanonischen Form gutmachen (falls der Ehekonsens vorliegt).
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Die Giiltigmachung verfolgt als Hauptziel geistiges und zwischenmenschliches Wohl
der Ehegatten. Diesen 6ffnet sich dadurch der Weg zur Annahme der Sakramente des
Neuen Testamentes.

Riassunto

La convalidazione del matrimonio nel diritto della Chiesa Cattolica

L’istituto del diritto canonico chiamato ,,la convalidazione del matriomonio® solve le
situazioni di consorti che non hanno contratto il matrimonio davanti alla chiesa sebbe-
ne n’erano obbligati dal titolo del battesimo valido nella Chiesa Cattolica. Le ragioni
potevano essere diversissime: dal punto di vista dell’ommissione di forma canonica
o dell’esistenza d’impedimenti non dispensabili o del consenso matrimoniale senza
effetti; dal punto di vista personale una malavoglia o un’avversione interna a farlo. I
consorti con il tempo sono stati maturati e hanno cominciato a sentire 1’illegalita della
loro posizione nella chiesa. Principialmente un tale matrimonio si pud regolarizzare
tramite la sua convalidazione, cioé un nuovo consenso matrimoniale dato ed accettato
dai consorti a vicenda dopo aver avuto dispensate le irregolarita se necessario. L’altro
modo della regolarizzazione del rapporto é la sanazione fatta per iscritto dall’autorita
ecclesiatica la quale dispensa dalle irregolarita necessarie e perdona in piu la forma
canonica (permanente il consenso matrimoniale). La maggior ragione per la regolariz-
zazione del matrimoni ¢ il bene spirituale ed interpersonale di sposi ai quali cosi si apre

la via alla pienezza di sacramenti del Nuovo Testamento.

O autorovi

ICDr. ThDr. Jiii Svoboda se narodil roku 1941 v Praze. V letech 1958—1963
vystudoval Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu v Litoméricich. Roku
1966 byl vysvécen na kneze. V roce 1977 byl jmenovan soudcem tehdejsiho
Metropolitniho soudu v Praze. Od roku 1991 pusobi jako soudni vikar Inter-
diecézniho soudu Ceské cirkevni provincie. Od roku 1994 studoval kanonické
pravo na Laterdnské univerzité v Rimé, kde v roce 2000 ziskal titul doktora
kanonického prava.

ICDr. ThDr. Jiri Svoboda was born in Prague in 1941. In the years 1958—1963
he studied Cyril-Method'’s Theological Faculty in Litomérice. In 1966 he was



Zplatnéni manzelstvi v pravu Katolické cirkve 39

ordained a priest. In 1977 he was appointed as a judge of then Metropolitan
Court in Prague. Since 1991 he has acted as a judicial vicar of the Interdio-
cesan Court of the Czech Church Province. From 1994 he studied canon law
at Lateran University in Rome. At this university, he attained a doctorate in
canon law in 2000.

ICDr: ThDr. Jiri Svoboda wurde 1941 in Prag geboren. In den Jahren 1958—1963
absolvierte er Cyrillomethodische Theologische Fakultdit in LitomérFice. Im
Jahre 1966 wurde er zum Priester geweiht, 1977 wurde er als Richter des
damaligen Metropolitangerichts in Prag bestellt. Seit dem Jahr 1991 ist er als
Gerichtsvikar des Interdiozesangerichts der Tschechischen Kirchenprovinz
tatig. 1994 begann er das Kanonische Recht an der Lateranuniversitdt in Rom
zu studieren, wo er im Jahre 2000 den Grad Dr. iur. can. erwarb.

ICDr. ThDr. Jiri Svoboda é nato a Praga nel 1941. Fra 1958—63 studiava
alla Facolta Teologica dei SS. Cirilo e Metodio a Litomérice. Nel 1966 é sta-
to ordinato sacerdote. Nel 1977 é stato nominato giudice del gia Tribunale
Metropolitano a Praga. Dal 1991 presiede da vicario giudiziale il Tribunale
Interdiocesano della Provincia ecclesiastica boema. Dal 1994 studiava il di-

ritto canonico alla Universita di Laterano a Roma, dove si é laureato (ICDr.)
nel 2001.
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Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani ustavnich
soudii Ceské republiky a Slovenské republiky
0 sluZzebnim poméru duchovnich

Stanislav Piibyl

1. Zvlastnosti astavnépravni garance cirkevni autonomie

Zakladni Gstavnépravni normou upravujici vnitini autonomii cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti je v ¢eském pravnim fadu ustanoveni ¢l. 16 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji
sv¢ zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji
feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech®.! Obdobnou
normu obsahuje také Ustava Slovenské republiky ve svém &lanku 24 odst. 3,
pficemz demonstrativni vycet oblasti autonomniho ptisobeni cirkvi obohacuje
oproti ustanoveni Listiny je$t¢ o samostatné pusobeni cirkvi v oblasti zajis-
téni vyu¢ovani nabozenstvi.?> Garance vnitrocirkevni autonomie spoéiva jak
v nevmeésovani statu do vnitinich zalezitosti cirkvi, tak v jejich prdvni ochrané
poskytované statem: ,,Podle ¢l. 15 a 16 listiny zakladnich prav a svobod stat
nemuze omezovat svobodu nabozenského vyznani a zasahovat do ni, pokud
jeji vykon neohrozuje prava druhych, nybrz ji musi pouze chranit (tzv. status
negativus)“.?

Specifikem Ustavnépravni garance vnitini autonomie cirkvi je pfede-
v§im to, ze jejim cilem je zajiSténi prav korporativnich, tedy nikoli bez-
prostiedné individudlnich lidskych nebo obcanskych prav. Proto jeji

! Listina zakladnich prav a svobod: Ustavni zakon & 23/1991 Sb., usnesenim piedsednictva
CNR &. 2/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992 vyhlasena jako souéast stavniho potadku Ceské
republiky.

2 Ustava Slovenské republiky (ustavni zdkon SNR ¢&. 460/1992 Zb. Slovenskej republiky, ¢l. 24 (3):
,,Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spravuji svoje zalezitosti samy, najma zriad’uju svoje organy,
ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuji vyucovanie nabozenstva a zakladaji rehol'né a iné
cirkevné institucie nezavisle od $tatnych organov*.

3 DOSTAL, Martin, Zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, in: Jurisprudence. Judikatura
ve svétle pravni vedy a praxe, ¢. 1/2003, s. 14.
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zafazeni do Listiny zakladnich prav a svobod mlze vzbuzovat uréité pochyby,
a tim také hledani jejiho ospravedInéni: ,,Na prvy pohled neustrojné zatazeni
tohoto ustanoveni o vztahu ndbozenskych sdruzeni a statu do katalogu prav
a svobod Ize chapat tak, ze se jedna o projev kolektivnich prav nabozensky
vericich obcand, jimiz uplatiiuji svobodné sva prava uvedend v predchozich
ustanovenich — spoleéné s jinymi projevovat své nabozenstvi nebo viru®.*

Jinou moznosti odivodnéni zvlastni Gstavni Upravy korporativnich prav cirk-
vi je tzv. favor religionis: timto vyrazem ,,se mini poukazat na skutecnost, ze
ustavodarce chtél vyhradit zvlas§tni pozornost ndbozenstvi, at’' v individudlnim
¢i kolektivnim pojeti ... Na obhajobu postupu ¢eského ustavodarce je tieba
navic poznamenat, ze vyznavani nabozenstvi nebo viry neni jedinym kolektiv-
nim pravem, které je v ustavnim potadku Ceské republiky garantovano: o po-
litickych stranach a hnutich i jinych sdruzenich Listina stanovi jako memento
na éru totality, Ze jsou ,,oddéleny od statu®,® obdobné i odborové organizace
,vznikaji nezavisle na statu*’ a nakonec i sama Ustava Ceské republiky zaru-
¢uje samospravu uzemnich samospravnych celki, kterou 1ze rovnéz oznacit za
specificky druh kolektivniho prava.®

Nicméné je pravdou, ze formulace ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 Listiny, chranici
vnitini autonomii cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, jde dale nez garance
ostatnich tfi kolektivnich prav, a to pravé uvedenim demonstrativniho vyctu,
ktery pfikladmo naznacuje oblasti, v nichz se korporativni autonomie cirkvi
a nabozenskych spolecnosti uskutecniuje: ustavovani organt, ustanovovani
duchovnich a zfizovani cirkevnich instituci. AvSak ani takto formulované vy-
mezeni neni dostacujici pro jednoznacny vyklad obsahu a limitt vnitrocirkevni
autonomie ve vztahu k sekularnimu pravu. Zasadni vyznam pro postupnou
fixaci hranic prav, vytyCenych v ¢l. 16 odst. 2 Listiny, ma proto rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu CR; a obdobné je to Ustavni soud SR, ktery konkre-
tizuje pravni ramec vnitrocirkevni autonomie, dany v &l. 24 odst. 3 Ustavy
Slovenské republiky.’

4 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv, Ustava a vstavni iad Ceské republiky. Komentar — 2. dil: Prdava
a svobody, Praha 1999, s. 173.

> DALLA TORRE, Giorgio, Lezioni di Diritto Ecclesiastico, Torino 2000, s. 40.

® Listina, ¢l. 20 (4).

7 Listina, ¢l. 27 (3).

8 Ustava Ceské republiky, u. z. CNR ¢&. 1/1993 Sb., ¢l. 8.

° Blize o jednotlivych zpiisobech pravni ochrany v ustavnim soudnictvi s ohledem na cirkve: HRDI-
NA, Antonin Ignic, Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Praha 2004, s. 237-239.
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2. Ustavni soudnictvi jako instance konkretizujici obsah
vnitrocirkevni autonomie

Zatim nejvyznamngj§im zasahem Ustavniho soudu CR ve prospéch autonomie
cirkvi byl nalez P1. US 6/02, publikovany pod &. 4/2003 Sb., ktery zrusil na
navrh skupiny senatorti Parlamentu CR jako protiustavni étyfi paragrafy (resp.
jejich ¢asti) nového zakona o cirkvich €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych
zakont (zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech).!® Tento nalez jiz
vzbudil pozornost konfesnépravni doktriny,'! pti¢emz je ziejmé, Ze bude tie-
ba se jim i v budoucnu zabyvat vzdy, kdyz se bude jednat o zdkladni otazky
vnitrocirkevni autonomie, tedy o onen status negativus, zaruc¢eny cirkvim vici
svévoli statnich organd. Stalo se tak ostatné i v pfipadé nasledného rozhodovani
samotného Ustavniho soudu CR, a to nalezem I. US 146/03.'? Ten se uvedeného
nalezu pfimo dovolava: ,,Po strance vécné — pokud jde o evidenci cirkevnich
pravnickych osob — Ustavni soud predevsim uvadi, Ze touto problematikou se
podrobné zabyval v odivodnéni nalezu ¢. 4/2003 Sb., na ktery pro stru¢nost
v plném rozsahu odkazuje.*

Ponékud ve stinu tohoto ,,velkého* nélezu Ustavniho soudu CR pak stoji dalsi
judikatura ustavnich soudii ohledné cirkvi a nabozenskych spolecnosti, mapujici
obsah i meze vnitrocirkevni autonomie. Je v§ak napadné, ze ve dvou ceskych
a dvou obdobnych slovenskych judikatech, tykajicich se dané problematiky,
figuruje téma sluzebniho poméru duchovnich cirkvi. Spoleénym jmenovatelem
vSech ¢tyt judikatt je pokus stézovatelti pfenést rozhodovani o ukoncenti jejich
sluzebniho poméru po vycerpani prostredkti pravni ochrany u obecnych soudi
na soud ustavni. Jedna se zcela zfejmé o nejfrekventovanéjsi problematiku,
kterou se Gstavni soudy obou republik v oblasti autonomie cirkvi zabyvaji,
a proto je hodna zvlastni pozornosti.

19 Cely text nalezu in: Sbirka zakonii — Ceské republika, ze dne 13. ledna 2003, Ndlez Ustavniho
soudu ze dne 27. listopadu 2002 ve véci navrhu na zruSeni zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonii
(zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), nebo na zruseni nékterych ustanoveni tohoto
zakona, s. 82—106; Navrh skupiny senatort in: Navrh na zrusSeni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenské spolecnosti, resp. nékterych jeho ustano-
veni, in: Revue cirkevniho prava ¢. 23 — 3/02, s. 231-240; text nalezu ibid., s. 241-271.

' HRDINA, Antonin Ignéac, Nabozenska svoboda..., s. 82—89; DOSTAL, M., Zdkon o cirkvich ...,
s. 12-17; MARTINKOVA, Jana, Ndbozenské vynimky, Bratislava 2004, s. 149-150.

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ¢ervna 2003 — in: Shirka ndlezii a usneseni US 31, ¢. 115,
8. 33-44; Revue cirkevniho prdava ¢. 26 — 3/03, s. 213-223.
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K tomu je ovSem tfeba dodat, Ze se samoziejm¢é mohou nastolovat dalsi
problémy v oblasti vnitrocirkevni autonomie, které ustavni soudy budou muset
fesit, na Slovensku napiiklad otazka liturgického jazyka, ktera viak v Ceské
republice sotva pfipadd v tvahu, a to vzhledem k absenci zdkona o statnim
jazyku. Ustavni soud SR jiz konfrontoval otazku liturgického jazyka pohle-
dem tustavné zarucené vnitrocirkevni autonomie. Samotny slovensky zakon
¢.270/1995 Z. z., o statnim jazyku SR, tuto autonomii plné respektuje: ,,Zakon
neupravuje pouzivani liturgickych jazyka. Pouzivani téchto jazyka upravuji
predpisy cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.“!> Skupina 33 poslancii Narodni
rady Slovenské republiky v§ak namitla u Ustavniho soudu SR nesoulad tohoto
ustanoveni s &l. 123 Ustavy Slovenské republiky, ktery svéfuje vydavani obecné
zavaznych pravnich predpisti na Slovensku jediné organiim statni spravy, nikoli
tedy ,,nestatnim subjektim®, jakymi jsou cirkve a nabozenské spole¢nosti.'*
Ustavni soud SR navrh odmitl nasledujici argumentaci: ,,Vzhledem k tomu,
7e jednim ze zakladnich ptedpokladi, na kterych spoéiva ¢l. 123 Ustavy
Slovenské republiky, je ten, Ze ministerstvo anebo jiny orgdn statni spravy
muze vydat obecn¢ zavazny pravni predpis pouze na zakladé zédkona a v jeho
mezich, a vzhledem k tomu, Ze pouzivani liturgickych jazyka vibec netvori
pfedmét upravy zakona o statnim jazyku (ustanoveni prvni véty § 1 odst. 3
tuto matérii z predmétu zakonné Gpravy ,expressis verbis’ vylucuje), v takové
situaci vitbec nepfichazi v uvahu ani otazka ptislusného anebo neptislusného
subjektu ve smyslu ¢l. 123 Ustavy Slovenské republiky. Ta se stavéa aktualni
jen tehdy, jde-li o matérii, ktera je ze zakonné upravy vyslovné vyloucena.
V poslednim uvedeném pfipadé€ neni proto mozno hovofit ani o jejim vztahu
k ¢l. 123 Ustavy Slovenské republiky, coz ptirozené vyluéuje také jakoukoli
moznost jeho nesouladu s nim v otazce subjektt opravnénych vydavat obecné

zavazné piedpisy, tzv. ,sekundarni normotvorbu®.«!?

13 Zak. €.270/1995 Z. z., § 1, odst. 3.

14 Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 123: , Ministerstva a iné organy $tatnej spravy na zéklade
zékonov a v ich medziach m6zu vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom,
ktory ustanovi zakon.*

15 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR 1997, s.224. K tomu viz téz: KVASNICKO-
VA, Jana, Nezavislost cirkvi a naboZenskych spolocnosti podla Ustavy Slovenskej repub-
liky, in: Justi¢na revue ¢. 2/2002, s. 144; MARTINKOVA, Jana, NaboZenské vynimky...,
s. 143-144.
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3. Sluzebni pomér duchovnich v historickych souvislostech

Prvnim rozhodnutim Ustavniho soudu CR, testujicim rozsah vnitrocirkevni
autonomie ve véci sluzebniho poméru duchovnich, byl nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. biezna 1997, sp. zn. 1 US 211/96.!® V ném podava tstavni soud
smérodatny, a jak se pozdéji ukazalo, také ,,precedencni vyklad ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v zalezitosti sluzebniho pomé-
ru duchovnich: ,,Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod cirkve
spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni
a ziizuji cirkevni instituce, nezavisle na statnich organech. Osoby vykonavajici
duchovenskou ¢innost ji vykonavaji z povereni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti podle jejich vnitfnich piedpist. Cirkve a ndbozenské spolecnosti také
posuzuji zptisobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle toho urcuji
jejich zatazeni. Obecné soudy proto nerozhoduji o vécech sluzebniho poméru
duchovnich k cirkvi, protoze tim by doslo k neptipustnému zasahu do vnitini
autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci.*

Citlivost otazky vnitrocirkevni autonomie v persondlnich zalezitostech je
vice nez ziejma s ohledem na neptili§ davnou historickou zkusenost cirkvi
s totalitnim rezimem. Je ovSem pravda, ze také demokraticky systém prvni
Ceskoslovenské republiky si vyhrazoval uréity vliv na jmenovéani vybranych
cirkevnich hodnostari, jak o tom svédci ¢l. IV modu vivendi sjednaného v roce
1927-1928 mezi Svatym Stolcem a Ceskoslovenskou republikou: ,,Svaty Sto-
lec, nez pfistoupi ku jmenovani diecéznich arcibiskupi a biskupti, koadjutort
s pravem nastupnictvi, jakoz i ordinafe pro armadu, sdéli ceskoslovenské vliadé
jméno kandidata, aby mél jistotu, Ze proti té volbé nebudou vzneseny divody
razu politického ... Namitkami razu politického jsou minény vSechny namit-
ky, které vlada sama bude moci vznést z divodu, tykajicich se bezpecnosti,
na piiklad, ze vybrany kandidat se provinil politickou rozvratnou ¢innosti,
separatismem nebo snad zamétfenim proti ustave, pripadné vefejnému poradku
v zemi ...“!7 Uplatiiovani ,,namitek razu politického™ bylo v té dobé béznym
institutem konkordatniho prava, rozhodné se nejednalo o jednostrannou vili
statu zasahovat cirkvi do jeji personalni politiky zptisobem vymykajicim se
tehdej$im standardiim, a byl zde také zcela konkrétni déivod, pro¢ Ceskoslo-
vensko vyzadovalo tuto kautelu: ,,Republika méla byt chranéna proti pokusim
mad'arské iredenty o zménu hranic.“!®

16 Shirka ndlezii a usneseni US 7, &. 34, s. 227-231; Revue cirkevniho prava ¢. 8 — 3/97,
s. 163-166.

7 In: Acta Apostolicae Sedis &. 20 (1928), s. 66; &esky preklad in: HRDINA, Antonin Ignac, Texty
ke studiu kanonického prava, Plzen 1998, s. 248.

18 TRETERA, Jifi Rajmund, PRIBYL, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha 1997,
s. 96.
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Zasadni obrat pfinesla az praxe totalitniho rezimu: ,,Modus vivendi zacal
byt po skonéeni 2. svétové valky znovu uplatiiovan. Brzy po Unoru 1948 viak
bylo jasné, Ze se statni moc nebude na jeho ustanoveni ohlizet. K faktickému
vypovézeni modu vivendi doslo r. 1949 vydanim zdkona ¢. 218/1949 Sb.
o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, aniz by vsak
byl modus vivendi formaln& vypovézen.“!” Prosazeni a Gtyficetileté apliko-
vani zakona ¢. 218/1949 Sb. bylo velmi efektivnim pokusem totalitniho statu
podmanit si cirkve a zbavit je vnitini autonomie prave zasahy v nejcitlivéjsim
bodg¢, tedy v persondlnich otazkach: ,,Duchovenskou (kazatelskou apod.) ¢innost
v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech mohou vyvijet jen osoby, které maji
k tomu statni souhlas, a které vykonaji slib ... Kazdé ustanoveni (volba, jme-
novani) téchto osob vyzaduje ptedchoziho souhlasu statu.“** V tomto neblaze
proslulém § 7 zakona je zcela potlacen smluvni princip prvorepublikového
modu vivendi a statni moc jednostranné extenduje svym rozhodujicim vlivem
na ustanovovani vSech duchovnich vSech komunistickym rezimem povolenych
cirkvi.2! Podminky pro udéleni statniho souhlasu jsou uvedeny velmi vagné
v § 2 téhoz zékona: ,,Statni souhlas lze udélit jen duchovnim, kteii jsou Ces-
koslovenskymi statnimi obcany, jsou statné spolehlivi a beztthonni a spliuji
i jinak vSeobecné podminky pro pfijeti do statni sluzby ...“ Kromé neurcitého
obsahu pojmu ,,statni spolehlivosti* stoji ve formulaci tohoto ustanoveni za
povsimnuti kvalifikace duchovenské ¢innosti jako statni sluzby. Dusledkem
této pravni upravy byla svévolnd praxe statnich orgdnt, kterou jiz zékon za-
mlcoval, zatimco sama socialisticka jurisprudence ji pfizndvala jako naprostou
samoziejmost: ,, Tyto zasady jsou platné jiz pfi vybéru bohoslovct, ktefi se
hlasi ke studiu na pfislusnych ucilistich. Pokud nektera z uvedenych podminek
neni splnéna, mohou ptislusné organy statni spravy souhlas odeptit, popft. diive
udéleny statni souhlas k vykonu cirkevni funkce odejmout.“*?

19 NEMEC, Damian, Mezindrodni smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Polskem, Rakouskem
a Ceskoslovenskem v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, in: Dialog Evropa XXI, &. 2
—3/97,s. 14.

20 74k. €. 218/1949 Sb., o hospodafském zabezpedenti cirkvi a nabozenskych spolednosti statem,

§ 7 odst. 1 a2.

,Pravnim zmetkem byly tzv. ,cirkevni’ zakony komunistického Ceskoslovenska z roku 1949,

které nebyly s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi konzultovany ani dohodnuty, ale byly

cirkvim a nabozenskym spole¢nostem hrubé oktrojovany (vnuceny); jejich obsah nejlépe vy-
stihovala prezdivka ,proticirkevni zakony’.“ TRETERA, Jifi Rajmund, PRIBYL, Stanislav,

Konfesni pravo..., s. 34.

21

22 Pravai poméry cirkvi a ndaboZenskych spolecnosti v CSSR a jejich hospoddrské zabezpeceni
statem, Praha 1977, s. 10.
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4. SluZebni pomér duchovnich v judikatuie Ustavniho soudu CR

Thned po roce 1989 byl § 7 zakona &. 218/1949 Sb. novelou zrusen,? &imz se
otevfel prostor pro respektovani vnitini autonomie cirkvi ze strany statu, potvr-
zeny pozdéji Listinou zakladnich prav a svobod. Listina je ve véci vnitrocirkevni
autonomie v personalnich zalezitostech cirkvi proti zminéné novele krokem
kuptedu nejen tim, ze ma vys$si pravni silu, nybrz také explicitnim normativnim
vymezenim prave personalni oblasti jako domény autonomie: podle ¢l. 16 odst. 2
totiz cirkve a nabozenské spole¢nosti ,,ustanovuji své duchovni ... nezavisle na
statnich organech®. Ustavni soud pak svym odmitnutim rozhodnout o opravné-
nosti ¢i neopravnénosti propusténi z duchovenskeé sluzby pouze dale konkretizuje,
co podle jeho vykladu zahrnuje obsah pojmu ,,ustanovovat® duchovni. Pouziva
v tomto pfipad€ argumentu a simili, nebot’ v odvolani duchovniho pfislusSnymi
organy cirkve zrcadlové spatfuje rovnocenny akt, nalezejici autonomni rozho-
dovaci sféte cirkve, jakym je samo ustanoveni duchovniho. Vymluvny je v této
souvislosti samotny titul nalezu: ,,kterym se popira pravomoc svétskych soudu,
pokud jde spory o ukonceni sluzebniho poméru duchovnich®.

Species facti zkoumané kauzy spoc¢iva v pokusu stézovatelti zvratit rozhodnuti
obecnych soudd, jimiz bylo zastaveno fizeni v jejich sporu proti Ustiedni radé
Cirkve ¢eskoslovenské husitské o nahradu mzdy a o urceni neplatnosti rozvazani
sluzebniho poméru. Protitistavnost odepieni spravedlnosti spatfuji stézovatelé
v tom, Ze rozhodnuti cirkve porusilo jejich Listinou zakladnich prav a svobod
zaruCené pravo na svobodnou volbu povolani a na ziskavani prostfedkt pro
své zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny,?* jakoZ i pravo na
soudni ochranu a pravo na soudni pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu
vefejné moci v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.?

Zkoumanym nalezem ustavni soud vysel vstfic pozadavku vnitrocirkevni
autonomie, a to v souladu s argumentaci, kterou se v pfedmétné kauze hajila

23 74k, €. 16/1990 Sb., kterym se méni zdkon &. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti statem.

24 (1. 26 (1): ,,Kazdy mé4 pravo na svobodnou volbu povolani a piipravu k nému, jakoZ i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost®; ¢l. 26 (3): ,,Kazdy ma pravo ziskavat pro-
stiedky pro své zivotni potieby praci. Ob¢any, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat,
stat v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.*

251,36 (1): ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu®; ¢l. 36 (2): ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouc€eno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod podle Listiny.*
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Ustedni rada Cirkve &eskoslovenské husitské ohledn& povahy cirkevnich
organd: ,,... Gstavni stiznost neni pfipustna proti rozhodnuti cirkevniho organu
jako ,orgénu vetejné moci’, nebot’ organy cirkve takovymi organy nejsou. Pro
vznik, zménu a skonceni sluzebniho poméru nelze pouzit ustanoveni zakoniku
prace, nebot uprava jeho vzniku, zmény a skonceni je komplexné¢ provedena
v cirkevnich fadech Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Pouziti zdkoniku prace je
subsidiarni v pfipadech, kdy Gprava neni v cirkevnim piedpisu provedena®.

Nejzasadnéjsi ¢asti oduvodnéni nalezu je interpretacni pravidlo o divodech
zdrzenlivosti v aplikaci sekularnich pracovnépravnich piedpisti na sluzebni
pomér duchovnich, a to s ohledem na ustanoveni Listiny: ,,Podle ¢l. 16 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod cirkve spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech. Osoby vykonavajici duchovenskou
¢innost ji takto vykonavaji z povéteni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle
jejich vnitinich predpisi a obecné zavaznych pravnich predpisi. Cirkve a na-
bozenské spole¢nosti také posuzuji zpiisobilost osob k vykonu duchovenské
¢innosti a podle toho urcuji jejich zatazeni. Obecné soudy proto nemohou
rozhodovat o vécech sluzebniho poméru duchovnich k cirkvi, protoze by tim
doslo k nepfipustnému zasahu do vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné
a nezavislé rozhodovaci pravomoci.*

Nalez pochazi jesté z doby ucinnosti predchoziho zédkona o cirkvich, tedy
zékona ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti. Ten na rozdil od soucasného zakona ¢. 3/2002 Sb. obsa-
hoval odkaz na vnitrocirkevni predpisy ve véci sluzebniho poméru duchovnich,
jehoz se také Ustavni soud vyslovné dovolava piimou citaci. Jedna se o § 7
odst. 1 a 2 zakona ¢. 308/1991 Sb.: ,,Osoby vykonavajici duchovenskou ¢in-
nost ji vykondvaji z povéteni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, podle jejich
vnitinich pfedpist a obecné zdvaznych pravnich predpist. Cirkve a ndbozenské
spolecnosti posuzuji zpiisobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle
toho urcuji jejich zarazeni.“ Obdobné ustanoveni vSak v zakon¢ ¢. 3/2002 Sb. jiz
chybi; zstal zde pouze pozadavek, aby cirkev ¢i nabozenska spolec¢nost uvedla
ve svém zakladnim dokumentu zpasob ustavovani a odvolani duchovnich,?¢
ktery alespon nepfimo implikuje autonomii cirkvi v otdzce sluzebniho poméru
duchovnich. Obdobn¢ 1ze konstatovat rozdil mezi obéma zdkony o cirkvich také
v otdzce vnitrocirkevnich pravnich predpist: zatimco zakon ¢. 308/1991 Sb.

26 74k. €. 3/2002 Sb., § 10 odst. 3, pism. g) — srov. zak ¢. 308/1991 Sb., § 13 odst. 1, pism. c).
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explicitn¢ uvadi, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou ,,vydavat vnitini
piedpisy, pokud nejsou v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy*,?’
zékon €. 3/2002 Sb. jiz takové ustanoveni neobsahuje a vnitrocirkevni normo-
tvornou autonomii v ném lze vycist opét pouze nepfimo ze samotné definice
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti jako ,,dobrovolnych spolecenstvi osob
s vlastni strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy a projevy viry*.?®

Princip subsidiarniho uziti zakoniku prace vici vnitrocirkevnim pfedpistim,
ktery formulovala ve svém stanovisku Ustfedni rada CCSH jako vedlejsi
ucastnik fizeni, je rovnéz v souladu s pradvnim ndzorem ustavniho soudu. Ten
navic vymezuje ve zkoumaném nalezu oblast majetkopravnich vztaht, ve
kterych lze sekularniho pracovniho prava subsidiarn¢ uzit: ,,Pokud by vsak
§lo 0 mzdu, ptipadné o jiné majetkové naroky duchovnich, je tfeba mit za to,
ze obecné soudy jsou podle § 7 obcanského soudniho fadu povolany k tomu,
aby rozhodovaly ve vécech vyplyvajicich z obanskopravnich, pracovnich
a dalich vztaht, nebot’ zde vystupuje do poptedi soukromopravni charakter
cirkve jako pravnické osoby, kterd ma ¢i nemé zdvazky vici jinym osobam
fyzickym ¢i pravnickym. Takovy postup soudd nelze povazovat za zasah do
vnitfni autonomie cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci.*

V souvislosti se zminénym soukromopravnim charakterem cirkvi je tfeba
upozornit na jiz uvedeny nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 4/2003
Sb., ktery vykazuje tendenci posunout cirkve do soukromopravni sféry jiz ze
samotné definice: ,,Cirkve a cirkevni instituce, které ziskaly postaveni prav-
nickych osob, jsou povazovany za korporace soukromopravni, pro né¢z plati
zasada ,dovoleno je vie, co neni zakazano’...”* Konfesnépravni doktrina méa
v$ak na status cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ceské republice ponékud
diferencovangjsi pohled.*® Do sféry ptisobeni cirkvi ve vefejnopravni sféfe totiz
rozhodné spada predevsim vykon nékterych tzv. zvlastnich prav cirkvi a nabo-

27 74k, & 308/1991 Sb., § 6 odst. 1, pism. b).
28 zak. & 3/2002 Sb., § 3, pism. a).

29 Sb. &. 4/2003, s. 87.

30 Postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti v soutasném eském pravnim Fadu neni z hlediska

uvedeného déleni dosud definitivné urceno. Ptispiva k tomu fakt, Zze rozdil mezi vefejnopravnimi
a soukromopravnimi entitami nebyl pro ¢esky pravni fad dosud legislativn¢ definovan, ackoliv
vyraz ,vetejnopravni’ byl jiz (v dob&é pomérné nedavné) v pravnich piedpisech pouzit (do té
doby $lo pouze o pojmy védeckého vykladu, a nikoli tedy o soucast ¢eského pravniho fadu).
Pokud jde o postaveni cirkvi, nelze jednozna¢né podat prognozu, kterym smérem se bude jejich
postaveni ubirat; prozatim lze fici, Zze v nékterych oblastech se registrované cirkve projevuji
jako subjekty prava vefejného, v jinych jako subjekty prava soukromého.” — J. R. TRETERA,
Stat a cirkve v Ceské republice, Kostelni Vydii 2002, s. 72.
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zenskych spoleénosti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona &. 3/2002 Sb.>': duchovni
jsou opravnéni vyucovat nabozenstvi na statnich skolach, mohou byt povéfeni
vykonem duchovenské ¢innosti v ozbrojenych silach nebo v tistavech naprav-
ného systému a téZ konat siatkové obfady s obéanskopravnimi uéinky.*?

Témet ,,dvojcéetem* zkoumaného nalezu Gstavniho soudu, kterym se popira
pravomoc svétskych soudt, pokud jde o spory o ukonceni sluzebniho poméru
duchovnich, je usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. I11.
US 136/2000.%* Species facti se tyka sporu ohledné uréeni neplatnosti rozva-
zani pracovniho poméru kazatele (spravce sboru) Jednoty bratrské v Zelezném
Brode¢, feSeného obecnymi soudy — Okresnim soudem v Ji¢iné a Krajskym
soudem v Hradci Kralové. Oba tyto soudy odiivodnily své usneseni o zastaveni
fizeni v navrhovatelové zalobé tim, Ze fizeni trpi neodstranitelnym nedostat-
kem podminek, za nichz soud muze jednat ve véci, totiz tim, ze véc nespada
do pravomoci soudii. Vécné piislusnym organem pro dalsi jednani ve véci byl
potvrzen jiz na trovni obecnych soudt Synod Jednoty bratrské, jakozto nejvyssi
kolektivni rozhodovaci organ této cirkve.>* Navrhovatel v§ak zminéna usneseni
okresniho i krajského soudu napadl ustavni stiznosti.

Ustavni soud v odtivodnéni svého usneseni doslovné piejima svoji argumen-
taci ohledné interpretace ¢l. 16 odst. 2 Listiny z nalezu z roku 1997. Timto
stvrzenim ,,precedenc¢niho® chapani doty¢ného nalezu se Gstavni soud stavi po
bok doktrinarni pozici ¢eského i slovenského konfesniho prava, ktera zdtraznuje
jeho zavaznost a vyjimeénost.>> V usneseni pak tstavni soud dale rozviji svoji
argumentaci a aplikuje ji na konkrétni kauzu: ,,Sluzebni pomér duchovniho
vznika dvoustrannym projevem vule a v zadsadé ma tedy podobnou smluvni
povahu, jako je tomu u pracovnépravnich vztahd. Podobn¢ jako u pracovné-
pravniho vztahu, také u sluzebniho poméru duchovniho je v otazkach vzniku,
zmény a zaniku rozhodovano piislusnymi orgdny v podobném postaveni, v ja-

31 Podrobngji o zvlastnich pravech: S. PRIBYL, Pojeti tzv. ,, zvidstnich prav* cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb., in: Pravnik ¢.7—142/03,s. 711-722; Revue cirkevniho
prava ¢.27—1/04,s. 7-21.

32 Srov. zék. €. 3/2002 Sb., § 7 odst. 1, pism. a), b), d).

33 Shirka ndlezit a usneseni US 19, &. 30, s. 283-285.

34 Presngji: Nejvyssi organ Ceské provincie svétové Jednoty bratrské (Unitas Fratrum). Pozn.
red.

35 TRETERA, Jif Rajmund, Stat a cirkve..., s. 119; ZEMAN, Pavel, Religionsgemeinschaften
und Arbeitsrecht, in: POTZ/SCHINKELE/SCHWARZ/SYNEK/WIESHAIDER (Hg.) — J. R.
TRETERA, W. WIESHAIDER (Koord.), Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa; Band 2
— Tschechien, Wien 2004, s. 107-108; HRDINA, Antonin Ignac, NabozZenskd svoboda...,
s. 145-146; MARTINKOVA, Jana, NdbozZenské vynimky..., s. 148-149.
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kém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani se
vSak ned¢je u sluzebniho poméru podle pracovnépravnich piedpist, ale podle
vnitinich pfedpisti schvalenych k tomu ptislusnymi organy Jednoty bratrské.
Jde v zésadé o podobny postup, jaky je uplatiiovan pii skonceni pracovniho
poméru s tim, Ze ze strany Jednoty bratrské se sluzebni pomér rozvazuje pro-
pusténim ze sluzeb cirkve’.* Respekt vici vnitrocirkevnimu normativnimu
usporadani se tedy v pfedmétné kauze projevuje jak v usneseni obecnych soudi,
ktera konstatuji vécnou a osobni pfislusnost kompetentniho cirkevniho organu,
Synodu Jednoty bratrské, tak v usneseni ustavniho soudu, které se odvolava na
vnitrocirkevni pravni institut ,,propusténi ze sluzeb cirkve®.>

Je ziejmé, zZe se stézovatelé v obou kauzach, v nichz Ustavni soud CR odmitl
zasahovat do vnitrocirkevnich zalezitosti ve véci jejich sluzebniho poméru
k cirkvi, mohou citit dot¢eni subjektivné vnimanou a snad i objektivné defino-
vatelnou nespravedlnosti. Neni tedy divu, Ze se kauza z let 1996-7 pienesla az
na uroven Evropského soudu pro lidska prava, ktery vSak spatfoval nespravné
nasmérovani zalobnich diivodi jiz v ptedchozim fizeni pied Ustavnim sou-
dem Ceské republiky: ,,Soud poznamenava, ze Umluva tvoii nedilnou soucast
¢eského pravniho fadu a ma prednost pied zakonem. Mimo jiné zduraziuje,
ze jeji ¢lanky 4, 9 a 14 jsou pifimo aplikovatelné; stéZovatelé se tedy mohli
dovolavat téchto ustanoveni pfed obecnymi narodnimi soudy a predevsim také
pfed Ustavnim soudem a stéZovat si, Ze tato ustanoveni byla v jejich piipadé
porusena. Stézovatelé se vSak nikdy pied jednotlivymi instancemi narodnich
soudii nedovolavali ¢lanki 4, 9 a 14 Umluvy ani odpovidajicich nebo podob-
nych prostfedkid zalozenych na vnitrostatnim pravu, v tomto piipadé ¢lanka
3,9, 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné jako pfed obecnymi
soudy, tak i pfed Ustavnim soudem se stéZovatelé omezili na prokazovani
poruseni jejich prava na svobodnou volbu povolani, jejich prava obstaravat
si prostfedky na pokryti svych potieb praci, jakoz i jejich prava na soudni
a pravni ochranu ...“%’

Ve druhém piipad¢ pak hraje vyznamnou roli vnitrocirkevni situace Jednoty
bratrské, do jejihoz kontextu soudni spor spada: ,,V poloviné devadesatych let
minulého stoleti se do povédomi vefejnosti dostal sbor Jednoty bratrské v Li-

363 tim viak kontrastuje skute¢nost, 7e sama Uzka rada Jednoty bratrské propustila svého kaza-
tele na zakladé § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace z divodu poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zpisobem.

37 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci E. Dudova a Z. Duda proti Ceské repub-
lice, Cesky preklad in: Revue cirkevniho prava ¢. 20 — 3/01, s. 201-210.
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berci diky své znacné aktivité ve mésté a v okoli i kvuli divodnému podezieni
z vytvareni psychické zavislosti u svych — pfedev§im mladych — ¢lent a z ji-
nych praktik oznacovanych jako sektaistvi. Otdzka ptijatelnosti téchto praktik
zavrsila napéti mezi lutersky pietistickym a charizmatickym kiidlem Jednoty,
které vyvrcholilo rozchodem obou ktidel po cirkevnim synodu roku 1998. Také
tento spor a jeho medialni a soudni ohlasy vefejnost sledovala.«*®

Otazka vycerpani vSech dostupnych prostiedkd pravni ochrany ma vsak
u ¢lenu cirkvi a nabozenskych spolecnosti jesté dalsi rovinu: sekularni soudy
totiz nemohou zkoumat, zda stézovatelé pfedevsim vycerpali prostiedky, které
jim davaji vnitrocirkevni normativni systémy jejich vlastnich cirkvi. Napfi-
klad kanonické pravo katolické cirkve ptimo deklaruje, ze tém, kdo se citi
poskozeni ve svych pravech, poskytne cirkev odpovidajici prosttedky pravni
ochrany. Ustanoveni kanonu 221 § 1 Kodexu kanonického prava (CIC/1983)
je vlastné kanonickopravni obdobou prava na soudni ochranu, formulovaného
sekularnimi tstavami: ,, Kfestané jsou opravnéni domahat se prav, kterd maji
v cirkvi, a podle prava je hajit u piislu§ného cirkevniho soudu.“*® Pravé na
vnitrocirkevnim foru by se mély predevsim odehravat spory ohledné sluzebniho
postaveni duchovnich, véetné jeho zaniku z divodl stanovenych vnitrocirkev-
nimi pravnimi predpisy.

Odmitani ,,svétské spravedlnosti® je ostatné ptuvodni biblickou zasadou, kte-
rou se meli fidit jiz prvotni kiestané, jak o tom svédci napomenuti z epiStoly
Korintskym: ,,Jak to, Ze se n¢kdo z vas opovazuje, ma-li spor s druhym, jit
k pohanskym soudiim misto k bratéim?**’ Avak ani vnitrocirkevni prosttedky
pravni ochrany nemusi byt vzdy dostacujici, jak o tom svéd¢i spise moralni apel
nez bezprostfedné efektivni zasah Ekumenické rady cirkvi v kauze propusténi
kazatele Jednoty bratrské, adresovany formou dopisu Uzké radé Jednoty bra-
trské: ,,Zprava o Vasem postupu se dostala na vefejnost. Upozoriiujeme Vs,
ze vSechno, co se odehrava v jedné cirkvi, dopada na vSechny kiestany v této
zemi. Jako soucasni piedstavitelé Jednoty bratrské se sice dovolavate pro svij
postup litery cirkevnich radud, avsak podle naseho nazoru porusujete vysostny
tad Kristiv, ktery nas zavazuje vzadjemnou uctou a laskou.**!

38 VOITISEK, Zdensk, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Praha 2004, s. 79.

39 Komplexni piehled a pravni rozbor kanonickych fizeni v katolické cirkvi, in: A. HRDINA,
Kanonické pravo, Praha 2002, s. 350-394.

401 Kor. 6,1.

41 Dopis ¢j. 231/99 ze dne 11. 6. 1999.
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5. Sluzebni pomér duchovnich v judikatuie Ustavniho soudu SR

Také slovensky tstavni soud, obdobné jako ¢esky, se jiz dvakrat zabyval kau-
zami téhoz druhu. Pozoruhodna je v§ak skuteénost, Ze na rozdil od Ustavniho
soudu CR nedospél v obou piipadech ke shodnému pravnimu nazoru.

Prvnim rozhodnutim Ustavniho soudu SR je usneseni z roku 1995, vynesené
tedy dfive neZ prvni Eesky nélez.*? Také zde se skutkovy stav podoba kauzam,
které fesil Ustavni soud CR, pfi¢emz oviem neslo pouze o zbaveni duchovniho
ufadu, nybrz pfimo o vylouceni manzelti — duchovnich Evangelické cirkve
augsburského vyznani na Slovensku z jejich cirkve. K poruseni jejich prav
mélo dojit rozhodnutim Distriktniho soudu Vychodniho distriktu Slovenské
evangelické cirkve a. v. v CSFR v Kosicich, ktery rozsudkem rozhodl o ztraté
jejich hodnosti, aniz by se mohli ztcastnit fizeni. Tim mélo dojit k poruseni
préva na vefejné projednavani véci, garantovaného v &l. 48 odst. 2 Ustavy SR,
pficemz napadeny rozsudek byl potvrzen téz vyssi cirkevni instanci: General-
nim soudem Slovenské evangelické cirkve a. v. v CSFR v Bratislavé. Dalsi
cirkevni grémia méla porusit pravo stézovateld na zachovani lidské dustojnosti
podle &l. 19 odst. 1 Ustavy SR: zde se jednalo o nepovoleni obnovy soudniho
fizeni a nasledné vylouceni obou manzell z cirkve Generdlnim presbyterstvem
Evangelické cirkve a. v.

Ustavni soud SR na rozdil od ¢eského ustavniho soudu argumentoval usta-
novenim § 6 zakona ¢. 308/1991 Sb., podle néhoz mohou cirkve a nabozenské
spole¢nosti k plnéni svého poslani mj. vydavat své vnitini piedpisy, pokud
nejsou v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, pficemz vykon této normo-
tvorné vnitrocirkevni ¢innosti nesmi byt, obdobné jako vykon jakékoli jiné
ginnosti cirkvi, v rozporu s ustavou.*> Ustavni soud SR také na rozdil od svého
¢eského protéjsku nezkoumal ve své argumentaci charakter sluzebniho poméru
duchovnich a jeho pomér k obecnému pracovnépravnimu rezimu, danému zako-
nikem prace.** Argumentoval spiSe pomoci principu vnitrocirkevni autonomie
vzhledem ke statu: ,,Z principu nezavislosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
na statu plyne vylouceni odpoveédnosti statu za jednani subjektt téchto cirkvi
nebo nabozenskych spole¢nosti pti uplatiiovani vnitinich predpist viéi jejich
pfislusniktim.* Dilezité je rovnéz upozornéni ustavniho soudu na otazku aktivni

4211, US 128/95, &. 48/95; in: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu SR 1995, s. 322-324.
43 7ak. & 308/1991 Sb., § 6 odst. 1 pism. b); § 6 odst. 2.

a4 Jurisprudence vSak z hlediska systematiky musi také tuto kauzu zafadit mezi pracovnépravni
vztahy, in: MARTINKOVA, Jana, Ndbozenské vynimky..., s. 144.
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legitimace v této kauze: ,,Predkladatelé podnétu se dopustili omylu, kdyZz pravo
priznané v ¢l. 24 odst. 3 zbavuji souvislosti s ostatnimi ustanovenimi stavy.
Podnétem podle ¢l. 130 odst. 3 ustavy fyzické osoby mohou namitat poruseni
svych prav. Pravo podle ¢l. 24 odst. 3 ustavy se pfiznava pravnickym osobam.
Subjektem, ktery miize podnétem namitat poruseni tohoto ustanoveni Ustavy,
jsou jediné pravnické osoby, kterym se prava podle ¢l. 24 odst. 3 pfiznavaji.
Manzelé D. v ¢asti podnétu namitajici poruseni ¢l. 24 odst. 3 ve spojeni s ¢l.
odst. 1 Gstavy nenamitaji porudeni svého prava. Ustava Slovenské republiky
nedovoluje Gstavnimu soudu jednat o podnétu, kterym piedkladatel nenamita
poruseni svého prava.«

Urcitym obratem ve zpUsobu posuzovani sluzebniho poméru duchovnich
je vsak nalez Ustavniho soudu SR z pocatku roku 2001.* Navrhovatel zde
argumentuje suverenitou pravniho fadu Slovenské republiky v zalezitosti
svého sporu s fimskokatolickym biskupstvim v Nitfe, jenz mél byt podle jeho
nazoru feSen obecnymi soudy: ,,Obecny soud nespravné zjistil skutkovy stav
a povysil vnitini pfedpis cirkve (Kodex kanonického prava) nad vSeobecné
zévazné piedpisy Slovenské republiky, ¢imz porusil princip svrchovanosti
prava, a dostal se tak do rozporu s ustanovenim ¢&l. 11 Ustavy Slovenské re-
publiky.“ V argumentaci obecnych soudi v téze kauze nalezneme naopak tezi
o subsidiarni aplikaci zdkoniku prace na sluzebni pomér duchovnich: ,,Platnost
skonceni sluzebniho poméru navrhovatele jako duchovniho neni mozno pro jeho
cirkevni charakter (sluzba Bohu a lidem) zkoumat v ob¢anskopravnim soudnim
fizeni, nebot’ to mohou posoudit jen ptislusné organy cirkve, které mu umoznily
sluzbu duchovniho, ¢imz se stal zaméstnancem cirkve. Pouziti zakoniku prace
je subsidiarni v pfipadech, kdy uprava neni obsazena v cirkevnim pfedpisu.
Sluzebni pomér duchovniho vznika dvojstrannym projevem vile, a ma tudiz
v zasad¢é smluvni povahu, jako je tomu v pracovnépravnich vztazich. Podobné
jako v pracovnépravnim vztahu, tak i ve sluzebnim poméru duchovniho k cirk-
vi je o otdzkach vzniku, zmény a ukonceni sluzebniho poméru rozhodovano
cirkevnimi organy v podobném postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci
rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani se vSak neuskutecnuje ve sluzeb-
nim poméru duchovniho k cirkvi podle pracovnépravnich predpist, ale podle
cirkevnich predpisi, schvalenych k tomu pfislusnymi organy.*

4111 US 64/2000, & 12/2001, in: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 2001,
s. 178-184.
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Ustavni soud SR za této situace rozvinul »etatisticky* vyklad ¢l. 24 odst. 3
Ustavy SR, tedy analogického ustanoveni s &l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,,Clanek 24 odst. 3 ustavy poskytuje cirkvim a nabozenskym
spolecnostem pravo vykonavat v ném vyjmenované ¢innosti nezavisle na
statnich organech, avSak nezbavuje cirkve a nabozenské spole¢nosti povin-
nosti zachovavat pii vSech svych ¢innostech véetné ¢innosti vyjmenovanych
v Cl. 24 odst. 3 ustavy cely pravni fad Slovenské republiky.” Obecnym soudim
v pfedmétné kauze ustavni soud vytyka prednostni akceptaci kanonického
prava, ,,vnitiniho pfedpisu cirkve pfed pravnim fadem Slovenské republiky,
pripustily tedy aplikaci norem, které nejsou soucasti pravniho fddu Slovenské
republiky*. Cirkevni pravo ma byt pfi rozhodovani sekularnich soudt pouze
soucasti skutkové, a nikoli pravni stranky véci. Ustavni soud nakonec uzavira:
,Poruseni prava podnécovatele podle ¢l. 46 odst. 1 Gstavy souvisi s jeho posta-
venim knéze fimskokatolické cirkve, v jehoz dusledku byl diskriminovan vuci
ostatnim ob&antim pti soudnim uplatiovani svych prav. Proto doslo k poruseni
jeho préava podle €l. 46 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 a 2 zakotvujicim
rovnost v pravech a zdkaz diskriminace.*

Mezi usnesenim Ustavniho soudu SR z roku 1995 a jeho nalezem z roku
2001 se projevuje az piekvapiva diskontinuita. Sam nalez, pfestoze meritorné
pojednava o obdobné zalezitosti, se na predchozi usneseni nikde neodvolava,
zatimco v piipadé usneseni Ustavniho soudu CR jsme naopak svédky doslov-
nych citaci nejpodstatnéjsi casti argumentace piedchoziho ndlezu. Usneseni
povazuje sluzebni pomér duchovnich za zalezitost spadajici pod rezim vnitro-
cirkevni autonomie ve smyslu ¢l. 24 odst. 3 Gstavy SR, zatimco pozdéjsi nalez
uklada statnim soudiim povinnost neodepfit piezkoumani cirkevnich organti ve
véci sluzebniho poméru duchovnich. Jak je mozny takovy obrat? Je sice mozné
pokusit se o harmonizaci, avSak vysledné nelze konstatovat nez zasadni nesoulad
obou rozhodnuti: ,,Odlisnost verdiktti ustavniho soudu by se mohla zdanlive
vysvétlit tim, Ze v prvnim pfipad€ — na rozdil od druhého — stat viibec ,nevstou-
pil do hry’ (navrhovatelé se vii¢i rozhodnuti cirkevnich organt nebranili pred
obecnymi soudy). Ustavni soud pfitom miiZe jednat jen proti statnimu organu
(pfipadné organu vetejné moci), a ne proti cirkvi nebo nabozenské spolecnosti.
Z dikce rozhodnuti I1. US 128/95 viak vyplyva, ze v dané sféfe je vylouceno
zasahovani statu jako takového, tedy i obecnych soudi ... Nehled¢ na to, zda
takovy rozpor mezi pravnimi nazory senatd nemél byt pfedmétem jednani
pléna ustavniho soudu podle § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., vyvstava zde otazka,
pro ktery z uvedenych dvou senatnich zaverl je mozno najit vice argumentQ
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v Ustavé SR a v navazujici zakonné Gpraveé, v mezinarodnépravnich zavazcich
SR, jakoz i v judikatufe mezindrodnich a zahraniénich organt. 4

6. Zavérem

Ponechat cirkvim autonomii v personalnich otazkach je obecnym trendem vyvoje
nabozenské svobody v soudobych demokraciich: ,,Svobodné jmenovani duchovnich
je taktka klasickym testem fungujiciho prava na sebeuréeni cirkvi.“*” Do personal-
nich zalezitosti v§ak mtze vstupovat sekularni pravo v oblasti majetkovych narokd,
jak je zfejmé naptiklad z nalezu Ustavniho soudu CR z roku 1997, ktery piipousti
takové zasahy, jde-li o mzdové a jiné majetkové naroky duchovnich, a jak je patrné
také z celkového pojeti evropského prava: ,,Komunitarni pravni fad je — jak histo-
ricky, tak vécné rozuméno — funkéné strukturovan na spole¢ny trh a ticast na ném,
zna pojmy zameéstnavatel a zaméstnanec, obchod a sluzby. Cirkve chape tento fad
jako jednoho z i¢astnikl trhu nebo jako zaméstnavatele. Jeptiska se tak jevi jako
zam&stnankyné svého fadu; premonstratsky kné€z a misionar, ktery je placen svou
komunitou, je dle zafazeni evropského prava samostatnym podnikatelem.**® Exten-
ze sekularni jurisdikce nad tento rdmec by vSak praveé vzhledem k nasi historické
zkuSenosti se zneuzivanim povoleni ¢i odmitnuti sluzebniho poméru duchovnich
totalitnim rezimem vyvolalo znepokojeni nad recidivou statni reglementace cirkvi,
ktera nadbyte¢né narusuje jejich vnitini autonomii.

Resumé

Kontrola tstavnosti pravnich predpisti ze strany ustavnich soudii v Ceské republice
i Slovenské republice jiz vicekrat cirkvim napomohla k prohloubeni jejich autonomniho
statutu, dané¢ho jak ¢eskou Listinou zakladnich prav a svobod, tak i slovenskou ustavou.
Je pozoruhodné, ze v obou republikdch musely ustavni soudy jiz dvakrat fesit kauzy,
tykajici se propusténi duchovnich ze sluzebniho poméru vici jejich cirkvi. Po teore-
tickém tvodu o zakladnich otdzkach a historickych souvislostech kauz tohoto typu se
autor soustfedi zvlast na rozhodovani stavnich soudi Ceské republiky a jeho sloven-
ského protéjsku. P¥i rozboru nalezu Ustavniho soudu CR z roku 1997 a jeho obdobného
usneseni z roku 2000 autor konstatuje obsahovou shodu v argumentaci soudu a zaroven

46 KVASNICKOVA, Jana, Nezdvislost cirkvi ..., s. 146-147; srv.. MARTINKOVA, Jana, Néabo-
zenské vynimky ..., s. 147.

4 MINNERATH, Roland, Autonomie cirkvi v Evropé, in: Revue cirkevniho prdva €. 14 — 3/99,
s. 227.

48 ROBBERS, Gerhard, Vztah statu a cirkve v Evropé, in: Revue cirkevniho prava ¢. 16 —2/00, s. 83.
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pripomina $ir$i souvislosti, za nichz se kauzy udaly: dozvuk prvni u Evropského soudu
pro lidska prava a cirkevnépravni aspekty druhé kauzy v souvislosti se schizmatem
v Jednot¢ bratrské. Pii rozboru obou slovenskych nalezti autor konstatuje nesoulad
a chybéjici kontinuitu v rozhodovani o analogickych ptipadech. Druhy nalez jiz totiz
nechrani autonomii cirkve a vytyka svétskym soudtim odepteni spravedlnosti v zalezi-

tosti, kterou vSak 1ze komplexn¢ fesit na zaklad¢é norem kanonického prava.

Abstract

Internal Church Autonomy in Decisions of the Constitutional Courts of the Czech
and Slovak Republics Regarding the Service of Clergy

The review of the constitutionality of legal acts by the constitutional courts in the
Czech and Slovak Republics has helped several times to strengthen church autonomy
provided for by both the Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the
Slovak Constitution. It is remarkable that in both countries the constitutional courts had
to decide cases involving the termination of clergy from their service to the Church. Fol-
lowing a theoretical introduction, including the basic issues and historical connections
in this type of case the author concentrates primarily on decisions of the Constitutional
Court of the Czech Republic and its Slovak counterpart.

When analyzing the finding of the Constitutional Court of the Czech Republic of
1997 and its similar resolution of 2000 the author notices a similarity in the Court’s
rationale and mentions the broader context surrounding the events: the continuation of
the first case before the European Court of Human Rights and the church law aspects
of the second case related to a schism in the Unity of Brethren (Unitas Fratrum). When
analyzing the Slovak decisions, the author finds an inconsistency and missing continuity
in the rationale in similar cases. The Court’s second finding does not protect church
autonomy any longer and criticizes the secular judges for denying justice in a matter
that could be fully addressed based on provisions in canon law.

Zusammenfassung

Innerkirchliche Autonomie in der Rechtsprechung der Verfassungsgerichte in der
Tschechischen Republik und in der Slowakei in Bezug auf die Dienstverhiltnisse
der Geistlichen

Die verfassungsrechtliche Kontrolle der Rechtsvorschriften durch die Verfassungsge-

richte in der Tschechischen und in der Slowakischen Republik half mehrmals den
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Kirchen bei der Wahrung deren Autonomie, die sich aus der tschechischen Grundrechts-
charta, sowie aus der slowakischen Verfassung ergibt. Es ist bemerkenswert, dass sich
die Verfassungsgerichte in beiden Staaten schon zweimal mit den Fillen der Entlassung
der Geistlichen aus dem Dienstverhaltnis zur ihren Kirche befassen mussten. Nach einer
eingangs durchgefiihrten theoretischen Erdrterung {iiber die Grundfragen und histo-
rische Entwicklung der Félle solcher Art konzentriert sich der Verfasser insbesondere
auf die konkrete Rechtsprechung des Tschechischen Verfassungsgerichts und dessen
slowakischen Pendant. Anldsslich der Analyse des Erkenntnisses des tschechischen
Verfassungsgerichts vom 1997 und eines dhnlichen Beschlusses vom 2000 stellt Autor
eine inhaltliche Ubereinstimmung in der Begriindung fest und erinnert an die Umstinde
beider Fille: die Fortsetzung des ersten Falles bei dem EGMR und die innerkirchlichen
Aspekte des spiteren Falles in der Kirche ,,Briider-Unitdt”. Im Rahmen der Analyse
beider slowakischen Fille stellt der Autor Abwesenheit der Kontinuitét und Kohérenz in
den Entscheidungen fest, die analogische Situationen betreffen. Das zweite Erkenntnis
schiitzt nicht mehr die kirchliche Autonomie und beanstandet die Rechtsverweigerung
vonseiten der Zivilgerichte in den Angelegenheiten, die aufgrund der Normen kanoni-

schen Rechts komplex zu 18sen sind.

Riassunto

L’autonomia decidendi interna della Chiesa nelle decisioni delle Corti Costituzionali
della Rep. Ceca e di Slovacchia sulle relazioni di lavoro del clero

11 controllo di costituzionalita delle norme giuridiche dalla parte di corti costituzionali
nella Rep. Ceca e in Slovacchi ha gia piu volte aiutato alle Chiese nel approfondimento
del loro statuto autonomo fondato sulla Carta di diritti e liberta fondamentali ceca o sulla
Costituzione slovacca. E notevole che in entrambi gli Stati deveva la Corte gia due volte
decidere cause riguardanti licenziamenti di ministri del culto dalle loro Chiese.

Dopo un’introduzione teorica sulle questioni fondamentali e le connotazioni storiche
delle cause, I’autore si concentra innanzitutto alla prassi in decidere della Corte Costitu-
zionale della Rep. Ceca e del suo riscontro slovacco. Analizzando la sentenza della Corte
ceca dal 1997 e la decisione analogica dal 2000, 1’autore constata la convergenza del
contenuto nella argomentazione e allo stesso tempo ricorda pitl vaste connessioni delle
cause: la risonanza davanti alla Corte Europea per i Diritti dell’Uomo nel primo caso
e gli aspetti di diritto ecclesiastico in connessione con lo scisma nella Unitas Fratrum

(Jednota bratrska) nel secondo.



58 Stanislav Piibyl

Nel analisi delle due decisioni slovacche 1’autore constata divergenza e mancata
continuita nel decidere le cause analoghe. La sentenza mezionata al secondo luogo non
protegge I’autonomia della Chiesa e rimprovera i tribunali (secolari) per aver denegato
la giustizia nella causa che si ben poteva decidere in complesso alla base delle norme
canoniche.

O autorovi

Stanislav Pribyl, nar. 18. 11. 1966 v Praze, vystudoval teologii na teologic-
ké fakulté Papezské Laterdnské univerzity v Rimé, roku 1996 byl vysvécen na
knéze arcidiecéze prazské. Vystudoval téz pravnickou fakultu UK v Praze, a to
vletech 1985-1989 a 1998-2001, obhdjil disertaci ,, Pravni zajisteni ekumenic-
kych vztahit mezi cirkvemi* a dosahl titultt JUDr. — Ph.D. Na Institutu obojiho
prava Papezské Laterdanské univerzity obhdajil roku 2002 disertaci ,, Ceské kon-
fesni pravo “ a stal se tak doktorem kanonického prava. Je ¢lenem pracovniho
vyboru SPCP, soudcem Interdiecézniho soudu v Praze a vyucuje konfesni pravo
na teologické fakulté JU v Ceskych Budéjovicich.

Stanislav Pribyl, born Nov 18, 1966 in Prague, graduated in theology from
the Papal Lateran University in Rome, in 1996 ordained a priest of the Prague
Archdiocese. Also graduated from the Charles University College of Law, whe-
re he studied in 1985—1989 and 1998—2001, wrote a dissertation called “Legal
Guarantees on Ecumenical Relations among Churches” and gained titles of
JUDr. and Ph.D. At the Institutum Iuris Utriusque of the Papal Lateran Uni-
versity in 2002 successfully defended another dissertation called “Czech State
Ecclesiastical Law* and thus became Doctor of Canon Law. He is member of
the Working Committee of the Church Law Society, judge of the Interdiocesan
Court of Prague, and a lecturer in State Ecclesiastical Law at the College of
Theology, University of South Bohemia, Ceské Budéjovice.

Stanislav Pribyl, geb. 18. 11. 1966 in Prag, absolvierte Theologie an der
Theologischen Fakultit der Pdpstlichen Lateranuniversitdt in Rom, 1966
Priesterweihe in der Prager Diozese. Ferner absolvierte er auch Juristische
Fakultit der Karlsuniversitit in Prag, und zwar in den Jahren 1985—1989 und
1998-2001. Im letzteren Zeitabschnitt verteidigte er seine Dissertationsarbeit
., Rechtliche Sicherstellung der 6kumenischen Beziehungen unter den Kir-
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chen* (JUDr., Ph.D.). Im Rahmen des Instituts fiir Staats- und Kircherecht der
Pdpstlichen Lateranuniversitdt verteidigte er im Jahre 2002 seine Dissertation
,, ITschechisches Staatskirchenrecht” und wurde somit Doktor kanonischen
Rechts. Er ist Mitglied des Arbeitsausschusses der Gesellschaft fiir Kirchen-
recht, Richter des Interdiozesangerichts in Prag und lehrt Staatskirchenrecht
an der Theologischen Fakultdt der Siidbéhmischen Universitdt in Budweiss.

Stanislav Pribyl, nato il 18 novembre 1966 a Praga, laureato in teologia
alla Facolta di Teologia della Universita Pontificia Lateranense a Roma, nel
1996 ordinato sacerdote della arcidiocesi di Praga. Si é laureato anche dalla
Facolta di Giurisprudenza UK a Praga, fra 1985—-1989 e 1998-2001, con la
tesi ,, Garanzie giuridiche dei rapporti ecumenici fra le chiese” ha ottenuto i
titoli JUDr. — PhD. All’Istituto Iuris Utriusque della Universita Pontificia La-
teranense ha difeso la tesi ,, Il diritto ecclesiastico ceco “ ed é divenuto dottore
di diritto canonico.
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Dignitas connubii — instrukce k vyhlaSeni neplatnosti
manZelstvi

Jiii Kasny

Dignitas connubii — Canonical Process to the Declaration of the Nullity
of Marriage
Dignitas connubii — Instruktion zur Nichtigkeitserklirung in Bezug
auf die Eheschliefflung

Dignitas connubii — il processo canonico per la dichiarazione di nullita
del matrimonio

Dne 25. ledna 2005 vydala Papezskd rada pro legislativni texty novou in-
strukci nazvanou Dignitas connubii.' Jde o soubor kanonickych pfedpisu, které
musi byt dodrzovany pfi projednavani neplatnosti manzelstvi u diecéznich
a interdiecéznich cirkevnich soudu cirkve latinského obfadu. Tato studie nejprve
predstavuje novou instrukci v kontextu kodexu kanonického prava a v kontex-

vvvvvv

Nakonec pokladé otazku ohledné jeji pastoracni dimenze.

Instrukce Dignitas connubii

Pfi projednavani neplatnosti manzelstvi se cirkevni soudy fidi kanony
z riznych ¢asti nyni platného kodexu kanonického prava, zavazujiciho cirkev
latinského obfadu (CIC/1983). Jsou to predevs§im kanony 1671-1691 ze tieti
&asti sedmé knihy CIC/1983 pod nazvem ,,Rizeni ve véci prohlaseni neplatnosti
manzelstvi.*? V téchto jednadvaceti kanonech jsou v§ak pouze normy, které se
tykaji specifické problematiky manzelstvi. Posledni kdnon v této ¢asti — kanon

Pontificium Consilium de Legum Textibus. Dignitas Connubii. Instructio servanda a tribunalis
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii. Citta del Vatica-
no: Libreria Editrice Vaticana, 2005. Instrukce byla oficialn¢ publikovana v latinsko-italském
a latinsko-anglickém vydani.

2 Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25. ledna 1983) in A4S 75/2
(1983). Cesky pieklad: Kodex kanonického prdva. Praha: Zvon, &eské katolické nakladatelstvi
a vydavatelstvi, 1994, (CIC/1983), kanony 1671-1691.
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1691 — stanovi, ze v ostatnich vécech tykajicich se zplsobu a pribehu fizeni
je tfeba sledovat kdnony o soudnim fizeni sporném.* Normy k soudnimu fizeni
jsou pak stanoveny v kanonech 1400—1500 v prvni ¢asti sedmé knihy kodexu
,,Obecné normy o soudech® a normy k prabehu fizeni v kdnonech 1501-1670
ve druhé ¢asti sedmé knihy kodexu ,,Soudni fizeni sporné®. Pii projednavani
manzelskych piipadl tak soudce a jiny personal cirkevnich soudti musi postu-
povat podle obecnych norem o soudech a soudnich fizenich spornych a zaroven
musi mit na paméti specifické normy o manzelskych aspektech tizeni. Tato
rozttisténost procesnich kanont ztézuje projednavani manzelskych ptipada.

Nova instrukce Dignitas connubii celou véc zjednodusuje a fesi tim, ze shro-
mazd’uje kanony, které se tykaji projednavani neplatnosti manzelstvi z riznych
mist kodexu a vytvafi z nich pokyny pro projednavani manzelskych piipada
vice mén¢ podle ¢asového sledu, jak se u soudu odehravaji. Takto sestaveny
soubor piedpist mize velmi piehledné a prakticky poslouzit pfi kazdodenni
praci cirkevnich soudu.

Instrukce Dignitas connubii obsahuje normy, které vykladaji ustanoveni
kanont a davaji pokyny pro jejich provadéni. Instrukce je vydana praveé pro
specifické potieby diecéznich a interdiecéznich cirkevnich soudil a zavazuje
cirkevni soudy k respektovani téchto provadécich natfizeni pfi projednavani
neplatnosti manzelstvi, i kdyz instrukce sama o sob€ nema vahu zakona.* In-
strukce také nebyla promulgovana jako jiné legislativni texty obecného razu
v Acta Apostolicae Sedis, ale vydala ji v mezich své autority Papezska rada pro
legislativni texty. Rovnéz nabyti jeji pravni ucinnosti nebylo odlozeno, jako
tomu u zakonu zpravidla byva, ale tato instrukce je zavazna ode dne, kdy byla
publikovana. Jednotlivé ¢lanky instrukce nemohou zrusit ani zménit soucasné
kanony, podle kterych se fidi prace cirkevnich soudt, a jestlize by néktery ¢la-
nek byl v rozporu s odpovidajicim kanonem, nema tento ¢lanek zadnou pravni
ucinnost. V tomto smyslu instrukce nepfinasi zadné zmény pii projednavani
neplatnosti manzelstvi. Jako provadéci predpis vSak prakticky mize zjednodusit,
zprihlednit a v dasledku i zrychlit praci cirkevnich soudi.’

Instrukce Dignitas connubii zac¢ina struénym uvodnim textem. Potom nasle-
duje 308 ¢lanku, z nichz neékteré se jesté déli na dva a vice paragrafi. V néko-
likastrankovém uvodu je nejdiive odkaz na personalistické pojeti kiest'anského
manzelstvi podle u¢eni Druhého vatikanského koncilu, potom je formulovana

3 CIC/1983, cc. 1400-1670.
4 Srov. Communicationes 14 (1982) 136.
3 CIC/1983, c. 34, 1-3.
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vyzva, aby toto personalistické chapani manzelstvi a také nové objevy an-
tropologie, psychiatrie a psychologie byly brany jako pfispévky k hlubsimu
pochopeni ¢lovéka a manzelstvi a aby cirkevni pravnici a soudcové vyuzili
téchto poznatkl ve svém studiu a préci pfi projednavani neplatnosti manzelstvi
a pfi obhajobé dlstojnosti manzelstvi.

Historické souvislosti

Béhem poslednich sta let bylo oficialné vyhlaseno nékolik kanonickych a pas-
tora¢nich textq, které se bud’ piimo nebo nepfimo tykaly problematiky prohlaseni
neplatnosti manzelstvi. Uz slovni formulace v ivodu téchto textll napovidaji
néco o pojeti manzelstvi a rodiny, ve kterych jednotlivé texty vznikaly.

Contractus matrimonialis — to bylo vychozi vyjadieni charakteru manzelstvi
v kodexu kanonického prava z roku 1917 (CIC/1917). V tomto kodexu bylo
manzelstvi v kanonech 1012 a 1013 chapano jako kontrakt — smlouva, jejiz
platnost je podminéna splnénim relativné piesné stanovenych pozadavka. Pro-
jednavani neplatnosti manzelstvi spocivalo ve zkoumani, zda byla manzelska
smlouva spravné uzaviena, tj. zda byly splnény vSechny podminky stanovené
k platnému uzavieni smlouvy. Toto projednavani bylo pak upraveno v kano-
nech o fizenich ze ¢tvrté knihy kodexu a nékolika specifickymi kanony, které
se tykaly pravé jen manzelskych ptipadi.® Normy, podle kterych bylo vedeno
fizeni o neplatnosti manzelstvi, se nachazely na ruznych mistech kodexu; to
ztézovalo praktickou ¢innost cirkevnich soudi, které posuzovaly platnost ¢i
neplatnost manzelské smlouvy.

Provida Mater Ecclesia — instrukce, kterou v roce 1936 vydala Posvatna
kongregace pro svatosti, méla vyfesit tyto praktické tézkosti pifi projednavani
neplatnosti manzelstvi.” Instrukce si od po¢atku kladla za cil peCovat o dustoj-
nost manzelstvi (... ut matrimonii dignitatem tueretur, ...), a za tim ucelem
shromazdila kdnony, které se tykaly projednavani manzelskych ptipada, z raz-
nych ¢asti kodexu do jednoho ptehledného dokumentu, ktery slouzil cirkevnim
soudiim pro jednodussi a rychlejsi projednavani zadosti o neplatnost manzelstvi.

vvvvvvvvv

instrukce, ktera byla vyrazem starostlivosti Matky Cirkve.

® Srov. Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auc-
toritate promulgatus (15. zati 1917) in A4S 9/2 (1917) s. 3-521 (CIC 1917), cc. 1552-1924
a 1960-1992.

7 Posvatna kongregace pro disciplinu svatosti, Provida Mater Ecclesia. Instructio servanda in
pertractandis causis de nullitate matrimonii (15. srpna 1936) in A4S 28 (1936) s. 313-361.
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Gaudium et spes — pastoralni konstituce Druhého vatikanského koncilu po-
jednava o manzelstvi a o rodiné jako o jednom z naléhavych problému, ktery
souvisi s lidskym zivotem v kiestanské i obCanské spolecnosti. Celym jejim
textem prostupuje ziejma snaha o podpofeni distojnosti manzelstvi a rodiny mezi
dne$nimi kfestany a v dnesni spole¢nosti. Zaroven z textu vyplyva piesvédcenti,
ze dobry stav manzelského i rodinného spolecenstvi vzajemné souvisi se stastnym
a smysluplnym Zivotem ¢lovéka i spole¢nosti a jejich radosti a nadéji.?

Causas matrimoniales — dokument vydany papezem Pavlem VI., vyhlasil za
necelych Sest let po ukonceni koncilu obnovené fizeni k projednavani neplatnosti
manzelstvi.’ Tento dokument v sobé& nese ur¢itou naléhavost novych koncilnich
myslenek o manzelstvi a o roding, ktera vedla k tak rychlému piepracovani né-
kterych procesnich norem z kodexu kanonického prava z roku 1917. Nedokaze
vsak v sobé¢ zakryt také urCitou nehotovost a potfebu dlouhodobégjsi prace na
revizi téchto norem, které by slouzily k feSeni manzelskych pripadi.

Familiaris consortio — pastoraéni dokument papeze Jana Pavla I1.!° navazuje
na biskupsky synod (1980) a uvazuje o lidské a kirestanské situaci kiest'anskych
rodin v soucasném svété. V tomto dokumentu je velmi nové a charakteristické,
ze jednim dechem vyzdvihuje hodnoty manzelstvi a rodiny a zaroven si déla
starost o rodiny ve svizelnych okolnostech véetné rozvedenych véticich, ktefi
uzavteli novy ob¢ansky sinatek a opakované usiluji o vybudovani manzelského
a rodinného spolecenstvi.

CIC/1983 pouziva jako vychozi termin pro oznaceni manzelstvi vyraz ma-
trimoniale foedus. Podle kanoni tohoto kodexu sméfuje tato umluva k dobru
manzell a také k zalozeni rodiny. Manzelstvi je dale zaloZzeno na slibu a na
smlouvé muze a zeny, ale zaroven je i ze slov kdnonu zfejmé, ze jde o vice
nez o pouhou pravni smlouvu obou nupturientd, ale Ze se jedna o nejvnitinég;jsi
spoleCenstvi celého Zivota, které souvisi s manzelskou amluvou.'!

Dignitas connubii — instrukce, ktera jde metodicky ve stopach diivéjsiho
dokumentu z roku 1936, se slovn¢ hlasi k personalismu Druhého vatikanského
koncilu. Zda se vsak, ze pojmy familiaris consortio nebo matrimoniale foedus
se tu nenalézaji. Hned v Givodu se zduraziuje, Ze hodnota manzelstvi se u po-

8 Druhy vatikénsky koncil, pastoralni konstituce Gaudium et spes o cirkvi v dne$nim svété (7. pro-
since 1965) in Dokumenty I1. vatikanského koncilu (Praha: Zvon, 1995), s. 222-228.

® Pavel VL., motu proprio Causas matrimoniales (28. biezna 1971) in A4S 63 (1971) s. 441—
446.

10 Jan Pavel 1L, apostolska adhortace Familiaris consortio z 22. listopadu 1981, Praha, Zvon,
1996.

1 CIC/1983, cc. 1055-1057.
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kiténych odvozuje od lasky, ktera je mezi Kristem a cirkvi, a hlavnim cilem
dokumentu je institu¢ni obrana duistojnosti manZelstvi.

Pastoracni souvislosti

Bezprosttednim impulsem, ktery vede ¢lovéka k tomu, aby se obratil na
cirkevni soud se zadosti o zneplatnéni manzelstvi, zpravidla byva blizké nebo
alespon vzdalené ptani uzavtit nové kanonické manzelstvi. Zatimco zadosti
o rozvod se manzelé snazi vyfesit a ukoncit dobu manzelskych konfliktt, pfi
podavani zadosti o zneplatnéni manzelstvi uz mivaji pted sebou novy cil, a si-
ce uzaviit nové kanonické manzelstvi, a proto potiebuji vyfesit kanonickou
prekazku ptedchazejicitho manzelstvi.

Tato situace v sob¢ skryva moznost a také potfebu k osobnimu rastu, ktery
by mohl zahrnovat jednak zvazeni a ptijeti minulosti, a také realistickou pfi-
pravu pro zamyslené budouci manzelstvi. Projednavani neplatnosti manzelstvi
u cirkevniho soudu k tomu nabizi nékolik pfilezitosti: podani a piijeti zaloby,
predlozeni dukazt a vyslech obou stran a svédkd, zvefejnéni spisu a moznost
obhajoby, a kone¢né soudni rozhodnuti. Soudni projednavani neplatnosti
manzelstvi je kanonickym fizenim, které v sobé nese také nezanedbatelnou
ptilezitost ke kategorialni pastoraci.'?

O autorovi

Dr. Jiri Kasny, Th.D. (1958) predndsi cirkevni pravo na Teologické fakulte
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, kde je nyni dékanem.
Dr. Jiri Kasny, Th.D. (1958) teaches canon law at the Faculty of Theology,

University of South Bohemia, Ceské Budéjovice. Presently serves as a dean of
the Faculty.

Dr. Jiri Kasny Th.D. (1958) liest Kanonisches Recht an der Theologischen
Fakultdt der Siidbohmischen Universitdt in Budweiss vor, zur Zeit iibt er auch
die Funktion des Dekans aus.

Dr. Jiri Kasny, Th.D. (1958) insegna il diritto canonico alla Facolta di Teo-
logia all Universita Bohemia Meridionale in Ceské Budéjovice e fa adesso il
decano della Facolta.

12 Srov. AMBROS, Pavel, Zaklady rodinné pastorace, Teologické texty 1 (2002), s. 14—17.
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Pastoracni hledisko projednavani neplatnosti
manzelstvi

Alois K¥ist’an

Pastoral Aspect of the Proceedings of the Nullity of Marriage
Pastorale Hinsicht der Verhandlung iiber die Nichtigkeit der Eheschlieffung

L aspetto pastorale della dichiarazione di nullita del matrimonio

Nové vydana instrukce Dignitas Connubii' patrné usnadiiuje procesualni
prab¢h pii projednavani neplatnosti manzelstvi, jak na to ve svém piispévku
upozoriuje Jifi Kasny. Projednavani zadosti o zneplatnéni manzelstvi a situace
s tim souvisejici maji fadu aspektt, kromé jiz zminéného pravniho jisté také
nezanedbatelny pastoracni. Patii-1i k podstaté pastoralniho mysleni, prozivani
a jednani vnitini odezva radosti, nad¢ji, smutkl a tzkosti lidi kolem nas, pak
jisté setkavani s lidmi, jejichz manzelstvi z néjakych divodu ztroskotalo, je
pastora¢nim pozadavkem, pfipadné vyzvou. V oblasti pastoralni teologie, ¢i
spiSe pastoracni praxe, se uvedené problematice vénuje v nékolika textech napf.
Ales Opatrny. Tyto texty si v§imaji SirSiho pastoracniho kontextu, ve kterém
se doty¢ny ¢loveék nachazi; k pastoraénimu jednani, vnimani a postojim je
vedeno okoli ¢lovéka, ktery je v néjaké fazi rozvodového fizeni. Kasného text
nas vede k tomu, Ze uz sam cirkevnépravni proces je prilezitosti i spise vyzvou
k pastoracnim postojim zucastnénych pravnich Gfedniki cirkve. V pokynech
k soudnimu projednavani se vétSinou soustiedi pozornost na pravni problema-
tiku, i kdyz z praxe se domnivam, ze vétSiné pravnich odbornikd pastoracni
ptistup nechybi.

Rozpad manzelstvi v dnesni dobé byva zakoncen rozvodem. Bezprostfednim
impulsem, ktery zpravidla vede ¢loveka, ze se obrati na cirkevni soud se zadosti
o prozkoumani, zda manzelstvi bylo neplatné, nebyva rozpad manzelstvi, ale
az prani moci uzaviit nové kanonické manzelstvi. Zatimco béhem rozvodu se
véts§inou manzelé snazi ukoncit dobu konfliktd, pti podavani zadosti o prohlaseni
jiz prakticky nefunkéniho manzelstvi za neplatné maji pied sebou zpravidla

! Dignitas Connubii vydala Papezska rada pro legislativni texty 25. ledna 2005.
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novy cil, a sice uzavtit nové kanonické manzelstvi, a proto potiebuji vyfesit
piekazku predchazejiciho uz rozvedeného manzelstvi. Tato nova situace v so-
bé skryva moznost a také potiebu zvazeni, zpracovani a pfijeti minulosti, tim
snad i prilezitost k osobnimu riistu a také realistickou, reflexi vlastniho zivota
poucenou piipravu pro zamyslené budouci manzelstvi.>

Nekteti zadatelé ovSem o dalsim siatku z riznych divodl neuvazuji, presto
o procesni projednani stoji z diivod ,,0sobniho pofadku v zZivoté“. Maji totiz
subjektivni pocit, ze v jejich Zivotnim kroku nebylo od pocatku néco v potad-
ku, a je pro né€ ulevné, kdyz jejich zalezitost vécné posoudi nékdo nezaujaty.
Pokud projednani dopadne ve prospéch neplatnosti, mtize se zadatel nakonec
rozhodnout i k dal$im zivotnim kroktim, o kterych dfive neuvazoval. V tadé
pfipadt je ovSem cilem uzavieni nového kanonického manzelstvi, pficemz
zadatel jiz v nekanonicky uzavieném manzelstvi zije; cilem je pro néj plna
»cirkevni socializace®. Pti veskeré Uicté a prijeti svym okolim nemuze totiz
necitit ur¢ité vyclenéni dané nemoznosti ucasti na dilezitych svatostech. Pro
zpracovani a pfijeti téchto situaci nabizi projednavani neplatnosti manzelstvi
u cirkevniho soudu nékolik pfilezitosti.

1. Podani a prijeti Zaloby

Nez dojde k pripravé a podani zaloby, je z pastora¢niho hlediska dilezita
informovanost a povzbuzeni potencialniho zadatele, aby takovy krok viubec
udélal. Je uzite¢né vysvétleni smyslu celé véci, moznosti a limitt, dusledkd,
které z toho mohou plynout. Neztidka se stava, ze ¢lovek, kterému ztroskotalo
kanonicky uzaviené manzelstvi, vlivem laického pravniho povédomi vi, ze
doslo k poruseni né¢eho, co pted cirkvi slibil, a a¢ se ve vztahu k Bohu snazi
setrvavat, ma zato, ze z kontaktt s cirkvi je vylouc¢en. Pochopi-li zadatel ucel
cirkevniho fizeni a vidi-li pro sebe uzite¢nost o né zadat, pak tvodnim momen-
tem kanonického fizeni je pfiprava a podani zaloby. Tento moment vyzaduje,
aby si promyslel divod, pro¢ jeho manzelstvi selhalo a na zaklad¢ jakého
divodu zada, aby bylo prohlaSeno za neplatné. Mozna uz v obdobi rozvodu
promyslel rozpad svého manzelstvi z hlediska svétského prava, z hlediska
psychologického, zdravotniho, ekonomického, a fady dalSich hledisek, jak
v danou chvili a tieba pfed danym soudem byla dilezita. Aby mohl pochopit
smysl své zadosti u cirkevniho soudu, je tfeba, aby se sezndmil nebo prohloubil
svou znalost pojeti a pozadavki kiestanského manzelstvi (vztah/dobro manze-

2 Srov. AMBROS, Pavel, Zdklady rodinné pastorace, Teologické texty 1 (2002), s. 14—17.
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14, otevienost vuci détem, vylucnost a trvalost manzelského vztahu, svobodné
uzavieni manzelstvi, zptusobilost k manzelstvi)® a tvari v tvai tomuto pojeti
a témto pozadavkim zvazil nedostatky, at’ uz na své strané¢, nebo na stran¢ své
byvalé manzelky nebo byvalého manzela.

Prvni setkani s advokatem a ptiprava zaloby vyzaduje kritické zvazeni
pozadavkul krestanského manzelstvi. S pozadavky kifestanského manzelstvi
v interpretaci katolické cirkve se snoubenci seznamuji pfi pfipravé na kano-
nické uzavieni snatku; pfiprava ale mize mit riznou formu srozumitelnosti
a predsvatebni dispozice snoubencii, pokud nezili v praktickém zivém kontaktu
s cirkevnim spolecenstvim, mohla snizit orientaci jejich soustfedéni na podstatu
a pozadavky prijeti svatosti manzelstvi. Advokat tedy mize byt velmi dalezity
nejen k tomu, aby hajil prava stran, ale aby také pomohl strandm porozumét,
o¢ béhem manzelského fizeni jde?, a ptispét k prohloubeni podstaty katolické
viry o svatosti manzelstvi.

Dftive nez soud pfijme ptipad k projedndni, je tieba jesté kontaktovat druhou
stranu, informovat ji o podané zalob¢ a dat ji moznost k prvnimu, bezprostred-
nimu vyjadieni k véci. I tento moment vyzaduje alesponi minimalni vysvétleni
ze strany soudu a moznost pochopeni kfestanského manzelstvi oslovenou
druhou stranou. Kontakt vyzaduje odvahu dotykat se starych ran a také ochotu
,udélat néco® pro byvalého manzela. Kontaktovana strana byva v fadé ptipada
cirkvi prakticky vzdalena, jeji chapani véci a spoluprace je otazkou; ptipadné
odmitnuti podileni se na fizeni v§ak nemiize projednavani zastavit.

2. PredloZeni dukazu

Ptedlozeni dikazt obou stran a vyslech svédka je dalsi etapou pfi projedna-
vani zadosti. Béhem této etapy musi mit obé strany, pokud je druha ochotna ke
spolupraci, odvahu a Cas podivat se na svoje manzelstvi jesté jednou a vécné
posoudit a vyjadiit svoje postoje a prispévky ke $tésti i nezdaru. VéEtSinou se
jedna o véci pro clovéka tak zasadni, ze zstavaji dlouho zivé. Da se predpokla-
dat, ze zpétny pohled na nefunkcni manzelstvi ozivi emoce, k jejich zpracovani
pomuze piiznani si dobrého i nedostatecného, co kdo do vztahu vnasel. Pokud
je Zadatel v situaci, Ze uvazuje o dals$im manzelstvi, mize byt tento moment
jednim z téch, které mu pomohou zformulovat pfipadné vlastni vztahové nesi-
kovnosti, které by mohl mit tendenci opakovat v dalSich vztazich.

3 Srov. KASNY, Jifi, Manzelstvi oc¢ima kanonického prava, Teologické texty 5 (2001), s. 197—198.

4 Srov. KASNY, Jiti: Advokdt v kanonickych rizenich, Revue cirkevniho prava 18 — 1/2001,
s. 34-35.
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3. Zverejnéni spisu a obhajoba

Zvetejnéni spisu’ je moment, ktery nastava tehdy, kdy soudce shromazdi vse-
chen dikazni material a kdy je podle prava povinen dat moznost obéma stranam,
aby se seznamily se v§emi dukazy a svédectvimi, nebo alespon s témi, které jesté
neznaji a na zakladé kterych bude soud rozhodovat o neplatnosti manzelstvi. Toto
je moment, kdy maji byvali manzelé moznost podivat se na své manzelstvi o¢ima
toho druhého a také o¢ima svédkd, kteii byli ochotni svédcit o jejich véci. Je-li
k tomu otevienost, mize byt tento moment i ptilezitosti ke korekci své zkusenosti
s byvalym partnerem, tj. Ize si tteba uvédomit, ze nebyl jednostranné negativni.
Pfijmout pohled druhého ¢lovéka (navic pti védomi negativni zkusenosti s nim)
jako legitimni si miiZe ¢init narok na korekci vlastni objektivizované pravdy. Tento
osobni proces vSak mtze byt dilezity pro vnitini postoj k druhému c¢loveku (a
tim i k fad¢ dalsich), pro postoj smifeni, odpusténi. Walter Kasper, zabyvajici se
soucasnymi pastoracnimi problémy kiest'anského manzelstvi, zdtiraziiuje v ptipa-
d¢ ztroskotanych manzelstvi dtlezitost litosti, snahu o napravu vlastnich chyb a
snahu o smir s byvalym partnerem.® Tento akcent neni jisté véci cirkevnépravniho
procesu, samotny proces vSak v tuto chvili mtize pastoraéné prospét.

4. Soudni rozhodnuti

Oznameni o rozsudku je momentem, kdy jsou ob¢ strany konfrontovany se
skute¢nosti, at’ uz jim to pfinese zneplatnéni manzelstvi a tim i otevienou cestu
k novému kanonickému manzelstvi, nebo at’ to pfinese potvrzeni platnosti man-
zelstvi, a v dasledku toho uzavienou cestu k dalSimu kanonickému manzelstvi
a novou volbu, zda zlstat sdm nebo uzavtit silatek na tifadé nebo pokracovat
dale v takto uzavieném siatku. Z pastoracniho pohledu je v daném okamziku
dualezité vyrovnat se s nastalou situaci jednak vnitiné ve svédomi pfed Bohem
v kontextu vSech moralné zavaznych vazeb, jednak s pfipadnym vyclenénim
z plné praxe cirkevniho Zivota.

Zavér

Z hlediska kategoridlni pastorace je tedy dulezité pti projednavani neplatnosti
manzelstvi nejen dosazeni vysledku, ale uz samotné projednavani. Pii tomto

5 Srov. CIC/1983, cc. 1598-1606.

® KASPER, Walter: Teologie ki'estanského manzelstvi, CDK: Brno 1997, s. 59. Kasper zde nastifiuje
moznosti piipadného teologického uvazovani, které by mohlo vést ke zmeéné piistupu cirkve
ohledné pfijimani svatosti rozvedenych a znovu (nekanonicky) sezdanych.
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projednavani maji manzelé moznost (a fakticky i musi) se seznamit s pojetim
kiestanského manzelstvi a konfrontovat s timto pojetim svoji zkusenost, pfi-
padné ji korigovat a uchopit v osobni biografii.

O autorovi

Dr. Ing. Alois Kristan, Th.D. (1956) prednasi pastordlni teologii na Teologic-
ké fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich a je vedoucim katedry
praktickeé teologie.

Dr. ing. Alois Kristan, Th.D. (1956) teaches pastoral theology at the Faculty
of Theology, University of South Bohemia Ceské Budéjovice and is the head of
the Department of Pastoral Theology.

Dr. Ing. Alois Kristan. Th.D. (1956) liest Pastoraltheologie an der Theolo-
gischen Fakultdt der Stidbohmischen Universitdt in Budweiss vor, er leitet den
Lehrstuhl fiir Praktische Theologie.

Dr. ing. Alois Kristan, Th.D. (1956) insegna la teologia pastorale alla Fa-
colta di Teologia all 'Universita Bohemia Meridionale in Ceské Budéjovice e fa
direttore del Departamento della teologia pastorale.
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LOI n° 2004-228
du 15 mars 2004 encadrant,
en application du principe
de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une
appartenance religieuse
dans les écoles, colleges et
lycées publics

Zakon ¢. 2004-228

z 15. birezna 2004, kterym se,
pri aplikaci principu laicity,

stanovi ramec pro noSeni

symboli a obleceni, jimiz

se projevuje prisluSnost

k naboZenstvi, ve statnich

Skolach, gymnaziich a lyceich

Law No. 2004-228 of 15 March 2004 of the French Republic stipulating, while
applying the principle of laicité, a framework for wearing symbols and clothing

demonstrating an affiliation with religion in state schools, high schools and

lyceums

Das Gesetz der Franzosischen Republik Nr. 2004-228 vom 15. Miirz 2004,
das in Anwendung des Grundsatzes der Laizitiit die Bedingungen fiir das Tragen

der Religionszugehorigkeit zeigenden Symbole und Kleidstiicke an den staatlichen

Schulen, Gymnasien und Lyzeen festlegt

La legge della Repubblica Francese N. 2004-2008 dal 15 marzo 2004 con la quale
si stabilisce l'ambito per vestire i simboli e i vestiti che manifestano l'appartenenza
ad una religione applicando il principio della laicita

L‘Assemblée nationale et le Sénat ont
adopté, Le Président de la République
promulgue la loi dont la teneur suit:

Article 1

11 est inséré, dans le code de 1°‘éduca-
tion, apres l‘article L. 141-5, un article
L. 141-5-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 141-5-1. — Dans les écoles, les
colleges et les lycées publics, le port de
signes ou tenues par lesquels les éléves
manifestent ostensiblement une appar-
tenance religieuse est interdit.

Narodni shromazdéni a Senat pfijaly
a prezident republiky vyhlasuje zakon
nasledujiciho znéni:

Clanek 1
Do zakoniku o vzdélavani se za ¢lanek
L. 141-5 vklada ¢lanek L. 141-5-1:

,CL L. 141-5-1. — Ve statnich §kolach,
gymnaziich a lyceich je zakazano no-
Seni symbolt nebo obleceni, kterym
zéci davaji najevo ostentativné nabo-
zenskou ptislusnost.
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Le réglement intérieur rappelle que la
mise en oeuvre d‘une procédure di-
sciplinaire est précédée d‘un dialogue
avec l“¢éléve.»

Article 2

I. La présente loi est applicable:

1° Dans les iles Wallis et Futuna;

2° Dans la collectivité départementale
de Mayotte;

3° En Nouvelle-Calédonie, dans les éta-
blissements publics d’enseignement du
second degré relevant de la compétence
de I’Etat en vertu du IIIde I‘article 21 de
la loi organique n°® 99-209 du 19 mars
1999 relative a la Nouvelle-Calédonie.
II. Le code de I‘éducation est ain-
si modifié:

1° Au premier alinéa de 1‘article L. 161-
1, les références: «L. 141-4, L. 141-6»
sont remplacées par les références: «L.
141-4, L. 141-5-1, L. 141-6»;

2° A 1’article L. 162-1, les références:
«L. 141-4 a L. 141-6» sont remplacées
par les références: «L. 141-4, L. 141-5,
L. 141-5-1, L. 141-6»;

3° A P’article L. 163-1, les références:
«L. 141-4 a L. 141-6» sont remplacées
par les références: «L. 141-4, L. 141-5,
L. 141-6»;

4° Larticle L. 164-1 est ainsi modifié:
a) Les références: «L. 141-4 a L. 141-6
» sont remplacées par les références:
«L. 141-4, L. 141-5, L. 141-6»;

b) Il est complété par un alinéa ainsi
rédigé: «L’article L. 141-5-1 est ap-
plicable aux établissements publics
d‘enseignement du second degré men-
tionnés au III de l‘article 21 de la loi

Vnitini predpis stanovi, ze zahaje-
ni disciplindrniho fizeni piedchazi
rozhovor s zakem.*

Clanek 2

I. Tento zakon se aplikuje:

1. Na ostrovech Wallis a Futuna;
2. Ve spravnim obvodu Mayotte;

3.V Nové Kaledonii, ve statnich vzdé-
lavacich zafizenich druhého stupné
spadajicich do kompetence statu na
zakladé ¢l. 21-III organického za-
kona €. 99-209 z 19. biezna 1999
vztahujiciho se k Nové Kaledonii.
II. Zakonik o vzdélavani se méni tak-
to:

1. V prvnim odstavci ¢lanku L. 161-1
se odkazy na ,,L. 141-4,L.141-6% na-
hrazuji odkazy na , L. 141-4, L. 141-
5-1. L. 141-6%;

2.V ¢lanku L. 162-1 se odkazy na
,L. 141-4, L.141-6 nahrazuji odkazy na
»L. 141-4, L. 141-5-1. L. 141-6*;

3. V ¢lanku L. 163-1 se odkazy na
L. 141-4, L.141-6 nahrazuji odkazy
na,L. 141-4, L. 141-5-1. L. 141-6°;

4. Clanek L. 164-1 se méni takto:

a) Odkazy na ,,L. 141-4, L.141-6*
se nahrazuji odkazy na , L. 141-4,
L. 141-5-1. L. 141-6*;

b) Dopliiuje se nasledujici odstavec:
,.Clanek L. 141-5-1 se aplikuje na stat-
ni vzdélavaci zatizeni druhého stupné,
které spadaji do kompetence statu I
a jsou zminéné v ¢l. 21-III organické-
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organique n° 99-209 du 19 mars 1999
relative a la Nouvelle-Calédonie qui
relévent de la compétence de 1°Etat.».
III. Dans I’article L. 451-1 du mém code,
il est inséré, apres la référence: «L. 132-
1,» la référence: «L. 141-5-1,».

Article 3

Les dispositions de la présente loi entrent
en vigueur a compter de la rentrée de
I’année scolaire qui suit sa publication.

Article 4

Les dispositions de la présente loi font
I’objet d’une évaluation un an apres
son entrée en vigueur.

La présente loi sera exécutée comme
loi de I’Etat.

Fait a Paris, le 15 mars 2004.

Jacques Chirac
Par le Président de la République:

Le Premier ministre,
Jean-Pierre Raffarin

Le ministre de la jeunesse, de 1°‘éduca-
tion nationale et de la recherche,
Luc Ferry

La ministre de 1‘outre-mer,
Brigitte Girardin

Le ministre délégué a I’enseignement
scolaire,
Xavier Darcos

ho zékona ¢. 99-209 z 19. biezna 1999
vztahujiciho se k Nové Kaledonii.*

IT1. V ¢lanku L. 451-1 téhoZ zakoni-
ku se vklada za odkaz na: ,,L. 132-1,
vklada odkaz na: ,,L. 141-5-1,%.

Clének 3

Ustanoveni tohoto zakona vstupuji
v platnost od zacatku Skolniho roku
nasledujiciho po jeho zvefejnéni.

Clanek 4

Ustanoveni tohoto zékona budou vy-
hodnocena po uplynuti jednoho roku,
co vstoupi v platnost.

Tento zakon bude provadén jako statni
zakon.

Dano v Pa¥iZi, 15. bfezna 2004.

Jacques Chirac
Jménem prezidenta republiky:

Ministersky pfedseda
Jean-Pierre Raffarin

Ministr pro mladez, narodni
vzdélavani a vyzkum

Luc Ferry

Ministryné pro zamoii
Brigitte Girardin

Ministr pfislusny pro $kolni
vyuku

Xavier Darcos



ANOTACE A RECENZE 73

L’année Canonique, Tome XLIV 2002

Société Internationale de Droit Canonique et de Législations religieuses
comparées, Paris 2002, 407 s.

Do Spolecnosti pro cirkevni pravo dochazi pravidelné francouzsky sbornik
L’année Canonique, vydavany Mezindrodni spole¢nosti pro cirkevni pravo
a srovnavaci nabozenské pravo se sidlem v Pafizi. Piestoze sborniky docha-
zeji s pomérné velkym zpozdénim, obsahuji velmi zajimavé a stale aktualni
prispévky z oblasti cirkevniho a konfesniho prava.

V uvodnim slovu si v§ima §éfredaktor L’année Canonique a souc¢asné predseda
Spolec¢nosti Patrick Valdrini vyznamu Dekretu Kongregace pro katolickou
vychovu, jimz se upravuje studijni 7ad na fakultach kanonického prava (jeho
text jsme otiskli v naSem casopise, viz Revue cirkevniho prava ¢. 24 — 1/03,
s. 27), ktery oznacuje za pfedni kanonickopravni udalost roku 2002, a zamysli
se nad jeho aplikaci ve francouzském prostiedi.

Prvni ¢ast (s. 9-90) obsahuje piispévky z 2. konference k pojmu ,,narodni
cirkve®, ktera se konala ve dnech 13.—14. zafi 2001 ve vel$ském Cardiffu
a navazovala na prvni ro¢nik této konference v Pafizi roku 2000. Ptispévky
se koncentruji na pojem narodni cirkve tak, jak jej chapou jednotlivé cirkve
ve Velké Britanii a v Irsku. Mezi pfispévky nechybi stat’ Roberta Ombrese
(¢lentim pracovniho vyboru nasi Spole¢nosti pro cirkevni pravo obzvlasté
blizkého), ktera se zaobira pohledem Katolické cirkve.

V druhé casti (s. 91-247) nalezneme v rubrice riznych studii ¢lanky tykajici
se jak specialnich oblasti kanonického prava (J.-M. Fabre, Role diecézniho
biskupa v pripadech kanonizace, J.P. Schouppe, Pripusténi k cirkevnimu
slaveni manzelstvi: pastoracni a pravni ohledy aplikace kanonu 1071), tak
prispévky teoreti¢téjsi (Ph. Toxé, Hierarchie kanonickopravnich norem kato-
lické cirkve latinského ritu aneb o racionalite kanonického prava) ¢i obecnéjsi
(G. Feliciani, Ndbozenské kulturni pamatky, M. Tedeschi, Prispevek italské
pravni vedy v oblasti prava kanonického a konfesniho, P. Moneta, Zdapadni
mentalita a cirkevni manzelské pravo).

V rubrice zprav, ktera tvori cast tieti a kterd je zaroven jakymsi kalendariem
udalosti za rok 2002, je rozebran konfesnépravni vyvoj ve Francii (J.-P. Du-
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rand, s. 281-298), judikatura Rimské roty ve vécech manzelskych (J.-J. Boyer,
s. 299-318), vyvoj pravni Gpravy zasvéceného zivota (H. Leroy, s. 319-340)
a nejnovejsi zpravy mezindrodniho konsorcia ,.kanonické pravo a kultura“
(S. Recchi, s. 340-350).

Posledni patou ¢ast zapliuji recenze a poznamky k vybranym cirkevnéprav-
nim publikacim, seznam akvizic a ¢asopisi, které redakce obdrzela.

Kanonickou ro¢enku doporuc¢ujeme v§em frankofonné orientovanym ¢te-
narum.

Stépan Hiilka
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Mirostaw Sitarz: Stownik prawa kanonicznego

Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2004, 213 s.

V minulém roce byla kanonisticka literatura polské provenience rozmnozena
o dalsi zajimavy titul. Jedna se o stru¢ny encyklopedicky slovnik zakladnich poj-
mu cirkevniho prava katolické cirkve latinského obfadu. Vzhledem k pfedmétu
vSak autor zafazuje do slovniku vedle vykladt pravnich pojmt rovnéz vyklad
pojmu, které nemaji pravni povahu — divodem pro zafazeni téchto pojmi do
slovniku je jejich aktualni vyznam z $ir§iho hlediska Zivota Katolické cirkve.

Autor slovniku dr. Mirostaw Sitarz je ¢lenem vedeni nam blizké a kolegi-
alni organizace Spolec¢nosti polskych kanonisti. Je znam jiz vétSim poctem
odbornych kanonistickych publikaci a dlouholetou pedagogickou ¢innosti na
fakulté prava, kanonického prava a spravy Katolické univerzity v Lubling. Pied
nékolika roky jsme od autora obdrzeli s jeho osobnim vénovanim monografii
Kolegium konsultorow, vydanou Védeckou spole¢nosti KUL v roce 1999 (viz
akvizice, které uvadime v ¢. 25 — 2/03 na s. 143). V rubrice NASE AKVIZICE
v tomto Cisle Revue je pfipomenut autorem redigovany sbornik Ecclesia et Sta-
tus z mezinarodni védecké konference konané pii ptilezitosti Ctyficatého vyroci
pusobeni Sitarzova ucitele a starSiho kolegy prof. dr. Jézefa Krukowského.

Hesla ve slovniku dr. M. Sitarze jsou fazena obvyklym abecednim zptisobem;
po vyrazu oznacujicim dany pojem nasleduje jeho struény vyklad, rozsifeny
zhusta o odkazy na souvisejici hesla a odkazy na jednotliva ustanoveni Kodexu
kanonického prava z roku 1983.
vefejnosti. Zistava vsak projevem vysoké autorovy erudice a obsahuje odborny
vhled jak do otazek kanonického prava latinské cirkve, tak i do oblasti pravni
teorie. Je Ctivy a pristupny i laické vetejnosti, o jejiz dobrou informovanost
v oblasti kanonického prava autor usiluje pravé publikaci anotovaného titulu.
Slovnik doporucujeme také Ceskym a slovenskym ¢tenaiim jako vhodnou
priruc¢ku podavajici spolehlivou informaci o zakladnich pojmech katolického
cirkevniho prava, a to jak tém, kdo maji zajem o prvotni, orienta¢ni informaci,
tak i tém, kdo se oborem zabyvaji hloubgji.

Stanislav Psenicka/Jiri R. Tretera
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Dnes Vam piedstavujeme
Presented to You Today
Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Institut fiir européisches Verfassungsrecht

Institute for European Constitutional Law

L’Istituto per il diritto costituzionale europeo

Institut pro evropské ustavni pravo je instituci plisobici v ramci Pravnické
fakulty University v Treviru pod vedenim prof. Gerharda Robberse. Oddélenim
institutu je téz Centrum pro evropsky pravni jazyk.

Pro Spole¢nost pro cirkevni pravo jsou na institutu zajimavé zejména dveé
aktivity: vedeni a neustdld aktualizace databaze ke konfesnimu pravu a dale
téz vytvoreni slovniku konfesnépravnich pojmu.

Institut se vénuje ve velkém rozsahu oblasti konfesniho prava, a to jak na
urovni narodni (Némecko, Francie), tak na arovni evropské. Pokud jde o Né-
mecko, naleznete na strankach Institutu velké mnozstvi elektronicky zpracované
judikatury némeckych soudt, odkazy na dosud elektronicky nezpracované
judikaty, seznam pravnich ptedpist z oblasti konfesniho prava. Francouzské
stranky jsou doposud budovany, ale jiz ted’ obsahuji nékteré¢ aktuality z judi-
katury a legislativy. Velmi piehledné je zpracovana konfesnépravni proble-
matika na evropské urovni. Judikatura z tohoto oddilu v sobé zahrnuje jednak
prava k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jednak
rozhdonuti Evropského soudniho dvora. Mimotadné zajimavy je piehledna
citace predpist primarniho a sekundarniho evropského prava, které maji né-
jaky pfimy ¢i nepfimy vztah k oblasti konfesniho prava,zejména k zarukam
nabozenské svobody.

Slovnik pojmi z oblasti konfesniho prava (Glossar Staatskirchenrecht) je
jednim z vytvoru jiz vySe zminéného Centra pro evropsky pravni jazyk. Za-
hrnuje nékolik tisic pojml v némciné€, anglicting, francouzsting, Spanélsting,
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lating a hebrejstiné. Kazdy vyraz je piekladan koncepéné v uréitych souvislos-
tech, v jejichz ramci je vzdy hledan nejblizsi ekvivalent a nikoliv jen doslovna
jazykova kopie. Vyhodou slovniku je jeho srovnavaci povaha a erudovanost
lidi, ktefi nad jeho vytvafenim dohlizeji.

(5uh)

Kontakt:

Universitdt Trier

Institut fiir Européisches Verfassungsrecht

Prof. Dr. Gerhard Robbers

D-54286 Trier

Deutschland

e-mail: robbers@uni-trier.de nebo ievr@uni-trier.de

internet: www.uni-trier.de/~ievr/
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Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht
Dalla Societa per il diritto delle chiese

Prednasky v cyklu Pisobeni prava ve spole¢nosti a cirkvi

Na konci roku se uskutecnily tyto verejné prednasky v ¢itarné prazského
dominikanského klastera:

Dne 3. listopadu 2004 piednasel Doc. J. R. Tretera na téma Prdvni systém
starovékého Izraele.

A¢ byla pavodni pfednaska, rovnéz na starozakonni téma, z divodu one-
mocnéni pfednésejiciho odvolana, na planovany vecer se dostavilo pfes
30 posluchaci.

Dne 8. prosince 2004 ptednasel prof. V. Urfus, tentokrat na téma Pragmaticka
sankce a ceské zeme. Druhy prednasejici tradicné zvany na prosincovou schiizku
— JUDr. Cyril Svoboda — se tentokrat omluvil pro svou nepiitomnost v CR.

Valna hromada Spole¢nosti pro cirkevni pravo zasedala

Pracovni vybor SPCP se na své schuizi dne 15. prosince 2004 rozhodl svolat
valnou hromadu tentokrat na 11. ledna 2005 misto obvyklého jarniho terminu, tj.
presné na den desatého vyroci zakladajici valné hromady, pfi niz byly schvaleny
dosud platné stanovy nasi Spole¢nosti. Pracovni vybor tak rozhodl nejen na
zéaklad¢ ¢asto opakovaného ptani ¢lent SPCP, aby valna hromada byla spojena
se vzpominkovou slavnosti na jeji pocatky, ale také z ryze praktickych duvoda:
podavana Gcetni zprava i zprava o ¢innosti se tak kryje s kalendainim rokem,
coz znaéné usnadiiuje kontrolu a evidenci. Na valnou hromadu se dostavilo
34 ¢lent, je relativné nejvyssi pocet za posledni 1éta.

Z vyrocni zpravy predsedy SPCP vyjimame:

SPCP meéla v den valné hromady 379 ¢lentl, z toho 41 v zahrani¢i. Od po-
sledni Valné hromady vstoupilo do Spole¢nosti 9 novych ¢lent, vystoupili
4 ¢lenové.
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Internetové stranky SPCP vykazuji 24334 ptistupt od prosince 1999. Sr-
de¢né dékujeme tvurci stranek a jejich spravei Mgr. Adamu Furkovi.

Revue cirkevniho prava dosahla v lofiském roce vynikajiciho uspéchu:
prvniho mista v soutézi Karlovarskych pravnickych dnt. Tato pocta patii
vSem, kdo se v prubéhu poslednich deseti let na tvorb¢ ¢asopisu podileli, a je
cti vSech ¢lent Spolecnosti. Potvrzuje, Ze nase zaméfeni poskytnout vefejnosti
co nejlepsi Casopis v plné §ifi obort cirkevniho a konfesniho prava, bylo a je
spravné.

Vykonnym redaktorem ¢asopisu je v poslednich letech JUDr. Stépan Hulka,
kterému za jeho peclivou praci dékujeme. Nas dik patii téz clenim redakcni
rady. Redak¢ni rada je v pfipadé naseho Casopisu nejen poradnim organem
$éfredaktora, ale pfedeviim organem pracovnim. Clenové redakéni rady se
ucastni doslova mravenci prace pii korekturach textu a grafické Gpravée vsech
prispévki. Nové se k praci redakéniho tymu od ptipravy prvniho ¢isla roéniku
2004 ptipojil pan Pavel Landa, ktery pfispiva k obohaceni ¢asopisu vyuzivaje
své dlouholeté zkuSenosti v oboru.

Dékujeme také nasSim prekladatelim. Kromé ptekladt resumé, biografii au-
torti, obsahu a seznamu diplomovych praci do anglictiny, némciny a italStiny
se prekladaji celé rubriky Ze Spolecnosti pro cirkevni pravo a Kratké zpravy
do angli¢tiny. Mimofadnym pocinem byl pfeklad ¢lanku lotySské autorky
Kudrjavcevové z angli¢tiny, jehoz se ujal Mgr. Stanislav PSenicka, a preklad
portugalského konkordatu z portugalstiny, ktery potidil Mgr. Milo§ Holub.

V neposledni fad¢ pak dékujeme vS§em autortm ¢lankd, ptispévki a recenzi,
ktefi v tak bohaté mife do naseho casopisu pfispéli bez narokl na honorat.

Podékovani si zaslouzi i ¢lenové pracovniho vyboru, ktefi se pravidelné mésic
co mésic, tentokrat i v prazdninovém obdobi, schazeli a pripravovali program
Spolecnosti. Stinnou strankou byla obcasné absence nékterych z nich. Pak se
Casto stavalo, ze usnesenti, k jejichz schvaleni je potfebna nadpolovicni vétsSina
vSech ¢lenti, musela byt odkladana, protoze se nadpolovi¢ni vétSina nedostavila.
Proto odstupujici vybor navrhl valné hormadé ponékud redukovat — v souhlase
se znénim stanov — pocet ¢lenll vyboru Spole¢nosti na 7 osob, s tim, ze za rok
bude, na zakladé zkusenosti z letosniho roku, pocet ¢lent vyboru opét mozno
roz§itit. Vybor dale dospél k zavérim, Ze nékterd ustanoveni stanov si po
desetiletém uzivani zasluhuji upravy. Proto doporucuje budoucimu vyboru,
aby sestavil komisi pro pfipravu novelizace stanov a piedlozeni jejiho navrhu
pristi valné hromade¢.
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Volba pracovniho vyboru

Po pfedneseni zpravy o ¢innosti i zpravy o hospodafeni valna hromada roz-
hodla o stanoveni poctu ¢lent vyboru na 7 a zvolila tajnym hlasovanim novy
vybor. Predsedou SPCP byl zvolen Doc. J. R. Tretera, zastupkyni predsedy je
nadale Ing. Jana Mindlova CSc., tajemnikem JUDr. Zaboj Horak.

JUDr. Josef Plocek ¢estnym ¢lenem SPCP

Dlouholety bojovnik za spravedlnost a prava cirkvi, vézen svédomi z pade-
satych let, zakladajici ¢len Spolecnosti pro cirkevni pravo JUDr. Josef Plocek
z Prahy, byl na valné hromadé dne 11. 1. 2005 jednomysln¢ zvolen Cestnym
¢lenem Spolec¢nosti. Podékoval vSem pfitomnym projevem, v némz zdlraznil
vyznam prirozeného prava pro nalézani spravedlnosti.

Z ¢innosti mistni skupiny SPCP v Olomouci

Predseda mistni skupiny Spole¢nosti pro cirkevni pravo v Olomouci a ¢len
jejiho ustfedniho vedeni P. lic. Damidan Némec dr OP piednasi v budové
Dominikanského klastera v Olomouci, Slovenska 14, ve ¢tvrtek 10. bfezna,
14. dubna, 12. kvétna a 9. ¢ervna 2005 vzdy od 19.30 hod. na téma Vybrané
kapitoly z cirkevniho prava.

Umrti

S litosti oznamujeme, ze 28. unora 2005 zemiel v Praze ve véku 84 let ¢len
nasi Spolecnosti P. ThDr. Miloslav Matou§ Videman OP. Narodil se v Kro-
— penitenciaf v fimské basilice Sta. Maria Maggiore. Zivé se zajimal nejen
o problematiku moralni teologie, ale také kanonického prava. Prelozil do cestiny
cely Kodex kanoniti vychodnich cirkvi (1990) a podstatné ¢asti Kodexu kano-
nického prava z roku 1983 (zejména pasaz o feholnich institutech, ktera vysla
tiskem v Kiestanské akademii v Rim&). Posledni rok svého Zivota otec Matous
prozil v konventu sv. Jilji v Praze. Dne 8. biezna 2005 byl ulozen k véénému
odpocinku do hrobu bratii dominikand na Olsanskych hibitovech v Praze.

Clenské pFispévky a predplatné ¢asopisu

Pracovni vybor SPCP potvrdil na své porad¢ 2. 3. 2005, ze ¢lenské ptispévky
a predplatné ve Spolec¢nosti pro cirkevni pravo zlstavaji na kalendaini rok 2005
ve stejné vysi jako dosud. To znamena:
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Clen SPCP

plati ptipévek podle svého uvazeni, avsak nejméné 300,- K¢ rocné,
dtchodce nebo student nejméné 100,- K& roéné.

Revue cirkevniho prava ¢lenové dostavaji gratis, postovné se jim (ani pfi za-
silani posty do ciziny) nepocita.

Predplatileté (fyzické i pravnické osoby),

nejsou-li ¢leny SPCP, plati

pfi doruéovéni ¢asopisu na tzemi CR: 210,- K& ro¢né,

pti dorucovani ¢asopisu do ostatnich zemi Evropy: 300,- K¢ ro¢né,
pii dorucovani ¢asopisu do zamoii: 600,- K¢ ro¢né.

Cena jednotlivého cisla ¢asopisu ¢ini: 70,- K¢.

Jrt/zh

From the Church Law Society

Lectures from the Lecture Series The Effects of Law on Society and
the Church

The following public lectures took place at the end of 2004 in the reading
hall of the Prague Dominican priory:

Doc. J. R. Tretera lectured on 3 November 2004 on The Legal System of
Ancient Israel.

The originally scheduled lecture, which also dealt with Old Testament mat-
ters, was canceled due to illness of the lecturer. Approximately 30 participants
attended the rescheduled lecture.

Prof. V. Urfus lectured on 8 December 2004 on Pragmatic Sanction and the
Czech Lands. The second lecturer, JUDr. Cyril Svoboda, Foreign Minister of
the Czech Republic, who is traditionally invited to the December session, did
not arrive and excused himself due to his absence from the Czech Republic.

General Meeting of the Church Law Society

The Operating Committee of the Church Law Society met on 15 December
2004 and decided to convene the 2005 General Meeting on 11 January 2005
instead of on its regular spring date. The meeting on 11 January 2005 was the
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10th anniversary of the founding General Meeting, which approved the current
Charter of our Society. The Operating Committee decided to change the date
of the General Meeting for two reasons: First, the decision complied with the
repeatedly expressed wishes of the Society’s members to connect the General
Meeting with a commemorative celebration to honor the beginnings of the
Society, and second, the decision respected practical reasons: the annual ac-
counting and the activity report thus cover the calendar year, which significantly
simplifies auditing and record keeping. The General Meeting was attended by
34 members, more than that of the previous years.

From the Annual Report by the President of the Church Law Society:

On 11 January 2005 the Church Law Society had 379 members, out of which
41 are members from abroad. Since the last General Meeting nine new members
joined the Society, and four members left the Society.

Internet pages of the Church Law Society show 24,334 accesses since
December 1999. We would like to cordially thank the creator and administrator
of the pages, Mgr. Adam Furek.

The Church Law Review was very successful in 2004: it was awarded first
place in the “Karlsbader Juristentage” competition. This award belongs to all
who participated in the preparation of the Review in the past 10 years and is
an honor to all members of the Society. It confirms that our goal of providing
the public with a high-quality journal dealing with the full scale of church and
religious society legal issues was and is correct.

The editor of the Review in recent years has been JUDr. Stépan Hiilka. We thank
him for his diligent work. Our thanks also go to the members of the Editorial
Board. The Editorial Board of the Review is not only a body furnishing advice to
the Editor-in-Chief but principally functions as an operating body. The members
of the Editorial Board take part in detailed editing of texts and graphic design of
all articles. Since publication No. 27 — 1/04 our editorial team has included Pavel
Landa, who contributes to the Review with his lengthy professional experience.

We also thank our translators. In addition to abstracts, author resumes, con-
tents, and theses lists being translated into English, German, and Italian, the
regular columns From the Church Law Society and Brief News are translated
into English. The translation of the article by Latvian author Kudrjavcevova
from English, which was provided by Mgr. Stanislav PSenicka, and the tran-
slation of the Portuguese Concordat from Portuguese, which was provided by
Mgr. Milos Holub, were extraordinary tasks.
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We also thank the authors of articles, contributions and recensions, who so
often contributed to our Review without charge.

Many thanks go also to the members of the Operating Committee, which
meets regularly every month, and in 2004, even during the holidays. The
members have met and prepared the program of the Society. Unfortunately,
due to absences by some members, certain resolutions requiring a majority
vote had to be postponed. The outgoing Committee therefore proposed to the
General Meeting that the number of Committee members be reduced, within
the letter of the Charter, to seven. Next year, based on the experience in 2005,
it will be possible to increase the number of members if deemed appropriate.
The Committee also concluded that after ten years of existence some Charter
provisions might be reviewed. It recommended that the future Committee set
up a commission for a draft amendment to the Charter. The draft should be
submitted to the next General Meeting.

The elections of the new Operating Committee

Following the presentation of the activity and economic reports, the General
Meeting decided to set the number of members of the Committee to seven and
by secret ballot elected the new Committee members. Doc. J. R. Tretera was
elected President of the Society, Mrs. Ing. Jana Mindlova, CSc., was elected
Vice President, and JUDr. Zaboj Horak was elected Secretary.

JUDr. Josef Plocek Becomes an Honorary Member of the Church
Law Society

Longtime fighter for justice and the rights of churches, prisoner of conscience in
the 1950s, and founding member of the Church Law Society, JUDr. Josef Plocek,
from Prague, was unanimously elected an honorary member of the Society at
its General Meeting on 11 January 2005. In his speech he thanked those at the
Meeting. He stressed the importance of natural law in the search for justice.

From the Activities of the Olomouc Chapter of the Church Law
Society

The chairman of the Olomouc chapter of the Church Law Society and mem-
ber of its central leadership, P. lic. Damian Némec dr OP, lectures on the
Thursdays of 10 March, 14 April, 12 May and 9 June 2005 at 7:30 pm in the
building of the Dominican priory in Olomouc, Slovenska Street No. 14, on
Selected Chapters of Church Law.
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Obituary

With deep regret we announce that P. ThDr. Miloslav Matous Videman OP,
a member of the Church Law Society, passed away in Prague on 28 February
2005 at the age of 84. He was born in Kromé&fiz. After he left for exile he
worked for decades as the papal confessor — penitentiary at the Rome basilica
of Santa Maria Maggiore. He was very interested not only in issues of moral
theology but also in canon law. He translated the entire Code of Canons of the
Eastern Churches (1990) and significant portions of the Code of Canon Law
of 1983 (in particular the portion on the order institutes, which was published
by the Christian Academy in Rome) into Czech. P. Matous spent the last year
of his life in the Priory of St. Giles (sv. Jilji) in Prague. He was laid to eternal
rest on 8 March 2005 in the grave of the Dominican brothers at the Olsany
Cemetery in Prague.

Membership Fees of the Society and Subscription to the Review

The Operating Committee of the Church Law Society confirmed at its meeting
on 2 March 2005 that the membership fees of the Society and subscriptions to
the Review will remain the same in 2005 as follows:

Membership Fees

A member may contribute any amount the member wishes, with a minimum
0of 300 CZK per year,

A member who is retired or who is a student may contribute any amount with
a minimum of 100 CZK per year.

Members receive the Church Law Review for free, and there is no shipping
charge (even for shipment abroad).

Subscriptions (subscribers — natural persons and legal entities)

Unless a subscriber is a Church Law Society member the subscriber pays

if Review delivered to an address in the Czech Republic: 210 CZK per year,
if Review delivered to an address in another European country: 300 CZK per
year,

if Review delivered to an address in a country outside of Europe: 600 CZK per
year.

Price of an individual copy of the Review in the Czech Republic: 70 CZK.

jrt/zh
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

European Consortium for Church and State Research zasedalo
v Tubinkach

Ve dnech 18.-21. listopadu 2004 se konala na université ve Svabském univer-
sitnim sidle Tiibingen a biskupském sidle Rottenburgu a. N. konference na téma
Religion and Law in Dialogue. Covenantal Cooperation of State and Religions
in the member States and in the candidate members of the European Union.

Prvni den dopoledne pfednesli ve svych regionalnich zpravach (Regional Re-
ports) Axel von Campenhausen zpravy za Rakousko a Némecko a Alberto de
la Hera zpravy za Italii, Spanélko a Portugalsko, odpoledne tak uéinil Rik Torfs
za zem¢ bez formalnich smluv s Apostolskym stolcem (Belgie, Kypr, Dansko,
Finsko, Francie, Recko, Irsko, Nizozemi, Svédsko, Spojené kralovstvi).

Druhy den hovotil na téma EU a cirkve Jean Duffar, a shrnuti zprav za
postskomunistické zemé stiedovychodni Evropy pfednesl Balazs Schanda.

Zvlasnosti tohoto setkani byla mimotadné vysoka ucast — ptes 50 ucastniki.
Dénsko a Rakousko mély po 3 zastupcich. Ceskou republiku zastoupil Ji¥i
R. Tretera, véetné piedlozeni pisemné zpravy.

Den dominikanské rodiny v Hradci Kralové

Dne 27. listopadu 2004 se jiz po n¢kolikaté sesli zastupci riznych spolecen-
stvi pfedstavujicich dominikanskou spiritualitu v nasi vlasti na predadventnim
sympoziu v Novém Adalbertinu v Hradci Kralové. Dominikanskou rodinu tvofi
u nas Ceska provincie Radu bratii kazatelti (6 feholnich domt), dva klastery
mniSek Kazatelského fadu (Praha-Lysolaje a Znojmo), jedna komunita Re-
holniho institutu rozjimavych sester sv. Dominika (Praha-Uhfingves), Ceské
kongregace sester dominikanek (6 feholnich domi), Sekularni institut Dilo
blazené Zdislavy, Laicka sdruzeni svatého Dominika (28 sdruzeni) a Sdruzeni
knézi a jahnt svatého Dominika.
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Program probihal ve tfech paralelnich pfednaskovych cyklech, v nichz ne-
chybél ani vyklad o ¢eském konfesnim pravu.

Po obédée bylo spoleéné shromazdéni, pii némz podali referaty zastupci
organizaci, jejichz ¢innost je s dominkdnkou rodinou spojena, jako napf. na-
kladatelstvi Krystal OP, informac¢ni agentura Res Catholica, Hnuti pro zivot
nebo Spolecnost pro cirkevni pravo.

Nové na internetu

SALVE —revue pro teologii a duchovni zivot, kterou jsme pfedstavili v €. 29
—3/04, uz ma téz vlastni internetové stranky na adrese http://salve.op.cz/.

Stredisko Zije naplno

P. Jiti Kopic, SDB, feditel domu Velehrad v italském Sv. Martinu, reagoval
na &lanek Jifiho Dvoiacka v ¢. 27 — 1/04 nazvany Ceské nabozenské stiedisko
Velehrad v Rimé&. Bylo tam uvedeno, Ze ,,¢innost stiediska se pak (po roce 1989
—pozn. red.) omezila jen na spravu poutniho domu Velehrad a péci o poutniky.*
P. Jiti Kopic pise:

»Dovoluji si upozornit, Ze se jedna o hrubou chybu a zadam, aby byla opra-
vena, protoze jak Kfestanska akademie — Rim, tak Nabozenské stfedisko ve
Sv. Martin¢ — sekce pro mladez — jsou doposud ¢inné. Naopak ¢innost domu ve
Sv. Martiné se po padu komunismu zvysila. Jak poutni dim v Rimg, tak dim
pro mladeZ ve Sv. Marting, jsou soudasti pravnické osoby Ceské nabozenské
stiedisko se sidlem v Rim&.“

Piivodni informaci timto radi zpfesiiujeme a Kiestanské akademii — Rim
i Nabozenskému stfedisku ve Sv. Martiné pfejeme Stastny rozvoj.

Blahopiejeme

Piedsedou Ceské biskupské konference byl dne 25. ledna 2005 znovu zvolen
olomoucky metropolita arcibiskup Mons. Jan Graubner, mistopfedsedou ost-
ravsko-opavsky biskup Mons. FrantiSek Vaclav Lobkowicz OPraem. DalSimi
¢leny Stalé rady CBK byli zvoleni primas &esky a prazsky metropolita arcibiskup
kardinal Mileslav VIk, kralovéhradecky biskup Mons. Dominik Duka OP, a fecko-
katolicky exarcha biskup Mons. Ladislav Hu¢ko jako generalni sekretat CBK.

Dne 17. ledna 2005 se ujal tfadu nové zvoleny provincial Ceské provincie
Kongregace salesianii P. FrantiSek X. Blaha SDB slavnostni m$i svatou ve
farnim kostele ve FryStaku u Zlina.
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Prezidentem Ceské kiestanské akademie se stal na dalsich Sest let knéz
a pedagog Prof. ThDr. PhDr. Tomas Halik, faraf nové zalozené akademické
osobni farnosti v Praze 1, u Nejsv. Salvatora. Obc¢anské sdruzeni zalozené
bezprosttedné po listopadu 1989 jej 22. ledna 2005 opétovné zvolilo do funkce,
kterou zastava uz od roku 1990.

Ekumenicka rada cirkvi v CR zvolila 24. ledna 2005 svého nového piedsedu.
Stal se jim ThDr. Pavel Cerny, predseda Cirkve bratrské.

Umrti

Dne 26. fijna 2004 v Praze zemiel ve véku 82 let slavny détsky psycholog
Prof. PhDr. Zdenék Matéjéek, CSc., pfitel nasi Spolecnosti, po desitky let
presbyter Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze 10-Vrso-
vicich. S datem 17. 10. 2004, tedy kratce svym pfed odchodem na vé¢nost,
nam poslal s vénovanim svou posledni publikaci Psychologické eseje (z konce
kariery), kterou vydalo v roce 2004 nakladatelstvi Karolinum v Praze.

Dne 7. prosince 2004 v Praze zemiel ve véku 89 let v€hlasny cirkevni
knihovnik P. FrantiSek Verner O.Cr., sidelni kanovnik vysSehradsky, cestny
komandér Ktizovnického fadu vyznamenany papezskym kiizem ,,Pro Ecclesia
et pontifice”. Vzpominame na to, jak pfi nasi navstéveé se nam jako zastupctim
nasi Spole¢nosti v Kralovské kolegiatni kapitule u sv. Petra a Pavla na Vysehradé
dne 18. srpna 2003 vénoval a podal ndm podrobny vyklad katalogizace kniho-
ven a zejména jim pofizeného katalogu drobnych tiskli vySehradské kapitulni
knihovny (viz s. 153 Revue cirkevniho prava ¢. 25 — 2/03).

jrt/zh/pl

Brief News

The European Consortium for Church and State Research Meets
in Tiibingen

The conference Religion and Law in Dialogue — Covenantal Cooperation
of State and Religions in the Member States and in the Candidate Members
of the European Union took place on 18-21 November 2004 at the Schwaben
university seat in Tiibingen and at the bishop seat in Rottenburg a. N.
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On the first day Axel von Campenhausen presented Regional Reports on
Austria and Germany, and Alberto de la Hera presented Regional Reports
on Italy, Spain and Portugal. In the afternoon, Rik Torfs presented Reports
on countries without formal treaties with the Holy See (Belgium, Cyprus,
Denmark, Finland, France, Greece, Ireland, the Netherlands, Sweden, and
the United Kingdom). The next day, Jean Duffar lectured on the European
Union and churches, and Balazs Schanda presented a summary of Reports on
post-Communist countries of Central and Eastern Europe. The conference was
extremely well attended with more than 50 participants. Denmark and Austria
each had three representatives. The Czech Republic was represented by Jifi
R. Tretera, who submitted a written Report.

Day of the Dominican Family in Hradec Kralové

Representatives of various communities of the Dominican spirituality in our
country met again on 27 November 2004 at a pre-advent symposium in Nové
Adalbertinum in Hradec Kralové. The Dominican Family in our country con-
sists of the Czech Province of the Order of Preacher Friars (six priories), two
monasteries of the Order of Preacher Nuns (Praha-Lysolaje and Znojmo), one
community of Contemplative Sisters of St. Dominic (Praha-Uhtinéves), the
Czech Congregation of Dominican Sisters (six convents), the Secular Institute
Dilo blazené Zdislavy, the Lay Corporation of St. Dominic (28 corporations)
and the Association of Priests and Deacons of St. Dominic. There were three
parallel lecture series on the program. It also included a presentation on Czech
law on churches and religious societies.

In the afternoon, during a general meeting, contributions were presented by
representatives of organizations whose activities are connected with the Domi-
nican Family, such as the publishing house Krystal OP, the information agency
Res Catholica, the association Pro Life and the Church Law Society.

New on the Internet

The SALVE Journal — Review for Theology and Spiritual Life, which we
presented in Church Law Review No. 29 — 3/04, launched its Internet pages
at http://salve.op.cz.



KRATKE ZPRAVY 89

The Center Lives A Full Life

P. Jiti Kopic, SDB, the Director of the House Velehrad in St. Martin, Italy,
responded to the article by Jifi Dvotaéek published in No. 27 — 1/04 under the
title Czech Religious Center Velehrad in Rome. The author mentioned in the
article that “the activity of the Center was later (after 1989 — editor’s note)
limited to administration of the pilgrim House Velehrad and to care for pilg-
rims.” P. Jifi Kopic writes:

“I would like to point out that this is a serious mistake and I request that
this information be corrected, because both The Christian Academy — Rome
and The Religious Center in St. Martin — Section for Youth are still active. To
the contrary, the activities of the house in St. Martin have increased after the
fall of Communism. Both the pilgrim house in Rome and the house for youth
in St. Martin are parts of the legal entity the Czech Religious Center with its
seat in Rome.”

We are pleased to make our original information more accurate and we wish
the best for the future development to the Christian Academy — Rome and to
the Religious Center in St. Martin.

Congratulations

On 25 January 2005 Archbishop Mons. Jan Graubner, the Olomouc Met-
ropolitan, was again elected the Chairman of the Czech Bishops’ Conference.
Mons. Frantisek Vaclav Lobkowicz OPraem, Ostrava-Opava Bishop, was
elected Vice-Chairman. The other members elected to the Permanent Council
of the Czech Bishops’ Conference were the Primate of Bohemia and Prague
Archbishop Cardinal Miloslav Vlk and Hradec Kralové Bishop Mons. Domi-
nik Duka OP; the Greek Catholic Exarch Bishop Mons. Ladislav Huc¢ko was
elected Secretary General of the Conference.

On 17 January 2005 P. FrantiSek X. Blaha SDB entered his office as the
newly-elected Provincial of the Czech Province of the Salesian Congregation
in a festive holy mass in the Parish Church in Frys$tak near Zlin.

Prof. ThDr. PhDr. Toma$ Halik, parish-priest of the newly-founded acade-
mic personal parish in Prague 1 at St. Saviour Church, became the president
of the Czech Christian Academy for another six-year term.

The civic corporation, which was founded immediately after November
1989, re-elected him on 22 January 2005 to the position, which he has held
since 1990.
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The Ecumenical Council of Churches in the Czech Republic elected its new
president on 24 January 2005. The new president is ThDr. Pavel Cerny, the
chairman of the Brethren Church.

Obituaries

Prof. PhDr. Zdenék Matéjéek, CSc. passed away at the age of 82 on
26 October 2004 in Prague. This famous child psychologist was a friend of the
Church Law Society; for decades he was a presbyter of a local parish congre-
gation of the Evangelical Church of Czech Brethren in Prague 10-VrSovice. On
17 October 2004, shortly before he left us forever, he sent to us his last book,
Psychological Essays (From a Career End), with his personal dedication. The
book was published by the publishing house Karolinum in Prague in 2004.

P. FrantiSek Verner O.Cr. passed away at the age of 89 on 7 December
2004 in Prague. He was a famous Church librarian, residential canon at Vy-
Sehrad Chapter of Canons and an Honorary Commander of the Cross Order,
and was awarded the papal Cross of Honor “Pro Ecclesia et pontifice.” We
remember our visit to the Royal Collegiate Chapter of Canons of Sts Peter and
Paul at VySehrad on 18 August 2003 during which he devoted his time to us,
representatives of the Church Law Society, and provided us with a detailed
explanation about the cataloging of libraries and in particular about a catalogue
of small prints of VySehrad Capitula’s Library, which he created (see Church
Law Review No. 25 — 2/03, p. 153).

jrt/zh/pl
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NaSe akvizice

Our Acquisitions — Unsere Akquisitionen — Le nostre acquisizioni

CHIZZONITI, Antonio G., Chiesa cattolica ed Europa centro-orientale, Liberta
religiosa e processo di democratizzazione, Vita e Pensiero, Milano, 2004, 724 s.,
ISBN 88-343-0956-1.

Z obsahu:

STANISZ, Piotr, Chiesa cattolica e liberta religiosa in Polonia, s. 3—44,
TRETERA, Jiti Rajmund, The Czech Bishop's Conference and the Process of
Democratization in the Czech Republic, s. 45-108,

SCHANDA, Balazs T., Relations between the Holy See and Hungary. The Legal
Aspects of the Relations between Church and State, s. 109—136,

CODEVILLA, Giovanni, Laicita dello Stato e separatismo nella Russia di Putin,
s. 137 — 295,

Documenti: Albania, Bielorussia, Bosnia ed Erzegovina, Bulgaria, Croazia,
Estonia, Federazione Russa, Lettonia, Lituania, Macedonia, Moldavia, Polonia,
Repubblica Ceca, Romania, Serbia e Montenegro, Slovacchia, Slovenia, Ucraina,
Ungheria.

DE OTO, Antonello, PRIBYL, Stanislav, Analisi delle relazioni tra Stato e Chi-
ese nell’ex Cecoslovacchia e nell’odierna Repubblica Ceca, La nuova legge in
materia di Chiese e ,,Societa religiose®, in: Il diritto ecclesiastico, anno CXV
Fasc. 1 — 2004, s. 17-46, Giuffré Editore, Milano, 2004.

FIALA, Petr, HANUS, Jiti, Die Verborgene Kirche, Felix M. Davidek und die
Gemeinschaft Koindtés, Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich, 275 s., ISBN 3-506-72447-9.

GEORGIEYV, Jiti, KYSELA, Jan (eds.), Kapitoly z déjin stavovského a parla-
mentniho ziizeni, Sbornik pfispévku z 54. konference Mezinarodni komise pro
dé¢jiny stavovstvi a parlamentarismu v Praze, Eurolex Bohemia, Praha, 2004,
384 s., ISBN 80-86861-31-7.

JOZEFCIAKOVA, Silvia (ed.), Stdt a cirkev v postsocialistickej Eurépe II, Ustav
pre vztahy §tatu a cirkvi, Bratislava, 2004, 223 s., ISBN 80-89096-13-1.
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Z obsahu:
TRETERA, Jiii Rajmund, Stdt a cirkev v Ceské republice, s. 74-94.

KELLER, Hagen, Otoni, Jindfich I. Ptacnik, Ota I, IL., I1L., Jindfich II., VySehrad,
Praha, 2004, 122 s., ISBN 80-7021-733-2.

KRATKY, Stanislav, K plnosti, Cesta, Brno, 2004, 238 s., ISBN 80-7295-064-9.

KOSAKOVA, Eva, KUNTOS, Jaroslav et al., Slovnik Judaik, Zidovské muzeum
v Praze, Praha, 2004, 142 s., ISBN 80-85608-64-2.

MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky
(1918-1924), edit. Pontes Pragenses, Bd. 36, Centrum pro nabozensky a kulturni
dialog pfi Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 2005,
335 s., ISBN 80-86263-57-6.

MIKULICOVA, Mlada, KUBIN, Petr (eds.), Shornik Katolické teologické fakulty,
sv. VI., Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2004, s.
543, ISBN 80-246-0757-3.

Z obsahu:

HRDINA, Antonin Ignéc, Stdtem uznand micenlivost duchovnich v pravnim radu
Ceské republiky, s. 394—402,

PRIBYL, Stanislav, SmiSend manzelstvi (kanonickopravni pohled), s. 403442,
ZEDNICEK, Miroslav, Jahenky v cirkvi, s. 443—446.

NEVAL, Daniel, Vorsehung und Auftrag, Politik und Geschichte bei Edvard
Benes, edit. Pontes Pragenses, Bd. 28, Centrum pro nabozensky a kulturni dialog
pii Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 2002, 96 s.,
ISBN 80-86263-32-0.

RIOBO SERVAN, Alfonso, El derecho de libertad religiosa en la Repiblica
Checa y en la Republica Eslovaca, Dykinson, Madrid, 2005, 533 s., ISBN 84-
9772-598-0.

RYNKOWSKI, Michal, Status prawny kosciotow i zwiqzkow wyznaniowych
w Unii Europejskiej, Prawo i1 Praktyka Gospodarcza, Warszawa, 2004, 221 s.,
ISBN 83-87611-61-1.

SITARZ, Mirostaw, Ecclesia et Status, Materialy konferencyjne, Migdzynaro-
dowa Konferencja Naukowa z okazji 40-lecia pracy naukowej ks. prof. Jozefa
Krukowskiego, Lublin, 4 listopada 2004 r., KUL, Lublin, 2004, 156 s., ISBN
83-7363-226-3.
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VLCEK, Vojtéch (ed.), Zenské rehole za komunismu 1948—1989, Matice cyrilo-
metodéjska, Olomouc, 2005, 447 s., ISBN 80-7266-195-7.

VON CAMPENHAUSEN, Axel Frhr., The German Headscarf Debate, in:
Brigham Young University Law Review, J. Reuben Clark Law School, Provo/
Utah, 2004, s. 665-700.

VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukas, Ceskoslovenska
Justice v letech 1948—1953 v dokumentech — dil 111, sesit 10, Utad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inti komunismu, Praha. 2004, 479 s., ISBN 80-86621-06-5.

European Journal for Church and State Research — Revue européenne
des relations Eglises - Etat, Volume 9, Peeters, Leuven, 2002, 411 s., ISSN
1370-5954.

Z obsahu:

BROTO, Eulogi, Church and State Relations and Right of Religion Freedom in
Andorra, s. 225-262,

DUFFAR, Jean, Liberté religion et droit Européen en 2001, s. 211-224,
PLESNER, Ingvill Thorson, State and Religion in Norway in Times of Change,
263-270,

TRETERA, Jiti Rajmund, Church and State in the Czech Republic in 2001, s.
291-295.

L’année Canonique, La Société Internationale de Droit Canonique et de Lé-
gislations religieuses comparées, publié avec la collaboration de la Faculté
de Droit Canonique de Paris, nakl. Letouzey et Ané, Paris, 2002, 2003, ISSN
0570-1953.

Tome XLIV — 2002 (viz anotace s. 69),

Tome XLV — 2003 (bude anotovano ptisté).

Law Briefs, Recent Church — State Developments, Office of the General Counsel
of the US Conference of Catholic Bishops, Washington, DC.

Z obsahu jednotlivych cisel:

No. 290, July 2003

Special Edition — Law Briefs Case Cite Index (June 2002—May 2003),
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No. 291, July 2003

Conditioning Public Libraries’ Receipt of Federal Funds on Restricting Access
to the Internet Does Not Violate the First Amendment, s. 8—11,

No. 292, August/September 2003

Florida Supreme Court Strikes Down Another Parental Involvement Statute, s.
9-10,

No. 294, November 2003

Pennsylvania Court Rejects Demation Clame Against Bishops Responding to
Newpaper Story, s. 11-12,

No. 295, December 2003

Federal Court Upholds New York State Educational Materials Loans to Private
Schools, s. 1-3.

Pravnik, ro¢nik 143, Ustav statu a prava AV CR, Praha 2004, ISSN 0231-6625.

Z obsahu jednotlivych ¢isel:

¢ 1172004

HULKA, St&pan, Prdvo na Zivot v mezindrodnim a evropském prdavu, s. 1066
—1092,

¢ 12/2004

VON MEIBOM, Aletta, Ceské restitucni zakonoddrstvi ve svétle ustanoveni
evropského prava, s. 1240—1254.

Revista Espafiola de Derecho Canénico, Vol. 61, Universidad Pontificia de

Salamanca, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Salamanca, 2004,
ISSN 0034-9372,

Num. 156/2003 — Enero-Junio 2004

Z obsahu:

BOROBIO, Dionisio, La iniciacion cristiana y el catecumenado, s. 9-39,

SAN JOSE PRISCO, José, El padrino del bautismo y su recuperacion juridico
pastoral, s. 41-64,

NAVARRO RUIZ, Francisco, Aspectos particulares de la celebracion del bau-
tismo, s. 65-86,

RINCON PEREZ, Tomas, El ministro de la confirmacion, edad y preparacion
debida del confirmando, s. 87-114,

MARTIN BARRIOS, Juan Luis, Idoneidad y formacion de los catequistas de
confirmacion e itinerarios formativos en Espana, s. 115-143,

RODRIGUEZ GARRAPUCHO, Fernando, EI didlogo ecuménico y los sacra-
mentos de la iniciacion cristiana, s. 169-228.
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Revue de Droit Canonique, Tome 53/1, Strasbourg, 2003, ISSN 0556-7378.
Le mariage contrat, alliance, sacrement.

WERCKMEISTER, Jean, L apparition de la théorie du mariage contrat au 12¢
siecle, s. 5-26,

KONDRATUK, Laurent, Un témoignage a [ 'heure de Tametsi: les ,, Institutiones *
de Lancelotti, s. 27-40,

TAWIL, Emmanuel, Les revindications concurrentes de compétence de 1’Eglise
et de I’Etat en matiére matrimoniale, s. 135—158,

MARTENS, Kurt, Sacrement et contrat du point de vue de la procedure cano-
nique, s. 159—174,

TORFS, Rik, La communauté de vie et le contrat, s. 175-190.

Teologické texty, ro¢nik 15, Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na
Vysehradé, Praha, 2004, ISSN 0862-6944.
Z obsahu jednotlivych cisel:

¢. 3/2004
VACKOVA, Riizena, Profesorka archeologie ndacelnikovi véznice, dopis z 22.
10. 1956, s. 117,

¢. 4/2004

RETHMANN, Albert-Peter, Klonovani a lidska diistojnost, s. 133—137,
SVOBODOVA, Zuzana, Kainovo znameni: Nezabijes, s. 141-143,
ANZENBACHER, Arno, Co je socidlni spravedinost? s. 144-147,
MARTINEK, Cyril, Odpovédnost ¢lovéka za stvorent, s. 148—150,
KOUNTOURIS, Georgios, Diilezitost predmétu zpovédnictvi, s. 165,

¢ 5/2004

PELC, Bogdan, Americké civilni nabozenstvi, s. 187191,

BROTANKOVA, Helena, Religiozita v CR v cirkevnich statistikdach, 197-200,
KASPER, Walter, Trvaly diakonat, s. 205-207.

The Jurist, Studies in Church Law and Ministry, The Catholic University
of America, The School of Canon Law, Washington, DC, 2002, 2003, ISSN:
US 0022-6868.

Z obsahu jednotlivych cisel:

62 (2002): 1

CORIDEN, James A., The Right of Catholics to Hold Meetings on Church Pro-
perty: Canonical and Pastoral Issues, s. 76-91,
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62 (2002): 2

GREEN, Thomas J., The Latin and Eastern Codes: Guiding Principles, s. 235—
279,

MENDONCA, Augustine, Recent Developments in Rotal Jurisprudence on Ex-
clusion of the Bonum Coniugum, s. 378—420,

63 (2003): 1

PENNINGTON, Kenneth, Innocent until Proven Guilty: The Origins of a Legal
Maxim, s. 106-124,

63 (2003): 2

HUELS, John M., Privilege, Faculty, Indult, Derogation: Diverse Uses and
Disputed Questions, s. 213-252,

GREEN, Thomas J., Clerical Sexual Abuse of Minors: Some Canonical Reflec-
tions, s. 366—425.

Kirche und Gesellschaft, Hefte Nr. 297 — 301, Katholische Sozialwissen-
schaftliche Zentralstelle Monchengladbach, J. P. Bachem Verlag, K6ln, 2003.
ARETZ, Jirgen, Schwierige Orientierungssuche, Anmerkungen zu Jugend, Bil-
dung und Kirche in den neuen Landern (Nr. 297),

LADENTHIN, Volker, Die PISA — Studie, Anspruch, Grenzen, Defizite
(Nr. 298),

RAUSCHER, Anton, Fehlt uns die Kraft zu Reformen? (Nr. 299),
OCKENFELS, Wolfgang, Religion und Gewalt (Nr. 300),

BOHR, Christoph, Der Mafstab der Menschenwiirde, Christlicher Glaube, ethis-
cher Anspruch und politisches Handeln (Nr. 301).

V knihovné Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

naleznete tyto dal$i nové publikace:

Some other acquisitions of the Library of the School of Law,
Charles University, Prague:

VALLA, Lorenzo, De falso credita et ementita Constantini Donatione, ed.: Wolfram
Setz, Monumenta Germaniae Historica, Band 10, Miinchen, 1986, 200 s.

PATSCHOVSKY, Alexander (ed.), Quellen zur bohmischen Inquisition im 14. Jahr-
hundert, Monumenta Germaniae Historica, Band 11, Miinchen, 1985, 410 s.
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Bibliotheca Dominicana Pragae

zaznamenala tuto novou publikaci v oblasti cirkevniho prava:
Acquisition of the Library of the Czech Dominican Province, Prague:

CORECCO, Eugenio, lus et communio, Scritti di Diritto Canonico, I, I, Fa-
colta di Teologia di Lugano, Piemme, 1997, s. 590, 736, ISBN 88-384-2946-4,
88-384-2947-2.
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Z pripravovaného slovniku cirkevniho prava

From the draft of the dictionary of Church Law
Aus dem vorzubereitenden Lexikon des Kirchenrechts

Dal nascente dizionario del diritto canonico

vikar (lat. vicarius, pteklad: poboénik, naméstek, zastupce)

v Ceskobratrské cirkvi evangelické

—v.: od ucinnosti novely k Cirkevnimu zfizeni k 1. 2. 1995 absolvent teologické
fakulty ptipravujici se v obdobi zvaném vikariat — na kazatelskou ordinaci
a na funkci fardre —; predtim druhy duchovni (jiz ordinovany jako kazatel)
pusobici ve farnim sboru vedle faréafe jako jeho podtizeny a pomocnik, nebo
pusobici jako pastyt neobsazeného farniho sboru a pracujici pod dohledem
nékterého ze sousednich faraii;

— V. senioratni: zastupce seniora —, konajici duchovni sluzbu zejména ve
farnim sboru, v némz je senior faraem;

v Katolické cirkvi

—v. farni (v. parochialis): podtizeny a pomocnik fardare — nebo administra-
knézem; pred rokem 1983 v. cooperdtor, té7 kooperator nebo kaplan; CBK
potvrdila, ze i po vydani CIC/1983 se pfipousti oznaceni kaplan — na za-
klad¢ obycejového prava;

— v. actualis: do roku 1983 farni vikar povétreny duchovni péci o farnost in-
korpovanou feholnimu domu, kapitule nebo jiné pravnické osob¢; dnes na
tom miste stoji faraf, pfipadné administrator farnosti;

—v. ekonom (v. oeconomus): do roku 1983 farni vikar — docasny spravce ekono-
mickych zalezitosti uprazdnéné farnosti; dnes plni tuto funkci administrator
in rébus temporalibus —;

— v. nahradnik (v. substititus): do roku 1983 farni vikar - zastupce farate
neptitomného ve farnosti po dobu delsi 10 dnli, jmenovany biskupem, pfip.
zastupce faratfe takto jmenovany na dobu soudniho fizeni vedeného proti
farari;
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— v. podpirce (v. adiiitor): do roku 1983 farni vikar - pomocnik farare, ktery
je neschopny plné vykonavat svou funkci pro stafi, nemoc, dusevni poruchu,
nezku$enost, nevidomost apod.;

—v. kooperator (v. cooperator): do roku 1983 farni vikat — pomocnik, kterého
farafi jmenoval diecézni biskup pro rozsahlost farniho uzemi a znacny pocet
farnikl; cirkevni Gfad totozny s dne$nim Gradem farniho v. —; jiz tehdy byval
u nas nazyvan kaplanem; CIC/1917 stanovil vyslovné moznost ustanoveni
i n¢kolika kooperatort v jedné farnosti;

— v. okrskovy (v. foraneus), také venkovni ¢i venkovsky vikar: knéz (Casto farat,
ale neni to podminka), kterého diecézni biskup na urc¢itou dobu povéfil dohledem
nad jistym poctem farnosti v obvod¢ ozna¢ovaném jako vikariat —; v nékterych
zemich se uzivaji vyrazy dékan a dékanat (Morava, Slezsko, Némecko);

—v. biskupsky: zastupce diecézniho biskupa s vykonnou moci fizeni pro urcitou
oblast, zalezitosti nebo skupinu lidi, mistni ordinaf s vlastni zastupnou vy-
konnou moci; musi byt aspont knézem, ¢asto byva auxiliarnim biskupem;

—v. generalni: zastupce diecézniho biskupa s vykonnou moci fizeni pro neurcity
okruh zalezitosti, mistni ordinaf s vlastni zastupnou vykonnou moci; musi
byt aspon knézem, Casto byva auxiliarnim biskupem;

— v. soudni: zastupce diecézniho biskupa se soudni moci fizeni; fidi ¢innost
soudu diecézniho, interdiecézniho nebo metropolitniho —, CIC/1983 ptipousti
téz druhé, star$i oznaceni oficidl —;

— V. opata nebo v. provinciala: zastupce opata nebo provinciala s vykonnou
moci fizeni, osobni ordinaf (feholni ordinaf) s vlastni zastupnou mocf;

- v. kapitulni: do roku 1983 knéz (pfip. auxiliarni biskup) spravujici po dobu
sedisvakance — (ptip. sedisimpendence —) diecézi, zvoleny do funkce
démskou (katedralni) nebo metropolitni kapitulou; nemusel byt zvolen z fad
jejich ¢lent; analogicky tfad dnes zastava administrator diecéze —, avSak
principialné voleny ¢i ustanoveny jinak;

- v. apostolsky: nejvyssi predstaveny apostolského vikariatu —, dil¢i cirkve
vyssiho typu v misijnim Gzemi pied jejim povySenim na diecézi, spravujici
tuto dil¢i cirkev nikoliv svym jménem, ale jménem papezovym; zpravidla
titularni biskup —;

— v. Christi: ndméstek Kristiv, zastupce Kristiv — jeden z titulll papeze.

zcizeni (lat. alienatio, Ces. téz alienace): zakonné pievedeni majetku z vlastnic-
tvi jedné osoby do vlastnictvi druhé osoby. Protiklad: odcizeni —, kradez —,
zZpronevéra —.
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Apostolsky stolec (lat. Sedes Apostolica): nejvyssi reprezentace Katolické cirkve
—; sklada se z papeze — a rimské kurie —; je subjektem mezinarodniho pra-
va; CIC/1983 ptipousti pouziti i druhého oznaceni: Svaty stolec — (lat. Sancta
Sédes). V mezinarodnim styku bere na sebe zpravidla téz zastupovani statu
Vatikanské Mésto —.

Vatikanské Mésto (lat. Civitas Vaticana, it. Citta del Vaticano, angl. Vatican City):
stat o rozloze 40 ha vytvoreny mezinarodni smlouvou mezi Apostolskym stolcem
— a [talii roku 1929, subjekt mezinarodniho prava odlisny od Apostolského stol-
ce —, ale zpravidla jim zastupovany. Vydava vlastni postovni znamky. V Cele
spravy statu stoji guvernér a komise jmenovana papezem —; v ¢ele duchovni
spravy generalni vikar — timského biskupa (papeze) pro Vatikanské Mésto;
hlavou statu je papez.

Vatikan: lokalita v Rimé, mistni oznaceni dneniho papezova sidla; v novinatské
nebo literarni mluvé mize znamenat také zkratku za Apostolsky stolec — nebo
za Vatikanské Mésto —, ¢imz ale dochazi k zaménam. Opravnénd oznaceni
souvisejici s uvedenym mistnim oznacenim jsou: Radio Vatikan, vatikansky
palac, vatikanska knihovna, vatikanské zahrady.

Vatikansky stat: — Vatikanské Mésto.

vvvvvv

noté s Fimskym biskupem — neboli papezem —, kterého povazuji za obecného
biskupa celého svéta. K. c. se sklada predevsim z cirkvi urenych obfadem
a vlastnim pravem, tj. z cirkve latinské — neboli zapadni a z vétsiho poctu ka-
tolickych cirkvi vychodnich —. Déle se K. c. skldda z nizsich jednotek v (témer)
kazdé cirkvi uréené obfadem a vlastnim pravem, tj. z cirkvi partikularnich —
(doslovné: dil¢ich, ve schvaleném piekladu CIC/1983 , mistnich*). Dil¢imi cirk-
vemi jsou diecéze — nebo eparchie — a dalsi cirkve jim naroven postavené.

Latinska cirkev: ¢ast Katolické cirkve, na niz se vztahuje Kodex kanonického
prava a v jejimz ¢ele stoji pfimo papez jako patriarcha Zapadu —. Obycejové
pravo pfipousti, aby byla nazyvana také Cirkvi Fimskokatolickou, coz se mj.
projevilo tim, ze CBK stanovila, ze kazda katolicka farnost zapadniho obfadu
na tzemi CR se bude nazyvat iimskokatolickou farnosti —.
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