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Drivéjsi a soucasna uprava postaveni farare
ve vychodnich katolickych cirkvich

Srovnani postaveni farai'e podle kanoni 279-294 CCEO
a kanoni 489-510 Motu proprio ,,Cleri sanctitati*

Jiri Dvordacek

Cilem tohoto pfispévku je srovnat pravni postaveni farafe podle Kodexu
kanoni vychodnich cirkvi (dale CCEO) z 25. fijna 1990 a ptfedchozi kodifika-
ce obsazené v Motu proprio Pia XII. ,,Cleri sanctitati (dale CS) z 2. ¢ervna
1957.' V dalsim postupu budu sledovat systematickou strukturu pfiruc¢ky Index
Analyticus Ivana Zuzka, heslo ,,Parochus®;? zistanu ov§em v mezich &istého
srovnani mezi CS a CCEQ, a to s pfevaznym zietelem ke kanonim 279 az 294
CCEO a tomu odpovidajicim kanontim 489 az 510 CS. Cisla kanond bez dalsiho

odkazu se vztahuji k CCEO.

Definice farare

Definice faraie se v CCEO nachazi v c. 281 § 1: je to ,,presbyter, cui ut prae-
cipuo cooperatori Episcopi eparchialis tamquam pastori proprio cura animarum
committitur in determinata paroecia sub auctoritate eiusdem Episcopi eparchi-
alis®“. Tato definice byla téméf doslovné pievzata z dekretu 2. vatikanského
koncilu Christus Dominus 30.> CS definuje v c. 489 § 1 farafe jako ,,presbyter
cui paroecia collata est in titulum cum cura animarum sub Episcopi auctoritate
exercenda®. Mezi témito definicemi je rozdil v dirazech: zatimco CCEO dava
daraz na péci o dusi (tedy aspekt spoleCenstvi), tak CS uvadi na prvnim misté
tzemi — farnost. To vyplyva z jiného chapani farnosti po 2. vatikdnském konci-
lu: zatimco predtim byla farnost chapana primarné jako beneficium (tj. jakozto

T AAS 49, 1957, s. 433-600.

2 Zuzex, 1., Index Analyticus CCEO. In Canonica 2, Roma, Pontificium Institutum Orientalium
Studiorum, 1992, s. 240n.

3 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 64.
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uzemni dil eparchie, s nimz jsou spojeny uréité funkce a prava), tak nyni je v cha-
pani farnosti zdUrazilovana communitas christifidelium, spoleCenstvi véficich
(srov. SC n. 42); prvek teritoriality, i kdyz je primarnim pfed jinymi prvky, neni
obecnym znakem farnosti — tim je pravé spoledenstvi véficich.* Proto také je i
zfizeni osobni farnosti ponechano na eparchialnim biskupovi, ktery po dohodé
s knézskou radou muze zfidit tuto osobni farnost podle narodnostni a jazykové
ptislusnosti véficich, jejich pfislusnosti k jiné cirkvi sui iuris ¢i podle jiného
kritéria (c. 280 § 1). Podle CS ztizeni osobni farnosti podléhalo dovoleni Apo-
Stolského stolce nebo dovoleni patriarchy ¢i arcibiskupa (jedna se o ekvivalent
soucasného arcibiskupa vétsiho podle cc. 151-154 CCEO) na jejich tzemi (CS
c. 160 § 4). V cele osobni farnosti stoji pak — jakoz i podle CS — osobni faraf.
Teritorialni faraf ma spolu s personalnim farafem kumulativni pravomoc nad
vétficimi osobni farnosti, pokud ustavujici dekret opravnéné autority nestanovi
jinak. Naopak to ale neplati — tedy osobni fardi méa pravomoc jen nad véticimi
néleZejicimi k osobni farnosti.

Kvazifarari

Podle CS byli farafi postaveni na roven se v§emi pravy a povinnostmi kvazi-
farari, ktefi fidili kvazifarnosti; dale pak méli prava a povinnosti farate ti knézi,
jimz byla natrvalo svéfena péce o dusi na zpusob farnikd na urc¢itém uzemi (CS
c. 489 § 3 n. 1). V CS se tedy jesté rozliSuje mezi farafem a kvazifarafem, coz
je zalozeno na skutecnosti, ze pouze v eparchiich jsou farnosti, zatimco ¢asti
apostolskych exarchatl, patriarchatt a arcibiskupstvi (vétSich) se nazyvaji
kvazifarnosti (CS c. 160 § 3). Toto rozliSeni, jak vyplyva z c. 313, uz v CCEO
nenajdeme. Kanon 313 totiz fikd, Ze pokud pravo vyslovné nestanovi jinak ¢i to
nevyplyva z podstaty véci, ustanoveni o eparchiich a eparchialnich biskupech
plati i pro exarchaty a exarchy. Stejné tak i toto rozliSeni mezi farnosti a kvazi-
farnosti (a tedy mezi farafi a kvazifarati) v CS a jeho opusténi v CCEO vyplyva
z jiz zminéné zmény v chapani farnosti po 2. vatikanském koncilu.

4 Pojem farnosti je v CCEO obsazen v kdnonu 279: farnost je ,,certa communitas christifidelium
in eparchia stabiliter constituta, cuius cura pastoralis committitur parocho. Tato definice je
odvozena od konstituce 2. vatikanského koncilu Sacrosanctum Concilium 42 (srov. Nuntia 19,
1984, s. 18). V CS je naopak farnost chapana jako ¢ast eparchie, jiz ,,peculiaris ecclesia cum
populo determinato est assignanda, suusque peculiaris rector, tamquam proprius eiusdem pastor,
est praeficiendus ad necessariam animarum curam* (c. 160 § 1 a § 3).

3 Srov. P1o Vito PiNto (ed.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Citta Del
Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 2001, s. 250 n.
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Pravnicka osoba nemizZe byt faraiem

V § 2 kanonu 281 se tika, ze pravnicka osoba nemuze byt platné farafem
(,,Persona iuridica valide parochus esse non potest®). Také CS v kanonu 490
hovofti o tom, Ze se pravnicka osoba nemtize stat farafem, ovSem jako pravnic-
ka (moralni) osoba se zde mysli pravnicka osoba, s niz se farnost sjednocuje.
(Na rozdil od soucasného kodexu, mohla se farnost podle CS c. 490 sjednotit
i s moralni osobou, za podminky, Ze tato moralni osoba méla kromé ¢asného
ucelu i tcel duchovni, ne pouze Gcel ¢asny; k tomuto sjednoceni daval povoleni
Apostolsky stolec a na svém tizemi patriarcha se souhlasem stalého synodu — CS
c. 260 § 3). Studijni skupina Papezské komise pro revizi Kodexu vychodniho
cirkevniho prava (PCCICOR) uz v ¢ervnu 1979 piesunula toto ustanoveni
c. 490 § 1 n. 2, druha véta (,,Non admittitur tamen ut ipsamet persona moralis
sit parochus*) za definici farare. Tak bylo potvrzeno, ze farai musi byt v kazdém
ptipadé fyzickou osobou.® Toto ustanoveni ziskalo koneénou podobu sou¢asného
kanonu 281 v Fijnu 1985.” Divodem, pro¢ az CCEO zavedl tak vyslovny zakaz
toho, ze pravnickd osoba nemiize byt farafem, je snad snaha zabranit, aby far-
nost byla vedena néjakou skupinou lidi jako pfedstavenstvem; avSak vzhledem
k tomu, ze podle § 1 c. 281 farafem muze byt jen knéz, tak se jevi ustanoveni
§ 2 c. 281 jako nadbyte¢né.

Farnost svéiena Feholnimu domu

Podle c. 282 muize eparchialni biskup po poradé s knézskou radou a se sou-
hlasem piedstaveného feholniho institutu ¢i spole¢nosti komunitniho Zivota
na zpuasob feholnikt zfidit farnost pfi chrdmu této spole¢nosti. Toto ziizeni se
déje pisemnou formou, v niz se mj. stanovi, kdo bude faraifem, a uréi se jeho
povinnosti (pfi chramu monastyru to 1ze jen se souhlasem patriarchy na uzemi
patriarchalni cirkve, nebo v ostatnich pfipadech se souhlasem Apostolského
stolce — c. 480).

I podle CS mohl biskup svéfit farnost feholnimu domu; tato farnost se tim vsak
nestala feholni, ale zistdvala sekularni, s tim, ze biskup z rozumného divodu
mohl toto svéfeni odvolat ¢i kompetentni predstaveny vypoveédét, pti zachovani
ustanoveni jejich smlouvy (CS c. 491). Pokud se vsak jednalo o sjednoceni
s feholni pravnickou osobou, farnost se stala feholni (CS c. 490 § 1 n. 2). Je

% Srov. Nuntia 9, 1979, s. 64 n.
7 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 79.
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samoziejmé, ze pro farnost svéfenou feholnimu domu nebo sjednocenou s prav-
nickou osobou podle c. 490 CS mé byt ustanoven faraf (CS c. 489 § 2).

Soucasna tiprava této latky je piehlednéjsi a odstraniuje v dnesni dobé prak-
ticky tézko proveditelné slucovani farnosti a pravnickych osob s duchovnim
a svétskym ucelem (tj. napi. rizné charity), nutné regulovanych svétskym
pravem.

Jeden farar pro vice farnosti

Faraf miaze byt pastyfem jen v jedné farnosti, avsak v ptipadé, Ze v blizké
farnosti chybéji knézi, nebo za zvlastnich okolnosti mize mu byt svéfeno i vice
téchto farnosti (c. 287 § 1). Tomu odpovida c. 501 § 1 CS, ktery fika: ,,Parrochus
ad normam can. 98 unam tantum pro titulo paroeciam habet, nisi de paroeciis
agatur aeque principaliter unitis“. Podle CS tedy farat mohl mit jen jednu far-
nost; vice farnosti mu mohlo byt svéteno jen tehdy, pokud se jednalo o farnosti
sjednocené aeque principaliter. Divodem toho, ze farat mohl mit jen jednu
farnost, byl fakt, ze podle CS c. 98 nikdo nesmél vykonavat dva neslucitelné
utady.® Prvni navrh PCCICOR z &ervna 1979° ohledné soucasného ustanoveni
c. 287 § 1 se drzel ius vigens, tedy CS, se zmé€nami pouze redakénimi. Tento
text byl pak nahrazen kanonem 526 § 1 CIC, jen s malou zménou ptivodniho
vyrazu ,,sacerdotum® terminem ,,presbyterorum*.'® Sou¢asna uprava stejné jako
minula zachovava princip jednoho faraie v jedné farnosti; avsak divod, podle
kterého lze svétit farafi vice farnosti, je oproti CS rozdilny, a 1épe tak odpovida
soucasné situaci nedostatku knézi.

Farnost svéifena knézim in solidum

Ustanoveni § 2 kanonu 287 CCEO ftika, Zze v téze farnosti mize byt pouze
jeden faréf, avSak partikularni prdvo muze dovolit, aby farnost byla svéfena
vicero knézim in solidum: v tomto piipadé museji byt specifikovana prava
a povinnosti moderatora, ktery fidi spolecnou ¢innost a ktery za ni odpovida
biskupovi, a prava a povinnosti dalSich knézi. Téz podle CS c. 501 § 2 n. 1 muZe
byt v kazdé farnosti jen jeden faraf; v témze § v n. 2 jesté stoji, ze stavajici
platné obyceje, jez jsou v rozporu s n. 1, maji byt obezietné odstranény. Iter

8 I podle soudasného c. 942 nelze zésadn& ud&lovat jedné osob& dva neslugitelné Gfady, pokud
nejde o opravdovou nutnost. Moznost svétit jednomu knézi vice farnosti je vyjimkou z tohoto
pravidla.

? Srov. Nuntia 9, 1979, s. 70.

10 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 84.



Diiv&j$i a souéasna iprava postaveni farafe ve vychodnich katolickych cirkvich 99

tohoto ustanoveni byl tento: studijni skupina PCCICOR v ¢ervnu 1979 zacho-
vala ustanoveni n. 1, v zasedani v fijnu 1985 bylo vSak rozhodnuto vynechat
n. 2, protoze platné obyceje byly chapany jako neexistujici a v kazdém ptipadé
zruiené po promulgaci Motu proprio ,,Cleri sanctitati.!" § 2 kanonu 287 CCEO
ziskal souc¢asnou podobu na témze zasedani v fijnu 1985, kdyz studijni skupina
v disledku lepsiho uspotadani latky doplnila po vété ,,in eadem paroecia unus
habeatur parochus“ ustanoveni (nové vytvofené v ¢ervnu 1979 a pivodné
zafazené jako § 3 za ustanoveni, které definuje faraie!?), jez umoziuje, aby
partikularni pravo svéfilo farnost vice knézim."?

V obou upravach — jak ve staré, tak v nové — je tedy vychodiskem jeden farat
pro jednu farnost. Oproti Gprave v CS dava ale CCEO navic partikularnimu pravu
moznost svétit farnost vicero knézim; ti vSichni, a¢ vedeni jednim moderatorem,
maji rovné postaveni farafd se vSemi pravy a povinnostmi.

Jmenovani farare

Jmenovani faréate piislusi vyhradné eparchidlnimu biskupovi, ktery jej jme-
nuje svobodné (c. 284 § 1). V CS tomu odpovida pouze prvni véta § 1 kdnonu
496, ktera tika: ,,Jus nominandi et instituendi parochos competit Episcopo®;
zbytek kanonu, jenz rusil tomu odporujici obyceje a privilegia, vyjma privilegia
prezentace a beneficii vyhrazenych Apostolskému stolci, byl vypustén. Kvazi-
farate podle CS c. 498 jmenoval vlastni hierarcha svétského kléru, po poradé
s knézskou radou ziizenou podle c. 377 CS. Nova tprava uz tedy neobsahuje
pravo prezentace, které je naopak zachovano v CIC/1983 v kanonech 158—163.'4
Prezentace znamena, Ze osoba s prezenta¢nim opravnénim v urcité lhtit¢ navrhne
prislusnému pfedstavenému (v tomto piipadé biskupovi) vhodného kandidata,
ktery tohoto kandidata pak ustanovi do tfadu.

Eparchialni biskup uvolnénou farnost udéli tomu, koho povazuje za vhodné-
ho, aniz by nékomu stranil. M4 vyslechnout protopresbytera a provede vhodna
Setfeni tim, ze vyslechne také jiné véfici, predevsim kleriky (c. 285 § 3). Tomu
v CS obsahovée odpovidaly §§ 1 a 2 kanonu 500; podle § 3 mél biskup zohlednit
dokumenty a zpravy, které se tykaly jmenovani. Dale mél biskup klerika pte-

1'Srov. tamtéz.

12 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 63 n.

13 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 79, 84 n. Tento coetus presbyterorum vsak nema nic spole¢ného s c.
490 § 1 n. 1 CS, podle néhoz bylo mozné — s dispensi Svatého stolce — sjednotit farnosti realiter
et in perpetuum do jediné pravnické osoby. Srov. Nuntia 9, 1979, s. 63 n.

14 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 81.
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zkouSet z nauky (s vyjimkou téch, kdo vyuéovali teologii). Sta¢ila zkouska pti
prvnim jmenovani do farnosti, pak se musela obnovovat jen tehdy, pokud §lo
o udéleni farnosti na zadost farafe a uznal-li to biskup za potfebné; jednalo-li
se o udéleni z viile biskupa, zkousku nebylo potieba obnovovat. Podle § 4 to
platilo i pro izemi, kde se farnosti obsazuji konkurzem, pokud se nejednalo o
obsazeni nove ziizené farnosti.

Studijni skupina znéni tohoto dlouhého kanonu pak nahradila formulaci
Komise pro revizi CIC; toto ustanoveni ziskalo soucasnou podobu a zatrazeni
(jako aktualni § 3 kdnonu 285) teprve v fijnu 1985, kdy je konzultacni organy
preformulovaly podle vzoru c. 524 CIC, ovSem s drobnymi redakénimi zména-
mi.'* Nova aprava c. 285 § 3 je struéna, coz davé prostor jednotlivym cirkvim
sui iuris, aby si proceduru udélovani farnosti upravily samy.

Farnost mize byt svéfena také feholnikovi nebo ¢lenu spole¢nosti komunit-
niho Zivota na zpiasob feholnikii: v tomto piipad€ navrhovani vhodného knéze
prislusi vyssimu pfedstavenému, pii zachovani dohod uzavienych s eparchial-
nim biskupem nebo s jinou autoritou podle partikularniho prava (c. 284 § 2).
V CS to upravoval c. 497, ktery fikal, Ze pfedstaveny feholnich domt, s nimiz
jsou sjednoceny farnosti, navrhuje (praesentat) — pokud mu to ze statut prislusi
— svého knéze biskupovi, ktery je navrhem vazan a navrzeného knéze uvede
do uradu.

Ustanoveni § 2 kdnonu 284 bylo nejprve pfevzato ze schématu Komise pro
revizi CIC'® a s podstatnymi tipravami pfedlozeno plénu PCCICOR na konci
roku 1988.!7 Nova uprava uz nepouziva pojem prezentace, ale navrh; neni zde
tedy uz rozhodujici tato zavazna prezentace, ale vzdy je zde pravo biskupa
jmenovat navrzeného kandidata svobodné, s ohledem na pfipadné dohody podle
partikularniho prava cirkve sui iuris mezi eparchialnim biskupem a feholnim
institutem ¢i spole¢nosti komunitniho zivota na zptsob feholnikd.

Podminky pro jmenovani farare

K tomu, aby mohl byt knéz jmenovan farafem, musi splnit nasledujici pod-
minky: ma vynikat dobrymi mravy, pravou naukou, horlivosti k dusim, rozvahou
a dal$imi ctnostmi, vyzadovanymi pravem (c. 285 § 1). V podstaté totéz fikal
ic. 493 CS (,,oportet sit bonis moribus, doctrina, animarum zelo, prudentia,
ceterisque virtutis ac qualitatibus praeditus, quae ad vacantem paroeciam cum

15 Srov. tamtéz, s. 83 n.
16 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 67.
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laude gubernandam iure tum communi tum particulari requiruntur®), a proto jako
takovy byl tento kdnon doslovné pievzat studijni skupinou do schématu z Cervna
1979.'% Nasledujici upravy byly jen redakéni, tj. byly jen vypustény vyslovné
zminky o partikuldrnim a obecném pravu, coz ustanoveni jen zptehlednilo.

Kénon 285 § 2 pak tika: ,,Jestlize knéz je Zenaty, fadné mravy se vyzaduji i od
jeho zeny a déti, které s nim ziji.“ Toto ustanoveni, jeZ se v CS nenachdazi, bylo
studijni skupinou pfijatou teprve v ¢ervnu 1979." Vizitkou Zenatého knéze je
celd jeho domacnost, proto je pochopitelné, ze kodex vyslovné vyzaduje dobré
mravy i od jeho manzelky a déti, které s nim ziji.

Jmenovani farare za sedisvakance nebo sedisimpedice

V pfipad¢, Ze je ufad eparchialniho biskupa uvolnén nebo je zabranéno jeho
vykonu, administrator eparchie nebo ten, kdo prozatim fidi eparchii, jmenuje
faratem knéze navrzeného vy$§im predstavenym, nebo, pokud je Gfad uvolnén
nebo je zabranéno jeho vykonu déle nez rok, pak administrator jmenuje faratre
z dal$ich knézi (c. 286). Co do podstaty to samé fikd i c. 496 § 2, n. 2 a 3 CS,
proto PCCICOR ve svych schématech obsah téchto ustanoveni nezmeénil. Ve
schématech z &ervna 1979%° a fijna 19852! bylo jesté obsazeno piivodni n. 1 téhoz
§ 2 kénonu 496 CS, podle néhoz pfislusi administratorovi eparchie jmenovat
i farniho vikare. Toto n. 1 vSak uz nenajdeme ve schématu celého vychodniho
kodexu poéinaje ¢ervencem 1986.2

Pocatek spravovani farnosti

Farar ziskava péci o duse ve farnosti cirkevnépravnim opatfenim; ovsem
tato péce o duse mize byt dovolené vykondvana az po kanonickém pievzeti
farnosti podle partikularniho prava (c. 288). Také zde se CS shoduje se sou-
¢asnou upravou, kdyz v prvni vété c. 502 tika, Ze ,,curam animarum parochus
a provisione canonica, quam tamen exercere non licet inita, ad normam iuris
particularis, paroeciae administratione®. Tento kanon vyZaduje jesté vyznani viry
podle norem partikularniho prava (druhd véta). Zatimco prvni ¢ast kanonu byla

17 Srov. Nuntia 27, 1988, s. 23 n.

18 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 66.

19 Qrov. tamtéz.

20 Srov. tamtéz, s. 69.

21 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 84.

22 Srov. Nuntia 24-25, 1987, s. 54, kanon 284.
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v prvnim schématu z ¢ervna 1979 bez dalsiho pfiijata, druha véta (,,Antequam
administrationem ineat aut in ineunda administratione, fidei professionem edere
debet ad normam iuris particularis®) byla opusténa z divodu, Ze jeji obsah byl
jiz obsazen ve vyrazu ius particulare a pravé toto partikularni pravo by mélo
stanovit pocatek spravovani farnosti. Na kfestanském Vychodé se to obvykle
dgje liturgickou slavnosti, jiz mozno povazovat za vefejné vyznani viry.>

Stabilita uFadu farare

Typickym znakem farafe je stabilita jeho Gfadu. Stabilita afadu se tyka jak
faraft teritoridlnich, tak osobnich, dale knézi, kterym byla farnost svétena in
solidum. Faratf muze byt jmenovan na dobu urcitou jen tehdy, kdyz nastane
jeden z nasledujicich pfipadi: jedna se o feholnika nebo o ¢lena spolec¢nosti
komunitniho Zivota na zpUsob feholniki; kandidat k tomu dal pisemny souhlas;
jde o zvlastni ptipad (zde je potieba souhlasu poradniho sboru eparchie); nebo
to umoziuje partikularni pravo (c. 284 § 3). Zasadné stabilni ve svém ufadu
byl faraf také v CS c. 494 § 1: ,,Qui paroeciae administrandae praeficiuntur uti
proprii eiusdem rectores, stabiles in ea essent debent®. Podle § 2 vSak ne vSichni
farafi meli stejnou stabilitu: jedni ji méli veétsi (ti se nazyvali neodstranitelni
- inamovibiles), druzi méli stabilitu mensi (ti byli odstranitelni — amovibiles).
Neodstranitelné farnosti nemohly byt zménény na odstranitelné bez souhlasu
Apostolského stolce (Ci patriarchy, jenz se musel poradit se stalym synodem);
naopak odstranitelné farnosti mohly byt prohlaSeny za neodstranitelné biskupem
(po porad¢ s eparchidlnimi poradci), ne v§ak administratorem eparchie. Nové
ztizované farnosti mély byt neodstranitelné, pokud biskup po peclivé uvaze
a z divodu zvlastniho charakteru mista ¢i osob (a po vyslechnuti poradct) je
neustanovi jako odstranitelné (CS c. 494 § 3). Dale byly jako odstranitelné
uréeny vSechny kvazifarnosti (§ 4). Farnosti nalezejici k feholnim institutim
byly ratione personae vzdy odstranitelnymi na pokyn bud’ biskupa, nebo vyssiho
predstaveného, a to po vzdjemném informovani se (§ 5).

Protoze vsak dekret 2. vatikdnského koncilu Christus Dominus 31 zrusil roz-
liSeni mezi farafi odstranitelnymi a neodstranitelnymi, tak i snahou studijni sku-
piny PCCICOR bylo potladit toto rozliSeni. Zamérem bylo zachovat obsah § 1,
ale vyloucit obsah §§ 2-5 kanonu 494 CS. Cilem byl text, v némz by ustanoveni
farafe ad tempus bylo spise vyjimkou.?* Studijni skupina pak v ¥ijnu 1985 ptijala

23 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 70 n.
24 Srov. tamtéZ, s. 67n.
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ustanoveni soucasného § 3 n. 4 kanonu 284, ktery umoznuje, aby si jednotlivé

rv0

partikulérni cirkve samy stanovily jmenovani farait na dobu uréitou.?
Soucasna uprava je ve smyslu CD 31 podstatné jednodussi a hlavné dava
veEtsi moznost cirkvim sui furis urcit si vlastnimi predpisy podminky jmenovani

farafe na dobu urcitou.

Prava a povinnosti farare

Farar reprezentuje farnost ve vSech pravnich zalezitostech (c. 290 § 1). Le-
galnim reprezentantem farnosti jako pravnické osoby jsou pak i ti, které kodex
dava farafi na roveni: je to bud’ administrator farnosti; dale knéz, jenz prejima
prozatimni vedeni farnost, dokud neni jmenovén jeji administrator; nebo to je
moderator farnosti, je-li farnost svéfena vice knézim in solidum. Odpovidajici
ustanoveni o reprezentovani farnosti v CS nenajdeme. Prvni formulace tohoto
druhu byla navrzena studijni skupinou PCCICOR v &ervnu 1979,% tedy jako
prvni § budouciho kanonu 290 soucasného kodexu. Tato formulace je v podstaté
totozna, vyjma formalnich zmeén, se souc¢asnou podobou c. 290 § 1 (,,In omni-
bus negotiis iuridicis paroeciae parochus eiusdem personam gerit*). Zafazeni
tohoto ustanoveni do CCEO lze jen pfivitat, protoze jasn¢ stanovi, kdo farnost
zastupuje; farnost jako pravnicka osoba podle svétského prava totiz vstupuje i
do civilnépravnich vztaht, a tak je vhodné, aby osoba zastupujici farnost byla
tataz i podle prava cirkevniho.

V CCEO uz vsak nenajdeme ustanoveni c¢. 505 § 1 CS (,,Parochus ratione
officii debet curam animarum exercere in omnes suos paroecianos, qui non sint
legitime excepti). Toto ustanoveni mélo své opodstatnéni praveé jen v souvis-
losti s pojetim farnosti jako beneficia; v soucasné pravni upravé by vsak bylo
jen opakovanim definice farare z kanonu 281 § 1, a proto bylo vynechano jako
nadbyteéné.?’

Farati pak prisluseji pfedev§im nejdilezitéjsi posveécujici ikony, jako vyslu-
hovani svatosti kiestanské iniciace, Zzehnani manzelstvi (to vSak obecné neni
dovoleno farnimu vikafi, srov. c. 302 § 2) a pohiebni obfady. To v§e farni vikar
mize dovolené vykonavat jediné s dovolenim farafe, asponn predpokladanym
(c. 290 § 2).

CS upravuje v ¢. 503 jednotlivé funkce farafe mnohem podrobné&ji. Tento kanon
v 8 bodech uvadi funkce ptisluSejici farafi, které jsou mu vyhrazené jen tehdy,

23 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 82.
26 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 72 n.
27 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 88.



104 Jiti Dvoragek

pokud obecné ¢i partikularni pravo nestanovi jinak. Tak n. 1 pojednava o kitu
a bifmovéani, n. 2 o pomazani nemocnych a o viatiku; podle n. 3 faraf ohlasuje
svatost svéceni a manzelstvi, Zehna snoubenclim a zehna a asistuje manzelstvi;
kona pohiebni obtady (n. 4); Zehna domy (n. 5); na svatek Zjeveni Pan¢ zehna
vodu (n. 6); vede vetejna procesi mimo kostely uvniti zemi farnosti, i kdyz
to nejsou kostely filidlni a maji vlastniho rektora (n. 7), a mimo kostel udéluje
slavnostni pozehnani, jina pozehnani ¢i modlitby podle pravoplatnych obyceju
ruznych ritd (n. 8). Studijni skupina se rozhodla v podstaté ponechat obsah c.
503, s vyjimkou n. 7 a 8,2 oviem podstatné jej zestruénila. Vycet v c. 290 § 2
je predevsim ptikladny a neni tak omezujici jako stara uprava.

Faraf ma pravo na slusné zaopatteni, tedy na spravedlivou odménu, jez, pokud
se jedna o Zenaté knéze, ma zohlednit i jeho rodinu, jestlize o n€ neni postarano
jinak (c. 390 § 1). Stanovit vy$i odmény je véci eparchialniho biskupa, poté
co to projednd s pastoracni radou (c. 291). Rovnéz podle CS ma farat pravo
na poplatek z vykont, jez mu pfisluseji podle legitimnich obycejii nebo norem
obecného prava; stanoveny poplatek za vykony mu pfislusi, i kdyz ptislusné
ukony provedla druha osoba, jestlize z vile darcti nevyplyva, jaké mnozstvi
penéz nema byt zahrnuto do poplatkd (c. 504 §§ 1 a 3). Dale podle CS c. 59
piisluselo hierarchovi vytvofit ve své eparchii finan¢ni fond uréeny pro podporu
odstupujicich farafi, ktefi trpi nouzi. Rozdil soucasné upravy v c. 291 vzhledem
k uprave predchozi spociva v tom, ze zatimco podle CS vSechny dary podle tzv.
iura stolae ptislusely farafi (podle tehdejsi koncepce farnosti jako beneficia), tak
nyni vSechny dary pfijaté farafem a jinymi knézimi, kteti vykonavaji pastyiskou
sluzbu ve farnosti, maji byt odevzdany do farni pokladny, vyjma mes$nich dard
piisludejicich p¥imo farafi*® (o téchto darech pojednavaji cc. 715-717).

Faraf ma povinnost rezidence na fafe pobliz farniho kostela; jinde mtze pie-
byvat jen s dovolenim mistniho hierarchy a ze spravedlivého diivodu a pokud
to neni na Skodu sluzbé ve farnosti (c. 292 § 1). Jestlize k tomu neni vazny
divod, nesmi se farai béhem roku vzdalit vice nez na jeden mésic (veelku, ¢i
po ¢astech), nepocitaje v to duchovni cviceni; pokud se chce vzdalit na vice nez
jeden tyden, musi o tom informovat vlastniho mistniho hierarchu (§ 2). Je pak
ukolem eparchidlniho biskupa vydat pravidla pro pfipad, ze faréf je nepfitomen
(§ 3). CS upravuje povinnost rezidence podobné (CS c. 506), je jen podrobnéjsi:
napf. c. 506 § 5 stanovi, ze jestlize farar je mimo farnost vice nez tyden, musi
o tom uvédomit biskupa pisemné a pisemné uvést divody a zastupujiciho knéze.

28 Srov. tamtéz, s. 72.
29 Srov. tamtéz, s. 73.
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v

chava na eparchidlnim biskupovi. Dale se nova uprava lisi od té staré v délce
doby neptitomnosti: zatimco CCEO uvadi jako mezni lhtitu 1 mésic, CS 40 dni.
Do nového kodexu byl pfevzat z CS pouze prvni paragraf; zbytek soucasného
kanonu 292 byl pfijat ze schématu Komise pro revizi CIC.*°

Farafi jsou podfizeny osoby, budovy a mista, jez se nachazeji na uzemi farnosti,
pokud nejsou z jeho péce vyjmuty; eparchialni biskup je muze farafi odebrat
pouze z vazného divodu (c. 283). V CS tomu koresponduje c. 505 § 2: ,,Potest
Episcopus iusta et gravi de causa religiosas familias et pias domos, quae in
paroeciae territorio sint et a iure non exemptae, a parochi cura subducere®. Pro
zdiraznéni, ze vyjmuti osob a mist z kompetence farare se mize dit jen vyjimec-
n¢, studijni skupina PCCICOR na shromazdéni v ¢ervnu 1979 toto ustanoveni
zduraznila, kdyz vyraz ,,potest Episcopus... subducere* nahradila formulaci ,,ne
subducat, nisi gravi de causa®.3! Tedy az na zménu dirazu (,,Episcopus ... ne
subducat* v CCEO proti ,,Potest Episcopus ... subducere* v CS) jsou tato dvé
ustanoveni obsahové shodna.

Farar ma byt pro vSechny pokiténé katoliky i nekatoliky svym chovanim pfi-
kladem knéZské a pastyiské sluzby, vSem ma vydavat svédectvi pravdy a zivota
a jako dobry pastyt ma hledat ty, ktefi nepfijimaji svatosti, ¢i dokonce odpadaji
od viry (c. 293). Tento kanon pochazi z véroucné konstituce Lumen Gentium
28, proto jej v CS nenajdeme. OvSem v navrhu studijni skupiny v ¢ervnu 1979
byl zafazen za ptivodni kanon 505 CS (byt’ ponékud modifikovany).3? Protoze
toto ustanoveni ptivodniho kanonu 505 CS (v navrhu z ¢ervna 1979 jeste zara-
zeného jako § 1) bylo pozdéji vnimano jako nadbyte¢né, ve schématu z fijna
1985 bylo opusténo.*

Faraf ma cCasto slavit za jemu svéfeny lid bozskou liturgii; je povinen tak
¢init ve dnech stanovenych partikularnim pravem (c. 294). Odpovidajici kanon
507 CS ve svych péti paragrafech upravoval povinnost farare slavit liturgii
kazdou nedéli a v predepsané svatky, a to zasadné ve farnim kostele; dale, po-
kud bylo farafi svéfeno vicero farnosti, staéilo, kdyz slavil liturgii jen jednou;
biskup pro slaveni liturgie mohl stanovit jiny den nez nedéli. Tato Gprava byla
ptili§ podrobna, a proto byl tento kdnon spolu s kdnony 508-510 CS vypustén,

30 Srov. tamtéz, s. 74.

31 Srov. tamtéz.

32 Srov. tamtéZ, s. 74 n. Kanon 505 CS fikd: ,,Parochus ratione officii debet curam animarum
exercere in omnes suos paroecianos, qui non sint legitime excepti®.

33 Srov. Nuntia 23, 1986, s. 88.
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nebot’ svou povahou neodpovidal kodexu, ktery ma byt obecnym pro vSechny
vychodni cirkve.*

Kénony 508-510 upravovaly mj. povinnost farafe slavit bozské oficium,
udélovat svatosti, hlasat Bozi slovo, znat své ovce, napominat mylici se a chudé
naplnovat otcovskou laskou (c. 508); podle kanonu 509 mél farat pomahat ne-
mocnym a umirajicim a poskytovat jim svatosti; koneéné podle c. 510 mél farar
ve své farnosti bdit nad virou a mravy, a to predevsim ve §kolach, a podporovat
dila kiestanské lasky.

Tyto tfi kanony byly obsahové€ i formula¢né piekonany dekretem 2. vatikan-
ského koncilu Christus Dominus 30 § 2, jenz také tvori soucasny c. 289. Tento
kanon upravuje tii ufady sveétené farati: munus docendi, sanctificandi a regendi.
Ohledné¢ ucitelského tiradu ma farat povinnost hldsat Bozi slovo vSem véficim
ama je vést k plnému pozndni tajemstvi spasy; pfi tom mu maji pomdahat nejen
feholnici, ale i laici (§ 1). Co do ukolu posvécovat, ma se faraf snazit, aby bozska
liturgie byla stfedem a vrcholem celého kiestanského spolecenstvi; farat ma
pecovat o to, aby véfici Casto piijimali svatosti, hlavné ma byt k dispozici pro
svatost smifeni (§ 2). Vzhledem k ufadu fizeni ma farar piredevsim znat vlastni
stadce: proto ma navstévovat domy a Skoly, zajimat se o mladez, navstévovat
chudé a nemocné, zvlastni péci vénovat pracujicim a povzbuzovat Gcast véficich
na apostolatu (§ 3).

Zavér

V této praci jsem se pokusil srovnat pravni upravu farare podle kdnont 279 az
294 CCEO a tomu odpovidajicich kanonti v CS, s pfihlédnutim k redakénimu
vyvoji nové vychodni kodifikace. Zasadni zménou mezi CCEO a CS je zména
koncepce farnosti, tedy faraf uz neni jako v CS chapan spravcem farnosti jakozto
beneficia, ale je pfedevs§im pastyfem dusi. Dal§i zménou je zruseni kvazifarnosti,
a tedy i kvazifaraia; déle jsou zruSeny kdnony upravujici pravo prezentace (tyto
kanony jsou vSak jesté pritomny v CIC 1983) a je opusténo od rozliSovani mezi
a prehlednéjsi, a hlavné dava vétsi diraz na partikularni pravo. Cirkve sui iuris
tak dostavaji podstatné vétsi volnost usporadat si postaveni farafe v souladu
s vlastni tradici a ritem.

34 Srov. Nuntia 9, 1979, s. 75 n.
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Resume

Cilem ptispévku bylo srovnat starou a novou pravni Gpravu postaveni farafe podle
kanonti 279 az 294 Kodexu kdnonti vychodnich cirkvi a kanont 489 az 510 Motu proprio
Pia XII. ,,Cleri sanctitati“. Rozsah textu je z divodu uspory mista omezen na zminéné
kanony. Srovnani je pak doplnéno o stru¢ny redakéni vyvoj nové kodifikace podle
véstniku Nuntia Papezské komise pro revizi Kodexu vychodniho cirkevniho prava. Pii-
spévek nejprve podava v souvislosti s definici farafe i srovnani starého a nového pojeti
farnosti: faraf uz neni spravcem farnosti jakozto beneficia, ale je pfedev§im pastyiem
dusi. V nové upraveé bylo dale upusténo od rozliSeni na farnost a kvazifarnost, a tedy od
rozliSeni mezi farafem a kvazifarafem. Pak nasleduje srovnani upravy jmenovani farare
spolu s pfislusSnymi podminkami: zde je nejpodstatnéjsi opusténi prava prezentace, jez je
vSak stale pritomno v CIC 1983. Ohledn¢ Gtadu farafe bylo ptedevsim zruseno rozliso-
vani mezi farafi odstranitelnymi a neodstranitelnymi. Na zavér nasleduje srovnani prav
a povinnosti farafe. Hlavnim znakem nové tGpravy v CCEO je stru¢nost a ptehlednost,
a hlavné vétsi diraz na partikularni pravo.

Summary

Past and Current Regulation of the Parish-Priest Status in the Eastern Catholic
Churches

The subject of this article is a comparison of the old and new regulations concerning
the parish-priest according to canons 279-294 of the CCEO and canons 489510 of Motu
proprio “Cleri sanctitati” of Pius XII. The content of this article has been limited, because
of lack of space, to the above-mentioned canons. The comparison is completed by a short
editorial note on the new codification in the bulletin Nuntia of the Pontifical Commission
for the revision of the Code of Oriental Canon Law. The comparison first describes, together
with the definition of the parish-priest, the comparison of the old and new concepts of the
parish: the parish-priest no longer administers the parish primarily as a benefice, but is first
of all the pastor of souls. The new regulations have eliminated the distinction between the
parish and the quasi-parish and consequently no longer distinguish between the parish-priest
and the quasi-parish-priest. Then follows an old vs. new comparison of the nomination of the
parish-priest and related conditions, the most important of which is the abolition of the right
of presentation, which nevertheless is still present in CIC 1983. With regard to the parish-
-priest’s office the most important change is the abolition of the distinction between remo-
vable and irremovable parish-priests. Finally, the parish-priest’s rights and duties under the
old and new systems are discussed. The main features of the new regulations in the CCEO
are brevity and organization, particularly with their greater emphasis on particular law.
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Zusammenfassung

Friihere und zeitgendssische Regelung der Stellung des Pfarrers in den 6stlichen
katholischen Kirchen

Der Hauptzweck des Beitrags ist der Vergleich der Stellung des Pfarrers im alten und
neuen Recht nach den cc. 279-294 CCEO und den cc. 489-510 des Motu proprio Pius’
XII. ,,Cleri sanctitati“. Der Umfang des Textes beschrdnkt sich aus Platzgriinden auf die
angefiihrten Kanonen. Der Vergleich wird dann um eine kurze Redaktionsgeschichte der
neuen Kodifizierung erginzt, wie sie sich aus dem Bulletin Nuntia der Papstlichen Kom-
mission zur Revision des Kodex fiir Ostkirchenrecht ergibt. Der Beitrag stellt zunichst
im Zusammenhang mit der Definition des Pfarrers auch den Vergleich zwischen der alten
und der neuen Auffassung der Pfarrei vor: Pfarrer ist nicht mehr ein Verwalter der Pfar-
rei im Sinne eines Benefiziums, sondern vor allem ein Seelsorger. Der neue Rechtssatz
verzichtet auf die Unterscheidung zwischen einer ,,Pfarrei* und einer ,,Quasipfarrei* und
zwischen einem ,,Pfarrer” und einem ,,Quasipfarrer”. Des Weiteren zielt der Vergleich
auf die Ernennung des Pfarrers samt allen Bedingungen und Voraussetzungen ab: Hier
ist am wichtigsten der Abschied vom Prasentationsrecht, das jedoch der CIC von 1983
noch enthélt. Beziiglich des Pfarramtes wurde vor allem der Unterschied zwischen den
»absetzbaren“ und ,,unabsetzbaren* Pfarrern aufgehoben. Zum Abschluss folgt der
Vergleich der Rechte und Pflichten des Pfarrers. Die Bedeutung der neuen Regelung im
CCEO liegt in ihrer Kiirze und Ubersichtlichkeit und in der Tatsache, dass das Partiku-
larrecht mehr hervorgehoben wird.

Riassunto

La regolazione precedente e attuale della posizione di parroco nelle Chiese catto-
liche orientali

Lo scopo di questo contributo ¢ la comparazione del vecchio e nuovo regolamento
del parroco secondo i canoni 279-294 del CCEO ed i canoni 489-510 del Motu proprio
di Pio XII “Cleri sanctitati”. Il contenuto del testo ¢ stato ridotto a causa dello spazio ai
suddetti canoni. Il confronto € poi completato dal breve sviluppo redazionale della nuova
codificazione secondo il bollettino Nunzia della Pontificia Commissione per la revisione
del Codice di diritto canonico orientale. Il contributo per primo presenta con riferimento
alla definizione del parroco anche la comparazione della vecchia e nuova concezione della
parrocchia: il parroco non amministra piu la parrocchia come beneficio, ma ¢ prima di tutto
pastore delle anime. La nuova normativa ha rinunciato poi alla distinzione fra parrocchia
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e quasi-parrocchia e quindi non distingue piu fra il parroco e il quasi-parroco. Poi segue
la comparazione della nomina del parroco con le relative condizioni: pit importante qui
¢ I’abbandono del diritto della presentatio che perd ¢ sempre presente nel CIC 1983.
Riguardo all’ufficio del parroco era cancellata soprattutto la distinzione fra i parroci
amovibili ed inamovibili. Alla fine segue il confronto dei diritti e doveri del parroco.
L’attributo principale del nuovo regolamento nel CCEO ¢ la sua concisione e il fatto di
essere riassuntivo, ma soprattutto che si da maggior accento al diritto particolare.
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Informace a nékolik poznamek k rozsudku Méstského soudu
v Praze z 24. inora 2004, ¢.j. 27 C 9/2003-54*

Adam Furek

Information and Remarks on the Judgment dated 24 February 2004
of the City Court in Prague, ref. 27 C 9/2003-54

Bemerkungen zum Urteil des Stadtgerichts in Prag
vom 24. 2. 2004, Aktenzeichen 27 C 9/2003-54

Informazioni ed alcune note riguardanti la sentenza della Corte Municipale a Praga
dal 24 febbraio 2004, n. 27 C 9/2003-54

I. Uvod

Rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery je ¢tenaiim Revue cirkevniho
prava predkladan,' bylo rozhodnuto o povoleni vkladu vlastnického prava na
zéklad€ dohody o vraceni plnéni, ve které jeji smluvni strany konstatovaly, Ze
puvodni darovaci smlouva z roku 1959 je neplatna, a soucasné zadaly, aby na
zékladé této dohody o vrdceni plneni byl proveden pievod dotcenych nemovi-
tosti formou vkladu (tj. pravni naprava ptivodnich vlastnickych vztahit). Tento
rozsudek zcela nahradil plivodni zamitavé rozhodnuti Katastralniho uradu pro
Prahu-mésto. Rizeni bylo vedeno podle &asti paté o.s.f. ve znéni po 1. lednu
2003 (Fizeni ve vecech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdanem).

Zéklad teSeni skutkového ptipadu ptedlozeného Méstskému soudu v Praze
spoc¢iva v poskytnuti odpovédi na otazku, v jakém rozsahu a s jakymi dopady
je katastralni ufad pfi rozhodovani o navrhu na vklad povolan posuzovat obsah
predlozenych listin (§ 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Soucasné pak judikat nepfimo poskytuje informaci o mozném zptsobu (resp.
jednom z moznych zplisobu) feSeni napravy absolutné neplatnych pravnich

Twree

ukond, jimiz bylo ,,disponovano* s nemovitostmi. A prave tento ,,vedlejsi* obsah

* Text rozhodnuti je otidtén rovnéZ v tomto ¢&isle Revue v rubrice Dokumenty.
! Rozhodnuti jiz bylo publikovano v Bulletinu advokacie &. 7-8/2004, str. 105 az 111.
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publikovaného rozhodnuti pfedstavuje hlavni divod, pro¢ se timto rozsudkem
zabyvame i na strankach Revue.

Pokud jde o rozsah posuzovani pravniho ukonu katastralnim tfadem, pak
pravni zavér soudu v této véci pregnantné vyjadiuje véta, kterym judikat opat-
fila redakce Bulletinu advokacie: Jestlize smluvni uicastnici uzavieli pisemnou
dohodu, v niz konstatuji, ze darovaci smlouva ve prospech nynéjsiho predava-
Jiciho je od pocatku neplatnd a v dusledku toho vraci predavajici nabyvateli
touto dohodou predmétné nemovitosti, katastralni urad se zabyva pouze tim, zda
Jjsou splnény podminky vkladu, nemiize navrh zamitnout a ucastniky odkdzat na
sporné rizeni za situace, kdyz mezi nimi neni sporu o tom, jak jejich vlastnickeé
vztahy k predmétnym nemovitostem vyresit.

Pro ¢tenate Revue je vSak ziejmé ,,zajimavéj$i“ ona poskytnuta informace o na-
bizeném feseni, resp. jednoho z moznych feseni, napravy neplatnych zcizovacich
ukoni tykajicich se nemovitosti (v posuzovaném piipad¢ se jednalo o absolutné
neplatnou darovaci smlouvu, nicméné pravni zaveéry obsazené v rozhodnuti Ize
jisté vztahnout i na dalsi zcizovaci tkony), jestlize mezi ptivodnim vlastnikem
a aktualnim ,,vlastnikem‘ neni sporu o této neplatnosti. S jistou slovni volnosti
by bylo mozno hovofit o konsensudlnim zpiisobu napravy neplatného pravni-
ho ukonu. Timto postupem lze totiz FeSit — tak, jak tomu bylo v posuzovaném
ptipad¢ — téz nekteré neplatné ,,pfevody* cirkevniho majetku, ke kterym doslo
v minulosti bez vtle (¢i ptimo proti vuli) jejich skute¢nych vlastniki.

II. Nastin vyvoje vlastnickych vztahi (skutkovy zaklad pravniho
ukonu, ktery byl pfedmétem posuzovani soudem)

Abychom spravné pochopili zavéry, ke kterym Méstsky soud v Praze dospél,
je tieba — oproti odiivodnéni rozsudku podrobnéji — rozvést skutkové okolnosti
a existujici pravni vztahy, které fizeni o zapisu vlastnického prava u Katastral-
niho ufadu a ¥izeni u Méstského soudu v Praze predchazely.

Ucastniky pravniho vztahu, ktery byl pfedmétem posuzovani katastralnim
tfadem i soudem, byl cirkevni fad (pro zjednoduseni hovofim déle o ,,Radu);
tento vSak nebyl piivodnim vlastnikem dotéenych nemovitosti (viz dale). Dalsimi
ucastniky byl souéasny ,,vlastnik®, resp. soucasni ,,vlastnici* podle stavu zapisu
v katastru nemovitosti. Nemovitosti, které byly pfedmétem pravniho tkonu
(dohody o vraceni plnéni) ptedstavovaly farni kostel, pfilehlou stavbu spolu se
souvisejicimi pozemky (dale ,,dotcené nemovitosti*).

2 Skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu jsou popsany s co nejvétsi moznou mirou anonymity,
avsak aniz by doslo ke ztraté jejich smyslu.
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Dotéené nemovitosti byly pivodné v pozemkové knize zapsany ve vlastnictvi
historické cirkevni pravnické osoby ,,Kostel X.Y.“, resp. ,,kostel klastera Réadu
K.L., sv. X.Y.

Tento subjekt —,,Kostel X.Y.“ — byl formalnim vlastnikem dotcenych nemovi-
tosti az do roku 1959. Fakticky pfesla sprava uvedeného majetku na nabozensky
fond na zaklad¢ piikazu Statniho Gradu pro véci cirkevni jiz 14. dubna 1950
(v souvislosti s nasilnym vyhanénim a internaci feholnikt). ,,Legalizace se
tento postup dockal az na zéklad¢é vyhlasky Statniho Gfadu pro véci cirkevni
ze dne 31. kvétna 1950 publikované pod &. 351/1950 U.L., o pievzeti spravy
nékterych majetkovych podstat ndbozenskym fondem a na zaklad¢ ufedniho
sdéleni ¢. 158/1951 U.L. Témito pravnimi predpisy formalné piesla sprdva toho
fadového majetku na nabozensky fond (od 10. ¢ervence 1951 oznadovany jako
Nabozenska matice).

Naébozenskd matice dot¢ené nemovitosti pfevedla na zdklad€ darovaci smlouvy
(darovacich smluv) datované 18. a 28. dubna 1959 na subjekt oznaceny jako
,, Arcibiskupstvi prazské — farni iirad kostela X.Y. > Tehdejsi statni organy uzna-
valy za pravni subjekt toliko arcidiecézi a dovétek ,,farni ufad u kostela X.Y.* je
— podle mého nazoru - tfeba v dané souvislosti vnimat toliko jako blizsi urceni
»organizaéni slozky* této arcidiecéze.

V pozemkové knize je vSak na zaklad¢ této darovaci smlouvy (ta nebyla k dis-
pozici) uveden zaznam tohoto znéni: Podle darovaci smlouvy z 18. a 28. dubna
1959 vkldada se viastnické pravo Rimsko-katolickému kostelu X.Y. v Praze N.

Na listu vlastnictvi u Katastralniho fadu pro Prahu-mésto z roku 1995 i z roku
2002 byl jako vlastnik zapsan tento subjekt: ,,Rimskokatolické cirkev, Arcibis-
kupstvi Prazské, Farni ufad v Praze N, kostel X.Y.“ (doslova RIMSKOKAT
CIRKEV ARCIB PRAZ FAR UR V PN KOST X.Y.). Identifikator zapsany na
tomto LV neni identifika¢nim ¢islem ani jednoho tohoto subjektu.

Pokud by mél byt striktné respektovan zapis v katastru nemovitosti a pokud
bychom soucasné méli respektovat pravni subjektivitu jednotlivych subjekt tak,
jak z tohoto zapisu vyplyvaji, museli bychom konstatovat, ze vlastniky jsou étyfi
subjekty — Rimskokatolické cirkev, Arcibiskupstvi prazské, Farni ufad v Praze
N (rozuméj Farnost X.Y.) a kone¢n¢ Kostel X.Y.

Neujasnénost vlastnickych vztahll ostatn€é byla pro posuzovany ptipad cha-
rakteristicka. Pokud bychom vychazeli z darovaci smlouvy, vlastnikem by mélo
byt toliko ,,Arcibiskupstvi prazské“. Jestlize vychazime z ptivodniho zapisu

3 Tato dohoda nebyla k dispozici, proto v nasledujicim textu ohledné ozna&eni subjektd vychazim ze
stanoviska, které k pfipadu zaujala Nabozenska matice svym pfipisem z 13. 5. 1993 (viz dale).
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v pozemkové knize provedeném na zakladé darovaci smlouvy, vlastnikem nemo-
vitosti by byl ,,Kostel X.Y.“. Jakym zplisobem se na listu vlastnictvi v katastru
nemovitosti ocitl ,,Farni ufad v Praze N se 1ze pouze domnivat. Patrné ptjde
0 ,,pozustatek* ptivodni smluvni strany ,,Arcibiskupstvi prazské — farni urad
u kostela X.Y.“ Naopak zcela postradame zdroj zdznamu o vlastnictvi ,,Farnosti
X. Y., ktera vSak pozdé&ji nezpochybnéné figurovala v ramci posuzovaného
smluvniho vztahu. Lze se domnivat, ze katastralni ufad a po ném i soud vylozil
termin ,,farni ufad v Praze N* jako ,,Farnost X.Y.* (jaksi fakticky — poté, co
stat uznal pravni subjektivitu ,,farnosti“ — rozdélil ptivodniho jediného vlastnika
»Arcibiskupstvi prazské — farni ufad v Praze N* na dva: Arcibiskupstvi prazské
na jedné stran¢ a Farni ufad v Praze N (rozuméj Farnost N) na stran¢ druhé.
Podobné zdhadny je i zapis ,,Rimskokatolické cirkve®, ktera nefigurovala ani
jako subjekt ptivodni darovaci smlouvy, ani v zapisu pozemkové knihy.

Bez ohledu na tyto pochyby ohledné ucastnikii posuzovaného pravniho tkonu
vychazel jak katastralni ufad, tak pozdé€ji i soud z vlastnictvi dvou subjektt:
Arcibiskupstvi prazského a Farnosti X.Y. Zadny ze zG&astnénych statnich organt
nezpochybnil ani vlastnické pravo téchto entit, ani jejich pravni subjektivitu
a povazoval tyto skute¢nosti za nesporné.

Po roce 1989 projevil Rad zajem o napravu vlastnickych vztahti vzniklych na
zéklad€ ptivodnich (a neplatnych) darovacich smluv.

Statutarni zastupce Nabozenské matice ucinil dne 13. kvétna 1993 Prohldse-
ni o neplatnosti vliastnického prevodu Kostela X.Y. V tomto stanovisku feditel
Nabozenské matice s ohledem na vykladové stanovisko ministerstva kultury
k pravnim tkontim u¢inénym podle vyhl. . 351/1950 U.1. vydaného dne 10. 2.
1992 pod ¢&j. 10.956/92 prohlasil ptivodni darovaci smlouvu za neplatnou. Podle
tohoto prohlaSeni Nabozenska matice, aniz nabyla viastnickych prav k dot€enym
nemovitostem, je postupné na zakladé irelevantnich pokynu Statniho uradu pro
veéci cirkevni a jeho nastupnickych organizact sama bezplatné prevadéla na jiné
subjekty. Uznala neplatnost téchto pfevodnich ukonii v pIném rozsahu a vyjadrila
souhlas, aby v katastru nemovitosti byl obnoven pivodni stav.

Na zaklad¢ tohoto prohlaseni bylo v zafi roku 1995 formou notaiského zapisu
sepsano ,,osvédéeni, ve kterém zastupce Radu a Arcibiskupstvi prazského pro-
hlasili neplatnost ptivodni smlouvy s tim, ze zadaji o zménu zépisu v katastru
nemovitosti.

Rad na zakladé tohoto pravniho tikonu (a tikonti souvisejicich) podal u ka-
tastralniho ufadu ,,zadost o obnovu zapisu vlastnickych prav k dotéenym ne-
movitostem*. Tuto zadost katastralni ufad svym pfipisem ze srpna 1999 odmitl



114 POZNAMKY A DISKUSE

s poukazem na nutnost domahat se soudni Zalobou ur¢eni neplatnosti darovaci
smlouvy (resp. urceni vlastnictvi) u soudu.

Pro dalsi postup ve véci se stalo vyznamnym stanovisko Ceského ufadu zemég-
meéfického a katastralniho, odboru kontroly a dohledu, z 4. 2. 1998, které se ty-
kalo jiného, ale skutkové obdobného piipadu. Stanovisko se zabyvalo postupem,
podle kterého uzaviela farnost a prislusny cirkevni fad formou notafského zapisu
dohodu, ktera konstatovala neplatnost ptiivodni darovaci smlouvy a obsahovala
zéadost o obnovu zépisu vlastnickych prav v katastru nemovitosti. V dané véci
prislusny katastralni ufad tuto listinu vratil navrhovateliim s tim, Ze podle ni nelze
provést zaznam v katastru nemovitosti. CUZK konstatoval, e ptivodni darovaci
smlouva uzaviena Nabozenskou matici je absolutné neplatnym tkonem, pficemz
k této absolutni neplatnosti prihlizi statni organy z Gfedni povinnosti, aniZ by
ji bylo tfeba zvlastnim zpusobem deklarovat (pokud nevznikne spor). Plnéni
z absolutné neplatné smlouvy pak piedstavuje bezdiivodné obohaceni, pficemz
podle nazoru CUZK je ohledné jeho vraceni mozno zvolit dvoji postup. Vzdy
se 1ze domahat urceni neplatnosti smlouvy soudni cestou. V ptipad¢, ze mezi
smluvnimi stranami neni sporu o neplatnosti smlouvy, pfichazi podle CUZK
moznost zvolit postup odli§ny: uzavieni ,,dohody o vraceni si plnéni*, ,,dohody
o narovnani* popf. jiné obdobné dohody. V takové dohodé musi byt uvedeno,
kdo a na zadklad¢ ceho je vlastnikem takovych nemovitosti. Pouhé konstato-
vani neplatnosti pivodni smlouvy vSak nestaci (nabizi se jista analogie mezi
soudnim ur¢enim neplatnosti smlouvy a soudnim ur¢enim vlastnického prava
k nemovitosti). S odkazem na § 133 odst. 2 obé. zak. pak CUZK konstatoval,
ze na zakladé¢ takové smlouvy je tfeba podat navrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti (nikoli navrh na zdznam).*

4 Pro ilustraci citujeme z vyjadieni CUZK zésadni pasaz: absolutni neplatnost nastava bez dalsiho
pfimo ze zakona. Podle ustalené judikatury soudl neni za neplatny prohlasovan, nybrz hledi se na
néj, jako by nebyl u¢inén. K absolutni neplatnosti ptihlizi soud, popf. jiny statni organ i bez navrhu.
Tato neplatnost pisobi vi¢i kazdému a mize se ji dovolat kazdy, kdo ma na véci pravni zajem (...)
Obcansky zakonik ve své upraveé bezdiivodného obohaceni vsak ml¢i ve véci, jakym zplisobem se
jednotlivé druhy pInéni vraci, v daném ptipadé, jak se vraci nemovitost. (...) Dle ndzoru Gfadu je zde
mozna cesta soudni, tzn. podani zaloby na uréeni, ze dana smlouva je neplatna a kdo je vlastnikem
nemovitosti (...) Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky smlouvy neni sporu a uznavaji neplatnost
smlouvy, bylo by soudni fizeni netcelné a zbytecné zdlouhavé. Proto ufad doporucuje Gi¢astnikim,
aby zastoupeni osobami opravnénymi za né jednat uzaviely dohodu o vraceni plnéni, dohodli
narovnani, popt. jinou obdobnou smlouvu, kde opét musi by turéeno, kdo a na zakladé¢ ¢eho je vlast-
nikem danych nemovitosti. Podle ust. § 133 odst. 2 ob¢anského zékoniku vlastnictvi k nemovitosti
na zékladé smlouvy se nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Je tedy nadale nutno postupovat
podle ust. § 2 a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb... tzn. podat navrh na vklad vlastnického prava...
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Katastralni Gfad pro Prahu-mésto dal$im pfipisem ze zafi 1999 znovu odmitl
7adost Radu o obnovu zapisu vlastnickych prav, pfi¢emz se ve své argumentaci
zcela ztotoznil (vyslovnym odkazem) se stanoviskem CUZK. Radu tedy bylo
doporuceno, aby se ,,obnovy zapisu vlastnickych prav* domahal bud’ zdznamem
na podkladé soudniho rozhodnuti, nebo vkladem na zaklad¢ dohody o vraceni
si plnéni (¢i dohody obdobné).

V souladu se stanoviskem CUZK a v souladu s timto pou¢enim uzavieli
formou notaiského zapisu dne 5. prosince 2000 ucastnici pozdéjsiho soudniho
fizeni — Rad na jedné stran& a Arcibiskupstvi prazské a Farnost X.Y. na strané
druhé — dohodu o vraceni plnéni. Jejim obsahem bylo prohlaseni smluvnich
stran o tom, Ze uznavaji neplatnost ptivodnich darovacich smluv, a soucasné
zadost o provedeni zapisu vlastnického prava k dotCenym nemovitostem ve
prospéch Radu.

Dne 9. dubna 2001 Katastralni ufad pro Prahu — mésto vydal rozhodnuti, kte-
rym navrh na vklad zamitl. U¢inil tak — v rozporu se stanoviskem CUZK a svym
vlastnim stanoviskem ze zafi 1999 — s poukazem na to, Ze ufadu nepftislusi
hodnotit platnost ¢i neplatnost smlouvy, ktera ma byt zjiSténa soudni cestu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Rad odvoléani, resp. opravny prostiedek k Mést-
skému soudu v Praze. Vzhledem ke zméné koncepce spravniho soudnictvi od
1. 1. 2003 byl opravny prosttedek odmitnut a byla podana Zzaloba podle ¢asti
paté o.s.f. ve znéni po 1. 1. 2003.

Zakladem zalobni argumentace byl chybny postup katastralniho ufadu, ktery
nespravn¢ aplikoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
nebot’ predlozend dohoda byla zptisobila k provedeni zapisu vkladem. Katas-
tralni Gfad rovnéz podle nazoru zalobce nebyl opravnén posuzovat pohnutku
smluvnich stran, tj. konstatovani neplatnosti ptivodni smlouvy.

Po provedeném soudnim fizeni dospeél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
navrhu na vklad vlastnického prava mélo byt vyhovéno, a ve véci sam rozhodl
s tim, Ze jeho rozhodnuti nahradilo pivodni rozhodnuti Katastralniho ufadu
pro Prahu-meésto.

Z argumentace provedené Méstskym soudem v Praze stoji za pozornost zdu-
raznit tyto zaujaté pravni zavery:

— Utastnici fizeni se domahali zapisu nikoli na zakladé konstatovani ne-
platnosti plivodni darovaci smlouvy (zde by musel byt proveden zaznam),
ale na zakladé nové smlouvy o vrdceni plneni, podle niz mélo dojit k pfevodu
vlastnického prava formou vkladu, pficemz konstatovani neplatnosti pivodni
smlouvy z roku 1959 ptedstavovalo uréité ,,vysvétleni® tohoto pravniho tkonu,
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které nebylo pro platnost pfevodu nemovitosti relevantni a katastralni utad jej
nebyl opravnén posuzovat.

— V pripadech, kdy je mezi smluvnimi stranami neplatnost urcitého pravniho
ukonu tykajiciho se nemovitosti nesporna, neni tieba domahat se soudniho urceni
této neplatnosti, ale ucastnici mohou zvolit i ,.konsensualni* zptisob vypotadani
této neplatnosti (tedy zcela ve shodé s vyse uvedenym stanoviskem CUZK).

— V ptipadé zvoleného ,,konsensudlniho* zpisobu vyporadani vlastnickych
vztaht mohou Ucastnici zvolit nejen zpisob, ktery doporucil katastralni trad,
tj. zdznamem na podkladé obsahové odlisnych listin (napf. souhlasné prohla-
Seni smluvnich stran ptivodni smlouvy ve smyslu § 36 odst. 5 pism. a) vyhl.
¢. 190/1996 Sb.)3, ale téz zpusob, ktery v posuzovaném piipadé zvolili Gcastnici,
tj. uzavieni dohody, podle které mélo byt vlastnické pravo zapsano vkladem.

— Pokud t¢astnici vyjadiili shodnou vuli v tom sméru, ze v ramci vyfeSeni
vlastnickych vztahi ma dojit k pfevodu vlastnického prava, a v tomto duchu
uzavteli pfislusSnou dohodu s védomim, ze vlastnické pravo bude zapsano ke
dni podani navrhu, nelze takovy postup odmitnout s tim, ze se meli domahat
zapisu vlastnického prava zaznamem.

— Je tfeba odmitnout argumentaci Katastralniho ufadu pro Prahu-mésto, podle
niz v dusledku neplatnosti piivodni darovaci smlouvy nevzniklo nabyvateli
vlastnické pravo a tudiz nemuze dojit k vraceni predmétnych nemovitosti. Soud
tuto otdzku nepovaZzuje z hlediska feSeného ptipadu za relevantni, a to zejména
s ohledem na — v soudnim fizeni nefeSenou — otdzku mozného vydrzeni vlast-
nického prava vlastniky na zakladé ptivodni neplatné darovaci smlouvy.

Zjednodusené lze pravni nazor Méstského soudu v Praze shrnout tak, zZe je
na vuli smluvnich subjekti, sou¢asného ,,vlastnika* a vlastnika pavodniho, zda
vyuziji moznosti domoci se obnoveni vlastnického prava zdznamem nebo zda
zvoli cestu odli$nou a vlastnické pravo pravnim ukonem s naslednym vkladem
do katastru prevedou.

II1. Vyznam publikovaného judikatu pro aplika¢ni praxi

Rozsudek Méstského soudu v Praze se zabyva — publikovanou judikaturou
dosud nefesenym — zplisobem napravy neplatného pravniho tkonu, kterym bylo
disponovano nemovitosti, totiz zptisobem zaloZenym na uzavieni nové dohody

5 Zde 1ze podotknout, Ze stranami takové dohody ¢&i takového prohlseni by musely byt pivodni
subjekty smluvniho vztahu, v daném pfipadé pak nevyhnutelné Nabozenska matice. Prohlaseni
u¢inéné pivodnim vlastnikem, byt opravnénym, by uvedenou podminku nesplnilo.
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(zde dohody o vraceni plnéni), na jejimz zéaklad¢ se jeji uéastnici domahayji
vkladu vlastnického prava.

Domnivam se, Ze s pravnim zavérem Méstského soudu v Praze se 1ze v zasadé
bez vyhrad ztotoznit. Ur¢itou namitku by bylo mozno vznést k problematice
— v judikatu obecné nefesené — opravnénosti nového ,,vlastnika“ s nemovitostmi
disponovat v téch piipadech, kdy by nebylo mozno dovodit vydrZeni vlastnického
prava (coz vSak neni vySe posuzovany piipad, nicméné z hlediska tGplnosti je
takovou namitku vhodné uvést).

Soud konstatuje, ze absolutni neplatnosti pravniho tkonu se 1ze dovolat vzdy
soudni cestou (urcovaci zalobou). Za splnéni urcitych podminek pfipada do
uvahy i mimosoudni cesta spocivajici v ,,obnoveni“ pivodnich vlastnickych
zapist na zakladé zaznamu (viz vyse a viz text publikovaného judikatu).

Vyznam publikovaného judikatu vsak spociva v soudnim aprobovani dalsi
moznosti mimosoudniho (konsensualniho) feSeni neplatnosti pravniho tkonu,
kterym bylo disponovéano s nemovitosti. Z pravniho hlediska spociva tato
moznost v nastoleni novych vlastnickych vztaht na zaklad¢ zvlastni dohody
s naslednym vkladem vlastnického prava.

Vyznam této ,,druhé” moznosti (kde predstavuje naprava pivodnich vlast-
nickych vztahi jen pohnutku pravniho ukonu, zatimco u provedeni zdznamu
jeho divod) spociva vedle de iure nového usporadani pravnich vztaht (nikoli
obnoveni ptivodnich, a¢ se nové vlastnické vztahy mohou s t€émi ptivodnimi
prekryvat), téZ v odlisném okruhu subjektt, které mohou takovou dohodu uzaviit,
nez je okruh subjektd v ptipadé provedeni zdznamu: u zaznamu bude tieba, aby
ke konsensu dosly smluvni strany neplatného tikonu, resp. téz pivodni vlastnik
(podle okolnosti pfipadu), v piipadé vkladu naopak aby ke konsensu doslo mezi
puvodnim vlastnikem a vlastnikem ,,novym* (subjekt, ktery neopravnéné uzavie
smlouvu, miize z tohoto vztahu jaksi ,,vypadnout™). Samoziejmé ze vzdy ptipada
do uvahy postup soudni (tedy urovaci zaloba).

Znovu zdiraznuji, ze zdznamem se obnovuji plvodni vlastnické vztahy
(resp. ty nikdy nezanikly a jen se obnovuje jejich deklarace v listu vlastnictvi
u Katastralniho ufadu), zatimco v ptipadé vkladu jde de iure o zaloZeni novych
pravnich vztahd, byt totoznych s ptivodnimi.

Pro moznosti napravy né€kterych majetkovych ktivd, ke kterym doslo mezi
lety 1948 az 1989 vucéi cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, poskytuje pu-
blikovany judikat ur¢ity soudem aprobovany ,,navod® pfipustného postupu
této napravy. Jeho hlavni vyhodou je, ze postacuje ville nového ,,vlastnika*
a vlastnika puvodniho, aniz by bylo tieba jakékoli participace tietiho subjektu
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(v daném piipadé Nabozenské matice), nebot’ k zapisu vlastnického prava do-
chazi vkladem, nikoli zaznamem.

Hledét na publikované soudni rozhodnuti jako na precedentni judikat, ktery
bude urcujici pro rozhodovani ostatnich soudt, by patrné bylo az ptili§ opti-
mistické (zejména s ohledem na postaveni Méstského soudu v Praze v ramci
soudni soustavy). Na druhou stranu jde o pravni nazor relativné novy (podle
neoficialni informace pracovnika Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
sami pravnici tohoto tfadu nebyli v ndzorech na feSeni této otazky jednotni),
a tak 1ze ocekavat, ze bude pro soudni praxi pfinejmensim ,,inspirujicim*. Ne-
lze opomenout ani urcité zvlastni faktické ,,urcujici” postaveni Méstského soudu
v Praze vuci ostatnim krajskym soudiim. V neposledni fad¢ je pro moznosti
budouciho respektovani tohoto judikatu dulezita uprava vécné piislusnosti soudi
pro rozhodovani o zapisech prav k nemovitostem podle ¢asti paté o.s.tf. ve znéni
po 1. 1. 2003 (tato fizeni jsou soustfedéna ke krajskym soudtim).

O autorovi

Mgr. Adam Furek je absolventem Pravnicke fakulty UK a dlouholetym ¢lenem
pracovniho vyboru Spolecnosti pro cirkevni pravo.

Mgr. Adam Furek graduated at the Law School of the Charles University in
Prague and is a long-active member of the working committee of the Church
Law Society.

Mgr. Adam Furek absolvierte die Juristiscche Fakultdt der Karlsuniversitdt
in Prag. Er gehort zu den lanjihrigen Mitgliedern des Arbeitsausschusses der
Gesellschaft fiir Kirchenrecht.

Mgr Adam Furek s’¢é laureato dalla Facolta di Giurisprudenza della Univer-
sita Carolina e da molti anni é membro del Comitato della Societa per il diritto
delle Chiese.
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Jan Pavel II. a lidska prava

Antonin Igndc Hrdina

John Paul Il and Human Rights
Johannes Paul I1. und die Menschenrechte

Giovanni Paolo II e i diritti umani

Angazovanost papezil v oblasti lidskych prav saha az ke Lvu XIII. a jeho slavné
socialni encyklice Rerum novarum.’ Jeho nastupci na Petroveé stolci pravidelné
apelovali na dodrzovani lidskych prav riznych ,,generaci“? a nezanedbatelny
je zde i pfinos II. vatikanského koncilu a jeho dokumentt.® Ale zadny z papezi
neni s problematikou lidskych prav, jejich jasného formulovani a dtsledného
dodrzovani spjat tak, jako pravé Jan Pavel II. Pfirozen¢ nejen smérem ,,dovniti*
cirkve, tiebaze pravé za jeho pontifikatu byla poprvé v déjinach cirkve kodifi-
kovana zakladni prava (a ovSem i povinnosti) vSech kiest'ant,* nybrz predev§im
»havenek®, smérem ,.ke svétu®, kde tyto otazky vystupuji se zvlastni pal¢ivosti.
Lze myslet na stovky jeho projevt a poselstvi, na jeho tnavné zahranicni cesty
a jednani s hlavami statti a predstaviteli mezinarodnich organizaci apod. Zde
necht’ jsou pro svuj Siroky zabér zminény nékteré jeho okruzni ¢i apostolské
listy, které se otazek lidskych prav dotykaji.

Hned na zacatku svého pontifikatu vydal Jan Pavel II. encykliku Redemptor
hominis,’> v niz ostfe kritizuje totalitni rezimy, ,,oklest'ujici prava ob¢ant popfie-

' Vyhlasena v Rim& 15. 5. 1891.

2 Zcela mimofadné misto zde zaujima encyklika papeze Jana XXIII. Pacem in terris z 11. 4. 1963
(Acta Apostolicae Sedis (dale jen ,,AAS®) 55(1963)257-304).

3 Zde budiz zminéna alespon konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes ze 7. 12. 1965
(AAS 58(1966)1025-1120) a deklarace o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae z téhoz dne
(AAS 58(1966)929-946).

*Viz kan. 208 nn. Kodexu kanonického prava. K tomu srv. napt. miij &lanek Zdakladni prava clovéka
a kiestana v pravnim iadu katolické cirkve, in: HANUS, Jiti (ed.). Kiestanstvi a lidské prava.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 76-79.

5 Ze dne 4. 3. 1979. Nasledujici citace je z &l. 17 (Lidska prava: litera nebo duch?).
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nim nezadatelnych lidskych prav®. Encyklika, ktera napada upirani obéanskych
prav mj. véficim pro jejich nabozenské vyznani, vzbudila zna¢nou nevoli u pfed-
staviteld tehdejsiho tzv. vychodniho bloku, stejné€ jako jeho socidlni encyklika
Laborem exercens,® vyporadavajici se s porusovanim prav pracujicich ,,zprava® i
»zleva®. Prava rodiny, ktera je ,,prvnim, ne vSak jedinym a vylu¢nym vychovnym
spolecenstvim®, i jejich jednotlivych ¢lenti héji papezova apostolska adhortace
o tikolech rodiny v soudasném svété Familiaris consortio,” ktera soutasné
vyhlaguje Chartu rodinnych prav.® Distojnost a prava Zeny, ktera ,,piedstavuje
zvlastni hodnotu jako lidska osoba... faktem svého zenstvi, akcentuje papeziv
apostolsky list o dlstojnosti a povolani Zeny u pfilezitosti Marianského roku
Mulieris dignitatem.’ Pfedev§im vsak Jan Pavel II. netinavné haji pravo na
lidsky zivot jako takovy, od poceti aZ po jeho pfirozeny konec. Prosazuje kul-
turu zivota proti ,,civilizaci smrti*, vyznacujici se Zivotu nepfatelskymi postoji
(,,anti-life mentality*).!° Ve své encyklice Evangelium vitae'! o Zivoté, ktery je
nedotknutelnym darem, se tomuto tématu vénuje vyluéné. Nejnovéji ve svém
Poselstvi k svétovému dni miru 1. ledna 2003'% viak upozoriiuje, e i v oblasti
lidskych prav I1ze pokroku dosdhnout ,,jen respektovanim vSeobecného moralniho
zakona, jenz je vepsan do srdce ¢lovéka“.!?

Vsechny dokumenty zminéné v pfedchozim odstavci jsou nepravni povahy,
a presto maji pro pravo svilj nemaly vyznam. A nakolik dnes pfedmét tstavniho
prava tvoti vedle ,klasické* ustavnépravni materie také ,,uznani a vymezeni svo-
body individua v podob¢ zékladnich prav a svobod a jejich garance realizované
vefejnou moci“,'* natolik Ize mluvit o pfinosu Jana Pavla II. pro ustavni pravo
soucasnych civilizovanych stati.

6 Ze dne 14. 9. 1981 (AAS 73(1981)577-647); mezi socialni encykliky Jana Pavla II. patii i Sol-
licitudo rei socialis z 30. 12. 1987 (AAS 80(1988)513-586) a Centesimus annus z 1. 5. 1991
(AAS 83(1991)793-867).

7 Ze dne 22. 11. 1981 (AAS 74(1982)81-191); citovan byl &l. 40.

$val. 48.

9 Ze dne 15. 8. 1988 (AAS 80(1988)1653—1729; citovan byl &L 29.

10 Srv. Familiaris consortio, €l. 30.

1 Ze dne 25. 3. 1995 (AAS 87(1995)401-522).

12 Ze dne 8. 12. 2002. Vydal Sekretariat Ceské biskupské konference, Praha 2002; nasledujici
citace je z ¢l. 4.

13 Srv. té jeho promluvu k Valnému shromazdéni OSN dne 5. 10. 1995
14 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Dobra Voda, 2002, s. 25.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze z 24. 2. 2004
(€. j. 27 C9/2003-54)"

Judgment dated 24 February 2004 of the City Court in Prague, ref. 27 C 9/2003-54
Urteil des Stadtgerichts in Prag vom 24. 2. 2004, Aktenzeichen 27 C 9/2003-54
La sentenza della Corte Municipale a Praga dal 24 febbraio 2004, n. 27 C 9/2003-54

Problematika:

» Zplsob zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé
smlouvy o vraceni plnéni, ve které jeji Gcastnici deklarovali, ze
predchozi smlouva, na zakladé doslo k ptfevodu vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem, je od pocatku neplatna a rozsah, v jakém
je katastralni ufad opravnén prezkoumavat takovou dohodu.

Vztah k:
» §5a7 zékona ¢. 265/1992 Sb.;
» §36 vyhl. ¢. 190/1996 Sb.;
> vyhl. & 351/1950 U.1.
» § 457 zakona ¢. 40/1964 Sb.;

Udaje k judikdtu:
» Autor: Méstsky soud v Praze
» sp. zn.: 27 C 9/2003 (tfizeni podle ¢asti paté o.s.f. ve znéni po
1.1.2003)
» Datum vydani: 24. inora 2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Z. V. v pravni véci zalobce
S. . M. r. — C. v., Praha 1, zastoupeného JUDr. J. K., advokatkou, za ucasti

* Komentéi k judikatu viz s. 110.
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Gcastnikd fizeni 1/ R. f. u kostela P. M. p. f. P.— M. S, Praha 1, 2/ A. p., Praha
1, o vklad vlastnického prava k nemovitostem,

takto:

I. Povoluje se vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti pro S. . M. r.
— C.v.,, k témto nemovitostem: ostatni stavebni objekt na &. parc. N1, &. parc.
N2, ¢. parc. N3, €. parc. N4, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni
uzemi M. S. u Katastralniho ufadu Praha-mésto.

II. Pravni ucinky vkladu nastavaji ke dni 6.12.2000.

II1. Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Katastralniho Gfadu Praha-mésto
ze dne 9.4.2001 ¢&.j. V1-XXXX/2000/YY.

IV. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odivodnéni

Zalobce v zalobé podané podle § 244 a nasl. o.s.f. uvedl, Ze dne 5. 12. 2000
byla mezi ucastniky uzaviena Dohoda o vraceni si plnéni. Pfedmétem tohoto
smluvniho vztahu byly nemovitosti, které jsou dosud zapsany ve vlastnictvi R.c.,
A. p., F. 0. v Praze, Kostel P. M. p. f. a které byly od nepaméti ve vlastnictvi
S. . M. 1. Jejich sprava piesla na zakladd vyhl. &. 351/1950 U.1. na nabozensky
fond (Nabozenskou matici), ktera darovaci smlouvou datovanou 18. a 28. 4.
1959 nemovitosti pfevedla na A. p. — f. 0. kostela M. B. p. f.. Na tuto smlouvu
je nutno hledét jako na smlouvou absolutné neplatnou, nebot’ Nabozensky fond
mél uvedené nemovitosti toliko ve spravé a tudiz na néj nepieslo vlastnické
pravo. Nebyl tedy opravnén s nemovitostmi jakkoliv disponovat. Tuto skutec-
nost uznala Nabozenska matice i A. p. a dne 13. 9. 1995 sepsaly notaisky zapis,
v némz prohlasily darovaci smlouvu neplatnou. Na zakladé téchto dokumentt
pozadaly Katastralni Gfad Praha-mésto o obnoveni zapisu vlastnickych vztaht
k pfedmétnym nemovitostem. Katastralni ufad tuto zadost odmitl a ticastniktim
zaslal vyjadieni Ceského ufadu zeméméiiéského a katastralniho ze dne 4. 2.
1998, v némz bylo ucastnikiim doporuéeno, aby v zastoupeni osob opravnénych
zan€ jednat uzavieli dohodu o vraceni plnéni, aby dohodli narovnani popf-. jinou
obdobnou smlouvu, kde musi byt ur¢eno, kdo a na zakladé ¢eho je vlastnikem
danych nemovitosti. Uzaviena dohoda pak méla byt pfedloZena katastralnimu
ufadu spolu s navrhem na vklad vlastnického prava. Na zakladé tohoto stanoviska
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byla uzaviena dohoda ze dne 5. 12. 2000 a podan navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

Rozhodnutim Katastralniho tifadu Praha-mésto ze dne 9. 4. 2001 ¢.j.
VI- XXXX/2000/YY byl navrh na vklad vlastnického prava podle dohody
o vraceni plnéni uzaviené mezi Gcastniky dne 5. 12. 2000 zamitnut s tim, Ze
navrhovany vklad neni odivodnén obsahem piedlozenych listin, tj. Ze neni
splnéna podminka vkladu stanovena v § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 265/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zalobce se domniva, Ze katastralni Gifad nespravné vylozil a aplikoval ustano-
veni § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 265/192 Sb. a v odiivodnéni svého rozhodnuti
neuvedl, na ¢em zaklada svilj nazor, ze navrhovany vklad neni odtivodnén ob-
sahem predlozenych listin. V dohodé o vraceni plnéni ucastnici jasné vymezili
nemovitosti, které si hodlaji vratit, jasné vyjadrili svou spole¢nou a souhlasnou
vuli provést zamysleny pfevod nemovitosti. Smlouva jako takova spliiovala
nalezitosti, které obcansky zakonik s pfevodem nemovitosti spojuje. Katastralni
urad pii svém rozhodovani ptrekrocil rozsah pfezkoumavani podkladt navrhu,
ktery vymezuje § 5 z. €. 265/1992 Sb., nebot’ své zkoumani rozsifil i na pohnutku
pravniho tkonu, byt vyjadienou v textu smlouvy (naprava neplatné darovaci
smlouvy, narovnani mezi smluvnimi stranami). Katastralni Gfad nebyl opravnén
na tuto pohnutku hledét, nebot’ z hlediska uvedeného v § 5 z. €. 265/1992 Sb. byla
irelevantni. Svym postupem zasahl do smluvni volnosti stran v ob¢anskopravnich
vztazich, tedy do sféry, ve které se mize vefejna moc autoritativné pohybovat
jen na zaklad¢ vyslovného ustanoveni zakona, pfi¢emz toto ustanoveni v tomto
pripadé (posuzovani pohnutky pravniho ukonu) zcela chybi. Katastralni urad
ve svém struéném odiivodnéni konstatuje, ze mu neptislusi zkoumat neplatnost
smlouvy a pokud se ucastnici dohody domnivaji, ze smlouva byla uzaviena
v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy, je nutné se obratit s zalobou na
prislusny soud. Pravé touto citovanou vétou se katastralni urad ,,usvédcuje
z prekroceni svych zakonnych opravnéni pfi zkoumani navrhu a podkladi na-
vrhu na vklad vlastnického prava. Pfedmétem posuzovani katastralniho Gradu
méla byt dohoda z 5. 12. 2000. Katastralni ufad se v§ak v odivodnéni vyjadiuje
ne k pfedlozené smlouvée, ale zabyva se dohodami z r. 1959. Zabyva se tedy
listinami, které viilbec nemély byt pfedmétem jeho zkouméni. Ostatné ani ucast-
nici nezadali provedeni vkladu ,,z ddvodu neplatnosti smluv z r. 1959, ale na
zékladé ,,vzajemné dohody z 5. prosince 2000%. Paklize v této dohod¢ vyjadiuji
svlij spole¢ny nazor na dohody z roku 1959, jde jen o jejich konstatovani a ne
o zadost adresovanou katastralnimu ufadu o pfezkum téchto dohod.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal, aby byl povolen vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti podle dohody uzaviené mezi ucastniky dne 5. 12.
2000.

Katastralni ufad Praha-mésto ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze do pie-
zkumné ¢innosti katastralniho Gfadu ve vkladovém fizeni nalezi také posouzeni,
zda je navrhovany vklad odivodnén obsahem piedlozenych listin. Z listiny,
podle které byl vklad navrzen, musi byt bez jakéhokoli odkazu na jinou listinu
zjistitelné urceni vzniku, zmény nebo zaniku prava, jehoz se ucastnici domahaji.
V tomto smyslu rozsah prezkumné ¢innosti katastralniho ufadu dopada na to,
zda v listing€, v niz specifikovana prava jsou predmétem vkladu, jsou uvedeny
subjekty smlouvy, zda z takové listiny vyplyva pravni divod pievodu a ko-
necné, zda je z ni seznatelny projev vile ucastnikd smlouvy. Listina tedy musi
mimo jiné obsahovat konkrétni diivod, od néhoz se odviji tcastniky sledované
nabyti, zména ¢i zanik prava. Nestaci tudiz v listin¢ odkdzat napf. na pfislusné
ustanoveni konkrétniho hmotnépravniho piedpisu, nybrz je nutno, aby v listiné
tento pravni diivod byl také relevantnim zptisobem (koup¢€, darovani, sména atp.)
precizovan (srov. Vrcha, P.: Zapisy vécnych prav k nemovitostem, 1. vydani,
Newsletter Praha 1999). V dané véci byla katastralnimu ufadu pfedlozena listina
oznacena jako ,,dohoda o vraceni plnéni“, sepsana dne 5. 12. 2000. V ¢lanku
druhém této dohody je uvedeno, ze ,,na zakladé prohlaSeni Nadbozenské Matice
v Praze ... o neplatnosti darovaci smlouvy datované dne 18. a 28. 4. 1959 ...
pritomni ucastnici prohlasuji, Ze po dikladném pfezkoumani a projednani bez
vyhrad uznavaji, Ze tato tzv. smlouva darovaci je od pocatku neplatna“. V ¢lanku
tretim se dale uvadi, Ze ,,pfitomni G¢astnici dale prohlasuji, Ze na zakladé sku-
te¢nosti uvedenych v ¢lanku druhém R. f. u k. P. M. p. f. vraci touto dohodou
plnéni ziskané na zédklad¢ neplatné darovaci smlouvy uvedené v ¢lanku druhém
a to nemovitosti ... a S. . M. 1. - C. v. tyto nemovitosti pfijima zpét do svého
vlastnictvi®, a Ze ,,Arcibiskupstvi prazské tuto dohodu bez vyhrad schvaluje®.

Katastralni urad dale uvedl, Ze v pfipad¢ smlouvy o pfevodu vlastnictvi k ne-
movitostem se lze zalobou podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. domahat pfimo
urceni vlastnického prava. Otazku neplatnosti smlouvy, resp. i dalsi otazky, které
by mohly mit na posouzeni vlastnického prava vliv (zda napf. nabyvatel i pies
neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi nenabyl vlastnické pravo vydrzenim
podle ust. § 134 0.z.) si v takovém ptipadé posoudi soud jako otazku ptedbéznou;
pokud soud takové zalobé vyhovi, bude ve vyroku rozsudku uréeno, ze vlast-
nikem je zalobce. Takovy rozsudek je mimo jakoukoli pochybnost podkladem
pro zapis zalobce (tj. pro obnoveni zapisu tohoto prava), a to zaznamem podle
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ust. § 7 a nasl. zakona o zapisech a § 36 a nasl. vyhl. ¢. 190/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich ptedpist. Soudni praxe proto dospéla k zavéru, ze ma-li byt rozsudek
podkladem pro zépis vlastnického prava do katastru nemovitosti, je tteba zalo-
vat pfimo na urceni vlastnictvi a nikoliv na uréeni neplatnosti smlouvy. Soudy
pak samostatné zaloby na urceni neplatnosti smlouvy zamitaji pro nedostatek
naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.t., kdyZ se Zalobce muize
domahat ptimo urceni, ze je vlastnikem. Soudy v téchto pfipadech dochazeji
k zavéru, ze na rozsudku, jimz bylo urc¢eno, ze smlouva o ptevodu vlastnictvi
k nemovitosti je neplatna, neni naléhavy pravni zdjem, nebot’ na zéklad¢ ta-
kového rozsudku (jehoz vyrok by o vlastnickych vztazich k nemovitosti nijak
nevypovidal) nelze zapis do katastru nemovitosti provést.

Podle katastralniho tfadu v této véci jde o pripad, kdy mezi plivodnimi
ucastniky darovaci smlouvy je nesporné, ze tato darovaci smlouva je od po-
catku neplatnd. Katastralni ufad poté, co obdrzel pfedmétny navrh na vklad,
proto musel zodpovédet mimo jiné otazku, zda je navrhovany vklad oddvodnén
obsahem piedlozenym listin a zda ma (muze) byt zapis vlastnického prava pi-
vodniho vlastnika obnoven vkladem ¢i zaznamem. V této souvislosti poukazal
na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2000 sp. zn. Cpjn 38/98, uvetejnéné pod ¢. 44/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kde je feSena otazka obnoveni zdpisu vlastnického
prava v dasledku odstoupeni od smlouvy, podle které jiz byl proveden vklad
do katastru nemovitosti. Mezi diisledky odstoupeni od smlouvy a dasledky
neplatnosti smlouvy je totiz jistd podobnost, spocivajici zejména v tom, Ze
odstoupenim od smlouvy se smlouva od samého pocatku rusi (§ 48 odst. 2 0.z.)
a smlouva, ktera je neplatna, je neplatna od samého pocéatku. V obou ptipadech
jsou také shodné upraveny dusledky plynouci z bezdivodného obohaceni ze
ruSené (neplatné) smlouvy, spocivajici v povinnosti ucastnika vratit druhému
v§e, co podle takové smlouvy dostal (§ 457 0.z.). Podle citovaného stanoviska
odstoupenim od smlouvy o pievodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni
titul, na jehoz zakladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo a obnovuje
se puvodni stav. Nasledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti
ma pouze deklaratorni u€inky a provadi se zdznamem (§ 7 odst. 1 zdkona o
zéapisech). Vzhledem k podobnosti obou ptipadt 1ze podle ndzoru katastralniho
uradu aplikovat zminéné stanovisko nepfimo i na ptipady neplatnosti smlouvy.
Lze tak dojit k jednozna¢nému zavéru, ze také obnoveni zapisu vlastnického
prava v pfipadé¢ neplatnosti smlouvy se provadi zaznamem a nikoli vkladem.
Neni-li mezi G¢astniky neplatné smlouvy sporné, ze v disledku neplatnosti
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smlouvy se ,,obnovilo* vlastnické pravo puvodniho vlastnika (ktery jim vlast-
né ani nikdy nepfestal byt), miize se listinou zptsobilou pro obnoveni zapisu
ptivodniho vlastnika v katastru nemovitosti zdznamem stat napf. dohoda o
narovnani pravniho vztahu nebo listina o uznani vlastnického prava, poptipadé
1ze uvazovat o souhlasném prohlaseni obou stran ptivodni smlouvy ve smyslu
ust. § 36 odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 190/1996 Sb. (s nalezitostmi taxativné vy-
poctenymi v ust. § 36 odst. 6 této vyhlasky pod pismeny a) az g) a s Gfedné
ovéfenymi podpisy vSech uc€astniki).

Katastralni ufad vyjadiil nazor, ze pokud byla pfevedena nemovitost na
zéklad¢ neplatné smlouvy nebo na zékladé smlouvy, kterd zanikla, nelze ne-
movitost vydavat, popifipadé vracet (pfevadét zpét na zakladé dohody), jelikoz
vlastnické pravo k ni pro nabyvatele podle absolutné neplatného nabyvaciho
titulu nevzniklo, resp. vlastnické pravo k nemovitosti se poté, co zanikl nabyvaci
titul, ze zdkona ve prospéch pivodniho vlastnika obnovilo. Pro tento zavér 1ze
ostatn¢ argumentovat i konstantni judikaturou tykajici se vraceni nemovitého
daru, kdy ma nasledny zapis (obnoveného) vlastnického prava darce do katastru
nemovitosti rovnéz pouze deklaratorni G¢inky a provadi se proto zdznamem.
Katastralni ufad ma za to, Ze v dané véci rozhodl spravné, kdyz navrh na vklad
vlastnického prava zamitl.

Meéstsky soud v Praze jako soud vécné a mistn€ pfislusny (§ 249 odst. 2, §
250 odst. 2 o.s.f.) po zjisténi, ze Zzaloba proti rozhodnuti katastralniho ufadu
byla podana ve lhité uvedené v § 46 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., tj. ve lhuteé
jednoho mésice od pravni moci usneseni zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2003 ¢.j.
33 Ca 49/2002-15, kterym byl s ohledem na zménu pravni upravy opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti katastralniho tfadu odmitnut (pravni moc nastala 27. 2.
2003 a zaloba byla podéana 27. 3. 2003), na zéklad€ podané zaloby piezkoumal
rozhodnuti katastralniho ufadu, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na
vklad. O zalob¢ rozhodl bez nafizeni jednani vzhledem k tomu, Ze Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (§ 115a, § 245 o.s.f.).

V této véci Katastralni ifad Praha-mésto rozhodoval o navrhu na vklad vlast-
nického prava do katastru nemovitosti podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve znéni pozd¢jsich
predpisi (déle jen zdkona o zapisech). Z jeho rozhodnuti ze dne 9. 4. 2001 ¢.j.
V1- XXXX vyplyva, ze divodem zamitnuti bylo zjisténi, Ze v rozporu s ust. § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o zapisech navrhovany vklad neni odivodnén obsahem
predlozenych listin. Katastralni ufad uvedl, Ze mu nepfislusi zkoumat platnost
¢i neplatnost smlouvy a pokud se u¢astnici smlouvy domnivaji, ze smlouva
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byla uzaviena v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, je nutné obratit
se s zalobou na pfislusny soud.

Spravnost tohoto postupu mize byt v soudnim fizeni zahajovaném zalobou
podle § 244 a nasl. o.s.f. pfezkoumavana jen z téch hledisek, kterymi se pfi
rozhodovani o vkladu ridi katastralni utad. Ten v fizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti zkouma pravni tkon, na jehoz podkladé ma byt pravo
do katastru zapsano, z hledisek taxativné vypoctenych v ust. § 5 odst. 1 pism. a)
az g) zakona o zapisech. Neni-li nékterd z podminek vkladu splnéna, katastralni
ufad navrh na vklad zamitne (§ 5 odst. 2 véta za stfednikem cit. ustanovent).

Soud se plné ztotoznuje s vyjadienim katastralniho ufadu v tom, Ze v pfi-
padé neplatnosti smlouvy se Ize urCovaci zalobou podle § 80 pism. c) o.s.f.
domahat urceni vlastnického prava a takovy rozsudek se stane podkladem pro
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7 zakona
o zapisech. Jeho argumentace, Ze soudy zamitaji Zaloby na urceni neplatnosti
smlouvy pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, je sice spravna, avSak na
dany ptfipad nedopadd, nebot’ ucastnici tim, ze uzavieli pfedmétnou dohodu
a podali navrh na vklad vlastnického prava u katastralniho tfadu, dali dosta-
te¢né najevo, ze nemaji v imyslu otazku vlastnictvi fesit podanim urovaci
7aloby, nybrz ptevodem vlastnického prava. Ugastnici se nedomahaji povoleni
vkladu vlastnického prava na zaklad¢ tvrzeni, ze darovaci smlouva z r. 1959
je neplatna, nybrz na zédkladé dohody uzaviené dne 5. 12. 2000, podle niz ma
dojit k pfevodu vlastnického prava. Pokud v ramci této smlouvy uvadéli, ze
darovaci smlouva z r. 1959 je neplatna, je nutno na tento udaj hledét jako na
jakési vysvétleni, pro¢ doslo k uzavieni praveé takové dohody, ktera byla posléze
s navrhem na vklad ptedlozena katastralnimu ufadu. Je jisté, ze ucastnici méli
moznost vyfesit vlastnické vztahy k pfedmétnym nemovitostem zpisobem,
ktery ve svém vyjadieni naznacil katastralni Gfad, tj. zadosti o zapis vlastnic-
kého prava zdznamem. V takovém piipadé by vsak listina, podle niz by mélo
byt vlastnické pravo zapsano, musela byt jiného obsahu, kdy v tivahu ptipadaji
listiny zminované ve vyjadieni katastralniho Gfadu (dohoda o narovnani prav-
niho vztahu, listina o uznani vlastnického prava ¢i souhlasné prohlaseni obou
stran ptivodni smlouvy ve smyslu § 36 odst. 5 pism. a) vyhl. €. 190/1996 Sb.).
Pokud vsak tcastnici vyjadrtili shodnou vili v tom sméru, ze dojde k pfevodu
vlastnictvi a v tomto duchu uzavieli pfedmétnou dohodu s védomim, ze podle
ni ma byt vlastnické pravo nabyvatele zapsano ke dni, kdy bude navrh na vklad
podan (bude-li navrhu vyhovéno), nelze takovy postup ti¢astniki fesit zamitnu-
tim navrhu na vklad s odivodnénim, Ze se maji domahat obnoveni vlastnického
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prava zaznamem. V predmétné véci byla spolu s ndvrhem na vklad vlastnického
prava ptfedlozena dohoda o vraceni plnéni, kterd zcela nepochybné vyjadiuje
vuli ucastnikd smlouvy sméiujici k pfevodu vlastnického prava a tudiz je nutno
jiposuzovat jako smlouvu o pievodu nemovitosti. Pokud se ucastnici domahali
vkladu vlastnického prava na zakladé predlozené dohody, je na misté posuzovat
pouze ta hlediska, ktera jsou urcujici pro vkladové fizeni.

Je nepochybné, a v tom soud souhlasi se zavérem katastralniho ufadu, ze ka-
tastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu nezkouma platnost smlouvy, na zakladé
které ma byt vklad prava povolen. I kdyz katastralni tfad si byl védom mezi,
v nichz zkouma pravni ukon, ve skutecnosti se tim nefidil, kdyz tvrzeni ucast-
nikll o neplatnosti darovaci smlouvy z r. 1959, ktera je nabyvacim titulem pro
dosud zapsaného vlastnika pfedmétnych nemovitosti, vedlo k zamitnuti navrhu
na vklad. Takovy postup poklada soud za nespravny, nebot’ nema-li se katastralni
utad zabyvat platnosti pravniho ukonu, na zéklad¢ kterého ma byt vklad povolen,
uz vubec se nemtze zabyvat tim, zda je platny nabyvaci titul svéd¢ici tomu, kdo
je jiz v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsan a kdo v pfedmétném fizeni sva
vlastnicka prava pfevadi na jinou osobu. Pro pfedmétné fizeni je podle ndzoru
soudu rozhodujici pouze to, ze prevadéjici je zapsan jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti, ze mu svéd¢i nabyvaci titul. V tomto sméru soud odkazuje na Stano-
visko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000,
Cpjn 38/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000
pod ¢. 44, z n¢hoz vyslovné vyplyva, ze jednim z hledisek, ktera katastralni urad
v fizem o povoleni vkladu zkouma, je opravnéni subjekt posuzovaného pravniho
ukonu nakladat s pfedmétem tohoto pravniho ukonu (§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona
o zapisech). Pro zavér katastralniho Gfadu o této otazce je rozhodné predevsim
zjisténi, zda subjektu disponujicimu s pravem, jez se vaze k pfedmétu pravniho
ukonu, svéd¢i pravni divod (titul) nabyti tohoto prava. V piipadg, zZe je timto na-
byvacim titulem pravni tkon, postaci pro rozhodnuti katastralniho ufadu v fizeni
o povoleni vkladu, omezi-li se na zjisténi jeho existence. Platnost pravniho ukonu,
na zakladé kterého bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu posuzova-
ného pravniho ukonu, katastralni afad nezkouma, a to ani v rozsahu, v jakém je
podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o zapisech opravnén posoudit platnost pravniho
ukonu, na jehoz podkladé ma byt pravo do katastru nemovitosti teprve zapsano.
Eventualni negativni posouzeni této otazky by totiz ve svém disledku znamenalo
zasah do prav uvedené osoby nemajici oporu v zadkong.

Odivodnéni rozhodnuti katastralniho ufadu je spravné potud, pokud katastralni
ufad konstatuje, ze mu nepfislusi zkoumat platnost ¢i neplatnost smlouvy a Ze
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zkouma pouze skute¢nosti uvedené v § 5 zakona o zapisech. Ve smyslu tohoto
zé&véru, ktery ucinil, se mél zabyvat pouze tim, zda jsou splnény podminky vkla-
du a nikoliv navrh zamitnout a ucastniky odkéazat na sporné fizeni za situace,
kdy mezi nimi neni sporu o tom, jak jejich vlastnické vztahy k pfedmétnym
nemovitostem vyftesit.

Nema-li se katastralni ufad (a tudiz ani soud v tomto fizeni) zabyvat otazkou
platnosti darovaci smlouvy z r. 1959, nemiize obstat ani argumentace, podle niz
v dasledku neplatnosti této darovaci smlouvy nevzniklo nabyvateli vlastnické
pravo a tudiz nemize dojit k vraceni predmétnych nemovitosti, kdyz navic je
otazkou, zda v tomto piipadé nedoslo k vydrzeni vlastnického prava. Posuzovani
takovych otazek vSak neni a nemiize byt pfedmétem tohoto fizeni. Vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno o moznosti zabyvat se neplatnosti pravniho tkonu, na
zéklad¢ kterého je v katastru zapsano vlastnické pravo disponujiciho subjektu,
nejde v predmétné véci o situaci obdobnou odstoupeni od smlouvy, kdy odstou-
penim od smlouvy o pfevodu nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz zaklad¢
nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se pivodni stav a kdy
nasledny zapis vlastnického prava se provadi zdznamem. Nejde ani o situaci
obdobnou vraceni daru podle ustanoveni § 630 o. z. Podle tohoto ustanoveni
k zaniku darovaciho vztahu dochazi na zakladé€ jednostranného pravniho ukonu
darce adresované¢ho obdarovanému, kdezto v tomto pfipad¢ jde o dohodu pred-
stavujici vicestranny pravni ukon, ktery vyjadiuje shodnou vtili vS§ech tcastnikt
o tom, ze ma dojit k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem.

Po zhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ka-
tastralni ufad nepostupoval spravné, kdyz navrh na vklad podle predlozené
listiny zamitl. Soud posoudil pfedloZenou listinu z hledisek stanovenych v § 5
odst. 1 pism. a) — g) zakona o zapisech a dosp¢l k zaveru, Ze nejsou dany zaddné
prekazky, které¢ by znemoziovaly povoleni navrhovaného vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Ve smyslu § 250j odst. 1 o.s.f. proto rozhodl
o povoleni vkladu vlastnického prava podle dohody o vraceni plnéni uzaviené
dne 5.12.2000 formou notaiského zapisu ¢. N HHH/2000, NZ KKK/2000 pied
JUDr. A. P., notafkou se sidlem v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na vklad vlastnického prava byl u Katastralniho
ufadu Praha-mésto podéan dne 6.12.2000, vznikaji pravni G¢inky vkladu k tomuto
dni (§ 2 odst. 3 zédkona o zapisech).

Podle § 2505 odst. 2 o.s.f. tento rozsudek soudu v plném rozsahu nahrazuje
rozhodnuti Katastralniho Gfadu Praha-mésto ze dne 9. 4. 2001 ¢&.j. V1-XXXX/
2000/YY, kterym byl navrh na vklad zamitnut.
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Vyrok o nakladech fizeni je opodstatnén ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) o.s.t.
(§ 245 o.s.f.), nebot’ toto fizeni meélo charakter fizeni nesporného a okolnosti pii-
padu neodiivodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni mezi u€astniky navzajem.

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 24. Ginora 2004

JUDr.Z.V,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
K.
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KONKORDAT MEZI
APOSTOLSKYM STOLCEM
A PORTUGALSKOU
REPUBLIKOU
2004

CONCORDATA ENTRE
A SANTA SE E
A REPUBLICA
PORTUGUESA
2004

Concordat between the Holy See and the Portuguese Republic from 2004
Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und der Republik Portugal 2004

Il Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica portuguesa dal 2004

Apostolsky stolec
a Portugalska republika,

uznavajice, ze Katolicka cirkev a Stat
jsou, kazdy podle vlastniho usporada-
ni, autonomni a nezavisli;

majice na paméti hluboké historické
vztahy mezi Katolickou cirkvi a Por-
tugalskem a pfihlizeje k vzajemné
odpovédnosti, jez je spojuje na poli
nabozenské svobody, sluzby rozvoji
obecného blaha a zavazku vytvaret
spoleénost, ktera podporuje diistojnost
¢loveéka, spravedlnost a mir;

uznavajice, ze Konkordat ze dne
7. kvétna 1940 uzavieny mezi Por-
tugalskou republikou a Apostolskym
stolcem a jeho aplikace pfispély ve vy-
znamné mife k pfekonani historickych
nastrah a k upevnéni aktivity Katolické
cirkve v Portugalsku ve prospéch véfi-
cich a celé portugalské spolecnosti;

pfihlizejice k nutnosti obnovy v du-
sledku hlubokych zmén, k nimz do-

A Santa Sé e
Republica Portuguesa,

afirmando que a Igreja Catdlica e o
Estado sdo, cada um na propria ordem,
autébnomos ¢ independentes;

considerando as profundas relagdes
histéricas entre a Igreja Catodlica e
Portugal e tendo em vista as mutuas
responsabilidades que os vinculam,
no ambito da liberdade religiosa, ao
servico em prol do bem comum e.
ao empenho na construcdo de uma
sociedade que promova a dignidade da
pessoa humana, a justica e a paz;

reconhecendo que a Concordata de
7 de Maio de 1940, celebrada entre
a Republica Portuguesa e a Santa
Sé, e a sua aplicagdo contribuiram
de maneira relevante para reforgar os
seus lagos historicos e para consolidar
a actividade da Igreja Catolica em
Portugal em beneficio dos seus fiéis e
da comunidade portuguesa em geral;

entendendo que se toma necessaria
uma actualizacdo em virtude das
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§lo v roviné€ narodni i mezinarodni,
zvlasté s ohledem na ustanoveni por-
tugalského pravniho fadu, novou de-
mokratickou Ustavu, otevieni se
normam komunitarniho prava a sou-
casného mezinarodniho prava a s ohle-
dem na Cirkev a vyvoj jejich vztaht
k politickému spolecenstvi;

shodly se na uzavfeni tohoto
Konkordatu v nasledujici podobé:

Clanek 1

1. Portugalska republika a Apostolsky
stolec deklaruji zavazek Statu a Ka-
tolické cirkve ke spolupraci k roz-
voji lidské dustojnosti, spravedInosti
a miru.

2. Portugalska republika uznava pravni
subjektivitu Katolické cirkve.

3. Vztahy mezi Portugalskou republi-
kou a Apostolskym stolcem jsou za-
jiStény na trovni Apostolského nuncia
u Portugalské republiky a Velvyslance
Portugalska u Apostolského stolce.

Clanek 2

1. Portugalska republika uznava pra-
vo Katolické cirkve vykonavat jeji
apostolské poslani a zarucuje verfejny
a volny vykon jejich aktivit pfi vykonu
kultu, vyuce a sluzbé¢, jakoz i juris-
dikci ve vécech nabozenskych.

profundas transformacgdes ocorridas
nos planos nacional e internacional:
de modo particular, pelo que se refere
ao ordenamento juridico portugués, a
nova Constituicdo democratica, aberta
a normas do direito comunitario e do
direito internacional contemporaneo, e,
no ambito da Igreja, a evolucao das suas
relagdes com a comunidade politica;

acordam em celebrar a presente
Concordata, nos termos seguintes:

Artigo 1

1. A Repuiblica Portuguesa e a Santa
Sé declaram o empenho do Estado e
da Igreja Catoélica na cooperagdo para
a promoc¢do da dignidade da pessoa
humana, da justica e da paz.

2. A Republica Portuguesa reconhece
a personalidade juridica da Igreja
Catdlica.

3. As relagdes entre a Republica Portu-
guesa e a Santa S¢é sdo asseguradas
mediante um Nuncio Apostdlico junto da
Repuiblica Portuguesa e um Embaixador
de Portugal junto da Santa Sé.

Artigo 2

1. A Republica Portuguesa reconhece a
Igreja Catolica o direito de exercer a sua
missao apostoélica e garante o exercicio
publico e livre das suas actividades,
nomeadamente as de culto, magistério
e ministério, bem como a jurisdi¢do em
matéria eclesiastica.
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2. Apostolsky stolec mize vydavat
a svobodné¢ zvefejnovat jakoukoli nor-
mu, ustanoveni nebo listinu tykajici se
¢innosti Cirkve a bez ptekazek udrzo-
vat kontakt s biskupy, duchovenstvem
a véficimi, coZ plati rovnéz pro né ve
vztahu k Apostolskému stolci.

3. Biskupové a dalsi cirkevni autority
se te€si téze svobodé ve vztahu k du-
chovenstvu a véficim.

4. Katolické cirkvi, jejim vétficim
a pravnickym osobam, které jsou vy-
tvofeny podle kanonického prava, je
priznana nabozenska svoboda v otaz-
kach svédomi, kultu, shromazd’ovani,
sdruzovani, vetejného vyznavani, vy-
uky a charitativni ¢innosti.

Clanek 3

1. Portugalska republika uznava nedé-
le za svatec¢ni dny.

2. Dalsi katolické svatky jako dny sva-
tecni jsou stanoveny v dohod¢ podle
cl. 28.

3. Portugalska republika bude dohli-
zet na zajisténi moznosti katolikiim,
aby v souladu s portugalskymi zakony
mohli dostat svym nabozenskym po-
vinnostem ve svatecni dny.

Clanek 4

Spoluprace uvedena v ¢l. 1 odst. 1
muze zahrnovat ¢innosti vykonavané
v ramci mezinarodnich organizaci, je-

2. A Santa Sé pode aprovar e publicar
livremente qualquer norma, disposicao
ou documento relativo a actividade da
Igreja e comunicar sem impedimento
com os bispos, o clero ¢ os fiéis, tal
como estes o podem com a Santa Sé.

3. Os bispos ¢ as outras autoridades
eclesiasticas gozam da mesma liberdade
em relagdo ao clero e aos fiéis.

4. E reconhecida a Igreja Catdlica,
aos seus fiéis e as pessoas juridicas
que se constituam nos termos do di-
reito canodnico a liberdade religiosa,
nomeadamente nos dominios da
consciéncia, culto, reunido, associacao,
expressdo publica, ensino e acgdo
caritativa.

Artigo 3

1. A Republica Portuguesa reconhece
como dias festivos os Domingos.

2. Os outros dias reconhecidos como
festivos catodlicos sdo definidos por
acordo nos termos do artigo 28.

3. ARepublica Portuguesa providenciara
no sentido de possibilitar aos catélicos,
no termos da lei portuguesa, o cumpri-
mento dos deveres religiosos nos dias
festivos.

Artigo 4

A cooperagdo referida no n° 1 do
artigo 1 pode abranger actividades
exercidas no ambito de organizagdes
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jichz ¢lenem je Apostolsky stolec nebo
Portugalska republika, v souladu se
z4dsadami mezinarodniho préva, dalsi
spole¢nou ¢innost — dvojstrannou ¢i
vicestrannou, zejména v oblasti zemi
uzivajicich portugalstinu jako oficialni
jazyk.

Clanek 5

Duchovni osoby nemohou byt vy-
slychany justicnimi osobami nebo ji-
nou autoritou ohledné skutkd a véci,
o nichz se dozvédély z duvodu své
sluzby.

Clanek 6

Duchovni osoby nemaji povinnost pifi-
jmou funkci porotce, ¢lena tribunalu
ani jinou ¢innost takové povahy, které
jsou podle kanonického prava pova-
zovany za neslucitelné s duchovnim
stavem.

Clanek 7

Portugalské republika zajisti v ramci
portugalského prava nutné prostiedky
k ochran¢ kultovnich mist a duchov-
nich osob pfi vykonu jejich sluzby,
jakoz i k zabranéni neopravnéného
uzivani katolickych ¢innosti a pro-
stredkd.

Clanek 8

Portugalska republika uznava pravni
subjektivitu Portugalské biskupské

internacionais em que Santa S¢é ¢ a
Republica Portuguesa sejam partes
ou, sem prejuizo do respeito pelo di-
reito internacional, outras acgdes con-
juntas, bilaterais ou multilaterais, em
particular no espago dos Paises de
lingua oficial portuguesa.

Artigo 5

Os eclesiasticos nao podem ser pergun-
tados pelos magistrados ou outras
autoridades sobre factos e coisas de
que tenham tido conhecimento por
motivo do seu ministério.

Artigo 6

Os eclesiasticos ndo tém a obrigagdo
de assumir os cargos de jurados,
membros de tribunais e outros da
mesma natureza, considerados pelo
direito candnico como incompativeis
com o estado eclesiastico.

Artigo 7

A Republica Portuguesa assegura
nos termos do direito portugués, as
medidas necessarias a protec¢do dos
lugares de culto e dos eclesiasticos
no exercicio do seu ministério e bem
assim para evitar o uso ilegitimo de
praticas ou meios catolicos.

Artigo 8

A Republica Portuguesa reconhece a
personalidade juridica da Conferéncia
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konference ve smyslu statuti schva-
lenych Apostolskym stolcem.

Clanek 9

1. Katolicka cirkev muze svobodné
vytvaret, ménit nebo rusit — v mezich
danych kanonickym pravem — diecéze,
farnosti a jiné izemni cirkevni osoby
(jurisdikce).

2. Portugalska republika uznava
pravni subjektivitu diecézi, farnosti
a dalSich tzemnich cirkevnich osob,
pokud konstitutivni akt kanonické
pravni subjektivity je oznamen pii-
slu§nému statnimu organu.

3. Akty, jimiz se méni nebo zanikaji
diecéze, farnosti a jiné uzemni cirkev-
ni osoby, spliujici podminky pied-
choziho odstavce, budou oznameny
pfislusenému statnimu organu.

4. Jmenovani a odvolani biskupi je
ve vyluéné pravomoci Apostolského
stolce, ktery o nich informuje Portu-
galskou republiku.

5. Apostolsky stolec prohlasuje, Ze
zadna ¢ast uzemni Portugalské re-
publiky nebude zaviset na biskupovi,
jehoz sidlo by bylo podfizeno cizi su-
verenite.

Clanek 10

1. Katolicka cirkev v Portugalsku se
muze organizovat svobodné v sou-

Episcopal Portuguesa, nos termos
definidos pelos estatutos aprovados
pela Santa Sé.

Artigo 9

1. A Igreja Catolica pode livremente
criar, modificar ou extinguir, nos
termos do direito candnico, dioceses,
paroquias e outras jurisdi¢des eclesids-
ticas.

2. A Republica Portuguesa reconhece
a personalidade juridica das dioceses,
paroquias e outras jurisdi¢des eclesias-
ticas, desde que o acto constitutivo da
sua personalidade juridica canonica
seja notificado ao 6rgdo competente
do Estado.

3. Os actos de modificagdo ou extingao das
dioceses, paroquias e outras jurisdigdes
eclesiasticas, reconhecidas nos termos
do numero anterior, serdo notificados ao
orgdo competente do Estado.

4. A nomeacdo ¢ remocao dos bispos
sd0 da exclusiva competéncia da Santa
Sé, que delas informa a Republica
portuguesa.

5. A Santa Sé declara que nenhuma
parte do territorio da Republica Portu-
guesa dependerd de um Bispo cuja
sede esteja fixada em territorio sujeito
a soberania estrangeira.

Artigo 10

1. A Igreja Catolica em Portugal pode
organizar-se livremente de harmonia
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ladu s normami kanonického prava
a vytvaret, meénit ¢i rusit kanonické
pravnické osoby, kterym Stat pfizna-
va civilni pravni subjektivitu.

2. Stat uznava pravni subjektivitu osob
uvedenych v ¢lancich 1, 8 a 9, jakoz
i ostatnich kanonickych pravnickych
osob véetn¢ institutl zasvéceného
zivota a spole¢nosti apoStolského
zivota, které byly vytvofeny podle
kanonického prava a zfizeny nebo
schvaleny kompetentni autoritou
prostfednictvim diecézniho bisku-
pa mista, kde maji své sidlo, nebo
jeho legitimnim zastupcem do dne
ucinnosti tohoto Konkordatu.

3. Civilni pravni subjektivita kanonic-
kych pravnickych osob, s vyjimkou
osob uvedenych v ¢lancich 1,8 a 9,
pokud vznikly nebo byly oznameny
do ucinnosti tohoto Konkordatu, se
uznava zapisem do ptislu§ného rejst-
tfiku vedeného Statem podle autentic-
ké listiny vydané piislusnou cirkevni
autoritou, ve které se stanovi jeji
ziizeni, cil, oznaceni, organy, jimiz
jedna, a piislusné pravomoci.

Clanek 11

1. Kanonické pravnické osoby uznané
ve smyslu ¢lankt 1, 8, 9 a 10 se fidi
kanonickym pravem a pravem portu-

com as normas do direito canénico
e constituir, modificar e extinguir
pessoas juridicas canodnicas a que
o Estado reconhece personalidade
juridica civil.

2. O Estado reconhece a personalidade
das pessoas juridicas referidas nos
artigos 1, 8 e 9 nos respectivos
termos, bem como a das restantes
pessoas juridicas canonicas, incluindo
os institutos de vida consagrada e
as sociedades de vida apostodlica
canonicamente erectos, que hajam sido
constituidas e participadas a autoridade
competente pelo bispo da diocese onde
tenham a sua sede, ou pelo seu legitimo
representante, até a data da entrada em
vigor da presente Concordata.

3. A personalidade juridica civil das
pessoas juridicas candnicas, com
excepcdo das referidas nos artigos
1, 8 ¢ 9, quando se constituirem ou
forem comunicadas apods a entrada
em vigor da presente Concordata, é
reconhecida através da inscrigdo em
registo proprio do Estado em virtude
de documento auténtico emitido pela
autoridade eclesiastica competente
de onde conste a sua ereccdo, fins,
identificagdo, Orgdos representativos
e respectivas competéncias.

Artigo 11

1. As pessoas juridicas canonicas
reconhecidas nos termos dos artigos 1,
8,9 e 10 regem-se pelo direito candnico
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galskym, uplathovanym pfislusnymi
autoritami, a t€$i se téze civilni pravni
subjektivité jakou portugalské pravo
pfiznava kolektivnim osobam stejné

povahy.

2. Kanonické ¢i statutarni omezeni
pravni subjektivity kanonickych prav-
nickych osob Ize vici tfetim osobam
v dobré vife namitat, pouze pokud
vyplyva z Kodexu kanonického prava
nebo jinych norem, které byly podle
pfedpist kanonického prava zvetej-
nény, a v ptipadé subjektd uvedenych
v ¢l. 10 odst. 3 ohledné tdaju tam
uvedenych z rejstiiku kanonickych
pravnickych osob.

Clanek 12

Kanonické pravnické osoby uznané
podle ¢l. 10, které krom¢ nabozen-
skych cilt sleduji i ucel asistencni
nebo charitativni, vykonavaji ptislusné
aktivity v souladu s pravnim rezimem
stanovenym portugalskym pravem
a tési se pravim a opravnénim pfi-
znanym kolektivnim soukromym
osobam s ucely téze povahy.

Clanek 13

1. Portugalsky stat uznava civilni
ucinky snatkd uzavienych v soula-
du s kanonickymi pfedpisy, pokud
pfislusny oddaci list je zapsan do

e pelo direito portugués, aplicados
pelas respectivas autoridades, e tém a
mesma capacidade civil que o direito
portugués atribui as pessoas colectivas
de idéntica natureza.

2. As limitagdes canodnicas ou estatu-
tarias a capacidade das pessoas juri-
dicas canodnicas s6 sfo oponiveis a
terceiros de boa fé desde que constem
do Cédigo de Direito Candnico ou
de outras normas, publicadas nos
termos do direito candnico, €, no caso
das entidades a que se refere o n° 3
do artigo 10 e quanto as matérias ai
mencionadas, do registo das pessoas
juridicas candnicas.

Artigo 12

As pessoas juridicas canonicas, recon-
hecidas nos termos do artigo 10, que,
além de fins religiosos, prossigam
fins de assisténcia e solidariedade,
desenvolvem a respectiva actividade de
acordo com o regime juridico instituido
pelo direito portugués e gozam dos
direitos e beneficios atribuidos as
pessoas colectivas privadas com fins
da mesma natureza.

Artigo 13

1. O Estado portugués reconhece efeitos
civis aos casamentos celebrados em
conformidade com as leis candnicas,
desde que o respectivo assento de
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ptislusnych matri¢nich knih.

2. Ohlasky se uskuteciiuji nejen v pfi-
slusnych farnich kostelech, ale rovnéz
v ptislusnych oddélenich matri¢nich
urada.

3. Uzavtit manzelstvi v nebezpeci smr-
ti, porodu nebo pti vyslovném dovo-
leni vlastniho ordinafe pro zavazny
divod spocivajici ve vefejném po-
tadku je dovoleno nezévisle na pted-
chozim fizeni o ohlaskach.

4. Farar zasle uplny oddaci list do tfi
dntl na pfislusné oddéleni matri¢niho
uradu, aby byl zapsan. Zapis musi byt
proveden ve lhuté dvou dnt a sdé-
len ptfislusnym funkcionafem farafi
nejpozdéji nasledujiciho dne poté, co
byl uéinén, s uvedenim data.

5. Povinnostmi podle odst. 4, je-
jichz poruseni zavdava odpovédnost
podle portugalského i kanonického
prava, neni dot€eno pravo stran za-
dat provedeni zapisu, pokud doru-
¢i tplny oddaci list.

Clanek 14

1. Uzavfeni manzelstvi ma veskeré
civilnépravni u¢inky od okamziku uza-
vieni, pokud bylo zapsano do sedmi dnti.
V opa¢ném piipadé je ptisobi viici tfetim

casamento seja transcrito para os com-
petentes livros do registo civil.

2. As publica¢des do casamento fazem-
se, ndo sO nas respectivas igrejas paro-
quiais, mas também nas competentes
reparti¢des do registo civil.

3. Os casamentos in articulo mortis, em
iminéncia de parto, ou cuja imediata
celebragdo seja expressamente auto-
rizada pelo ordinario préprio por grave
motivo de ordem moral, podem ser
contraidos independentemente do
processo preliminar das publicagdes.

4. O péaroco envia dentro de trés dias
copia integral do assento do casamento
a reparticdo competente do registo
civil para ser ai transcrita; a transcri¢ao
deve ser feita no prazo de dois dias e
comunicada pelo funciondrio respectivo
ao paroco até ao dia imediato aquele em
que foi feita, com indicacdo da data.

5. Sem prejuizo das obrigagdes referidas
no n° 4, cujo incumprimento sujeita o
respectivo responsavel a efectivagéo
das formas de responsabilidade pre-
vistas no direito portugués e no direito
canonico, as partes podem solicitar
a referida transcri¢do, mediante a
apresentacdo da copia integral da acta
do casamento.

Artigo 14

1. O casamento produz todos os efeitos
civis desde a data da celebragio, se a
transcrigdo for feita no prazo de sete
dias. Ndo o sendo, so6 produz efeitos.
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osobam od okamziku jeho zapisu.

2. Zapisu nebrani, pokud jeden nebo
oba manzelé zemfeli.

Clanek 15

1. Uzavienim manzelstvi kanonickym
zpusobem manzelé pfijimaji pied tvaii
Cirkve povinnost podrobit se kano-
nickym normam, jez ho upravuji, ze-
jména pak respektovat jeho zakladni
nalezitosti.

2. Apostolsky stolec op&tovné potvrzu-
je uceni Katolické cirkve o nerozluci-
telnosti manzelského pouta, pfipomina
manzelim, jiz uzavteli kanonické
manzelstvi, dlezitou povinnost, ktera
jim uklada nevyuzit moznosti civilniho
prava zadat o rozvod.

Clanek 16

1. Rozhodnuti o neplatnosti a papezska
dispens od uzavieného, ale nekon-
zumovaného manzelstvi pfijata pfi-
slusnou cirkevni autoritou, potvrzena
cirkevnim orgdnem vykondvajicim
vyss§i dozor, maji civilni uinky poté,
co na zadost kterékoli ze stran jsou
oveieny a potvrzeny ve smyslu por-
tugalského prava piislusSnym soudem
Statu.

2. Za tim ucelem pfislusny soud ovéii,

a) zda jsou autenticka;

relativamente a terceiros, a contar da data
da transcrigao.

2. Nio obsta a transcri¢do a morte de
um ou de ambos os conjuges.

Artigo 15

1. Celebrando o casamento candnico
0s cOnjuges assumem por esse mesmo
facto, perante a Igreja, a obrigagédo de
se aterem as normas candnicas que o
regulam e, em particular, de respeitarem
as suas propriedades essenciais.

2. A Santa Sé, reafirmando a doutrina
da Igreja Catolica sobre a indissolubili-
dade do vinculo matrimonial, recorda
aos conjuges que contrairem o matri-
monio candnico o grave dever que lhes
incumbe de se ndo valerem da faculdade
civil de requerer o divércio.

Artigo 16

1. As decisdes relativas a nulidade e a
dispensa pontificia do casamento rato
e ndo consumado pelas autoridades
eclesiasticas competentes, verificadas
pelo orgdo eclesiastico de controlo
superior, produzem efeitos civis, a
requerimento de qualquer das partes,
apos revisao e confirmagao, nos termos
do direito portugués, pelo competente
tribunal do Estado.

2. Para o efeito, o tribunal competente
verifica:
a) Se sdo auténticas;
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b) zda byla vydana ptislusnym sou-
dem;

¢) zda byl dodrzen princip kontradik-
tornosti a rovnosti; a

d) zda jejich vyrokem nejsou dotéeny
principy mezinarodniho vefejného po-
fadku Portugalského statu.

Clanek 17

1. Portugalska republika garantuje
svobodny vykon nabozenské svobody
prostiednictvim nabozenské asistence
¢lenim ozbrojenych a bezpecnost-
nich sil, pokud ji pozaduji, jakoz i sla-
venim pfislusnych obrada.

2. Katolicka cirkev zajisti ve smyslu
kanonického prava a prostfednictvim
cirkevni jurisdikce vojenského ordi-
nafe nabozenskou asistenci ¢lenim
ozbrojenych a bezpecnostniho sil, ktefi
ji zadaji.

3. Ptislusny statni orgdn a pfislusna
cirkevni autorita mohou dohodou ur¢it
zpusoby vykonu a organizaci nabo-
zenské asistence v ptipadech uvede-
nych v piedchozich odstavcich.

4. Duchovni osoby mohou vykonat
povinnost vojenské sluzby v podobé
nabozenské asistence v ozbrojenych
nebo bezpecnostnich silach, aniz by
tim bylo dotceno jejich pravo vyhrady
svédomi.

b) Se dimanam do tribunal compe-
tente;

c) Se foram respeitados os principios
do contraditorio e da igualdade; e

d) Se nos resultados ndo ofendem os
principios da ordem publica inter-
nacional do Estado Portugués.

Artigo 17

1. A Republica Portuguesa garante o
livre exercicio da liberdade religiosa
através da assisténcia religiosa catdlica
aos membros das forcas armadas e de
seguranga que a solicitarem, e bem
assim através da pratica dos respectivos
actos de culto.

2. A Igreja Catodlica assegura, nos
termos do direito canonico e através da
jurisdig@o eclesiastica de um ordinario
castrense, a assisténcia religiosa aos
membros das for¢as armadas e de
seguranca que a solicitarem.

3. O 6rgdo competente do Estado e
a autoridade eclesidstica competente
podem estabelecer, mediante acordo,
as formas de exercicio e organizagao
da assisténcia religiosa nos casos refe-
ridos nos nimeros anteriores.

4. Os eclesiasticos podem cumprir as
suas obriga¢des militares sob a forma
de assisténcia religiosa catolica as
forgas armadas e de seguranca, sem
prejuizo do direito de objecc¢do de
consciéncia.
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Cléanek 18

Portugalska republika garantuje Kato-
lické cirkvi svobodny vykon duchoven-
ské péce vuci osobam, které z divodu
pobytu v zatizenich pecujicich o zdra-
vi, péci, vychovu a podobné Cinnosti,
nebo zadrZeni ve vézenskych a obdob-
nych zafizenich nemohou v béZznych
podminkach vykonavat svou nabo-
zenskou svobodu a pozadaji o to.

Clanek 19

1. Portugalska republika v ramci na-
bozenské svobody a povinnosti Statu
spolupracovat s rodi¢i na vychove déti
zajisti v mezich portugalského prava
nezbytné podminky pro vyuku kato-
lického nabozenstvi a moralky ve ve-
fejnych skolach nikoli vyssiho stupné,
bez jakékoli formy diskriminace.

2. Cetnost vyuky katolického nabozen-
stvi a moralky ve vefejnych Skolach
nikoli vy$§iho stupné je zavisla na
prohlaseni zajemce, t€$i-li se pravni
zpusobilosti k takovému tkonu, rodict
nebo svého zadkonného zastupce.

3. V zadném piipadé katolické na-
bozenstvi a moralku nemtze vy-
ucovat ten, kdo neni povazovan za
vhodného cirkevni autoritou, ktera
potvrdi vhodnost ve smyslu portugal-
ského a kanonického prava.

Artigo 18

A Republica Portuguesa garante a
Igreja Catolica o livre exercicio da
assisténcia religiosa catdlica as pessoas
que, por motivo de internamento em
estabelecimento de satude, de assisténcia,
de educag@o ou similar, ou detengdo em
estabelecimento prisional ou similar,
estejam impedidas de exercer, em
condi¢des normais, o direito de liberdade
religiosa e assim o solicitem.

Artigo 19

1. A Republica Portuguesa, no ambito da
liberdade religiosa e do dever de o Estado
cooperar com os pais na educacdo dos
filhos, garante as condigdes necessarias
para assegurar, nos ternos do direito
portugués, o ensino da religido e moral
catolicas nos estabelecimentos de ensino
publico ndo superior, sem qualquer
forma de discriminag@o.

2. A frequéncia do ensino da religido e
moral catolicas nos estabelecimentos
de ensino publico ndo superior depende
de declaragdo do interessado, quando
para tanto tenha capacidade legal, dos
pais ou do seu representante legal.

3. Em nenhum caso o ensino da religido e
moral catdlicas pode ser ministrado por
quem ndo seja considerado idoneo pela
autoridade eclesiastica competente, a
qual certifica a referida idoneidade nos
termos previstos pelo direito portugués
e pelo direito candnico.
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4. Vyucujici katolického nabozenstvi
a moralky jsou jmenovani nebo pfi-
jati, prelozeni ¢i vylouceni z ucitel-
ské sluzby opatfenim Statu v dohodé
s ptislusnou cirkevni autoritou.

5. Je ve vylu¢né pravomoci cirkev-
ni autority urc¢it obsah vyuky ka-
tolického nabozenstvi a moralky,
v souladu s obecnymi sméry portu-
galského vzdélavaciho systému.

Clanek 20

1. Portugalska republika uznava pravo
Katolické cirkve vytvaret seminafe
a dal$i zafizeni ndbozenské formace
a kultury.

2. Vnitini chod téchto zafizeni nebude
predmétem zdanéni ze strany Statu.

3. Uznani civilnich a¢inkd absolutorii,
stupnu a tituld ziskanych v zatize-
nich nabozenské formace a vzdéla-
vani jsou regulovany portugalskym
pravem bez jakékoli diskriminace ve
vztahu k stupiiim téze povahy.

Clanek 21

1. Portugalskd republika zajisti Ka-
tolické cirkvi a kanonickym pravnic-
kym osobam uznanym ve smyslu ¢l. 8
a 10 v ramci svobody vyuky pravo
zakladat a fidit Skoly vSech stupna

4. Os professores de religido ¢ moral
catolicas sdo nomeados ou contratados,
transferidos e excluidos do exercicio
da docéncia da disciplina pelo Estado
de acordo com a autoridade eclesiastica
competente.

5. E da competéncia exclusiva da
autoridade eclesiastica a definigdo do
conteudo do ensino da religido e moral
catdlicas, em conformidade com as
orientagodes gerais do sistema de ensino
portugués.

Artigo 20

1. A Republica Portuguesa reconhece
a Igreja Catdlica o direito de constituir
seminarios e outros estabelecimentos
de formagao ¢ cultura eclesiastica.

2. O regime interno dos estabelecimentos
de formacao e cultura eclesiastica ndo
esta sujeito a fiscalizacdo do Estado.

3. O reconhecimento dos efeitos civis
dos estudos, graus e titulos obtidos
nos estabelecimentos de formacao e
cultura eclesiastica ¢ regulado pelo
direito portugués, sem qualquer forma
de discriminag@o relativamente a estu-
dos de idéntica natureza.

Artigo 21

1. A Republica Portuguesa garante a
Igreja Catdlica e as pessoas juridicas
canonicas reconhecidas nos termos dos
artigos 8 a 10, no ambito da liberdade
de ensino, o direito de estabelecerem e
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vyuky a formace, v souladu s portu-
galskym pravem, aniz by byly podro-
beny jakékoli formé diskriminace.

2. Stupné, tituly a diplomy vydané
Skolami podle pfedchoziho odstavce,
se za podminek stanovenych portu-
galskym pravem uznavaji pro $ko-
ly obdobné povahy a stupné.

3. Portugalska katolicka univerzita, za-
lozena Apostolskym stolcem 13. fijna
1967 a uznana Portugalskym statem
15. ¢ervna 1971, vykonava svou €in-
nost v souladu s portugalskym pravem
a ve smyslu pfedchozich dvou odstav-
cu s respektem k jeji institucionalni
vyjimeénosti.

Clanek 22

1. Nemovitosti, které ve smyslu ¢l. VI
Konkordatu ze dne 16. kvétna 1940
byly povazovany za ,narodni pamat-
ky* nebo ,,vefejného zajmu* zlstava-
ji s neustalou péc¢i k uzivani Cirkvi.
Stat se stara o jejich zachovani, opra-
vy a restaurace v souladu s planem
stanovenym v dohodé¢ s pfislusnou
cirkevni autoritou tak, aby nenarusi-
ly nabozenské uzivani. Cirkev uréi
vnitini reZzim, v némz jsou zohlednény
navstévni hodiny a do néjz mize za-
sahnout funkcionaf uréeny statem.

orientarem escolas em todos os niveis
de ensino e formacao, de acordo com o
direito portugués, sem estarem sujeitas
a qualquer forma de discriminagao.

2. Os graus, titulos e diplomas obtidos
nas escolas referidas no nimero
anterior sdo reconhecidos nos termos
estabelecidos pelo direito portugués
para escolas semelhantes na natureza
e na qualidade.

3. A Universidade Catdlica Portuguesa,
erecta pela Santa Sé em 13 de Outubro
de 1967 e reconhecida pelo Estado
portugués em 15 de Julho de 1971,
desenvolve a sua actividade de acordo
com o direito portugués, nos ternos dos
nimeros anteriores, com respeito peja
sua especificidade institucional.

Artigo 22

1. Os imo6veis que. nos termos do artigo
VI1da Concordata de 7 de Maio de 1940,
estavam ou tenham sido classificados
como «monumentos nacionaisy» ou
como de «interesse publico» continuam
com afectacdo permanente ao servico
da Igreja. Ao Estado cabe a sua con-
servagao, reparagdo e restauro de har-
monia com plano estabelecido de
acordo com a autoridade eclesiéstica,
para evitar perturbagdes no servigo
religioso; a Igreja incumbe a sua guarda
e regime interno, designadamente no
que respeita ao horario de visitas, na
direc¢do das quais podera intervir um
funcionario nomeado pelo Estado.
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2. Kultovni pfedméty, jez se nachazeji
v muzeich Statu ¢i jinych vefejnych
subjektli, budou vzdy postoupeny
k nabozenskym obradiim v chramech,
jimz patfi, jestlize se tento nachazi
ve stejném misté, kde jsou predméty
stiezeny. Takové postoupeni se déje
na zadost pfislusné cirkevni autority,
ktera dohlizi s pé¢i fadného schova-
tele na postoupené predméty.

3. V ostatnich pfipadech je mozno
z divodd hodnych zfetele na zaklade
dohody mezi opravnénymi osobami
Statu a Cirkve docasné kultovni pred-
meéty postoupit k uziti v misté pivodu
¢i na jiném vhodném miste.

Clanek 23

1. Portugalska republika a Katolicka
cirkev deklaruji svij zavazek k za-
chran¢, zhodnoceni a vyuziti véci,
movitych i nemovitych, ve vlastnic-
tvi Katolické cirkve nebo uznanych
kanonickych pravnickych osob, které
tvofi portugalské kulturni dédictvi.

2. Portugalska republika uznava, ze
vlastni Gcel cirkevniho majetku musi
byt chranén portugalskym pravem
bez Gjmy na nutnost uspokojit dal-
$1 ucely vyplyvajici z kulturni pova-
hy, respektujic kooperacni princip.

2. Os objectos destinados ao culto
que se encontrem em algum museu
do Estado ou de outras entidades
publicas sdo sempre cedidos para as
cerimonias religiosas no templo a
que pertenciam, quando este se ache
na mesma localidade onde os ditos
objectos sdo guardados. Tal cedéncia
faz-se a requisi¢do da competente
autoridade eclesiastica, que vela pela
guarda dos objectos cedidos, sob a
responsabilidade de fiel depositario.

3. Em outros casos e por motivos
justificados, os responsaveis do Estado
e da Igreja podem acordar em ceder
temporariamente objectos religiosos
para serem usados no respectivo local de
origem ou em outro local apropriado.

Artigo 23

1. A Republica Portuguesa e a Igreja
Catolica declaram o seu empenho na
salvaguarda, valorizacao e frui¢ao dos
bens, mdveis e imoveis, de propriedade
da Igreja Catolica ou de pessoas
juridicas canonicas reconhecidas,
que integram o patrimoénio cultural
portugués.

2. A Republica Portuguesa reconhece
que a finalidade propria dos bens
eclesiasticos deve ser salvaguardada
pelo direito portugués, sem prejuizo da
necessidade de a conciliar com outras
finalidades decorrentes da sua natureza
cultural, com respeito pelo principio
da cooperagéo.
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3. Ptislusné autority Portugalské re-
publiky a Katolické cirkve se shodu-
ji na vytvoteni Dvojstranné komise
pro rozvoj spoluprace ohledné cir-
kevniho majetku, ktery tvofi por-
tugalské kulturni dédictvi.

4. Komise uvedend v pfedchozim ¢lan-
ku ma za cil umoznit zachranu, zhod-
noceni a vyuziti cirkevniho majetku,
zejména za pomoci Statu a dalSich
vetejnych subjekti ukony nezbytnymi
k identifikaci, zachovani, zajisténi,
obnové a fungovani bez jakékoli dis-
kriminace vii¢i obdobnym predmétim.
Je-li to potiebné, prislusi ji zajistit
uzavieni dohod podle ¢l. 28.

Clanek 24

1. Zédn}'/ chram, stavba, piisluSenstvi
nebo predmét urceny ke katolickému
kultu nesmi byt zni¢en, zabran, pieve-
zen, podroben ¢innostem nebo urcen
Statem ¢i jinymi vetfejnymi subjekty
k odlisnému ucelu jinak nez z davo-
du naléhavého vefejného zajmu a po
predchozi dohodé s ptislusnou cirkev-
ni autoritou.

2. V ptipadech zabrani nebo vyvlast-
néni z divodu verejného zajmu bude
vzdy konzultovana pfislusna cirkevni
autorita, a to i ohledné vySe odskod-
néni. V kazdém ptipadé nebude pro-

3. As autoridades competentes da Re-
publica Portuguesa e as da Igreja Cato-
lica acordam em criar uma Comissao
bilateral para o desenvolvimento da
cooperagdo quanto a bens da Igreja
que integrem o patrimoénio cultural
portugués.

4. A Comissdo referida no namero
anterior tem por missdo promover a
salvaguarda, valorizagdo e frui¢do dos
bens da Igreja, nomeadamente através
do apoio do Estado e de outras entidades
publicas as acgdes necessarias para a
identificagdo, conservagdo, seguranca,
restauro e funcionamento, sem qualquer
forma de discriminac¢do em relacdo
a bens semelhantes, competindo-lhe
ainda promover, quando adequado, a
celebragdo de acordos nos termos do
artigo 28.

Artigo 24

1. Nenhum templo, edificio, depen-
déncia ou objecto afecto ao culto
catolico pode ser demolido, ocupado,
transportado, sujeito a obras ou desti-
nado pelo Estado e entidades publicas
a outro fim, a ndo ser mediante acordo
prévio com a autoridade eclesiastica
competente e por motivo de urgente
necessidade publica.

2. Nos casos de requisi¢do ou expro-
priagdo por utilidade publica, sera
sempre consultada a autoridade ecle-
siastica competente, mesmo sobre o
quantitativo da indemnizag¢do. Em
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veden zadny tkon piivlastnéni nebo
uziti k nendbozenskym ucelim, aniz
by vyvlastnéné majetky byly zbaveny
svého nabozenského charakteru.

3. Prislusna cirkevni autorita ma pra-
vo na predchozi slySeni, pokud vznik-
ne nutnost praci nebo kdyz je za-
héjeno fizeni o zahrnuti véci mezi
kulturni pamatky.

Clanek 25

1. Portugalska republika deklaruje sviij
zavazek k vyuziti mist k nabozenskym
uceltim.

2. Nastroje uzemniho planovani musi
predvidat vyuziti mist k nabozenskym
uceltim.

3. Katolicka cirkev a kanonické prav-
nické osoby maji pravo na pfedchozi
slySeni ve smyslu portugalského pra-
va pied rozhodnutimi tykajicimi se
urc¢eni mist k nabozenskym ucelim
v nastrojich izemniho planovani.

Clanek 26

1. Apostolsky stolec, Portugalska bis-
kupska konference, diecéze a ostatni
cirkevni jurisdikce, jakoz i dalsi ka-
nonické pravnické osoby ustanovené
prislusnou cirkevni autoritou k nabo-
zenskym tceltim nebudou od okamziku

qualquer caso, ndo sera praticado acto
algum de apropriacao ou utilizacdo ndo
religiosa sem que os bens expropriados
sejam privados do seu caracter reli-
gi0s0.

3. A autoridade eclesidstica competente
tem direito de audiéncia prévia,
quando forem necessarias obras ou
quando se inicie procedimento de
inventariacdo ou classificagdo como
bem cultural.

Artigo 25

1. A Republica Portuguesa declara o
seu empenho na afectagdo de espacgos
a fins religiosos.

2. Os instrumentos de planeamento
territorial deverdo prever a afectacdo
de espagos para fins religiosos.

3. A Igreja Catdlica e as pessoas juri-
dicas canonicas tém o direito de audién-
cia prévia, que deve ser exercido nos
ternos do direito portugués, quanto as
decisdes relativas a afectacao de espagos
a fins religiosos em instrumentos de
planeamento territorial.

Artigo 26

1. A Santa Sé, a Conferéncia Episcopal
Portuguesa, as dioceses ¢ demais
jurisdigdes eclesiasticas, bem como
outras pessoas juridicas candnicas
constituidas pelas competentes auto-
ridades eclesiasticas para a prossecugao
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uznani civilni subjektivity dle ¢1. 9a 10
podrobeny zZadné dani ohledné:

a) plnéni véricich k vykonu kultu a ob-
fadu;
b) dart k naplnéni nabozenskych cild;

¢) vynost vefejnych sbirek k nabozen-
skym ucelim;

d) bezplatné distribuce tiskovin s pro-
hlagenimi, oznamenimi nebo nabo-
zenskymi pokyny a jejich vyvéSovani
v kultovnich mistech.

2. Apostolsky stolec, Portugalska bis-
kupska konference, diecéze a ostat-
ni cirkevni jurisdikce, jakoz i dalsi
kanonické pravnické osoby ustano-
vené piislusSnou cirkevni autoritou
k nabozenskym uéelim od okamziku
uznani civilni subjektivity dle ¢l. 9
a 10 jsou osvobozeny od jakékoli
dan¢ nebo poplatku obecného, regi-
onalniho nebo mistniho, ohledné:

a) kultovnich mist a dalSich budov
nebo jejich ¢asti pfimo uréenych k pl-
néni nabozenskych cild;

b) zafizeni uréenych k pfimé a vy-
lu¢né podpote ¢innosti nabozenského
charakteru;

c) seminafi a jakychkoli jinych zafi-
zeni uréenych k cirkevni formaci nebo
k vyuce katolického nabozenstvi;

d) ptislusenstvi nebo pfipojenych ¢asti
budov uvedenych pod pismeny a) az

de fins religiosos, desde que lhes tenha
sido reconhecida personalidade civil
nos termos dos artigos 9 e 10, ndo estdo
sujeitas a qualquer imposto sobre:

a) As prestacdes dos crentes para o
exercicio do culto e ritos;

b) Os donativos para a realizag¢do dos
seus fins religiosos;

¢) O resultado das colectas publicas
com fins religiosos;

d) A distribuic@o gratuita de publica¢des
com declaragdes, avisos ou instru¢des
religiosas e sua afixacdo nos lugares
de culto.

2. A Santa S¢é, a Conferéncia Episcopal
Portuguesa, as dioceses e demais
jurisdigdes eclesiasticas, bem como
outras pessoas juridicas candnicas
constituidas pelas competentes auto-
ridades eclesiasticas para a prossecugao
de fins religiosos, as quais tenha sido
reconhecida personalidade civil nos
termos dos artigos 9 e 10, estdo isentas
de qualquer imposto ou contribuicdo
geral, regional ou local, sobre:

a) Os lugares de culto ou outros prédios
ou parte deles directamente destinados
a realizacdo de fins religiosos;

b) As instalagdes de apoio directo
e exclusivo as actividades com fins
religiosos;

¢) Os seminarios ou quaisquer esta-
belecimentos destinados a formagéo
eclesiastica ou ao ensino da religido
catolica;

d) As dependéncias ou anexos dos
prédios descritos nas alineas a) a c)



148

DOKUMENTY

¢) uzivanych zvlastnimi institucemi
socialni solidarity;

e) zahrad a pfistupnych prostranstvi
budov uvedenych pod pism. a) az d),
pokud nejsou uréeny k vydéleénym
ucelim;

f) movitych véci nabozenského cha-
rakteru, jez tvofi soucésti nemovitosti
uvedenych v piedchozich bodech nebo
které tvoii jejich pfislusenstvi.

3. Apostolsky stolec, Portugalska bis-
kupska konference, diecéze a ostatni
cirkevni jurisdikce, jakoz i dalsi ka-
nonické pravnické osoby ustanovené
ptislusnou cirkevni autoritou k nébo-
zenskym ucelim, od okamziku uzna-
ni civilni subjektivity dle ¢l. 9 a 10,
jsou osvobozeny od spravnich poplat-
kt a vSech dani spojenych s pievo-
dem majetkd, jez se tykaji:

a) uplatného nabyti nemovitosti k na-
bozenskym ucelim;

b) jakéhokoli bezplatného nabyti ma-
jetku k nabozenskym uceltim;

c) ukonu ustaveni fundaci, jakmile
jsou zapsany do piislusného statniho
registru podle ¢1.10.

4. Cirkevni autorita odpovédna za fi-
nancni prostiedky urcené pro Kato-
lickou cirkev ve smyslu nasledujiciho
¢lanku je osvobozena od jakékoli dané
z tohoto zdroje pfijmu.

5. Kanonické pravnické osoby uvede-
né v predchozim ¢lanku, pokud rovnéz

a uso de instituigdesparticulares de
solidariedade social;

e) Os jardins e logradouros dos prédios
descritos nas alineas a) a d) desde
que ndo estejam destinados a fins
lucrativos;

f) Os bens moéveis de caracter religioso,
integrados nos imdveis referidos nas
alineas anteriores ou que deles sejam
acessorios.

3. A Santa S¢é, a Conferéncia Episcopal
Portuguesa, as dioceses e demais
jurisdigdes eclesiasticas, bem como
outras pessoas juridicas candnicas
constituidas pejas competentes auto-
ridades eclesiasticas para a prossecugdo
de fins religiosos, desde que lhes tenha
sido reconhecida personalidade civil
nos termos dos artigos 9 e 10, estdo
isentas do imposto de selo e de todos
os impostos sobre a transmissdo de
bens que incidam sobre:

a) Aquisi¢des onerosas de bens imoveis
para fins religiosos;

b) Quaisquer aquisi¢des a titulo gratuito
de bens para fins religiosos;

¢) Actos de instituicdo de fundagdes,
uma vez inscritas no competente registo
do Estado nos termos do art® 10.

4. A autoridade eclesiastica responsavel
pelas verbas que forem destinadas a
Igreja Catdlica, nos termos do artigo
seguinte, estd isenta de qualquer imposto
sobre essa fonte de rendimento.

5. As pessoas juridicas canonicas, refe-
ridas nos nimeros anteriores, quando
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vyvijeji aktivity s odliSnymi nez na-
bozenskymi cily, jak je chape portu-
galské pravo, mezi jinym napi. cile
socialni solidarity, vychovy a kultury,
jakoZ i obchodni a vydéle¢né, jsou
podrobeny danovému rezimu pouzi-
telnému na piislusnou aktivitu.

6. Portugalska republika zajisti, ze
dary ucinéné ve prospéch kanonic-
kych pravnickych osob uvedenych
v ptedchozich odstavcich, kterym
byla pfiznana civilni pravni sub-
jektivita podle tohoto Konkordatu,
zpusobuji danové nasledky odvodu
podle portugalského prava.

Clanek 27

1. Portugalska biskupska konference
mize vykonavat pravo ucasti Katolic-
ké cirkve na systému vybéru danovych
dokladii podle portugalského préva.

2. Zapojeni Katolické cirkve do systé-
mu uvedeného v pfedchozim odstavci
muze byt prfedmétem dohody mezi
prislusnymi organy Republiky a pfi-
slusnymi cirkevnimi autoritami.

Clanek 28

Obsah tohoto Konkordatu muaze byt
rozvinut dohodami uzavienymi mezi
prislusnymi autoritami Katolické cirk-
ve a Portugalské republiky.

também desenvolvam actividades com
fins diversos dos religiosos, assim
considerados pelo direito portugués,
como, entre outros, os de solidariedade
social, de educagdo e cultura, além dos
comerciais e lucrativos, ficam sujeitas
ao regime fiscal aplicavel a respectiva
actividade.

6. A Republica Portuguesa assegura
que os donativos feitos as pessoas
juridicas candnicas, referidas nos ni-
meros anteriores, as quais tenha sido
reconhecida personalidade civil nos
termos desta Concordata, produzem
o efeito tributario de deducdo a colec-
ta, nos termos e limites do direito
portugués.

Artigo 27

1. A Conferéncia Episcopal Portuguesa
pode exercer o direito de incluir a Igre-
ja Catolica no sistema de percepcdo
de receitas fiscais previsto no direito
portugués.

2. A inclusio da Igreja Catélica no
sistema referido no numero anterior
pode ser objecto de acordo entre os
competentes orgaos da Republica e as
autoridades eclesiasticas competentes.

Artigo 28

O conteudo da presente Concordata
pode ser desenvolvido por acordos
celebrados entre as autoridades compe-
tentes da Igreja Catolica e da Repuiblica
Portuguesa.
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Clanek 29

1. Apostolsky stolec a Portugalska
republika se dohodly k naplnéni tohoto
Konkordatu a rozvoji principu spo-
luprace na zfizeni Komise s rovaym
zastoupenim.

2. Ukolem Komise podle ptedchoziho
odstavce je:

a) pii pochybnostech o vykladu textu
Konkordatu najit ve vzajemné shodé
feseni;

b) navrhovat jakykoli dalsi prostifedek
vedouci k jeho fadnému uvedeni do
praxe.

Clanek 30

Dokud nedojde k uzavieni dohody
predvidané v ¢l. 3, jsou nasledujici ka-
tolické svatky uznany Portugalskou re-
publikou za svate¢ni dny: Nového roku
a Panny Marie, Matky Bozi (1. ledna),
Boziho T¢la, Nanebevzeti (15. srp-
na), Vsech Svatych (1. listopadu),
Neposkvrnéného Poceti (8. prosince),
Narozeni Pané (25. prosince).

Clanek 31

Zustavaji nedotceny pravni skute¢nos-
ti existujici nebo vzniklé na zakladé
Konkordatu ze 7. kvétna 1940 a Mi-
sionarské smlouvy.

Artigo 29

1. A Santa Sé e a Republica Portuguesa
concordam em instituir, no 4mbito da
presente Concordata e desenvolvimento
do principio da cooperag@o, uma Comis-
sdo paritaria.

2. Sao atribuicdes da Comissdo pari-
taria prevista no numero anterior:

a) Procurar, em caso de duvidas na
interpretacdo do texto da Concordata,
uma solug¢do de comum acordo;

b) Sugerir quaisquer outras medidas
tendentes a sua boa execugao.

Artigo 30

Enquanto ndo for celebrado o acordo
previsto no artigo 3, sdo as seguintes as
festividades catdlicas que a Republica
Portuguesa reconhece como dias
festivos: Ano Novo e Nossa Senhora,
Mae de Deus (1 de Janeiro), Corpo de
Deus, Assuncgao (15 de Agosto). Todos
os Santos (1 de Novembro), Imaculada
Conceigdo (8 de Dezembro) e Natal
(25 de Dezembro).

Artigo 31

Ficam ressalvadas as situagdes juridicas
existentes e constituidas ao abrigo da
Concordata de 7 de Maio de 1940 e do
Acordo Missionario.
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Clanek 32

1. Portugalska republika a Apostolsky
stolec pfistoupi k vypracovani, revizi
a zvetejnéni doplnujicich pravnich
predpist, budou-li nutné.

2. Pro ucely ustanoveni pfedchoziho
odstavce Portugalska republika a Apo-
Stolsky stolec uskuteéni vzajemna jed-
nani.

Clanek 33

Tento Konkordat vstoupi v platnost
anahradi Konkordat ze 7. kvétna 1940
poté, co bude provedena jeho ratifi-
kace.

Vyhotoven ve tfech shodnych vy-
hotovenich v jazyce portugalském
a italském v dobr¢é vife vSech 18. dne
mésice kvétna roku 2004.

Za Apostolsky stolec
Angelo kardinal Sodano
Statni sekretar
Za Portugalskou republiku

José Manuel Durao Barroso
Premiér Portugalska

Artigo 32

1. A Republica Portuguesa e a Santa
Sé procederdo a elaboracgao, revisdo e
publicagdo da legislagdo complementar
eventualmente necessaria.

2. Para os efeitos do disposto no niimero
anterior, a Republica Portuguesa e a
Santa S¢é efectuardo consultas reci-
procas.

Artigo 33

A presente Concordata entrara em
vigor ap0s a troca dos instrumentos de
ratificagdo, substituindo a Concordata
de 7 de Maio de 1940.

Assinada em trés exemplares auténticos
em lingua portuguesa e em lingua
italiana, fazendo todos fé, aos 18 dias
do més de Maio do ano de 2004.

Pela Santa Sé
Angelo Cardinale Sodano
Secretario de Estado
Pela Republica Portuguesa

José Manuel Durdo Barroso
Primeiro Ministro de Portugal

Z portugalstiny prelozil Milos Holub
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Antonin Ignac Hrdina: NaboZenska svoboda v pravu
Ceské republiky
(Podle pravniho stavu k 1. 1. 2004)

Eurolex Bohemia, Praha 2004. ISBN 80-86432-67-X. 265 s.

Religious Freedom in the Laws of the Czech Republic
Religionsfreiheit im Recht der Tschechischen Republik

La liberta religiosa nella Repubblica Ceca

Po publikaci Jifiho Rajmunda Tretery Stdt a cirkve v Ceské republice (Kar-
melitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 2002, recenze v Pravniku ¢. 8-2003
a v Revue cirkevniho prava ¢. 24 — 1/03) se dostava na na$ knizni trh dalsi
odborné pojednani o Ceském konfesnim pravu, tentokrat od Antonina Ignace
Hrdiny, vyucujiciho kanonického prava na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni a kanonického i1 konfesniho prava na Katolické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

V publikacich o konfesnim pravu je potfeba uvazit jiz samotny jejich titul.
To, ze Hrdina zvolil jako shrnujici termin, pod kterym bude posuzovat norma-
tivu ¢eského pravniho fadu tykajici se cirkvi, nabozenskou svobodu, je velmi
$tastny tah: vyzdvihnuti svobody jako zakladni hodnoty, kterou ma pravni rad
demokratického pravniho statu respektovat a garantovat cirkvim a véficim, jde
proti proudu vétSinového laického nazoru, Ze jedinou zasadni problematikou
vztahu statu a cirkvi u nés je otazka financovani cirkvi a restituci cirkevniho
majetku. Samotna problematika restituci, kterou autor pojednava na pouhych
osmi stranach, je také vnimana praveé pod zornym tthlem nébozenské svobody:
,»Otazka restituci cirkevniho majetku pon¢kud vybocuje z tématu této prace, pro-
toze jeji vyfeseni neni vyrazem nabozenské svobody, nybrz véci spravedlnosti:
suum cuique tribuere; proto ma pojednani o této zalezitosti charakter exkurzu.
Restituce cirkevniho majetku vSak uzce souvisi s jednim z kolektivnich prav
vyplyvajicich z nabozenské svobody, a sice s pravem na financovani akredito-
vanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem ...* (s. 203-204).

Dalsi zasadni vymezeni tématu dané pifimo nazvem prace se tyka pravniho
iadu, o kterém autor hodla pojednavat: pravo Ceské republiky. Autor se zjevné
nepousti do rozsahlejsi konfesnépravni komparatistiky (tuto metodu pouzival
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,»Spise podpurné“ — s. 46), i kdyz na vice mistech odkazuje i na zahraniéni pra-
meny, které pfislusnou problematiku probiraji obecnéji nebo z hlediska té které
zemé: podava napt. bohaty seznam literatury tykajici se pravniho postaveni
cirkvi v riznych zemich (s. 138, pozn. 5) nebo ptispévki tykajicich se posta-
veni teologickych fakult v zahranici (s. 156, pozn. 58). Bohaty poznamkovy
aparat vSak autor nepovazuje za samoucelny: ,,Muze se zdat, Zze publikace je
pfetizena poznamkovym aparatem; je tomu tak imyslné, aby ¢tenaf jednak
veédél, kde hledat souvisejici informace, jednak v pfipadé¢ delSich citaci (zejm.
z nepublikovanych pramentl) aby k nim tak ziskal snadny pfistup.* (Pfedmluva,
s. 9). Jeste jedno tematické vymezeni si A. I. Hrdina vyty¢il: ve vécech primétu
mezi pravem statu a cirkvi ,,se omezil na normativu katolické cirkve jakozto
cirkve v Ceské republice daleko nejsilngji poéetné zastoupené a disponujici
vlastnim pravnim fadem (tj. kanonickym pravem)“ (tamtéz). Z tohoto hlediska
se jevi Treterova publikace Stat a cirkve v Ceské republice publikaci §ifeji po-
pularizacni, nebot’ se v ni ¢tenafi pfedkladaji informace také ohledné pravnich
norem a praxe nékterych nasich nekatolickych cirkvi, pfedevsim Ceskobratrské
cirkve evangelické.

Jednoznacna Hrdinova orientace na katolickou cirkev neni vSak pouze pre-
zentaci kanonického prava tam, kde nachazi styéné body s pravem statu, nybrz
také na socialni nauku katolické cirkve, kde 1ze zjistit zna¢nou konvergenci
s pojetim lidskych prav, jak jej chape nejen demokraticky pravni stat a vibec
cela dnesni civilizace: je napf. zminén pfinos encykliky Jana XXIII. Pacem in
terris pro pojeti lidskych prav, totiz ,,brisantné* formulované povinnosti z nich
vyplyvajicich (s. 43) a stanoveni prava ¢lovéka uctivat Boha jako prava pfiroze-
ného (s. 104), jakoz i vyznam deklarace II. vatikanského koncilu o nabozenské
svobod¢ Dignitatis humanae (s. 44, s. 100—-102). Pfirozenopravni pojeti lidskych
prav preformulovava A. 1. Hrdina také do jazyka kanonistické teorie: jde o pra-
va a svobody, které ,,éloveéku, stvofenému k Bozimu obrazu, vyplyvaji ex iure
divino naturali® (tj. z bozského prava pfirozeného, s. 44). Pfiznava vsak také
vyznamny posun az obrat v katolickém chapani lidskych prav béhem posled-
nich desetileti, pfedev§im svobody svédomi a ndbozenského vyznani: ,,Vzdyt
minéni, Ze svoboda svédomi musi byt prosazena a ospravedinéna pro kazdého,
platilo oficieln¢ az do zacatku II. vatikanského koncilu za bludny a absurdni
nazor. Jesté Pius XII. v jedné ze svych feci prohlasil, Ze nepravda nema pravo
existovat® (s. 100). Pojeti lidskych prav jako ,,prav vSeobecné uznavanych
a nezadatelnych, jichZ stat neni tvliircem, nicméné ma byt jejich garantem®
(s. 43), chapané tak v soucasné dobé¢ i katolickou cirkvi, se autorovi promitne
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napf. téZ do poznamky na prvni pohled nenapadné, ktera porovnava ¢l. 15 odst.
1 nasi Listiny zakladnich prav a svobod o tom, ze ndbozenska svoboda je u nas
»zarucena®, s €l. 4 odst. 1 Zakladniho zakona Spolkové republiky Néemecko,
ktery ji charakterizuje jako ,,neporusitelnou” (s. 64, pozn. 26). Autorova kato-
lick4 orientace vSak na druhé strané neznamena piehlizeni autord, ktefi u nas
pojimali vztah statu a cirkvi z jinych pozic, pfi¢emz seznam prvorepublikové
odborné literatury ,,renomovanych autori* na toto téma (s. 48—49) lze chapat
jako jakési monumentum, jako historickou pamét’ oboru, jehoz svobodny vyvoj
prervaly dvé totalitni diktatury. Pro zdjemce o n¢které z Hrdinou citovanych
autorti mohou byt uzitecné také portréty kanonistt, které jako projev obdobné
vdécnosti za minulost a snahy ji zmapovat uvadi Jifi R. Tretera ve své piedeslé
publikaci Konfesni pravo a cirkevni pravo (Praha 1997, s. 37-52).

Kli¢ovou tezi v prvni kapitole, nazvané Pojeti a pravni Giprava nabozenské svo-
body v ¢eském pravnim fadu, je konstatovani, ze se ,,nejen jednotlivi vefici, jak
to odpovida zdvazkiim z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, nybrz i cirkve
anabozenské spole¢nosti v Ceské republice t&si dosud prakticky nepoznané na-
bozenské svobode* (s. 58, znovu zduraznéno v podkapitole o nezavislosti cirkvi
na statni moci: ,,Lze konstatovat, Ze v dusledku této pravni Gpravy se cirkve
a nabozenské spoleénosti v Ceské republice t83i svobodé a politické nezavislosti
dosud nepoznané* —s. 144), pfi¢emz uznani tohoto vysokého standardu pak au-
torovi umoziuje pfi podrobnéjsim rozboru také kriticky pohled na neuspokojivé
jevy nebo tendence: ,,V rozporu s deklarovanou nezavislosti cirkvi na statnich
organech (Cl. 16 odst. 2 Listiny) pfetrvava fakticka ekonomicka zavislost na statu
a jeho rozpoctu. Financovani cirkvi se doposud dé&je podle pravni normy pfijaté
v obdobi nejprudsiho ,tfidniho boje* v roce 1949, pti¢emz v sou¢asné dobé¢ nelze
odhadnout, kdy (a zda viibec) se uskutec¢ni restituce majetku protipravné (popf.
nelegitimné) odnatého cirkvim v dobé totality.“ (s. 61) Soucasny stav vSak ne-
snese srovnani se situaci za totalitniho rezimu, kdy, autorovym jazykem feceno,
»pamatnou vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci byl publikovan ve Sbirce
zakonl Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech: ,,A byl to pravé
tento pakt, po jehoZ vyhlageni se véiici ob&ané Ceskoslovenska za¢ali doméhat
nabozenské svobody, kterou smluvni staty v umluvé garantovaly.” (s. 67) O to
vice vSak Hrdina lituje, Ze v dob& obnovené demokracie a znovuziskané nabo-
zenské svobody u nas jesté nedoslo k uzavieni smlouvy se Svatym stolcem: ,,Ze
zcela pochopitelnych diivodi Svaty stolec nemohl takovy krok uéinit a piislusné
smlouvy uzaviit se staty tzv. socialistického bloku po dobu jeho trvani. Naproti
tomu po rozpadu sovétského (vychodniho) bloku po roce 1989 vsechny tyto
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staty (naposledy Slovinska republika) takovéto smlouvy se Svatym stolcem
sjednaly.“ (s. 72) Liceni politickych okolnosti pokusu o ratifikaci Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gpravé vzijemnych vztaht (s. 72-74)
je velmi zivé a informované, nicméné pon¢kud piekracuje ramec pravnické
monografie (napf. citovany vyrok ministra zahrani¢i v MfD, z néhoz se pfili$
zrcadli ministrovo momentalni rozpoloZzeni — pozn. 55, s. 73).

A. 1. Hrdina sdili nazor J. R. Tretery, ze prvni polistopadovy zakon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, ¢. 308/1991 Sb., byl ,,pravni ptfedpis dobré
legislativni kvality* (s. 75), kritizuje oviem na n&j navazujici zakon Ceské na-
rodni rady €. 161/1992 Sb., stanovici povinny minimalné desetitisicovy pocetni
cenzus osob hlasicich se k cirkvi zadajici registraci, coz byl ,,dobie minény, ale
na evropské poméry pfili§ vysoky a v praxi sotva dosazitelny cenzus® (s. 76).
Néavrh nového zakona o cirkvich €. 3/2002 Sb., vsak ,,nebyl pfed piedlozenim
do parlamentu se zastupci cirkvi fddné projednan® (s. 79). A. 1. Hrdina barvité
popisuje peripetie, za nichz doslo k pfijeti nového zakona i okolnosti, za nichz
Ustavni soud Ceské republiky rozhodl o zrudeni jeho nékterych ustanoveni
(s. 76-89). Stanovisko ustavniho soudu povazuje za smérodatné téz signalem
k legislativni aktivité ohledné cirkvi: Ustavni soud dal také pouceni, jak
s cirkvemi zachazet...” (s. 88), zatimco nasledny legislativni po¢in ministerstva
kultury ohledné pravniho postaveni charit a diakonii cirkvi povazuje z hlediska
tohoto pouceni naopak za protichtidny: ,,A tak navrh novely napf. stanovi, ko-
lik ¢lentd musi mit spravni a dozoréi rada, jak dlouhé je jejich funk¢ni obdobi,
jak Casto se maji schazet apod. Uz z toho je nasnadég, ze pro ty charity (zejm.
farni), jejichz ¢innost zajistuji ve svém volném case bez naroku na odménu
dva az tfi dobrovolnici, ma navrh zékona likvidacni charakter. A jak jde tento
navrh zakona dohromady s Gstavnépravni normou, Ze cirkve ustavuji své organy
nezavisle na statnich organech, necht’ laskavé posoudi ¢tenaf; neni vylouceno,
ze to bude opét posuzovat i ustavni soud.” (s. 89). Velmi podrobné a dtkladné
je zpracovan piehled dalSich zakonnych i podzdkonnych pramenti tykajicich se
cirkvi (s. 89—96). Autor zde uvadi také prameny, které oznacuje za ,,vyhaslé*
(s. 90) a pamatuje také na ,,negativni zakonodarstvi* Gistavniho soudu (s. 91).

Ohledné zakotveni individualni naboZenské svobody v pravnim fadu Ceské
republiky ma Hrdina nékteré vyhrady. Jde pfedevsim o relikt komunistického
pojeti, které zdtraznovalo pravo na ateismus: ,,Reprodukovana ustanoveni
mezinarodnich smluv o naboZenské svobodé byla v Listing, a to je pro Ceskou
republiku signifikantni, ,obohacena’ o ustanoveni zaru€ujici pravo na bezkonfe-
sijnost, které z legislativné technického hlediska pfedstavuje superfluum, protoze
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jednoznaéné vyplyva z textu normy* (s. 102). V naSem pravu naopak schazi, na
rozdil od sousedniho Slovenska, také ,,pravo obcanti uplatnit tzv. vyhrady ve
sveédomi v pfipadech, kdy se jejich svédomi pfi plnéni obcanskych povinnosti
dostane do rozporu s vérou¢nymi a moralnimi zasadami cirkve a kdy je tfeba dat
prednost svému svédomi (muze jit napf. o asistenci pii potratech, sterilizanich
zakrocich, nékterych ukonech v oblasti bioetiky atd.“ (s. 103). Nejrozsifené;si
z vyhrad svédomi je ovSem pravo odmitnout vykon vojenské sluzby praveé
z divodu svédomi ¢i ndbozenského vyznani. Zde autor vzdavé hold naSemu
zékonodarstvi ohledné ochrany tohoto prava: ,,A je tieba konstatovat, Ze Ceské
(v dobé pfijeti meritorni zakonné upravy jesté ceskoslovenské) zakonodarstvi
se tohoto problému zhostilo velkoryse (s. 110), pfi¢emz ovSem nelze zastirat
mozné zneuzivani takové velkorysosti. Tento problém se ovSem vyfesi v ramci
sméfovani nasi armady k profesionalizaci: ,,Na druhé strané neni tfeba tuto
skuteénost piecefiovat uz proto, Ze cela tato problematika piestane byt v Ceské
republice aktudlni v souvislosti s plnou profesionalizaci armady, planovanou
k 1. 1. 2005; k tomuto datu tedy zfejmé pozbude platnosti i zdkon o civilni
sluzbé® (s. 114). Jako prava nikoli pfimo ustavni, nybrz ,,odvozena z prav
ustavnich® klasifikuje Hrdina pravo na svobodny vstup do cirkve a vystoupeni
z ni a pravo na volbu duchovniho nebo feholniho stavu. U tohoto druhého prava
rozebira piiciny jeho ztéZovani nebo znemoziiovani v dobé komunistického re-
zimu: ,,fakticky numerus clausus® pro studium teologie (s. 119 a rovnéz s. 157)
a pokus o likvidaci feholniho stavu (s. 119-121).

Velmi $tastné€ je v systematickém konceptu knihy zatfazena rodina jako ad-
resat prav vyplyvajicich z ndbozenské svobody mezi kapitoly o individualnich
pravech véfticich a korporativnich pravech cirkvi. V pojednavani o jednotli-
vych tématech vychazi najevo vice nez v jinych kapitolach inspirace u¢enim
obsazenym v dokumentech katolické cirkve (deklarace II. Vatikdnského kon-
cilu Gravissimum educationis, apoStolska adhortace Jana Pavla II. Familiaris
consortio i samotny Codex luris Canonici) a navic se zde objevuje i velmi
zajimavy historicky piehled statni pravy cirkevniho snatku, ktery se pon¢kud
vymyka zplsobu zpracovani v jinych kapitolach, avsak u této tematiky se jevi
jako nezbytny. A. I. Hrdina zaznamenava také pokus o opétné uzakonéni obli-
gatorniho civilniho siatku: ,, ... v soucasné dobé¢ se ve vlade i v parlamentu stale
Castéji ozyvaji hlasy volajici po znovuzavedeni obligatorniho civilniho snatku,
tedy po navratu k pravni tpravé z dob komunismu, to byl udajné také jeden
z divodu, pro¢ poslanecka snémovna odmitla dat souhlas k ratifikaci smlouvy
se Svatym stolcem (s. 129). Autor zaznamenava také zménu v uréeni véku,
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kdy ma nezletilec pravo na ,,nabozenské sebeurceni*: zatimco podle zdkona
¢. 308/1991 Sb. byla stanovena jednoznacna hranice patnactého roku veku,
novy zékon o cirkvich ¢. 3/2002 Sb. obsahuje v odkazu na Umluvu o pravech
ditéte obecnéjsi a flexibilngjsi formulaci, avSak podle Hrdiny je ,,signifikantni,
ze Cesky zakonodarce text ¢l. 14 umluvy v zdkonném textu ,obohatil’ o pravo
ditéte byt bez vyznani, tiebaze toto pravo z textu umluvy samé uz tak jako tak
jednoznaéné vyplyva“ (s. 135-136).

Poté autor pfistupuje k rozboru prav, jichz pozivaji cirkve a nabozenské spo-
le¢nosti. Jakkoli néktera ustanoveni nového zakona o cirkvich zhusta kritizuje,
v pojednani o jejich korporativnich pravech vlastné kopiruje logiku zakona
a jeho koncepce tzv. dvojstupiiové registrace nebo jinak feéeno pouhé registra-
ce a pozd¢jsi akreditace, fe¢eno terminologii, kterou se snazi Hrdina nahradit
zakonodarcovo tézkopadné ,,pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav®.
Autor si je védom, Ze korporativni prava cirkvi nejsou zajisténa mezinarodnimi
umluvami: ,,Prdvni postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti neni upraveno
zadnymi multilateralnimi mezinadrodnimi smlouvami o lidskych pravech (ani
tzv. komunitarnim pravem Evropské unie) a pravni regulace v této oblasti je
véci jednak vnitrostatniho zakonodarstvi jednotlivych stati, jednak (existuji-1i)
bilateralnich mezinarodnich smluv uzaviranych se Svatym stolcem (popft.
obdobnych smluv uzaviranych s jednotlivymi cirkvemi, jako je tomu napf. ve
Spolkové republice Némecko)“ — viz s. 138. Bez ohledu na absenci explicitni
mezinarodnépravni ochrany A. I. Hrdina haji autonomni postaveni cirkvi a je-
jich samotnou existenci, a to jesté z jin¢ho nez vnitrostatniho pravniho fadu,
totiZz z prava kanonického: ,,0dtvodnéni nalezu Ustavniho soudu CR, ktery
zrusil jako protiistavni nékterd ustanoveni zakona o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, v§ak spravn€ upozoriiuje, ze alespoil v ptipadé¢ katolické cirkve
jeji pravni subjektivita vyplyva nikoli z préva statniho, nybrz kanonického
(popf. mezinarodniho), takze stat nemize tuto subjektivitu pravné regulovat,
tim mén¢ konstituovat.” (s. 141). Pozitivni dosah pro vnitfni autonomii cirkvi
ma viak podle autora jesté dalsi nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, a to
z roku 1997, tykajici se pracovnépravni problematiky: ,,De lege applicanda necht’
je zminén alesponi jeden nalez stavniho soudu, jimz byla zamitnuta stavni
stiznost stézovatelll (manzelt, propusténych faraii Cirkve ceskoslovenské
husitské) v jejich sporu proti Ustfedni radé Cirkve ¢eskoslovenské husitské
o nédhradu mzdy a o uréeni neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru. Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji
z povéfeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti podle jejich vnitinich pfedpist.
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Cirkve a nabozenské spole¢nosti (jako jediné) také posuzuji zpusobilost osob
k vykonu duchovenské ¢innosti a podle toho urcuji jejich zafazeni.* (s.145—-146).
Kontroverzni téma pfiznani pravni subjektivity pro cirkevni instituce autor
pojednava z hlediska vyvoje celé problematiky po vejiti obou polistopadovych
zakont o cirkvich v u¢innost.

Zatimco v souladu se zakonem ¢. 308/1991 Sb. platilo, Ze ,,samy cirkve propij-
Covaly svym organtim a institucim pravni subjektivitu relevantni i v sekularné-
pravni oblasti, a registrujici organ (Ministerstvo kultury CR) pouze vedl evidenci
onéch pravnickych osob* (s. 147), zuzujicim vymezenim ¢innosti cirkvi novym
zakonem ¢. 3/2002 Sb. pouze na organizaci, vyznavani a §ifeni nabozenské viry
,»bylo dotceno pravni postaveni zejm. katolickych charit (farnich, méstskych,
oblastnich) a evangelickych diakonii, které neslouzi bezprosttedné ani organi-
zaci ani vyznavani ani §ifeni nabozenské viry, nybrz prokazovani kiestanského
milosrdenstvi, a za tim i€elem né€kdy disponuji nikoli zanedbatelnym majetkem
(s. 148). Snahu ministerstva kultury o ,,pferegistrovani charit pod ministerstvo
vnitra (s. 148), kterou autor povazuje za ,,latentni itok na dobro¢inné cirkevni
organizace® (s. 149), zvratil Ustavni soud Ceské republiky, z jehoZ nalezu cituje
autor obsahlou pasaz, pojednavajici o vnitrocirkevni autonomii (s. 150—152).
A. 1. Hrdina formuluje princip, jimz by se mélo pocinani statni spravy ohledné
cirkevnich pravnickych osob fidit: ,,Pfesnéji nez o pravu registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti na pfiznani pravni subjektivity pro jejich instituce
by se tedy mélo mluvit o jejich pravu vybavovat své instituce pravni subjekti-
vitou uznavanou (za splnéni zakonem stanovenych podminek) pravnim fadem
Ceské republiky* (s. 153, pfi¢emz pozn. 44 na téze strané pfipomina obdobnou
formulaci navrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé
vzajemnych vztahi).

Prévo cirkvi vyu€ovat a vychovavat své duchovni i laické pracovniky ve
vlastnich zafizenich neni pojednavano pouze z hlediska dne$ni pravni norma-
tivy: obdobné jako v Treterové knize Stat a cirkve v Ceské republice podava
také Hrdina zakladni informace o historickém vyvoji cirkevniho $kolstvi u nés,
pficemz se navic pousti na tenky led hodnoceni nedavného vyvoje na prazské
katolické teologické fakulté: ,,Véc dosla tak daleko, ze rozhodnutim ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy z konce roku 2001 byla omezena plsobnost
organti fakulty, na KTF byla uvalena mimofradna sprava, hrozilo odnéti (popf.
neobnoveni) akreditace studijnich programi a tim i zanik celé fakulty ... A si-
tuaci se pod piimou spravou rektora univerzity Ivana Wilhelma a ve spolupraci
s Velkym kancléfem fakulty skuteéné podafilo v pribéhu roku 2002 natolik
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konsolidovat, ze jesté koncem téhoZ roku mohl byt ustaven akademicky senat
fakulty, byly pfijaty potfebné vnitini predpisy, ucitelsky sbor byl rozsifen o
fadu habilitovanych pedagogti a konecn€ v tnoru roku 2003 byl ustanoven
novy dékan fakulty, jemuz ministerstvo navratilo vSechny pravomoci s ifadem
dékana spojené. Denni studium bylo konecné otevieno i laikim (i zenam!)*“
(s. 159-160). Budouci vyvoj teprve ukaze, zda je takovy optimismus ohledné
vyvoje na KTF UK na mistg.

Ohledn¢ prava cirkvi ziskat opravnéni k vykonu zvla$tnich prav autor kritizuje
udileni moznych vyjimek ze splnéni obecné danych predpokladt, zvlasté ptilis
vysokého, prakticky desetitisicového pocetniho cenzu osob hlasicich se o takové
vyhodnéjsi postaveni dosud pouze registrované cirkve, které umozni takové
cirkvi vstup do vetejnopravniho prostoru. Podle pfechodnych ustanoveni zakona
&. 3/2002 Sb. (§ 27 odst. 8) miize totiz Ministerstvo kultury CR udélit vyjimku
ze zdkonem danych kritérii takovym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem,
které reprezentuji vyznamné svétové ndbozenstvi s dlouhou historickou tradici:
»Zakonodarce neuvadi, kdo splnéni tohoto kritéria bude posuzovat (snad néjaky
ufednik na ministerstvu kultury?!) a podle jakych parametri. Zda se, ze zakon
zde svétil organiim exekutivy nepfimétfené Siroky prostor pro administrativni
uvazeni® (s. 166, pozn. 92). Ohledné vykonu prav cirkvi autor také upozoriuje
na preferenci smluvniho prava v okolnich zemich, zatimco zékon favorizuje
kogentni pravni upravu, kterd ma v budoucnu nahradit jiz dnes platné smlouvy
mezi cirkvemi a statem v oblasti vézenistvi a ozbrojenych sil: ,, Tendence ke
zvySenému statnimu dirigismu je zde zfetelna.” (s. 168).

Dale Hrdina probira zakonnou ¢i smluvni upravu, na jejimz zakladé cirkve
vstupuji do vefejnopravni sféry a vykonavaji tak zvlastni prava ve smyslu § 7
zakona ¢. 3/2002 Sb. Z hlediska plisobnosti norem Ize i zde nachéazet urcité
aporie. Tak vykon prava cirkvi vyuc€ovat nabozenstvi na statnich skolach, které
je dokonce pravem danym samotnou Listinou, je upraven pouhym metodickym
pokynem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy: ,,Tento pokyn ma cha-
rakter pouhé interni instrukce a je typickym ptikladem extenze exekutivy do
oblasti legislativy. Problematickou je sama zavaznost tohoto pokynu, protoze
interni instrukce zavazuji jen subjekty administrativné podiizené. Ze tedy pokyn
nemuze zavazovat cirkve, je evidentni. Sotva vSak miize zavazovat nestatni
Skoly (a téch je dnes vétSina), které vici ministerstvu nejsou ve vztahu hie-
rarchické podfizenosti. Nelze se divit, ze néktefi feditelé $kol zfizenych napf.
obcemi odmitaji timto pokynem se fidit. Ministerstvo nemutze véc upravit ani
obecné zavaznym pravnim piedpisem (vyhlaskou), protoZze mu chybi zakonné
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zmocnéni ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR.“ (s. 177 a pozn. 128 tamtéy).
Obdobnou pravni nevyjasnénost vykazuji téz normativni smlouvy mezi cirkvemi
a statem: Dohoda o piisobeni cirkvi v resortu Ministerstva obrany CR , tiebaze
ma charakter normativni smlouvy, neni soucasti pravniho fadu CR, protoze zde
chybi zakonné zmocnéni k uzavieni normativni smlouvy a publikace ve Sbirce
zakond® (s. 183). Naproti tomu konstatuje Hrdina uplnou absenci pfislusné
upravy ohledné duchovenské ¢innosti v nemocni¢nich a socidlnich zatizenich,
i kdyz k tomuto faktu nezastava kritické stanovisko, spiSe naopak: ,,Nedomni-
vam se nicméng¢, ze absence takové normy meéla na vykon nabozenské svobody
pacientl a chovanct v téchto zatizenich néjaké dramatické dopady. Pfedné neni
na misté pouzit v tomto pfipad¢ argument ex silentio legis; spiSe naopak: véc je
tteba pomoci historického vykladu interpretovat ve smyslu divodové zpravy,
podle niz pravni Gprava oproti starému zakonu vynechava ,néktera ustanoveni,
ktera jsou samoziejma’* (s. 192). Kromé toho doslo nezatazenim duchovenské
péce ve zdravotnictvi a socidlni sfétfe do zvlastnich prav cirkvi ,,(snad tmysIn¢)
k tomu, Ze tato prava maji povéfené osoby nejen akreditovanych, nybrz vSech
(i pouze registrovanych) cirkvi a nabozenskych spole¢nosti“ (s. 193).

Mezi zvlastni prava cirkvi fadi zakon €. 3/2002 Sb. rovnéZz pravo byt financo-
vany podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Autor pfiznava, ze otazka financovani
cirkvi by zabrala celou zvlastni monografii a pojedndva o ném v rozsahové
i obsahové proporci viici tématu nabozenské svobody: tim se také tato doktorska
disertace 1isi od svého ptredchudce, jimz je Hrdinova licenciatni prace Vztahy
statu a cirkve v Ceské republice v letech 1990—1999 (Lublin 2000), ktera tema-
tiku cirkevniho financovani a restituci akcentovala daleko vice. Ohledné zdroju
financovani cirkvi Hrdina stanovi dva principy, z nichz prvni se tyka financni
podpory statu, druhy pak ¢lend a sympatizant cirkve. Pro stat plati: ,,Obecné lze
konstatovat, ze mira ekonomické podpory statu vii¢i cirkvim je pfimo umérna
tomu, co stat od cirkvi ocekava a jak si jejich ¢innosti vazi.“ (s. 196) Jednotliv-
cum je adresovan naopak pozadavek, ,,Zze hlavnim pramenem financovani cirkvi
by vzhledem k zadouci (i ekonomické) nezavislosti cirkvi na statu mély byt
vlastni zdroje, tj. pfedevS§im ptispévky, dary, odkazy atd. ¢lend (popf. i sympa-
tizantll) cirkve a vynosy vlastniho majetku, jehoz zdrojem jsou ov§em vétSinou
prave tyto ptispévky a dary veticich® (s. 196—197). Hrdina lituje nevstticnosti
polistopadovych vlad fesit otazku jak restituci, tak financovani cirkve, pticemz
i posledni vyvoj zafazuje do tohoto ramce: ,,Klauzule o ,co mozna nejrychlejsim
a pro obé strany piijatelném dofedeni otazky majetku katolické cirkve v Ceské
republice‘ byla patrné tim, co ve skutecnosti poslanecké snémovné na smlouvé
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se Svatym stolcem nejvice vadilo® (s. 208). Obdobnou nevstiicnost konstatuje
Hrdina také u naseho soudnictvi: ,,Nejvyssi soud CR totiz dospé€l k zavéru, ze
umyslem zakonodarce bylo vratit feholnim spolec¢nostem obéma restitu¢nimi
zékony z let 1990 a 1991 pouze néktery majetek, (s ¢imz nelze polemizovat),
ze vSak praveé z tohoto divodu nemohou tyto instituty uplatnit své vlastnické
pravo podle obecnych pfedpist k jinému svému majetku, ktery jim byl v kri-
tické dob€ odnat, a to tfeba i v rozporu s tehdy platnymi piedpisy. Tento pravni
nazor nejvyssiho soudu ,posvétilo’ usneseni tistavniho soudu ... (s. 210-211).
A. 1. Hrdina jde jesté¢ dale, hovofi v této souvislosti o ,,upfeni prava na spra-
vedlivy proces®, a ocekava budouci moznou intervenci Evropského soudniho
dvora ve Strasburku (s. 212).

Autor se i v dal§im vykladu pfizptisobuje logice vyctu zvlastnich prav cirkvi
v novém cirkevnim zakong, i kdyz z hlediska systematiky prace by dalsi zvlastni
prava mohla byt soustfedéna také jinde: prdvo na uzavirani obCanskopravné
platnych siatkti by mohlo byt tematicky viazeno do problematiky nabozenskych
prav rodiny, s nimz bezprostiedné souvisi, zatimco pravo cirkvi na zfizovani
cirkevnich skol je jiz ¢astecné pojednano diive, a to v problematice teologickych
fakult. Autor si v§ima skuteénosti, Ze pravo na cirkevni siatek s ob¢anskoprav-
nim ucinky jesté nebylo pfitomno v jinak obsahlém vyctu prav cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti v prvnim zdkoné o cirkvich €. 308/1991 Sb. (§ 6), nebot’
bylo zavedeno az novelou zakona o rodin€ ¢. 234/1992 Sb., takZe je nasledkem
toho zajisténo pouze novym cirkevnim zdkonem. Autor se v pojednani o uzavi-
rani cirkevnich snatkl podrobnéji zabyva komparaci ¢eského zédkona o rodiné
s kanonickym manzelskym pravem katolické cirkve, pficemz uznava, ze tzv.
velka novela zakona o roding, ¢. 91/1998 Sb., je pravni upravou, kterou ,,lze
povazovat za optimalni, nebot’ sekuldrnépravni pfedsiatkova matricni agenda
je kvalifikovan€ vytizovana pracovniky matri¢nich tfadt a minimalizuji se
tak ptipady, kdy manzelstvi bude sice podle cirkevnich pfedpist platné, avsak
podle ¢eského pravniho fadu neplatné (tzv. matrimonia claudicantia)“ (s. 217).
Ohledné cirkevniho $kolstvi upozorfiuje autor na pokus postavit je na troven
samofinancovaného $kolstvi soukromého: ,,Ze toto financovani cirkevnich §kol
ze statnich prostfedkt pfijde soucasné exekutivé (nebo alespoil ministerstvu
kultury) zatézko, o tom svédci i predkladaci zprava vécného zdmeéru zadkona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktera se nerozpakuje kalkulovat i se
zrusenim kategorie cirkevnich skol.” (s. 221-222). Posledni z tzv. zvlastnich
prav, tedy pravo na respektovani povinné mlcenlivosti duchovnich, ilustruje
Hrdina expozici o normativé katolické cirkve ohledné zpovédniho tajemstvi
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(s. 223-225). Nema obavu, ze do nynéjska setrvavajici ustanoveni trestniho
zékona o nepiekazeni vybranych trestnych ¢int (§ 167) zptisobi ijmu katolickym
duchovnim pfi jejich zpovédni praxi: ,,Je ovSem tfeba konstatovat, ze takovato
kolize mezi institutem zpoveédniho tajemstvi a povinnosti knéze podle § 167 tr.
zak. bude u nas spise teoreticka. A tak 1ze novou pravni upravu statem uznané
mlcenlivosti duchovnich podle zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech
povazovat za vyvazenou.“ (s. 232).

Autor nakonec vytycuje Ctyii okruhy ochrany prav plynoucich z ndbozenské
svobody: obcanskopravni, ustavnépravni, administrativaépravni a trestné-
pravni. Konkrétnimi kauzami doklada ochranu ustavnépravni, a to nejen jiz
pojednavanym nalezem Ustavniho soudu obecnéjii povahy, publikovanym pod
¢. 4/2003 Sb., nybrz také aktualnim nalezem téhoz soudu, ktery rozhodl o Gstavni
stiznosti podané olomouckym arcibiskupem ve véci evidence Oblastni charity
Lipnik nad Be¢vou (sp. zn. I. US 146/03 ze dne 18. 6. 2003). Do problematiky
ustavnépravni ochrany prav cirkvi a véficich zahrnul Hrdina i eventualni zasahy
vetejného ochrance prav (ombudsmana). K tematice ochrany prav pfipojuje au-
tor téz druhou stranu téZe mince, totiz jejich omezeni. Kromée ustavnich kautel,
obsazenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny se zabyva rovnéz ustanovenim § 5 nového
zékona o cirkvich, které povazuje za ,,v této otazce zna¢né mnohomluvnéjsi“
a u n¢hoz shledava moznost urcitych obtizi v aplikaéni sféfe: ,,podminky sta-
novené pro vznik a ¢innost cirkvi a ndbozenskych spolecnosti v § 5 zdkona, se
tykaji i neregistrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti véetné téch, které
o registraci vlibec nestoji. Vi¢i nim ovSem nelze postupovat podle zakona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech; v ivahu by ptipadal (pii patiicné mite
spolecenské nebezpecnosti a naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestného
¢inu) trestnépravni postih jednotlivych ¢lenti cirkve, ndbozenské spole¢nosti ¢i
sekty, popf. (pfi nizsi mife spolecenské nebezpecnosti) postih administrativne-
pravni.” (s. 249).

Zavérem autor rekapituluje neékteré z tezi, ke kterym jiz dospél pii samotném
vykladu. Piipomina, Ze ,,vstup Ceské republiky do Evropské unie nebude mit
na ¢eskou konfesnépravni tpravu — pokud jde o vztah statu a cirkvi — zadny
bezprosttedni vliv. Podle deklarace o pravnim postaveni cirkvi a nendbozen-
skych organizaci, pfipojené v roce 1997 k zavérecnému aktu Amsterodamské
smlouvy, Evropska unie respektuje a sama neupravuje pravni postaveni cirkvi ...
(s. 253-254). A pokud jde o ptipadnou politickou nevstticnost vici nékterym
pozadavkim cirkvi u nas, situace mize mit podle Hrdiny i pfekvapivé pozitivni
vyusténi, jak uc¢i historie: ,,Lze vzpomenout na udalosti roku 1925, kdy nepo-
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chopitelné provokativni chovani prezidenta Masaryka pfi husovskych oslavach
dokonce vazné ohrozilo diplomatické styky mezi Svatym stolcem a Ceskou
republikou® — zde mélo samoziejmé zaznit: ,,Ceskoslovenskou republikou*
— ,,(tzv. Marmaggiho aféra); a za necela tfi 1éta, roku 1928, byl ratifikovan
modus vivendi (s. 257).

Dulezitym specifikem v Hrdinové nové publikaci z hlediska odborného je na
jedné strané pribézna aplikace principt teorie prava, ¢imz je probirana normativa
o cirkvich zasazena do $ir§iho, obecnéjsiho ramce, a na stran¢ druhé pak znalost
kanonického katolického prava, kterd autorovi umoznuje dopliovat ¢eskou
normativu navazujicimi pravnimi instituty nasi nejvyznamnéjsi a nejpocetné;jsi
cirkve. Nakonec je tfeba zdlraznit pedagogickou hodnotu této prace, ktera oprav-
néné uspokojuje ambici, kterou si autor jiz v pfedmluvé vytycil: ,,Publikace je
pouzitelna jak pro zajemce o tuto problematiku, tak pro posluchace pravnickych
a teologickych fakult, ktefi konfesni pravo studuji” (s. 9).

Stanislav Pribyl
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Joseph H. H. Weiler: Ein christliches Europa.
Erkundungsginge

Predmluva Ernsta W. Béckenfordeho, z italstiny prelozena Franzem Reimerem, A.
Pustet, Solnohrad (Salzburg) 2004. ISBN 3-7025-0493-1. 168 s., broz., 9,90 EUR.

Ve své publikaci se autor Joseph Weiler!' zamysli nad preambuli k nové tsta-
veé EU. Argumentuje pro odkaz na ndbozenskou tradici, a sice na kiestanskou
(pokud jde o obecnou ¢ast) a na zidovsko-kiest'anskou (pokud jde o ¢ast tykajici
se lidskych prav).

V dal$im oddile autor zkouma encykliky papeze Jana Pavla II. Zamysli se nad
tim, zda lze jejich vypovédi analogicky pouzivat v dokumentech o evropském
integra¢nim procesu. Nepochybné poskytuji — podle autorova nazoru — nékolik
namétd k vykladu budoucnosti tohoto pocesu. Autor viak vyslovné odmita, aby
byly pouzivany bezprosttedné.

V druhé ¢asti publikace autor upozoriiuje, Ze text preambule uvadi problemati-
ku ve velmi zkracené podobg, a tak neni zaruceno, ze vSichni Ctenafi a interpreti
budou ptihlizet k jeho Sir§imu smyslu. Tato ¢ast publikace se tak dostava svym
zpusobem do rozporu s prvni. Zaveér je takovy, Ze bychom méli podporovat dis-
kusi o hodnotach ve vztahu ke konkrétnim nabozenskym tradicim, ale odmitat
takovy odkaz v preambuli, pfipadné odmitat preambuli jako takovou.

Publikace je dobrym podnétem k zamysleni; vyzaduje pfesnou a kritickou
cetbu.

Jako kli¢ k porozuméni se doporucuje napiiklad esej Fin-de siecle Europe:
Do the New Clothes Have an Emperor??. Tam J. H. H.Weiler objasfiuje, Ze roz-
hovor o technickych nastrojich evropské integrace je nutné rozsitit na rozhovor
o samém smyslu této integrace. K tomu ovSem preambuli nepotiebujeme. J. H.
H. Weiler v této souvislosti odkazuje na ¢1. 2 Smlouvy o Evropské unii.

Wolfgang Wieshaider, Viden

'Joseph H. H. WEILER, profesor mezinarodniho a evropského prava na New York University
Law School i na Collége d*Europe v Brugge (Belgie). Ridi Stiedisko Jean Monnet Center pro
mezinarodni a regionalni hospodatské pravo a spravedlnost. Jedna z jeho novéjsich publikaci
The Constitution of Europe: Do the New Clothes Have an Emperor? (Cambridge 1999) byla
jiz ptelozena do osmi jazyku; viz podrobnéji http://www.jeanmonnetprogram.org/weiler.html
[25. 8.2004].

2In WEILER, 1. H. H., Constitution of Europe, Cambridge University Press, Cambridge etc. 1999,
s. 238-263.
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Jean-Paul Durand: La Liberté des congrégations religieuses
en France

I: Une situation métamorphosée? Evolutions: Droit frangais des congrégations
religieuses & Droit canonique de ‘état de vie consacrée, Les Editions du Cerf,
Paris 1999. ISBN 2-204-05120-9. 512 s., broz., 52 EUR.

II: Régimes francais des is 1999. ISBN 2-204-05127-6. 850 s., broz., 70 EUR.
III: L ‘hypothese de la ccongrégations religieuses: congrégations simplement
licites et congrégations reconnues, congrégation simplement déclarée. Du droit
de déclarer une spécialité congréganiste, Les Editions du Cerf, Paris 1999.
ISBN 2-204-05129-2. 720 s., broz., 67 EUR.
Svazek ¢. I, IT & 11T dohromady v obalu: Les Editions du Cerf, Paris 2000.
ISBN 2-204-06280-4.512 s., broz., 183 EUR.

Jde o tii encyklopedicka dila, za n&z patizsky profesor Jean-Paul Durand!
obdrzel cenu Chanoine Delpeuch. Slavnosti, pfi niz byla cena pfedavana, se
zucastnil i autor téchto fadki. Dilo ¢erpa z hlubin pravnich dé&jin a podava velké
mnozstvi detailnich informaci pravné-politického charakteru.

Hlavnim tematem je ovSem postaveni Katolické cirkve. Vedlejsim, nicméné
aktualnim pfinosem prace je pozoruhodny navrh Jean-Paul Duranda v souvislosti
s diskusi na téma institucionalizace islamskych obci a nabozenskych spole¢nosti
v Evropé a zejména ve Francii.

Francouzské associations cultuelles jsou omezeny na plnéni vylucné kultov-
nich tcelt, a proto by si muslimové méli vybrat pro mesity, jejichz smysl pre-
sahuje ucel pouhé modlitebny, pravni formu Congrégation, jiz mize stat uznat
a jez — vzhledem k svému zakotveni v zadkoné o spolcich z roku 1901 — neni
omezena na plnéni vyluéné kultovnich ucelt (I11: 23-25, 504 s.). OvSemze je na
takovou konstrukci tieba takzvané kongregacni buiiky, jez v islamu neni bézna
(I: 98-110, zejména 104 ss., I1I: 24).

'R. P. Jean-Paul DURAND, O.P., emer. dékan fakulty kanonického prava na 1'Institut catholique de
Paris; doktor kanonického prava a prava, licenciat filosofie a teologie; profesor uvedené fakulty
pro obory: vztahy nabozenstvi a statt, liturgické pravo, ekumenické vztahy, pravni sociologie,
pravni filosofie; §éfredaktor RETM — Revue d’éthique et de théologie morale ,,.Le Supplément*;
¢len Société Internationale de Droit Canonique et de Législations Religieuses Comparées se
sidlem v Pafizi; autor zprav na téma Droit civil ecclésiastique frangais (Francouzské konfesni
pravo) v roence Revue européenne des relations Eglises — Etat, Leuven (Belgie).
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Dilo vysvétluje s ohledem na vytvatejici se evropské konfesni pravo: I v pfi-
padé tzv. odlukovych soustav jde nadale o uznani a ziskani pravni subjektivity
s riznymi pravnimi ndsledky. Jde o potvrzeni konvergen¢ni teorie piedevsim na
pozadi zaruk Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ctenéf, nemajici dost ¢asu, se bohuzel v mnozstvi materialu nebude dostate¢nd
dobfe orientovat, protoze chybi vécny rejstiik a intenzivnéjsi vzajemné odkazy.
Pomiize mu vSak podrobny obsah na konci jednotlivych svazku.

Wolfgang Wieshaider, Viden
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Dnes Vam predstavujeme
Presented to You Today
Heute stellen wir Ihnen vor

Oggi vi presentiamo

Casopis De Processibus Matrimonialibus

The Journal De Processibus Matrimonialibus
Die Zeitschrift De Processibus Matrimonialibus

La rivista De Processibus Matrimonialibus

Casopis De processibus matrimonialibus (DPM) byl zaloZen v roce 1994
pfi Institutu pro cirkevni pravo, ktery dnes existuje pod nazvem Kanonisticky
institut (viz http://www.uni-potsdam.de/u/ikr/home.html ). Jedna se o sbornik
praci z oblasti cirkevniho manzelského prava procesniho, ktery vychazi jednou
roéné a jehoZ redakéni uzavérka je vzdy v listopadu az prosinci. Cisla 1 az 3
vysla v nakladatelstvi Benno Verlag v Lipsku. Od svazku ¢. 4 vychazi DPM
v nakladatelstvi Peter Lang ve Fankfurtu nad Mohanem.

Veskeré pisemnosti uréené pro redakci ¢asopisu je vhodné zasilat na adresu:
Kanonistisches Institut an der Universitit Potsdam
De Processibus Matrimonialibus
August-Bebel Strafie 89
D-14482 Potsdam

DPM je ¢lenén do ¢tyfech zakladnich rubrik: specializovanych referatt (A.),
podrobnéjsich studii (B.), oficidlnich sd€leni ve vécech manzelskych a proces-
nich (C.) a oznadmeni (D.).

DPM je financovana z prosttedktt Némecké spole¢nosti pro védu (Deutsche
Forschungsgemeinschaft), dalsi finan¢ni podpora pochazi od sdruzeni ,,Asso-
ciatio Winfried Schulz* se sidlem v Berliné.

(Suh)
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Ze Spolec¢nosti pro cirkevni pravo

Aus der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Dalla Societa per il diritto delle chiese

Prevzeti prestizni ceny

Ve stiedu 30. ¢ervna 2004 se v odpolednich hodinach uskute¢nilo v sidle
spolecnosti némeckych, ¢eskych a slovenskych pravnikii Karlovarské pravnic-
ké dny v palaci Dunaj na Narodni tfidé v Praze 1 slavnostni setkani, na némz
viceprezident této spolec¢nosti JUDr. Vladimir Zoufaly a generalni sekretaf
JUDr. Jindtiska Munkova predali zastupctim nasi redakce Doc. JUDr. J. R. Tre-
terovi, JUDr. Stépanu Hilkovi a JUDr. Zaboji Hordkovi cenu, sklenénou plastiku
Jaromira Rybaka, ktera je souéasti ocenéni naseho ¢asopisu. Original je k vidéni
v pracovné Spolecnosti pro cirkevni pravo. Je také zobrazen na internetovych
strankach Karlovarskych pravnickych dni http://www.kjt.cz — podadresa
prestizni cena — kde jsou rovnéz uverejnény vysledky hlasovani soutéze vSech
24 ¢asopisi.

Nase ucast na 14. ro¢niku Akademickych tydna
v Novém Mésté nad Metuji

Ve dnech 24. ¢ervence az 6. srpna 2004 se opét na Pavlatové louce konaly
akademické tydny, které jsou pokracovanim prvorepublikové tradice zalozené
dominikdnskym fadem. Potada je nadale obcanské sdruzeni Akademické tydny,
nyni pod vedenim Mgr. Jana Kovaée, ve spolupraci s Ceskou kiestanskou
akademii a pod zastitou Biskupstvi kralovéhradeckého, Radu dominikanského
a mésta Nového M¢&sta nad Metuji. Na pozvani poradatell pfevzal piredseda
nasi Spolecnosti ve dnech 3. 8. a 4. 8. 2004 moderovani programu o zivotnich
osudech armadniho generala Heliodora Piky a justi¢ni vrazdé na ném spachané
(21. 6. 1949), jakoz i o dalsich obétech pronasledovani narodnich hrdint z fad
predstaviteli ¢eskoslovenské armady za komunistické totality. Pouzity byly
filmové dokumenty a osobni svédectvi pfitomnych zastupci Federace politic-
kych véziu.
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Gratulace

Dlouholety ¢len pracovniho vyboru Spoleénosti JiFi Jirsa tspésné ukoncil
studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a byl dne 29. ¢ervna 2004
slavnostné promovan.

Vzpominka na JUDr. Vladimira Mindla

Dne 31. srpna 2004 uplynulo deset let od chvile, kdy nés opustil JUDr. Vla-
dimir Mindl, zakladajici ¢len SPCP a jeji Cestny ¢len in memoriam. Zastupci
vedeni SPCP se zcastnili mSe svaté slouzené za zemielého JUDr. V. Mindla 30.
srpna 2004 v kostele sv. Karla Boromejského v Praze 1, Vlasskeé ulici.

jrt/zh

From the Church Law Society

Receipt of the prestigious award

The Church Law Review received the prestigious award from the society of
German, Czech and Slovak attorneys “Karlsbader Juristentage.” A glass statue
by Jaromir Rybak, which represents the award to the Review, was presented to
three representatives of our editorial staff, Jiti Rajmund Tretera, Stépan Halka
and Zaboj Hordk, by the vice-president of the society, Vladimir Zoufaly, and
secretary-general JindfiSka Munkova during a festive meeting that took place
at the seat of the society in the “Dunaj” palace on Narodni Street in Prague 1
on Wednesday afternoon, 30 June 2004. The original statue is exhibited in the
office of the Church Law Society. Its picture is available on the internet site of
the “Karlsbader Juristentage” at http://www.kjt.cz under the link “vysledky za
1. 2003.“ On the same site the results of voting for the award are listed for all
24 competing periodicals.

Church Law Society participation at the 14" Academic Weeks
in Nové Mésto nad Metuji

On 24 July — 6 August 2004, the Academic Weeks took place again on Pa-
vlatova Meadow. The Weeks represents a continuation of a pre-WWII tradition
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connected with the Dominican Order. The event is organized by the civic
association Academic Weeks, currently under the leadership of Jan Kovac,
in cooperation with the Czech Christian Academy and under the patronage of
the Bishopric of Hradec Kralové, the Dominican Order, and the town of Nové
Meésto nad Metuji. The chairman of the Church Law Society was invited to chair
the Weeks on 3—4 August 2004, where the program concerned the life of army
general Heliodor Pika, who was unjustly sentenced to death by a communist
court and executed on 21 June 1949, and also concerned other victims among
the national heroes of the Czechoslovak army who were persecuted by the com-
munist totalitarian regime. The program was completed by film documentaries
and personal testimonies of the members of the Political Prisoners Federation
present at the event.

Congratulations

Long-active member of the working committee of the Church Law Society
Jifi Jirsa successfully completed his studies at the Charles University School
of Law and was graduated on 29 July 2004.

In Memory of Vladimir Mindl

On 31 August 2004, it has been 10 years since the passing of Vladimir Mindl,
a founding member of the Church Law Society and its honorary member in
memoriam. Representatives of the Church Law Society participated in the Holy
Mass conducted for Vladimir Mindl in St. Charles Borromeo Church in Prague 1,
Vlasska Street, on 30 August 2004.

jrt/zh
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Kratké zpravy

Kurze Nachrichten

Le notizie corte

Novy portugalsky konkordat

Novy konkordat mezi Apostolskym stolcem a Portugalskou republikou byl
po nékolika letech jednani uzavien dne 18. kvétna 2004. Nahradil dosavadni
konkordat z roku 1940. V Portugalsku byla zahy po vyhlaseni republiky (1910)
uzédkonéna roku 1911 takova odluka cirkve a statu, ze ji pravni teorie zacala
uvadét hned po francouzské odluce z roku 1905 jako druhy ptiklad ,,cirkvi
nepratelskych® odluk. K postupnému zmirnéni proticirkevnich opatfeni doslo
po prvni svétové valce. Konkordatem z roku 1940 se Portugalsko zatadilo mezi
nekonfesni (svétské) staty s kooperacnim modelem vztahu statu a cirkve. Kon-
kordat z roku 2004 reflektuje hluboké zmény, které se v cirkvi udaly od Druhého
vatikanského koncilu (1962-65). Jeho tiedni text pfinaSime v tomto ¢isle Revue
v plném znéni, s vlastnim (netfednim) piekladem do cestiny.

Nalez Ustavniho soudu CR
vénovany zakonu o cirkvich €. 3/2002 Sb. byl ocenén

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2002 uvefejnény pod &. 4/2003 Sb.,
jenz je vénovan zakonu ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech,
obsadil v soutézi Karlovarskych pravnickych dnti v ¢ervnu t. r. druhé misto.
Judikaty jsou oceniovany pro vyznamny piinos pravni teorii a praxi.

V uvedeném judikatu rozhodovalo plénum Ustavniho soudu o zrueni zdkona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, z hlediska tvrzeného
rozporu s Gstavnim poiadkem. Ustavni soud zrusil uvedenym rozhodnutim vy-
brana ustanoveni citovaného zakona, ktera umoziovala v rozporu s ustavnim
pravem zasahovani statu do svobody cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Rozhod-
nuti bylo uvetejnéno v Revue cirkevniho prava ¢. 23 — 3/2002, na s. 241-271.

Do leto$ni soutéze Karlovarskych pravnickych dnti bylo navrzeno celkem
8 judikat®, z nichZ se ve dvou piipadech jednalo o nalez Ustavniho soudu CR,



172 KRATKE ZPRAVY

v jednom o rozsudek Vrchniho soudu v Praze a ve zbylych $esti nominovanych
rozhodnutich o rozsudky Nejvyssiho soudu CR. Vysledek byl vyhlasen spolu
s Autorskou cenou za nejlepsi pravnickou publikaci roku 2003 a Prestizni cenou
uréenou nejlepsimu odbornému pravnickému ¢asopisu v Ceské republice a ve
Slovenské republice pfi slavnosti v hotelu Thermal v Karlovych Varech dne
11. ¢ervna 2004.

Nejvyssi podet hlasti obdrzel judikat Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo
1993/2001 ze dne 8. dubna 2003, tykajici se laesio enormis.

Ustitedi muslimskych obci v CR registrovano

Dne 16. biezna 2004 podalo Ustfedi muslimskych obci v Ceské republice Za-
dost o registraci podle zak. ¢. 3/2002 Sb. Podle zpravy CTK ze dne 2. zai1 2004
Ministerstvo kultury CR této zadosti vyhovélo. Az dosud se ¢esti muslimové
organizovali prostiednictvim Islamské nadace, jejimz pfedstavitelem je RNDr.
Vladimir Sanka z Prahy. O tézké peripetii ¢eskych muslimi od jejich prvniho
zékonného uznani na naSem Uzemi v roce 1912 podame zpravu v nékterém
z nasledujicich cisel.

Velka Britanie chce sniZit hranici pro umélé potraty'

V roce 1967 byly ve Velké Britanii legalizovany umélé potraty. Potrat bylo
mozné provést do 28. tydne téhotenstvi z divodu ohrozeni fyzického nebo
dusevniho zdravi matky. Podle novely zakona z roku 1990 byla tato hranice
snizena na 24. tyden.

V Cervenci 2004 se znovu rozhotela debata o potratech. Noviny uvetejnily
fotografie dvanactitydenniho plodu ,,chodiciho* v déloze, dalsi si cucal palec,
oteviral o€i, zival a tfeti se ve 22. tydnu usmival. Profesor Campbell, autor
fotografii, nezaujal k potratim zadny postoj, ale uvedl: ,,Kdyz vidim plod ve
22. tydnu, ktery se usmiva, myslim, Ze na potrat je trochu pozdée.*

Fotografie zpuisobily, Ze média zacala volat po pfezkoumani hranice pro
legalni provedeni potratu. 11. ¢ervence zvefejnil denik The Sunday Telegraph
svédectvi matky, jejiz dcera se narodila ve 23. tydnu, vCetné fotografii tésné
po porodu a dnes. Vetfejnost byla pohnuta tim, Ze plod je v tomto obdobi jiz
zivotaschopny.

! Zpravu uvefejnil internetovy zpravodaj Géneéthique dne 26. 7. 2004 (viz http://www.genethique.
org). Cesky pieklad piinasime s laskavym svolenim Hnuti Pro Zivot CR.



KRATKE ZPRAVY 173

7. éervence naznacil v interview premiér Tony Blair pfezkoumani potratové-
ho zékona pfi interpelacich v parlamentu a pozval labouristické poslance, aby
predlozili nové navrhy. ,,Poslanci budou hlasovat podle svého svédomi.*

Lord David Steel, autor ptivodniho potratového zadkona, nyni vzhledem
k technickym pokrokim vola po snizeni hranice na 12 tydnt. Limit pro potrat
,»Ze socialnich divodd“ by mél byt sniZzen na 12 tydnd, tato hranice plati ve
veétsin€ evropskych zemich. Uvedl, ze ve 24. tydnu se jiz nejedna o plod, ale
0 ,,mozné dité".

Ministr zdravotnictvi John Reid pozaduje hranici 18 tydnti.

V roce 2002 bylo ze 175.000 registrovanych potratli provedeno 13.000 potrath
po 14. tydnu.

Umrti

Dne 30. srpna 2004 zemftel na Grenadé v Malych Antilach P. Zdislav Umlauf
OP. Narodil se 2. 9. 1931 v Dolnim Ném¢i na Moravé. Po valce odesel studovat
do Velké Britanie a v exilu zistal. Vstoupil do dominikdnského fadu prostied-
nictvim jeho Anglické provincie, ktera ho pak vyslala, aby ptsobil jako knéz
v karibském vikariatu. V devadesatych letech se na n€kolik let navratil do vlasti,
aby pomohl s vychovou studentd teologie z fad obnoveného dominikanského
fadu. V klastefe v Olomouci mél na starosti asi 40 dominikanskych kandidata
knézstvi z ¢eskych zemi i1 ze Slovenska. Pozdéji se vratil do Karibiku, kde vy-
stfidal v duchovni spravé na Grenadé¢ svého starsiho kolegu P. JUDr. Bernarda
Kadlece OP (viz Revue cirkevniho prava ¢. 26 — 3/03, s. 248).

Dne 31. srpna 2004 zemiel v Olomouci P. PhDr. Jifi Maria Vesely OP.
Narodil se 15. 11. 1915 v Protivanové na Moravé. V padesatych letech byl bez
rozsudku uvéznén v nejtvrdsim internaénim vézeni na nafem uzemi — v Zeli-
vu. Dozorci s nim zachazeli takovym zptusobem, ze byl blizko smrti otravou.
Neocekavané se vSak uzdravil. K uzdraveni doslo ve spojitosti s prosbami
o pfimluvy zesnulého magistra fadu Hyacintha Cormiera OP, obnovitele ceské
dominikanské provincie, coz bylo o 40 let pozd&ji v Rimé v procesu o Hyacin-
thovo prohlaseni za blahoslaveného zkoumano a uznano. Po svém propusténi
z internace pracoval Otec Jifi jako délnik pfi archeologickych vykopavkach
na jizni Moravé. Od okupace nasi vlasti v srpnu 1968 Zil v exilu v Rim&, kde
se vedle duchovenské ¢innosti vénoval archeologickym studiim. Posledni 1éta
svého zivota stravil v olomouckém klastete.

jrt/zh
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Brief News

New Portuguese Concordat

Following several years of negotiations, a new Concordat was reached between
the Holy See and the Portuguese Republic on 18 May 2004. It replaced the previ-
ous Concordat from 1940. Soon after the declaration of the republic in Portugal
in 1910, a separation of Church and State was legislated in such a manner that
legal theory listed it next after the 1905 French separation of Church and State as
the second strongest example of a separation “hostile to the Church.” A gradual
softening of anti-Church measures occurred after WWI. Through the Concordat
of 1940, Portugal became one of the non-confessional (secular) states with a
cooperation model of Church-State relations. The Concordat of 2004 reflects
significant changes that took place in the Church since the II Vatican Council
(1962-1965). The complete official wording of the Concordat with an unofficial
Czech translation is available in this issue of the Review.

The finding of the Constitutional Court of the Czech Republic
on Act No. 3/2002 Coll. on Churches

The finding of the Constitutional Court of the Czech Republic of 27 November
2002, published in issue No 4/2003 Coll., dealing with Act No. 3/2002 Coll.
on Churches and Religious Societies, received the second place award in the
“Karslbader Juristentage” competition in June 2004. Judicial decisions receive
awards for important contributions to the theory of law and legal practice.

In the above-mentioned finding the Constitutional Court decided in full court
on the abolishment of Act No. 3/2002 Coll. on Churches and Religious Societies
based on a suggested contradiction to the constitutional system. In its findings
the Constitutional Court decided to abolish selected provisions of the Act which
- in contradiction to the constitutional system - enabled state intervention in the
freedom of churches and religious societies. The finding was reprinted in Church
Law Review No 23 — 3/2002, pp. 241-271.

This year eight judicial decisions were submitted to this year’s competition at
the “Karlsbader Juristentage.” Two were findings of the Constitutional Court,
one was a judgment of the High Court in Prague and six others were judgments
of the Supreme Court of the Czech Republic. The decision was announced to-
gether with the results of the Author’s Award for the Best Legal Publication in
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2003 and of the prestigious award to the Best Professional Legal Periodical in
either the Czech or Slovak Republics during a festive meeting at the Thermal
Hotel in Karlovy Vary on 11 June 2004.

The most votes were given to the judgment of the Supreme Court Ref. 22 Cdo
1993/2001 of 8 April 2003 concerning laesio enormis.

Registration of the Center of Muslim Communities
in the Czech Republic

The Center of Muslim Communities in the Czech Republic applied for regis-
tration on 16 March 2004 according to Act No. 3/2002 Coll. As reported by the
Czech Press Agency on 2 September 2004, the Ministry of Culture of the Czech
Republic granted the application. Until then Czech Muslims were organized
through activities of the Islamic Foundation, whose representative is Vladimir
Sanka of Prague. In one of the future Reviews we will report on the difficult
evolution of the position of Czech Muslims since their first legal recognition
in our territory in 1912.

UK: Reducing Abortion Time Limits?

The 1967 Abortion Act legalised abortion in the UK. Abortion was then possi-
ble up to 28 weeks if the mother’s physical or mental health was endangered.
In 1990, this law was amended and the time limit for abortions reduced to 24
weeks.

In July 2004, the debate on abortion was stirred up once more with the pub-
lication in UK newspapers of photos showing a 12-week-old foetus “walking”
in the womb, another sucking its thumb, opening its eyes and yawning and a
third smiling at 22 weeks. Professor Campbell, who took the photos, refrained
from taking a stand on the issue but nonetheless commented: “When I see a
foetus smiling at 22 weeks, I think it is a bit late to be aborting.” The pictures
prompted calls in British newspapers to review the late time limits allowed by
the law. On 11 July, The Sunday Telegraph published the account of a mother
whose daughter was born at 23 weeks, showing photos of the child at birth and
today. The public was moved to see that a foetus was viable at this stage.

On 7 July 2004, the Prime Minister, Tony Blair, hinted at a review of the
abortion law during Prime Minister’s Questions at the House of Commons and

’The news was published in the internet revue Géneéthique on 26 July 2004 (see http://www.
genethique.org).
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invited Labour MPs to submit new proposals, stating: “As a matter of conscience,
MPs would be given a free vote.”

Lord David Steel, architect of the 1967 law authorising abortion up to 28 weeks
of pregnancy, is now calling for the limit to be shortened to 12 weeks due to
medical advances (imaging, screening, etc.). Limits on abortions ,,for social
reasons‘‘ should be reduced to 12 weeks, in line with most European countries.
He stated that at 24 weeks, you are no longer dealing with a foetus but with the
,»possibility of a baby*.

The Secretary of Health, John Reid, called for an 18-week time limit.

In 2002, out of 175,000 recorded abortions, 13,000 were performed after
14 weeks.

Deaths

On 30 August 2004 P. Zdislav Umlauf OP passed away in Grenada in the
Lesser Antilles. He was born on 2 September 1931 in Dolni Némci in Moravia.
After WWII he left for studies in Great Britain and remained in exile. He became
a member of the Dominican Order through its English Province which later sent
him to be active as a priest in the Caribbean Vicariat. In the 1990’s he returned
to his homeland for several years in order to help educate students of theology
from among the reestablished Dominican Order. In the Olomouc Priory he took
care of about 40 Dominican candidates for the priesthood from the Czech lands
and Slovakia. Later he returned to the Caribbean where he became the spiritual
administrator of Grenada after its senior colleague P. Bernard Kadlec OP (see
Church Law Review No. 26 — 3/03, p. 248).

On 31 August 2004 P. Jifi Maria Vesely OP passed away in Olomouc. He
was born on 15 November 1915 in Protivanov in Moravia. In the 1950’s he was
imprisoned without a trial in the worst internment prison in our territory — in
Zeliv. The guards treated him in such a way that he almost died from poisoning,
but unexpectedly he managed to recover. His recovery was connected with pleas
by the Master of the Order, Hyacinth Cormier OP, the reinstituter of the Czech
Dominican Province, whose pleas were subject to review 40 years later in Rome
during the beatification of Hyacinth. After P. Jifi Maria Vesely was released from
internment he was a manual worker at archeological excavations in southern
Moravia. Since the occupation of the country in August 1968 he lived in exile in
Rome where he devoted himself to archeological studies along with his spiritual
activities. The last years of his life he spent in the Olomouc Priory.

jrt/zh
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Nase akvizice
Our Acquisitions
Unsere Akquisitionen

Le nostre acquisizioni

JOZEFCIAKOVA, Silvia, Stdt a cirkev v postsocialistickej Eurépe, Ustav pre
vzt'ahy §tatu a cirkvi, Bratislava, 2003, 155 s.

GRAJEWSKI, Andrzej, Rusko a kiiz, Z d&jin pravoslavné cirkve v SSSR, Ceska
kiestanska akademie, Praha, 1997, 149 s.

KRUKOWSKI, Jézef, SITARZ, Mirostaw (eds.), Kosciot partykularny w ko-
deksie Jana Pawlta II, sbornik ze VSepolské konference konané v Lubliné 8.
prosince 2003, KUL, Lublin, 2004, 153 s.

Z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Kosciol powszechny i Koscioly partykularne
DYDUCH, Jan, Pozycja wiernych Swieckich w Kosciole partykularnym
GORECKI, Edward, Pozycja biskupa w KosSciéle partykularnym
WROCENSKI, Jozef, Pozycja prezbiterium w Kosciole partykularnym

LOJDA, Miroslav, Eurdpa a nové nabozenské hnutia, Ustav pre vztahy §tatu
a cirkvi, Bratislava, 2003, 132 s.

LORETAN, Adrian (ed.), Theologische Fakultiiten an europdischen Universitd-
ten, Rechtliche Situation und theologische Perspektiven, Lit Verlag, Miinster,
2004, 193 s.

Z obsahu:

TRETERA, Jiti Rajmund, HORAK, Zaboj, Tschechien, Die theologische Aus-
bildung in der Tschechischen Republik, s. 155— 61

MORAVCIKOVA, Michaela, Cirkev a ludské prdva, Ustav pre vztahy §tatu
a cirkvi, Bratislava, 2002, 204 s.

MORAVCIKOVA, Michaela, CIPAR Marian, Religiozita na Slovensku I1, Ustav
pre vztahy Statu a cirkvi, Bratislava, 2003, 110 s.

SCHWENDENWEIN, Hugo, Rechtsfragen in Kirche und Staat, Graz, 1979,
137 s.
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SCHWENDENWEIN, Hugo, Beitrdge zur Erneuerung des Kirchenrechts, Graz
1984, 125 s.

TRTIK, Zden&k, VOJTISEK, Zdenék, Hnuti gralu, DINGIR, Praha, 2003, 47 s.

VOREL, Jaroslav, SIMANKOVA, Alena, BABKA, Lukés, Ceskoslovenskd jus-
tice v letech 1948 — 1953 v dokumentech, 1-2, Utad dokumentace a vySetfovani
zlo¢ini komunismu, Praha, 2003, 2004, s. 415, 311

Enchiridion dei Concordati, Centro editoriale dehoniano, Bologna, 2003, 2257 s.

Svoboda svédomi v post-komunistické spolecnosti, zaznam z prub&hu mezina-
rodni konference konané v budové Senatu PCR, RCDA, Praha — New York,
2004, 85 s.

Terorizmus v naboZenskom kontexte, Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, Bratislava,
2003, 86 s.

Biuletyn, Stowarzyszenie kanonistow polskich, Lublin

Nr 15, Czerwiec 2002

Z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Autentyczna interpretacja kanonow Kodeksu Prawa
Kanonicznego.

WROCENSKI, Jozef, Koncepcja prawna diecezjalnej rady duszpasterskiej.
SITARZ, Mirostaw, Wady koscielnych aktow a administracyjnych wynikajqce
z pominiecia opinii lub zgody organow kolegialnych.

Nr 16, Czerwiec 2003

Z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Kosciél a Unia Europejska.Uwagi do projektu traktatu
konstytucijnego Unii Europejskie;j.

GORALSKI, Wojciech, DECEPTIO DOLOSA (kan. 1098 KPK). W $wietle
orzeczenia Roty Rzymskie;j.

SADOWSKI, Piotr, Pewenos¢ moralna — wymogiem wydania wyroku.
ORZESZYNA, Krzysztof, Przyczyny administracyjnego usuniecia proboszcza.
SITARZ, Mirostaw, Wymdog zasiegniecia przes biskupa opinii zespotu proboszczow
w sprawach dotyczqcych usuwania i przenoszenia proboszczow (Kan. 1742).
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Nr 17, Czerwiec 2004

Z obsahu:

KRUKOWSKI, Jozef, Koscielne prawo publiczne v Europie.
SZTYCHMILER, Ryszard, Rekwizycje sqdowe.
GALAZKA, Waldemar, Chronologia Kapitut Polskich.

Folia Theologica, Marton Aron Publishing House, Budapest

Vol. 13, 2002

Z obsahu:

ERDO, Péter, La Place de I 'Eglise Catholique Romaine dans la société hongroise
et son rapport juridique avec l’état.

MICK, Walter, Uberlegungen zu einer sakramentalen Theorie des katholischen
Kirchenrechts.

Vol. 14, 2003

Z obsahu:

KRANITZ, Mihéli, Die Annéiherung der Religionen aus Christlicher Sicht und
Pluralismus der Religionen, s. 59-86

ROKAY, Zoltan, Der Prddestinationsstreit des 9. jh-s und die Gnadenfrage,
s. 141-160

SZUROMI, Szabolcs Anzelm, A Turning Point in the History of the General
Councils of the West in the 13" Century (A Critical Summary on the Importance
of the Constitutions of the Fourth Lateran Council According to its Theological,
Canonical and Historical Aspects), s. 161-178

Law Briefs, Recent Church-State Developments, Office of the General Counsel
of the US Conference of Catholic Bishops, Washington, DC

Z obsahu vybirame:

No.282, November 2002

Citing Catholic Conferences” Amicus Brief, Seventh Circuit Upholds Indiana’s
Informed Consent Law

No. 283, December 2002
Church Wins Trade Mark Dispute
Diocese Successfully Resists Dispute

Pravnik, roénik 143, Ustav statu a prava AV CR, Praha 2004

¢. 8/2004

Z obsahu:

KUHN, Zden&k: Rozsireni Evropské unie a vztahy 26 tistavnich systémii.
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V knihovné Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
naleznete tyto dalsi nové publikace:

Some other acquisitions of the Library of the Law Faculty, Charles
University, Prague:

ZAPP, Hartmut, WEISS, Andreas, KORTA, Stefan (eds.), fus canonicum in
Oriente et Occidente, Festschrift fiir Carl Gerold Fiirst zum 70. Geburtstag,
Peter Lang, Frankfurt/M., 2003, s. 1153—

25. svazek edice Adnotationes in Tus Canonicum, vydavatelé GUTHOFF, Elmar,
SELGE, Karl-Heinz

GRAJEWSKI, Andrzej, Jidasiiv komplex, Zranéna cirkev: Kiestané ve stiedni
a vychodni Evrop& mezi odporem a kolaboraci, piel. Petruska Sustrova, Prostor,
Praha, 2002, s. 305

LISTL, Josepf, SCHMITZ, Heribert (eds.), Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts, Zweite, grundlegend neubearbeitete Auflage, Friedrich Pustet,
Regensburg, 1999, s. 1459



