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Aplikace privilegia sv. Pavla
podle kan. 1143-1147 CIC a kan. 854-856 CCEO

ICDvr. ThDr. Jiii Svoboda

1. Typy manzelstvi

V praxi se Casto naskytd v duchovni sprave otazka, jak postupovat v piipadé
touhy ¢lovéka po pfijeti kitu. Neni problémem skute¢nost, jedna-li se o ¢lo-
veka svobodného, nebo oddaného v prvnim a funkénim manzelstvi, ktery se
znovuzrozeni.

Nicméné existuji i pfipady jiné, kde se jedna o kandidata rozvedeného, tedy
vazaného pfedchozim manzelskym poutem. Zde je nutné postupovat obezietné
a zodpovédné zjistit jeho pravni stav, aby existence prvniho manzelstvi nezapfi-
¢inila po kftu jeho tizivou a bolestnou situaci spocivajici v nemoznosti pfijimat
svatosti pro trvajici pivodni manzelské pouto. Vysvétlovat novokiténci, ze nemi-
ze pristupovat k Eucharistii kviili uvedené situaci je nesmirné obtizné, zbytecné
traumatizujici a navic dokazujici zdkladni nedostatky v povinnych védomostech
knéze, ktery ptipustil konani katechumenatu nezodpovédné.

Ptedpokladem k feSeni je pfesné rozliSeni, o jaky typ manzelstvi katechumena
se jedna, neboli zjistit, jakou formou bylo byvalé manzelstvi uzavieno. Ze zakona
vyplyva, ze kanonickou formou!, tedy uzavienim manzelstvi pfed kompetent-
nim duchovnim a dvéma svédky, jsou vazani vyluéné pokiténi katolici obou
obtadil (zdpadniho i vychodniho) a ortodoxni, neboli pravoslavni. K presnému
pochopeni nutno jesté poukazat na skutecnost, ze platny kodex kanonického
prava v ptipadé formalniho odpadu katolika od viry, tj. 1) pfestoupenim do jiné
nabozenské spolecnosti ¢i sekty, 2) ué¢inéném pisemnou formou, predlozenou
farati nebo mistnimu ordinafi, zbavuje zdvaznosti kanonické formy, tedy snatek
odpadlého katolika uzavieny v tomto piipadé pied duchovnim nekatolickym,

! Kan. 1108 CIC pfi zachovéni vyjimek podle kan. 144; 1112 § 1; 1116 a 1127 § 2-3; kan. 828
CCEO pfi zachovani vyjimek podle kan. 832 a 834 § 2.
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popfipadé autoritou civilni je Cirkvi katolickou uznavan jako platny a nerozlu-
citelny, nebot’ v tomto pfipadé cirkev respektuje rozhodnuti clovéka opustit ji.
Formalni odpad od viry je nutno interpretovat striktné ve smyslu vyse popsanych
bodi 1 a 2 anelze jej zaménovat napt. s dlouhotrvajici netcasti na bohosluzbach,
zivotem, ktery se s katolikem neslucuje, jakoz i s tzv. vystoupenim z cirkve
kvili placeni cirkevni dan¢ (Némecko atd.). Odpadly katolik zistava vazan
ryze cirkevnimi zakony ve smyslu kan. 11 CIC, jakoz i 1490 CCEO s vyjimkou
zalezitosti manzelstvi, jak uvedeno vyse, a to pouze v pfipad¢ tfi nasledujicich
zékonu: a) prekazky rizného nabozenstvi (disparitas cultus — kan 1086 CIC
a 803 CCEO), b) kanonické formy (kan. 1117 CIC — tato norma chybi v CCEO),
¢) od zdkazu smiSeného manzelstvi (kan. 1124 CIC)2.

Naproti tomu ostatni nekatolické cirkve k uzavirdni manzelstvi svych ¢lent
kanonickou formu nepozaduji, a proto jejich manzelstvi uzaviena pred jejich
duchovnimi nebo i civilni autoritou jsou rovnéz Katolickou cirkvi uznavana
jako platna, nebot tuto pravni skutecnost respektuje s veskerymi pravnimi dui-
sledky, tj. uznava tato manzelstvi jako platna a nerozlucitelna a navic v piipadé
existence platného kitu® obou kontrahenti téz jako svatostna. Stejné tak uznava
Katolicka cirkev manzelstvi dvou nepokiténych uzavienych legalni civilni for-
mou, samoziejme s vyloucenim jejich svatostnosti v tomto pfipadé. Argument
casto formulovany do uslovi: ,,neméli svatbu v kostele, a proto jejich manzelstvi
neexistuje v téchto ptipadech neni pravné relevantni a neobstoji.

2. Princip privilegia

V kanonickém pravu nachdzime mechanismus rozlouceni ptirozeného man-
zelstvi, tj. mezi dvéma nepokiténymi, prosttednictvim privilegia sv. Pavla for-
mulovaného v kanonech 1143-1147 CIC*, s analogickymi kanony pro vychodni
sjednocené cirkve kan. 854-856 CCEOQ, jehoz nazev je odvozen z biblického
textu 1. Kor. 7, 12-15°. Z citovaného textu vyplyva, ze apostol neptedklada
své soukromé minéni, mluvi jako apostol ve jménu Pan¢ a fe$i otazku dosud

2 Srov. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale
giuridico — pastorale (Roma 1990) 147, n.400.

3 Nejnovéji byla odmitnuta Naukovou kongregaci (responsum bylo potvrzeno papeZem Janem
Pavlem II.) platnost kitu nabozenské spole¢nosti ,,The Church of Jesus Christ of Latter-day
Saints“, zvané téz ,,mormoni‘. Viz AAS 93 (2001) 476.

4 Viz. A. M. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica (Roma-Brescia 1985)
309-319; L. CHIAPPETTA, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, vol.
II (Napoli 1988) 270-274, nn. 3824-3832.
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nefesenou. Samoziejme autorstvi pravni formulace uvedeného privilegia nelze
apostolovi narodi ptipisovat. Z hlediska principu rozloudit Ize timto zptisobem
ex lege pouze platné manzelstvi dvou nepokiténych, platné uzaviené podle
zakonu pfislusnych statt! Pokud tedy partnefi ziji v mimomanzelském vztahu,
nelze aplikovat uvedené privilegium, které rovnéz neni aplikovatelné v ptipadé
pochybného manzelstvi®. V ptipadé existence pochybnosti o platnosti uzavieného
manzelstvi, miize se pokitény obratit na kompetentni cirkevni soud se zadosti
o prohlaseni neplatnosti svého manzelstvi.

Dalsim principem pro aplikaci privilegia je skutecnost, ze jeden z manzelt
pfijme kiest. Platny kiest Ize ovSem udé¢lit téz v cirkvi, kterd neni v plném
spolecenstvi s Katolickou cirkvi. Mezi kanonisty se vedou diskuse o tom, zdali
pasivni subjekt privilegia musi byt katolikem, nebo zdali je privilegium apliko-
vatelné téz na nekatolika. Je jasné, ze dikce kan. 1143 CIC (stejny termin uziva
i kan 854 § 1 CCEO) hovoti jednoduse o ,,strané, kterd prijala kiest*. Pokud
by totiz zdkonodarce chtél fici, ze se jedna o katolicky pokiténého, mélo by to
byt fe¢eno v normé (analogicky viz. kan. 1148 CIC). Cetni autofi, napf. Abate’,
Chiappetta®, Flatten® atd., jsou toho minéni, Ze rozsifeni aplikace privilegia na
nekatoliky je novinkou kodexu z roku 1983 vzhledem k teologii I1. vatikanského
koncilu'®. Naproti tomu J. Castano!! a Prader!? jsou pfesvéd¢eni, Ze subjektem
privilegia musi byt bud’ katolik, nebo alespon pfijaty do Katolické cirkve, ne-
bot interpelaci mistniho ordinafe nemtize polozit ani dispensovat ten, kterému
subjekt privilegia neni podfizen, téZ s ohledem na kan. 1059 CIC. Osobné se

3 Ostatnim pravim ja, ne Pan: Ma-li n&ktery bratr Zenu nevéfici, ktera viak s nim chee it dale,
at’ se s ni nerozvadi. A jestlize néktera zena ma muze nevéficiho, ktery vsak s ni chce zit dale,
at’ se s muzem nerozvadi. Nevéfici muz je totiz posvécen skrze (svou) Zenu a nevéfici zena je
posvécena skrze (svého) muze. Jinak by vase déti byly necisté, ale ony ptece jsou ¢isté. Chee-li
vSak nevéfici strana odejit, at’ jde. V takovém pfipadé ani bratr, ani sestra nemohou byt vazani
jako otroci. Vzdyt Bih nas povolal k pokoji! Vi§ snad, zeno, ze bude§ moci zachranit svého
muze? Nebo vis snad, muZi, Ze bude§ moci zachranit svou Zenu?“, 1 Kor. 7, 12-16, in NOVY
ZAKON (Sekretariat Ceské liturgické komise, Praha 1989) 542-544.

©Viz. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente ac Occidente (Roma 1992) 252.

7 A. M. ABATE, 1l matrimonio, op. cit. 312-313.

S L. CHIAPPETTA, Il matrimonio, op. cit. n.1084, p. 371, kde se autor mimo jiné odvolava na
minéni konsultorti uvedeného v Communicationes, a. 1978, p.109, can. 339 § 1.

° H. FLASTTEN, Nichtigerklirung, Auflssung und Trennung der Ehe, v AAVV. (Listl — Miiller
— Schmitz) Handbuch des katholischen Kirchenrechts (Regensburg 1983) 822.

19 Unitatis redintegratio, n. 3; Lumen gentium, n. 15.

1 J.F. CASTANO, Il sacramento, op. cit. 492—493.

12 J. PRADER, 1l matrimonio, op. cit. p. 253.
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klonim k prvnimu minéni, dle dikce kan. 18 CIC, opirajiciho se téz o Regula
iuris, XV, papeze Boniface VIII. ,,Odia restringi, et favores convenit ampliari®
a analogicky i kan. 1500 CCEO.

Skuteénost udéleni kitu musi byt podepfena moralni jistotou; pokud by vSak
existovala rozumna pochybnost, nelze privilegium aplikovat, leda v pfipadé
dikazu o neplatnosti udéleni kitu. Z vyse fe€eného vyplyva, ze privilegium
sv. Pavla naprosto nelze aplikovat v pfipad¢ typu manzelstvi mezi pokiténym
s nepokiténym, at’ bylo uzavieno formou kanonickou (s dispensi rizného nabo-
zenstvi — disparitas cultus), at’ formou civilni. V tomto pfipadé¢ se nabizi feSeni
problému pouzitim jiného mechanismu, a sice tzv. privilegia ve prospéch viry
(favor fidei) neptesné zvaného privilegium Petrinum, doposud nepublikovaného
v Kodexu kanonického prava a udileného zasadné nastupcem sv. Petra'®. Aplikaci
privilegia viry pfipravuje instruktor jmenovany diecéznim biskupem a spolu
s vyjadienim obhajce manzelského svazku i doporuc¢enim diecézniho biskupa
zasila vSechny materidly Kongregaci naukové', ktera své zavéry predklada
papezi k rozhodnuti. Z hlediska principu spada tedy rozlouceni nesvatostného
manzelstvi pod zastupnou moc fimského Veleknéze, a na ném zalezi, jakou
formou ji vykonava. Nejnovéjsi smérnici pro aplikaci tohoto privilegia je norma
Kongregace naukové z r. 20015, Je nepochybné, Ze nauka Katolické cirkve se
opira o nauku biblickou i nauku cirkevnich Otcii ohledné pravého a legitimniho
manzelstvi dvou nepokiténych a ze takova manzelstvi jsou silou bozského prava
nerozluditelna', nicméné aplikace privilegia je vyjimkou ve prospéch vyssiho
dobra, tj. vztahu k Bohu projevenym virou, coz ma prednost pted jakymkoliv
vztahem pouze lidskym.

3. Prijeti kitu

V pfipadé nami uvazovaného privilegia sv. Pavla je rozhodujici skutecnosti
pro jeho aplikaci pfijeti platného kitu vodou (platna materia i forma). Kiest
touhy, coz je pfipad katechument, nedostacuje k uziti zminéného privilegia,
stejné tak nestaci pouze vnitini obrat ke kiestanské vire, i kdyz se logicky stava
piedpokladem konverse a nasledného kroku, kterym je kiest. Neplatny kiest

13 Podrobngji viz J. SVOBODA, Moc fadné — zéstupna ve vztahu k nerozlugitelnosti manzelstvi,
v Revue cirkevniho prava (Church Law Review), 18 — 1/01, pp. 7-27.
14 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, adresa: 00193 Roma, Piazza del S. Uffizio, 11.

5 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de conficiendo processu pro solutione
vinculi matrimonialis in Favorem Fidei e Civitate Vaticana MMI.
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ma za nasledek neplatnou aplikaci privilegia sv. Pavla. Konstitutivni kdn. 1143
§ 1 CIC (kan 854 § 1 CCEOQO) mluvi o moznosti rozlouceni manZelstvi dvou
nepokvténych ve prospéch strany, kterd uvéfila a nechala se pokitit; nicméné
neiikd nic o tom, Ze rozpad manZelstvi musi byt zap¥icinén ziskanou virou, jak
Jje zirejmé z peclivé Cetby uvedené normy; rovnéz tak o tom, Ze rozpad manZelstvi
a uvazovany ki‘est musi spolu vzajemné souviset. Kan. 1143 CIC Ize vykladat
v SirSim slova smyslu, nebot’ nema charakter zdakona zneplatiiujiciho, nebo
nezpiisobilost stanovujiciho'” .

V praxi se mizeme setkat s rozpadem manzelstvi pfirozeného (dvou nepo-
kiténych), nasledné rozvedeného, kdy béhem dalsiho Zivota jeden z kontrahentt
nalezne cestu k vite, proziva katechumenat a hodla pfijmout svatost kitu. Ptame
se tedy, kdy musi konvertujici strana pfijmout kiest? Zakonodarce pochopitelné
termin taxativné nevyjmenovava a ani nemuze, nebot Duch svaty vane, kde
chce, a neni vazan schématem pravnich norem, ani milost neni omezena ¢aso-
vym horizontem, ¢i okolnostmi. Pokud touha po kitu vznikd tieba dlouho po
rozvodu a eventuelné v druhém civilnim manzelstvi, nelze uvést Zadny princip
teologicky, ani pravni, pro¢ by nemohlo byt po kitu aplikovdno privilegium sv.
Pavla. Duvod, respektive minéni, Ze dotyény nepoZddal o ki‘est béhem svého
prvniho manZelstvi, pravné ani mordlné nemiiZe obstdat. Pokud by totif tato
okolnost byla zdakonoddrcem poZadovana jako podstatnd, byla by jisté pojata
do zdakonné normy. Podstatou udéleni privilegia je vnitini obraceni spojené se
kitem, a ponévadz zdkonodarce v uvedeném kanonu nestanovi nic dalsiho, Ize
dovodit s jistotou, ze k obraceni muze dojit v jakékoliv fazi lidského Zivota,
tieba aZ v nebezpeéi smrti. Ve smyslu kan. 10 CIC"® (kan. 1495 CCEO) musi
byt nezptisobilost osoby k pravnimu jednani stanovena pouze zakonem, a proto
neni na misté odmitani aplikace privilegia, pokud by k rozvratu manzelstvi doslo
z pii¢in Casove diiveéjsich, tedy pied pfijetim kitu jednoho z partnert.

Pro praktické posouzeni o udéleni privilegia sv. Pavla je tieba dobfe rozlisit
jeho mechanismus od jiného typu, tedy papezské dispense ve prospéch viry, tzv.
privilegia Petrova, aby nedoslo k jejich vzajemné konfusi. Pro udéleni dispense

16viz. J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum, tom. 25, (Venetiis 1782) p. 58; Concilium Tridentinum,
sess. XXIV, doctrina de Sacramento Matrimonii v Acta Conciliorum et Epistolae Decretales, ac
Constitutiones Summorum Pontificum, tom. X (Parisiis 1714) col. 147.

17 Kéan 10 CIC: ,,Za zneplatiiujici nebo nezpiisobilost stanovujici se povazuji pouze ty zakony,
v nichz je vyslovné feceno, zZe jednani je neplatné, nebo ze osoba je nezptsobila.

18 Za zneplatiujici nebo nezpiisobilost stanovujici se povazuji pouze ty zékony, v nichz je vyslovng
feceno, ze jednani je neplatné, nebo ze osoba je nezpusobild.*
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ve prospéch viry poZzaduje zcela jasné piislusnd norma v art. 4, 2°, Ze Zadatel
nesmi byt provinivsi se pfi¢inou, navic exklusivni a pfevazujici®.

Odchod nepokiténé strany zminuje kan. 1143 § 2 CIC (kan. 854 § 2 CCEO)
prakticky s autentickym vykladem: ,,nechce s pokiténou stranou bydlet nebo po-
kojné spolu bydlet bez urdzeni Stvoritele“. K vytvoreni interpersonalniho vztahu
nutného k manzelstvi jakoZto povolani od Boha se vyZzaduje od partneri blizkost
fysicka, tedy spolec¢né bydleni v domové, jakoZzto centra rodinného i osobniho
vzajemného zivota, dale pak blizkost mravni konkretizovana v interpersonalni
harmonii mezi partnery?'. Tuto skute¢nost musi strana nepokiténa narusit bud’
fysickym opusténim partnera, nebo mravné, tj. napi. aversi vici spolecnému
bydleni; odmitnutim zpdsobu zivota formou bez urazky Stvoftitele. Pod timto
terminem rozumime pouzivani vSech praxi Zivota proti lidské ptirozenosti
i Bozim pfikézénimzz, napf. polygamie, polyandrie, participace na nemoralnim
zivoté, modlafstvi, znemoznovani ndbozenského zivota partnerovi ¢i détem,
jejich Spatna vychova, fysické napadani partnera ¢i déti, moralni teror atd.

Tyz kan. 1143 § 2 CIC zada, aby pokiténa strana nezavdala svym chovanim
stran¢ nepokiténé spravedlivy divod k odchodu napf. cizolozstvim, eventudl-
n¢ dal§imi zpusoby popsanymi v pfedchozim odstavci analogicky. Pokud by
ovsem strana nepokiténd upfimné souhlasila s pokojnym zivotem v manzelstvi,
privilegium sv. Pavla neni aplikovatelné a pivodni manzelské pouto trva. Stra-
na pokiténa miize dale pokracovat v manzelském zivoté s nadéji na obraceni
svého partnera.

Piivodni manzelské pouto vzniklé uzavienim manzelstvi dvou nepokiténych
se rozvazuje v momenté, kdy strana pokiténa uzavira nové a platné manzelstvi;
timto pravnim aktem ziskava rovnéz strana nepokiténa pravo uzaviit manzelstvi
nové.

19 Normae, art 4, 2°: «...pars oratrix non fuerit causa culpabilis, exclusiva vel praevalens, naufragii
convictus matrimonialis...», (Viz naSe pozn. 15).

20 viz. «Con contumelia Creatoris (offesa per il Creatore) s’intende il pericolo di peccato per la
parte battezzata o per la prole e situazioni o azioni contrarie all’onesta del matrimonio: non
lasciare libera la parte battezzata di praticare la religione, vita coniugale disonesta, impedire
I’educazione cristiana dei figli, poligamia, ecc. L’applicazione del privilegio da la possibilita
al coniuge fedele di contrarre nuove nozze, restando ipso facto sciolto il primo matrimonio
contraendosi un nuovo vincolo», J. HERVADA, La separazione dei coniugi, v AA.VV., Codice
di diritto canonico edizione bilingue commentata, vol. I (Roma 1987) 819.

21 A. M. ABATE, Il matrimonio, op. cit. 313.

22 Viz. J. F. CASTANO, Il sacramento, op. cit. 494-495.
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4. Interpelace

K platné aplikaci privilegia sv. Pavla a nasledné k uzavieni nového siatku
pozaduje kan. 1144-1145 CIC, jakoz i kan. 855-856 CCEO ptedlozeni legi-
timniho aktu interpelace strané nepokiténé. Divodem je zjistit jeji skuteCny
vnitini stav. V zasadé jsou interpelace nutné, aby strana pokiténa mohla platné
uzavtit nové manzelstvi. Interpelace ma ucinit mistni ordinaf strany pokiténé,
respektive jeho autoritou jim jmenovany delegat. Pfedmét interpelace je dvoji
a nepokiténa strana ma upfimne odpovedét:

a) zdali sama nehodla téz piijmout kiest;

b) zdali nehodla zit s pokiténym alespont v pokoji a bez urazky Stvofitele.

Interpelace ma byt ucinéna po kitu, nicméné mistni ordinar (strany nové
pokiténé) ma pravo dovolit dotaz jiz pred kitem z vazného divodu. TyZ mistni
ordinaf muze dispenzovat® od interpelaci jak pied, tak po kitu pouZitim alespoil
sumarniho mimosoudniho procesu, ktery by zjistil nemoznost ¢i neuzite¢nost
interpelaci, nebot’ dotaz musi byt u¢inén tfedné. Kéan. 1144 § 2 CIC; kan. 855
§ 2 CCEO dovoluje dispens od interpelaci ze zdvaznych diivodl (causa gravis),
jak jiz vyplyvalo z fakult udélenych papezem Pavlem VI.** sidelnim biskupiim,
jakoz i ze schématu diskusi papezské komise pfi ptipravé nového kodexu ve
formulaci zamys$leného kanonu®. Na teoreticky zajimavou otazku, jak muaze
povédeét, ze dispenzacni fakulta spociva v interpretaci bozského prava cirkvi,
dale ze prava dispens je ratifikovana po kitu, i kdyz interpelace byla polozena
jeho udélenim, déle pak, ze Rimsky velekn&z uziva vlastni zastupné moci ve
prospéch spasy dusi.

Vyse zminény sumarni mimosoudni proces nespada striktné ex lege do vyluéné
kompetence fadn€ ustanoveného cirkevniho soudu (ve velice vaznych ptipadech
1ze soudni cestu pouzit), ale jedna se 0 mimosoudni zji§téni pozadovanych sku-
tecnosti. Platny kodex kanonického prava nedava zadné konkrétni smérnice pro
tento typ procesu, ale mél by analogicky obsahovat: 1) jmenovani pfislusného
delegata diecéznim biskupem — nap¥. generalniho vikafe, poptipadé€ jinou osobu,
ktera spliiuje analogicky pozadavky kan. 1428 § 2 CIC; 2) jmenovani piislusného
notare, pokud jiz neni u kurie jmenovan; 3) stru¢né a vécné otdzky k nepokité-

23 pedchozi kodex kanonického prava z roku 1917 rezervoval udéleni této dispense Apostolskému
Stolci (kan. 1123 CIC/17).

24 Viz. Motu proprio Pastorale munus, fac. 23, v AAS LVI (1964) 9.

23 Viz. Communicationes 10 (1978) 111.



12 Jifi Svoboda

nému, v piipade potieby téz svédktim; 4) shromazdéni dokumentarnich dukaz
tykajicich se nepokiténého, napt. dosud neobjevenych nebo dokazujicich vazné
nemoci i psychického razu; 5) uzavieni procesu ufednim dekretem, z néhoz
vyplyva existence nemoznosti nebo neuziteCnosti interpelaci. Akta procesu se
maji ulozit do svazku manzelskych zalezitosti pti archivu kurie. Pokud i po Set-
feni zlistava pochybnost o nemoznosti ¢i neuZite¢nosti interpelaci, mize mistni
ordinaf privilegium udélit ve smyslu kan. 1150 CIC?; kan. 861 CCEO.

Nekteré priklady nemoznosti interpelace: 1) neznalost bydlisté nepokiténého
a nemoznost je nalézt — nezvéstnost; 2) obtiznost dotazu, napf. v nedostupné
lokalit¢; 3) stav uvéznéni; 4) vazné motivy pro uvahu, zZe ptedchozi vztahy nové
pokiténého byly spise konkubinatem nez manzelstvim; 5) nebezpec¢i vazné ujmy
pro novokiténce, katechumena ¢i véfici.

Nekteré priklady neuzitecnosti interpelace: 1) jistota negativni odpovéedi; 2) jis-
tota neochoty nepokiténého zit pokojné a bez urazky Stvofitele; 3) odmitnuti
nepokiténého odpovédet; 4) neschopnost odpovédeét z divodu mentélni choroby;
5) predpoklad, Ze odpovéd bude sice kladna, le¢ fakticky je jisté, Ze nepokitény
nebude chtit zZit s pokiténym pokojné; 6) ml¢eni nepokiténého ve stanoveném
¢ase; 7) chovani nepokiténého davajici jistotu, ze jeho opusténi partnera je defi-
nitivni fysicky ¢i moralné, coz lze aplikovat, specidlné v nasi vlasti, podobné téz
na situaci existence pravomocného rozvodového rozsudku, zejména pokud jeho
navrhovatelem nebyla strana piijimajici kiest, popfipad¢ dlikaz uzavieni nového
civilniho manzelstvi strany nepokiténé, zejména pokud tento pfipad podporuji
jesté duivody dalsi. Lze doporuéit pokud mozno citlivé a moudré zvazeni mistnich
i osobnich okolnosti kontrahentt, jakoz i nemoznosti ¢i neuzite¢nosti polozeni
interpelaci pfed rozhodnutim mistniho ordinéte, zda od nich dispenzovat ¢i ni-
koliv, s vyvarovanim se extrémnich postoju jak rigoristického, tak laxniho.

Je nutné poskytnout nepokiténému urcitou dobu k odpoveédi, zvlasté pokud
o ni zada, s pfipojenym napomenutim, Ze ml¢eni nepokiténého po uplynuti sta-
novené lhity bude povazovano za zapornou odpovéd’. Soukroma interpelace,
kterou ucini pokitény, se povazuje za platnou i dovolenou, jestlize nebylo moz-
né zachovat pfedepsanou formu citovanych kanont 1144 § 2 a 1145 § 1 CIC.
V tomto pfipad¢ se jevi vhodnym upozornit stranu pokiténou na dtvéru, kterou
ji cirkev projevuje a nutnost vérné interpretace odpovédi strany nepokiténé.
Negativni odpoved’ strany nepokiténé miize pisemné dosvédcit napt. knéz, ktery
se dotazal, jiny vérohodny svédek ¢i autenticky dokument podepsany stranou

26 Kan. 1150 CIC:, Pii pochybnosti mé privilegium viry p¥izef prava.«
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nepokiténou. Mimo vyslovné odpovédi strany nepokiténé existuje rovnez forma
odpovedi micky, pokud tato strana neodpovi ve stanoveném terminu. Jeji za-
porna odpovéd’, nebo oddéleni se bez spravedlivého divodu, dava pokiténému
moznost aktualizovat své pravo (kan. 1146 CIC; 857 CCEO) a uzavfit nové
manzelstvi. Nikoliv pfijeti kitu, ale uzavieni nového manzelstvi rusi pfedchozi
manzelské pouto?’, coz plati pro oba partnery. Pokud by ovSem pokitény part-
ner manzelstvi neuzaviel, piivodni manzelské pouto by trvalo nadale téz pro
nepokiténého. Pravo na aplikaci privilegia sv. Pavla je neproml¢itelné a mtze
byt aplikovano i pozdéji, pokud by nastaly pravem pozadované okolnosti, tj.
opusténi pokiténého partnera, nebo dalsi Zivot by jiz nebyl pokojny a bez urazky
Stvoritele. V takovém piipadé muze strana pokiténa aplikovat své ptivodni pravo
pii zachovani kan. 1144 a 1145 CIC?.

Pokud by ovSem nastal pfipad, zZe by se pfed uzavienim druhého siatku strana
nepokiténa obratila a sama pfijala kiest, nebo vazné prohlasila, Zze chce s pt-
vodnim partnerem Zzit v pokoji a bez urazky Stvoritele, pak pravo na aplikaci
privilegia pada a partnefi musi obnovit ptivodni manzelstvi. Dale pak je tfeba si
uvédomit, Ze piijeti kitu druhé strany ¢ini ptivodni manzelstvi svatostné, nebot’
od okamziku kftu se jedna o manzelstvi mezi dvéma pokiténymi, coz zplso-
buje sila svatosti kitu obou partnerti. Pouze pokud by toto manzelstvi nebylo
konsumovano, zlistala by moznost, za existence spravedlivé pticiny, pozadat
Apostolsky stolec o dispens jiného typu, a sice od nedokonaného manzelstvi
dle kan. 1142 CIC; 862 CCEO.

Nové manzelstvi z hlediska principu musi byt uzavieno s katolikem, le¢ mist-
ni ordinaf ze zadvazné priciny (gravi de causa) miuze udelit dispens k uzavieni
manzelstvi s nekatolikem, at’ pokiténym ¢i nepokiténym (v tomto piipad¢ je
nezbytna i dispens rizného nabozenstvi — disparitas cultus), pfi respektovani
kanont o smiSenych manzelstvich?. Zatimco kan. 1123 CIC/17 tuto moznost
zakazoval, Motu proprio papeze Pavla VI. Pastorale munus®® ji dovolovalo
a prislusny text byl pfijat do kan. 1147 CIC; 858 CCEO. Zminovana dispens
mistniho ordinafe je vazana na existenci zavazné priciny, a pokud by tato
neexistovala, je nutno se obratit na Apostolsky stolec pod sankci neplatnosti
neopravnéné udélené dispense’’.

27 Viz. J. F. CASTANO, II sacramento, 524—525.

28 Viz L. CHIAPPETTA, Il matrimonio, op. cit. 374, n. 1094.
29 Kén. 1124-1129 CIC; kén. 813-816 CCEO.

30 pastorale munus, fac. 20, v AAS LVI (1964) 8-9.

31'Kan. 90 § 1 CIC; kan. 1536 § 1 CCEO.
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5. Zavér

Ke zdGvodnéni aplikace privilegia sv. Pavla nutno podotknout, Ze dtlezitost
viry a spasy clovéka prevazuje nad jakymkoliv pfirozenym poutem, vcetné
nez vztah k jakémukoliv ¢loveku.

Privilegium sv. Pavla neni mechanismem k rozbijeni manzelstvi, ale zajisténi
viry a vyrovnanosti osobniho Zivota nové pokiténého, ktery ma pravo, aby v no-
vém manzelstvi mohl Zit zivot diistojny kiest’ana . Pokojny zivot pro pokiténého
znamena prakticky formu, pfi niz sdm mutze zit viru podle Bozich ptikazani,
prijimat svatosti, vychovavat tak déti bez rizika, ze duchovni zivot ¢lovéka se
stal pfi¢inou hadek, rozbroju v rodiné, tryznéni, Sikan atd.

Vytvoreni modelu manzelského Zivota, béhem kterého manzelstvi provazeji
neustalé hadky, nedorozuméni, konflikty, bez schopnosti vytvaret duchovni
z4dzemi pro druhého partnera, jsou jisté disledky naruSené lidské pfirozenosti
v momenté dédi¢ného hiichu, n€kdy i psychické neschopnosti vytvoftit plno-
hodnotny mezilidsky manzelsky vztah. Pokud se tato hlubokéa mezilidska krize
ukoncuje totalnim rozpadem vztahu a nasledné rozvodem, lze uvitat touhu
jednoho z kontrahentl pfijmout kiest a zacit novy Zivot ve spojeni s Kristem
a s davérou aplikovat privilegium uréené ku spase dusi.

Summary

The Applying of St Paul’s Privilege

Concerning applying St Paul’s Privilege it must be stressed that the importance of faith
and salvation of man comes before any natural binding, marriage inclusive, as well as
the personal relationship of man to the Creator is more important than relationship to any
other man.

St Paul’s Privilege is not a mechanism to break marriages but to secure faith and
balance of the personal life of a newly baptized person having the right to live a life of
Christian dignity in a new marriage. A peaceful life for a baptized person is to mean a real
one allowing him or her to live the faith in accordance with the God’s Commandments,
to accept sacraments, and thus to grow and educate children without the risk of a human
life causing arguments, family strives, harrowing, harassment etc.

A creation of a marriage life model during which the marriage flows through a constant
argument, misunderstanding, conflicts, one without the ability to create spiritual background
for the other partner, this surely is a consequence of a corrupt human nature at the moment
of the hereditary sin, sometime even psychic inability to create a relationship of a full scope
to the other partner. In case this deep interpersonal crisis is ended in a total breakup of the
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relation and divorce as its subsequence, then there is a welcoming of the desire of one of the
sides of the contract for accepting baptism and starting a new life in connection with Christ,
and of a faithful applying of the Privilege meant for souls’ salvation.

Zusammenfassung

Anwendung des St. Paulus Privilegs gemif3 Kan. 1143-1147 CIC und Kan. 854-856
CCEO

Zur Anwendung des St. Paulus Privilegs muss man bemerken, dass die Bedeutung des
Glaubens und der Erlosung jeder natiirlichen Beziehung vorgeht, einschlieflich der Ehe,
ebenso wie die Beziehung des Menschen zum Schopfer gewichtiger als zum anderen
Mitmenschen ist.

St. Paulus Privileg dient nicht der Zerstérung der Ehe, sondern zur Sicherung des
Glaubens und der Gleichmiitigkeit personlichen Lebens eines erst vor kurzem Getauften,
damit er in neuer Ehe christenwiirdiges Leben fiihren konnte. Friedliche Lebenshaltung
heif3t praktischerweise, dass er selbst nach Gottes Geboten leben, Sakramente hinnehmen
und die Erziehung der Kinder so ausrichten kann, ohne das Risiko einzugehen, dass die
geistliche Einstellung Grund fiir Familienstreite und -kédmpfe aller Art darstellt. Eheli-
che Lebensweise begleitet von stetigen Hadern, Streiten und Erniedrigungen ohne die
Fahigkeit, geistliches Umfeld fiir den anderen Partner zu schaffen, ist sicherlich eine der
Folgen der gestdrten menschlichen Natur im Moment der Erbsiinde, manchmal aber auch
der Unféhigkeit, wertvolle zwischenmenschliche Beziehungen zu bilden. Falls diese tiefe
Krise in eine totale Zerstorung der Beziehung und nachfolgende Scheidung miindet, kann
man die Miihe eines der Kontrahenten begriilen, getauft zu werden und das neue Leben
in Verbindung mit Christus anzufangen und mit Vertrauen das zur Erlésung bestimmte
Privileg anzuwenden.

Riassunto
L’applicazione del Privilegio Paulino

Al ragionamento dell’applicazione del Privilegio Paulino bisogna osservare che
I'importanza della fede e della salvezza d’uomo prevale ogni vincolo naturale, quello del
matrimonio compreso, come nello stesso modo il rapporto personale dell’uomo al Creatore
¢ piti importante del rapporto a qualunque altro uomo.

Il Privilegio Paulino non ¢ un mecchanismo usato per distruggere il matrimonio, ma
per rassicurare la fede e 1’equilibrio della vita personale del neo-battezzato che ha diritto
di vivere una vita degna del cristiano nel nuovo matriomonio. La vita quieta significa per
il battezzato la forma pratica che gli rende possibile vivere secondo i commandamenti di
Dio, ricevere i sacramenti, educare la prole senza rischiare che la vita spirituale diventi
causa di litigi, discordie, maltrattamenti o vessamenti in famiglia.

La formazione del modello di vita matrimoniale che accompagnano continui litighi, dis-
sacordi, conflitti; la mancata capacitt di creare una communione spirituale con 1"altro coni-
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uge, questo sono sicuramente le conseguenze della natura umana perturbata nel momento
del peccato originario, e qualche volta anche 1'incapacitt psichica di creare un rapporto
coniugale pieno. Se questa profondissima crisi interpersonale si conclude con la frattura
totale della relazione e in seguito con il divorzio, si punl gradire il desiderio dell uno di
contraenti di ricevere il battesimo e cominciare una vita nuova nella communione con
Cristo e applicare con fiducia il privilegio destinato alla salvezza delle anime.
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Typologické zarazeni smluv mezi Apostolskym
stolcem na jedné strané a Slovenskou republikou
(r. 2000) a Ceskou republikou (r. 2002)
na strané druhé

P. Damian Némec Th.D. O.P.

Uvod

Uzavirani smluv se staty je ze strany Katolické cirkve tradi¢énim nastrojem
slouzicim k pravni regulaci a garanci postaveni a pusobeni katolické cirkve
a jejich instituci na tzemi jednotlivych stat. Nejvice smluv bylo a je uzavieno
se staty z prostoru Evropy a jizni a stfedni Ameriky; mélo smluv je v oblasti
Afriky a Asie, zadna v oblasti severni Ameriky a Australie. Zcela vyjime¢n¢ jsou
takové smlouvy uzavirany s mezinarodnimi organizacemi' ¢i ,,téméi* statnimi
organizacemi.’

Smluvnim partnerem ze strany Katolické cirkve je Apostolsky stolec, protoze
smlouva reguluje ndbozenské piisobeni Katolické cirkve, ma tedy i pastoracni
vyznam. Uzavirani mezindrodni smlouvy statem Vatikanské mésto, ktery sam
vznikl na zakladé mezinarodni smlouvy (nazyvané obvykle jako jedna z ,,la-
teranskych dohod®, na ni navazoval konkordat s Italii) uzaviené Apostolskym
stolcem,? je fidkou vyjimkou; poslednim piikladem je monetarni dohoda s Ital-
skou republikou o pouzivani evropské mény na izemi statu Vatikanské mésto
—1zde je vSak stat Vatikdnské mésto jednoznacné chapan jako nastroj ptisobeni
Apostolského stolce ve smyslu ¢l. 3 vy8e zminéné lateranské dohody.*

! Cooperation agreement between the Organization of African Unity (OAU) and the Holy See,
podepsano a vstoupeni v platnost 19. 10. 2000. In AAS XCIII (2001), s. 15-18.

2 Basic agreement between the Holy See and the Palestine Liberation Organization, podepsano
a vstoupeni v platnost 15. 2. 2000. In AAS XCII (2000), s. 853-861.

3 Trattato fra la Santa Sede e I’Italia con quattro allegati e Concordato fra la Santa Sede e 1’Italia,
podepsano 11. 2. 1929, vyména ratifika¢nich listin a vstoupeni v platnost 11. 2. 1929. In Acta
Apostolicae Sedis (dale jen ,,AAS) XXI (1929), s. 209-295.
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V nasem stiedoevropském prostoru je uzavirani takovych smluv né€kolikaset-
letou tradici, proto je absence takové smlouvy chapana jako vyraz nedokoncené
regulace vztahu statu s Katolickou cirkvi. Zde je nutno pfipomenout, ze na
zakladé nabozenské neutrality statu a paritniho pfistupu statu k cirkvim a na-
bozenskym spole¢nostem ma uzavieni smlouvy s Apostolskym stolcem dopad
i na dalsi cirkve a nabozenské spole¢nosti, jak zcela zfetelné ukazeme niZe na
ptikladu Slovenské republiky.

1. Soucasné modely smluv mezi ApoStolskym stolcem a staty

Podoba a obsah smluv mezi Apostolskym stolcem a staty prosly béhem staleti
nemalym vyvojem, a to jak na zaklad¢ historickych okolnosti, tak na zakladé
rozvoje socialniho uceni Katolické cirkve. Zde je dosud bezesporu vyznamnym
meznikem II. vatikédnsky koncil (1962—-1965), po némz byly jednak mnohé dosud
uzaviené smlouvy revidovany za ucelem odstranéni ptiliSnych a nevhodnych pre-
rogativ Katolické cirkve, jednak byly uzavirany smlouvy se zménénym obsahem
ve srovnani s diivéjsimi smlouvami. Pro strucnost a piehlednost se omezime na
typologii smluv uzaviranych v tomto obdobi, zvlasté v poslednich 20 letech.’

Nyni lze rozeznavat tfi zakladni typy:
a)smlouvy typu konkordatniho v Gzkém slova smyslu, tj. smlouvy obsahujici

relativné podrobnou regulaci vsech ¢i takika vSech oblasti spole¢ného zajmu,

takze doplnéni dal§imi dil¢imi smlouvami je tu spiSe vyjimkou;® dil¢i smlouvy

jsou pozdéji uzivany pro modifikaci ¢i doplnéni pfedchoziho konkordatu;’
b)dil¢i smlouvy, ¢i jinak téZ specialni smlouvy regulujici pouze vybranou oblast

spole¢ného zajmu, nejcastéji oblast Skolstvi, manzelstvi a vychovy, majetko-

4 Convenzione monetaria tra lo Stato della Citta del Vaticano e per esso la Santa Sede e la Repubblica
Italiana, per conto della Comunita Europea, podepsano 29. 12. 2000, G¢innost 1. 5. 2001. In
AAS XCII (2000), s. 750-756.

5 Pievazna Gast téchto smluv je v Geském (neoficialnim) prekladu na webovych strankach Spoleg-

nosti pro cirkevni pravo: http://spcp.prf.cuni.cz.

% Jako piiklad lze uvést z posledni doby Concordato fra la Santa Sede e la Repubblica di Polonia
— Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podepsano 28. 7. 1993, vyména
ratifikacnich listin 25. 3. 1998, vstoupeni v platnost 25. 4. 1998. In AAS XC (1998), s. 310-329;
¢i daleko krats$i a méné podrobnou smlouvu Agreement between the Holy See and the Republic
of Estonia, podepsano 23. 12. 1998, vyména ratifika¢nich listin a vstoupeni v platnost 15. 2.
1999. In AAS XCI (1999), s. 414-418.

" Napi. Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica Italiana che apporta modificazioni al Concordato
lateranense, podepsano 15. 11. 1984, e Protocollo di approvazione delle norme per la disciplina
della materia di cui all’art. 7 n. 6 dell’Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica Italiana che
apporta modificazioni al Concordato lateranense, podepsano 15. 11. 1884; pro oboji vyména
ratifika¢nich listin a vstoupeni v platnost 3. 6. 1985. In AAS LXXVII (1985), s. 521-546;
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vou ¢i nemalo vyznamnou oblast pravniho postaveni cirkevnich pravnickych

osob;?
c)zakladni smlouva s navazujicimi dil¢imi smlouvami, tedy jakasi modifikovana

kombinace ptfedchozich dvou typu: zasadni smlouvou je zakladni smlouva,
ktera je sice relativné Siroka ohledné zahrnutych oblasti spole¢ného zajmu, ty
v§ak obvykle nefesi do podrobnosti, jaké jsou obvyklé u smluv typu konkor-
datniho v uzkém slova smyslu. Na tuto smlouvu navazuje (¢i ma navazovat)
fada dil¢ich smluv, na které text zadkladni smlouvy explicitné odkazuje. Lze
fici, Ze je tu vytvoten jakysi pyramiddlni model vice smluv, jehoZ zdkladem

je bezesporu zakladni smlouva, jak ukazuje i jeji italsky nazev accordo di

base.’

Je mozno konstatovat, Ze ve vSech typech smluv jejich obsah jednozna¢né bud’
zakotvuje princip kooperace (spoluprace) mezi statem a cirkvi, a to k prospé-
chu obc¢anti daného statu, nejen vyznavact katolického vyznani, anebo alespon
k vytvoreni tohoto modelu silné tenduje.

8 Napi. Conventio inter Apostolicam Sedem et Melitensem Rem Publicam de civilibus agnoscendis
matrimoniorum canonicorum effectibus necnon sententiarum iisdem super conubiis auctoritatum
tribunaliumque ecclesiaticorum, podepsano 6. 1. 1995, vymeéna ratifikaénich listin 25. 3. 1995,
vstoupeni v platnost 15. 5. 1995. In AAS LXXXIX (1997), s. 679-694; Conventio inter Apo-
stolicam Sedem et Hungariae Rem Publicam de ope ferenda ministerii publici inceptis aliisque
negotiis proprie religiosis seu “Vitae Fidei” ab Ecclesia catholica in Hungaria explendis nec non
de quibusdam causis ad patrimonium spectantibus (tzv. majetkova smlouva), podepsano 20. 6.
1997, vyména ratifika¢nich listin a vstoupeni v platnost 3. 4. 1998. In AAS XC (1998), s. 30-341;
Accord entre le Saint-Si¢ge et la République gabonaise, sur le statut de I’Enseignement catholique,
podepsano a vstoupeni v platnost 26. 7. 2001. In AAS XCIII (2001), s. 839—-844.

Z mimoevropskych zemi pfedev§im Fundamental Agreement between the Holy See and the State
of Israel, podepsany 30. 12. 1993, vstoupeni v platnost 10. 3. 1994. In AAS LXXXVI (1994),
s. 716—729, a na ni navazujici Agreement between the Holy See and the State of Israel Pursuant
to Article 3 § 3 of the Fundamental Agreement between the Holy See and the State of Israel (also
referred to as the “Legal Personality Agreement”), podepsano 10. 11. 1997, vstoupeni v platnost
21.1.1999. In AAS XCI (1999), s. 490-574; v modifikovaném smyslu téz Cooperation agreement
between the Organization of African Unity (OAU) and the Holy See, podepsano a vstoupeni
v platnost 19. 10. 2000. In AAS XCIII (2001), s. 15-18; z evropskych zemi Agreement between the
Holy See and the Republic of Lithuania concerning juridical aspects of the relationship between
the Catholic Church and the State majici charakter zékladni smlouvy a Agreement between the
Holy See and the Republic of Lithuania on co-operation in education and culture a Agreement
between the Holy See and the Republic of Lithuania concerning the pastoral care of Catholics
serving in the Army, v§e podepsano 5. 5. 2000, vyména ratifikacnich listin a vstoupeni v platnost
16. 9. 2000; predevsim vSak Accordo di base tra la Santa Sede e la Repubblica Slovacca — Za-
kladna zmluva medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou, podepsano 24. 11. 2000, vyména
ratifikacnich listin a vstoupeni v platnost 18. 12. 2000. In AAS XCII (2000), s. 136-155.

9
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2. Smlouva mezi ApoStolskym stolcem a Slovenskou republikou
zr. 2000

Pfiprava Smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Slovenskou republikou zacina
vzdalené r. 1995, kdy odborna komise pro upravu vztahu statu a Katolické cirk-
ve slozena ze zastupci Konference biskupti Slovenska a zastupct piislusnych
resortll statni spravy konstatovala, Ze pfijeti takové smlouvy je mozné; téhoz
roku se kladné vyjadfil i Apostolsky stolec. V r. 1996 byla oboustranné zamit-
nuta myslenka uzavieni smlouvy konkordéatniho typu a byla navrzena mySlenka
soustavy dil¢ich smluv. Protoze se vSak ukazalo, Ze je tfeba stanovit a smluvné
stvrdit principy, na nichz maji Gipravy v jednotlivych oblastech spolecnych zajma
spocivat, jiz v listopadu 1996 bylo oboustranng ptijato vytvoreni jedné ramcové
smlouvy, na niZz budou navazovat dil¢i smlouvy — tzv. pyramidovy systém. O na-
vrhu znéni smlouvy jednala smiSend komise, kde Apostolsky stolec zastupovali
apostolsky nuncius (Luigi Dossena), pfedseda Konference biskupi Slovenska
(Rudolf Balaz), kardinal Jan Chryzostom Korec a biskupové Vladimir Filo,
FrantiSek Rabek a Milan Chautur, stat zastupovali ministr zahrani¢nich véci,
mistopfedseda vlady pro legislativu, ministr financi, ministr kultury, ministr
obrany, ministr spravedlnosti, ministr prace, socialnich véci a rodiny a ministr
Skolstvi."?

Siroké slozeni komise umoziiovalo projednani velmi rozmanitych otazek
spolecného zajmu. Pfi jednani se postupovalo cestou konvergence stanovisek
obou stran; v pfipadé nenalezeni dostatecné shody na konkrétnim feSeni ¢i
potieby dopracovat podrobné feseni byl ptijat tzv. princip deblokace — v dané
zélezitosti byly dohodnuty zasady (principy) feseni, které byly vélenény do
textu smlouvy, zatimco pro podrobnéjsi feSeni byl pouzit blanketovy odkaz na
budouci dil¢i smlouvy.

Proto je v textu smlouvy mnoho odkazti na budouci dil¢i smlouvy:

— ¢l. 7 — uplatnéni vyhrady ve svédomi pfiznané kazdému obyvateli Slovenské
republiky — jeho rozsah a podminky uplatnéni budou predmétem dil¢i mezina-
rodni smlouvy;

— ¢l. 13 — skolstvi — po stanoveni zasad existence a postaveni cirkevniho Skolstvi
apo stanoveni zasad pro vyuku nabozenstvi na v§ech skolach, které jsou soucasti
vychovné-vzdélavaci soustavy budou dalsi pravidla stanovena dal$imi dil¢imi
mezinarodnimi smlouvami;

10 K ONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA. Zékladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou repub-
likou s komentarom. Bratislava: LUC, 2001. ISBN 80-7114-351-0. 140 s.; s. 36-38.
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— C¢l. 14 — pastoracni sluzba v ozbrojenych silach a policejnich sborech — dalsi
podrobnosti budou upraveny dil¢i mezinarodni smlouvou;

— ¢l. 20 — otazka finanéniho zabezpeceni Katolické cirkve — bude fesSena dil¢i
mezinarodni smlouvou; na tuto budouci smlouvu odkazuji také ujednani ¢l. 17
odst. 3 (podil Katolické cirkve na financovani vzdélavacich, vychovnych, vé-
decko-vyzkumnych, misijnich, charitativnich a socialnich instituci Katolické
cirkve) a €l. 21 (rozsah finan¢niho zabezpeceni nemovitych kulturnich pamatek
ve vlastnictvi Katolické cirkve).

Na druhé stran€ tu pro futuro ptijimaji jednotlivé smluvni strany své zavazky:
— ¢l 2 odst. 2 — garance ze strany Apostolského stolce (dale jen ,,AS“) ohledné

vyuziti vhodnych prostiedkti na mravni formaci obyvatel Slovenské republiky

(dale jen ,,SR*);

— ¢l. 3 odst. 3 — garance ze strany AS ohledné zabezpeceni souladu hranic
diecézi, apostolskych administratur a feckokatolickych eparchii a exarchatt
se statnimi hranicemi SR;

— ¢l 3 odst. 4 — garance ze strany SR na ochranu majetku a svobody ptisobeni
cirkevnich pravnickych osob, které zfizuje Katolicka cirkev;

— Cl. 6 odst. 2 — pfed jmenovanim, pfelozenim ¢i odvolanim biskupa o tom
diavérné AS uvédomi SR, kterd se k tomu vSak nebude vyjadiovat;

— ¢l. 10 — rozhodnuti Katolické cirkvi o nulité nebo rozvazani manzelstvi
oznamené na zadost jedné ze strany SR bude SR dale posuzovat dle svého
pravniho poradku (jako rozhodnuti zahrani¢nich autorit);

— ¢l 16 odst. 2 — AS garantuje, ze Katolicka cirkev bude podporovat socialni
projekty zejména personalné, SR je bude podporovat zejména materialné
a finan¢né,

— ¢l 17 odst. 3 — garance AS ohledn¢ podilu Katolické cirkve na financovani
vzdélavacich, vychovnych, védecko-vyzkumnych, misijnich, charitativnich
a socialnich instituci Katolické cirkve.

Takto ptipraveny text proSel velmi rychlym proceduralnim fizenim: 16. srpna
2000 jej schvalila vlada SR, po projednani nékterych dil¢ich korektur oznamil
AS dne 17. listopadu 2000 svou ptipravenost k podpisu. Podepsan byl 24. lis-
topadu 2000 (za AS statni tajemnik Angelo kardinal Sodano, za SR pfedseda
vlady Mikulas Dzurinda), Narodni rada vyslovila svtij souhlas s ratifikaci dne 30.
listopadu 2000, prezident SR jej ratifikoval 4. prosince 2000, ratifikaéni listiny
byly vyménény 18. prosince 2000 a téhoz dne vstoupil v platnost. Nasledné byl
publikovan 23. srpna 2001 pod ¢&. 326/2001 Z.z."!

1 K ONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA. Zakladna zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou repub-
likou s komentérom. Bratislava : LUC, 2001. ISBN 80-7114-351-0. 140 s.; s. 39-41.
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Na ptikladu Slovenské republiky je velmi vyrazny dopad paritniho pfistupu
statu k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. Nejprve byla zdkonem ¢. 394/2000
Z.z., ktery novelizoval zakon ¢. 308/1991 Sb. (zakon o cirkvich), dosud platny ve
Slovenské republice, s i¢innosti od 1. ledna 2001 stanovena moznost uzavirani
smluv mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi. '
Jednotlivé cirkve a nabozenské spolecnosti tuto moznost zacaly vyuzivat, coz
vyustilo v uzavieni Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami z 11. dubna 2002, ktera je ve svém
znéni modifikovanou podobou zde komentované zakladni smlouvy, ¢imz SR
realné (byt ne na shodné pravni trovni) garantuje rovnost prav a povinnosti
pro vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti na svém tzemi.

3. Navrh smlouvy mezi Apostolskym stolcem a Ceskou republikou
podepsané v roce 2002

Priprava smlouvy zacina vzdalené r. 1997, kdy papez Jan Pavel II. pfi své na-
vitéve Ceské republiky (dale jen ,,CR*) nabidl vladé vytvofeni smisené komise
k potiebnému feseni problémi ve vztahu CR a Katolické cirkve na mezinarodni
urovni, coz pak statni sekretat Angelo kardinal Sodano formuloval ve svém dopise
predsedovi vlady CR Vaclavu Klausovi dne 3. dubna 1997. Ten viak poslal odpo-
veéd az v listopadu 1997 kratce pred svou demisi — bylo tu vyjadieno presvédceni,
ze nejprve je tieba jednat vnitrostatné, pak teprve na mezinarodni roviné. Po
vzniku nové (Gfednické) vliady byla 6. dubna 1998 zaslana nova odpovéd, ktera
nebyla AS shledana uspokojivou; vice se viak za této vlady nedojednalo.'*

Po vzniku mensinové vlady socialni demokracie pod vedenim Milose Zemana
se o vzniku smiSené komise dale jednalo, a to v kontextu pfipravy nové legisla-
tivy ohledné cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.'s Jednani o ztizeni této komise
probihaly mezi vladou CR a zastupci AS od dubna 2000. Vedla k vytvoieni
smiSené komise, jejimiz vedoucimi byli za CR naméstek ministra zahrani¢i
Martin Palou$ a za AS apostolsky nuncius (do r. 2001 Giovanni Coppa, od
1. 2001 Erwin Josef Ender). Jednéani vedla k vypracovani kompromisniho znéni

12 K ONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA. Zdkladna zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou repub-
likou s komentarom. Bratislava: LUC, 2001. ISBN 80-7114-351-0. 140 s.; s. 59-60.

13 Citovéno z internetu. Dostupné na World Wide Web: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/sr-sml.htm,
posledni aktualizace 7. 5. 2003, citovano 13. 5. 2003.

14 piehled jednani mezi statem a cirkvemi v letech 1990-2000. Praha: Sekretariat Ceské biskupské
konference (pro vnitini pottebu), 2001. 24 s.; s. 10-11.

15 Tamtéz, s. 21.
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smlouvy, vyvrcholila technickou parafou, schvalenim ve vladé CR tésné pied
parlamentnimi volbami r. 2002 a v podepsani smlouvy dne 25. ¢ervence 2002;
signatory byli za AS apostolsky nuncius v CR Erwin Josef Ender, za CR novy
ministr zahrani¢i Cyril Svoboda.

Reakce odborné vefejnosti i politické reprezentace na zvefejnény text smlouvy
nebyla ani zdaleka jednoznacnd, ani ptizniva. To se obrazilo v postupu proce-
su ratifikace: Poslanecké snémovné byla smlouva poprvé piedlozena 7. srpna
2002 a 1. ¢teni probehlo na 6. schtizi poslanecké snémovny 15. fijna 2002, kde
projednavani bylo pferu$eno'® — ministr zahraniéi pozadal o stazeni z jednani
a pfefazeni na jednani v roce 2003, aby bylo mozno do té doby v politickych
kruzich vyjasnit zasadni otazky, které ve snémovné souhlas s ratifikaci zpo-
chybniovaly. Pokracovani projednavani bylo stanoveno na potad 16. schuze,
ktera se kona od 13. kvétna 2003; tam je zatazena do programu jako bod €. 67."7
Prognéza projednani je vSak velmi nejistd, spiSe se to nyni (13. 5. 2003) jevi
tak, ze Poslanecka snémovna nevyslovi souhlas s ratifikaci smlouvy.

Samotny text smlouvy'® vykazuje zakladni typové podobnosti se smlouvou se
SR: ve svych 21 ¢lancich obsahuje predevsim zasady budoucich feseni, malokdy
(jako v ¢l. 11 pojednavajicim o cirkevnim $kolstvi a vyuce naboZenstvi) pfinasi
podrobnéjsi konkrétni dojednani.

Zésadni rozdil je v tom, Ze text smlouvy, byt v zavére¢nych ustanovenich
v ¢l. 18 ponechava smluvnim stranam otevienou moznost jednat o podrobné;j-
Sich otazkach (to je vsak dle dikce tohoto ujednéni spiSe vyjimecna moznost),
nestanovi ani na jednom misté odkaz na budouci dvoustranné ujednani cestou
dil¢i mezinarodni smlouvy. Po strance obsahové ujednani smlouvy nevykracuji
za ramec dany soucasnou platnou vnitrostatni pravou.

Naproti tomu dava vétsi prostor dojednani na domaci pade: dle €l. 18 je
k takovym jednanim kompetentni Ceské biskupska konference, ktera musi jednat
se souhlasem AS. Explicitné takové dojednani pfedpoklada jako moznost v ¢l.
13 ohledné duchovenské a pastoracni sluzby v zafizenich poskytujicich socialni
sluzby, v ¢l. 14 ohledné duchovenské a pastora¢ni sluzby ve zdravotnickych

16 poslanecka snémovna. Snémovni tisk & 17/0 ze dne 28. 8. 2002 a jeho projednavani. Dostupné
na World Wide Web: http://www.psp.cz/sqw/tiskt.sqw?0=US&ct=130. Citovano 13. 5. 2003.
17 Poslanecka snémovna. Program 16. schiize od 13. 5. 2003. Dostupné na World Wide Web: http:
/IWww.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?0=4&s=16. Citovano 13. 5. 2003.

'8 Dostupna v &eting na World Wide Web: http://www.scp.prf.cuni/dokument/sml-cr-v.htm,
v ital§tiné na World Wide Web: http://www.scp.prf.cuni/dokument/sml-crvi.htm. Citovano 13.
5.2003.
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zafizenich, v €l. 15 ohledn¢ duchovenské a pastoracni sluzby ve véznicich apod.

(zde vsak jiz dohody o ¢asti této sluzby existuji) a v ¢l. 16 ohledné duchovenské

a pastoracni sluzby v ozbrojenych silach (i zde dohody jiz existuji).

Ujednani pro futuro v tvofeni nové pravni Upravy je bez vyjimky feseno tak,
ze ve smlouvé je dan zékladni princip, ale jeho realizace je takika vzdy v rukou
konkrétnich organt statni spravy:

— ¢l. 3 odst. 2 obsahuje standardni garanci AS ohledné souladu hranic diecézi,
apostolskych administatur, eparchii a exarchati se statnimi hranicemi CR;

— ¢l. 12 obsahuje zavazek statu podporovat Katolickou cirkev v péci o jeji kulturni
pamatky a narodni kulturni pamatky;

— ¢l. 17 obsahuje zévazek statu usilovat zptisobem co nejrychlej$im a pro obé
strany pfijatelnym o dofeseni otdzek tykajicich se majetku Katolické cirkve.
Zvlast v oblasti majetkové bylo mozno ocekavat smluvni dojednani, které je
vEtsi pravni garanci.

Lze tedy konstatovat, ze i v CR jde navrh smlouvy typu zakladni smlouvy
sméfujici ke kooperacnimu modelu vztahi stat — Katolicka cirkev.

Zavér
Ackoli v obou zemich je smyslem pfijaté smlouvy sméfovani ke kooperacnimu modelu

vztaht stat — Katolicka cirkev, je tieba vyzdvihnout i zietelné rozdily:

— text smlouvy se SR je §ir$i a podrobnéjsi;

— text smlouvy se SR predvid4 vice dil¢ich mezindrodnich smluv, text smlouvy s CR
vyslovné neptedpoklada ani jednu;

— narozdil od smlouvy se SR obsahuje smlouva s CR vice ujednani opraviujici k jednani
mistni biskupskou konferenci;

— na rozdil od smlouvy se SR obsahuje smlouva s CR vice ujednani opraviiujici stat
k jednostranné pravni Gprave pii respektovani dohodnutych zésad, coz vSak je praktic-
ky téméF nevymahatelné a velmi zaleZi na politické viili — zde je situace v CR podstatné
horsi neZ ve SR;

— lze tedy konstatovat, e smlouva s CR ponechavé podstatné vice prostoru statnim
organtim CR, ne# je tomu ve smlouvé se SR.

Summary

The Typological Stratification of the Treaties of the Apostolic See as One Party and
the Slovak Republic (2000) and the Czech Republic (2002) as the Other
Though in both the countries the intention of the ratified treaty is the pursuit for

a cooperation model of the State-Catholic Church relations, certain obvious differences
are to be stressed:
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— The text of the treaty with the Slovak Republic (SR) is wider and includes more details.

— The text of the treaty with the SR supposes more partial international treaties; the text
of the treaty with the Czech Republic (CR) does not expressly suppose any.

— Unlike the SR treaty, the CR treaty includes more provisions entitling the local bishops’
conference to act.

— Unlike the SR treaty, the CR treaty includes more provisions entitling the State’s unilat-
eral regulation while respecting the agreed principles, which in real is nearly impossible
to claim and much dependant upon political will — here, the CR situation is substantially
worse than in the SR.

— Thus we can say the CR treaty gives much more space to the state bodies than the Slovak
one.

Zusammenfassung

Typologische Eingliederung von Vertrigen zwischen dem Apostolischen Stuhl ei-
nerseits und der Slowakischen Republik (2000) und der Tschechischen Republik
(2000) andererseits

Obwohl in beiden Landern das Anliegen der unterschriebenen Vertrége das schrittwei-
se Kooperationsmodel der Staat-Kirche-Verhiltnis ist, muss man deutliche Unterschiede
hervorheben:

— Regelungsbereich des Vertrags mit der Slowakischen Republik ist breiter und ausfiihr-
licher;

— Vertrag mit Slowakei sicht mehrere partielle volkerrechtliche Vertrdge vor, der Vertag
mit Tschechien sieht explizit gar keinen vor;

— Im Gegensatz zum Vertag mit Slowakei enthélt der Vertrag mit Tschechien mehrere Be-
stimmungen, die zur Handlung die ortlich zustéindige Bischofskonferenz erméachtigen;

— Im Gegensatz zum Vertag mit Slowakei enthélt der Vertrag mit Tschechien mehrere

Bestimmungen, die den Staat zur einseitigen Regelung bei der Beachtung bestimmter

vereinbarter Prinzipien berechtigen, was allerdings nur schwer zu erzwingen und ab-

hingig von dem politischen Willen ist. In dieser Hinsicht ist die Situation in Tschechien
wesentlich schlechter als in der Slowakei;

— Alles in allem der Vertrag mit der Tschechischen Republik iiberlédsst den Staatsorganen
mehr Spielrdume, als dies im Vertag mit der Slowakischen Republik der Fall ist.

Riassunto

La catalogizzazione tipologica degli Accordi fra la Santa Sede, come una delle parti
contrattuali, e la Repubblica Slovacca (2000), rispettivamente la Repubblica Ceca
(2002) come I’altra

Sebbene in entrambi i Paesi lo scopo degli accordi accettati sia la direzione verso il
modello della cooperazione nei rapporti Stato-Chiesa Cattolica, bisogna sottolineare anche
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significative differenze:

— il testo dell’accordo con la Rep. Slovacca ¢ piti ampio e dettagliato

— il testo dell’accordo con la Rep. Slovacca prevede altri accordi internazionali sulle
questioni particolari, il testo dell’accordo con la Rep. Ceca invece non prevvede nessun
altro

— in differenza al accordo con Slovacchia, I’accordo con Rep. Ceca comprende pili vasta
autorizzazione al trattare per la conferenza episcopale del luogo

— in differenza al accordo con Slovacchia, I’accordo con Rep. Ceca comprende piti articoli
che autorizzano lo Stato a stabilire unilateralmente la legislazione rispettando i principi
concordati, il che comunque ¢ in prassi irrivendicabile e dipende molto dalla volonte
politica — in questo argomento la situazione nella Rep. Ceca é notevolmente peggiore
rispetto alla Slovacchia

— si punt concludete, che I’accordo con la Rep. Ceca lascia molto pil spazio agl’istituti
dello Stato che non sia in Slovacchia
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P. Damidan Nemec Th.D. O.P. (geb. 1960) ist. 1986 in den Dominikanerorden
eingetreten, 1991 ist er als Priest geweiht worden. Er liest das Kirchenrecht seit
1991 an der Theologischen Fakultdt der Palacky Universitit Olomouc, seit 1995
auch an der Juridischen Fakultit der Palacky Universitit Olomouc vor. Seine
Spezialisierung sind vor allem Ordensrecht und Staatskirchenrecht.

P. Damian Nemec Th.D. O.P. (born 1960) has been a member of the Dominican
Order since 1986. He ordained priest in 1991. He has given lectures in canon
law at the Cyril-Method s Theological Faculty of Palacky s University, Olomouc,
since 1991 and at the Law Faculty of the same university since 1995. He focuses
especially on the law of religious orders and state ecclesiastical law.
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DEKRET
Kongregace pro katolickou vychovu,
jimz se upravuje studijni Fad na fakultach
kanonického prava

The Decree of the Congregation for Catholic Education Amending
the Rulebooks of Canon Law Colleges
Dekret der Kongregation fiir das katholische Bildungswesen zur Festlegung
der Studienordnung an den Fakultiiten des kanonischen Rechts

1l Decreto della Congregazione per I’Educazione Cattolica che modifica
i regolamenti dello studio nelle facoltf di diritto canonico

Po promulgaci nového Kodexu kanonického prava a Kodexu kanont vychod-
nich cirkvi se sice zmnohonasobil poc¢et studentd na fakultach kanonického
apostolskou konstituci Jana Pavla I1. Sapientia christiana' nedostacuje k dosta-
te¢nému vylozeni jednotlivych disciplin a ze tedy po absolvovani dvouletého
studia k dosazeni licenciatu nedosahuje vzdélani studentti toho stupné poznani
prava Cirkve, ktery je dnes vyzadovan k ptfevzeti cirkevnich tradi, které pred-
pokladaji specifickou pfipravu v oblasti kanonického prava.

Obsah dvouletého studia pro dosaZeni licenciatu z kanonického prava byl po-
prvé stanoven 24. kvétna 1934 apostolskou konstituci Pia XII. Deus scientiarum
Dominus,* kde se zdaly byt ¢tyfi semestry dostate¢né k dosazeni licenciatu, a to
s prihlédnutim k vynikajici prupravé studentl jak v oblasti znalosti latinského
jazyka, tak v oblasti zakladti kanonického prava, jiz dosahli pfed pfistoupenim
ke studiu na fakulté kanonického prava.

Okolnosti se béhem doby zménily tak, Ze nyni na stfednich skolach neni v§u-
de latinsky jazyk vyu€ovan vlibec, nebo v malém rozsahu, a Ze je povazovan
za druhotny predmét. Toto se tyka i studijniho béhu na teologickych fakultach
a knézskych seminafich; tim, ze byl po koncilu zvétSen rozsah vyuky jinych
teologickych a pastora¢nich disciplin, bylo postupné vénovano méné pozornosti

! Srov. AAS 71 (1979), s. 469-499.
2 Srov. AAS 23 (1931), s. 241-248.
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a Casu vyuce latinského jazyka a zakladl kanonického prava. Z toho plyne, ze
klerici pfistupuji ke studiu na fakultach kanonického prava vétSinou bez nalezité
znalosti latinského jazyka a takika bez pfipravy v oblasti zékladt kanonického
préava.

U laikd, ktefi vice nez diive studuji na fakultach kanonického prava, je nedosta-
tek nalezité ptipravy pro studium v druhém stupni” jesté patrnéjsi, protoze Casto
ptistupuji ke studiu na fakulté kanonického prava ti, kdo neziskali teologické
vzdélani v prvnim stupni, jak je tu uspotfadan, a mohou ziskat tento stupei** ane-
bo minimalni stupen znalosti teologie, jaky je nezbytny k spravnému pochopeni
zékladnich principl kanonického prava. Kdo jiz dosahli akademické hodnosti
v svétském pravu, ¢asto mohou byt dle posouzeni jednotlivych fakult pfimo
piijati k dvouletému studiu k licenciatu s vynechanim prvého stupné studia, ba
dokonce s moznosti zkraceni studia, ¢imz se stava, ze bez jakékoli teologické
pripravy za jeden rok mohou dosahnout licenciatu kanonického prava.

II. vatikansky koncil v§ak pravem pozadoval, ze ,,pfi vyuce cirkevniho prava ...
se ma prihlizet k tajemstvi cirkve podle vérouc¢né konstituce o cirkvi, vyhlasené
timto posvatnym koncilem*.? Tento opravnény pozadavek vyzaduje piedevs§im,
aby oba kodexy byly vysvétlovany ve svétle ekleziologie II. vatikanského kon-
cilu, jejiz vyznam v této véci je synteticky vyjadien v apostolskych konstitucich
Jana Pavla II. Sacrae disciplinae leges* a Sacri canones.’ Tato nova teologicka
perspektiva vyzadovana ve vykladu kanonického prava vsak vyzaduje vice Casu,
nez dovoluje limit dvou let. Proto jsou kromé studia latinského jazyka piidany
dalsi pomocné discipliny a vybérové kurzy, které se dnes jevi nutné k doplnéni
zékladni formace v kanonickém pravu.

* Apostolska konstituce Sapientia christiana déli studium na ti stupn&: prvy je vyZzadovan pro
knézské svéceni a kon¢i stupném bakalaf, ktery odpovida nasemu stupni magistr, druhy a tieti
jsou postgradudlni — druhy stupen je k dosazeni licenciatu, tieti stupeil k dosazeni doktoratu.
Pozn. prekl.

** Tim je mysleno dosazeni prvého stupné studia teologie, jak je popsan v apostolské konstituci
Sapientia christiana. Pozn. piekl.

3 II. VATIKANSKY KONCIL. Dekret o kn&zské vychové Optatam totius, &. 16d.

4 JAN PAVEL I1. Apostolska konstituce Sacrae disciplinae leges z 25. ledna 1983. AAS 75/11
(1983), s. VII-XIV. (Tato konstituce byla ¢esky vydana v Kodex kanonického prava. Utedni
znéni a pteklad do Cestiny. Latinsko-eské vydani s vécnym rejstiikem. Praha: Zvon, 1994.
ISBN 80-7113-082-6. s. VII-XXIII. — Pozn. piekl.)

5 JAN PAVEL II. Apostolska konstituce Sacri canones z 18. fijna 1990. AAS 82 (1990), s. 1033—
1044.
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S ohledem na potize pfi nalezité¢ formaci studentl, které jsou zakouSeny na
fakultach kanonického prava, zaslala kongregace pro katolickou vychovur. 1997
vSem fakultam a institutim cirkevniho prava, které zalozila, dotaznik ohledné
stavu kazdé jednotlivé instituce a obzvlast ohledné vhodnosti prodlouzeni stu-
dijniho b&hu. Na zakladé obdrzenych odpovédi tato kongregace konala ¢etné
konzultace. Krom¢ véci mensiho vyznamu doslo ke shodé v tom, Ze studium
k licenciatu je tfeba prodlouzit na tii roky neboli Sest semestrii a Ze je tieba prvni
cyklus studii povinné stanovit a 1épe uspotradat pro v§echny, kdo neabsolvovali
bézny prvy cyklus studia na fakulté ¢i filozoficko-teologicka studia v knézském
seminafi, a to bez vyjimky pro ty, kdo jiz dosahli akademické hodnosti ve svét-
ském pravu. O této zalezitosti jednala také plenarni zasedani této kongregace
v letech 1998 a 2002, jejiz ucastnici se téméf jednomysIné vyslovili pozitivné
pro navrzend feseni. Protoze se nékteré zmény tykaji apostolské konstituce Sa-
pientia christiana, byla zalezitost pfedloZzena i nejvyssi autorité, ktera prohlasila,
ze nema namitky k dalS$imu jednani v této véci.

A proto po pozorném uvazeni vseho potfebného se stanovuje, ze ¢l. 76 apo-
Stolské konstituce Sapientia christiana a ¢1. 56 a 57 jejich Natizeni se upravuji
nasledujicim zpisobem:™

I. Apostolska konstituce Sapientia

Studiorum curriculum Facultatis Turis
Canonici complectitur:

a) primum cyclum, per quattuor semes-
tria seu duos annos protrahendum, pro
iis qui debita formatione philosophico-
theologica carent, non exceptis iis qui
gradum academicum in iure civili iam
consecuti sunt; in eo studium impen-
ditur generalibus institutionibus iuris
canonici iisque disciplinis philosophicis
et theologicis quae ad superiorem for-
mationem canonisticam requiruntur;

christiana, ¢l. 76

Studijni béh na fakulté kanonického
prava obsahuje:

a) prvni cyklus, ktery musi trvat ales-
pon étyfi semestry neboli dva roky, pro
ty, kdo nemaji vyzadovanou filozofic-
ko-teologickou formaci, véetné téch,
kdo jiz doséahli akademické hodnosti
v svétském pravu; v ném se poskytuje
zakladni vyuka kanonického prava
a téch predmeétu, které se vyzaduji pro
vy$si kanonistickou formaci;

*** Protoze text apostolské konstituce Sapientia christiana i jejich provadécich natfizeni byl pub-
likovan dvojjazycné — v latinském originéle i ceském piekladu (Sapientia christiana, Ex corde
Ecclesiae. Praha : pro vnitini potfebu teologickych fakult ve spolupraci s Kfestanskou akademii
Rim, 1998. 149 s.), je vhodné i zde uvést latinsky text i Gesky pieklad, a to ve sloupcich; tuéné
jsou vyznaceny texty, které jsou bud’ zménény anebo ptidany.
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b) secundum cyclum per sex semestria
seu triennium pro omnibus protrahen-
dum, qui integri Codicis per plenam
tractationem eiusdem fontium sive
magisterialium sive disciplinarium al-
tiore studio impenditur, addito studio
affinium disciplinarum,;

¢) tertium cyclum, saltem per duo se-
mestria seu per annum protrahendum,
quo canonistica formatio perficitur ad
dissertationem doctoralem, per scienti-
ficam investigationem, elaborandam.

II. Narizeni, ¢l. 56

Disciplinae obligatoriae sunt:

1° in primo cyclo:

a) elementa philosophiae: anthro-
pologia philosophica; metaphysica;
ethica;

b) elementa theologiae: introductio in
S. Scripturam; theologia fundamentalis:
divina revelatio, eiusdem transmissio et
credibilitas; theologia trinitaria; chris-
tologia; tractatus de gratia; peculiari
autem modo ecclesiologia, theologia
sacramentalis generalis et specialis,
theologia moralis fundamentalis et
specialis;

c) institutiones generales iuris cano-
nici;

d) lingua latina.

2° in secundo cyclo:

a) Codex Iuris Canonici vel Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium
secundum omnes corundem partes
aliaeque leges canonicae;

b) druhy cyklus, ktery ma trvat Sest se-
mestrt, neboli tfi roky a je vénovan
studiu celého kodexu prostfednictvim
pIného pojednéni o jeho pramenech
jak magisterialnich, tak disciplinarnich,
s ptidanim studia piibuznych obort;

c) tieti cyklus, ktery musi trvat alesponl
dva semestry neboli jeden rok, v némz
se dokoncuje kanonisticka formace
a v némz je tfeba vypracovat doktor-
skou disertaci s védeckym piinosem.

Povinné predméty jsou:

1° v prvnim cyklu:

a) soucasti filozofie: filozoficka antro-
pologie, metafyzika a etika;

b) souéasti teologie: uvod do Pisma
svatého, fundamentélni teologie: boz-
ské zjeveni, jeho pfedavani a hodno-
vérnost; trinitarni teologie; kristologie;
pojednani o milosti; obzvlast eklezi-
ologie, teologie svatosti generalni
a specialni, moralni teologie zakladni
a specialni;

¢) zakladni ustanoveni kanonického
prava;

d) latinsky jazyk.

2° v druhém cyklu:

a) kodex kanonického prava nebo ko-
dex kénont vychodnich cirkvi podle
vSech svych casti a jiné kanonické
zakony;
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b) disciplinae conexae: theologia iuris
canonici; philosophia iuris; institu-
tiones iuris Romani; elementa iuris
civilis; historia institutionum canoni-
carum; historia fontium iuris canonici;
relationes Ecclesiam inter et societatem
civilem; praxis canonica administrativa
et tudicialis;

¢) introductio in Codicem Canonum
Ecclesiarum Orientalium pro studen-
tibus Facultatis Turis Canonici latini;
introductio in Codicem Iuris Canonici
pro studentibus Facultatis Iuris Cano-
nici orientalis;

d) lingua latina;

e) disciplinae speciales et exertationes
atque seminaria ab unaquaque Facul-
tate praescripta.

3° in tertio cyclo:

a) latinitas canonica;

b) cursus speciales vel exertationes ab
unaquaque Facultate praescripta.

II1. Na¥izeni, ¢l. 57

§ 1. Qui curriculum philosophico-the-
ologicum in Seminario vel in Facul-
tate theologica absolverit, directe ad
secundum cyclum admitti potest, nisi
necessarium aut opportunum appareat
aliquem cursum praevium linguae lati-
nae vel institutionum generalium iuris
canonici exigere.

Qui aliquibus disciplinis primi cycli in
apta Facultate vel Instituto universita-
rio se iam rite studuisse comprobaverit,
ab iisdem diospensari potest.

b) predméty s tim spojené: teologie
kanonického prava; filozofie prava;
ustanoveni fimského prava; soucasti
prava svétského; historie kanonickych
instituci; historie prament kanonické-
ho prava; vztahy mezi cirkvi a svétskou
spole¢nosti; administrativni a soudni
kanonicka praxe;

¢) uvod do kodexu kanonti vychodnich
cirkvi pro studenty fakult kanonickeé-
ho prava latinského; tvod do kodexu
kanonického prava pro studenty fakult
kanonického prava vychodniho;

d) latinsky jazyk;

e) specialni pfedméty, cviceni a semina-
fe predepsané jednotlivymi fakultami.
3° v tfetim cyklu:

a) kanonisticka latina;

b) specialni kurzy nebo cviceni prede-
psané jednotlivymi fakultami.

§ 1. Kdo absolvoval filozoficko-teolo-
gicky béh v seminafi nebo na teologic-
ké fakulté, mize byt pfimo pfijat do
druhého cyklu, pokud se vsak nejevi
nezbytné ¢i vhodné vyzadovat néjaky
predchozi kurz latinského jazyka nebo
vS§eobecnych ustanoveni kanonického
prava.

které pfedméty prvniho cyklu na vhod-
né fakulté nebo na univerzitnim institu-
tu, mize od nich byt dispenzovan.
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§ 2. Qui gradum academicum in iure
civili iam consecutus est, ab aliquibus
cursibus secundi cycli (ut iure romano
et iure civili) dispensari potest quin
a triennio ad Licentiam eximatur.

§ 3. Ad finem secundi cycli studentes
linguam latinam ita cognoscant ut
Codicem luris Canonici et Codicem
Canonum Ecclesiarum Orientalium et
alia documenta canonistica bene intel-
legant; in tertio autem cyclo fontes iuris
canonici rite interpretari possint.

§ 2. Kdo jiz dosahl akademické hod-
nosti svétského prava, miize byt dis-
penzovan od nékterych kurzti druhého
cyklu (jako fimského prava a svétského
prava), aniz by byl vynat z tiiletého stu-
dia k licenciatu.

§ 3. Na konci druhého cyklu at’ studenti
znaji latinsky jazyk natolik, aby dobfte
rozuméli kodexu kanonického prava
a kodexu kanont vychodnich cirkvi
i jinym kanonickym dokumentim; ve
ttetim cyklu aby mohli fadné interpre-
tovat prameny kanonického prava.

Tento dekret nabyva ucinnosti od zac¢atku akademického roku 2003/2004 dle

zvyklosti jednotlivych izemi.

Ustanoveni tohoto dekretu prohlasil za platné a schvalil papez Jan Pavel II.
dne 2. zafi 2002 pfi audienci udélené nize podepsanému kardinalovi prefektu
a zvlast schvalil nové znéni ¢l. 76 apostolské konstituce ,,Sapientia christiana®,
takze se tim rusi opa¢na ustanoveni, a nafidil je publikovat.

Dano v Rimé v sidle téze kongregace dne 2. zafi léta Pan& 2002.

Zenon kard. Grocholewski
prefekt

Joseph Pittau, S. 1.
sekretat
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Tretera, Jifi Rajmund: Stat a cirkve v Ceské republice,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002, s. 156.

State and Churches in the Czech Republic
Staat und Kirchen in der Tschechischen Republik
Lo Stato e la Chiesa nella Repubblica Ceca

Ucebni texty recentnich, historickych i teoretickych pravnich oborti v naprosté
pravo, Pracovni pravo, D¢&jiny prava, Teorie prava, Pravni filosofie atd. Recen-
zovana publikace doc. JUDr. Jifiho Rajmunda Tretery, vyucéujiciho cirkevniho
a konfesniho prava na pravnické fakulté Univerzity Karlovy, je vSak zvlastni
tim, ze tuto jinak nezbytnou rekvizitu postrada. Nazev knihy zni: ,,Stat a cirkve
v Ceské republice®. Z tak obecné formulovaného titulu Ize na prvni pohled tézko
rozpoznat, zda se jedna o studii historickou, sociologickou, ekleziologickou
nebo jinou. Byl to az vydavatel, ktery chtél zajemci o tuto knihu pomoci jejim
tematickym zafazenim: na graficky sttizlivé obalce je nejveétSim typem pisma
vyznaéeno: PRAVO.

A vskutku: jedna se o text, jehoz prvotnim i¢elem je stat se prvni standardni
vysokoskolskou ucebnici ¢eského konfesniho prava u nas po roce 1989, ackoli
jeho pouziti mize zistat i tak znaéné mnohostranné. Muze poslouzit $irsi cirkevni,
akademickeé, pravnické i laické vefejnosti k blizSimu poznani pravnich aspekti
vztahu statu a cirkvi v nasi republice. Mize byt také cennou orientacni pomickou
pfijednani statu a cirkvi ohledné vzajemného usporadani pravnich vztahti — odtud
také finanéni podpora Ceské biskupské konference na jeho vydani.

Doba vydani knihy byla shodou okolnosti nest’astna, nebot kratce pred ni doslo
k vyznamné zméné pravniho stavu ve vztazich statu a cirkvi, totiz k nové tpra-
v¢ pravniho postaveni cirkvi zdkonem €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ktery nahradil dosa-
vadni zakon o cirkvich ¢. 308/1991 Sb. K tomuto problému se autor vyjadiuje
jiz v pfemluvé knihy odkazem na budouci vyvoj, ktery novy zékon pfinese:
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,»Kniha byla dokon¢ovana v dobé diskuse kolem pfijeti nového zakona o cirk-
vich. O jeho kone&ném pfijeti rozhodla Poslanecka snémovna Parlamentu CR
dne 18. 12. 2001. Proto pojednani o jeho ustanovenich je zatim jen piehledné.
Podrobnosti budou jisté v ptistich vydanich zachyceny podrobnéji a obohaceny
téZ o poznatky z aplika¢ni praxe.” (s. 7)

V té dobé¢ jesté autor nemohl pfedvidat, Ze administrativni naro¢nost nového
¢eského cirkevniho zdkona pro cirkve piekracuje v nékterych ohledech i Listinou
dané zaruky vykonu prav vyplyvajicich z nabozenské svobody, takze si dokonce
vyzada rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym se néktera ustanoveni zakona zcela
zrusi (rozhodnuti US z 27. 11. 2002). Sviij nazor na nevhodnost nové pravni
Upravy vsak autor uebnice nikterak neskryva: ,,Zakon ¢. 308/1991 Sb. byl v dobé
svého vypracovani normou vyhovujici, projevila se na ni dobra invence jejich
zpracovatelll. Podle nazoru autora tohoto pojednani byla vyhovujici i nadale,
snad jen potfebovala néktera doplnéni a upfesnéni.” (s. 65)

Kniha se od standardnich uéebnic pravnich obord recentniho prava lisi nejen
formalnim neuvedenim pojmu ,,pravo® pfimo v titulu, nybrz téz zvyraznénim
historického, teoretického a faktografického, téméf encyklopedického pristupu
ve vztahu ke zkoumanému piredmétu pravni upravy, totiz k cirkvim a nabozen-
skym spolecnostem. Je to logické praveé vzhledem k tomu, Ze stupeii neznalosti
i n¢kterych zcela zakladnich informaci o cirkvich je u nas znacny, a to i u vy-
sokoskolsky vzdélanych lidi. Tak naptiklad ucebni text pracovniho prava zpra-
vidla nemusi obsahovat historicky souhrn situace na trhu prace od stfedovéku
po soucasnost a procentudlni podil pracovnikd v konkrétnich oborech. To jsou
fakta, ktera se lze dozvédéet odjinud, a k pojednani o pracovnim pravu jich
v z&sad¢ ani neni bezprostiedné zapotiebi. Zato vSak Tretertv text o cirkvich
zkouma nejprve ,,socidlni pfedpoklady®, které jsou na pozadi pravni upravy
vztaht statu a cirkvi (kap. 1). Odhaluje v této souvislosti také metodologickou
chybu zkoumani nabozenského vyznani obyvatelstva pfi s¢itani lidu nebo so-
ciologickych vyzkumech: ,,Castou chybou statistikil je, ze oznacuji piislusniky
stavu bez vyznani za ,,ateisty”. Ve skute¢nosti je mezi bezkonfesnimi kromé
ateistll také mnoho agnostikl (je mozné, ze agnostici tvofi vétSinu), a pak se
jako bez vyznani tradi¢né jiz od 19. stoleti hlasi také véfici bez prislusnosti
k uréité cirkvi. A také naopak: Clena cirkve (nebo ,,0sobu k cirkvi se hlasici®)
nelze automaticky povazovat za véficiho.“ (s. 8, pozn. 2)

V kapitole vénované d¢jinnému vyvoji (kap. 2) autor nejprve naértdva obecné
modely vztahu statu a cirkve, tedy tematiku, ktera se bliZi na Zapad¢ jiz etablo-
vanému oboru tzv. komparativniho konfesniho prava. To zkouma pravni feSeni
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vztahu statu a cirkvi v jednotlivych zemich a na zéklad€ zobecnéni se pokousi
konstruovat jednotlivé modely vztahu statu a cirkvi. Tretera rozliSuje konfesijni
stat, konfesijni stat ,,a rebours® (totalitni, pfedevs§im marxistické diktatury),
dale pak svétsky stat odlukovy a kooperaéni; navic varuje pfed mnohoznaénym
pojmem ,laicky stat®.

Historické li¢eni vztahu statu a cirkvi na na§em uzemi pak prozrazuje autorovu
sectélost a zalibu v déjinach a kultufe. Témet samostatnym svétem v ramei kni-
hy jsou v pribéhu historického liceni pivabné autorovy poznamky pod Carou,
které ovsem nejsou samoucelné, nybrz jsou urceny k ilustraci historickopravnich
skutecnosti. Namatkou: ,,V toleran¢ni dob¢ v prvni poloving 19. stoleti se snad
k pravoslavi hlasil Vaclav Hanka. Mala skupina ¢eskych vlastencl rusofilské
orientace (Sladkovsky, Grégr) se k pravoslavi pfihlasila po roce 1860, ani tehdy
vSak nevytvofili farnost. (pozn. 30) ,,Niceni knih pfi likvidaci benediktinské-
ho klastera sv. Mikulase na Starém M¢sté prazském je zachyceno v Jiraskove
romanu F. L. VEk.“ (pozn. 24) Avsak i pfi liceni historickych udalosti dovede
autor skryté odkazat na aktualni soudni kauzu ve véci zlo¢int spachanych v dobé
stalinské perzekuce: ,,...kruté muceni, zejména ve vysetfovaci vazbé Statni bez-
pecnosti v Uherském Hradisti“ (s. 44—45). Ve vztahu k perzekuci Zenskych feholi
(,,Pravo konfesni a pravo cirkevni®, Praha 1997), pojmu ,,genocida®(s. 49-50).
Tim vytvari zvlastni napéti: mize jit o ilustrativni hyperbolu, mize vsak jit
rovnéz o trestnépravni kvalifikaci. I tento zpisob vyjadfovani pfispiva ke Cti-
vosti uéebnice, avsak zaroven se tak jeji styl ponékud posunuje od striktniho
historickopravniho pohledu k smérem k literatufe faktu.
vymezeni cirkve a ndbozenské spolecnosti v zakoné ¢. 3/2002 Sb. s pfedchozi
charakteristikou danou v § 4 (1) zdkona ¢. 308/1991 Sb. a dochazi k zavéru
v neprospéch nového pojeti: ,,Ugel cirkve a nabozenské spole¢nosti je chapan
vice v souvislosti jen s naboZenskou ¢innosti v uzsim slova smyslu. Zbyva cirk-
vim prostor konat vedle skutkti zboznosti také skutky lasky? Vejde se tradi¢ni
cirkevni ¢innost, jako je kiest'anska sluzba, charita a diakonie do tohoto pojeti
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti? Neni divu, Ze cirkve jsou po tragickych
zkusenostech z pfedchazejiciho rezimu opatrné a vnimavé viuci nebezpeci,
aby nebyly opét zatlaceny zpét do kosteltl a sakristii, aby nebyly uzavieny do
né&jakého novodobého ghetta.“ (s. 69) Z podobného duvodu Tretera podrobuje
kritice pojem tzv. ,,zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nové
zavedeny zakonem ¢. 3/2002 Sb.: ,,Mame za to, Ze je neStastné vibec hovofit
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0 ,,zvlastnich pravech a upozoriiovali jsme na to behem legislativni pfipravy.
Zda a ktera opravnéni budou cirkve pouzivat, je v fad€¢ evropskych zemi po-
nechano na smlouvach mezi cirkvemi a staitem. Smluvni princip v této oblasti
pouzivaji vSechny staty sousedici s nasi republikou.” (s. 74)

Vnitini autonomie za¢ind podle autora jiz naprostou svobodu volby mezi
oznacenim ,,cirkev a ,,nabozenska spole¢nost™: ,,O tom, které z obou tradi¢-
nich a konfesnimi zdkony pouzivanych oznaceni ta ktera cirkev ¢i nabozenska
spolecnost pouZzije, je otazkou jeji svobodné volby. Uvedena alternativa neni
zavazna (exkluzivni), takze existuje i tfeti moznost: v nazvu cirkve nebo nabo-
zenské spole¢nosti se nemusi objevit zaddné z obou uvedenych oznaceni. Pfi-
klady Jednota bratrska, Bratrska jednota baptistli, Kiestanské sbory, Federace
zidovskych obci, v minulosti (do r. 1966) také Jednota Ceskobratrska.“ (s. 70
a pozn. 98). Tuto svobodu volby nesmi omezovat stat ani jiné subjekty, tedy ani
samotné cirkve: ,,Zastupci n¢kterych cirkvi (zejména evangelickych) vyjadrili
pii jednani expertni komise MK CR v letech 19992001 ptani, aby nékterym
novym nabozenskym smériim nebyla pfiznana svobodna volba pouzit vyrazu
»cirkev®. Kdo by vsak stanovil podminky (které jsou svou podstatou teolo-
gického razu) a kdo by o nich rozhodoval? Podle nasich ustavnich principt je
ingerence statu do vnitinich zalezitosti cirkve nepfipustnd, a proto nemize byt
uplatnéna ani zde.” (s. 71)

Odpoveéd’ na casto kladenou otazku, zda jsou cirkve v naSem pravnim fadu
vefejnopravnimi nebo soukromopravnimi subjekty, pojima autor, vzhledem
k nemoznosti podat jednozna¢né vysvétleni, dynamicky: ,,Pokud jde o posta-
veni cirkvi, nelze jednoznacné podat prognozu, kterym smérem se bude jejich
postaveni ubirat; prozatim lze fici, ze v n¢kterych oblastech se registrované
cirkve projevuji jako subjekty prava vetejného, v jinych jako subjekty prava
soukromého.” (s. 72)

V ramci kapitoly ,,Pravni postaveni cirkvi® pojednava autor téZ o cirkevnich
pravnickych osobach (kap. 5.3). Zde prozrazuje svoji znalost katolického ka-
nonického prava a pravnich predpisi Ceskobratrské cirkve evangelické. S po-
sledné jmenovanou cirkvi je ovSem co do poctu véficich i spolecenského vlivu
srovnatelna jesté Cirkev Ceskoslovenska husitska, takze ctenafi muze chybét
také podrobnéjsi vyklad o jejich pravnickych osobach.

Z rtiznych autorem pojednavanych tematik, tykajicich se sou¢asného pravniho
feSeni vztahu statu a cirkvi, je u nas zfejmeé nejkontroverzné;jsi otazka financovani
cirkvi a restituce cirkevniho majetku (kap. 9). S myslenkou prvorepublikové-
ho profesora Hobzy, ze cirkevni majetek nikdy neexistoval, znovuozivenou
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v diskusich o jeho charakteru po r. 1989, se Tretera vyrovnava lapidarnimi
formulacemi, které z Cisté pravni argumentace plynou do uvahy inspirované
»selskym rozumem®: ,,N€ékdy se v minulosti i v soucasnosti mozno setkat
s nazorem, ze cirkve zadny majetek ve skutecnosti nevlastnily, protoze jejich
majetek mél vefejnopravni charakter a v disledku toho mél stat pravo ho volné
predisponovavat a dnes je pry pozadavek na restituci cirkevniho majetku pravné
neadekvatni. Zapomina se ovSem, ze vefejnopravni neni totéz co statni. Cirkve
navic vzdy byly ponékud zvlas§tnimi institucemi, které nelze jednoznacné zaradit
do kategorie vefejnopravni nebo soukromopravni instituce. Bylo by absurdni
tvari v tvar tvrdit ¢lentm cirkvi, ktefi po generace budovali ze svych dart,
sbirek i prace vlastnich rukou spoleény cirkevni majetek, ze pry ve skuteénosti
vSechno délali pro stat.” (s. 121)

Autor zkouméa moznosti budouciho modelu hmotného zabezpeéeni cirkvi v CR
vyhodnocovanim jednotlivych zplsob jejich financovani v jinych zemich. Na-
priklad k zavedeni cirkevni dané podle némeckého modelu formuluje negativni
stanovisko: ,,V ¢eskych zemich neni v cirkevnich kruzich (vSech cirkvi) pro tento
zpusob financovani cirkvi dost pochopeni, a proto jeho zavedeni nezadaji. Byva
zdaraziiovano, ze ¢eské narodni mentalité odpovida spiSe dobrovolnost dar nebo
dobrovolnost vyse salaru nez povinna daf. Ani vili zdkonodarného sboru naseho
statu k zavedeni cirkevni dan¢ nelze pfedpokladat.” (s. 130) Subsidiarni ulohu
danovych asignaci pro cirkve si vSak predstavit dovede: ,,Jako vedlejsi zdroj
pfijmu cirkvi je jisté myslitelny i u nas. Je nutno pocitat s odporem nékterych
pracovniku statni finanéni spravy proti jeho zavedeni v nasi zemi jako tdajné
»komplikaci* danového systému.* (s. 131)

Soucasny zplsob financovani cirkvi ze statniho rozpoctu povazuje autor
za provizorni kompenzaci cirkevniho majetku, zabaveného komunistickym
rezimem: ,,Statni dotace na platy duchovnich jsou svym zptisobem pokraco-
vanim kongruy zastavené v roce 1949 a prozatimni nahradou za vynosy dosud
nevraceného cirkevniho majetku.” (s. 53) Kvadratura kruhu, kterou zpasobuje
soucasny zpusob financovani cirkvi, je vyjadfena nasledujici formulaci: ,,VSem
je jasné, Ze uplna restituce cirkevniho maje