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Zneplatiiujici prekazky — De impedimentis
dirimentibus

Jiii KaSny

Kanonické i svétské pravo k uzavieni platného snatku vyzaduji, aby snoubenci
byli zptisobili uzavtit manzelstvi, aby vyjadrili souhlas k manzelstvi a aby dodr-
zeli vSechny zakonem stanovené formality. Jeden z téchto tfi aspektd — zptuisobi-
lost snoubenct k manzelstvi — je tématem této studie. Pravo uzaviit manzelstvi
patii k zakladnim lidskym pravam.! Pfesto kanonické i svétské pravo omezuji
toto pravo jak v zajmu jednotlivcd, tak v zajmu spolecnosti a stanovi pozadavky,
které muz a Zena musi splnit, aby mohli uzaviit manzelstvi. Tyto pozadavky
se v kanonickém pravu tradi¢né nazyvaji pfekazkami (impedimentum) a jsou
faktickymi omezenimi prava na manzelstvi. Jsou zdivodnovana zkusenostmi,
které ukazuji, ze ti, ktefi vstupuji do manzelstvi musi spliiovat alespon n&jaké
minimalni pozadavky, aby jejich manzelstvi mohlo byt uspésné a neposkozovalo
diive nebo pozdé&ji jednotlivee a spolecnost.

Cilem prekazek vSak neni omezovat pravo jednotlived na manzelstvi, ale
chranit hodnoty manzelstvi a rodiny. Soucasny kodex stanovi 12 zneplatiuji-
cich piekazek. Jsou mezi nimi piekazky, které se vztahuji k lidské distojnosti.
Vyzaduji alespont minimalni fyzickou, psychickou a socialni zralost nezbytnou
pro zivot v manzelstvi a chrani osobni svobodu a zivot jednotlivce v souvislosti
s uzaviranim manzelstvi (kdnony 1083, 1089, 1090). Jiné piekazky souvisi s pod-
statnymi cili a vlastnostmi manzelstvi (k. 1084, 1085). Dalsi prekazky souvisi
s nabozenskou virou a maji chranit nabozenskou stabilitu rodiny a spole¢nosti
(k. 1086, 1087, 1088). Jiné piekazky chrani integritu lidské osoby a zakazuji

! Srov. VSeobecna deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948, ¢lanek 16: (1) ,,Muzi a Zeny,
jakmile dosahnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z divodi piislusnosti rasové,
narodnostni nebo nabozenské, uzaviit siatek a zalozit rodinu...“ a Kodex kanonického prava
(CIC 1983), kanon 129 a 1058. V§echny kanony uvedené v této studii jsou z kodexu kanonického
prava z r. 1983, pokud neni uvedeno jinak.
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stiatky mezi ptibuznymi nebo jinak blizkymi osobami (k. 1091-1094).2 Jednotlivé
prekazky nejsou stanoveny nahodile a ani pouze teoreticky. Kazdy pravni systém
vytvati vlastni seznam prekazek, ktery vychazi ze zkusenosti a odpovida pojeti
manzelstvi a rodiny v kontextu mista a doby. V tom smyslu ani zakon o rodiné
ani kodex neobsahuji definitivni seznam piekazek, ale jsou otevieny zménam,
aby 1épe odpovidaly potiebam doby a prohlubujicimu se pojeti manzelstvi.

Béhem prvnich staleti kiestané uzavirali manzelstvi podle zvykt mista, kde
zili.> Navic najdeme uz v Novém zakoné zminky o zdkazu manZelstvi, které
odpovidaly nové se formulujicimu kiestanskému pojeti manzelstvi. Jednalo se
napfi. o zakaz manzelstvi mezi blizkymi pfibuznymi, manzelstvi mezi véficim
a nevéficim a manzelstvi, které by nésledovalo po rozvodu.* Také nejstarsi
koncily ptilezitostné vyhlasovaly, ve kterych situacich a za jakych okolnosti
zena a muz nebyli zplsobili uzavtit manzelstvi. Z doby prvniho tisicileti vSak
nezname jednotnou terminologii ani jednotné zpracovany vycet situaci, ve kte-
rych by zena a muz byli nezptisobili uzaviit manzelstvi.

Jesté Gracian® pouzival rizné opisné vyrazy, kdyZ pojednaval o okolnostech,
ve kterych byli muz a Zena nezpusobili uzavtit manzelstvi. Bernard z Pavie® zacal
pouzivat pro oznaceni takovych situaci dodnes pouzivany termin impedimentum
— prekazka. Prekazky jsou pravni kritéria, ktera stanovi, kdy a za jakych okol-
nosti jsou muz a zena nezpusobili pro platné uzavieni manzelstvi.” Absolutni
piekazky jsou takové, které brani clovéku uzaviit manzelstvi s kteroukoli jinou
osobou (napf. nedostateny vek, predchazejici manzelstvi). Relativni prekaz-
ky vyluéuji manzelstvi jen ve vztahu k nékterym konkrétnim osobam (napf.
pokrevni ptibuzenstvi, riznost nabozenského vyznani). Stfedovéci kanonisté
dale rozdélili ptekazky do dvou kategorii. Do jedné kategorie zaradili zneplat-
flujici prekazky (impedimentum dirimens), jejichz pfekroc¢eni mélo za nasledek
neplatné uzavieni manzelstvi. Druhou kategorii tvofily zabranujici ptekazky

2 Kodex stanovi piekazky, aniz by je fadil do n&jakych skupin. V této studii jsou prekazky sefazeny
k sobé podle hodnot, ke kterym se vztahuji. Kanonisté je vSak pro piehlednost fadi i podle jinych
kritérii. Napf. Antonin Hrdina pouziva vécného hlediska k rozdéleni ptekazek do ¢tyf skupin.
Antonin Hrdina, Kanonické pravo, Eurolex Bohemia, Praha 2002, s. 300-302.

3 Dopis Diognetovi, V: 6-7: ,Kfestané se Zeni a vdavaji jako vsichni ostatni.*

# Srov. J. O'Rourke, The Scriptural Background of the Marriage Impediments, The Jurist 20
(1960), s. 29-41.

5 Decretum Gratianum se zpravidla datuje do roku 1140.

% Bernard z Pévie (zemfel 1216).

7K. 1073: ,,Jmpedimentum dirimens personam inhabilem reddit ad matrimonium valide contra-
hendum.*
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(impedimentum impediens), které sice za stanovenych okolnosti zakazovaly
uzavieni manzelstvi, ale jejich nerespektovani nebylo divodem k neplatnosti
manzelstvi. Dne$ni kodex kanonického prava pouziva termin prekazka pouze pro
zneplatiujici prekazky,® zatimco dfive pouzivany termin zabranujici prekazka
je opisovan ruzné, napf. terminem zakaz.’

S nastupem moderni doby v Evropé¢ zacal stat postupné vykonavat jurisdikei
v zalezitostech manzelstvi a rodiny. Ve vét§iné zemi alespon ¢astecné pievzal
systém piekdzek z kanonického prava a ¢astecné si vytvoril svij vlastni systém,
ktery by odpovidal mistnimu a dobovému pojeti manzelstvi. Nyni tedy vedle
sebe existuji dva systémy prekazek, pfiCemz statni zdkony zavazuji kazdého
obcana a kfest'an musi navic respektovat pfekazky, které jsou stanovené kano-
nickym pravem.

1. Prekazky, které se vztahuji k lidské distojnosti

Tti pfekazky — pozadavek minimalniho véku, odmitnuti nasili pfi uzavieni man-
zelstvi a odmitnuti vrazdy, jako cesty k uzavieni manzelstvi — sice omezuji pravo
uzaviit manzelstvi, avSak omezuji toto pravo u jednotlivych osob, pravé aby chra-
nily lidskou distojnost a svobodu. Neni dovoleno uzaviit manzelstvi s osobou,
ktera jesté neni zrala k zivotu v manzelstvi. Neni dovoleno nasilné pfinutit Zenu
k uzavieni manzelstvi. Neni dovoleno zavrazdit ¢lovéka a tim si otevfit cestu
k uzavieni manzelstvi. VSechny tyto tfi prekazky maji kofeny v fimském pravu.
Také historické cesty, po kterych byly pfeneseny do stitedoveékého kanonického
prava, az se kone¢n¢ dostaly do souc¢asného kodexu, jsou podobné.

1. 1 Vék — aetas

Kénon 1083 stanovi, Ze ,,muz pfed dovrSenym Sestnactym rokem a zena
pfed dovrsenym ¢trnactym rokem veéku, nemohou platné uzavtit manzelstvi.“
Smysl této minimalni vékové hranice odpovida vSeobecné lidské zkuSenosti
— aby mohl ¢loveék na sebe vzit celozivotni zdvazek manzelstvi, musi k tomu
dosahnout ur¢it¢ho minimalniho stupné fyzické, rozumové a citové zralosti.
I kdyz jednotlivci dospivaji v rizném veku, zvyky nebo zakony stanovi néjakou
spole¢nou minimalni vékovou hranici. Podle zvykt na blizkém vychodé zeny
mohly vstoupit do manzelstvi, kdyZ dosahly dvanacti let, muzi, kdyZ dosahli
ttinacti.!° Antické fimské pravo stanovilo jako minimalni vékovou hranici

8 Srov. k. 1083-1094.
9 Srov. k. 1071.
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k manzelstvi pro divky dvanact let a pro chlapce ¢trnact let. Vychazelo pfitom
z piesvédéeni, Ze Elovek pied dosazenim puberty nemize uzaviit manzelstvi!!
a ze zkuSenosti, Ze dvanact a ¢trnact let je vek, ve kterém divka a chlapec zpra-
vidla dosahuji puberty.'? Sttedoveéké kanonické pravo pievzalo tutéz vékovou
hranici. Kanonisté vSak byli pfesvédceni, Ze pravo na manzelstvi ma prevazit
nad legalni minimalni vékovou hranici. Povazovali za minimalni pozadavek
k uzavieni manzelstvi individualni dosazeni puberty a ne obecné stanoveny veék.
Proto byli toho minéni, Ze v jednotlivych piipadech mlady ¢lovék miize uzaviit
manzelstvi uz tehdy, kdyz dosahne puberty, i kdyby to bylo pied dovrSenym
dvanactym rokem, resp. ¢trnactym rokem véku. "

Az do roku 1918 kanonické pravo vyzadovalo jako minimalni vék k manzel-
stvi pro zenu dvanact a pro muze ¢trnact let véku. Kodex z roku 1917 zvysil
minimalni vékovou hranici pro Zenu na ¢trnact let a pro muze na Sestnact let.!
Soudasny kodex z roku 1983 toto minimum potvrdil.!> Podle minéni zakono-
darce teprve po dosazeni tohoto v€ku jsou zena a muz zpravidla fyzicky zrali
k zivotu v manzelstvi. Béhem pfipravy kodexu navrhovali nékteti kanonisté,
aby byl pro Zenu i pro muze stanoven stejny vek. Jini navrhovali, aby kanonicky
veék k manzelstvi odpovidal minimalnimu véku, jak ho stanovi svétské pravo
v jednotlivych zemich.'®* Nakonec se vS8ak komise, ktera ptfipravovala novy
kodex, shodla na zachovani minimalniho véku tak, jak ho stanovil pfedchazejici
kodex. Pokusila se tak najit rovnovahu mezi pravem na manzelstvi, které pfislu-
§1 kazdé lidské osobé a potiebou alespont minimalni zralosti ke smysluplnému
uzavieni manZzelstvi."”

Psychické a osobnostni zralosti k manzelstvi dosahuji mladi lidé v riznych
kulturach a zemeépisnych prostiedi v rizném véku. Proto kodex dava kompe-

19 Edward Schillebeeckx, Il matrimonio. Realta terrena e mistero di salvezza, Edizioni Paoline,
Rim 1971, s. 146.

' Rimské pravo pozadovalo k manZelstvi connubium, consensus a pubertas.

12 Jaromir Kincl, Valentin Urfus a Michal Skfejpek, Rimské pravo, C. H. Beck, Praha 1995,
s. 136.

13 Urbano Navarrete, Gli impedimenti relativi alla dignita dell’uomo: aetas, raptus, crimen, in Gli
impedimenti al matrimonio canonico, Libreria editrice vaticana, Vatikan 1989, s. 74.

14 Kodex kanonického prava zr. 1917 (CIC 1917), k. 1067.1. N.B. Kodex kanonického prava zr. 1917
byl vyhlasen 27. kvétna 1917 a nabyl ucinnosti 19. kvétna 1918. Srov. CIC 1983, k. 8.

15 CIC 1983, k. 1083.1.

16 Minimalni vek je v nékterych statech vyssi (napt. CR) a v nékterych zase niz&i (napf. Kansas,
Louisiana, Maine, Massachusetts, Mississippi, New Hampschire, Rhode Island, Washington
v USA), nez jak je stanoven kanonickym pravem.

17 Srov. Communicationes 9 (1977), s. 359-360.
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tenci jednotlivym biskupskym konferencim, aby stanovily vys$si vék, ktery by
byl vyZzadovan k dovolenému uzavieni manzelstvi.'® Biskupské konference
zpravidla stanovi jako minimum pro svou oblast takovy vek, ktery vyzaduje
mistni statni zdkonodarstvi. Kodex navic vyzyva ty, ktefi se v cirkvi podili na
vychové mladych lidi, ze je maji vést tak, aby neuzavirali manzelstvi, dokud
nedosahnou véku, v némz se podle zvyku dané zemé obvykle uzavira manzel-
stvi.”” Ptipadné natizeni biskupské konference a také zminény pastora¢ni pokyn
vétSinou smazavaji rozdil v pozadavku minimalniho véku k uzavieni manzelstvi
mezi universalnim (celosvétové platnym) zakonem katolické cirkve a svétskymi
zakony jednotlivych zemi.

V Ceské republice zakon o rodiné stanovi, Ze manZelstvi nemiize uzaviit ne-
zletily. Vyjimeéné muze soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilé osob¢ starsi
Sestnacti let. Bez tohoto povoleni je manzelstvi uzaviené nezletilym star§im
Sestnacti let neplatné. Jestlize by se pokusila uzaviit manzelstvi osoba mladsi
Sestnacti let, manZelstvi nevznikne.?

K tomu aby soud povolil nezletilému star§imu Sestnacti let uzaviit siatek je
tteba dulezitého divodu, ktery je v souladu se spolecenskym ucelem rodiny.
Spolecenskym ucelem rodiny je hlavné zalozeni rodiny a fadna vychova déti.
Vétsinou se ma za to, Ze t€hotenstvi snoubenky je divodem k tomu, aby soud
vydal povoleni k uzavieni manzelstvi, ov§em za pfedpokladu, Ze jsou splnény
ostatni podminky zékona, tzn. Ze snoubenci jsou dostate¢n¢ zrali, aby manzelstvi
mohlo plnit sviij ti¢el a aby byla dostate¢na nad¢je na harmonické, pevné a trvalé
manzelstvi. T¢hotenstvi samo o sob¢ neni tim divodem, ale t€hotenstvi spolu
s priméfenou a dostate¢nou zralosti mize byt divodem k vydani povoleni. Jinym
divodem k povoleni mize byt fakt, Ze snoubenci uz spolu maji dité. Naopak by
asi nebylo dostate¢nym diivodem k vydéani povoleni pouze to, ze by nezletild
snoubenka star$i Sestnécti let byla siiatkem zaopatiena.?!

1.2 Unos Zeny — raptus

Souhlas k manzelstvi nutné pfedpoklada svobodu muze a zeny, kteti uza-
viraji manzelstvi. Zakon o rodiné fika, Ze ,,manzelstvi se uzavira svobodnym

¥ K. 1083.2.
K. 1072.
20 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdéjsich predpist, § 13 a 17a, odst. 2.

2! Milan Holub a Hana Nova, Zékon o roding a predpisy souvisejici.. Podle stavu k 1. 4. 2000,
Linde, Praha 2000, s. 25-26.
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a uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a zeny o tom, Ze spolu vstupuji do
manzelstvi.“?? Podobné kanonické pravo stanovi, Ze ,,manzelstvi je vytvateno
souhlasem stran ... a zadna lidskd moc nemuZe tento souhlas nahradit.“* Takovy
pristup ke vzniku manzelstvi ma své kofeny v antickém fimském chapani manzel-
stvi, ze totiz ,,nuptias consensus facit”. Kanon 1089 stanovi, ze nasilné pfinuceni
zeny k manzelstvi je kanonickou pfekazkou a je tak konkrétnim vyjadfenim ne-
zbytnosti svobodného souhlasu: ,,Mezi muzem a Zenou, ktera byla odvedena nebo
je zadrzovana za ucelem uzavieni manzelstvi, nemtze vzniknout platné manzelstvi,
leda Ze by potom Zena, osvobozena z moci unosce a nachdzejici se na misté pro ni
bezpecném a svobodném, sama se dobrovolné rozhodla pro manzelstvi.“ Zajimavé
je si vSimnout, ze latinsky kodex stanovi jako ptekazku pouze nasili muze vuci
zené. Kodex kanonti vychodnich cirkvi formuluje tuto prekazku tak, aby branila
nasilnému vynuceni manzelstvi nejen ze strany muzZe, ale také ze strany Zeny.>*

Aby se naplnila skutkova podstata této prekazky, musi byt Zena unesena nebo
zadrzovana za ucelem uzavieni manzelstvi proti své vili na misté, kam ma
unosce piistup. Kanon dale stanovi, ze k tomu, aby piekdzka pominula nesta-
¢i, aby Zena pfipadné zménila svoje smysleni, pfijala svoji situaci dobrovolné
arozhodla se uzavtit manzelstvi s muZem, ktery ji k tomu ptivodné nutil nasilim.
Je tieba, aby se zena dostala na misto a do situace, kde by si skute¢né mohla
zvolit i jiny zpiisob Zivota, a teprve potom piekazka pomine. Takto formulovana
pfekazka navozuje pravni domnénku,? Ze po dobu, kdy zlstane v zajeti muze,
Zena nemuze svobodnym souhlasem vstoupit do manzelstvi.

Tato prekazka muze byt dispensovana mistnim ordinafem. Avsak dispens
neosvobozuje od nutnosti svobodného souhlasu, ktery je jak u muze, tak u Ze-
ny nezbytny k uzavieni manzelstvi. Dispens osvobozuje pouze od povinnosti
umoznit unesené zen¢, aby se dostala na misto, kde by si mohla skute¢n¢€ zvolit
1 jiny zpusob Zzivota, diive nez by se rozhodla pro manzelstvi se svym (nyni uz
byvalym) unoscem. V situaci, kdy unesena Zena zméni svoje smysleni a sama se
dobrovolné rozhodne pro manzelstvi s muzem, ktery ji nejdfive unesl, se zda byt
rozumngj$i splnit podminku kanonu 1089 nez udélit dispens od této prekazky.

Zakon o rodiné nezna tuto prekazku. Avsak nezbytnost svobodného souhlasu
k uzavienim manzelstvi dostatecn€ chrani osobni svobodu muze a zeny i man-
zelstvi jako spoleCenstvi. Za nedodrZeni této podminky pfi uzavirani manzelstvi

22 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdéjsich predpis, § 3, odst. 1.
B K. 1057.1.

24 Kodex canonum ecclesiae orientalium (CCEO), k. 806.

2 Srov. k. 1584.
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stanovi nejpfisnéjsi sankci — neexistenci manzelstvi: ,,Manzelstvi nevznikne,
jestlize muz nebo zena byli k prohldseni o uzavieni manzelstvi donuceni fyzic-
kym nésilim.“?

1.3 Vrazda — crimen

Kodex stanovi, zZe ten, kdo by za i¢elem uzavieni manzelstvi s uréitou oso-
bou ptivodil smrt jejimu manZelovi nebo vlastnimu manzelovi, nemize uzavfit
platné manzelstvi.?” Tato ptekazka vychazi z ptesvédceni, ze nikdo nesmi ziskat
piimou vyhodu (v tomto pfipadé moznost uzaviit manzelstvi) prostiednictvim
zlo¢inu (vrazdou jiné osoby). Je tfeba ji vykladat tzce, proto se vztahuje pouze
na zamérnou vrazdu s cilem uvolnit sebe nebo zamysleného partnera k uzavre-
ni manzelstvi. Nahodné zabiti, napf. pfi autonehodé, by nenaplnilo skutkovou
podstatu této prekazky. Podil na vrazdé vSak muaze byt jak fyzicky, tak mravni,
tzn. piekazka nastava, kdyz dotyény zavrazdi jak vlastni rukou, tak prostied-
nictvim najemného vraha.

Tato pfekazka je ze své povahy relativni a trvald. Je relativni a brani uzaviit
manzelstvi pouze s tim ¢lovékem, kviili kterému se doty¢ny dopustil vrazdy. Ne-
brani pfipadnému pozdéj§imu uzavieni manzelstvi s jinou osobou. Tato ptekazka
je trvald, tj. nepfestava branit uzavieni manzelstvi ani s ubihajicim ¢asem ani po
pfipadném obraceni nebo odpykani si trestu. Tuto pfekazku je mozné dispenso-
vat. Udé€leni dispense je vyhrazeno Apostolskému stolci a z praxe vyplyva, ze
dispens zpravidla neni udélena, pokud je piekazka vefejné znama.?® V piipadé
nebezpeci smrti smi dispens ud¢lit také mistni ordinaf, a kdyz neni mozné se
na né&j obratit, tak i farat, knéz nebo jahen, ktery oddava podle kanonu 1116.2.%
V jiném piipadé, Ze prekazka vyjde najevo ve chvili, kdy vSe je uz pfipraveno
k svatbg, kterou nelze bez diivodného nebezpeci zavazné skody odlozit a neni ¢as
obratit se na mistniho ordinafe, ma pravo udelit dispens také ptislusny oddavajici
faraf, knéz nebo jahen.* Sotva je v§ak mozné si piedstavit dosti zdvazny divod,
ktery by opraviioval faraie, knéze nebo jahna k udéleni dispense.?!

26 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 17a, odst. 1.

27 K. 1090. Srov. dlouhy a komplikovany historicky vyvoj této piekazky in: Urbano Navarrete,
Gli impedimenti relativi alla dignita dell’'uomo: aetas, raptus, crimen, in: Gli impedimenti al
matrimonio canonico, Libreria editrice vaticana, Vatikan 1989, s. 88-94.

28 Srov. k. 1078.2,2. Lincoln Bouscaren a Adam Ellis, Canon law,: The Bruce Publishing Company,
Milwaukee 1946, s. 487.

2 Srov. k. 1079.

30K, 1080.

31 Srov. k. 90.
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2. Prekazky, které souvisi s cili a vlastnostmi manzZelstvi

2.1 Impotence — impotentia

Impotence je chapana jako neschopnost dvou lidi opa¢ného pohlavi mit sexual-
ni styk. Kodex stanovi, Ze tato okolnost zneplatiiuje manzelstvi, at’ uz je pfic¢ina
impotence jen na strané muze nebo zeny nebo je na strané¢ obou. Kodex dale
stanovi, zZe se musi jednat o neschopnost, kterd pfedchdzela uzavieni manzelstvi.
Impotence, ktera by byla vysledkem tirazu, nemoci nebo operace az po uzavieni
manzelstvi, by nebyla kanonickou ptekazkou k pokracovani manzelstvi a ani by
nezneplatiiovala uz uzaviené manzelstvi. Dale se musi jednat o neschopnost,
ktera je trvala a nemlze byt vylécena bézné dostupnymi prostiedky, jejichz
pouziti s sebou nepfinasi mimotradna zdravotni nebo dokonce Zivotni rizika.
Muize se jednat o impotenci absolutni, ktera ¢ini muze neschopnym mit sexualni
styk s jakoukoli Zenou a naopak. Mize se vSak jednat také o impotenci relativni,
ktera by ¢inila muze neschopnym sexualniho styku pravé s jednou konkrétni
zenou. V takovém piipad¢ by tato relativni piekazka branila uzaviit manzelstvi
pravé jen této konkrétni dvojici.*?

Kénon rozliSuje mezi impotenci a neplodnosti. Zatimco impotence je chapana
jako neschopnost k sexudlnimu styku, neplodnost je neschopnost mit dité. Zplo-
zeni a vychova déti tvofi vyznamnou soucast manzelstvi a rodiny a neschopnost
privést na svét dit€é mize vazné narusit samu existenci a trvani manzelského
vztahu. Pfesto neplodnost sama o sobé neni povazovana za prekazku k uzavieni
manzelstvi a tudiZ se ani neuvazuje o dispensi.’® Pfekazka impotence souvisi
s podstatnym ucelem manzelstvi, které je zaméfené na dobro manzeldl a na
zplozeni a vychovu déti. Proto tato ptekazka nemtize byt dispensovana.’*

Zékon o rodin€ nestanovi ani impotenci ani neplodnost jako pfekazku k uza-
vieni manzelstvi. Neznamena to ovSem, Ze by zakon o rodiné nevnimal, Ze tyto
okolnosti mohou velmi vazné narusit hlavni ucel manzelstvi, kterym je zalozeni
rodiny a fadna vychova déti. Zakon vyzaduje, aby snoubenci jesté pied uzavie-
nim manzelstvi vzajemné znali sviij zdravotni stav.>* Splnéni tohoto pozadavku
by mélo prispét ke spolecnému, odpovédnému zvazeni vSech zdravotnich okol-
nosti, véetné mozné impotence a neplodnosti, které by mohly vystavit riziku
stabilitu a trvalost uzaviraného manzelstvi.

32K. 1084.1.

3 K. 1084.3.

3% Srov. Communicationes 6 (1974), s. 177-198.

33 Zakon o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 6, odst. 1.
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2.2 Piedchazejici manZelstvi — ligamen

Kanonické pravo stanovi, Ze neplatné uzavira manzelstvi ten, kdo je vazan
diivéj§im manzelstvim.*® Vylu¢nost a trvalost manzelstvi jsou povazovany za
podstatné vlastnosti manzelstvi. Zdiiraznil to II. vatikdnsky koncil: ,,Manzel-
stvi jakozto vzajemné darovani dvou osob, a také dobro déti vyzaduje tiplnou
manzelskou vérnost a dirazné pozaduje jejich nerozluénou jednotu.“*” Proto
kanonické pravo nedovoluje ud€leni dispense od této prekazky. V nékterych
specifickych pfipadech vSak kanonické pravo umoznuje, aby bylo manzelstvi
zruseno a aby bylo mozno uzaviit dal$i manzelstvi. Jednou z takovych situaci
je nedokonané manzelstvi. Papez miize svou autoritou zrusit nedokonané man-
zelstvi mezi pokiténymi nebo mezi stranou pokiténou a nepokiténou, a to ze
spravedlivého divodu, na zadost jedné nebo obou stran.* Pavlovské privilegium
zase umoznuje zrusit manzelstvi dvou nepokiténych ve prospéch viry jednoho
z nich, za pfedpokladu, Ze nevéfici nechce respektovat viru nové pokiténého.*
Jeste v jiné piipad€ muze byt nesvatostné manzelstvi zruSeno autoritou papeze
ve prospéch viry katolické strany. V nékterych specifickych ptipadech mize byt
drivéjsi manzelstvi prohlaseno za neplatné.* Ve vSech téchto ptipadech, diive
nez by bylo dovoleno uzavfit nové manzelstvi, je tieba, aby dfivéjsi manzelstvi
zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné také podle zdkona o roding, aby tak
muZ a zena byli zpGsobili uzaviit nové manzelstvi i podle svétského prava.*!
Kénon 1085 jesté zdlraznuje piekdzku pfedchazejiciho manzelstvi tim, Ze za-
kazuje uzavtit druhé manzelstvi, dokud neni s jistotou znama neplatnost nebo
rozlouceni predchoziho manzelstvi.

Podle zakona o rodin¢ ,,manzelstvi nemtze byt uzavieno se zenatym muzem
nebo vdanou Zenou.*“> Manzelstvi je totiz povazovano za vyluény a trvaly vztah.
Proto neni mozné, aby kterykoli z manzeli k jednomu manzelskému vztahu
uzavtel jesté jiné manzelstvi. Ani neni mozné, aby kterykoli z manzelt uzaviel
manzelstvi diive nez by soucasné manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za
neplatné. ,,Kdo chce uzavrit nové manzelstvi, je povinen prokazat, ze jeho dfi-

36 K. 1085.

3711, vatikansky koncil, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes ze 7. pro-
since 1965, odst. 48.

B K. 1142 a 1697-1706.

K. 1143-1147.

40K, 1671-1691.

K. 1071.1,2.

42 zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdéjsich predpist, § 11, odst. 1.
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vé&j$i manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné.“** V ptipadé, Ze by
vyslo najevo, ze zenaty muz nebo vdana Zena béhem trvani jejich manzelstvi
uzavteli jest¢ dalsi manzelstvi, zahdji soud fizeni a vyslovi neplatnost tohoto
manzelstvi. Mohla by nastat situace, ze by dfivéjsi manzelstvi zaniklo nebo
bylo prohlaseno za neplatné diive, nez by druhé manzelstvi bylo prohlaseno
za neplatné. V takovém piipadé by druhé, ptivodné neplatné manzelstvi bylo
zhojeno a uZ nemize dojit k tomu, aby bylo prohlaseno za neplatné.* Zasada
monogamie je chranéna i normami trestniho prava. Podle ustanoveni § 210
trestniho zékona ,,kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta. Stejné bude potrestan, kdo uzavie
manzelstvi s osobou, ktera jiz je v manzelstvi jiném.*

3. Prekazky, které chrani naboZenské piesvédceni
a naboZenské zavazky

Zivot podle viry a Zivot v manZelstvi a v rodiné jsou spolu propojeny na mnoha
rovindch. Hodnoty kiestanského nabozenstvi a hodnoty manzelstvi a rodiny
nejsou v protikladu, pfesto mohou nastat situace, ve kterych se tyto hodnoty
mohou navzajem vylucovat. Mlze se stat, ze vérnost vlastnimu nabozenskému
presvédceni a snaha o jednotu v manzelstvi se mohou dostat do konfliktu. Otazky
kolem smiSenych manzelstvi se tykaji pravé téchto situaci. V jinych ptipadech
muze vlastni rozhodnuti v oblasti Zivotniho povoléani (jahenstvi, knézstvi, feholni
zivot) souviset s omezenim vzhledem k uzavieni manzelstvi. Pfekdzka dispa-
ritas cultus a pfekazky svéceni a feholnich slibti maji za ukol chranit hodnoty
nabozenské viry a nabozenskych zavazku.

3.1 Prekazka riznosti naboZenského presvédceni

Ze zkuSenosti je ziejmé, ze rozdilné nabozenské piesvédceni mezi manze-
ly mize pfinést do jejich vztahu vazné problémy. Zakon o rodin€ nevstupuje
do této problematiky. Zato soucasny kodex kanonického prava stanovi urcité
podminky a vyzaduje jejich splnéni diive, nez smi katolik uzavfit manzelstvi
s nekatolikem. Diivodem téchto podminek neni nédbozenska nadfazenost nebo
nesnasenlivost, ale spise starostlivost o nabozenskou stabilitu rodiny a tim i spo-
le¢nosti. V praxi je mozné obdrzet dispens nebo dovoleni k uzavieni manzelstvi

43 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdéjsich predpist, § 6, odst. 2.
4 74akon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdsjsich predpist, § 11, odst. 2.
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katolika s nekatolikem at’ uz je tento nepokitény nebo pokitény za ptedpokladu,
ze snoubenci jeste pred svatbou seriézné zvazi soucasné i budouci otazky, které
mohou vyplynout z jejich rozdilného nabozenského presvédéeni.** Problema-
tika, ktera souvisi se smiSenymi manzelstvimi je znacné Siroka a zaslouZzi si
samostatné zpracovani.*

3.2 Piekazka svéceni

Ptijeti svatosti svéceni — jahenského, knézského nebo biskupského — brani
platnému uzavieni manzelstvi. V novozakonnich textech mtzeme vidét, ze prvni
ktest'ané si velmi cenili rozhodnuti nezalozit si vlastni rodinu, ale vénovat se
hlasani evangelia.*’ Zaroven nemizeme piehlédnout, ze mezi nimi byli zpravidla
svéceni na biskupy, knéze a jahny Zenati muzové.*® Presto se ale tito vysvéceni
sluzebnici cirkve nezenili, pokud byli vysvéceni jako neZenati muzové a také
se po druhé nezZenili, pokud ovdovéli. Ti, ktefi by porusili toto pravidlo a znovu
se ozenili, byli zpravidla suspendovani, ale jejich manzelstvi nebylo prohlaseno
za neplatné.” Vychodni kiest'ané pokradovali a pokracuji v této tradici a svéti
zenaté muze, ale ti ktefi by se ozenili po pfijeti svatosti svéceni jsou suspen-
dovani a navic v sou¢asném Kodexu kanont vychodnich cirkvi je ustanovena
piekazka svéceni, ktera zneplatiiuje tato manZzelstvi.>

I kdyZ podstata knézské sluzby nevyzaduje nezbytné celibat,” s postupem
doby se v Latinské cirkvi zacal vyzadovat celibat jako podminka k pfijeti sva-
tosti sv€ceni a zaroveil pfijeti svatosti svéceni se stalo piekazkou k uzavieni
manzelstvi. Druhy lateransky koncil ustanovil pfijeti svatosti svéceni na biskupa,
knéze, jahna a podjahna jako piekazku k manzelstvi.*> Sou¢asny kodex stanovi,
ze neplatné uzavira manzelstvi, kdo pfijal svatost svécenti, tj. kdo pfijal jahenské,

5 Srov. k. 1125.

46 Srov. napf. Jiff Ka$ny, Smisena manzelstvi v kanonickém pravu, Teologické reflexe (2002),
s. 138-151.

47 Srov. Mt 19:12, Ef 4:11-16, 1 Kor 7:32-34.

8 Srov. 1 Tm 3:2.4: ,,Biskup ma byt jen jednou Zenaty... ma dobie vést svou rodinu...“ 1 Tm 3:12:
Jahni at’ jsou jen jednou Zenati, at’ dobfe vedou své déti a celou rodinu.* Tt 1:6: ,,Starsi (pres-
byter) maji byt lidé beziihonni, jen jednou Zenati, maji mit véfici déti...*

49 Srov. Canones apostolorum, k. 17, in: Mansi, sv. 1, sl. 31-34, koncil v Trullo (691), k. 3, 6, in:
Mansi, sv. 11, sl. 942-943.

9 CCEO, k. 1453.2 a 804.

31 Srov. I1. vatikénsky koncil, Dekret o sluzbé a Zivot& kn&zi Presbyterorum ordinis ze 7. prosince
1965, ¢l. 16.

5211 lateransky koncil (1139), k. 6, in: Mansi, sv. 21, sl. 527.
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knézské nebo biskupské svéceni. Prekazka se vztahuje i na zenaté jahny, ktefi
byli vysvéceni jako Zenati muzové, pozdéji ovdovéli a chtéli by se oZenit.*

Za normalnich okolnosti miize udélit dispens od této prekazky pouze Apostol-
sky stolec. Projednavani téchto zadosti, které byvaji soucasti tzv. laicizace, bylo
v kompetenci Kongregace pro nauku viry, avSak od roku 1989 je v kompetenci
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti.>* V situacich nebezpeé¢i smrti piekazku,
ktera vznikla z jahenského svéceni, mize dispensovat mistni ordinat, a jestlize
neni dosazitelny také farat nebo knéz nebo jahen, ktery oddavé podle kdnonu
1116.2. Laicizaci a zaroven i dispens v pfipad¢ knéze ud¢€luje i v situacich nebez-
peéi smrti vyhrazena Apostolskému stolci.’s Zadost o laicizaci a dispens, kterou
by podal biskup nebo knéz-generalni piedstaveny fadu, nebyva doporucena ke
kladnému vyfizeni viibec.’® Divodem k takovému rozdilnému postupu neni dis-
kriminace, ale spiSe ohled na rozdil v postaveni jahna, knéze a biskupa v kies-
tanském spolecenstvi a snaha vyhnout se pohor§enim a zmatkim mezi lidmi.

Az donedéavna byla zadost o dispens od piekazky svéceni v piipadé Zenatého
jéhna, kterému zemiela Zena (dispens by mu umoznila znovu se ozenit a pokraco-
vat v jahenské sluzb¢), ud¢€lovana jen zfidka a to jako soucast laicizace. V dopise
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti z roku 1997 je vyjadiena ochota udélit
dispens od piekazky svéceni ovdovélym trvalym jahntm, jestlize se prokaze
potfeba a naléhavost jejich sluzby v mistni cirkvi anebo jestlize se ukaze, ze
uzavieni manzelstvi bude na prospéch péci o malé déti nebo staré rodice (vEetné
starnoucich rodi¢u jeho prvni zeny) v roding trvalého jahna.”’

Pokud duchovni (jahen, knéz nebo biskup) odejde z pastorace a uzavie ob-
Cansky snatek, aniz by k tomu pfedem obdrzel potiebnou dispens, ztraci podle
platnych kanond svij fad — napf. piestava byt faraifem nebo kaplanem®® a po-
kud je Elenem feholni spole¢nosti, je z fehole ipso facto propustén.*® Duchovni
v takové situaci je suspendovan latae sententiae, nesmi udélovat svatosti ani
nesmi zastavat zadny cirkevni ufad nebo funkci.® Jinak ale takovy duchovni

3 K. 1087.

34 Jan Pavel 11, apostolska konstituce Pastor bonus, 28. ¢ervna 1988, ¢l. 68.

3 K. 2912 1079.1.

56 M. O'Reilly, Recent Developments in the Laicization of Priests, The Jurist 52 (1992),
s. 684-696.

57 K ongregace pro bohosluzbu a svatosti, Circular Letter to Diocesan Ordinaries and to Superiors
General of Institutes of Consecrated Life and Societies of Apostolic Life, 6. ¢ervna 1997, Prot.
n. 263/97, in: Origins 27 (1997), s. 171.
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neni exkomunikovan a nadale zuistava duchovnim. Samoziejmé Ze pokud ztistane
veéticim, ma zit jako kiest'an, modlit se, zuCastnit se v nedéli slaveni Eucharistie,
i kdyz nema jit k pfijimani. Pokud bude mit rodinu, jeho déti mohou byt pokitény
amaji byt vychovavany ve vite. Pokud si pieje dat do pofadku podle cirkevniho
prava svoji situaci v katolické cirkvi, miize pozadat o laicizaci.®

3.3 Prekazika feholnich slibu

Podobné¢ jako piijeti svatosti svéceni je piekazkou k uzavieni manzelstvi i slo-
zeni trvalého slibu Cistoty. Jedna se vSak pouze o vetejny, trvaly slib slozeny
v feholni spolecnosti. Sliby slozené v sekularnim institutu nebo ve spolecnosti
apostolského Zivota nejsou pti¢inou vzniku prekazky k uzavieni manzelstvi.®
Samoziejme ze ¢lovek je povinen plnit svoje sliby, a to jak ten, kdo je slozi
v feholni spoleénosti tak ten, kdo je slozi v sekularnim institutu. AvSak prekazka
je zalezitosti cirkevniho zakona, ten ji stanovi pouze pro slib vefejny a trvaly,
ktery byl slozeny v feholni spole¢nosti.®

Dispens od této piekazky je sice teoreticky mozna, v praxi se ale neudéluje,
protoze zivot v feholnim spolecenstvi by byl tézko slucitelny s Zivotem v manzel-
stvi. Pro muZze nebo Zenu, ktefi slozili tento slib a rozhodnou se pozd¢ji uzavrit
manzelstvi je pouze mozné pozadat o propusténi z feholni spoleénosti a dispens
od slibd.* Kladné vytizeni této zadosti a pijeti rozhodnuti o propusténi z feholni
spolecnosti obsahuje zaroven rozvazani slibu a tim pada i piekazka k manzelstvi
aneni ji teba dispensovat. Reholnik nebo feholnice, ktery by uzaviel manzelstvi
na uradé, je ipso facto propustén z feholni spole¢nosti a feholnik, ktery neni
duchovnim také upadne do interdiktu latae sententiae.®

4. Prekazky, které chrani integritu lidské osoby

4.1 Pokrevni pribuzenstvi — impedimentum consanguinitatis

Manzelstvi mezi blizkymi pokrevné pfibuznymi osobami jsou odmitana
z etickych, socidlnich a genetickych diivodt. Odpor proti takovym manzelstvim

61 Srov. Jifi Kagny, Laicizace kn&Zi, Teologické texty 4 (2001), s. 144—146.
%2 Srov. k. 710 a 731.

03 K. 1088.

% Srov. k. 691-693.

5 Srov. k. 694.1 a 1394.2.



182 Jiti Kagny

souvisi s tabuizovanim incestu.® Navic se zd4, Ze sexualni vztahy mezi blizky-
mi pokrevnimi pfibuznymi ptsobi negativné na spolecenskou stabilitu rodiny
tim, Ze nerespektuji disledné rozliSeni jednotlivych roli v rodiné. Snatky mezi
blizkymi pokrevnimi pfibuznymi podle zkuSenosti mohou byt poznamenany
postizenimi na potomstvu. Podobné soucasna véda ukazuje mozné negativni
genetické dusledky na potomstvu a pfinasi tak dalsi divody proti uzavirani
takovych manzelstvi.

Zékazy manzelstvi mezi pokrevnimi ptibuznymi byly znamy jak v zidovstvi,*’
tak také v antickém fimském pravu. Mezi 6. a 10. stoletim v Evrop¢ ptevladal
zékaz manzelstvi mezi pfibuznymi az do sedmého stupné bo¢ni linie podle
germanského pocitani.®® Tento zakaz na jednu stranu podpotil exogamii a pohyb
obyvatelstva, na druhou stranu byl v8ak ¢asto ptekra¢ovan.® IV. lateransky koncil
zmens§il tuto piekdzku a zakazal manzelstvi pouze do ¢tvrtého stupné v bo¢ni
linii.” Pfekazka byla dale omezena kodexem kanonického prava v roce 1917
na tieti stupent bo¢ni linie.”!

Soucasny Zakon o rodiné stanovi, Ze manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi
predky a potomky, tzn. napf. mezi otcem a dcerou, matkou a synem nebo pra-
rodi¢em a vnuckou. Co se tyka osob, které maji spoleéného piedka, zakon o ro-
ding zakazuje manZzelstvi mezi sourozenci.”” Podobné kanonické pravo zakazuje
manzelstvi mezi predky a potomky. Dale kanonické pravo zakazuje manzelstvi
mezi sourozenci, mezi strycem a neteti nebo tetou a synoveem a mezi bratrancem
a sestienici.” Tyto zdkazy se vztahuji jak na ty, jejichZ pokrevni ptibuzenstvi
navazuje na platné manzelstvi, tak také na ty, ktefi jsou pokrevné ptibuzni, i kdyz
jejich rodice nebyli sezdani nebo otcovstvi nebo matetstvi nebylo legalné uréeno.

% O formovani zékazu sexuélnich vztahi mezi blizkymi pfibuznymi b&hem stfedovéku viz Leah
Otis-Cour, Rozkos a laska. D¢&jiny partnerskych vztahd ve stfedovéku, VySehrad, Praha 2002,
s. 50-53.

7 Srov. Leviticus 18: 6-18 a Deuteronomium 27: 20,22,23.

o8 Germansky zpusob poéital pfibuzenstvi podle generaci, podle pravidla — kolik generaci, tolik
stupinii. Pouzival k tomu obraz lidského téla: Spole¢ny piedek byl hlava, sourozenci byli ramena
(prvni stupen), bratranci a sestfenice byli lokty (druhy stupen), dalsi generace byla zapésti (tfeti
stupeit), dalsi kolena (¢tvrty stupen), atd. V piipadé€ piibuzenstvi stryce a netefe se pocital vyssi
stupen, tj. spolecny pfedek a netef je druhy stupen.

% James Brundgage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, University of Chicago
Press, Chicago1987, s. 191-193 a 355-356.

701V lateransky koncil (1215), k. 50, in: Mansi, sv. 22, sl. 1038.

"L CIC 1917, k. 1076.2.

72 7akon o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, § 12.

K. 1091.
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Pokud by doslo nejdiive k uzavieni manzelstvi a teprve pozdéji by soud rozhodl
o uréeni otcovstvi, ze kterého by vyplynulo, Ze se manzelé ocitaji v zakdzaném
pribuzenském poméru, podle zdkona o rodin€ by bylo tfeba povazovat takové
manzelstvi za neplatné. Podobné kdnon 1091 stanovi zneplatnujici prekazku
a prekroceni tohoto kanonu nejen zakazuje, ale i zneplatiiuje manzelstvi.
Zakon o rodiné pouziva ke stanoveni tohoto zakazu bézné pouzivany jazyk
— predek, potomek, sourozenci. Kanonické pravo pouziva vlastni terminologii.
Od raného stfedoveéku az do kodexu z roku 1917 vychéazel zplisob pocitani
a terminologie z germanského prava.” Soucasny kodex se vraci k antickému
fimskému pocitani piibuzenskych vztahti. Pokrevni pfibuzenské vztahy se tu
pocitaji na linie a stupné. Pfedek a potomek jsou ptibuzni v pfimé linii (napf.
babicka a vnuk). Ti, kteti maji spoleéné¢ho predka, ale nejsou vici sobé predek
a potomek jsou ptibuzni v bo¢ni linii (napf. stryc a netet). Stupen se stanovi tak, Ze
se sectou vSechny osoby v jedné linii, pokud se jedna o piimou linii nebo v obou
liniich, pokud se jedna o bocni linii a odecte se spolecny predchiidce. Tedy mezi
babickou a vnuckou je pokrevni piibuzensky vztah v pfimé linii druhého stupné.
Mezi strycem a netefi je pokrevni piibuzensky vztah v bo¢ni linii tfetiho stupné.”
Kanonické pravo nedéla rozdil mezi situaci, kdy sourozenci maji oba rodi¢e spo-
le¢né a situaci, kdy maji jen jednoho spole¢ného rodiée. V obou piipadech jsou
tito sourozenci ptibuzni v bo¢ni linii druhého stupné. Podobné neni rozdil v tom,
zda sestfenice a bratranci maji dva spole¢né prarodice nebo jen jednoho.
Dispens neboli zbaveni vazanosti piekazkou pokrevniho pfibuzenstvi je
moznd v piipadé ¢tvrtého a vyjimecné i tietiho stupné pokrevniho pfibuzenstvi
v bo¢ni linii. Mistni ordinaf zpravidla udéli dispens k uzavieni manzelstvi mezi
bratrancem a sestfenici. Dispens k uzavieni manzelstvi mezi strycem a netefi
nebo tetou a synovcem vyzaduje zavaznéjsi divody.”® Nikdy se neudéluje
dispens v ptfipadé pokrevniho pfibuzenstvi v bo¢ni linii druhého stupné.”

4 Srov. Decretum Gratiani, Secunda pars, Causa XXXV, quaest. 5. 1917 CIC, k. 96 a 1076;
Kenneth Boccafola, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone: affinitas,
consanguinitas, publica honestas, cognatio legalis, in: Gli impedimenti al matrimonio canonico,
Libreria editrice vaticana, Vatikan 1989, s. 206-208.

75 Srov. k. 108.

76 Srov. Kongregace pro svatosti, Instrukce z 1. srpna 1931, in: Xaverius Ochoa, Leges Ecclesiae,
1: ¢. 1045, sloupec 1342—1344.

7TK. 1091.4. Ve zcela vyjimeéném piipads 21. ledna 1977 papez Pavel VI. udélil dispens k uzavieni
manzelstvi sourozenctim, ktefi méli spole¢nou matku a rozdilné otce. Jednalo se o sestru a bratra,
oba katoliky, ktefi nebyli vychovani spoleéné v jedné domacnosti, uz pted lety uzavieli obcansky
siatek a méli déti a nyni si prali konvalidovat svoje manzelstvi také podle kanonického prava.
Dispens jim byla udé€lena z pastoracnich divodi. Rescript zminéné dispense byl publikovan in:
Xaverius Ochoa, Leges Ecclesiae, 5: ¢. 4488, sloupec 7288.
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I3

RovnéZ se nikdy neudéli dispens v ptipadé pokrevniho pfibuzenstvi v ptimé
linii v kterémkoli stupni.”™

Pokud neni existence piekdzky k manzelstvi jista a je mozné o ni rozumné
pochybovat, v§eobecny kanonicky princip stanovi, ze v takovém nejistém pfi-
padé nema byt branéno v uzavieni manzelstvi.” AvSak v piipadé pochybnosti
ohledné pokrevniho pfibuzenstvi v pfimé linii a pokrevniho ptibuzenstvi v bo¢ni
linii druhého stupné pravo stanovi vyjimku. Kodex vyslovné zakazuje udéleni
dispense pro tyto dv€ zmiflované situace i v piipadé€, ze pokrevni piibuzenstvi
neni zcela prikazné, ale je k nému dtivodna pochybnost.

4.2 Adoptivni pribuzenstvi — impedimentum cognationis legalis

Prekazka adoptivniho pfibuzenstvi je podobna piekazce pokrevniho piibu-
zenstvi. Tato pfekazka vznika ne kvili spolecnym predktim, ale kvili pravnimu
vztahu, jehoz soucasti jsou osobni, rodinné vztahy. VSeobecné se ma za to, Ze
adoptivni dit¢ ma mit vS§echna prava a povinnosti jako dité pokrevni a k témto
podminkam patii také zadkaz uzaviit manzelstvi s blizkymi rodinnymi pfislusniky.
Kanonické pravo nema vlastni zakony, které by regulovaly podminky adopce
a osvojeni, ale respektuje zakony jednotlivych zemi.?! Kdyz podle svétského prava
vznikne adoptivni pfibuzenstvi, kanonické pravo stanovi, ze platné nemohou uza-
viit manzelstvi ti, kdo jsou ve vztahu adoptivniho pfibuzenstvi a to v pfimé linii
nebo ve druhém stupni bo¢ni linie.*? Podobné zakon o rodiné zakazuje manZelstvi
mezi piibuznymi na zdklad€ osvojeni a pokud osvojeni trv, a sice mezi témi, kdo
jsou na zakladé osvojeni vii¢i sobé piedek a potomek nebo sourozenci.®

4.2 Svagrovstvi — impedimentum affinitatis

Podle kanonického prava vznika Svagrovské piibuzenstvi na zaklade¢ platného
manzelstvi. Jedna se o pfibuzensky vztah mezi manzelem a pokrevnimi ptibuz-
nymi jeho manzelky a mezi manzelkou a pokrevnimi pfibuznymi jejiho manzela.
Svagrovské piibuzenstvi nevznika mezi jeho a jejimi pokrevnimi piibuznymi.
Toto ptibuzenstvi se pocitd podobné jako pokrevni pfibuzenstvi na linie a na

8 K. 1078.3.

7 Srov. k. 1084.2 a 1086.3.

80K, 1091.4.

81 K. 110.

82 K. 1094.

8 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 12.
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stupné a sice takovym zpusobem, Ze osoby jsou ve §vagrovském piibuzenstvi
ve stejné linii a stejném stupni vii¢i manzelce, jako jsou pokrevné piibuzné
s manzelem a rovnéz jsou osoby ve Svagrovském ptibuzenstvi ve stejné linii
a stejném stupni viiéi manzelovi, jako jsou pokrevné ptibuzné s manzelkou.®*

Kanonické pravo zakazuje manzelstvi dvou osob, které jsou k sobé piibuzné
ve §vagrovském pribuzenstvi v pfimé linii v kterémkoli stupni. Prakticky to
znamena, ze pokud na nestésti zemfe zené manzel, ona si nesmi vzit otce nebo
dédecka svého zemielého manzela a podobné pokud manzelovi zemfe manzel-
ka.® Tato piekazka souvisi s trvalosti a stabilitou rodinnych vztahi. KdyZ si muz
vezme zenu, zpravidla zacne vytvaret vztahy také s jejimi pfibuznymi a Zena zase
s jeho ptibuznymi. Oboji rodice se tak do jisté miry mohou stat obéma manze-
Iim spolecnymi rodic¢i. V pfipadé smrti manzela tato pfekazka brani zené, aby
si vzala muze, ktery do jisté miry byl v roli jejiho otce a podobné¢ tato prekazka
brani muzi, aby si vzal matku své zemfelé manzelky. Pfekazka §vagrovského
pribuzenstvi vSak nebrani zen¢ vzit si bratra svého zemielého manzela a muzi
nebrani vzit si sestru své zemielé zeny. Zakon o roding piekazku §vagrovského
pribuzenstvi nezna a takové manzelstvi nezakazuje.

4.3 Piekazka veiejné pocestnosti — impedimentum publicae honestatis

Ptekazka vefejné pocestnosti se podoba v dynamice i v pocitani prekazce
$vagrovstvi. Pokud spolu muz a Zena zili jako manzelé, i kdyz formalné nikdy
neuzavieli snatek a pozdéji se rozesli, tato ptrekazka muzi zakazuje, aby si vzal
matku Zeny, se kterou zil jako s manzelskou a stejné tak tato prekazka zakazuje
zeng, aby si vzala po rozchodu otce muze, se kterym pted tim zila. Tato piekazka
rovnéz zakazuje muzi, aby si vzal dceru Zeny, se kterou zil, nakolik by se jednalo
o dceru, kterou méla Zena s jinym muzem. Samoziejmé by si nemohl vzit dceru
zeny, se kterou zil, pokud by se jednalo zarovei o jeho dité, a to kvili pokrev-
nimu pfibuzenstvi v pfimé linii. Tato pfekazka stejné tak zakazuje Zené, aby si
vzala syna muZe, se kterym dfive Zila a kterého mé&l muz s jinou Zenou.%¢

Historicky vyvoj této piekazky je slozity a dodnes diskutovany. Pivod této
prekazky je mozné hledat ve stfedovékych dekretalech, které davaly velkou vahu
zasnoubeni a zakazovaly ¢lovéku, ktery by zrusil zasnoubeni uzaviit manzelstvi
s pokrevnimi pfibuznymi své snoubenky. Divod byl spatfovan praveé ve vefejné

84 K. 109.
85 K. 1092.
86 K. 1093.
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poctivosti a pfimosti. Kdyz n€kdo nedodrzel své slovo a zrusil zasnoubeni, ne-
bylo by Cestné, aby si vzal matku, dceru nebo sestru ptivodni snoubenky.®’

V kodexu z roku 1917 prekazka verejné pocestnosti navazuje spiSe na pie-
kazku §vagrovského ptibuzenstvi.®® Kdyz muz zije se Zenou, tiebaze neuzavieli
formalné manzelstvi, za¢inaji tim budovat nejen vztahy k sobé navzajem, ale
Casto vytvareji i vztahy ke svym rodinam, zvlasté ke svym rodi¢tim. Pfi even-
tuelnim rozchodu této dvojice prekazka vefejné pocestnosti brani muzi, aby
si vzal matku své diivéjsi partnerky, aby si tedy vzal zenu, ktera do jisté miry
mohla hrat roli paralelni jeho vlastni matce a stejné tak brani zen€, aby si vzala
otce svého byvalého partnera. Pfekazka vefejné pocestnosti tak ma podpofit
stabilitu lidskych vztaht.

5. Zavér

Prekazky v jistém smyslu omezuji pravo na manzelstvi avSak smyslem pre-
kazek je chranit hodnoty manzelstvi a rodiny. Zkusenosti ukazuji, ze muz a Zena,
kteti cht&ji uzaviit manzelstvi, musi spliiovat n¢jaké minimalni pfedpoklady, aby
jejich manzelstvi mohlo plnit sviij tcel a nemélo negativni dopad na né samotné,
na jejich rodinu a na spolecnost. Jednotlivé prekazky stanovi tyto minimalni pred-
poklady. Prekazky, jak je formuluje pravo, jsou vysledkem spole¢né zkusenosti
areflexe a odpovidaji pojeti manzelstvi a rodiny v kontextu mista a doby. V tom
smyslu ani svétské ani kanonické pravo neobsahuji definitivni vycet prekazek,
ale jsou otevieny zménam, aby stanovily pravni ramec, ktery by byl co nejpii-
zniveéjsi prohlubujicimu se pojeti manzelstvi.

Resumé

Tato studie se zabyva minimalnimi pozadavky, které musi Zena a muz splnit, aby mohli
uzaviit v manzelstvi. Tyto pozadavky se v kanonickém pravu tradi¢né nazyvaji prekazkami
(impedimentum). ZkuSenosti ukazuji, ze muz a zena musi spliiovat jisté minimalni pfedpokla-
dy, aby jejich manzelstvi mohlo plnit svijj ucel a nemélo negativni dopad na n€ samotné, na
jejich rodinu a na spolec¢nost. Mezi tyto pozadavky patii napt. minimalni fyzick4 a psychicka
zralost, svoboda k tak zdvaznému rozhodnuti. Studie vychazi z prekazek, jak jsou stanoveny
v kodexu kanonického prava, prihlizi vsak také k pozadavkim zakona o roding.

87 Kenneth Boccafola, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone: affinitas,
consanguinitas, publica honestas, cognatio legalis, in: Gli impedimenti al matrimonio canonico,
Libreria editrice vaticana, Vatikan 1989, s. 210-211.

88 CIC 1917, k. 1078.
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Summary

Invalidating Obstacles — De impedimentis dirimentibus

This study handles minimum requirements a woman and a man must comply with in order
to conclude marriage. These requirements are traditionally called obstacles (impedimenta)
within church law. Experience has it the man and woman must comply with certain mini-
mum conditions in order that their marriage could fulfill its purpose without having negative
impact upon their own, their families, and the society. Among these obstacles we count e.g.
minimum physical and psychical adulthood, as well as freedom to make a decision of such
a significance. The study bases on obstacles as stated in the CIC, though the Family Act and

its requirements are considered too.

Zusammenfassung

Die trennenden Hindernisse — De impedimentis dirimentibus

Diese Studie befasst sich mit den Mindestanforderungen, die von Mann und Frau fiir
eine EheschlieBung zu erfiillen sind. Diese Anforderungen werden traditionsgemal als
Hindernisse (impedimenta) genannt. Aus den Erfahrungen ergibt sich, dass der Mann
und die Frau bestimmte Mindestanforderungen erfiillen miissen, damit ihre Ehe ihren
Zweck nachkommt und keine negativen Auswirkungen auf sie, ihre Familien und die
Gesellschaft habe. Zu diesen Anforderungen gehoren z.B. minimale physische und psy-
chische Reife oder die Freiheit solch eine gewichtige Entscheidung zu treffen. Die Studie
geht von den im Kodex des kanonischen Rechts festgesetzten Hindernissen aus, dabei

beriicksichtigt sie auch die Anforderungen staatlichen Familiengesetzes.

Riassunto

Gl'impedimenti dirimenti — ,,De impedimentis dirimentibus*

Questo studio s’occupa dei minimi requisiti che i nubendi devono riempire per contrat-
tare il matriomonio. Queste esigenze nel diritto canonico sono denominati ,,impedimen-
ti“. Le esperienze fanno vedere che I'uomo e la donna devono soddisfare certe pretese
minime perche il loro matrimonio possa riempire il suo scopo € non abbia conseguenze
negative sia nei confronti di loro stessi sia nei confronti delle loro famiglie e della soci-
ete. A queste esigenze appartiene per es. I’eta minima e la maturitf psichica, la liberta a
decidere. Lo studio esce dagl’impedimenti secondo il CIC, ma tiene presente anche le
esigenze della legge sulla famiglia.
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Préavo cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na subjektivitu

Pravo cirkvi a naboZenskych spolecnosti
na subjektivitu

Na okraj rozsudkta Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Hasan a Chaush proti Bulharsku a Metropolitni cirkev Besarabie
a dalSi proti Moldavii

JUDr. Daniel Spratek

1. Prolegomena

Svoboda nabozenského vyznani je v Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (1950) zakotvena v ¢l. 9, ktery stanovi: ,,(1) Kazdy
ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz
i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédceni saim nebo
spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, pro-
vadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obtadt. (2) Svoboda projevovat
nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
vetejné bezpecnosti, ochrany vetfejného poradku, zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k ¢l. 9 Umluvy neni
ptili$ Cetnd, navic prakticky vSechny vyznamné judikaty, tykajici se nabozen-
ské svobody, nejsou starsi deseti let. Z toho plyne, Ze fada aspekti nabozenské
svobody dosud neni konstantné judikovana, popfipadé neni judikovana viibec.
Ptitom je tfeba uvazit, ze nabozenska svoboda je fenoménem velmi komplexnim.
Samotny pojem nabozenstvi je v mezinarodnim pravu chapan ve tfech rovinach:
jednak jako vira (akceptace nauky), jednak jako identita (sounaleZitost s nabo-
Zenskou skupinou), jednak jako Zivotni styl (pravidla chovani, ritualy).! Nabo-

Ler, GUNN, Jeremy T.: The Complexity of Religion and the Definition of “Religion® in Interna-
tional Law. Harvard Human Rights Journal, Vol. 16, Spring 2003, s. 200-205.
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zenska svoboda mimoto Gzce souvisi s fadou dalSich lidskych prav a zakladnich
svobod: svobodou projevu, svobodou shromazd’ovani a sdruzovani, zédkazem
diskriminace aj. Je proto diivodné vénovat pozornost kazdému z necetnych
rozsudkl ESLP, ktery se piedmétnou tématikou zabyva.

K poslednim rozsudkiim ESLP k ¢1. 9 Umluvy patii rozsudky ve vécech Hasan
a Chaush proti Bulharsku (2000)? a Metropolitni cirkev Besarabie a dal3i proti
Moldavii (2001)3. Oba dva piedstavuji v§znamny ptinos k vymezeni kolektivni
nabozenské svobody a jejiho projevu i k postaveni cirkvi s ohledem na ochra-
nu nabozenské svobody, jakoZ i svobody sdruzovani tak, jak jsou zaruceny
Umluvou.

Jedna se o problematiku pomérné kontroverzni, ktera prodélava v judikatuie
Strasburskych organti proménu. Na jedné strané stoji tendence k upozad’ovani
kolektivni nabozenské svobody, skupinovych prav a institucionalnich zaruk.
Toto smétovani je vyrazné v ranych posudcich Komise — napft. v kauze X. proti
Dénsku se vyslovila, ze cirkev je chranéna ve svém pravu projevovat nabozenstvi
skrze prava, zaruCena jejim clentim. Tato koncepce vsak byla brzy nato ve véci
Scientologické cirkev proti Svédku opusténa.* Nicméné z evropského pravni-
ho mysleni sméfovani k opomijeni kolektivni nabozenské svobody nevymizelo
a projevilo se napt. v navrhu Charty zakladnich prav EU (2000)%; na definitivni
text dokumentu vSak vliv nemélo. Na druhé strané stoji zastanci ndzoru, ze cirkev
¢i nabozenska spolecnost je plnohodnotnym podmétem ndbozenské svobody.
V recentni pravni véde¢ existuje napf. rozliSeni tfi dimenzi ¢i stupnii ndbozen-
ské svobody: 1) individualni ndbozenska svoboda, 2) kolektivni nabozenska
svoboda, 3) autonomie cirkvi.’

Shora citované rozsudky ESLP ukazuji, Ze zminéné tfistupiiové nabozenské
svobody vymezeni neni jen teoretickou konstrukci, ale ze odpovida trendim
evropské ochrany nabozenské svobody v praxi.

2 Dostupné na Internetu v databazi HUDOC, ¢. REF 00001938; http://hudoc.echr.coe.int. [Fran-
couzska verze rozsudku piepisuje jména stézovateli jako Hassan a Tchaouch; v této stati se
u v8ech bulharskych jmen ptidrzuji anglického piepisu.]

3 Dostupné na Internetu v databazi HUDOC, ¢. REF 00003096; http://hudoc.echr.coe.int.
SHAW, Malcolm N.: Freedom of Thought, Conscience and Religion, in: The European System
for the protection of Human Rights, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers 1993, s. 450.

3 cf. ROBBERS, Gerhard, Vztah statu a cirkve v Evropé. Revue cirkevniho prava, 16 — 2/2000,
s. 77.

6 cf; TOREFS, Rik, Relationship Between the State and Religious Groups, in: La protection

internationale de la liberté religieuse - International Protection of Religious Freedom. Bruxelles,
Bruylant 2002, s. 132-134.
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2. Hasan a Chaush proti Bulharsku

2.1 Skutkova zjiSténi

Po demokratizaci politického rezimu v Bulharsku po roce 1989 zadala cast
muslimské ndbozenské komunity v Bulharsku odstranéni vrchniho muftiho
Gendzheva a ¢lenti Nejvyssi duchovni rady z ufadu pro jejich diivéjsi kolaboraci
s komunistickym rezimem. V tnoru 1992 prohlésilo statni Reditelstvi pro vérovy-
znani volbu muftiho Gendzheva z roku 1988 za neplatnou. Odvolani Gendzheva
k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto. Nasledna Narodni konference muslimt
v zaii 1992 prtijala novy statut muslimské nabozenské spolecnosti a zvolila no-
vym vrchnim muftim Fikriho Saliho Hasana, prvniho stézovatele. Reditelstvi
pro vérovyznani jej vzapéti registrovalo a vice nez rok a pul jeho postaveni jako
hlavy bulharskych muslimti nezpochybiiovalo, a to i pfesto, Ze pozici vrchniho
muftiho si stale narokoval i diivéj$i mufti Gendzhev a jeho stoupenci. V listopadu
1994 svolal Gendzhev a jeho stoupenci opozi¢ni Narodni konferenci, ktera prijala
statut muslimské nabozenské spolecnosti a zvolila Gstfedni organy muslimské
nabozenské komunity v ¢ele s Gendzhevem. V lednu 1995 se rozhodlo i druhé
vedeni muslimd, fizené stéZovatelem Hasanem, svolat Narodni konferenci.

Mezitim se ovSem v Bulharsku ustavila nova vlada, vedena Bulharskou socia-
listickou stranou. Dne 22. inora 1995 vydal mistopiedseda bulharské vlady de-
kret R-12, jimZ schvalil statut, pfijaty Gendzhevovou konferenci. Nasledujiciho
dne Reditelstvi pro vérovyznani uznalo i ustfedni organy muslimské ndbozenské
spolecnosti v Cele s vichnim muftim Gendzhevem. Gendzhev a jeho stoupenci
nasledné nasiln€ obsadili Gfad vrchniho muftiho v Sofii a zabranili jeho dosavad-
nim tfednikiim, mezi nimiz byl i tajemnik tfadu Ismail Ahmed Chaush, druhy
stézovatel, vykonavat svou ¢innost. V dubnu 1995 se prvni sté¢zovatel obratil na
Nejvyssi soud s odvolanim proti dekretu R-12: uvedl, Ze dekret neobsahoval nic
vice, nez registraci nové nabozenské spole¢nosti, ale Reditelstvi pro vérovyznani
nasledné nahradilo statut a vedeni jiz existujici ndbozenské spolecnosti novym
statutem a vedenim. Vyslo najevo, Ze oficidlni motivaci k tomuto po¢indni bylo
presvédceni, Ze muslimské nabozenstvi v Bulharsku mize mit jen jeden statut
a jedno vedeni. Stat v§ak dle nazoru stézovatele nema pravo vnucovat musli-
mum takovyto nazor, jestlize v Bulharsku i jinych zemich je obvyklé, ze vedle
sebe existuje vicero ndbozenskych organizaci téhoz nabozenstvi. Nejvyssi soud
odvolani zamitl s poukazem na to, ze pfislusné organy jednaly v rdmci svych
diskre¢nich pravomoci. V bfeznu 1995 se sesla narodni konference, svolana
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stézovatelem Hasanem, pfijala novelu statutu zr. 1992 a znovu zvolila do Gfadu
vrchniho muftiho prvniho stézovatele. V ¢ervnu 1995 pozadal pan Hasan jakoZzto
vrchni mufti bulharskou vladu o registraci statutu a vedeni vzeslého z bieznové
konference. Vlada na zadost neodpovidala, piestoze jeji vyfizeni bylo v fijnu
1995 urgovano. Nasledné se prvni stézovatel obratil na Nejvyssi soud, ktery
14. fijna 1996 rozhodl, Ze Gfad vrchniho muftiho, reprezentovany prvnim sté-
zovatelem byl v roce 1992 fadné registrovan jako nabozenska spolec¢nost, tedy
ziskal pravni subjektivitu, v disledku ¢ehoz ma vlada povinnost registrovat
novy statut a zménu ve vedeni existujici nabozenské spolecnosti. Vlada vsak
presto odmitla registrovat statut i vedeni, reprezentované muftim Hasanem, coz
Nejvyssi soud oznacil (po nové apelaci) za ,,nezakonny administrativni zasah
do vnitini organizace nabozenské spole¢nosti®. Navzdory dvéma rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, vlada stale odmitala udélit registraci.

Vunoru 1997 se v Bulharsku rozpadl socialisticky kabinet a ve volbach v dub-
nu zvitézila pravice. Nova vlada usilovala svolat jednotici konferenci obou
tabort, které se mezi muslimy vytvofily. Unifikacni konference se skutecné
v fijnu 1997 sesla a zvolila nové vedeni, jehoz ¢leny se nestal ani Gendzhev ani
Hasan. Pan Gendzhev ovSem neuznal ani zavéry jednotici konference, nadale se
pokladal za vrchniho muftiho, a obratil se proto na Nejvyssi spravni soud. Ten
vSak dospél k zavéru, ze mistopfedseda vlady nebyl nikdy fadné¢ zmocnén ke
schvalovani statutii nabozenskych spolecnosti, jeho dekret R-12 byl vydan nad
ramec jeho pravomoci, z ¢ehoz plyne, ze Gendzhevuv urad vrchniho muftiho
nikdy pravné neexistoval a jeho rozhodnuti z let 1995-1997 jsou nicotna.

2.2 Pravni posouzeni

ESLP rozhodoval v prvé fade o aplikovatelnosti ¢l. 9 na uvedeny ptipad. Kdez-
to stézovatelé zadali soud, aby aplikoval ¢l. 9, ponévadz se domnivali, ze byla
porusena jejich nabozenska svoboda, bulharska vlada naproti tomu navrhovala,
aby soud posuzoval dany piipad ve svétle ¢l. 11, ktery zarucuje svobodu sdruzo-
vani. Vlada uvadéla, ze ,,ne kazdy skutek, motivovany nabozenskym vyznanim,
piedstavuje projevovani naboZenstvi ve smyslu ustanoveni ¢lanku 9%,

Soud se ovSem k argumentim bulharské vlady neptiklonil a aplikoval ¢l. 9
Umluvy. V rozsudku ke svému rozhodnuti uvedl: ,,Soud pfipomina, Ze nabo-
zenské spolecnosti tradicné a vSeobecné existuji v organizovanych strukturach.

7 Hasan a Chaush proti Bulharsku, § 57. [V tomto tvrzeni vychazela bulharska vlada z rozsudku
ESLP ve véci Kalag proti Turecku (1997).]
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Drzi se pravidel, kterym jejich nasledovnici Casto pfipisuji bozsky pivod. Na-
bozenské obfady maji pro vefici svlij vyznam a posvatnou hodnotu, jestlize
jsou vykonavany duchovnimi, ktefi jsou k tomuto ucelu opravnéni v souladu
s témito pravidly. Osobnost duchovniho ma bezpochyby vyznam pro kazdé-
ho &lena naboZenské spole&nosti. Uast na Zivoté nabozenské spolednosti je
tedy projevovanim nééiho naboZenstvi, jak je chranéno ¢lankem 9 Umluvy.
Pokud se jedna o organizaci nabozenské spole¢nosti, ¢lanek 9 Umluvy musi
byt interpretovan ve svétle ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruzovaciho prava proti
neopravnénym zasahtm statu. (...) Autonomni existence ndbozenskych spolec-
nosti je nepostradatelnd pro pluralismus v demokratické spolecnosti a je tedy
problematikou, ktera lezi v samotném jadru ochrany, kterou ¢lanek 9 poskytu-
je. Kdyby organizaéni zivot naboZenské spole¢nosti nebyl chranén ¢lankem 9
Umluvy, viechny jiné aspekty individualni nabozenské svobody by tim byly
dotceny. (...) Soud tedy shledava, ze stiznosti stézovateldl je nutno posuzovat
podle ¢lanku 9 Umluvy. Nakolik se tyto stiznosti tykaji organizace nabozenské
spolecnosti, soud opétovné zdlraznuje, ze ¢lanek 9 musi byt interpretovan ve
svétle ochrany, poskytované ¢lankem 11 Umluvy.*®

Nasledné se ESLP zabyval otazkou, zda jednani bulharské vlady ve vztahu ke
stézovatelim predstavuje poruseni ¢l. 9 Umluvy ¢&i nikoli. V1ada namitala, Ze
rozhodnuti Reditelstvi pro vérovyznani méla pouze deklaratorni povahu a ne-
byla tudiz zptisobild omezovat né¢i prava. Naproti tomu stézovatelé uvedli,
ze rozhodnuti statnich orgdnd mélo nesmirné nasledky: zmenila se cela orga-
niza¢ni struktura muslimské nabozenské komunity a byl znicen jeji normalni
zivot. Stézovatel Hasan byl nucen vést druhou nejvétsi nabozenskou spole¢nost
v Bulharsku ,,z ulice s nulovymi finanénimi prostiedky*.

Soud nepovazoval za nutné, rozhodnout in abstracto, zda formalni registrace
nabozenskych spolec¢nosti a zmén jejich vedeni predstavuji zasah do prav chra-
nénych ¢1. 9 Umluvy, nicméné dospél k zavéru, ze pokud vlada pii vykonu téchto
prav nezistane neutralni, dochazi k zasahu do svobody véficich projevovat své
nabozenské vyznani ve smyslu ustanoveni ¢l. 9 Umluvy.” Soud se dale zabyval

8 Ibid., § 62, § 65.

9 Pokud ESLP shled4 poruseni prava zaru¢eného imluvou, u néjz je stanovena vyhrada vetejného
potadku, podrobuje zasah do prava ¢i jeho omezeni trojstupiiové analyze: 1. zda je stanoveno
zékonem (prescribed by law; prévue par la loi), zda sleduje legitimni cil (legitimate aim; but
légitime) a zda je v demokratické spole¢nosti nezbytné (necessary in a democratic society;
nécessaire dans une société démocratique). Pokud je odpovéd na vSechny tii otazky kladna, je
omezeni prava & svobody v souladu s Umluvou. (Cf. STURMA, Pavel, Uvod do Evropského
prava ochrany lidskych prav. Praha, Univerzita Karlova — Karolinum 1994, s. 63.)
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i domacim pravem, na zakladé néhoz doslo k zdsahiim do vnitini organizace
muslimské nabozenské spolecnosti a ndbozenské svobody stézovateld, a shledal,
ze ptislusné pravni predpisy poskytovaly vykonné moci neomezenou diskrecni
pravomoc a nebyly dostate¢né jasné a predvidatelné. Vyhrada vetejného poradku
proto nepfichazela v tivahu a velky senat ESLP konstatoval, ze v daném piipadé
doslo k zasahu do nabozenské svobody stézovateld.

3. Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii

3.1 Skutkova zjiSténi

Prvni stézovatelka — Metropolitni cirkev Besarabie — je autonomni pravo-
slavnou cirkvi s kanonickou jurisdikci na zemi Moldavie. Ostatnich jedenact
stézovatell je ¢leny eparchialni rady prvni stézovatelky.

Dne 14. zafi 1992 ti ze stézovatel, kteti jsou fyzickymi osobami, zalozili
Metropolitni cirkev Besarabie, ktera navazovala na stejnojmennou cirkev, exis-
tujici do roku 1944. V prosinci 1992 se nova cirkev podiidila bukurest'skému
patriarchatu. Ve svém statutu se vyslovné ziekla jakychkoli politickych aktivit.
Cirkev vytvofila 117 farnosti v Moldavii a 8 v zahranic¢i.

Dne 8. fijna 1992 pozéadala nové vznikla cirkev o registraci, nebot’ podle mol-
davského zakona €. 979-XI1 z 24. 3. 1992, o nabozenskych spole¢nostech, musi
byt kazda cirkev nebo nabozenska spolecnost, ktera chce na uzemi Moldavie
pusobit, registrovana vladou. Statni sekretariat pro véci nabozenské vsak zadosti
o registraci Metropolitni cirkve Besarabie nevyhovél. Spravni zaloba k soudu
byla v odvolaci instanci rovnéz zamitnuta.

Mezitim byla dne 7. tnora 1993 vladou zaregistrovana Metropolitni cirkev
Moldavie, pfedstavujici eparchii podiizenou patriarchatu v Moskve.

Stézovatelé posléze v letech 1995-1997 opakované netspésné zadali vladu
o registraci Metropolitni cirkve Besarabie a nasledné podavali spravni zaloby
k soudiim. V prosinci 1997 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze od-
mitnuti registrace ze strany vlady nenarusuje nabozenskou svobodu stézovateli,
protoze tito jsou pravoslavnymi kfest’any a svou viru mohou projevovat v ramci
vladou uznané Metropolitni cirkve Moldavie. Soud celou zalezitost pokladal za
spor uvnitt jedné cirkve.

Navzdory rozhodnuti Nejvyssiho soudu se stézovatelé v bfeznu 1999 zno-
vu obratili na vladu se Zadosti o registraci. Tuto Zadost ministersky predseda
v Cervenci 1999 zamitl s odivodnénim, ze Metropolitni cirkev Besarabie neni
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nabozenskou spoleénosti v pravnim slova smyslu, nybrz pouze schizmatickou
skupinou uvnitt Metropolitni cirkve Moldavie a odkazal stéZzovatele na patri-
archaty v Rusku a Rumunsku.

Stézovatelé dale ESLP dolozili fadu pfipadi, kdy ¢leniim Metropolitni cirk-
ve Besarabie bylo branéno ve vykonu jejich nabozenstvi a byla dotcena jejich
majetkova prava: jednalo se o spravni postihy duchovnich za nelegalni boho-
sluzby, necinnost statnich organt pfi nasilnych utocich na ¢leny cirkve, natlak
ze strany statnich orgdni na ¢leny Metropolitni cirkve Besarabie, aby vstoupili
do Metropolitni cirkve Moldavie, zabirani cirkevnich budov, odepteni vyplaceni
dichodti penzionovanym duchovnim apod. Roku 1994 vydal Statni sekretariat
pro véci nabozenské memorandum, v némz uvedl, Ze nebude-li nelegalni ¢in-
nost Metropolitni cirkve Besarabie zastavena, zplsobi to nejen destabilizaci
pravoslavné cirkve ale i celé moldavské spolecnosti.

3.2 Pravni posouzeni

Stézovatelé pred ESLP uvedli, Ze vySe popsanymi udalostmi doslo k zdsahu
do jejich nabozenské svobody, nebot’ v Moldavii mtize byt praktikovano pouze
nabozenstvi uznané vladou. Vlada namitala, ze Metropolitni cirkev Besarabie
je pravoslavnou cirkvi a pravoslavna cirkev byla uznana roku 1993 jako Met-
ropolitni cirkev Moldavie. Z ndbozenského hlediska neni mezi obéma cirkvemi
rozdilu.

ESLP se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k zasahu do nabozenské svobo-
dy, jak je chranéna ¢l. 9 Umluvy. Jelikoz podle moldavského prava miize byt
vykonavano pouze to nabozenstvi, které je uznano statem, cirkev, ktera statni
uznani neobdrzela, nemohla plsobit ani v roviné kultovni ani v roviné sdru-
zovaci. Znamenalo to, Ze duchovni této cirkve nemohli konat bohosluzby, jeji
¢lenové nebyli opravnéni se setkavat k praktikovani svého nabozenstvi a cirkev
nemajici subjektivitu se nemohla doméhat soudni ochrany svych majetkovych
prav. Soud tedy uzaviel, ze odepfeni registrace stézujici cirkve znamenalo zdsah
do nabozenské svobody, jak je chranéna ¢l. 9 Umluvy.

Nasledné Soud zkoumal, zda tento zasah do nabozZenské svobody je osprave-
dInitelny podle druhého odstavce ¢l. 9 Umluvy. Co se tyée zdkonného zakladu
odepfeni registrace, pfijal soud, ze zde byl. Moldavska vlada se nasledn€ dovo-
lavala toho, ze odepieni registrace sté¢zujici cirkve bylo odivodnéno ochranou
vetejného poradku a vefejné bezpecnosti. Dle nazoru vlady by uznani Metropo-
litni cirkve Besarabie vedlo k rozpadu pravoslavné komunity, ktera v mladém
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moldavském staté spliiuje tlohu jednoticiho prvku; zaroven by byly posileny
protistatni snahy o znovusjednoceni Besardbie a Rumunska, coz by mohlo
dokonce ohrozit i izemni integritu statu. Soud nazor vlady akceptoval a ptijal
stanovisko, Ze zasah do nabozenské svobody sledoval legitimni cil.

Dale se ovSem Soud musel zabyvat tim, zda naruseni ndbozenské svobody,
sledujici legitimni cil a opirajici se o zdkonny zaklad, bylo v demokratické
spole¢nosti nezbytné. Po pfipomenuti obecnych zasad, jimiz se pii posuzovani
legitimniho cile fidi, a pravnich nazort vyslovenych v pfipadu Hasan a Chaush
proti Bulharsku, uvadi: ,,Vykon préva projevovat ndbozenstvi, zejména pro na-
bozenskou spolecnost, v jeho kolektivni dimenzi, znamend mimo jiné moznost
zajisténi soudni ochrany nabozenské spolecnosti, jejich ¢lend a jejiho majetku,
takze clanek 9 musi byt naziran nejen ve svétle ¢lanku 11, ale také ve svétle
&lanku 6'0.!1

Nasledné se ESLP zabyval tfemi argumenty, kterymi vlada usilovala osprave-
dlnit svilj zdsah do nabozenské svobody stézovateld, tj. postupem podle moldav-
ského prava a moldavskych tstavnich principi, ohrozenim tzemni soudrznosti
a ochranou spolecenského miru a porozuméni mezi véticimi, a nasledné zkoumal
priméfenost zasahii do nabozenské svobody ve vztahu k sledovanym ciltiim. Soud
na zakladé analyzy moldavského zakona ¢. 979-XII z 24. 3. 1992 shledal, ze
pouze nabozenstvi, uznana rozhodnutim vlady, mohou byt v Moldavii praktiko-
vana. Konkrétn€ to znamena, Ze jen uznand nabozenska spole¢nost ma pravni
subjektivitu, mize vyrabét a prodavat zvlastni liturgické pfedméty, zaméstnavat
duchovenstvo a jiné zaméstnance ¢i domahat se pravni ochrany majetku, potieb-
ného pro bohosluzbu. Navic sdruzeni, jejichz cile jsou byt jen z¢asti nabozenské,
podléhaji pfedpistim, tykajicim se nabozenskych spole¢nosti.

Soud uzaviel, ze odepteni stdtniho uznani stézujici cirkvi mélo pro nabo-
zenskou svobodu stézovatell takové dusledky, ze nemize byt pokladano za
piiméfené legitimnimu cili ¢i za nezbytné v demokratické spolec¢nosti; proto
v daném ptipadé byl porusen ¢l. 9 Umluvy.

4. Vyznam rozsudku

Oba ptipady vychazeji z obdobného skutkového stavu: jedna se v nich o vznik
urc¢itého rozdéleni ¢i schizmatu v ramci jednoho nabozenstvi, kdy statni organy

10¢16 Umluvy upravuje pravo na nestranné soudni fizeni.
1 Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii, § 118.
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odepiraji jedné z nabozenskych skupin registraci ¢i statni uznani, jsouce pii tom
vedeny partikularnimi politickymi hledisky.

Co se tyce zkoumani prava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na subjektivitu,
tkvi vyznam rozsudku ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku v tom, Ze prohlasil
organizacni strukturu cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti a osobnost duchovniho za
soucast nabozenského presvédceni veticich a autonomni existenci nabozenskych
spole¢nosti za nepostradatelnou pro pluralismus v demokratické spole¢nosti.
V dtisledku toho Soud uznal za potiebné interpretovat &l. 9 Umluvy ve svétle &l
11, vzdy kdyz se jedna o organizaci nabozenské spolecnosti. V této souvislosti
je tieba pripomenout rozsudek ve véci Sidiropoulos proti Recku (1998), kde
Soud dospél k zaveéru, ze pravo sdruzovaci, zarucené ¢l. 11, zahrnuje pravo ob-
¢and, sdruzujicich se k spole¢nym ciltim, vytvotit pravnickou osobu. Z hlediska
systematického vykladu Umluvy a piislusné judikatury ESLP je pravo cirkvi na
subjektivitu, jakozto soucast jejich nabozenské svobody a prava sdruzovaciho,
implicitné v rozsudku ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku obsazeno. !

V rozsudku ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavii Soud
jiz vyslovné uvadi, Ze nemuze-li nabozenska spoleénost praktikovat jednotlivé
aspekty kolektivniho nabozenského projevu, jakymi jsou napft. vlastnictvi sa-
kralnich objektl ¢i procesni legitimace pfi soudni ochrané majetkovych prav
k objektiim, potiebnym pro bohosluzbu, je naruSovana jeji nabozenska svoboda.
Jen tézko si lze ptedstavit vykon téchto prav bez ptiznani pravni subjektivity.

Na druhou stranu je tieba pfipomenout, ze Soud vychazel pfi vynaseni
rozsudku z moldavského pravnimu fadu, ktery umoznoval praktikovat jen ta
nabozenstvi, ktera vlada uznala, a ktery neumozinoval sdruzenim, byt jen z¢asti
nabozenskym, existovat v jiné formé nez je statem uznana cirkev ¢i nabozen-
ska spolecnost. Lze tedy mit za to, Zze pokud by nabozenské sdruzeni mohlo
ziskat pravni subjektivitu jinak, neZ uznanim za statem registrovanou cirkev ¢i
nabozenskou spole¢nost, Soud by poruseni ¢l. 9 nevyslovil. Pokud by vSak stat
riznym nabozenskym komunitam udilel subjektivitu diferencované (napft. dle
poctu prislusnikd ¢i délky puisobeni v zemi), musel by prokazovat, Ze nedoslo
k poruseni ¢l. 9 ve spojeni s ¢l. 14, ktery zakotvuje zakaz diskriminace pfi uzi-
véani prav a svobod ptiznanych Umluvou.

¢t LEHNHOF, Lance S., Freedom of religious association: The right of religious organizations
to obtain legal entity status under European Convention, Brigham Young University law Review,
2002, €. 2., s. 571-573, 603.
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Resumé

Autor si v§ima rozsudkd ESLP k ¢l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech ve vé-
cech Hasan a Chaush proti Bulharsku (2000) a Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi
proti Moldavii (2001). Oba dva pfedstavuji vyznamny pfinos k vymezeni kolektivni
nabozenské svobody a jejiho projevu i k postaveni cirkvi s ohledem na ochranu nabo-
zenské svobody jakoz i svobody sdruZzovani tak, jak jsou zaru¢eny Evropskou umluvou
o lidskych pravech.

Summary

Right of Churches and Religious Societies to Subjectivity — About Adjudications of
the European Court for Human Rights in re Hasan & Chaush vs Bulgary, and The
Metropolitan Church of Besarabia et alia vs Moldavia

The Author notes verdicts of the European Court for Human Rights (ECHR) as to art. 9
of the European Convention on Human Rights in re Hasan & Chaush vs Bulgaria (2000),
and The Metropolitan Church of Besarabia et alia vs Moldavia (2001). Both of them
represent a significant development toward definition of collective religious freedom
and its expression, and of status of churches regarding the religious freedom protection

as well as freedom of association as guaranteed by the Convention.

Zusammenfassung

Das Recht der Kirchen und Religionsgemeinschaften auf Rechtssubjektivitit — Zu
den Urteilen des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in den Rechtssa-
chen Hasan und Chaush gegen Bulgarien und der der Metropolitankirche Bessa-
rabiens gegen Moldavien

Autor fiihrt im Artikel seine Bemerkungen zu den Urteilen des EGMR zum Art. 9
der Europédischen Menschenrechtskonvention in den Rechtssachen Hasan und Chaush
gegen Bulgarien (2000) und der Metropolitankirche Bessarabiens u. a. gegen Moldavien
(2001) aus. Beide stellen einen betrdchtlichen Beitrag zur Abgrenzung der kollektiven
Religionsfreiheit und deren AuBerung, als auch der Versammlungsfreiheit, wie sie sich
aus der EMRK ergeben, dar.
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Riassunto

11 diritto delle Chiese ed Enti Religiosi alla soggetivita — Al margine delle sentenze
della Corte Europea per i Diritti dell’'Uomo nei casi Hasan e Chaush c/a Bulgaria
(2000) e La Chiesa metropolitana di Bessarabia ed altri ¢/a Moldavia (2001)

L’autore nota le sentenze della Corte Europea per i Diritti dell'Uomo (CEDU) toccanti
I’art. 9 della Convenzione Europea sui Diritti dell'Uomo, nei casi Hasan e Chaush c/
a Bulgaria (2000) e La Chiesa metropolitana di Bessarabia ed altri c/a Moladavia (2001).
Entrambe le sentenze rappresentano un importo significativo al delineamento della no-
zione ,,liberta di religione colettiva“ a della sua espressione, ed alla posizione delle Chi-
ese rispetto alla protezione della liberta di religione siccome della liberta d associarsi
nel’ambito garantito dalla Convenzione.

O autorovi

JUDr. Daniel Spratek, nar. 15. 6. 1979 v Ceském Tésiné. V letech 1997—2002
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v oboru mezinarodniho prdva verejného. Je dlouholetym ¢lenem Spolecnosti pro
cirkevni prdavo a ¢lenem Pravni komise Slezské cirkve evangelické a.v.

JUDr. Daniel Spratek, born in Czech Cieszyn in 1979. In the years 1997—
2002, he finished the Law Faculty of Charles University. Now he continues his
study for the doctor degree in international law. He is a long-time member of
the Church Law Society and member of the Council of Lawyers of the Silesian
Protestant Church.
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Kirchenrecht und ist Mitglied der Rechtskommission der Schlesischen evange-
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Biih v Ustavé? K otdzce odkazu na niaboZenskou dimenzi
v preambuli Smlouvy o Ustavé pro Evropu

God in the EU Constitution — on discussion about the preamble
of the in-preparation constitution of the EU
Gott in der Verfassung der EU — zur Diskussion herum der Priambel
des Vertrags iiber Verfassung der Europiiischen Union

1l Dio nella Carta costituzionale dell 'UE — alla discussione sul preambolo
del patto costituzionale dell'UE

Piispévky jsou pielozeny z rakouského ¢asopisu Osterreichisches Archiv fiir
Recht & Religion ¢. 3/2002. Jedna se o pokracovani z minulého ¢isla Revue
cirkevniho prava ¢. 25 — 2/03.

Iv.
Stefan Hammer

Odkazy v textu na nabozZenské obsahy stavi sekularni ustavu nevyhnutelné do
napjatého vztahu ke svym vlastnim pfedpokladtim. To je vyjadieno v nepokryté
podobé nejlépe v textu polské ustavy z roku 1997, kde je kazdému vyslovnému
odkazu na viru postaven na rovei nenabozensky pfistup: ,,my, ... vSichni ob¢ané
republiky, jak véfici v Boha ..., tak i ti, kdo tuto viru nemaji ..., vdéc¢ni ... za
kulturu vychazejici z kiestanského dédictvi a univerzalnich lidskych hodnot

.., s pocitem odpovédnosti pfed Bohem nebo vlastnim svédomim ...*“! Za
cenu vzdani se elegantni strucnosti se zde chce fici, v ¢em mohou byt obcané
sekularniho statu v nabozenskych otazkach zajedno: Souhlasime s rozdilnymi
nazory (We agree to disagree). To neni nijaka banalita, nybrz ozfejméni toho, co
bylo pracné dosazeno po evropskych nabozenskych valkach a co dnes vzhledem
k zarodktim ,,fundamentalistickych proudi* nejriznéjsi provenience nabyva opét
na aktudlnosti: tim je nezbytné vzajemné uznani ob¢anti jakozto rovnopravnych
politickych subjektt, a sice do té miry, do jaké nejsou jednotni, pokud jde o je-

! Citovéno podle A. P. Blaustein & G. H. Flanz, Constitutions of the Countries of the World, New
York, listkovnicové vydani z roku 1993 a nasl., Polsko 1997.
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jich nabozenstvi a o jejich politicky vyznam. Zrovna tak se nabizi otazka, jestli
pravni zaruky tohoto vzajemného uznani nelze 1épe poskytnout na jiném misté
ustavni listiny, které je z hlediska pravniho statu vhodnéjsi, a sice v ramci tipravy
zéakladnich prav. V tomto smyslu patii pravo nabozenské svobody k politickym
»zakladnim slibim®,? ktery dala (uznavajici) spoleénost sekularniho ustavniho
statu kazdému ze svych rovnopravnych ¢leni.

Presto odkaz na nabozZenské odkazy v Gstavnim textu vyzaduje, aby bylo nad
ramec lidskopravnich zaruk poskytnuto né€co, co samo o sobé nema charakter
pravni zaruky a tyto zaruky také nerelativizuje. Proto se také tento odkaz po-
vétSinou nachazi v té Casti Uistavy, ktera neni z pravniho pohledu bezprostredné
»pouzitelna®“, totiz v preambuli. Mohla by tu byt uréita snaha pouzit odkaz na
,Boha*“nebo na ,,stvofeni“ v budouci evropské stavé na obzvlasté citlivé oblasti
celoevropské politické odpovédnosti, v kterych je to, co je z moralniho hlediska
mimo lidskou dispozici, vystaveno nartstajici mife technologické proveditelnos-
ti — pocinaje vyuzivanim zivotniho prostfedi, a chovem hospodarskych zvirat
nebo lidskou genetikou konce. Pfedevsim s ohledem na velkou odpovédnost za

rvo

nasledky je zapotiebi na strané obcan, jakoz i politickych funkcionait postoj,
ktery si je védom ,,mezi lidského po¢inani*.? Na jednu stranu jsou ov§em mozné
dasledky tohoto pfistupu natolik neurcité, ze vyzaduji legislativni konkretizaci
pro to, aby se staly pravné zavaznymi. Pokud je mozné se sjednotit na zavaznych
konkretizacich (jako napf. na zdkazu klonovani ¢lovéka nebo na ochrané zvitat
jakozto statnim zajmu), neni na druhou stranu zadny divod ustavné-pravné
stanovit jedno z moznych etickych odiivodnéni a opatfit jej zvlastni autoritou.
Nebot’ ve skuteénosti Ize najit pro zajmy tohoto druhu takové okruhy odivod-
néni, které nelze piipisovat pouze uréitym nabozenskym vyjadienim. Ustava,
ktera je vazana ptikazem svétonazorové neutrality, by neméla takové exkluzivni
prisuzovani ani nepfimo privilegovat.

V ustavé je popirana specificka funkce nadbozenskych odkazl, pokud je ji
pfisuzovan obsah konkrétni pravni zaruky. Jeji smysl mize spocivat daleko
spiSe v tom, Ze je odkazovano na zdroj, z kterého je Ziven politicky ethos, na

2 Tak ve vztahu k zarukam lidské dustojnosti €l. 1 odst. 1 némeckého Zakladniho zakona, H. Hofmann,
Die versprochene Menschenwiirde (1993), znovuoti§téno in: H. Hofmann, Verfassungsrechtliche
Perspektiven, Tiibingen 1995, 104 nn. (115 nn.).

3 Tak napt. Ustava Mecklenburska-Pfednich Pomotan, cit. podle P. Hiberle, Verfassungslehre
als Kulturwissenschaft, Berlin 1998, 954, ktery vidi v pfipomenuti lidské omezenosti funkci
stavajicich klauzuli o Bohu. Také podle D. Thiirer, Diskusni pfispévek, VVDStRL 59 (2000)
301-303 (301), vyjadiuje invocatio Dei na zacatku §vycarské Spolkové ustavy v obecné roviné,
ze ,,veskeré lidské dilo je omezené®.
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némz musi spo¢ivat i svobodné evropské spole¢enstvi, aniZ by bylo schopno jej
samo garantovat.* Pro tuto funkci se jevi preambule jako skuteéné pfimétena,
nebot’ neobsahuje zadné pravni zaruky, nybrz pojmenovava etické prameny pro
odpovédné politické jednani. Aby bylo toto jednani mobilizovano, neni sice
zapotiebi vyslovné zminky v ustavnim textu, tato zminka muZze ovSem pomoci
ob¢aniim Evropy najit se ve své nové tstaveé, pokud jde o jejich redlny zivotni
postoj. Ma-li byt ale Evropa domovem v8ech evropskych ob¢ant,’® tak nemuize
toto nadbozensky neutralné koncipované spolecenstvi chapat sebe samo i po etické
strance nejen jako zaloZené na kiestanstvi. Odkaz na kiest'anské dédictvi Evro-
py by byl legitimni jen tehdy, kdyby se mohly uplatnit v tom samém kontextu
i jiné soucasti ze soucasné¢ho evropského ,,rezervoaru ethosu®, které bud’ zcela
relativizuji nabozenské zaklady (jako sekularni humanismus a osvicenstvi), nebo
dopliuji kestanské kofeny jinymi, ¢astecné i nové pristupujicimi nabozensky-
mi sméry (zidovstvi, isldm nebo i ndbozenstvi z Dalného Vychodu). To, Ze se
zminéné elementy, které maji byt zohlednény, pocitaji mezi duchovni dédictvi
Evropy jen Castecné, by nemélo hrat rovnéz zadnou roli, kdyz by mél smysl
explicitnich svétonazorovych odkazl v ustavé spocivat pravé v tom, umoznit
politickou identifikaci v§ech obéantl vychazejicich i z neevropské tradice. Ale
i takto abstraktné formulovany odkaz na Boha by byl nedostate¢ny, aby mohl
zohlednit celé, zde relevantni spektrum. To bylo dosazeno jasné v polském
textu.

Skutecnost, Ze se nalezeni vyvazené formulace na celoevropské urovni ukazuje
jako o to slozitéjsi, by nemélo byt divodem pro to se o to nepokusit. Ani poukazy
na mozné ,,fundamentalistické® zneuziti ze strany zainteresovanych subjektt
s rozdilnym nabozenskym pozadim neobstoji: Kdo by se chtél vzdat zaruk svo-
bod v tistave jenom proto, Ze by mohly slouzit jako zdminka pro soukromou zvii-
1i? Co by ale nabozensky-svétonazorovy odkaz v textu evropské ustavy v kazdém
pfipadé naznacoval, je takové chapani sekularity, které neomezuje nabozenstvi
a svétonazorové presvédceni na soukromou sféru, nybrz jim zajist'uje moznost
rozvoje i1 ve vétejné politické sféfe. Potud by takova formulace otevirajici se
nabozenstvim a svétovym nazorim méla dopad na chapani pravnich zaruk tyka-
jicich se neutrality a ndbozenské svobody. Takovéto chapani odpovidéa koncepci

4 Ve smyslu klasického vyroku E.-W. Bockenfordeho, Die Entstehung des modernen Staates als
Vorgang der Sékularisation, in: E.-W. Béckenférde (Hrsg.), Staat — Gesellschaft — Freiheit,
Frankfurt am Main 1976, 42 (60): ,,Svobodny tstavni pravni stat zije z pfedpokladi, které nemuze
garantovat. To je odvazny €in, ke kterému se odhodlal kvili svobodé samé.*

5V nardZce na BVerfGE 19, 206 (216).
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pievazujici ve stfedni Evropé€ a bylo by z tohoto pohledu pozitivni, narazelo by
ale prave z tohoto diivodu na laicisticky orientované tradice, jakou je tfeba ta
francouzska. Ptes nartstajici sblizovani v konkrétnich oblastech vyznacuje se
Evropa i nadale mnohosti ustavné-pravnich modelli upravy nabozenstvi, které
se pohybuji v ramci kategorie ,,demokratické Gistavni statnosti®. Postoje k otazce
nabozenského odkazu v celoevropském ustavnim dokumentu zavisi na odpo-
vidajicich narodnich tradicich.® Neustéle se opakujici a zdlouhavé kontroverze
o téchto otazkach na narodni urovni dokladaji, ze se v pfipad¢ tohoto tématu
jedna o dilezity element v procesu sebeporozuméni ustavniho spolecenstvi,
pokud jde o jeho identitu.” Vzhledem k jinému principu, ktery bude mit vliv
na budouci celoevropskou ustavu, totiz principu zachovani identity ¢lenskych
statt (dnes ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU), se objevuji pochybnosti, jestli Ize
zde dojit k jednoté. Diskuse o tom by neméla byt opominuta. I kdyZ nepovede
k zadnému vysledku, byla by tato okolnost ndzornym piikladem pluralistické,
legitimni struktury Evropy.

% Tuto legitimni mnohost zdtraziuje Héberle (pozn. 3) 952 n., 960.
"Podle J. P. Miillera, Grundrechte in der Schweiz, Bern 1999, 3 vyprovokovalo pievzeti invocatio
Dei do nové §vycarské spolkové ustavy 1999 ,,spory jako Zadné jiné ustanoveni Gstavy*.
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V.
Theo Ohlinger

1. Invocatio Dei

Kazda osoba ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského presveéd-
ceni, fika se v ¢l. 10 Charty zakladnich prav EU v navaznosti na ¢l. 9 Evropské
umluvy o lidskych pravech. K tomuto pravu patii — jak doslova vyjadiuje ¢1. 10
Charty —,,svoboda ménit své nabozenské piesvédéeni nebo svétovy nazor*. Mezi
takové svétové nazory patii i moznost nevéfit v Boha: Charta a Evropska timluva
o lidskych pravech uznavaji svobodné presvédceni agnostiki a ateistd.

Ochrana této (Siroce chapané) nabozenské svobody kazdého jednotlivce, jakoz
i neutralita ve vztahu k riznym nabozenskych spolecenstvim jsou zakladnim
pilitem moderniho tstavniho statu. Ustavni stat je tedy statem sekularnim.
Ustava a moderni pravo jsou produktem této sekularity.

Ustava tohoto typu se dostava proto do rozporu, pokud se dovolava Boha
—ledaze by takovémuto Invocatio Dei nebyla pfiznavana Zadna normativni sila.
To je ostatné feSeni, kterym se interpreti onéch tstav obsahujicich odkaz na
Boha snazi vyhnout vzniklému dilematu: ,,Z odpovédnosti pfed Bohem®, které
se dovolava preambule bonnského Zakladniho zékona, nelze ,,vyvozovat zadny
regulativni obsah.“! Nebo je ,,Bih* chapan bez jakéhokoliv vztahu k né&jaké
konfesi jako pouha abstraktni formule o transcendentnich souvislostech,? ktery
si muze kazdy libovoln€ konkretizovat.

Odvolani se na Boha v ustave se ukazuje tudiz jako nadbyte¢né — a tim i ta-
ké spor, jestli takové odvolani ma byt pojato do Gistavy nebo ustavni smlouvy
EU. Kdo véfi v Boha, nepotiebuje k tomu potvrzeni Gistavou néjakého statu

w7

nebo spolecenstvi statd. Kdo nevéfi v Boha, ten se nenecha tGstavou presveédEit

! Viz napt. M. Zuleeg, in: E. Denninger, W. Hoffmann-Riem, H.-P. Schneider, E. Stein & R.
Wassermann (Hrsg.), Alternativ-Kommentar zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
Neuwied, 2001, preambule, marg. ¢. 10; ve vysledku podobné P. Kunig, in: I. v. Miinch & P. Kunig
(Hrsg.), Grundgesetzkommentar I, Miinchen 2000, preambule, marg. ¢. 12 nn.: toto dovolavani
se Boha nema samostatny pravni obsah.

2 Viz napf. D. Thiirer, Diskussionsbeitrag, VVDsRL 59 (2000), 301-303 (301), k invocatio Dei

v nové Svycarské spolkové tistave.
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o opaku. Neni totiz funkci Gstavy, aby dokladala nabozenské pravdy nebo je
vyvracela. Jejich funkci je chrénit jednotlivee od veskerého tlaku v tomto ohledu
a garantovat svobodnou ¢innost kazdého nabozenstvi ve spole¢nosti (v souladu
s obecnym zakonodarstvim).

2. Odkaz na nabozZenské dédictvi Evropy

Preambule, casto velmi obsahlé, jsou kazdopadné bézné v pravu EU. Lze proto
ocekavat, ze i budouci ustavé EU bude pfediazena preambule. Hodné zavisi na
rozsahu a stylu takové preambule, zejména na tom, jestli nebude orientovana
jen do budoucna, nybrz i do minulosti: Mélo-li byt v ni odkazovéano na dé¢jinné
predpoklady sjednocené Evropy, tak bude nezbytné vyjmenovat i ndbozenské
dédictvi Evropy. Nebot’ Evropa neni pojmem geografickym, nybrz kulturnim.
Jako takova se zaklada na kiest’anstvi, a sice jeho latinské varianté. Bez svého
nabozenstvi by Evropa nezustala i pfes rozpadnuti se na jednotlivé staty zacho-
vana jako kulturni jednotka, ktera se zacala ve 20. stoleti formovat v politickou
jednotku.

Toto nabozenské dédictvi je vesmes stale aktualni: Pfedstavuje ¢ast onéch
etickych predpokladi, na které je demokraticka statnost zjevné odkazana, které
ovSem nemuZe sama garantovat. Ale pravé proto, Ze se jednd o predpoklady
funkéni Gstavy, které nejsou proveditelné ji samou, je nepodstatné, jestli jsou
v Gstavé pojmenovany nebo ne. Zaptisahanim se v textu stavy se nikdy nestane
skutecnosti.

Soucasna Evropa zaujima ke svému nabozenskému dédictvi postoj v mnoha
spletitych tradicich: Renesance, reformace a osvicenstvi vytvortily dnesni Evropu
v ¢asto tvrdych bojich proti kiestanstvi a predevsim proti katolické cirkvi. Ob-
zv1aste Gistavni stat se svoji nabozenskou neutralitou, svoji ochranou zakladnich
prav a demokracii pravniho statu musel byt na nabozenstvich vyvzdorovan.

3. Problém Turecka

Pokud Evropa odvozuje svoji identitu z latinského kiestanstvi, tak je jiz
¢lenstvi ortodoxniho Recka v EU problematické, coz také byva piileZitostng
tvrzeno.® Ale jak by bylo mozné popirat ptislusnost k Evropé v ptipadé zemé,
kde maji ptivod evropska filosofie, evropské umeéni a také evropska demokracie?

3 Viz napt. J. Isensee, Vorrang des Europarechts und deutsche Verfassungsvorbehalte — offener
Dissens, in: J. Burmeister (hrsg.), Verfassungsstaatlichkeit. FS Stern (65), Miinchen 1997,
1239-1268 (1251 n.).
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Antické Recko je stejné jako kiestanstvi nepostradatelnou souéasti duchovniho
dédictvi Evropy.

Spolu s Reckem jsou tu i dal§i zemé& Balkanu, které nalezi k tradici byzantské
fiSe a kterym bychom nemohli z kulturnich divodt odepfit ¢lenstvi v EU. Déjiny
téchto statl jsou ostatné Gzce spojeny s dé¢jinami Evropy. Tuto otazku bychom si
jednou mohli polozit ve vztahu k Ukrajiné nebo Bélorusku, odhlédnéme piitom
zcela od Ruska, ov§em méné z divodu jejich ortodoxni tradice, nybrz z divodu
jejich byzantské tradice, ktera ma své disledky az do dneska.

Aktualni je ale problém Turecka. Je nasnadé, ze Evropa v dohledné dobé
nema zajem na tom rozsitit své vné&jsi hranice az k Eufratu. Problematika je
ovSem hlubsi.

Nemitize to byt zcela jisté nabozenstvi, ke kterému se hlasi velka vétSina
Turecka, které vylu€uje tento stat z ¢lenstvi v EU. Nebot' EU je nabozensky
neutralni a bude svoji budouci ustavou respektovat nabozenskou svobodu téch,
ktefi se hlasi k islamu (viz sub 1.).

Problém neni také v ustavé Turecka, kterd se svym zdtiraznénim sekularity
stoji vice v zapadni tradici. Problém spociva spiSe v tom, Ze turecka spole¢nost
neprosla transformacnimi procesy renesance a osvicenstvi, v nichZ se evropské
spoleénosti emancipovaly od cirkvi a vytvorily své ndbozensky neutralni ustavni
staty. Proto potfebuje laicisticka istava Turecka stalou ochranu armady — coz
je situace neslucitelna s evropskym chapanim ustavy. Pokud tato situace trva,
nemuze se stat Turecko ¢lenem EU. Ale ani Siroce piijimana laicisticka Gstava
by nebyla dostacujicim divodem. Nebot i prakticka transpozice a aplikace
evropského prava nebude v Turecku odpovidat evropskym standardiim do té
doby, dokud nebude zakladni hodnota tohoto pravniho fadu — absolutni hodnota
jednotlivee — akceptovana ve stejné mife a spolecensky zakotvena jako ve zbytku
Evropy. V kazdém komplikovaném (a korektnim) rozsudku evropského soudce
se skryva néco z Locka, Rousseaua nebo Kanta a Evropa saha tak daleko, dokud
toto plati. Bez tohoto ,,evropského mytu“ by mohla trvale fungovat mozna zéna
volného obchodu, ale nikoliv politicka unie.

Odvolani se na Boha v evropské tistavé by mélo ostatné ve vztahu k Turecku
paradoxni efekt, Ze by podnitilo ty sily, které se obraceji proti zdliraziiované
sekularité ustavy tureckého statu, tj. islamisty. Nebot, Ze Bohem nemuze byt
myslen jen kiest'ansky Biih, se rozumi samo sebou ve vztahu k mnoha obcantim
Unie, ktefi se hlasi k islamu. Pokud se dovolava Boha evropska ustava, pro¢
by to potom nemohla uéinit Gstava statu, ktery usiluje o ¢lenstvi v ni? Jelikoz
islamismus vyzaduje vice nez jen neomezené nabozenské aktivity ve spole¢nosti,
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jelikoz usiluje o statni nabozenstvi, je tim pAdem mnohem méné slucitelné;jsi
s evropskou ustavni tradici.

Stimulovat islamismus v Turecku by meélo pro Evropu mnohem horsi — za-
hrani¢né a bezpecnostné politické — dusledky. Pod zastérkou nabozensky for-
mulované preambule ponechat Turecko mimo EU by poskodilo spise Evropu
samotnou. S ohledem na budouci —chténé ¢i nechténé — ¢lenstvi Turecka v EU
se ukazuje debata okolo nabozZensky formulované preambule nejen jako nad-
bytecna, ale navic jako krajné problematicka.
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VI.
Peter Pernthaler

1.

Nejprve je tfeba vychazet z toho, ze i evropské ustava bude vyjaddienim
— 1z didvodu principu ustavni homogenity s clenskymi staty — zasady sekular-
niho statu a EU. ,,Sekularita“ je zde chapana ve smyslu Gistavnépravni ve vztahu
k nabozenstvi a ma dva zakladni vyznamy: Na jednu stranu vyjadiuje odmitnuti
Bozi milosti jako zdroje suverenity a s tim spojené suverenity lidu a nezavislosti
statni moci na nabozenské legitimaci. Na druhou stranu znamena sekularita
nezavislost cirkvi a ndbozenskych spolecenstvi — zejména ve vnitinich zalezi-
tostech a duchovni oblasti — na statni moci. V tom tkvi jeden z nejstarSich znakt
moderniho statu, ktery ma zéklady jiz ve stfedovékeé teorii o dvou mecich. To,
ze Evropska unie a jeji pravo spociva na takovém chapani sekularity, se ukazuje
v neposledni fad¢ ve formulacich Prohlaseni ¢. 11 k Amsterdamské smlouvé
z 10. 11. 1997 (ABI. 1997 C 340/133) o postaveni cirkvi a svétonazorovych
spolecenstvi. Také zdsada suverenity lidu, na niz bude spocivat i evropska tstava,
neni vylozitelna bez této ,,sekularity* supranacionalniho pravniho fadu.

Rovnéz ,invocatio Dei“ v preambuli k ustavé nepfinasi podle pfevazujiciho
nazoru pfimou nabozenskou legitimaci statu (suveréna z Bozi milosti), nebot
by to odporovalo zakladnim strukturam svobodné tstavy a odpovidajici tvorbé
prava. Vyjadiuje se v ni spiSe vSeobecna, eticky odiivodnéna odpovédnost lidi Zi-
jicich v rezimu této ustavy za zdkonodarstvi a jeho provadéni. Transcendentalné
je v tomto pfipadé odivodnéno nikoliv zdkonodarstvi, ale odpovédnost lidi.

2.

K tomuto vykladu statniho principu sekularity jakozto vzajemné nezavislosti
a zajisténi ,,vlastniho pole plisobnosti“ pro stat a nabozenstvi dodejme, Ze je
tteba si povSimnout moderni politologické kritiky v§eobecné teorie sekularity:
Moderni stat, zejména jeho demokraticka struktura a prvek pravniho statu, nelze
vykladat jako pouhou ,,sekularitu®. Ukazuje se mnohem vice, ze i v demokracii
musi byt pravo a suverenita lidu ohrani¢ena ,,zvenc¢i — tj. transcendentaln¢, ma-li
zustat demokracie funk¢ni. Modernimu statu jsou doptedu dany jako zavazujici
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a jeho suverenitu pfesahujici meze, v kazdém piipadé lidska prava, socialni
spravedlnost, ekologicka pfijatelnost ve svétle prav budoucich generaci, ale také
formalni meze jako tolerance mensin, nenasilné feseni konfliktti, panstvi prava
a ostatni hodnotové zaklady demokracie a pravniho statu.

Paradox svobodného statopravniho stavniho uspotradani tkvi v tom, Ze spoci-
va na transcendentnich pravnich a hodnotovych zakladech, které nemize samo
nabidnout, bez jejichz platnosti a u¢innosti se ale nemuze natrvalo obejit.

3.

Transcendentalni aspekt téchto pravnich hodnotovych zédkladi demokracie se
ukazuje obzvlasté v lidskych pravech a v principu lidské dastojnosti: Oboji je
pravu pfedem dano, aniz by jejich substance mohla byt libovolné tvofena nebo
vyderpavajicim zptisobem formulovana. Ustavy odkazuji v této souvislosti v pa-
tfiéné skromnosti na ,,¢lovéka v fadu stvotfeni®, na odpovédnost ,,pfed Nejvyssi
bytosti a pod jeji zastitou, na odpoveédnost pfed Bohem a lidmi ¢i jina vyjadieni
transcendentnosti. V tom je vyjadfovana okolnost, ze zadny Ustavni text nemtze
ucinit predmétem dispozice néco absolutniho (J. P. Miiller), tedy také ne lidskou
distojnost. Proto nemiize byt ,,invocatio Dei* bezprostfedné pravné zavazné, ale
mize byt stanoveno jen prostiednictvim svédomi kazdého ¢loveka.

4.

Kli¢ovou otazkou, ktera se podle mne v této souvislosti nabizi, je, jestli pravo
EU potiebuje jiz dnes tuto transcendentalni dimensi a jestli je pro néj pfimétena.
Transcendentalni dimense prava tohoto druhu je jednim z praht na cesté ke
statnosti Ustavy a pravniho fadu, jejz vytvari.

Pro ,,ptekroceni tohoto prahu‘ hovoii jisté soucasna homogenita hodnot mezi
ustavami EU a ¢lenskych statii. Kromeé toho predpokladaji dne$ni dimense ev-
ropského ,,spoleCenstvi prava“ podle mne stale vice materialni voditka a meze
»suverenity EU* vyzadujici jiz dnes etickou a huménni dimensi evropského
prava, ktera mtze byt odtivodnéna jen ,,zvenci systému®.

Pro mnohé lidi je tedy konfesné neutralné formulované ,,invocatio Dei stale
jesté — nebo také opétovné (na ,,volném trhu nabozenstvi“) — vhodnou cestou
k nyni zjevné nezbytnému odvolani se na transcendentno v ramci evropského
pravniho fadu.
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VIIL.
Francesco Margiotta Broglio

Predsednictvo Evropské Rady zvefejnilo 16. unora 2003 navrh ¢l. 1-16 (hlavy
I.—111.) Ustavni smlouvy Evropské unie. Cl. 2 tohoto navrhu stanovi: ,,Unie je
zalozena na hodnotach tcty k lidské dtstojnosti, svobod¢, demokracii, vlade
prava a ucté k lidskym praviim — na hodnotach, jez jsou spole¢né vSem c¢len-
skym statim. Jejim cilem je spolecnost miru skrze uskutecnovani tolerance,
spravedlnosti a solidarity.

Tedy zadny odkaz na tzv. nabozenské hodnoty, kterak bylo pozadovéano hlavni-
mi kitest’anskymi cirkvemi v Evropé a se zvlaStni naléhavosti pak katolickou cirkvi
a samotnym papezem. Prozatim predstavitelé ¢lenskych zemi EU na konferenci
v Bruselu, ktefi maji Evropskou tstavu vytvorit, respektovali za cenu nelibosti
Jana Pavla II. MojziSovo ptikazani: ,,Nebudes brat jméno bozi nadarmo.*

Ve skutecnosti nabozenska otazka v Gstavni smlouveé je komplexnéjsi nez
pouhé dovolani se nabozenskych hodnot nebo kiestanskych kotfent kontinentu.
Pozadavek pro summit obtizné pfijatelny, nebot’ jiz Charta zékladnich prav
z Nice jej nepfijala, a pfesto obsahujici jasny integralisticky naboj, jak zdtraznil
polsky ministr zahrani¢nich véci Cimoszewicz, kdyz fekl: ,,My, lidé z Evropy,
vS§ichni evropsti ob¢ané, ktefi véti v Boha, ktery je pramenem pravdy, sprave-
dlnosti, dobra a krasy, tak i ti, kdo tuto viru nemaji, atd.*

Zesilena byla ndboZenské otazka pranim polské cirkve zahrnout do Ustavy
EU ,,ochranu zivota od okamziku poceti do smrti* a povazovat za manzelstvi
vyluéné vztah mezi muzem a Zenou.

Ze shora uvedeného textu €l. 2 zfetelné vyplyva, ze uvadéné ,,hodnoty* se tykaji
idealti vyluéné laickych (avsak lidska dustojnost, svoboda a lidska prava jsou
rovnéz hodnotami kiest'anstvi). Navic ¢l. 5 téhoz navrhu piejima Chartu z Nice,
ktera se nedovolava nabozenskych hodnot (v preambuli se omezuje na zminku
0 ,,duchovnim a moralnim dédictvi®) a uvadi Evropskou umluvu o lidskych
pravech, ktera se — jak znamo — nezabyva hodnotami konfesnimi, a¢ garantuje
individualni i kolektivni naboZenskou svobodu. Nutno poznamenat, Ze nabo-
zenské potieby a jejich uspokojovani jsou nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno
,,ekonomické a socialni soudrznosti®, které sam ¢l. 3 navrhu fadi k cilim Unie.
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Je v8ak nutno zaroven zduraznit, Ze ve ,,vykladové poznamce* samotného na-
vrhu jsou obsaZeny jak piesvédcivé vysvétleni, pro€ jsou pomijeny nabozenské
hodnoty, tak vychodisko k dal§imu ptehodnoceni problému ,,ndbozenstvi® v jiné
casti evropské ustavni smlouvy.

Vysvétleni vychazi z ptedpokladu, ze poruseni zakladnich hodnot podle ¢l.
2 by mohlo vyvolat sankce proti ¢lenskému statu (¢l. 45 ptedbézného navrhu).
Neni mozné si ale predstavit sankce v piipadé poruseni nabozenskych hodnot,
které samy o sobé€ nejsou sdileny vSemi. Vynutitelné povinnosti jednotlivych
stat v této oblasti by krom dal$iho byly jen obtizné definovatelné a zajisté by
nemohly byt odvozeny z Gstavnich tradic statti (nelze o nich prohlasit, ze jsou
,»spole¢né®) nebo z principti Evropské umluvy o lidskych pravech, obsazenych
jiz v €l. 10 Charty z Nice, jenz zajistuje rovnéz respekt ke ,,kulturni, nabozenské
a jazykové rozmanitosti“ (¢l. 22).

Stale otevienym vychodiskem pro feseni nabozenské otazky je moznost pie-
sunout do preambule nebo jiné ¢asti Smlouvy ,,zminku* o dopliujicich nebo
detailnéjsich prvcich ,.tvoticich soucast etiky Unie.*

Jednani se zda byt, pfes zarmutek Vatikanu, stale oteviené, ale jisté ne na za-
kladech, které by mohly ohrozit vy¢et Charty z Nice a samotné laické hodnoty,
kterym je zasvécen ¢l. 2 navrhu pfedsednictva z 6. 2. 2003.

Otéazka by mohl byt znovu pfedlozena
— pokud reprezentanti odmitajici odkazy na nabozenstvi budou ujisténi pro-

hlaSenim o laickém principu evropskych instituci,

— bude vzat ke srovnani duchovni rozmér evropskych hodnot obsazenych v ¢l. 2
a Siroce spolecné uznavanych,

— budou garantovana uznani kolektivnich prav nabozenské svobody, mezi nimiz
i svoboda tolik cenéna nabozenskymi denominacemi a ,,filozofickymi* spo-
leCenstvimi svobodné se spravovat podle svych vlastnich piedpist v souladu
s ustavni smlouvou a pravnimi fady ¢lenskych statt.

To by umoznilo i pfipadné uvedeni moznosti ,,dialogu” mezi EU a nabozenskymi
a filozofickymi spole¢nostmi o otazkach pasobnosti EU a spoleéného zajmu.

S veskerym respektem k zastanciim odkazu na ,,nabozenské hodnoty* v pream-
buli (mimo jiné zcela neucinného v pravni roving), skuteénym jadrem nabozen-
ské otazky v evropské ustave je prave toto. Spravedliva rovnovaha mezi laickym
charakterem evropskych instituci a principem dialogu nebo konstruktivni spo-
luprace mezi Unii a nabozenskymi a filozofickymi vyznanimi, mtze byt uzkou,
nikoli v8ak zatarasenou cestou ke konkrétnimu, formalné i pravné uc¢innému
zakotveni nabozenskych vyznani a pfesvédceni v Gstavé Evropské unie.
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ervna 2003

The Constitutional Court of the Czech Republic,
Finding of June 18, 2003 (id. no. 1. US 146/03)

Erkenntnis des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik
vom 18. Juni 2003 (Aktenzeichen I. US 146/03)

La Sentenza della Corte Costituzionale della Rep. Ceca
dal 18 giugno 2003 (N.reg. 1.US 146/03)

CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne$niho dne v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vla-
dimira Klokocky a soudcti JUDr. FrantiSka Duchon¢ a JUDr. Vojena Giittlera
o Ustavni stiznosti st€zovatelli Oblastni charity Lipnik nad Be¢vou se sidlem
751 31 Lipnik nad Be¢vou, Novosady 156, a Mons. Jana Graubnera, arcibiskupa
olomouckého, bytem Komenského 13, 772 00 Olomouc, obou zastoupenych
advokatkou JUDr. Katefinou Siméackovou se sidlem MojZisova 17, 612 00 Brno,
proti dopisu Ministerstva kultury CR ze dne 13. 1. 2003, zn. 853/2003, kterou
navrhuji (1.) zakézat Ministerstvu kultury CR pokragovat v porusovani prava
zakotveného v €l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod spoc¢ivajiciho v ne-
provedeni evidence Oblastni charity Lipnik nad Bec¢vou a pfikazat obnovit stav
pred porusenim prava, tedy provést evidenci Oblastni charity Lipnik nad Be¢vou
v souladu se zakonem €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech,
a neuvadét v ¢asti ,,Ostatni skute¢nosti“ vypisu z Rejstiiku cirkevnich pravnic-
kych osob zadné udaje nenavrzené piislusnou cirkevni pravnickou osobou, a—in
eventum — (II.) zru$eni citovaného dopisu Ministerstva kultury CR,

takto:

I. Ministerstvu kultury se zakazuje pokradovat v porusovani prav a svo-
bod stéZzovatelt, zakotvenych v €i. 15 a ¢i. 16 Listiny zakladnich prav
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a svobod, a spocivajicim v neprovedeni evidence Oblastni charity Lipnik
nad Becvou.

II. Co do zbytku se ustavni stiznost zamita.

III. Navrh na nahradu nakladi fizeni stézovatell se zamita.

Odivodnéni

I.

V zéhlavi uvedenym dopisem sdélilo Ministerstvo kultury CR Arcidiecézni
charité Olomouc, Ze ji vraci materialy, které mély byt pouzity jako podklad pro
evidenci Oblastni charity Lipnik nad Bec¢vou jako cirkevni pravnické osoby, nebot’
ve stanovach Arcidiecézni charity Olomouc (¢l. IV. odst. 1), jimiz se fidi rovnéz
Oblastni charita Lipnik nad Beévou, je jako jeden z cild a ¢innosti ACHO uve-
deno ,,zfizovani a provozovani zdravotnickych zafizeni“, pfi¢emz pry ,,takovyto
subjekt nelze evidovat podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech®.

II.

Stézovatelé v ustavni stiznosti ze dne 13. 3. 2003, doplnéné podanim ze dne
28. 3. 2003, uvadéji, ze dne 31. 12. 2002 ztidil Mons. Jan Graubner, arcibiskup
olomoucky, v souladu s piislusnymi predpisy Rimskokatolické cirkve a dle ¢&l.
16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘“) Oblastni charitu
Lipnik nad Be&vou. Ministerstvo kultury CR viak pfedmétnym piipisem odmitlo
tuto cirkevni pravnickou osobu evidovat, ¢imz pry porusilo ¢l. 16 odst. 2 Listiny
a postupovalo v rozporu rovnéz s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. P1. US 6/02.

Stézovatelé tvrdi, Ze tato praxe Ministerstva kultury CR smé&fuje proti viem
cirkevnim pravnickym osobdm, jelikoz pry ve vSech vypisech z Rejsttiku cir-
kevnich pravnickych osob ministerstvo v ¢asti ,,Ostatni skute¢nosti“ uvadi (a to
bez navrhu cirkve ¢i cirkevni pravnické osoby), Ze ,,pfedmétem této pravnické
osoby neni provozovani socialniho, zdravotnického, skolského ¢i jiného obdob-
ného zafizeni ani vydéle¢nd nebo podnikatelska ¢innost™. St€Zovatelé namitaji,
ze ministerstvo provedlo svij vlastni vyklad zakona ¢. 3/2002 Sb. a citovaného
nalezu Ustavniho soudu, ktery oznaduji za protitistavni, nezdkonny a uéelovy,
nebot’ z néj vyplyva, ze cirkevni pravnické osoby nesméji provozovat Skolska,
socialni, zdravotnicka ¢i jina obdobna zafizeni ani vykondvat vydéle¢nou nebo
podnikatelskou ¢innost.

DOKUMENTY 215

Stézovatelé k otazce vlastni aktivni legitimace prohlasuji, Ze stiznost podava
Oblastni charita Lipnik nad Becvou jako dotend pravnickd osoba, kterd nebyla
zaevidovana, a Mons. J. Graubner, arcibiskup olomoucky, jako zfizovatel
cirkevni pravnické osoby.

Stézovatelé dale navrhuji postup dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 182/1993 Sb. a obraceji se na Ustavni soud bez pfedchoziho vy&erpani viech
procesnich prostfedkd k ochrané svych prav, nebot tvrdi, ze se vyklad a praxe
ministerstva tyka viech cirkevnich pravnickych osob v CR. Proto pry ustavni
stiznost podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovateld.

Ze vsech uvedenych duvodi stézovatelé dovozuji, Zze zminénym postupem
a napadenym dopisem porusilo Ministerstvo kultury CR jejich zakladni prava,
zakotvena v ¢l. 15 a 16 Listiny a Ze porusilo i princip demokratického pravniho
statu a zakaz vazby statu na vyluénou ideologii dle ¢l. 1 Ustavy CR a &l. 2
odst. 1 Listiny.

Stézovatelé proto navrhli vydani nalezu tak, jak je uvedeno v zahlavi tohoto
nalezu. K petitu Ustavni stiznosti stézovatelé doplnili, Ze in eventum zadaji
zrudeni napadeného dopisu, a to pro piipad, e by jej Ustavni soud posoudil
jako rozhodnuti a nikoliv jako jiny zasah organu vefejné moci.

Stézovatelé kone¢né ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 4 zakona ¢. 182/1993
Sb. navrhli, aby Ustavni soud ulozil Ministerstvu kultury CR, aby jim uhra-
dilo naklady fizeni pfed Ustavnim soudem, nebot’ ministerstvo — podle nazoru
stézovatelll — postupuje opakované a ve vice pfipadech v rozporu s citovanym
nalezem Ustavniho soudu.

Stézovatelé rovnéz uvedli, Ze souhlasi s uputénim od ustniho jednani u Ustav-
niho soudu.

I11.

Ustavni soud pozadal o vyjadieni k Gstavni stiznosti ucastnika ¥izeni — Mi-
nisterstvo kultury CR.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni tvrdi, Ze Gstavni stiznost je nepfipustna,
nebot’ ji podaly osoby zjevné neopravnéné. Ustavni stiznost totiz broji proti
postupu

Ministerstva kultury CR v fizeni o navrhu na evidenci cirkevni pravnické osoby
dle § 16 zakona ¢. 3/2002 Sb.; na toto fizeni se vztahuje spravni fad a stéZzovatelé
ucastniky takového spravniho fizeni nebyli. Navrh v tomto fizeni je opravnéna
podat registrovana cirkev nebo nabozenska spole¢nost, tedy Rimskokatolicka cir-
kev zastoupena piedsedou Ceské biskupské konference jako svym statutarnim
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organem. Ministerstvo vSak tvrdi, Ze v dané véci obdrzelo dopis ze dne 7. 1. 2003
s hlavic¢kou ,,Arcidiecézni charita Olomouc®, v némz nebylo uvedeno, ze jde
o navrh registrované Rimskokatolické cirkve; proto pry nepostupovalo dle § 16
zékona ¢. 3/2002 Sb. a vratilo Arcidiecézni charité zaslané materialy v priloze
napadeného dopisu. Pokud by byl navrh podan fadnym zptisobem a osobou k tomu
opravnénou, provedlo by ministerstvo spravni fizeni dle § 16 zakona ¢. 3/2002
Sb. Proto ministerstvo navrhlo, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta (§ 43 odst. 1
pism. c), e) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Nad tento ramec ministerstvo zada, aby Ustavni soud provedl ,,vyklad evidence
cirkevnich pravnickych osob ve smyslu zakona ¢. 3/2002 Sb.“. V tomto sméru
zastava nazor, Ze cirkve mohou provadét podnikani a jinou vydéle¢nou ¢innost
pouze pii splnéni v§ech zakonnych podminek, které plati i pro ostatni fyzické
a pravnické osoby v ramci hospodarské soutéze. Cirkevni pravnické osoby proto
nemohou podnikat toliko na zdklad€ svych vnitinich pfedpist, nybrz i podle
prislusnych zvlastnich predpist (obchodni zakonik, zivnostensky zakon atp.).
,Pokud cirkevni pravnicka osoba Ministerstvu kultury CR neprokaZe existenci
prislusného opravnéni pro vykon své podnikatelské ¢innosti, napt. zivnostenskeé-
ho listu, zapisu v obchodnim ¢i jiném rejstiiku, pak ministerstvo svoji evidenci
nemiiZze osvédCovat vici tfetim osobam existenci podnikatelské ¢innosti cirkevni
pravnické osoby na zaklad¢ jejich vnitinich predpisi. Opacny postup by pry
byl protiistavni a odporoval by rovnéz zasadam spole¢ného trhu, vyplyvajicim
z evropského prava.

Ministerstvo kone¢né uvedlo, ze souhlasi s upusténim .od ustniho jednani
u Ustavniho soudu.

Stézovatelé v replice k vyjadfeni ucastnika fizeni pfedev$im uvadéji, Ze tstavni
stiznost je opravnéna podat cirkvi fadn¢ zfizend cirkevni pravnicka osoba, ktera
nebyla evidovana — v tomto ptipad¢ tedy prvni stézovatel, 1 kdyby pry totiz tato
cirkevni pravnicka osoba nebyla Gcastnikem fizeni, je napadenym rozhodnutim
¢i jinym zasahem organu vefejné moci poskozena. Stézovatelé dale tvrdi, ze
Mons. Jan Graubner je predsedou Ceské biskupské konference a Ze jako takovy
ustavni stiznost podal. Dale je tfeba vzit v ivahu i to, ze Arcibiskupstvi olomouc-
ké — které je ziizovatelem prvniho stézovatele — je fadnym pravnim subjektem,
vybavenym procesni subjektivitou.

Stézovatelé dale konstatuji, Ze navrh na provedeni evidence prvniho stéZovate-
le poslala Ministerstvu kultury CR Arcidiecézni charita Olomouc, ktera k tomu
byla zmocnéna, le¢ ministerstvo neprovedeni evidence odtivodnilo toliko tim,
ze jako jeden z cild a ¢innosti ACHO bylo uvedeno zfizovani a provozovani
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zdravotnickych zafizeni. V ramci Rimskokatolické cirkve se pry viak nové
charity vytvafreji tak, ze vzdy delsi dobu ptisobi nejprve bez vlastni pravni
subjektivity a jejich Cinnost zaStituje nékterd jind charita. Poté, kdy se nové
vznikajici charita dostatecné vyvine a presvéd¢i o své aktivite, jeji pfislusSnym
cirkevnim hodnostafem v souladu s vnitfnimi ptedpisy cirkve udélena pravni
subjektivita. Navrh na evidenci nové vznikajici charity pak obvykle podava
ta charita, ktera dosud jeji ¢innost zastitovala. K osvéd¢eni téchto tvrzeni
predkladaji stézovatelé jako ptiklad dvé charity zaevidované dle ptivodniho
zékona o cirkvich praveé na zékladé navrhu Arcidiecézni charity Olomouc;
podle nové pravni upravy pry dosud nebyla zaevidovana zadné nova charita,
a to prave vzhledem k protiustavnimu vykladu citovaného zakona, vypracova-
nému Ministerstvem kultury CR. Je tedy udajné ziejmé, Ze at’ uz by byl navrh
na evidenci charity podaval kdokoli, Ministerstvo kultury CR by takovému
navrhu nevyhovélo.

K dtvodim, pro které stézovatelé pted podanim tistavni stiznosti nevycer-
pali vSechny procesni prostfedky k ochrané svych prav, stézovatelé uvadéji,
7e se v daném piipadé vyklad a praxe Ministerstva kultury CR tykaji v§ech
cirkevnich pravnickych osob v Ceské republice, takZe stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele a ,,nékolikaleté soudni spory
vedené vSemi dotéenymi cirkevnimi pravnickymi osobami by byly velmi vécné
i finanéné narocné a nevedly by rychle k odstranéni vadného pravniho stavu
a k napraveni vadné a protitistavni praxe Ministerstva kultury CR“. O tom
pry svédéi i shora citované vyjadieni Ministerstva kultury CR, které samo
pozaduje provedeni vykladu evidence cirkevnich pravnickych osob Ustavnim
soudem CR.

Stézovatelé kone¢né namitaji, ze Mons. Jan Graubner v pfipise ze dne 19. 2.
2003 zadal Ministerstvo kultury CR o népravu vadného stavu v této véci. Pro-
toze ministerstvo toto podani svym piipisem ze dne 27. 2. 2003 chapalo jako
podani u¢inéné jménem Ceské biskupské konference, ,,neni ... mozné, aby se
nyni formalisticky dovolavalo opaku.*

Ministerstvo na tuto repliku reagovalo pfipisem ze dne 26. 5. 2003, v némz
uvadi (s odkazem na divodovou zpravu k zédkonu €. 3/2002 Sb.), ze zakon ¢.
308/1991 Sb. otazku evidence cirkevnich pravnickych osob neupravoval a prave
proto zakon ¢. 3/2002 Sb. stanovil pro evidenci jednotny postup, a to zejména
neformalni postup evidence, provadény podle zakona ¢. 308/1991 Sb., a proti
nému stavét stavajici ,,formalisticky pfistup®.
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Iv.

Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti a podminek
podané ustavni stiznosti, a to i s ohledem na namitky, uplatnéné ve vyjadieni
Gicastnika Fizeni — Ministerstva kultury CR. Ustavni soud se tedy musel vy-
poradat pfedevs§im s otazkou aktivni legitimace stéZovatelti k podani Gstavni
stiznosti a s otazkou jeji pfipustnosti.

1. K otazce aktivni legitimace stézovateltl k podani ustavni stiznosti uvadi
Ustavni soud nasledujici:

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu jsou opravnéni Ustavni stiznost podat fyzicka nebo pravnicka osoba,
jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatienim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zaklad-
ni pravo nebo svoboda zarucené Ustavnim zdkonem. Aktivné legitimovanymi
subjekty k podani ustavni stiznosti jsou tedy zpravidla ucastnici fizeni, jez pted-
chazelo tizeni pred Ustavnim soudem, jestlize tvrdi, Ze vydanym rozhodnutim
byla porusena jejich zakladni prava ve shora uvedeném smyslu; v ptipadé jiného
zasahu organu vefejné moci mize ustavni stiznost podat ten, kdo tvrdi, Ze timto
zasahem bylo poruSeno jeho ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda.

V souzené véci Ustavni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1
zékona ¢. 3/2002 Sb. navrh na evidenci feholni a jiné cirkevni instituce jako
cirkevni pravnické osoby podava ,,organ cirkve a nabozenské spolec¢nosti k tomu
uréeny v zakladnim dokumentu ptedkladaném podle § 10 odst. 3,V daném pii-
padé vSak navrh na evidenci Oblastni charity Lipnik podala Arcidiecézni charita
Olomouc, ktera sama neni organem Rimskokatolické cirkve; z toho Ministerstvo
kultury CR dovozuje, Ze nemohlo byt vibec zahajeno piislusné spravni fizeni,
nebot’ navrh piedlozila osoba zjevné neopravnéna.
né vyslovil pravni nazor, ze preferuje princip materialniho pravniho statu a ze
objektivni kategorii Gstavnosti nekoresponduje pfilisny formalismus ze strany
organu vefejné moci pti vykonu jejich kompetenci. V souzené véci je z obsahu
dokumentt, pfedlozenych ministerstvu za i¢elem provedeni pfedmétné evidence
sice ziejmé, Ze pruvodni dopis obsahujici zddost o evidenci skute¢né ministerstvu
zaslala Arcidiecézni charita Olomouc (ACHO) a podepsala jej jeji zaméstnanky-
né H. Horecka; ptilohou tohoto dopisu vSak byla — mimo jiné — zfizovaci listina
jmenované charity, jmenovaci dekret jeji feditelky a stanovy ACHO. Pfitom ze
ztizovaci listiny je patrno, Ze Mons. J. Graubner, arcibiskup olomoucky, ud¢lil
Oblastni charité Lipnik nad Be¢vou pravni subjektivitu a zfidil ji s u€innosti
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od 1. 1. 2003. Je tedy ziejmé, Ze projev vile organu registrované cirkve, kterou
v daném pfipadé€ reprezentoval arcibiskup olomoucky, ke vzniku pfedmétné
charity byl dan a Ze se jednalo o projev vile srozumitelny a vazny. Ministerstvo
kultury se proto mélo podanou zadosti o evidenci vécné zabyvat. Ostatné z obsa-
hu napadeného pfipisu ministerstva je evidentni, Ze ministerstvo nepostupovalo
napadenym zpuisobem proto, Ze by zadost o evidenci nepodala opravnéna osoba
(jak tvrdi ve vyjadfeni k ustavni stiznosti), nybrz Ze zadosti nevyhovélo z di-
vodu materidlnich, kvili obsahu stanov ACHO, zakotvujicich jako jeden z cilt
a ¢innosti ACHO zfizovani a provozovani zdravotnickych zafizeni.

Ustavni soud nemiize — v této souvislosti — akceptovat ani namitku ministerstva
(obsazenou ve vyjadieni k ustavni stiznosti), Ze teprve pokud by byl navrh na
evidenci podan fadnym zptisobem a osobou k tomu opravnénou, provedlo by
spravni fizeni. StéZzovatelé totiz v pfiloze shora citované repliky dolozili, ze
v jinych pfipadech (Charita sv. Vojtécha Slavicin, Charita Kojetin) ministerstvo
akceptovalo zadosti o evidenci, rovnéz podané Arcidiecézni charitou Olomouc.
Ptestoze v obou zminénych piipadech ministerstvo sice jesté postupovalo podle
tehdy platného zakona ¢. 308/1991 Sb. (jak spravné ministerstvo uvadi v cito-
vaném piipidu ze dne 26. 5. 2003), Ustavni soud konstatuje, Ze i podle smyslu
a podstaty tohoto zakona mél ndvrh na evidenci podavat organ registrované
cirkve nebo nabozenské spolecnosti (srov. zejména § 5 odst. 2 ve vazbé na
§ 19 odst. 1 zakona €. 308/1991 Sb.). Protoze jednim ze zakladnich ustavnich
principl rozhodovaci ¢innosti statnich organt je jeji predvidatelnost, nemuze
Ustavni soud ptijmout citovanou namitku ministerstva jiz proto, Ze by odporo-
valo tomuto principu, jestlize by ministerstvo postupovalo ve skutkové zcela
identickych ptipadech a za obsahové srovnatelné zakonné tipravy zplsobem
naprosto odliSnym.

Proto Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze se Ministerstvo kultury mé&lo podanou
7adosti o evidenci meritorn& zabyvat, coz ostatné - podle piesvédéeni Ustavniho
soudu, avSak v rozporu s tvrzenim ministerstva uvedenym v jeho vyjadieni
—také ucinilo. To je ztejmé z druhého odstavce napadeného dopisu ze dne 13. 1.
2003. Ustavni soud proto v tomto sméru neshledal procesni prekazku, ktera by
rozhodnuti ve véci samé znemoziiovala.

Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného textu, navrh na evidenci predmétné
charity podal — materialné vzato — i arcibiskup olomoucky (jakozto zastupce
organu Rimskokatolické cirkve — olomouckého arcibiskupstvi, ktery je zaroven
i predsedou Ceské biskupské konference), tedy zastupce Gcastnika spravniho
fizeni pred Ministerstvem kultury CR. Ustavni soud viak shledal aktivni legi-
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timaci k podani Gstavni stiznosti rovnéz u druhého stézovatele, tedy u Oblastni
charity Lipnik nad Becvou, nebot’ je zfejmé, Ze tento subjekt spliiuje podmin-
ky ucastenstvi dle § 14 spravniho fadu, a to jiz ve smyslu tzv. prvni definice
ucastnikl fizeni, podle niz je G€astnikem fizeni ten, o jehoz pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

2. K otazce piipustnosti ustavni stiznosti odkazuje Ustavni soud predev§im na
ustanoveni § 72 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, podle néhoZ ustavni stiznost
1ze podat ve lhtt¢ 60 dnt ode dne doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Podle odst. 4 stejného
ustanoveni musi byt k stavni stiznosti pfilozena kopie rozhodnuti o poslednim
prosttedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje. Ustanoveni § 75 odst. 1
citovaného zakona vyslovné stanovi, ze ped podanim Gstavni stiZznosti — pied-
stavujici subsidiarni prostiedek k ochrané zakladnich prav a svobod t¢astnika
— je nutno vycerpat vSechny procesni prostfedky k ochrané préav, které pravni
ad Ceské republiky piipousti. V opaéném piipadé je ustavni stiznost nepii-
pustna.

Vdaném piipadé je zfejmé, ze stézovatelé mohli pfed podanim tistavni stiznosti
vyuzit procesni prostiedky, vyplyvajici pfedevsim ze spravniho tadu, ptipadné
téz ze soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.), ¢ehoz si jsou také zjevné
védomi. Odkazuji viak na ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, podle néhoz Ustavni soud neodmitne piijeti Gstavni stiznosti, i kdyz
neni splnéna podminka vycerpani vSech procesnich prostiedkl k ochran¢ prav,
jestlize stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele
a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, ktera je predmétem
ustavni stiznosti, doslo.

V souzené véci Ustavni soud shledal, e podminky citovaného ustanoveni
byly splnény. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu totiz vyplyva, Ze toto
ustanoveni lze aplikovat napf. tehdy, jestlize se véc svoji povahou tyka fady pii-
padi dalSich nebo je pocitovana potieba zajisténi Gstavné konformniho vykladu
pravniho predpisu a respektovani nalezu Ustavniho soudu (podrobnéjsi prehled
viz Filip/Holldnder/Simi¢ek: Zakon o Ustavnim soudu — komentat, C.H. Beck,
2001, str. 343-344). Jelikoz v daném pfipad¢ stézovatelé spravné upozoriuji
na to, Ze se srovnatelny problém tyka i fady dalSich subjektd, pfi€emz namitaji
protitistavni aplikaci zakona ¢. 3/2002 Sb. a nerespektovani nélezu Ustavniho
soudu &. 4/2003 Sb. a protoZze i ministerstvo ve svém vyjadieni zada Ustavni
soud, aby provedl vyklad evidence cirkevnich pravnickych osob, postupoval
Ustavni soud podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.
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a ustavni stiznost pro nevycerpani prostiedkl k ochrané prava stéZzovateld jako
nepiipustnou neodmitl.

Za t&chto okolnosti Ustavni soud dovozuje, Ze podana Gstavni stiznost spl-
fluje zakonem stanovené procesni podminky a Ze tedy nic nebrani projednani
a rozhodnuti véci samé.

V.

Po strance vécné — pokud jde o evidenci cirkevnich pravnickych osob — Ustavni
soud predevsim uvadi, ze touto problematikou se podrobné zabyval v odivodnéni
nalezu €. 4/2003 Sb., na ktery pro stru¢nost v plném rozsahu odkazuje.

1. V souzené véci odmitlo ministerstvo provést pozadovanou evidenci proto,
ze ¢l. IV odst. 1 stanov Arcidiecézni charity Olomouc, kterymi se fidi i Oblastni
charita Lipnik nad Be¢vou (prvni stézovatel), jako jeden z cill a ¢innosti upravuje
zfizovani a provozovani zdravotnickych zafizeni, coz podle nazoru ministerstva
odporuje zdkonu ¢&. 3/2002 Sb. K tomu viak Ustavni soud odkazuje na citovany
nalez &. 4/2003 Sb., kterym Ustavni soud — mimo jiné — zrugil ustanoveni § 6
odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. Toto ustanoveni davalo cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem pravo navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu ,,zalo-
zenou v cirkvi a nabozenské spoleénosti podle jejich vnitinich predpist za
ucelem organizace, vyznavani a Sifeni ndbozenské viry jako pravnickou osobu
podle tohoto zakona“. Divodem tohoto rozhodnuti byl zejména pravni nazor
Ustavniho soudu, Ze citované ustanoveni je ,,ve zjevném rozporu se samotnym
cilem a smyslem cirkvi a nabozenskych spolecnosti a svedci o jejich zasadnim
nepochopeni, nebot jejich aktivity se prirozené neredukuji toliko na citovanou
prezentaci nabozenské viry, nybrz svoji ¢innosti navenek, prekracujici omezeni
na pouhy vykon nabozenstvi, vyzaruji do celé spolecnosti a predstavuji tak
i nezbytny predpoklad fungovani obcanské spolecnosti. Toto omezeni zjevné
odporuje clanku 16 odst. 2 Listiny, nebot tento ¢lanek garantuje pravo cirkvi
a nabozenskych spolecnosti zrizovat reholni a jiné cirkevni instituce nezadvis-
le na statnich organech, zatimco citované ustanoveni § 6 odst. 2 podminuje
pravni vznik cirkevnich pravnickych osob evidenci, provadénou ministerstvem.
Ustavni soud déle k otazce evidence cirkevnich pravnickych osob j udikoval,
ze ,,z hlediska pravné teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnickych
osob mél byt stanoven podstatné ,, volnéjsi rezim *“ nez pro jiné prdvnické osoby,
které zna ceské pravo. Evidence totiz svoji podstatou (na rozdil od zminéné
registrace) nepredstavuje konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni pravni akt.
Proto také miize byt k evidenci navrhovana jiz ,,zalozend instituce* a ucinky
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evidence se zasadné datuji zpétné, tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické
osoby registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti a nikoliv az ke dni
evidence®. Ustavni soud dale konstatoval, Ze z faktického a aplikaéniho hle-
diska — i s ohledem na protitistavni ustanoveni § 6 odst. 2 zékona ¢. 3/2002 Sb.
— neexistoval vyrazné€jsi rozdil mezi evidenci a registraci a ze zakon de facto
vyzadoval zastienou registraci cirkevnich pravnickych osob. Ustavni soud rov-
néz judikoval, ze ke zpochybnéni samotného principu evidence zminovanych
subjektl sice neshledal pfesvédcivé divody, le¢ dovodil, Ze evidence ma byt
provadéna v jejim skute¢ném smyslu (viz vyse), ktery spociva v informacni
funkci a ve funkci ochrany prav tfetich osob.

Proto Ustavni soud v citovaném nalezu zavérem konstatoval, Ze stavajici
upravu obsazenou v citovaném zakoné je nutno Gstavné konformné interpre-
tovat tak, Ze ,.,nepodminuje pravni vznik a zanik cirkevnich pravnickych osob
konstitutivnim _prdvnim_aktem statniho orgdnu, nybrz Ze jejich evidence md
toliko deklaratorni povahu a je pripadnd zejména z hlediska naplnéni infor-
macni funkce a funkce ochrany prav tretich osob®.

2. Ukolem Ustavniho soudu v souzené véci je piedev§im konfrontovat postup
ministerstva v souzené véci s pravnim nazorem, ktery vyslovil v citovaném na-
lezu ¢. 4/2003 Sb.

V tomto sméru Ustavni soud dospivé k zavéru, ze ministerstvo postupovalo
v rozporu v uvedenym nalezem.

Ustavni stiznost je viak — nicméné — ditvodné jen Gasteéng.

Materialni diivod, pro ktery ministerstvo zZadosti o evidenci Oblastni charity
Lipnik nad Becvou nevyhovélo, totiz spociva v tom, ze jednim z cilG ¢innosti
tohoto subjektu je zfizovani a provozovani zdravotnickych zatizeni. Jak vSak
vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho soudu, aktivity cirkvi a nidbozenskych
spolecnosti — a tedy i jimi zfizovanych cirkevnich pravnickych osob — se ne-
mohou redukovat toliko na oblasti ndbozenské viry; mezi né patii i aktivity
orientované navenek, typicky napf. ¢innosti humanitarni, charitativni, vzdélavaci
apod. Provozovani zdravotnickych zatizeni je pfitom zcela jednoznacné v souladu
s poslanim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Stat jim proto v té€chto aktivitach
nesmi branit, coz ucinil pravé tim, Ze v této souzené véci neprovedl evidenci
prvniho stézovatele. Napadeny zasah tak zjevné dosahuje protitstavni dimenze,
nebot’ porusuje ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny.

Piitom Ustavni soud shledal, Ze napadeny postup (v&etné citovaného piipi-
su) ministerstva svoji materii pfedstavuje ,,jiny zasah“ organu vefejné moci
ve smyslu & 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a § 72 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 182/1993 Sb. a nikoliv rozhodnuti ¢i opatieni dle citovanych ustanoveni; to
proto, Ze ministerstvo ve spravnim fizeni fadné nerozhodlo o podaném navrhu,
nybrz toliko neprovedlo pozadovanou evidenci a tim zasdhlo do pravni sféry
stézovatell. (Obdobné judikoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 438/98,
Sbirka nalezt a usneseni, sv. 16, str. 309 a nasl.) Rozhodnuti Ustavniho soudu
je proto limitovano ustanovenim § 82 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
podle néhoz Ustavni soud zakaze piislu§nému statnimu organu, aby v porusovani
prava a svobody pokracoval, a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil
stav pfed porusenim.

Jelikoz vsak v daném ptipad¢ je z povahy véci zfejme, Ze obnova stavu pred
porusenim prava mozna neni, nebot’ pfed napadenym postupem ministerstva
predmétna oblastni charita evidovana nebyla (byla zfizena ke dni 1. 1. 2003),
mize Ustavni soud ve vyroku toliko vyslovit zdkaz pokradovat v porusovani
citovanych prav a svobod stézovatelll a nikoliv vyslovit pfikaz obnovit stav
pied porusenim téchto prav (pozn.: neni co ,,obnovovat®). Ustavni soud rovnéz
nemohl vyhovét navrhu, aby v ¢asti ,,Ostatni skutecnosti® vypisu z Rejstiiku
cirkevnich pravnickych osob nebyly uvadény zadné udaje nenavrzené pfislus-
nou cirkevni pravnickou osobou, jelikoz z okolnosti souzené véci je ziejmé,
ze ministerstvo se tohoto zasahu ve vztahu k osobam stéZovatel nedopustilo,
jestlize k provedeni pfedmétné evidence viibec nedoslo.

Proto Ustavni soud Gstavni stiznosti z diivodu porugeni ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny
vyhovél a zakazal Ministerstvu kultury pokracovat v porusovani prav a svobod
stézovatell, zakotvenych v ¢l. 15 a ¢l, 16 Listiny zakladnich prav a svobod,
spocivajicim v neprovedeni evidence Oblastni charity Lipnik nad Becvou.

Co do zbytku ustavni stiznost zamitl.

Za tohoto stavu Ustavni soud neulozil Ministerstvu kultury, aby néhradilo st&-
7ovatelim jejich ndklady Fizeni (§ 62 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu).

P o u & e n i: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. ¢ervna 2003
JUDr. Vladimir Klokoc¢ka

predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Jitka Ku¢na
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Krukowski Jozef: Wstep Do Nauki O Panstwie I Prawie

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwerytetu Lubelskiego,
Lublin 2002, 168 s.

Publikace nazvana ,,Uvod do védy o statu a pravu“ predstavuje standardni
vysokoskolskou uéebnici pro studenty prav v prvnim ro¢niku studia. Spojeni
vykladu o statu a o pravu nema pti¢iny ideologické, nybrz ma ptivod v didaktické
tradici Lublinské katolické university. Cast statovédna i pravné-teoretické tvoii
v knize samostatné oddélené celky.

V prvni ¢asti jsou vylozeny pojem, vznik a klasifikace stat, politické a stra-
nické systémy a v zavéru pak vztah statu ke dvéma vyznamnym spoleCenskym
entitam, jimiz jsou narod a cirkev.

Statovédné stati jsou zajimavé i pro zajemce o cirkevni a konfesni pravo, nebot’
prof. Krukowski v rdmci riznych koncepci uvadi napf. teologickou teorii geneze
statu (s. 18 n.) ¢i ,,smiSenou® (tj. zCasti pfirozenou, z€asti kulturni) teorii kard.
Wyszyniského o vztahu statu a naroda (s. 44 n.); zejména pak konfesné-pravni
materii obsahuje kapitola ,,Stat a cirkev®. Pokud se tyce klasifikace statl podle
jejich vztahd k cirkvi, jsou pouzita dvé kritéria: Prvnim je mira sepjeti statu
a cirkve, dle n¢hoz se staty déli na konfesijni a sekularni (svétské), a druhym
kritériem je zptsob regulace vztahli mezi staty a cirkvemi, dle né¢hoz se staty
déli na konkordatni a bezkonkordatni. Staty konfesijni se dale ¢leni na tradi¢ni
(napt. Saudska Arabie) a moderni neboli oteviené (Norsko). Staty sekularni
jsou v pojeti prof. Krukowského staty odlukovymi, kdy existuji tii odluky:
1) odluka cista (USA), 2) odluka nepratelska, ktera se dale déli na liberalni
(Francie) a komunistickou (SSSR), a 3) odluka koordinovana neboli ptatelska
(SRN). Pokud se tyc¢e clenéni na staty konkordatni a bezkonkordatni, vyvolava
nahoikly Gismév zafazeni Ceské republiky do prvné uvedené skupiny (s. 53).
Polsky pravnik ziejmé nepiedpokladal, ze smlouva mezi CR a Apostolskym
stolcem bude Parlamentem smetena...

Pravné-teoreticka ¢ast ucebnice je uvozena vykladem o pojmu prava a misté
prava v systému spoleenskych norem. Nasledné jsou podany zakladni cha-
rakteristiky pravné-filozofickych sméri, kde z polskych pravnich filozoft je
zminén Leon Petrazycki, predstavitel pravniho psychologismu a zakladatel
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politiky prava jako védni discipliny. Nasleduji stati o pravni normé, pravnich
vztazich, pramenech prava a systémech prava. Systémy prava se rozumi jednak
velké pravni systémy v ramci pravni geografie, jednak systém narodniho prav-
niho fadu. V ramci vykladu o uplnosti a bezrozpornosti pravniho systému jsou
probrany i kolizni pravidla, tykajici se zadvaznosti pravnich norem, a pouziti
analogie, které svym predmétem spadaji vice do nasledujici kapitoly, nazvané
interpretace prava. Knihu uzaviraji kapitoly vénované aplikaci prava a koncepci
panstvi prava.

Ucebnice je z didaktického hlediska velmi zdafila: text je pfehledné ¢le-
nén, snadnou orientaci umoziuje pouziti riznych typl pisma, vyklady jsou
prokladany ,,osvézujicimi® ptiklady. Mladé adepty artis boni et aequi jisté¢ od
pravnickych studii neodradi.

JUDr. Daniel Spratek
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Kubii, Lubomir: Dé&jiny pravni filozofie

Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc 2002, 202 s.

History of Legal Philosophy
Geschichte der Rechtsphilosophie
La storia della filosofia di diritto

Ucebni pomucka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Oloumouci se
vyznacuje v prvni fadé tim, ze jakozto ucebni pomucka neni zcela dostupna
i vjinych méstech Ceské republiky. Relativng utla svym rozsahem se snazi v pie-
hledné formé predstavit zakladni sméry pravni filosofie. Diky akcentu na d€jinou
linii ji 1ze zaradit mezi tradi¢ni pomucky Skolské filosofie (prava). Nékterymi
svymi pasazemi ov§em tento svij zakladni rozmér uc¢ebnice piekracuje.

Vétsina kapitol pochazi z pera Prof. JUDr. Lubomira Kubt, CSc. Samostatné
autorské zpracovani si vyzadala n€ktera monograficka témata ¢i postavy pravni
filosofie, jako napft. I. Kant (PhDr. et Mgr. Pavel Hlavinka, Ph.D.), G. W. F. Hegel
(Mgr. Jifi Grygar), moderni pozitivistické mysleni a renesance pfirozenopravni-
ho mysleni ve 20. stoleti (Mgr. Petr Osina) ¢i sociologické pfistupy ve vyvoji
pravniho mysleni (JUDr. et PhDr. Antonin Komenda, Ph.D.). Ze stinu $kolské
filosofie se snazi vykrocit ivod a doslov prof. Kubu.

Z hlediska cirkevniho prava je zajimavé trochu nesourodé zaclenéni do uc¢ebni-
ce kapitoly 14 Vyvoj nauky cirkevniho prava ve 20. stoleti (s. 182—194) napsané
ThLic. Damidnem Némcem O.P., ¢lenem pracovniho vyboru Spolecnosti pro
cirkevni pravo. Nicméné je uctyhodné, Ze se v svétsky ladéné ucebnici objevily
pasaze zabyvajici se vztahem kiestanskych cirkvi, zejména katolické cirkve
k pravu jako takovému.

Laicky ¢tenat je v uvodu seznamen se zakladni termiologii, jako napf. pojmy
cirkevni pravo, konfesni pravo ¢i kanonické pravo (s. 182). Poté je pfikroceno
k objasnéni filosofickych a historickych vychodisek pro nauku o cirkevnim pravu
ve 20. stoleti. Pfi této pfilezitosti jsou zminény tomistické zaklady katolické-
ho pfistupu k filosofii a pravu (s. 183 n.), vyvoj katolického socialniho uceni
(s. 184 n.) a specificky vztah protestatntismu k cirkevnimu pravu (s. 185 n.).
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Prehledné je ¢tenatr seznamovan s historii vznikti kodext kanonického prava
zroku 1917 a 1983 a Kodex kanonti vychodnich katolickych cirkvi z roku 1990.
Jednotlivym smériim kanonistiky ke konci 19. stoleti a ve 20. stoleti jsou ve-
novany casti 14.2.4 (s.186 n.) a 14.4 (s. 189 nn.). Na strance 191 je obsazen
i mily odkaz na odbornou ¢innost nasi Spoleénosti pro cirkevni pravo a Revue
cirkevniho prava, kterou pravé ctete.

Ptehledné a ptitom nikoliv povrchné zpracovana kapitola 14 od Damiana
Némce je tak trochu v protikladu k ml¢eni o cirkevnim pravu ve zbytku ucebnice,
jakoz i v mozném rozporu s nékterymi pasdzemi kapitoly 3 Politické a pravni
mysleni raného kiestanstvi a kapitoly 4 zabyvajici se Pravnim a politickym
myslenim sttedovéku. Zjednodusujici charakteristiky kfest'anstvi, byt chapané
jen v souvislosti s uréitym historickym obdobim mohou byt zavadéjici. Zde
nechme zaznit naplno napf. uryvek ze strany 35 : ,,Naproti tomu kiest'ansky
svétovy nazor lze charakterizovat jako supranaturalisticky a supraracionalisticky.
Supranaturalismus kiest’ana spociva v tom, Ze smysl zivota spatiuje mimo tento
svét. Rovneéz kiestanstvi popira Zivotni tendence a zdjmy antického cloveka,
potladuje anticky smysl pro dobro a krasno, pro naklonnost k tomuto svétu
a zivotu. Kfest'anstvi usiluje o obrozeni ¢lovéka, avsak za cenu potlaceni jeho
lidské ptirozenosti.*

Nabizi se tedy otazka, jestli by napfisté nemély byt pasdze majici vztah k na-
bozenstvi a k cirkevnimu pravu psany s vétsi mirou konzistentnosti a s ohledem
na celistvost urcitych témat.

(5uh)
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Vyroéni zasedani Gorres-Gesellschaft
konané v Bamberku ve dnech 27. 9.-1. 10. 2003

Annual meeting of Gorres-Gesellschaft held in Bamberk
between Sep 27-Oct 1, 2003

Jahresversammlung der Gorres-Gesellschaft in Bamberg,
27.9.-1. 10. 2003

L’assemblea annuale della Gorres-Gesellschaft organizzata a Bamberg
fra 27 set—1° ott 2003

Ve dnech 27. 9.—1. 10. 2003 se v prostorach Otto-Friedrich-Universitat
Bamberg konalo vyro¢ni zasedani Gorres-Gesellschaft. Zasedani se zi€astnilo
na pét set ¢lentt Gorres-Gesellschaft a dalSich hostli z Némecka, Rakouska,
Italie, Portugalska, Spanélska, Ceské republiky a Polska. Gorres-Gesellschaft
vznikla v roce 1876 v Poryni. Jejim cilem je podpora védnich oborti v duchu
ktestanskych ideald. Vyrocni zasedani se kond vzdy na nékteré z némeckych
¢i rakouskych univerzit.

Zasedani v Bamberku bylo rozdéleno na praci dvaceti odbornych sekci: his-
torické, filosofické, 1ékaiské, pravni a statovédné, pedagogické, ptirodovédné,
sociologické, religionistické, politologické, psychologické, sekce pro némeckou
jazykovédu, sekce pro romanské jazyky a dalsich.

Spoleéného ned€lniho slavnostniho zasedani ¢lentt Gorres-Gesellschaft kona-
ného v aule univerzity se zicastnil prezident SRN Dr. Dr. h. c¢. Johannes Rau
s choti. Prezident Gorres-Gesellschaft Prof. Dr. Dr. h. c. Paul Mikat z Diissel-
dorfu na ném piedal Cestnou medaili Gorres-Gesellschaft, udélovanou jednou
roéné nékterému z vyznaénych védct, Prof. Dr. Rudolfu Morseyovi ze Spyru,
historiku a politologu. Béhem slavnostniho zasedani vystoupil s prednaskou
na téma Starovéeky Izrael ve Starém zdkoné Prof. Dr. Dr. h. ¢. Rudolf Smend
z University v Gottingenu. Zasedani se zucastnili Prof. Dr. Ludwig Schick,
arcibiskup bambersky, Prof. Dr. Dr. Godehard Ruppert, rektor Univerzity
v Bambergu a Prof. Dr. Alfred Hierold, emeritni rektor univerzity a pfedseda
organiza¢niho vyboru konference.
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V pondé¢li zasedali jednotlivé sekce: pravni a stitovédna sekce se spojila se
zasedanim politologické sekce. Jedndni vénovanému ptiprave ustavy Evropské
unie pfedsedali Prof. Dr. Josef Isensee z pravnické fakulty bonnské univerzi-
ty a Prof. Dr. Heinrich Oberreuter z pasovské univerzity. Prvnim z fe¢nika
byl Dr. Vogel, ktery zastupoval bavorského statniho ministra pro spolkové
a evropské zalezitosti pana Reinholda Bockleta. Hovofil o pfipravé navrhu
ustavy EU a vylozil pfitomnym, jak na tento navrh nahlizi bavorska zemska
vladda. Druhym fe¢nikem byl Prof. Dr. Werner Link z Univerzity v Koliné
nad Rynem, ktery hovoftil na téma: EU — akceschopny subjekt mezinarodni
politiky?. Odpoledne vystoupil s piednaskou Narodni identita v ramci evropské
integrace Prof. Dr. Wolfgang Mantl z Univerzity v Grazu. Poslednim z fe¢nika
byl Dr. Arnd Uhle z Mnichova, ktery se ve své teoretické pfednasce vénoval
kiestanskym zakladim Evropy a jejich vztahu k budouci evropské ustavé.
V bouilivé diskusi vystoupili mezi jinymi Prof. Dr. Bernd Riithers z Kostnice
a Prof. Dr. Hans Maier z Mnichova. Ugastnici konference se poté veéer setkali
se starostou Bamberku panem Herbertem Lauerem.

Tématem zasedani pedagogické sekce Gorres-Gesellschaft byla rodina a ro-
dinné hodnoty. Prvnim fe¢nikem byl Dr. Markus Rieger-Ladich z bonnské
univerzity, ktery se vénoval sociologickym nazorim N. Luhmanna a P. Bordieu
na rodinu. Na n¢j navazal Prof. Dr. Rainer Winkel z Berlina, ktery hovofil
o vyuce mladeze ze socialné slabych rodin na evangelické cirkevni skole v Gel-
senkirchenu v Porufi.

Odpoledne probéhlo zasedani sboru poradcit Gorres-Gesellschaft, které znovu
zvolilo Prof. Dr. Paula Mikata prezidentem spole¢nosti. Poté nasledovala ¢lenska
schuize, ktera schvalila pfedsedy jednotlivych sekci a zvolila novym viceprezi-
dentem Prof. Dr. Otto Depenheuera z Kolina nad Rynem. Tématem byla mezi
jinym téz bohata publikacni ¢innost spole¢nosti. Mistem konani piistiho vyroc-
niho zasedani Gorres-Gesellschaft v zati 2004 je univerzita v Osnabriicku.

JUDr. Zaboj Horadk, Ph.D.



230 INFORMACE

Diplomové, rigorozni, a diserta¢ni prace obhajené
v akademickém roce 2002/2003 v Ceské republice v oborech
konfesniho a cirkevniho prava

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Rigordzni prace
SPRATEK, Daniel, Prdavni poméry v Luterske cirkvi na Tésinsku do roku 1781
a jejich vliv na vyvoj evangelickych tolerancnich cirkvi v Rakousku
Diplomové prace

TROSZOK, David, Prdvni postaveni Slezské cirkve evangelické a. v. od r. 1918
do soucasnosti

ZEMAN, Jan, Uznani a registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti v ceskych
zemich od roku 1874

Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
Diplomové prace

VLASAK, Daniel, Vliv feholnich ¥adai a podobnych komunit na obsazovani
uradt v duchovni spraveé

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
Bakalarské prace

KABAT, Martin, Individualni naboZenska svobody v soucasném pravnim fadu
Ceské republiky

Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Diplomové prace

PATRNAK, Martin, Usili o zniceni katolické cirkve v Cechdch a na Moravé
po roce 1948
SLADKY, Martin, Diecézni snémy v litomé¥ické diecézi a jejich pravni iicinky
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Bakalarské prace

KOLAROVA, Marie, Aspekty vztahu prava a mordlky

KRAUSOVA, Vladimira, Prévni zakotveni vézeriské duchovni péce
PIKALEK, Dan, Pravni aspekty Skolniho vyucovdni katolického ndbozenstvi
v Ceské republice

Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

Diplomové prace

BUBELOVA, Martina, Vady manzelského souhlasu zapFicinujici neplatnost
manzelstvi podle kodexu kanonického prava z r. 1983 se zvlastnim zietelem na
kanon 1095 2 a 1098

KLIMES, Petr, Psychické priciny neplatnosti manzelstvi

MOTYKA, Josef, Pravo na svatosti podle kodexu Jana Pavla II.

ROZSOVA, Katetina, Aktudlni problémy ochrany lidského Zivota v dnesnim
cirkevnim zakonodarstvi a jinych vybranych dokumentech cirkve

RUDOLF, Vlastimil, Zalozeni a rozvoj Fadu krizovnikii s ¢ervenou hvézdou do
husitskych valek

SIMAJCHL, Jaroslav, Vztah cirkve a statu v ¢eské republice — pozadavky k jeho
urovnani

SVOBODNIKOVA, Libuse, Soucasné postaveni cirkevnich Skol ve skolské
soustave ceské republiky

Teologicka fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
Diplomové prace

KUBOVA, Simona, Uzavirdni manzelstvi od iimské doby do soucasnosti
UHLIROVA, Helena, Uzavirdni manzelstvi podle cirkevniho a civilniho prava
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Diploma, doctor’s and dissertation works defended
in 2002/2003 in the Czech Republic in Church Law and state
Ecclesiastical Law

Charles university, College of Law, Prague

Doctor’s works

SPRATEK, Daniel, Legal Environment of the Lutheran Church in Tésinsko up
to 1781 and Their Impact upon the Development of Czech Toleration Churches
in Austria

Diploma works

TROSZOK, David, Legal Status of the Silesian Evangelic Church a. v. from
1918 up to Nowadays

ZEMAN, Jan, Acknowledgement and Registration of Churches and Religious
Societies in the Czech Lands since 1874

University of West Bohemia, College of Law, Pilsen
Diploma works

VLASAK, Daniel, Influence of Orders and Similar Communities upon Appoint-
ment of Offices in Spiritual Administration

Charles university, College of Human Sciences, Prague
Bachelor works

KABAT, Martin, Individual Religious Freedoms in Present Legal System of
the Czech Republic

Charles university, College of Catholic Theology, Prague

Diploma works

PATRNAK, Martin, Effort to Destroy the Catholic Church in Bohemia and
Moravia after 1948
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SLADKY, Martin, Diocesan Assemblies in LitoméFice Diocese regarding Their
Legal Effect.

Bachelor works

KOLAROVA, Marie, Aspects of Law-Morale Relation

KRAUSOVA, Vladimira, Legal Base of Prison Spiritual Service

PIKALEK, Dan, Legal Aspects of School Education of Catholic Catechism in
the Czech Republic

Palacky University, Cyril and Metodius College of Theology,
Olomouc

Diploma works

BUBELOVA, Martina, Faults of Matrimonial Consent Causing Invalidity of
Marriage according to CIC 1983 in Focused View of C1095 (2) and C1098
KLIMES, Petr, Psychical Causes of Invalidity of Marriage

MOTYKA, Josef, Right to Sacraments according to John Paul II's Code
ROZSOVA, Katefina, Current Problems of Protection of Human Life in Present
Church Legislation and Other Chosen Church Documents

RUDOLF, Vlastimil, Establishment and Development of the Order of the Knights
with the Red Star up to Hussitian Wars

SIMAJCHL, Jaroslav, Church-State Relations in the Czech Republic — Require-
ments for Their Settlement

SVOBODNIKOVA, Libuse, Present Status of Church Schools in the School
System of the Czech Republic

University of South Bohemia, College of Theology, Ceské
Budéjovice

Diploma works

KUBOVA, Simona, Concluding Marriage from Roman Era up to Nowadays
UHLIROVA, Helena, Concluding Marriage according to Canon and Civil Law
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Diplom-, rigorose und Dissertationsarbeiten,
die im akademischen Jahr 2002/2003 in der Tschechischen
Republik im Bereich des Kirchen- und Staatskirchenrechts

verteidigt wurden

Juristische Fakultit der Karlsuniversitiit in Prag
Rigorosen Arbeiten

SPRATEK, Daniel, Rechtsverhdltnisse in der Lutherischen Kirche in Teschener
Gegend bis zum Jahr 1781 und deren Einfluss auf die Entwicklung evangelischer
Toleranzkirchen in Osterreich

Diplomarbeiten

TROSZOK, David, Die rechtliche Stellung der Schlesischen evangelischen
Kirche A. B. von 1918 bis zur Gegenwart

ZEMAN, Jan, Anerkennung und Registrierung der Kirchen und Religionsge-
sellschaften in bohmischen Lindern seit 1874

Juristische Fakultat der Westbohmischen Universitit in Pilsen

Diplomarbeiten

VLASAK, Daniel, Einfluss der Ordensorden und éhnlicher Gemeinschaften auf
die Bestallung der Amter in der Kirchenverwaltung

Fakultit der Humanwissenschaften der Karlsuniversitit in Prag
Bakkalaureusarbeiten

KABAT, Martin, Individuelle Religionsfreiheit in der zeitgendssischen Recht-
sordnung der Tschechischen Republik

Katholische theologische Fakultiit der Karlsuniversitit in Prag
Diplomarbeiten

PATRNAK, Martin, Die Versuche, katholische Kirche in Tschechien und Mdhren
nach dem 1948 zu vernichten
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SLADKY, Martin, Diézesankonvokationen in der Diézese LitoméFice und ihre
Rechtswirkungen

Bakkalaureusarbeiten

KOLAROVA, Marie, Aspekte der Beziehungen von Recht und Moral
KRAUSOVA, Vladimira, Die rechtliche Verankerung der Gefangenenseelsorge
PIKALEK, Dan, Die rechtliche Aspekte katholischen Religionsunterrichts in
den Schulen in der Tschechischen Republik

Cyrillomethodische theologische Fakultit der Palacky Universitit
in Olmiitz

Diplomarbeiten

BUBELOVA, Martina, Die Nichtigkeit der Ehe auslésende Mangel des Ehe-
konsenses gemdf; dem Kodex kanonischen Rechts vom 1983 mit besonderer
Bezugnahme auf Can. 1095 2 und 1098

KLIMES, Petr, Psychische Ursachen der Ehenichtigkeit

MOTYKA, Josef, Sakramentenrecht gemdf3 dem Kodex des Jan Paul II.
ROZSOVA, Katetina, Aktuelle Probleme des Schutzes menschlichen Lebens
in der heutigen kirchlichen Gesetzgebung und sonstigen ausgewdhliten Doku-
menten der Kirche

RUDOLF, Vlastimil, Die Griindung und Entwicklung des Ordens der Kreuz-
herren mit dem roten Stern bis zu den Hussitenkriegen

SIMAJCHL, Jaroslav, Beziehung Kirche — Staat in der Tschechischen Republik
— Anforderungen auf ihre Beilegung

SVOBODNIKOVA, Libuse, Heutige Stellung der Kirchenschulen im Schulsys-
tem der Tschechischen Republik

Theologische Fakultit der Siidbohmischen Universitit in Budweiss

Diplomarbeiten

KUBOVA, Simona, Die Eheschlieffung von der rémischen Zeit bis zur Gegen-
wart

UHLIROVA, Helena, Die Eheschliefung nach dem Kirchen- und staatlichen
Recht
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Le Tesi di laurea (di maesti, dottori e dottori scientifici)
approvate nell 'anno academico 2002/2003 nella Rep. Ceca in

materia di diritto canonico e diritto ecclesiastico dello Stato

Facolta di Giurisprudenza della Universita Carolina a Praga
Le tesi di laurea per il dottorato

SPRATEK, Daniel, Le condizioni di diritto nella Chiesa evangelica, nella re-
gione di Teésin fra gli anni 1709—1781 e la sua influenza sul oridinamento della
chiesa di tolleranza nell Austria

Le tesi di laurea

TROSZOK, David, La posizione giuridica della Chiesa evangelica di Silesia
di confessione luterana, dal 1918 ad oggi

ZEMAN, Jan, L’approvazione e la registrazione delle Chiese ed Enti religiosi
nelle Terre Boeme dall’anno 1874

Facolta di Giurisprudenza della Universita della Boemia
Occidentale a Plzen

Le tesi di laurea

VLASAK, Daniel, L’influenza degli ordini religiosi e simili comunitd
all’affidamento degli uffici nell’ amministrazione ecclesiastica

Facolta degli Studi umanistici della Univerista Carolina a Praga

Le tesi di bacelliere

KABAT, Martin, Le liberta religiose individuali nell ordinamento giuridico
della Rep. Ceca di oggi

Facolta di Teologia cattolica della Universita Carolina a Praga

Le tesi di laurea

PATRNAK, Martin, Lo sforzo di distuggere la Chiesa Cattolica in Boemia e
Moravia dopo 1948

INFORMACE 237

SLADKY, Martin, I concili diocesani nella Diocesi di Litoméice e gli effetti
giuridici di essi

Le tesi di bacelliere

KOLAROVA, Marie, Gli aspetti della relazione fra il diritto e la morale
KRAUSOVA, Vladimira, Lo stabilimento legale dell ‘assistenza spirituale nelle
carceri

PIKALEK, Dan, Gli aspetti legali dell’insegnamento scolastico della religione
cattolica nella Repubblica Ceca

Facolta teologica dei SS.Cirillo e Metodio della Universita
di Palacky a Olomouc

Le tesi di laurea

BUBELOVA, Martina, Errori nel consenso matrimoniale causanti I'invaliditi
del matrimonio secondo le norme del Codice di Diritto Canonico 1983 con
riguardo particolare al can. 1095/2 e 1098

KLIMES, Petr, Le cause dell’invaliditf del matrimonio di carattere psichico
MOTYKA, Josef, Il diritto ai sacramenti secondo il Codice di Giovanni Paolo II.
ROZSOVA, Katetina, I problemi attuali della protezione di vita umana nella
legislazione ecclesiale e in altri documenti designati della Chiesa

RUDOLF, Vlastimil, La fondazione e lo sviluppo dell’Ordine di Crociati con
Stella Rossa fino alle guerre hussite

SIMAJCHL, Jaroslav, La relazione fra la Chiesa e lo Stato nella Rep. Ceca — le
rivendicazioni al regolamento

SVOBODNIKOVA, Libuse, Lo stato attuale delle scuole ecclesiali nel sistema
scolastico della Rep. Ceca

Facolta di Teologia della Universita della Boemia Meridionale
a Ceské Budéjovice

Le tesi di laurea

KUBOVA, Simona, La contrattazione del matrimonio dal tempo dei Romani
ad oggi

UHLIROVA, Helena, La contrattazione del matrimonio secondo il diritto
canonico e civile
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NaSe akvizice
Our Acquisitions

Unsere Akquisitionen

Le nostre acquisizioni

PAARHAMMER, Hans, RINNERTHALER, Alfred (ed.): Scientia canonum,
Festgabe fiir Franz Pototschnig zum 65. Geburtstag, Verlag Roman Kovar,
Miinchen 1991

Z obsahu:

GERINGER, Karl Theodor, Die Konfessionsbestimmung bei Kindern aus ge-
mischten Ehen in der Zeit seit dem Ende der Glaubenskriege (1648) bis Benedikt
XIV. (1758), s. 27-54

PUZA, Richard, Konfliktlosung in der Ecclesia-Communio. Kanonistische As-
pekte der Bewdltigung heutiger Verfassungs- und Sachkonflikte in der Kirche,
s. 215-232

KREMSMAIR, Josef, Das Verhdltnis zwischen Gesamtkirche und Teilkirche.
Bemerkungen zu Organisations-strukturen der Kirche, s. 275-294

HANZLIK, Frantidek, Vojenské obranné zpravodajstvi v zdpase o politickou
moc 1945-1950, UDV, Praha 2003, str. 357

MORGENSTERN, Matthias, Kirchenasyl in der Bundesrepublik Deutschland,
Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 2003, str. 396

Domaci a zahranicni casopisy a sborniky

De processibus matrimonialibus, 9/2002
Fachzeitschrift zu Fragen des Kanonischen Ehe- und ProzeBrechtes, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2003

Z obsahu:

HILBERT, Michael, De processu documentali pro causis nullitatis matrimonii,
Historische Entwick-lung 1917-1971,s. 27-36

SCHOCH, Nikolaus, Der Wiederruf der Parteien — oder Zeugenaussage im
Eheprozess (Retractatio), s. 81-126
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URBAN, Hans Jorg, Der reformatorische Protest gegen das katholische Eherecht
und die heutigen evangelischen Einwdnde gegen die katholischen Rechtsbe-
stimmungen zur konfessionsverschiedenen Ehe, s. 127-137

GROCHOLEWSKI, Zenon, Der Dienst der Liebe in der kirchlichen Gerichtsbar-
keit, s. 139-155

EDER, Joachim, Gerichtlicher Schutz im kirchlichen Arbeitsrecht, s. 211-245
GUTHOFF, Elmar, Das Privilegium Petrinum. Die Aufldsung einer nichtsakra-
mentalen Ehe durch pdpstlichen Gnadeakt, s. 245-257

STAMM, Heinz-Meinolf, Zum Ehe- und Prozessrecht im antiken Rom, s.
313-326

TORFS, Rik, Kirchengerichte secundum et praeter legem, s. 327-347

Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche (37.)
Aschendorff Verlag, Miinster, 2003 ,,Universalitit und Partikularitdit in der
Kirche*

Z obsahu:
HIEROLD, Alfred E., Gesamtkirche und Autonomie der Teilkirchenverbdnde,
s. 5-19

JESTAEDT, Matthias, Universale Kirche und nationaler Verfassungsstaat — Die
Dichotomie von Universalitit und Partikularitdt der Katholischen Kirche als
Herausforderung des Staatskirchenrechts, s. 87—120

DE WALL, Heinrich, Einheit und Bekenntnis und Territorialer Partikularis-

mus — Staatskirchenrvechtliche Aspekte der Einheit der Evangelischen Kirche,
s. 123-136

Jurisprudence, ro¢nik IV, Stichting EMP, Brno 2003
¢. 1/2003

Z obsahu:
DOSTAL, Martin, Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, s. 12—17

Pravnik, roénik 143, Ustav statu a prava AV CR, Praha 2004
¢. 1/2004

Z obsahu:
URBANOVA, Veronika, Otazniky nad souc¢asnymi zasahy v Kosovu a Irdku
a nad tvari souc¢asného mezinarodniho prava, s. 16-38
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¢. 2/2004

Z obsahu:
BLAHOZ, Josef, Evropskd unie, lidskd prava a proces vlddnuti, s. 113—131

Revista Espaiiola de Derecho Canénico, Vol. 60, Universidad Pontificia de
Salamanca, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Salamanca, 2003

Nam. 154/2003
Z obsahu:

Estudios:

SANCHEZ, Justo Garcia, Un principo juridico romano, de alcance suprana-
cional, fundamento de la resolucion de un contencioso del siglo XX: La regla
accessorium sequitur principale, s. 972

PRIETO, Alvarez Luis, Hacia un nuevo concepto de matrimonio y familia,
s. 73-115

Notas y comentarios:
ARANEDA, Carlos Salinas, El influjo del Derecho candnico en el Codigo Civil
de la Republica de Chile, s. 199-227

Teologické texty, rocnik 14, Kral. kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na Vy-
Sehradé, Praha, 2003
¢.3/2003

Z obsahu:
MADR, Oto, Vatikin o homosexudlnich svazcich, s. 114

¢. 4 /2003

Z obsahu:
HOLECEK, Frantidek, Dvoji pojeti lidskych prav, s. 134—135
J§/s/jrt
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Dnes Vam piedstavujeme
Today we present you

Heute stellen wir IThnen vor

Oggi vi presentiamo

International Religious Liberty Association

Mezinarodni asociace pro naboZenskou svobodu

V loniském roce oslavila své stodesaté vyro¢i Mezinarodni asociace pro nabo-
zenskou svobodu. Jedna se o americkou nevladni organizaci zaloZenou v roce
1983 vedenou podle amerického prava jako vzdélavaci instituci osvobozenou od
daniovych povinnosti. Asociace se neztotoziuje z zadnou politickou stranou kde-
koliv na svété a ani se nevyjadiuje k vhodnosti politickych kandidatd. Pavodné
byla asociace organizovana cirkvi Adventisti sedmého dne, jeji cile jsou ov§em
univerzalni a zcela oteviené. V Ridicim vyboru jsou reprezentovani zastupci
vice nédbozenskych tradic. Pfedsednictvi rotuje kazdorocné mezi jednotlivymi
viceprezidenty. Asociace nema zadné placené Utedniky, jeji predstavitelé pracuji
¢isté na dobrovolné bazi. V minulém roce ziskala asociace statut poradni nevladni
organizace pii Hospodarském a socialnim vyboru OSN, coz ji otevielo cestu
k vladam ¢lenskych stati OSN, ale i k mnoha sekularnim univerzitam.

Zakladnimi cili organizace jsou:

— $ifeni principl naboZenské svobody

— brénit a ochranovat zékladni pravo vsech lidi mit vlastni ndbozenské presvéd-
¢eni a projevovat je slavenim ritQ, hldsanim a u¢enim za ptedpokladu, ze jsou
respektovana stejna prava ostatnich;

— podporovat pravo nabozenskych organizaci vykonavat svobodné svoji ¢innost
ve vSech zemich prostfednictvim vlastnich zafizeni, charitativnich a vzdéla-
vacich instituci;

— organizovat narodni, regiondlni a lokalni pobocky, jakoz i seminafe a kon-
gresy.



242 INFORMACE

Zakladnim konstitujicim organem asociace je pravidelné shromazdéni ¢lend,
které se schazi jednou za dva roky. DilleZitymi organy jsou Ridici vybor, jehoz
¢lenem je napf. téZ Roland Minnerath z Francie, Vybor expertt, jehoz ¢lenem je
i v nasi Spolecnosti divérné znamy Gerhard Robbers z Némecka, a Vybor porad-
cl. Vybor experti se na pravidelnych konferencich zabyva odbornymi aspekty
nabozenské svobody v modernich demokratickych, ale i v nedemokratickych
statech. Jednim z nedavnych vystupd tohoto grémia je 14 principt tykajici se
odpovédného Sifeni nabozenstvi a viry (Madrid 2000):

1. Ucit, projevovat a §ifit nabozenské vyznani je vSeobecné uznavanym lid-
skym pravem. Kazdy ma pravo pokouset se presveédcit ostatni o pravdé svého
vyznani. Kazdy ma pravo pfijmout nebo zménit ndbozenstvi nebo viru bez
vnégjsiho tlaku a podle svého vlastniho svédomi.

2. S védomi spole¢né odpovédnosti by mély nabozenské spole¢nosti nava-
zovat vztahy kontaktnimi rozhovory, projevem ptresvédceni s pokorou, Gctou
a otevienosti. Dialog by mél nahradit konfrontaci. Pfi podévani svédectvi jinym
nebo pfi planovani misionatskych aktivit vyzaduje nedotknutelna distojnost
dotéenych osob, aby byly zvazeny jejich historie, pfesvédéeni, zptisob Zivota
a kulturni projevy.

3. Nabozenstvi, vira nebo vyznani se nejlépe $iti, kdyZ je svédectvi osobniho
zivota v souladu se sdélovanym poselstvim a kdyz vede ke svobodné akceptaci
ze strany adresata.

4. Pfi Sifeni viry nebo vyznani by mél kazdy vystupovat pravdivé a regulér-
né. To vyzaduje srovnavani idealt vlastni komunity s idealy jinych komunit,
a nikoliv s uvadénymi selhanimi ostatnich.

5. Pti $ifeni viry nebo vyznani by mély byt prava jak vétSiny, tak i mensi-
ny chranéna pode mezinarodnich lidskopravnich instrumentd, které odsuzuji
vSechny formy diskriminace a netolerance.

6. Pii odkazovani na ostatni nabozenské komunity by méla byt pouzivana
zdvoftila a neagresivni terminologie.

7. Socialni a humanitarni aktivity nemaji byt spojovany s Sifenim viry nebo
nabozenstvi takovym zplsobem, ktery vyuziva chudé a zranitelné ¢leny spo-
le¢nosti tim, ze jim nabizi finan¢ni nebo jinou materidlni podporu se zdmérem
primét lidi k tomu, aby ztstali u své viry nebo nabozenstvi nebo jej zménili.

8. Zatimco pravo mit a projevovat nabozenské presvédceni ¢i viru je uznavano,
mezinabozenské potycky, nendvist a neptatelska nabozenska soutézivost by mély
byt eliminovany a nahrazeny dialogem v pravdé a vzajemném respektu.

INFORMACE 243

9. Nikdo by nemél ucinit védomé, nepravdivé prohlaseni tykajici se jakého-
koliv aspektu jinych nabozenstvi, ani jinak pomlouvat ¢i zesmésnovat jejich
vyznani, praxi ¢i ptivod. Vzdy je zadouci objektivni informovanost o téchto
nabozenstvich za ucelem vyvarovani se Sifeni nepodlozenych usudkt a pted-
sudkd.

10. Siteni nabozenské viry a vyznani by mélo respektovat svobodu dotée-
nych osob vybrat si nebo odmitnout ndbozenstvi ¢i vyznani bez fyzického nebo
psychologického donucovani a nemélo by naruSovat pfirozené vazby v ramci
rodiny, ktera je zakladnim ¢lankem spolec¢nosti.

11. Vyuziti politické a ekonomické moci nebo napomahani jejiho Sitfeni pod
maskou $ifeni nabozenské viry nebo vyznani neni spravné a mélo by byt od-
mitnuto.

12. Odpovédné Sifeni nabozenské viry ¢i vyznani by mélo akceptovat, ze mize
povzbuzovat viru dotCenych osob a skupin nebo vést ke zcela svobodné volbé
zménit svoji nabozenskou piislusnost.

13. Majice na zfeteli svoji odpovédnost za obecné blaho spolecnosti by se
m¢ély nabozenské spolecnosti tam, kde je to proveditelné a v souladu s jejich
presvédcenim, ptipojit ke snaham o posileni spravedlnosti a blaha, jakoz i miru
mezi lidmi a narody.

14. Vyskytnou-li se konflikty ve vztahu k Sifeni ndbozenstvi nebo viry, mély
by prislusné komunity zvazit zahajeni smirciho fizeni.

Kontakt na asociaci:

De De Heinlein-Mayden, Admn. Asst.
12501 Old Columbia Pike

Silver Spring, MD 20904

USA

E-mail: Heinlein-maydend@gc.adventist.org
htttp://www.irla.org

(5uh)
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Zpravy ze Spolecnosti pro cirkevni pravo

News from the Church Law Society
Kurze Nachrichten der Gesellschaft fiir Kirchenrecht

Le notizie dalla Societa di Diritto Canonico

Ve sttedu 29. tijna 2003 probéhl v ¢itarné dominikanského klastera sv. Jil-
ji v Praze 42. vecer cyklu Piisobeni prava v cirkvi a spole¢nosti. Pfednasel
JUDr. Antonin Prochazka z Pravnické fakulty Palackého univerzity v Olo-
mouci, emeritni soudce Ustavniho soudu CR v Brné, na téma Diisledky ndlezu
ustavniho soudu k zdakonu o cirkvich ¢. 3/2002 Sb.

Ve stiedu 10. prosince 2003 se tamtéz konal slavnostni vecer, kterym byly
zahajeny vzpominky na zalozeni SPCP pfed 10 lety. S prvnim pfispévkem
na téma Prdvo a tak zvand druhd scholastika na prahu raného novovéku
ptedstoupil Cestny piredseda Spolecnosti Prof. JUDr. Valentin Urfus. Poté
sviij ptispévek piednesl JUDr. Cyril Svoboda, ministr zahrani¢nich véci CR,
na téma Ustavni smlouva EU a kiestanské hodnoty. V zavéru vedera jsme
vzpomnéli na své setkani 15. prosince 1993 pti prezentaci u¢ebnice Cirkevni
pravo od Doc. JUDr. J. R. Tretery, kdy spontanné vznikla myslenka Spole¢nost
zalozit. Evokace této davné udalosti byla umocnéna pfitomnosti obou shora
uvedenych ¢lentt SPCP, ktefi tehdy v roce 1993 byli prvnimi, kdo pfednesli
své piispévky.

Ve dnech 28. 12. 2003 az 3. 1. 2004 se ptedseda a tajemnik SPCP zucastnili
zimnich pracovnich dntt Ackermann-Gemeinde v Mezinarodnim centru duchovni
obnovy v Hejnicich. V posledni den roku, v dopolednich hodinéch, ptipravili
prednasku na téma Jednota bratrskad od svého zalozeni roku 1457, jeji transfor-
mace v Herrnhutu roku 1727 a jeji pokracovatelé v soucasnosti.

V navaznosti na loiiskou vyménu uciteltt mezi pravnickymi fakultami v Praze
a ve Vidni (viz str. 276 RCP 23 — 3/02) pfednasel Doc. JUDr. Jiti R. Tretera
ve dnech 12. 1.-16. 1. 2004 opét ve Vidni, tentokrat v rdmci programu SO-
CRATES/ ERASMUS. Piednasky byly zaméfeny na tato témata: svoboda nd-
bozenstvi a svétového ndazoru v CR, stdt a cirkve v ceskych zemich od prevratu
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vroce 1989, srovnani ceského a rakouského konfesniho prava v oblasti statniho
uznani nabozenskych spolecenstvi. Vyrocni zasedani Rakouské spolecnosti pro
cirkevni pravo fidil jeji predseda, ministersky rada Dr. Werner Jisa. S velmi za-
jimavou pfednaskou o statnim uznani novokiténecké cirkve mennonitt v Halici
v toleranénim obdobi a o jejim dal§im pravnim osudu vystoupil Prof. Dr. Karl
Schwarz.

Gratulace

Cestny piedseda SPCP Prof. JUDr. Valentin Urfus oslavil dne 22. 11. 2003
své pétasedmdesaté narozeniny.

Clen nasi Spoleénosti RNDr. FrantiSek Sk¥ivanek OMelit, oslavil dne 23.
12. 2003 své sedmdesaté narozeniny.

Clen nasi Spole¢nosti JUDr. Milan Zavurka, Ph.D. Gspésné obhajil dne
15. 12. 2003 na PF UK doktorskou disertac¢ni praci na téma Uznani zdvazku
a rozsudek pro uznani.

Umrti

S litosti jsme piijali zpravu, Ze 15. ¥ijna 2003 zemfel v Ceskych Bud&jovicich
Mons. ThDr. Antonin Liska CSsR. Narodil se 17. zafi 1924 v Bohumilicich,
roku 1944 vstoupil do kongregace redemptoristii, v dubnu 1950 byl s ostatnimi
feholniky odvlecen do interna¢niho vézeni. Pozdé&ji stravil 40 mésict v tabo-
rech nucenych praci. Knézské svéceni piijal tajné. Jakozto biblista se podilel
na ekumenickém piekladu Pisma svatého. Ke konci totalitniho rezimu byl
kardindlem Tomaskem ustanoven za soudniho vikafe Interdiecézniho soudu
v Praze. V kvétnu 1988 jej papez jmenoval titularnim biskupem. Po tfiletém
pusobeni jako pomocny biskup v prazské arcidiecézi piijal v listopadu 1991
ufad diecézniho biskupa ¢eskobudéjovického, ve kterém setrval do zafi 2002.
Byl piedsedou pravni komise CBK.

Dne 28. listopadu 2003 zemiel na Grenadé v Karibiku dlouholety ¢len nasi
Spole¢nosti P. JUDr. Radomir Bernard Kadlec OP. Narodil se 21. 4. 1915
v Praze, do Radu bratii kazateltt — dominikant vstoupil 27. 9. 1941, knézské
sveceni pfijal 29. 6. 1947. Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Po komunistickém puci se jako vyznamny skautsky pracovnik zachranil
se souhlasem pfedstavenych odchodem do exilu. Z Velké Britanie byl anglickou
provincii dominikénského fadu odeslan do jejiho vikariatu v Karibské oblasti,
kde pak ptisobil témét pulstoleti v Georgetownu na Grenadé, s kratkou pie-
stavkou ke konci zivota, kdy pobyval v Kingstonu na Jamajce. Po celou dobu
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v8ak zistal ¢lenem Ceské provincie svého fadu. Vlast navstivil aZ po navratu
svobody, a to dvakrat: poprvé jsme jej uvitali v ¢ervnu 1990, podruhé v srpnu
2003. Do SPCP vstoupil 14. ledna 1995 a byl horlivym ¢tenafem Revue cir-
kevniho prava.

Dne 21. ledna 2004 zemfel v Basileji ptiznivec nasi Spolec¢nosti Prof. ThDr.
Jan Mili¢ Lochman. Narodil se roku 1921 v Novém M¢sté nad Metuji, v pro-
stfedi niterné pietistické zboznosti. Jiz zahy po absolvovani prazské evangelické
teologické fakulty se stal pfednim predstavitelem teologické védy v Ceskych
zemich. Zahy postoupil na misto docenta a profesora v oboru systematické (dog-
matické) teologie, feditele evangelického teologického seminafe v prazskych
Jirchatich a prodékana Komenského evangelické teologické fakulty v Praze.
Pfi pobytu v zahrani¢i v roce 1968 jej zastihla zprava o sovétské okupaci nasi
vlasti. Rozhodl se k exilu. Pfednasel teologii na slavné basilejské univerzité,
ktera odchovala po staleti desitky ¢eskych bohoslovct, a stal se dokonce jejim
rektorem. Od roku 1990 se ¢asto do vlasti vracel, vydal ¢esky fadu odbornych
publikaci a podporil rist ¢eského vysokého skolstvi. Roku 1998 mu byl udélen
Masaryktv fad.

Requiescant in pace!

(jrt/zh)
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News from the Church Law Society

On Wednesday, October 29, 2003 in the library of St Giles Dominican Mo-
nastery in Prague, the 42" evening was held in the series of Activity of Law in
the Church and Society. JUDr. Antonin Prochazka from Palackého University,
College of Law, Olomouc, emeritus judge of the Constitutional Court of the
Cyech Republic in Brno, gave a paper in topic Impact of the Constitutional
Court Finding on The Churches Act No. 3/2002 Coll.

On Wednesday, December 10, 2003 on the same place, a festive evening
was held, which launched the Memorial of Establishment of the Church Law
Society ten years ago. The first paper of Law and So Called Second Scholastics
on the Limit of Early Modern Age was presented by the emeritus president of
the Society, Prof. JUDr. Valentin Urfus. Followed the paper of JUDr. Cyril
Svoboda, Secretary of Exterior of the Czech Republic, as to The Constitutional
Treaty of the EU and Christian Values. At the end of the evening the meeting
on December 15, 1993 was remembered while we were presenting the Church
Law by Doc. JUDr. J. R. Tretera, when the idea of establishing a society spon-
taneously popped up. Recalling the event was strengthened by presence of both
the abovementioned members to the Society, who then, in 1993, were the first
ones to give their papers.

Between December 28, 2003 and January 3, 2004 the president and the secre-
tary of the Society partook of the working days of the Ackermann-Gemeinde
in the International Center for Spiritual Restoration in Hejnice. On the last
day of the year, before the noon, they had a paper on The Union of Brethren
from Its Establishment in 1457, Its Transformation in Herrnhut in 1727, to Its
Successors at Present.

In reference to the last year’s teachers’ interchange between the Charles Uni-
versity, College of Law in Prague, and the Vienna University, College of Law
in Vienna (see p. 276 the Church Law Review No. 23 — 3/02) Doc. JUDr. Jifi
R. Tretera had a series of papers in Vienna again, between January 12-16, 2004,
this time within the frame of SOCRATES/ERASMUS program. The papers
were focused on the following topics: freedom of religion and world view in
the Czech Republic, state and churches in the country since the revolution of
1989, comparative of Czech and Austrian state ecclesiastical law in the area
of state acknowledgement of religious groups. Annual meeting of the Austrian
Society for Church Law was administered by its president, ministerial councilor
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Dr. Werner Jisa. A very interesting paper was given on state acknowledgement
of the New Baptist Church of Mennonites in Halicz during the toleration period,
and on its further legal progress, by Prof. Dr. Karl Schwarz.

Congratulations

President emeritus of the Society, Prof. JUDr. Valentin Urfus, on November
22,2003 had his 75" birthday.

A member to our Society, RNDr. FrantiSek SkFivanek OMelit, on December
23,2003 had his 70" birthday.

A member to our Society, JUDr. Milan Zavurka, Ph.D., successfully defen-
ded his doctor’s dissertation on Acknowledgement of Obligation and Verdict
upon Acknowledgement on December 15, 2003 at Charles University, College
of Law in Prague.

Decease

We were sorry to receive a message that on October 15, 2003, Mons. ThDr.
Antonin Li§ka CSsR. Deceased in Ceské Budé&jovice. He was born on September
17, 1924 in Bohumilice, in 1944 entered the Congregation of Redemptorists, in
April 1950 along with other ordinaries was drawn to concentration prison. Later
on spent 40 months in working prison camps. Priestly ordainment received in
secret. Being a biblist, he participated in the ecumenical translation of the Scrip-
ture. At the end of totalitarian regime, appointed by Cardinal Tomasek a judicial
vicar of the Interdiocesan Court of Prague. In May, 1988, the pope appointed
him a titular bishop. After three years of activity as an auxiliary bishop of the
Archdiocese of Prague, in November 1991 accepted the post of the diocesan
bishop of South Bohemia in Ceské Budgjovice, where he remained until 2002.
He was the chair of the Legal Committee of the Czech Bishops’ Conference.

On November 28, 2003 in Grenada in the Caribbean a long-term member to
our Society died, P. JUDr. Radomir Bernard Kadlec OP. Born on April 21,
1915 in Prague, on September 27, 1941, entered the Order of Preachers — Do-
minicans. On June 29, 1947, received priestly ordainment. Graduated from the
Charles University, College of Law in Prague. After the Communist takeover,
as being an important worker in the Skaut, he escaped by taking exile with the
approval of the superiors. From the UK the English province of the Dominican
Order sent him to their vicariate in the Caribbean, where he was active in Ge-
orgetown, Grenada for nearly half a century, with a small pause at the end of
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his life, when he resided in Kingston, Jamaica. For the whole time, however,
he remained the member of the Czech province of his order. He visited his
motherland after the revolution, twice: we first welcomed him in June of 1990,
then again in 2003. He became a member to our Society on January 14, 1995,
and was an enthusiastic reader of The Church Law Review.

On January 21, 2004, Prof. ThDr. Jan Mili¢ Lochman, a fan of our Society
died in Basel. Born in 1921 in Nové M¢sto nad Metuji, surrounded by cor-
dial piety. Soon after graduating from Prague Evangelic College of Theology
became a leading representative of theological science in the Czech Lands.
Soon obtained a post of professor of systemic (dogmatic) theology, director of
evangelic theology seminar in Jirchafe in Prague, and vice-dean of the Komen-
ského Evangelic College of Theology in Prague. Being abroad during 1968 he
received the news of Soviet occupation of our country. He chose exile. Lectured
in theology at famous Basel University, which throughout the centuries gave
education to many a Czech theologian, and eventually became its rector. Since
1990 he often returned to Prague, published many a scientific text in Czech,
and supported the promotion of Czech college education. In 1998 received the
Masaryk’s Medal.

Requiescant in pace!

(rt/zh)
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Zpravy ze svéta

News from the World
Kurze Nachrichten von der Welt

Le notizie del mondo

Oslavy vyro¢i uzavieni dnes platného italského konkordatu

,,V prostorach Villa Madama byla pied dvaceti lety podepsédna nova smlou-
va mezi statem a cirkvi v Italii, ktera vyraznym zptsobem zménila piedchozi
umluvu z mussoliniovského obdobi, kterou se v roce 1929 uzaviela ,fimska
otazka“. Kardinal Casaroli a premiér Craxi — dva protagonisté vzpominané uda-
losti z 18. inora 1984 — jiz dnes nejsou mezi nami, ale ozvéna jejich rozhodnuti
a dusledky, které pfineslo do italské spole¢nosti a jejiho vztahu ke Katolické
cirkvi i jingm nébozenskym vyznanim, jsou dodnes pfedmétem zkoumani
a srovnavani...“

Témito slovy byla uvozena pozvanka na konferenci na téma Novy konkordat
a cirkevni politika v Italii 80. let, ktera se konala 15. ledna 2004 v fimském
palaci San Macuto pod zastitou predsednictva vlady Italské republiky. Setkani
organizovalo Sdruzeni Gina Germaniho a zuc¢astnilo se ho mnoho vyznamnych
osobnosti a pfednich odborniki v oboru konfesniho prava, mezi nimi kardinal
Achille Silvestrini, Prof. Giorgio Feliciani, Prof. Giuseppe Dalla Torre, Prof. Ce-
sare Mirabelli a Prof. Francesco Margiotta Broglio.

Milos Holub

Slovinsky konkordat ratifikovan

28. 1. 2004 ratifikoval parlament Slovinské republiky mezinarodni smlouvu,
kterou Slovinsko uzavielo dne 14. prosince 2001 s Apostolskym stolcem. Ratifi-
kaci predchézelo v listopadu 2003 rozhodnuti slovinského tstavniho soudu, ktery
neshledal, Ze by konkordat byl v rozporu s ustavnim potfaddkem republiky.

(jrt/zh)
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News from the World

Celebrations of Anniversary of Concluding the Present Italian
Concordate

»Inside Villa Madama, 25 years ago, a new treaty between the Church and
the Government of Italy was signed, one that significantly changed the previ-
ous treaty from the era of Mussolini, which closed the ‘Roman Issue’ in 1929.
Cardinal Casaroli and Prime Minister Craxi — two protagonists of the above-
mentioned event of February 18, 1984 — are both deceased now, yet the echo
of their decision and the impact it brought Italian society and its relation to
Catholic Church as well as other confessions have been subject to studies and
comparatives until today...”

these were the words introducing the invitation to conference focused on New
Concordate and Church policy in Italy of 1980s, held January 15, 2004 in Roman
Palace of San Macuto under the shield of the presidium of the government of the
Italian Republic. The meeting was organized by Gino Germani Association, and
many a key person and world scene expert in state ecclesiastical law took part
in it, as e.g. Achille Cardinal Silvestrini, Prof. Giorgio Feliciani, Prof. Giuseppe
Dalla Torre, Prof. Cesare Mirabelli, and Prof. Francesco Margiotta Broglio.

Milos Holub

Slovenian Concordate Ratified

January 28, 2004 the Parliament of the Slovenian Republic ratified the
international treaty Slovenia had concluded with the Holy See on December
14,2001. The ratification was preceded by a decision of the Constitutional Court
of Slovenia in November 2003, which did not find a sign of a discord with the
constitutional order of the Slovenian Republic.

(jrt/zh)
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