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Modus vivendi

PhDr. Radomir Suchanek

1. Uvod

Slozité situace vnitiniho utvafeni vztahtl v nové se konstituujici Ceskosloven-
ské republice v sobé obsahovala rovnéz obtizné hledany pristup ke katolické cirk-
vi, potazmo Apostolskému stolci. Atmosféra prvnich povaleénych mésici a let
nebyla k pratelskym a vstficnym kontaktiim naklonéna, reflektujic vefejnosti ne-
gativné vnimanou roli katolické cirkve v rakousko-uherské monarchii. Nepruzné
setrvavani katolické hierarchie i katolické Zurnalistiky v podpofe hroutici se mo-
narchie mélo v prvnich momentech vzniku ¢eskoslovenské obcanské spolecnosti
za dusledek zfetelnou bojacnost a zdrZenlivost katolické ¢asti obyvatelstva, spo-
jenou naopak s razantnim nastupem proticirkevnich sil, ovliviiujicich zahrani¢né-
politické i vnitropolitické postoje mladé republiky. Tato studie se pokousi zmapovat
etapu hledani pravidel souziti, pfijatelnych pro obé zainteresované strany, tj. Ces-
koslovenskou republiku a Apostolsky stolec, a poukazat na pric¢iny a okolnosti
jednotlivych udalosti, jez vyvrcholily zavére¢nou vyménou mezistatnich nét v roce
1928.

2. Vnitropoliticka situace po vzniku Ceskoslovenské republiky

Ceskoslovenska politicka reprezentace si byla védoma obtiznosti tikolt, které
pred ni vznik samostatné republiky kladl. V té€sné navaznosti na politické tradice
a zkuSenosti svych nejvyznamnéjsich spojenct Francie a Spojenych stati ame-
rickych se rozhodla vybudovat demokratickou ob¢anskou spole¢nost v duchu
liberalnich zasad. Zaroven nova vlada ve velké mife vyuzivala vzedmutych narod-
nich nalad a povzbuzovana lidovymi masami odstraiiovala piezité spolecensko-
politické prvky rakousko-uherské monarchie. Tato ¢innost, sméfujici
k legislativnimu zakotveni novych spole¢enskych pofadki, uz od pocatku ovSem
nutné narazela na oblasti, v nichz muselo dojit ke konfrontacim s katolickou cirkvi.

Povaleéna nacionalni atmosféra byla vétSinové protikatolicka. A¢ na pocatku
narodniho obrozeni ¢eské spole¢nosti stalo mnoho katolickych duchovnich,' jiz

! Z katolickych duchovnich, kteti se aktivné podileli na nirodnim obrozeni, lze vzpomenout
napi. B. Balbina, F. Beckovského, T. PeSinu, G. Dobnera, J. Dobrovského, F. Pubicku, I.
Cornovu, K. Ungara, A. Puchmajera, F. Susila, A. Marka, F. Kampelika nebo J. Rautenkranze.
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v poloving 19. stoleti bylo mozno pozorovat zietelny liberalni trend vidéich $pi-
Cek Ceské politické scény. Naopak katolicka politicka reprezentace ve své vétsing
zustavala tradi¢né konzervativni a loajalni rakouské panovnické rodiné.? Totéz
plati i o nejvyssi katolické hierarchii, kde negativni roli hrala i proti¢eska narod-
nostni politika (napf. prazsky arcibiskup Pavel Huyn ¢i olomoucky arcibiskup Lev
kardinal Skrbensky). Zaangazovanost v prohabsburské politice neumoznila proto
katolické vetejnosti aktivné vstoupit do budovani nového statu a az v prub&hu
nasledujicich let tento nedostatek obtizné vyrovnavala. Vina protihabsburskych
boufi se nejednou obratila také vici katolické cirkvi,® ktera se nahle
z privilegovaného postaveni ocitla v defenzivni pozici. Idealem narodniho citéni
se stala glorifikovana husitska minulost, v jejimz vyzdvihovani se velmi angazo-
vala i statni reprezentace v Cele s prezidentem T. G. Masarykem. Logickym vyus-
ténim téchto tendenci bylo sméfovani k vzajemné odluce mezi statem a cirkvi;
dalsi vyvoj vSak zahy ukazal, ze situace nebyla tak jednoznacn4, jak se na zac¢atku
politickym vidctm jevilo.

Ceskoslovenska republika musela akceptovat vstiicné gesto Apostolského
stolce, vyjadfené rychlym uznanim nastupnickych statt byvalé rakousko-uher-
ské monarchie.* I kdyz si obé& strany uvédomovaly rozdilnost svych ideovych
vychodisek, nelze si nev§imnout, Zze se snazily o navazani korektnich vztahu.
Ceskoslovenska strana ptes vyhrocené protifimské vasné stala pied faktem, Ze
v obou ¢astech republiky piedstavovalo obyvatelstvo katolického vyznani vy-
raznou vétSinu. Soustfedény tlak na realizovani masového odpadu od fimsko-
katolické cirkve nepfinasel predpokladany vysledek a katolicka cirkev se zacala
postupné vzpamatovavat z nepiiznivé situace, ktera vznikla vnitinim rozstépe-
nim. Nizsi katolicky klérus totiz pod dojmem poslednich mésict zalozil Jednotu
katolického duchovenstva a zanedlouho vznesl vii¢i Rimu soubor pozadavki na

2 1 zde v3ak najdeme vlastenecké duchovni. Jiz pted 28. fijnem 1918 se s prohabsburskou
politikou rozesla skupina kolem J. Sramka (provlastenecké kiidlo, jako napi. Stagek, Zaoral).
Srv. Kfen, J. a kol., Nabozenstvi, cirkve, klerikalismus a nase dé&jiny, Praha 1962, s.120-122.

3 Nejznaméjsi je zbofeni Marianského sloupu na staroméstském namésti 3. listopadu 1918,
v némz dav myln¢ spatfoval symbol narodni podrobenosti Rakousku

4 Srv. list papeze Benedikta XV. z 8. listopadu 1918, ktery poslal statnimu sekretaii Pietrovi
kardinalovi Gasparrimu, v némz se mj. piSe: ,,Dali jsme v tyto dny nunciovi ve Vidni pokyn,
aby vstoupil v ptatelsky styk s rozlicnymi narody statu rakouského, jez se ustavily v sa-
mostatné staty. Cirkev, spolecnost dokonala, jez ma za jediny cil spasu lidi vSech dob a zemi,
jako se prizpisobuje rozli¢nym utvarim vladnim, pfijima také bez jakékoliv nesnaze zakonné
uzemni a politické zmény narodd.“ In: Krofta, K., Ceskoslovensko a Vatikdn, Zahrani¢ni
politika 1925, s. 947.
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reformu Geské katolické cirkve.’ Rim, védom si delikatnosti celé situace, nereago-
val hned odmitavé a dokonce se navrhy podrobné zabyval, ale nastup nového
prazského arcibiskupa FrantiSka Kordace v zafi 1919 znamenal konec nerozhod-
nosti. Korda¢ v lednu 1920 Jednotu rozpustil a za¢al prosazovat dislednou obno-
vu poradku uvnitf cirkve i zlepSovani jejiho postaveni navenek. VétSina reformnich
kné&zi se podrobila (Jindfich Simon Baar, Xaver Dvotak), mensi skupina radikalt
v Klubu reformnich duchovnich véele s ThDr. Karlem Farskym v§ak pfistoupila
k secesi a 8. ledna 1920 zalozila vlastni naboZenskou spole¢nost pod nazvem Cir-
kev eskoslovenska — CSC. Dalsi &ast spise konzervativnich duchovnich naopak
pod vlivem Matgje Pavlika presla do Ceskoslovenské pravoslavné cirkve. Narod-
né pojimana Ceskoslovenska cirkev méla byt rozhodujicim motivem k marginalizaci
vétSinové katolické cirkve, ale i ptes relativné ¢asté piestupy nespokojenych ka-
tolikl celkovy pocet nepiesahl vyznamnéjsi méiitko.® Pomémné nevyrazné se pro-
sazovaly i cirkve protestantské, takze nakonec nejvétsim odpadem od katolické
cirkve byli ti, ktefi zistali bez nabozenského vyznani.’

Pocate¢ni protikatolicka rétorika vladnich poslanci® se zacala v prubéhu roku
1920 vytracet a v disledku silného tlaku komunistické levice se stale vice apelo-
valo na urovnani nepfirozeného vztahu s katolickou cirkvi. Uz dfive sice doslo
k nékterym opattenim, ktera cirkvi rusila ur¢ité vyhody, jako napt. odstranéni kiizt
ze $kol, zavedenti civilni formy siatku (zGstavala ale i nadale moznost formy cir-
kevni), zruSeni povinného vyucovani nabozenstvi na $kolach ¢i povinné tGcasti
ucitelt a zakd na bohosluzbach, ptesto vSak v rozporu s 3. ¢lankem Washington-
ské deklarace nebyla uz cirkevni odluka zahrnuta ani do Prozatimni Gstavy z 13.
listopadu 1918, ani do finalni Ustavni listiny CSR z 29. tnora 1920.° Stat naopak
zachoval finanéni piispévky statu cirkvim, vydrzovani teologickych ucilist’
a seminaid, platy knézi atd., coz jiz neslo kvalifikovat jako odlukovou politiku.

3> Pozadavky lze shrnout do né&kolika bodti: 1. z¥izeni ¢eského patriarchatu, 2. rozsiteni cirkevni
samospravy a moznost laické spoluprace v ni, 3. Uprava prava patronatniho a obsazovani
far, 4. navrh na liturgii v narodnim jazyce, 5. uprava knézského studia a vychovy, 6. zdobro-
volnéni celibatu. Kadlec, J., Piehled ¢eskych cirkevnich dé&jin, 2. dil, Rim 1987, s. 240.

6 Svoji roli zde sehrala i vefejnd prohlaseni védeckych autorit, historikii J. Pekafe a J. Susty, ktefi
pied takovym krokem varovali a poukazovali na povrchnost a mélkost hnuti.

7 Podle s¢itani lidu v roce 1921 mé&la CSC pies 500 000 ¢lend, spojena Ceskobratrska cirkev
evangelicka ziskala novych 60 000 ¢lent a bez vyznani zustalo v ¢eskych zemich asi 700 000
obyvatel. Srv. Kadlec, J., c. d., s. 242-243.

8 Znamy je ostry vypad poslance R. Bechyné vii¢i J. Sramkovi v parlamentu: ,, Ty, &erny pope,
odtud vyletis.“ Podobné vystupy mél i poslanec Stloukal. Kfen, J., c. d., s. 130.

9 Ustavni listina z roku 1920 se prakticky poméru statu a cirkve nedotykala. Zarudovala
svobodu svédomi a vyznani, ufeni a projevu minéni a proklamovala zasadu, ze vefejné uceni
(vyucovani) nema odporovat vysledkim védeckého badani. VSechna nabozenska vyznani
méla stejna prava. Gollova, M., K nékterym otazkam pravniho postaveni cirkvi v Cesko-
slovensku ve dvacatych letech. In: Casopis Matice Moravské 102 (1983), s. 46.
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Nadale ovSem zustavalo mnozstvi problému, které hrozily, ze povedou k roz-
sahlej$im konfliktim.

3. Poéatky diplomatickych vztahé mezi Ceskoslovenskou
republikou a ApoStolskym stolcem

Poté co vidensky nuncius Valfré di Bonzo tlumocil ¢eskoslovenskému vladni-
mu delegatovi Vlastimilu Tusarovi uznani Ceskoslovenské republiky ze strany
Vatikanu, rozb&hla se jednani majici za cil navazani vzajemnych diplomatickych
stykt. V fijnu 1919 piijel do Prahy byvaly auditor rakouské nunciatury Clemente
Micara a v unoru (25. 2. 1920) podepsal prezident Masaryk jmenovaci dekret pro
,,mimofadného vyslance a zplnomocnéného ministra“ Kamila Kroftu, ktery 6. bfez-
na 1920 odcestoval pievzit sviij ufad do Rima.! Pred ¢eskoslovenskou diplomacii
stal slozity tkol vyfesit dulezité otazky, které mély pro novou republiku zasadni
vyznam. Krofta odjizdé€l s ur¢itym optimismem, nebot’ dosavadni vyvoj naznaco-
val, Ze by se mohlo ze strany Vatikanu dosahnout vyznamnych astupka. Jiz diive
bez sebemensich komplikaci doslo k vyméné nepfijatelnych cirkevnich hierarchii
Huyna a Skrbenského a vatikansti diplomaté projevovali realisticky pohled na

Prvnim byl problém nového rozhraniceni diecézi, vyplyvajici z faktu, Ze se sta-
vajici fimsko-katolické diecéze neshodovaly s novym statnim tizemim Ceskoslo-
venské republiky. V ¢eskych zemich §lo o otazku TéSinska a okoli (spor s Polskem,
resp. s arcidiecézi vratislavskou), Kladska (jehoz duchovni jurisdikci méla dosud
Praha, a¢ se jednalo o némecké uzemi) a ValCicka s Vitorazskem (byly dosud pod
slovenské. Muselo se pocitat se spory o tzemni biskupskou jurisdikci v oblasti
Spise s Polskem, nejvétsi problém byl ale s delimitaci u mad’arskych arcidiecézi
ostfihomské a jagerské. Nejednalo se totiz pouze o vykon duchovni spravy na
danych tizemich, ale také o cirkevni majetek, ktery jednotliva biskupstvi na spor-
nych Gizemich méla a jehoZ se piirozené neminila vzdat.!' Spor v sobé nesl i otazku
odskodnéni osobniho majetku jednotlivych cirkevnich hierarchd, od néhoz byli
oddéleni vznikem novych statnich hranic.

Druhym problémem byla otizka nomina&niho prava pii jmenovani biskupt. Ces-
koslovenska republika ml¢ky akceptovala nahrazeni arcibiskupa Huyna Frantis-
kem Korda¢em bez ptedeslych konzultaci, piedpokladaje tak cestu k odluce, ale
skrze ptijeti tzv. recepéniho zakona z 28. fijna 1918, ktery prozatimné ponechaval
platnost dosavadnich zakont a nafizeni z rakousko-uherské monarchie, si osobo-

10 Srv. Dejmek, J., Podatky diplomatickych vztahtt mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem
(1920-1921). In: Cesky &asopis historicky 91 /1993), &. 2, s. 226.
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v

vala i nadale pravo rakouského cisaie jmenovat katolické biskupy a dal§i niz$
hodnostafe.'? Vatikan naopak nemohl akceptovat takové pravni zdivodnén
a zduraznoval, Ze nelze osobni privilegium udélené papezem katolickému panovni-
kovi pfenést automaticky na jinou pravnickou osobu, ktera navic nespliiuje poza-
davky, které k udéleni tohoto privilegia vedly. Spor o nominac¢ni pravo se projevil
zahy pfi jmenovani slovenskych biskupd. Vlada chtéla biskupem spisskym Mari-
ana Blahu, s ¢imz Vatikan nesouhlasil (polsti katolici ho jako generalniho vikafe
spisské diecéze obzalovali, Zze provadi nespravedlivou protipolskou politiku), a proto
byl ochoten radéji ustoupit v otdzce dal§iho nomina¢niho sporu ohledné obsaze-
ni ¢eskobudgjovické diecéze mezi P. Simonem Bartou (kandidat Vatikanu) a P. La-
dislavem Dvotéakem (toho prosazovala ¢s. vlada). Vlada ale stale trvala na Blahovi;
vSem zaéastnénym totiz bylo ziejmé, Ze nejde o personalni otazky, ale vSe se toci
kolem samotného prava nominovat. Prozatim tedy ani v této otazce nebylo mozno
oCekavat vyrazngjsi pokrok. Vatikan nakonec sporné spi$ské tzemi vynal
z jurisdikce spi$ského biskupa a do doby kone¢ného feSeni jeho spravovanim
povéfil designovaného nuncia v Mad’arsku msgre. Schioppu.'®

Tteti dulezitou otazkou byl problém cirkevniho majetku a pozemkové reformy.
V roce 1919 zahajena pozemkova reforma byla velmi citlivou véci, které se samo-
ziejmé nedalo pfi rozhovorech vyhnout. Nemovity majetek katolické cirkve
v Ceskoslovenské republice &inil asi 420 000 ha, z &ehoz bylo v &eskych zemich
265 000 ha. K tomu bylo tfeba jesté piipo€ist pozemkovy majetek far a klastera (asi
50 000 ha), desitky zamkii, vyrobnich podnikt, pivovart atd. Pozemkové reformé
podléhalo asi 380 000 ha cirkevni pudy. Vatikan se dival na pozemkovou reformu
negativné — skute¢nost, e by katolické cirkev v CSR ztratila vét§inu svého po-
zemkového vlastnictvi, se mu nemohla zamlouvat. Realisticky ale nestavél poza-
davek zruSeni ¢i vyznamného omezeni pozemkové reformy, nebot’ v prvnich
povale¢nych letech by pii jednanich nemohl néco takového prosadit. S pozemko-
vou reformou souhlasila tehdy i katolicky orientovana Ceskoslovenska strana
lidova, tlatena zajmy své vétSinové rolnické voli¢ské zakladny. OvSem snaha
o vy¢lenéni co nejvétsiho mnozstvi cirkevni pudy z celkového zaboru byla stale
7iva, a jestlize srovname vysledky pozemkovou reformou zabraného majetku, mu-
sime pfiznat, Ze vétSina zistala i nadale v rukou cirkve.'

i
i

'l Napt. arcibiskup ostfihomsky mél na Slovensku tfetinu svého majetku.

12 Jednalo se zejména o 4 zdkony z roku 1874, které upravovaly cirkevni legislativu v habsburské

nosti na prvnim vatikanském koncilu.

13 Ceskoslovensky protest, ze by &eskoslovenské tizemi spravoval nuncius v nepiatelské zemi,
Vatikan odbyl s poukazem, Ze zatim v Mad’arsku neni a pujde tam, az se cela véc vyftesi.
Schioppa skute¢né svétené tizemi spravoval z TéSina.
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Citlivé bylo i pravni postaveni cirkevniho majetku. Vatikan trval na pravnim
pojeti, podle n€hoz bylo nutno cirkevni majetek povazovat za majetek celé katolic-
ké cirkve, a tudiz i otazky fesici presuny cirkevniho majetku z nové rozhrani¢ova-
nych diecézi si méla cirkev rozhodnout sama vnitrocirkevnim jednanim
zainteresovanych cirkevnich prelati. Ceskoslovenska strana naopak tvrdila, Ze
i cirkevni majetek je nutno chapat jako majetek Ceskoslovenské republiky, a tudiz
podléhajici jejim zakontim. Tusila totiz, Ze by Vatikan mohl za ¢as zpochybnit oprav-
nénost pozemkové reformy na cirkevnich majetcich.

Kromé¢ téchto tii hlavnich boda dale jednani mj. fesila i uznani statutu nové
slovenské katolické teologické fakulty v Bratislave, jez se na po¢atku zdalo byt
pouhou formalitou. Vatikan ale trval na statutu, jenz by odpovidal novému kodexu
cirkevniho prava (argumentoval, Ze 4 roky na KTF po absolvovani gymnazialniho
studia, které se na Slovensku teprve rozvijelo, by nebylo dostate¢nou zarukou
kvalitni vychovy budouciho diecézniho kléru)." Podobnym okrajovym, ale po-
mérné citlivym bodem bylo pfedavani nékterych katolickych kostelt ¢eskoslo-
venské cirkvi. Ceskoslovenska strana navrhovala rozdéleni kostelti mezi cirkev
katolickou a ¢eskoslovenskou podle klice, ktery pfisuzoval pfedani jednoho kos-
tela Ceskoslovenské cirkvi ve méstech, kde bylo kostelt vice, a v mistech, kde byl
pouze jeden chram, jeho spoleéné pouZzivani.'® Vatikan byl ochoten svolit k predani
nékterych kosteld v mistech s vice sakralnimi prostory, ale zcela vyluc¢oval moz-
nost spole¢ného pouzivani. Soucasné pozadoval ukonéit probihajici trend nekon-
trolovatelného zabirani dalsich kosteltl a naopak jejich zpétny navrat.

Vedouci ¢eskoslovenské legace u Apostolského stolce Kamil Krofta byl schop-
ny diplomat a svoje poslani spatfoval nejen ve vyfeseni vySe uvedenych problé-
mu, ale zejména v uskuteénéni zamyslené odluky cirkve a statu. Po prvni schiizce
se statnim sekretafem Pietrem kardinalem Gasparrim (16. biezna 1920) vykonal
audienci u papeze Benedikta XV. (22. biezna 1920) a zapocal slozita jednani. Jeho
hlavnim vyjednavacim partnerem byl statni podsekretai msgre. Bonaventura Cer-
reti, jenz byl v§eobecné fazen k prodohodovym tGfedniktim Vatikanu (a tudizk lidem
s pomérné pozitivnim piistupem k Ceskoslovenské republice). Nelze ale na druhé
strané nevidét, ze se na ¢eskoslovenskou politickou reprezentaci pohlizelo ve
Vatikanu jako na liberalni a heretickou, a proto jiz od po¢atku bylo mozno vysledo-
vat u papezskych vyjednavacu jistou ostrazitost.

Reseni hlavnich otazek postupovalo velmi pomalu. Nevyfesen ziistaval status
bratislavskeé teologické fakulty, na mrtvém bodé setrvavala i otazka vnéjsi delimi-

14 Kalny, M., Cirkevni majetek a restituce, Praha 1995, s. 16an.

15 Cely spor mél $irsi pii€iny. Apostolsky stolec pouze disledné dodrzoval nastoupeny kurz co
nejvice zamezit zasahovani statu do vnitrocirkevnich otazek. Proto soucasné trval i na
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tace slovenskych diecézi, kde Vatikan stale ¢ekal na podpis mirové smlouvy
s Mad’arskem. Pfitom pravé potvrzeni vnéjsiho rozhrani¢eni slovenskych diecézi
podle versailleskym mirovym systémem uznanych statnich hranic bylo pro Ces-
koslovenskou republiku zakladnim poZzadavkem; neustalé zpochybnovani nové-
ho teritorialniho potadku v Evropé ze strany Némecka, Rakouska a zejména
Mad’arska ohrozovalo budoucnost mladé republiky. Vatikan si byl védom urcité
vratkosti prvnich povale¢nych let a nevylu€oval, Ze by mohlo dojit k dodate¢nym
zpétnym uzemnim posuntm. Statni sekretai Gasparri naznaéil Kroftovi (28. kvétna
1920), Ze ani mirova smlouva s Mad’arskem nemusi spory o slovenské diecéze
urychlit.'” Vatikan dobie védél, o ¢em hovoii—za necely rok v bieznu 1920 piisel
prvni pokus byvalého cisafe Karla I. o obnovu habsburské moci (nutno dodat, ze
s vyznamnou podporou ostiithomského primase kardinala Czernocha) a na konci
fijna téhoZ roku se situace opakovala. Apostolsky stolec ujistil ¢eskoslovenského
vyslance, ze Karlovy pievraty nepodporuje a ani nevéfi v jejich tspéch, ale Krofta
si uvédomil, Ze nelze od Vatikanu v ptipadé Karlova uspéchu oc¢ekavat néjakou
protihabsburskou politiku, ktera by se postavila za zajmy Ceskoslovenské repub-
liky."*V okoli papezské diplomacie vykonavaly silnou lobistiku némecké, polské
a mad’arské zajmy, a tyto katolické cirkvi jednozna¢né piiznivéjsi zemé se piirozené
mohly tésit vétsi duveéie Apostolského stolce.

Krofta proto naléhal do Prahy na aktivnéjsi a pfiznivéjsi politiku. Ministr zahra-
ni¢nich véci Edvard Benes byl sice zaneprazdnén povaleénymi mirovymi jednani-
mi, presto uréita pomalost ze strany Ceskoslovenské republiky se ukazala do
budoucna jako zna¢na chyba. V ¢ervnu 1921 totiz ze svého ufadu odesel msgre.
Cerreti (jmenovan nunciem v Pafizi) a na jeho misto ptiSel msgre. Francesco Bor-
gongini Duca. Tento muz nebyl naklonén kompromisnim jednanim, navic
k problémum pfiistupoval z konzervativnich pozic vSeobecnych zasad katolické
cirkve, jelikoz se nevyznal detailné ve specifikach stiedoevropského prostoru.
Krofta pfitom cely rok vyvijel znaénou aktivitu, a to nejednou i bez prazskych
instrukei, ¢imz se, obrazné feceno, ocital na ,,tenkém ledé* — viz jednani s Gasparrim
z 10. prosince 1920 o moznostech odluky.! Nic podstatného nevyiesila ani Bene-

vlastnim jmenovani profesorti na Katolickou teologickou fakultu a do generalnich seminaii,
feholnich predstavenych, ¢lent katedralnich kapitul atd. Statu se ponechavalo pouze pravo
vyslovit pfipadné namitky politického razu.

16 Vzorem pro toto opatieni byl tzv. starokatolicky zékon z obdobi pruského kulturniho boje
z roku 1875. Srv. Huber, E. R., Huber, W. (Hrsg.), Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Bd. 2. (1848-1890), Berlin 1976, 669—-670.

17 Archiv Nérodniho muzea dile (ANM), K. Krofta, krabice 1, Denik II, s. 4-5.

18 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AMZV), Politické zpravy — Vatikan 1921, 3.
politicka zprava z 12. 4. 1921.
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Sova navitéva Rima, pii niz navitivil i Vatikan (7. tnora 1921), jakoZ i neoficialni
navstéva prezidenta Masaryka z 15. ¢ervence 1921.

Jiz od podzimu 1921 Vatikan zaujal ponékud tvrdsi kurz.?’ Diivodem bylo vice
skute¢nosti, nejvyznamnéjsi v§ak byl konflikt, zptisobeny vysvécenim byvalého
katolického knéze Matéje Pavlika prvnim biskupem ¢eskoslovenské pravoslavné
cirkve. Jeho svéceni v Jugoslavii a nasledné oficialni piijeti u ¢eskoslovenského
vyslance Antonina Kaliny vyvolalo v Rimé protesty. Vatikan v celé zaleZitosti vi-
dél upfednostiiovani mensinovych nabozenskych denominaci nad vét§inovou
katolickou cirkvi, jakoz i neustalé pokusy o urazku Apostolského stolce. Krofta
protesty odmital s poukazem na nabozenskou svobodu, ale Vatikan usty Borgon-
giniho zadal ujisténi, Ze vyslanec Kalina jednal bez pfimych instrukci z Prahy.
Ceskoslovenska strana sice nehodlala tlaku ustoupit, ale celou zaleZitost vyiesila
skute¢nost, ze Kalina opravdu pfijeti biskupa Pavlika-Gorazda nekonzultoval
s ministerstvem zahrani¢nich véci a ucinil v§e z vlastni iniciativy.

V této ponékud nepfiznivé situaci jednani viceméné ustrnula. Pfedev§im byl
v prosinci 1921 odvolan Kamil Krofta, ktery pfevzal vyslanecky ufad ve Vidni
(odesel 16. prosince 1921) — Ceskoslovenska diplomacie u Apostolského stolce
tak ztratila respektovanou osobu s vlivem, ktery uz zadny ¢eskoslovensky diplo-
mat na papezské okoli nemél.?! Kroftovym nastupcem se stal dr. Vaclav Pallier.
Dalsi jednani o spornych otazkach uz nenabyla diivéjsi intenzity a spise stagno-
vala. Ur¢itou zménu kurzu znamenal i ptichod nového papeze Pia XI.

4. Marmaggiho aféra

Nepruznost vatikanskych jednani na po¢atku dvacatych let umoznila dalsi es-
kalaci vzajemného osoovani v osudném roce 1925. Ceskoslovenské republika
podeziivala Apostolsky stolec z podpory snah o obnovu podunajské monarchie,
coz umociovala skute¢nost, ze cela myslenka nachézela zastani u vyznaénych
duchovnich osobnosti jednotlivych zainteresovanych statd. Centrem monarchie
mélo byt Mad’arsko, kde se aktivoval kardinal Czernoch, spolupracovalo i Ra-
kousko skrze kardinala Seipela, Bavorsko, Chorvatsko (organizace Ustasa v Cele
s Ante Paveliéem) a, coZ bylo vyznamné pro Ceskoslovenskou republiku, sloven-
sky nacionalista Vojtech Tuka se svoji organizaci Rodobrana.

Vyrazem nespokojenosti slovenskych katoliki s nejasnou situaci byl v tnoru
1925 nevhodny pastyisky list slovenskych biskupti, zakazujici mj. cirkevni po-
hiby ¢lentt KSC a socialni demokracie, élenstvi v socialistickych organizacich véetnd
Sokola atd. To jen vyostiilo slovenskou vnitropolitickou scénu, v niz se stale
siln&ji ozyvaly 1 nacionalné ladéné hlasy.

19 Krofta, a¢ nebyl pravnik, se opiral o model odluky brazilského typu a vatikanské predstavi-
tele presvédcoval o naprosté neodvratitelnosti odluky, jelikoz za ni stoji vSechny hlavni
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Prazska vlada mezitim na jafe 1925 dokoncila navrh tzv. svatkového zakona,
ktery mél zohlednovat zajmy vSech vlivovych slozek spole¢nosti. Ponechaval
tradi¢ni katolické svatky (Vanoce, Velikonoce, svatek Cyrila a Metodéje), zava-
dél ale i svatek Mistra Jana Husa, ktery mohl vyvolat dal$i obnoveni starSich
sporu. Pfi projednavani vladni pfedlohy se katolici hlasité nesouhlasné ozyvali,
podobné i Vatikan (s kterym nebyl svatkovy zakon konzultovan) oficialné pro-
testoval proti oslavam ,,kacife a heretika“.?? Zatimco v ¢eskych zemich se spory
omezily na diskuse v tisku a projevy v parlamentu, na Slovensku reagovali kato-
lici ostteji. Privrzenci Hlinkovy slovenské 'udové strany (HSLS) odmitli slouzit
mS§e u prilezitosti prezidentovych narozenin a v Nizné Sebesi u Presova doslo
dokonce k stfetiim s ¢etnictvem.

Vladni pfedloha byla nakonec parlamentem schvalena a vlada ihned ptevzala
zastitu nad blizkymi oslavami Husova svatku. Ty prob&hly 6. ¢ervence 1925 ve
velkolepém duchu — slavnostniho privodu se za¢astnil prezident Masaryk, Ces-
koslovenska vlada a dalsi nejvyznamnéjsi statni predstavitelé. Na Prazském hradé
zavlala misto statni vlajky zastava s husitskym kalichem a zaznély nejednou ostie
protikatolické projevy. Vatikan, ktery byl na otazku Husa vzdy precitlivély, reago-
val ihned. Prazsky nuncius Marmaggi opustil Prahu a negativné referoval o celé
zalezitosti v Rim&. Nasledng poslal slovenskym hlinkovetim zvlastni dopis, v némz
projevil plné uznani boji HSIS za jejich zajmy.? Stejné rozhodné reagovala i Ces-
koslovenska vlada—z Rima byl odvolan dr. Pallier a vzajemné legace byly omeze-
ny na chargé d’affaires Eduarda Jelena z ¢eskoslovenské strany a tajemnika
nunciatury msgre. Xaviera Rittera ze strany Apostolského stolce.

5. Cesta k Modu vivendi

Pies kontinualni existenci vzajemnych legaci byly vztahy Ceskoslovenské re-
publiky a Apostolského stolce de facto preruseny. Soucasné si ale obé& strany
uvédomovaly, Ze je nutné tuto nedistojnou situaci co nejrychleji vytesit. Celou
zalezitost oviem komplikovala vzajemna nediivéra a neochota ustoupit. Cesko-
slovenska strana nebyla ochotna k Gstupktim katolickym $pickam a Husovu otaz-
ku povazovala za vnitini véc republiky. Na druhé strané ale musela reflektovat
vnitropolitickou i zahrani¢népolitickou situaci. Ve volbach roku 1925 se pozice
kiestanskych stran posilily — Ceskoslovenska strana lidové ziskala navic deset
poslaneckych ktesel, tj. 31 mandata, HSIS z 11 kiesel stoupla na 23, a podobné
i kfestanské strany z némecké a mad’arské jazykové oblasti spole¢né posilily na
17 poslaneckych kiesel. Ovladly tak spole¢né asi ¢tvrtinu parlamentu, coZ nebylo
mozné ignorovat. V mezinarodni politice potiebovala Ceskoslovenska republika

politické sily v zemi. Gasparri také ze zacatku s provedenim odluky podital, i kdyz Kroftovi
naznadil, Ze oficialné cirkev s odlukou souhlasit nemuze.
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stale potvrzeni a zaji$téni svych hranic skrze vatikanské potvrzeni vnéjsi delimita-
ce diecézi a navic ¢elila mezinarodni Zalobé mad’arskych cirkevnich prelatt, kteti
se s podporou mad’arské vlady dozadovali zcizeného majetku.

I Vatikan nechtél konflikt zbyte¢né prodluzovat, ale principielni urazenost a ne-
ustupnost v otazce Husa ponechavaly vatikanskou diplomacii v ne¢innosti. Za-
veér roku 1926 piinesl nakonec mirné oziveni. Pfedchozi vstiicné kroky
Ceskoslovenské vlady v legislativni roviné (interkonfesijni zakon, ktery ménil pie-
deslou pravni Gpravu, nebot’ ztéZoval vystupovani z katolické cirkve a zamezoval
hromadnym vystuptim, a tzv. kongruovy zakon z roku 1926, ktery uznaval du-
chovni jako statni zaméstnance a zavazoval se k jejich vydrzovani a financovani
jejich studia) a pocetni zvyseni zastoupeni ministri z kiestanskych stran ve vladé
(pét z celkového poctu patnacti ministri) opraviiovaly Vatikan k domnénce, Ze
prazska vlada ma zajem na urovnani sporu.

22. tnora 1927 navstivil Ceskoslovenské vyslanectvi u Apostolského stolce
mistni ¢esky knéz a naznacil, Ze atmosféra je pfizniva k navazani neoficialnich jed-
nani o upravé vztaht.?* Postup pfibliZovani neoslabily ani vatikanské vyhrady
vici BeneSovym nazortim o ¢innosti kurie za 1. svétové valky.” Latentnim problé-
mem ovSem zistavala otazka Jana Husa. Apostolsky stolec se rozhodl vyslat na
sondazni jednani do Prahy velice vyznamného diplomata, podtajemnika pro mimo-
fadné cirkevni otazky, msgre. Pietra Ciriaciho, tj. natolik dulezitého muze, Ze bylo
nutno chapat toto gesto jako velmi vstiicny krok. Prelatova prvni mise trvala od
29. biezna do 13. dubna 1927. Setkal se s ministrem zahrani¢nich véci Edvardem
Benesem i piedsedou vlady Antoninem Svehlou, ale predevsim jednal se starono-
vym vyjednavac¢em Kamilem Kroftou. Jiz od pocatku se ukazovalo, Ze hlavni pte-
kazkou ptipadnych jednani bude forma budoucich oslav svatku Mistra Jana Husa.
Ciriaci zdaraznil, ze dokud se tento problém nevyiesi, nelze piedpokladat ani po-
sun v dalsich otazkach.

Pokud bychom diskuse o problematice Husovych oslav chtéli rozvrhnout, vznikly
by nam hlavni tfi faze: Prvni faze — oslava , kacife a heretika* Husa je tézkou uraz-
kou Apostolského stolce a nelze ji pripustit. Druha faze — Ciriaci ustoupil
a souhlasil s tim, Ze oslava je sice piipustna, ale bez vladni zastity a ucasti. To ale
naopak odmitl Krofta. Tteti faze — Krofta navrhl Gstupek, Ze by ¢eskoslovenska
strana dala zaruku, Ze pfi oslavach nebudou protikatolické projevy. To ale povazo-
val Apostolsky stolec za nedostate¢né; Hus sice v sobé bezesporu nesl mravni
odkaz a byl symbolem narodniho uvédoméni, ale v povale¢nych letech byl také
vyrazem tendenci hnuti ,,Weg von Rom*. Nelze jednat o navazani pratelskych
vztaht, jak poukazoval Vatikan, pokud se vefejné demonstruje souhlas s pro-

20 Srv. Dejmek, J., Pocatky diplomatickych vztahfl, s. 243.
21 M. Niederle, AMZV, PZ Vatikan 1921, 12. polit. zp. z 3. 1. 1922.
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tikatolickym hnutim. Pro Vatikan to byla otazka principu. Ciriaci by radéji ptipustil,
aby se vlada netcastnila zadnych oslav, tj. ani svatku tisiciho vyro¢i smrti svaté-
ho Vaclava ¢i oslav moravskych vérozvésti Cyrila a Metodé€je. To vSe jen potvr-
zuje, jaky duraz Vatikan na celou otazku kladl.

Vzéajemna neustupnost vedla k netspéchu prvnich jednani a negativnim refe-
rencim Ciriaciho ve Vatikanu, i kdyZ podle minéni Krofty byl vatikansky emisar
ponékud zviklan ve spravnosti trvat na nekompromisnim protihusovském stano-
visku.?

Husovy otazky se tykala i druha Ciriaciho navstéva, ktera probéhla od 3. do
23. kvétna 1927. Ciriaci pozadoval pisemné vyjadieni o zptisobu Husovych oslav,
jak bylo naznaceno v dopise statniho sekretaie Gasparriho z listopadu 1926. Mi-
nistr Benes inicioval vznik komise, ktera jiz 13. kvétna vypracovala pro Vatikan
navrh vladni odpovédi, ktery potom Ciriaci v pfepracované verzi predal v Rimé.
Problém se tim ale nevyfesil — zustaval zasadni rozdil stanovisek. Vatikan projevil
veliké zklamani nad ¢eskoslovenskou odpovédi a naznacil, Ze za sou¢asné situace
nelze v jednanich pokracovat.?’ Obé strany védély, Ze rozhodujici pro dal$i pokra-
¢ovani rozhovort bude zpisob, jakym probéhnou Husovy oslavy v roce 1927.

Chargé d’affaires Jelen vidé€l, Ze pro zachranu rozhovoru je dalezité, aby i Ces-
koslovenska strana projevila dobrou vuli a pfisla s plodnou iniciativou. Apelo-
val do Prahy, aby do Rima pfijel ¢eskoslovensky delegat, ktery by dal Vatikanu
jasné najevo, ze Praha stoji o pokracovani rozhovori a o co nejéasnéjsi vytese-
ni problémi.? V Praze rozhodli, ze do Rima pojede opét zkugeny vyjednavad
Kamil Krofta a spolu s nim vrchni rada cirkevné-politického oddé€leni zahranic-
niho Gfadu Arnost Roztocil. K odjezdu ov§em nedoslo kvili noté, kterou 2. er-
vence 1927 predal Apostolsky stolec Ceskoslovenskému vyslanectvi. Obsahovala
tfi zakladni pozadavky, které by bylo nutné splnit jesté pred tim, nez by byly
obnoveny oficialni rozhovory. Konkrétné mél pribéh oslav Husova svatku v roce
1927 prob&éhnout nekonfliktnim zptisobem, dale méla Praha odeslat zpravu popi-
sujici zpusob oslav a nakonec méla ¢eskoslovenska strana podat oficialni vy-
zvu k navazani normalnich diplomatickych stykt. Bylo zfejmé, ze tato neuvazena
iniciativa slibné se vyvijejici situaci jen zkomplikovala. Jiz diive se totiz véd¢€lo,
ze vlada oslavy v roce 1927 zna¢né omezi, a proto se Vatikan nemusel obavat
vétsich provokaci. Navic piedlozeni oficialni vyzvy k navazani normalnich di-
plomatickych stykti by ve skute¢nosti znamenalo, ze ¢eskoslovenska strana
uznava, 7e krizi v dosavadnich vztazich zptisobilo pouze jeji jednani. Ceskoslo-
venska diplomacie reagovala velmi podrazdéné (viz rozhovor ministra Benese
s tajemnikem prazské nunciatury Ritterem, ktery mél referovat o Husovych osla-

22 Kfen, J., a kol., c. d., s. 168.
23 Tamtéz.
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vach v Rimg, 29. Gervence 1927%). Snad jen snaha hlavnich vyjednavaét Ciriaci-
ho a Krofty nedovolila, aby znovu do$lo k prohloubeni krize. Cesta k oficialnim
jednanim zistala tedy oteviena.

Praha povazovalanoétu z 2. Cervence 1927 za odvolanou a po kladném vyjadreni
Vatikanu k prab&hu Husovych slavnosti vyslala koneéné do Rima své vyjednava-
¢e. Dnem zahéjeni oficialnich jednani se stal 2. srpen 1927. Bohuzel moznost
skute¢ného feseni dulezitych otazek byla neustale blokovana dvéma instrumen-
talnimi prekazkami — vydanim dokumentu, ktery by ukoncéoval predesly spor
a zajistoval do budoucna, Ze nedojde k oslavam Husova svatku pro Vatikan
urazlivym zptisobem, a otazka ndvratu nuncia Marmaggiho do Prahy. Pokud se
podivame na oba diskutované body s uréitym odstupem, cela zalezitost se nam
nutné musi jevit jako nepodstatna, ob¢ strany vSak nebyly schopny bez jejich
vyfes$eni postoupit dale. Vatikan chtél, aby si obé strany vyménily noty ukonéu-
jici spor a zarucujici, Ze svatek slaveny formou z roku 1927 bude i pro pfisti roky
,maximem®, které se bude jesté zlepsovat. Ceskoslovenska strana by naopak
nejradéji zacala jednat bez formalniho ukonéeni sporu, tj. bez nét. Ministr zahra-
ni¢nich véci Edvard Bene§ velmi dobie védé€l, ze pisemny zavazek ,,maxima‘
zpusobu oslav by mohl dat do rukou Vatikanu moznost ,,udélovat znamky
z dobrych mravu‘ a, v pfipadé nedodrzeni hledisek ,,dle fimskych ultramontan-
nich méfitek, styky opét prerusit.“3° Ceskoslovenska strana zietelnd naznaéila,
ze pisemny zavazek Vatikanu pfijatelného zptisobu Husovych oslav oéekavat
nelze, neoficialné ale byl Apostolsky stolec ujistén, ze do budoucna se nemusi
ni¢eho provokativniho obavat. I otazka Marmaggiho navratu se stala zdrojem
stalého taktizovani. Ceskoslovenska diplomacie argumentovala, Ze jeho névrat
by vyvolal u vefejnosti nepokoje, mohlo by dojit k demonstracim atd. Pro Vati-
kan byl ovSem navrat nuncia otazkou mezinarodni prestize, takze doslo
k licitovani: Vatikan byl ochoten pfijmout ¢eskoslovenské feseni ukonéeni spo-
ru bez nét, za to ale oéekaval kratkodoby navrat Marmaggiho. Ceskoslovenska
netstupnost v otazce Marmaggiho vSak jednani komplikovala, a proto se Krof-
ta rozhodl, Ze bude leps$i se navratit do Prahy a tam vyjednat nové instrukce.
11. srpna 1927 sdélil tedy Krofta statnimu sekretati Gasparrimu, ze odjizdi pro
dalsi instrukce do Prahy. Paradoxné kratce nato obdrzel Benesovu depesi, Ze je
Ceskoslovenska strana ochotna pfistoupit na vatikanské feseni, tj. Ze by Marma-
ggi piijel odevzdat propoustéci listiny (letters de rappel). Krofta tedy dal vati-
kanskym diplomatiim najevo, ze Ize tuto otazku uspésné vytesit a odjel do vlasti.

4

rozhovorum o podstatnych vécech.

24 Sry. Dejmek, J., Ceskoslovensko-vatikanska jednani o Modus vivendi. In: Cesky &asopis
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Prazsky Kroftiv pobyt se ov§em protahl. 1. listopadu oznamil Jelen Ciriacimu, Ze
Ceskoslovenska strana je pripravena rychle ukongéit sporné otazky. Situace se ale
zmeénila. Ciriaci ustoupil do pozadi a hlavnim vyjednavacem se opé&t stal navrativsi
se sekretai Borgongini Duca. Tento cirkevni prelat nebyl ochoten ustoupit ani
v otdzce pisemné vymény nodt, ani Marmaggiho navratu. Hrozilo, Ze jednani skon-
¢i ve slepé uli¢ee. Vatikan spojoval otazku zahajeni jednani o podstatnych problé-
mech s navratem Marmaggiho. Naopak ¢eskoslovenska diplomacie se snazila
uprednostnit zahajeni projednavani konkrétnich otazek a Marmaggiho kauzu od-
lozit az po jejich vyfeseni se zamérem, ze Vatikan radéji ustoupi s prosazovanim

Vatikan dal skute¢né nakonec prednost zapoceti jednani a véfil, Ze se mu v jejich
prubéhu podaii ¢eskoslovenskou stranu ovlivnit. Proto piedbézné souhlasil
s prijezdem Krofty z Prahy. Druha Kroftova mise za¢ala 6. prosince 1927. Prozatim
se odsunulo projednavani moznosti Marmaggiho navratu a finalniho textu noét
lo soustfedit na samotny text Modu vivendi.

Prvni kolo rozhovort prob&hlo 7. prosince 1927. Podkladem jednani byl ¢esko-
slovenskou stranou vypracovany predbézny text, ktery mél osm bodu (paragra-
). Prvni bod stanovil, Ze Zadna ¢ast Ceskoslovenského uzemi nebude pod cirkevni
jurisdikci v zahranici sidliciho ciziho statniho pfisluSnika. V této otazce se obé
strany ihned shodly. Odli$nost stanovisek se naopak projevila v piipadé¢ vytvoie-
ni komise, ktera by méla fesit rozdé€leni cirkevniho majetku, ktery byl pod nucenou
spravou. Zatimco Vatikan trval na ¢isté cirkevni komisi s poukazem na to, Ze se
jedna o vnitrocirkevni zalezitost, Ceskoslovensky zastupce trval na komisi smise-
né, jelikoz tento majetek podléha rovnéz i obecnym Ceskoslovenskym zakontm.
Prozatim tedy nedoslo ke shodé.

Shoda panovala v pfipadé druhého bodu, ktery pfedpokladal vnitini rozhrani-
Ceni diecézi. U tietiho bodu, ktery se tykal otazky feholnikd, Vatikan souhlasil
s Ceskoslovenskym poZzadavkem, aby vznikly narodni provincie a v jejich ¢ele byli
ustanoveni predstaveni, ktefi budou mit ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi. Pokud
by bylo zfizeni provincie nemozné, budou tito feholnici a jejich feholni domy spa-
dat jurisdik¢né pfimo pod generalniho predstaveného. Vatikansky diplomat ale
odmitl pozadavek, aby vsichni feholnici na izemi Ceskoslovenské republiky méli
eskoslovenské statni ob&anstvi (CSR se piedevsim obavala negativniho piiso-
beni mad’arskych premonstrati), nebot’ by to omezovalo ¢innost feholi. Dale se
vyjednavaci dohodli, Ze pro vzajemnou odli$nost stanovisek nebude v kone¢ném
dokumentu feSena otazka statniho potvrzovani opatd.

V citlivé otazce patronatnich prav, kterou fesil étvrty bod, se obé strany shodly
na tom, ze budou pievedeny ze zahraniénich pravnickych osob na ¢eskosloven-
ské. Dale se probiral problém nominaci cirkevnich pfedstavenych. Kandidata na



218 Radomir Suchanek

piislusny Gfad mél navrhovat Vatikan a oznamit ho potom ¢eskoslovenské vladg,
ktera dodala sviij pfipadny souhlas. Apostolsky stolec ale trval na tom, Ze vladni
namitky mohou byt pouze razu politického a nemohou byt chapany jako formalni
pravo veta. Co se tykalo cirkevnich ufadud, pro které byla povinnost statniho
souhlasu s kandidatem, pfipoustél Vatikan tGfad arcibiskupa, biskupa, svéticiho
biskupa s pravem nastupnictvi (cum iure successionis) a armadniho ordinafe,
odmital ale vztahovat povinnost schvaleni i pro apostolského administratora. Spor
byl proto pfesunut na dalsi kolo jednani.

V patém bod¢ ¢eskoslovenska strana pozadovala souéinnost statu pii jmeno-
vani prvnich hodnostaii katedralnich a kolegialnich kapitul. Vatikan toto pravo
odmital s odtiivodnénim, ze tito nedosahuji svoji diileZitosti nutnosti statniho vmeé-
Sovani. Potom ovSem postradal opodstatnéni nasledujici Sesty paragraf, ktery
naopak ponechaval cirkvi volnost jmenovani zbyvajicich kanovniki. Zasadni ne-
souhlas také Vatikan vyslovil s pozadavkem, aby vSichni kanovnici skladali slib
vérnosti republice — Borgongini poukazal na to, ze jejich pfedstaveni, tj. biskupo-
vé, jiz skladaji slib vérnosti i za tyto nizsi cirkevni prelaty. Tyto neshody vedly
nakonec k domluvé, Ze oba paragrafy nebudou do finalniho dokumenty zafazeny.

Bez dohody zistal i sedmy bod, ktery se zabyval podfizenosti cirkevniho majetku
obecnym Eeskoslovenskym zakonim (§lo zejména o uznani zakonti o pozemkové
reform¢). Vatikan naopak chtél od éeskoslovenské strany vyslovnou formulaci uznani
vlastnického prava cirkevnich pravnickych osob k majetku na izemi republiky.

Osmy bod mél pouze konstatovat, Ze za ucelem provedeni téchto uprav se bude
pokracovat v diplomatickych stycich, coz ale oba vyjednavaci uznali za zbyte¢né
vyslovné v textu zminit. Tim i prvni kolo rozhovort skonéilo.

Druhé a zaroven i zavére¢né kolo jednani probéhlo 9. prosince 1927. Opét vy-
jednavaci probirali bod po bodu, ale jelikoz ve vét§iné jiz panovala shoda
z predeslého jednani, §lo piedevs§im o precizaci zavére¢ného dokumentu.

Co se ty€e prvniho bodu, opét nedoslo k jednoznaéné shodé ohledné majetko-
vé komise, proto nakonec vznikly komise dv€. Dale se dohodlo, Ze zahraniéni
prelati dostanou za zabaveny majetek odskodnéni. Krofta posléze rezignoval na
pozadavek Ceskoslovenského ob¢anstvi pro vSechny feholniky na ¢eskosloven-
ském tzemi (bod druhy). Trval ale stale na pravu statniho souhlasu (nominac¢ni
spoluti¢asti statu) pfi jmenovani apostolskych administratort; v zavére¢ném do-
kumentu vsak ¢eskoslovenska strana na tento bod rezignovala. Shoda panovala
u piisahy jiz dohodnutych cirkevnich prelatt, pozdé&ji se strany dohodly na jejim
doslovném znéni.

Vatikansky vyjednavac se na zavér jesté pokousel prosadit dodate¢né body
(navraceni slovenskych cirkevnich skol ¢i zabranych kostel), ale Krofta byl
v téchto vécech netstupny. Proto zustalo u téchto dohodnutych bodd a okruh
feSenych otazek se jiz nerozsifoval. Zahy se vyjasnila i otazka vymény not, které
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by ukoncovaly roztrzku z roku 1925. Vatikan byl ochoten netrvat na dosud poza-
dované vsuvce o Husovi, a proto byly néty ihned vzajemné vyménény.’' Spor
ohledné ptipadného navratu Marmaggiho zistaval nevyieSen, ale obé strany uz
nepiipustily, aby ohrozil dileZitéj$i dohodu Modu vivendi.?

Dohodnuté podminky souziti, znamé do budoucna pod ndzvem Modus vivendi,
bylo tfeba jesté potvrdit na nejvyssi Grovni. 20. ledna 1928 s nimi souhlasila
ministerska rada, 31. ledna poslala Eeskoslovenska strana sviij souhlas do Rima
a 2. unora zaslal svoji potvrzujici nétu i Apostolsky stolec. Modus vivendi se stal
skutecnosti.

6. Modus vivendi — zhodnoceni a obsah

Modus vivendi, v pIném znéni Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempub-
licam Cecoslovacam, je v podstaté dohodou upravujici nékteré oblasti, které se
tykaji spoleénych otazek statu a cirkve. Nejedna se o konkordat, tj. obecné zavaz-
nou mezinarodni smlouvu, ktera fesi vSechny sporné otazky, ale spise o tzv. pactum
de contrahendo, vzajemnou dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou (zastupo-
vanou ministrem zahrani¢nich véci) a Apostolskym stolcem (zastupovanym stat-
nim sekretafem) o nékterych otazkach. Proto k jeho schvaleni stacil souhlas
ministerské rady a ne parlamentu, jak je tomu v pfipadé konkordatu. Modus vi-
vendi nema normativni charakter, tj. neméni automaticky ¢eskoslovenskou legis-
lativu v feSené oblasti, jako spiSe zavazuje ¢eskoslovenskou vladu zménit legislativu
v duchu znéni dohodnutého textu. Dalsi sporné otazky, kterych se Modus viven-
di netyka, nadale upravuji star$i zakony (zvl. zadkonné Gpravy z roku 18743), byt’
zde Apostolsky stolec postupné prosadil svoji autonomii (napf. v otazce schvalo-
vani opatd, kapitulnich a katedralnich kanovnikt apod.).

Oficialni text Modu vivendi je ve francouzském jazyce a obsahuje Sest paragra-
f, které vykrystalizovaly jako kompromisni ujednani z pivodnich osmi paragrafi
piipravného textu, o némz ve dnech 7. a 9. prosince jednali Kamil Krofta a France-
sco Borgongini Duca.

Obsah Modu vivendi. Prvni paragraf fesi nejpaléivéjsi otazku Ceskoslovenské
zahraniéni politiky, tj. vn&jsi delimitaci diecézi. Stanovi, Ze zadna &ast Ceskoslo-
venské republiky nebude spravovana zahrani¢nim ordinafem, jakoz i Zadna Ces-
koslovenskéa diecéze nebude mimo hranice CSR. Ob¢ strany do budoucna
zavazuje, aby se dohodly na novém ohraniceni a dotaci diecézi, k ¢emuz budou

32 Podrobny popis a analyzu diplomatickych jednani podava predeviim Dejmek, J., Ceskoslo-
vensko-vatikanska jednani o Modus vivendi 1927-1928. In: CCH 92/1994, s. 268-285,
z n¢hoz jsem Cerpal nejveétsi mnozstvi informaci.

33 Srv. Tretera, J. R., Stat a cirkev v Seské republice, Praha 2002, s. 31-33.
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do dvou mésicu zfizeny na sobé nezavislé komise (tj. jedna Cisté cirkevni sloze-
na z nuncia a zastupcu zainteresovanych diecézi a druha ze zastupct cirkevnich
a statnich odbornika).

Druhy paragraf se tyka problému cirkevniho majetku. Jednalo se zejména
o majetek pod tzv. nucenou spravou (tj. cirkevni majetek na Slovensku, ktery uz
v roce 1919 ministr pro slovenské zaleZitosti Vavro Srobar svéfil pod spravu
zvlastni likvidaéni komise, aby nedoslo k jeho zcizeni ¢i pfesunum ze strany
mad’arskych prelatt). Podle vladniho rozhodnuti z roku 1926 tyto statky byly
piedany nové cirkevni komisi v ¢ele se slovenskym biskupem Pavlem Jan-
tauschem. Druhy paragraf tedy legalizoval realny stav. Cirkevni komise méla
spravovat cely shromazdény majetek prozatimné, az do delimitace, o které hovo-
fi ¢lanek predesly.

Tteti paragraf upravuje otazku feholnikti a feholnich domu. Pfedevs$im vyvazuje
veskeré tadové provincie na uzemi Ceskoslovenské republiky z pravomoci zahra-
ni¢nich feholnich pfedstavenych (kazda fehole musela mit vytvofenu svoji vlastni
néarodni provincii na uizemi CSR). Pokud by jeji vytvofeni nebylo mozné (napf. pro
maly pocet ¢lend ¢i feholnich domt), budou tito feholnici podléhat piimo pod
generalniho feholniho pfedstaveného. Dale se stanovilo, ze pfedstaveni provin-
cie (provincialové) a piedstaveni feholnich domu, které spadaji ptfimo pod gene-
ralni dim, musi mit ¢eskoslovenské statni obéanstvi.

Ctvrty paragraf fesi slozity nominaéni spor. Ceskoslovenska republika rezigno-
vala na pravo jmenovat biskupy, ponechavala ho Apostolskému stolci, ovSem
s podminkou, ze Apostolsky stolec ji sd€li jméno piedpokladaného kandidata a ona
bude mit pravo se k nému vyslovit. Ceskoslovenska vlada mohla vznést namitky
razu politického, tj. vznést vyhrady ke kandidatovi, pokud by byl pro republiku
politicky nevhodny a nebezpe¢ny. Tento paragraf vyjmenovava nékteré moznosti
politické namitky, napf. ¢innost iredentistickou a separatistickou, ale tyto politic-
ké namitky mohly byt samoziejmé rizné. Toto ustanoveni se tyka arcibiskupi,
biskupt, svéticich biskupt s pravem nastupnictvi a armadniho ordinafe. Dale se
ob¢ strany zavazaly, ze jednani o kandidatech budou vedena v tajnosti. Na zavér
paragraf zpfesiiuje ustanoveni o armadnim ordinafi — pokud bude zachovéna du-
chovni sprava v armadé, potom se ptihlizi pfi jeho jmenovani i k vyhradam vojen-
ského razu.

Paty paragraf vyslovné stanovi text pfisahy, kterou musi vySe uvedeni cirkevni
prelati slozit. Uvadim zde latinské i ¢eské znéni:

,,luro et promitio i sicuti decet Episcopum fidelitatem Reipublicae Cecoslovacae
necnon nihil me facturum, quod sit contra salutem, securitatem, integritatem Rei-
publicae.*

,,Piisaham a slibuji, jak se slusi biskupovi, vérnost republice Ceskoslovenské
a ze nic neu¢inim, co by bylo proti blahu, bezpecnosti a celistvosti republiky.*



Modus vevendi 221

Sesty paragraf zavazuje Ceskoslovenskou republiku, aby se postarala o ptizpii-
sobeni ¢eskoslovenské legislativy vySe uvedenym ustanovenim.3

Vysledny text Modu vivendi byl pomérné kratky a nefesil velkou §ifi problému,
které mezi Ceskoslovenskou republikou a Apostolskym stolcem staly. Tato poli-
ticka dohoda znamenala ov§em piekonani vzajemné nedtivéry a stala se moznosti
fesit 1 dalsi pfipadné spory cestou jednani, a ne konfrontaci. V tom byl jeji nejveétsi
vklad a v tomto svétle je nutno na toto zavrSeni osmileté ¢innosti ¢eskoslovenské
legace ve Vatikanu pohlizet.

7. Zavér

Modus vivendi byl piijatelnym kompromisem, ktery fesil ty otazky, na kterych
bylo mozné se dohodnout. Tak celou zalezitost chapaly jak obé vyjednavaci stra-
ny,” tak i eskoslovenska odborna vetejnost. A¢ se zastupci vlady, a zejména
ministr zahrani¢nich véci Edvard Benes, obavali negativniho ohlasu zainteresova-
nych odbornika a socialistickych stran, nenalezneme jednozna¢né odmitajici sta-
novisko.* I kdyz se dal$i vztahy cirkve a statu nevyvijely jednozna¢né pozitivné
(konflikty s novym nunciem Ciriacim apod.), stat a cirkevni $picky nadale spolu-
pracovaly v feSeni dalSich otazek a celkovy pohled na souziti cirkve a statu lze
hodnotit jako vstficné a konstruktivni.

Resumé

Studie se pokousi zmapovat etapu hledani pravidel souziti, p¥ijatelnych pro Ceskoslo-
venskou republiku i Apostolsky stolec, a poukazat na pficiny a okolnosti jednotlivych
udalosti, jez vyvrcholily zavére¢nou vyménou mezistatnich not v roce 1928. Zabyva se
vnitropolitickou situaci po vzniku Ceskoslovenské republiky, po¢atky diplomatickych
vztahtl mezi Ceskoslovenskou republikou a Apostolskym stolcem a jednotlivymi kro-
ky, které vedly k Modu vivendi. Vysledny text Modu vivendi byl pomérné kratky

34 Cely text Modu vivendi, i s nétou ministra zahrani¢nich véci E. Benese, lze nalézt v ¢eském
piekladu in: Zahraniéni politika 1928, I. dil, s. 97an nebo v originalni francouzské verzi in:
Hobza, A., Modus vivendi, Praha 1930, s. 21-24. Podrobné&jsim rozborem Modu vivendi se
zabyva zejm. Hobza, A., Modus vivendi, Praha 1930 — zde je ovSem tfeba pfihlédnout
k podjatosti autora, ktery patfil k nesmifitelnym bojovnikim proti konkordatni dohodé
— a dale je dulezity text K. Krofty in: Zahrani¢ni politika 1928, 1. dil, s. 102-107.

35 Pii zavére¢ném rozhovoru s Piem IX. 17. prosince 1927, fekl papez K. Kroftovi, ze finalni
ujednani je ceskoslovenskym vitézstvim, ale vitézstvim, kde neni porazenych. Dejmek, J.,
Cs.-vatik. jednani, s. 282.

36 Srv. hodnoceni A. Hobzy, bud Modus vivendi, Zahraniéni politika 1928, s. 106-107, ¢&i jiz
v citovaném Modu vivendi, Praha 1930, s. 19 atd.
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a nefesil velkou §ifi problémd, které mezi Ceskoslovenskou republikou a Apostolskym
stolcem staly. Tato politicka dohoda znamenala ovSem piekonani vzajemné neduvéry
a stala se moznosti fesit i dalsi pfipadné spory cestou jednani, a ne konfrontaci. V tom
byl jeji nejvétsi vklad a v tomto svétle je nutno na toto zavrSeni osmileté ¢innosti Cesko-
slovenské legace ve Vatikanu pohlizet.

Summary

Modus vivendi

The paper tries to explore the period of search for reciprocal coexistence rules ac-
ceptablefor both the Czech Republic and the Holy See, and also to outline the causes and
circumstances of theindividual events culminating in the eventual exchange of internati-
onal notesin 1928. It further describes the home political situation after the independent
Czechoslovak Republic came into being, as well as the launch of diplomatic relations
between Czechoslovakia and the Holy See, and the individual steps leading to Modus
Vivendi. The resulting text of Modus Vivendi was short indeed, and it did not deal with
aplenty of troubles arisen between Czechoslovakia and the Holy See. However, this
political agreement signified overcoming mutual distrust, and it gave possibilities of
solving other conflicts to come via negotiations in place of confronting. That was its
major benefit and the climax of the eight-year activity of the Czechoslovak legation in
Vatican isto be considered as such in the light of the af orementioned.

Zusammenfassung

Modus vivendi

Der Aufsatz versucht, die Etappe der beiderseitigen Suche nach den Regeln des Zusam-
menl ebens aufzuzeichnen, die annehmbar fiir die Tschechosl owakische Republik sowie
fur den Heiligen Stuhl wéren, und gleichzeitig auf Ursachen und Umsténde der einzelnen
Ereignisse hinzuweisen, dieihren Hohepunkt in dem Austausch der zwischenstaatlichen
Noten im Jahre 1928 erreicht haben. Autor befasst sich mit der innerpolitischen Lage der
Tschechoslowakei, den Ansétzen der diplomatischen Kontakte zwischen der Tschecho-
slowakei und dem Heiligen Stuhl und mit den einzelnen Schritten, die bis zum Modus
vivendi fuhrten. Die Endfassung von Modus vivendi war ziemlich kurz und lieferte keine
Losung invielen Problemen, dieim Verhaltnis der Tschechoslowakei zum Heiligen Stuhl
préasent waren. Diese politische Vereinbarung bedeutete jedoch eine Uberwindung des
gegenseitigen Misstrauens und war eine Grundlage fir kiinftige Lsung von Problemen
durch Verhandlung anstatt durch Konfrontation. Das war der wichtigste Beitrag und in
diesem Lichte muss man auch die achtjahrige tschechoslowakische Legation in Vatikan
betrachten.
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Riassunto

Modus vivendi

Lo studio cercadi descriverelatappanellaqualesi cercavano leregole di convivenza
accettabili siaper la Cecoslovacchia sia per la Santa Sede, e di sottolineare le cause e le
circostanze degli singoli eventi che culminarono con |o scambio delle note diplomatiche
nel 1928. S occupa della situazione interna dopo la proclamazione della Repubblica
Cecoslovacca, gl'inizi delle relazioni diplomatiche frala Repubblica Cecoslovaccae la
Santa Sedeei passi che conducevano al Modusvivendi. |l testo finale del Modus vivendi
erarelativamente breve e non dava risposta a molti problemi che avevano diviso la Ce-
coslovacchiaelaSanta Sede. Quest’ accordo politico significavacomungueil superamen-
to dellareciproca sfiducia e offri possibilita di risolvere altri problemi negoziando anzi
che in confrontazione. Questo suo aspetto é il piu importante e da questo punto di vista
si deveguardarelaconclusionedelleattivitadi otto anni svolte dallalegazione cecoslovac-
canel Vaticano.

O autorovi

PhDr. Drahomir Suchanek (nar. 21. 8. 1972), vystudoval teologii na KTF UK
a mezinarodni vztahy a svétovou politiku na FF UK. V soucasné dobé piisobi
Jjako interni doktorand Seminare obecného stredovéku FF UK a védecky pra-
covnik Vyzkumného centra pro déjiny védy AV CR.. Soustieduje se na vztahy
cirkve a statu, déjiny stredovéku a déjiny lékarstvi a zdravotnictvi.

PhDr. Drahomir Suchanek (born on August 28, 1972): graduated in Theolo-
gy from the Charles University, College of Catholic Theology, and also from the
College of Arts, in International Relations and Global Politics. Presently wor-
king as an internal assistant of General Middle-Ages Seminar, College of Arts,
Charles University, and also as a scientific worker of the Research Center for
History of Science of the Science Academy of the Czech Republic. He especially
places his concentration at the Churches-State relations, Middle-Ages History,
and Medicine & Health History.

PhDr. Drahomir Suchanek (geb. 21. 8. 1972), absolvierte Theologie an der
Katholischen Theologischen Fakultit der Karlsuniversitit und das Studium
der Internationalen Beziehungen und Politik an der Philosophischen Fakultdt
der Karlsuniversitdt in Prag. Zur Zeit ist er als interner Doktorand des Semi-
nars fiir Mittelalter an derselben Fakultdit und als wissenschaftlicher Mitarbei-
ter des Zentrums fiir Wissenschaftsgeschichte der tschechischen Akademie der
Wissenschaften tdtig. Sein Schwerpunkt liegt in Bereichen Staat-Kirche
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Verhdltnis, Mittelaltergeschichte und Geschichte der Medizin und des Gesund-
heitswesen.

PhDr. Drahomir Suchanek (nato 21-8-1972) é laureato in teologia dalla
KTF UK e in relazioni internazionali e politica mondiale dalla FF UK. Oggi é
dottorante di ricerca nel Seminario degli Studii medioevali della FF UK e
membro del Centro per la ricerca della storia di scienze della AV CR. Si con-
centra alle relazioni fra le Chiese e lo Stato, alla storia del Medioevo e alla
storia di medicina.
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K déjinam cirkevnich chudinskych fondu
v ¢eskych zemich

PhDr. Ing. Karel Srédl

Jako vSude jinde, tak i v ¢eskych zemich dalo kiestanstvi prvni podnét pro
mySlenku dobro¢innosti a chudinské péce. Pivodné méla chudinska péce raz
vyhradné charitativni. Slechta, riizné korporace a ne v posledni fadé duchoven-
stvo se snazily o zmirnéni bidy udilenim almuzen. Velky vliv na dalsi vyvoj chudin-
stvi mély kiizové vypravy a s nimi spojené pohyby vojsk a poutniki na dalny
vychod, které bezdéky vyvolaly zfizovani utulen, hospitalti a nemocnic pro ty,
ktefi z vychodu pfivlekli nakazlivé nemoci. Tyto $pitaly a utulny mély vSeobecny
raz, coz odpovidalo jich ptivodu a i¢elu pojmout chudé nemocné a ozebracené do
svoji ochrany bez rozdilu stavu, stafi a ptislusnosti. Kdo se ocitl v nouzi, byl
pfijat, aniZ bylo tdzano, odkud pfichazi.

Uz v Riegeroveé dile ,,Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen‘!
se uvadi, ze jiz prvni kiest'ansky knize Bofivoj v 9. stoleti zfizoval ve své zemi
ustavy (stravovny), v nichz se dostavalo jeho chudym poddanym almuzny.

Pozdg&ji, ve stoleti 14. a 15. se tvotily jiz spolky ze svétskych ¢lent, riznych
stavi, cechi a branzi, které pofadaly sbirky mezi sebou i vetejné dim od domu na
podporu chudych a nemocnych. Z téchto sbirek udilel takovy spolek sam almuz-
ny, nebo je odvadél klasterim k podélovani a stravovani chudych, popf. i oSetio-
vani nemocnych. Chudi se schazeli u kostela a klastert, kde dostavali bud’ penize
ze sbirek pii bohosluzbé konanych, nebo stravu z klasterni kuchyné, kde bylo
z milodart uz pfedem na to pamatovano. Na takovy zpusob podpory si zvykla
chudina nejen méstska, nybrz dostavovali se pravidelné chudi i z venkova, a do
jejich fad se misila riizna podeziela individua, zahaleci, tulaci a vibec zivly Stitici
se prace, které v§emozné zneuzivaly lidumilné ¢innosti, a tak povstavaly bezdéky
davy zebraka ,,z povolani.

Tomuto zlofadu uéinil prvni pfitrz patent cisaie Ferdinanda I. z 15. fijna 1552
a dalsi patenty z 3. listopadu 1662 a 8. dubna 1682, které tvorily fi$sky policejni fad
a daly podklad dal$imu vyvoji chudinského zakonodarstvi i v korunnich ¢eskych
zemich. V nich se jiz promita chudinstvi ve vefejném svétle a jsou dilezitym mez-
nikem v historii chudinstvi, nebot’ je jimi stanovena jiz fada predpist proti Zebroté

! Viz svazek II zroku 1787, str. 319 a nasl. (Praha a Lipsko)
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a pod piisnymi tresty byla ulozena povinnost vrchnostem, obcim a méstiim starat
se o své chudé usedliky, pecovat o chudé nemocné ve vlastnich ustavech,
i 0 vefejny pofadek v tomto oboru vitbec.

uziviti v§echny své chudé, a dovoluje jim tyto piebyte¢né chudé opatfit pruka-
zem, ,,zebrackym pasem®, nanéjz by smélii v cizich obcich Zebrat.

Patentem z r. 1596 bylo vrchnostem a méstim nafizeno zfizovat podle moznosti
a potfeby vlastni nemocnice a chudobince.

Patent z r. 1695 zakazuje vSak veskerou zebrotu a zavazuje vrchnosti, aby své
poddané, mésta a obce pak své usedliky, obzvlasté i zmrzacené vojaky a osoby
zchudlé bez rozdilu stavu, pohlavi a stafi, zabezpecovali. Uradtim byl ulozen piis-
ny dohled nad potulnymi osobami, zbrané schopni muzi byli zafazovani k vojsku,
neschopné osoby zatykany a prace se $titici jinak schopné osoby byly pfidrzova-
ny k t&zkym pracim.

Patenty Karla VI. z 1. 1724 pro rakouské zemé pod Enzi, z 1. 1723, 1725 a 1728 pro
vSechny rakouské zemé, znamenajici jiz soustavnou tGpravu vetejného chudin-
stvi, se v8ak nevztahovaly na historické ¢eské zemé. Natizuji budovani chudin-
skych tustavu, uéilist, pracovnich doma pro vyslouzilé vojaky, nemocnic pro
nevyléCiteln€ nemocné, ustaveni zvlastnich komisi pro sbirky na chudé v kostelich
i soukromych domech za tc¢elem pravidelnych almuzen. Patenty stanovi uzi jakysi
staly chudinsky dichod z pokut. V nich nalézame uz zasadu, ktera vaze chudinské
Pro chudé a nemajetné byl vydan zakaz snatku.

Tyto smérnice chudinské péée byly pak prubéhem kratké doby dale vyvinuty
a byly za Marie Terezie v ,,Bettlerschub und Verpflegsordnung® z 22. listopadu
1754 ptesné formulovany pro vSechny dédiéné zemé. Ve zminéném fadu byla vy-
slovena zasada o naroku na chudinské zaopatieni onéch osob, které se v té které
zemi usadily a v nékteré jeji obci nabyly fadné ob¢anského prava, nebo jako bez-
domovci provozovaly fadné svoji Zivnost, a tim prispivaly na potieby obce. Tito
obcané, kteti propadli nouzi, méli byt podporovani a v nemoci oSetfovani v misté
pobytu ,,ab erario communi civitatis vel loci**. Pouzi usedlici ziskali narok na
chudinskou pé¢i po desetiletém nepietrzitém pobytu v obci, popi. po desetileté
sluzb& u vrchnosti. Osoby, které nenabyly desetiletym pobytem nikde narok, pfi-
padnou do péce svého rodisté. Pro invalidy byly zfizovany zvlastni invalidovny
na zéklad¢ patentu z 28. biezna 1750.

Zakaz snatki nemajetnych osob z doby Karla VI. byl obnoven a zostfen tim, zZe
zbrané schopny manzel byl odveden k vojsku, jinak byli oba manzelé ptisné trestani.

Nové obdobi nastalo v zakonodarstvi a organizaci ve vécech chudinskych za
cisafe Josefa II., ktery polozil zéklady chudinskych zafizeni pro vSechny pozdé&jsi
doby. Po nepatrnych zménach a dopliicich, zvlasté co do nabyti a pozbyti domov-
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ského prava, vyvijela se pozdé&jsi zakonna uprava chudinstvi na zakladech Jose-
fem II. polozenych, takze jeho v§eobecné zasady formulované pozdéj$imi zakony
piesly stante lege i do naSeho nové ziizeného statur. 1918.

Je ptiznaéné, Ze pravé na ¢eském tzemi nasel Josef I1. vzor pro racionalni ipravu
chudinstvi, a to v zafizeni hrabéte Bouquoye na jeho statcich a panstvich
v Cechach. R. 1779 zalozil Bouquoy na viech svych panstvich ,,spolek lasky
k bliznimu®, jehoz Gcelem bylo pomahat chudym a zamozné povzbuzovat
k dobro¢innosti. Kazdé panstvi bylo rozdéleno na tolik okrest, kolik tam bylo
farnosti, a spravou chudinského okresu byl povéien faraf, tzv. jeden otec chu-
dych voleny z farnikti a ucetni. Farat fidil sbirky pro farni chudinsky fond, otec
chudych je pfijimal a oba spole¢né je rozd€lovali, ucetni vedl zaznamy o piijjmech
a vydanich (u¢ty). Hlavni dozor méla vrchnost.

R. 1782 byl Bouquoy povéien zavedenim ,,chudinského institutu® pro celou fisi,
takze mezi 1éty 1782-1787 byla provedena organizace farnich chudinskych institu-
ti (fondi) ve viech zemich koruny eské. Stavajici chudinské zaiizeni v Cechach
byla prohlaSena za vefejna a jejich majetek byl pfeveden na chudinsky institut.
Zavedeni tGstavt chudych na ¢eském venkové stejné jako i na Moravé a ve Slez-
sku bylo nafizeno dvornimi dekrety ze dne 16. a 22. kvétna 1783 a pro zachovani
stejného postupu a systému byla pozdéji dvornim dekretem z 21. ¢ervence 1846
¢. 23.753 vydana zvlastni instrukce.

Sbirky soukromé i vetejné, kostelni a podomni byly nadale vydatnéji a Gcelnéji
provadény, zvlasté subskripcemi na stalé periodické piispévky chudinského fondu.

Pred rozdavanim almuzen a podpor, tzv. porci €ili obro¢i, byl proveden fadny
popis chudych, aby bylo mozno je roztfidit na skuteéné nuzné a pouze zdanlivé
chudé a zjistiti stupeni potieby u jednotlivce.

Zavedenim tohoto systému bylo dosazeno, ze zcela chudi, prace neschopni,
dostavali podporu trvalou, obro¢i, které podle potieby bylo jesté odstupiiovano,
a byli umistovani v chudobincich a jinych ustavech; méné potfebni dostavali
pouze prechodné almuzny rizného druhu.

Soucasné byla provedena reforma dobrocinnych Gstavu.

Tak zvana ,,milde Stiftungshofkommission‘ upravila z navodu cisafova (Direk-
tiv-Regeln ze dne 16. dubna 1781) v§echny ostatni otazky vefejné chudinské péce,
takZe tyto stanovy znamenaji soubor predpisi, které byly v podstaté platné az do
doby nasi prvni republiky.

Vudéi zasadou zustavalo, Ze chudinské biemeno bylo upoutano na domovskou
obec. Po té byla sice ¢asto pravidla chudinska pozménovana, obzvlasté piedpisy
o nabyti a pozbyti domovského prava, ale pravni zéklad zustal nezménén.

Organizace chudinského institutu nebyla zakonem prohlasena za zavaznou, tak-
ze je nutno ji povazovat za instituci soukromou. Postupné byla obohacovana
ruznymi zakonnymi diichody. Byly to odkazy a dédictvi, kterd byla jen vSeobecné
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uréena ,,pro chudé*; ptipadala ji idealné tietina z dédictvi po trvale ustanovenych
svétskych duchovnich, jedno procento z vynosu dobrovolnych drazeb, tj. v§ech
drazeb vyjma exekuc¢nich a ipadkovych, a kone¢né rizné pokuty na zakladé zvlast-
nich zakont a pfedpist.

Kde nebylo farnich chudinskych fondd, tam byly zfizovany vefejné obecni chu-
dinské fondy.

O osudu farnich chudinskych fonda nelze piesné fici, byly-li vSude formalné
zruseny, jisté vSak je, ze v Ceskych zemich se udrzely az do 20. stoleti, pokud
nesplynuly disledkem zménénych pomért vefejné chudinské spravy s obecnimi
fondy. Zemsky ¢esky chudinsky zakon ze dne 3. prosince 1868 ¢. 59 z. z. se 0 né jiz
vubec neopira, ba dokonce se o nich ani nezminuje, a¢ nebyly az do té doby
formalné zruseny. Jejich vyznam byl jen podfadny, byl chudinskym zakonem tpl-
n¢ podlomen a kde jejich jméni nesplynulo s obecnim fondem, zachovalo se jen
jako cirkevni nadace pro udileni almuzen, tudiz jako instituce naprosto soukroma.

O tom, Ze vSak farni chudinské fondy piechazely postupné a jednotlivé na obecni
fondy, svéd¢i vynos ministerstva spravedlnosti ze 16. bfezna 1870 29/52 f.z., jenz
pravi, Zze odevzdani chudinskych farnich ustavii do obecné spravy se vyfizuje bez
kolkt a poplatki.

Na Moravé¢ byly farni chudinské instituty az do moderni doby z vétsi ¢asti
zachovany. Byly podstatnym subjektem vetejné péce, protoze zde nebyl vydan
zvlastni chudinsky zakon, jenz by piedpisy obecniho a domovského fisského
zéakona zevrubnéji upravil. § 22 moravského obecniho ztizeni (zakon z 15. biezna
1864 ¢is. 4 z. z.) potvrdil platnost dosavadnich zatizeni chudinské péce, ackoliv byl
obor pusobnosti obce rozsifen jeho vyrokem ,,pokud chudinské dobro¢inné tsta-
vy v obci nestaéi na vefejnou péci, jest povinnosti obce starati se o své chudé®,
a chudinska péce byla tim posunuta do oboru vefejné spravy.

Usneseni moravského snému ze dne 9. fijna 1874 na odevzdani farnich chudin-
skych fond do spravy obci nebylo schvaleno, a proto musely obce prozatim
zachovat dosavadni pfedpisy a nafizeni. K pozdéjSimu podobnému zakonu jiz
vubec nedoslo. Zemsky vybor ptedlozil sice roku 1881 zemskému snému osnovu
zakona o vefejné chudinské péci obci, ale ta nebyla snémem projednana a byla
odlozena ,,ad acta.*

Organizace farnich chudinskych institut podrzela z valné ¢asti formu danou jiz
jejim zakladatelem. O finanéni dotaci a spravé platilo totéZ jako v Cechach. Pro
zajisténi fadného uctovani a uschovani penéz a listin byla vydana piislusna pra-
vidla. Dvorskym dekretem z 21. ledna 1792 byla zavedena troji uzavérka a u¢etnimu
byla uloZena povinnost rozsahlého skladani u¢ta. Pozdéji doslo i k tomu, Ze jed-
notlivym dékanatiim bylo uloZeno piedkladat ucty svych obvodt zemskému tra-
du k prozkoumani. Pozdéji bylo od tohoto problematického po¢inu upusténo (min.
nat. z 1.f{jna 1870) a bylo zfizeno dohlédaci pravo pouze mistni obci, ktera méla na
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véci zajem dusledkem své sekundarni povinnosti peovati o své chudé. Dozor
obce spocival v8ak jen v pouhém nahlédnuti do G¢tt v tfedni mistnosti institutu.
Obec nem¢éla ani prava jmenovat otce chudych.

Nedostate¢ny dichod mél za samoziejmy nasledek nespravedlivé a prehnané
stiznosti na spravu farnich chudinskych fondd. Obce byly takto nuceny na své
naklady zfizovat obecni fondy a pecovat o patficnou dotaci. Zemsky vybor bral
zadosti o jejich schvaleni na védomi a zadal ptislusné politické i soudni ufady
o svoleni, aby zakonné a jiné chudinské duchody byly takovym obcim piidé€lova-
ny. Zemépanské urady pripoustély tyto zadosti, ¢inily Gstupky, a tim se odpoutala
pozvolné vetejna chudinska péce bez jakékoliv zakonné Gpravy od farnich institu-
tt i na Morave.

Ve Slezsku byly farni chudinské fondy zruSeny zdkonem ze dne 10. prosince
1869 a jejich jméni odevzdano piislusnym obcim. Obecni chudinské fondy tim
prevzaly také vefejnou péci o chudé.

O autorovi

Autor stati PhDr. Ing. Karel Srédl, CSc., (*1951) je odbornym asistentem
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PEF CZU; je absolventem VSE a FF UK v Praze; zabyvd se problematikou obec-
né a verejné ekonomie, ve které se v soucasnosti habilituje na MU v Brné.

The paper ’s author, PhDr. Ing. Karel Srédl, CSc. (born in 1951) is a vocatio-
nal assistant at the Department of Civics and Philosophy, College of Educati-
on, Charles University, and also at the Department of Economic Theories,
College of Business and Administration, Czech A&M University, Prague. He
graduated from the university of Economics, as well as the College of Arts,
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Autor des Aufsatzes PhDr. Ing. Karel Srédl, CSc. ( geb.1951), ist ein wissens-
chaftlicher Assistent des Lehrstuhls fiir Philosophie und Biirgerkunde der Pd-
dagogischen Fakultdt der Karlsuniversitit und des Lehrstuhls fiir Theorie der
Okonomie an der Agrarwissenschafilichen Universitit in Prag. Er absolvierte
Okonomische Hochschule und Philosophische Fakultit der Karlsuniversitdt
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Navrh na zruSeni zakona ¢. 3/2002 Sb,,
0 svobodé naboZenského vyznani a postaveni
cirkvich a nabozenskych spolecnosti,
resp. nékterych jeho ustanoveni

Abrogation proposal to the Act no. 3/2002, on the Freedom of Religion
and the Churches and Religious Societies Status or Select Sections thereof

Antrag auf Aufhebung des Gesetzes Nr. 3/2002 GSlg., Uber diereligitse
Bekenntnisfreiheit und die Stellung der Religionsgesellschaften,
bzw. auf Aufhebung einiger Bestimmungen des Gesetzes

Il ricorso per revocazione della legge n. 3/2002, sulla liberta di confessione
esullo stato delle Chiese e degli Enti ecclesiastici, rispettivamente di alcuni
provvedimenti di es

Navrhovatelé: senatofi Senatu CR: Ing. Jiti Senky#, Mgr. Zdenék Barta, doc.
MUDr. Karel Bartak, MVDr. Franti$ek Barto$, CSc., Stanislav Bélehradek, Bohumil
Cada, Ing. Pavel Janata, Ing. Adolf Jilek, Ing. Josef Kana, Daniel Kroupa, FrantiSek
Kroupa, Ing. Jaroslav Petiik, Petr Pithart, Jan Ruml, MUDr. Zuzana Roithova, Ing.
Jifi Stodtilka, Ing. Milan Simonovsky, Ing. Jaroslav Sula, Ing. Emil Skrabi§, MUDr.
Milan Spaéek, Jan Zahradni¢ek (vSichni zastoupeni JUDr. Katefinou Siméackovou,
advokatkou, se sidlem Brno, MojziSova 17).

I.

Tento navrh smétuje proti nové piijatému zakonu ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢€ na-
bozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ktery
oproti pfedchozi upravé snizuje standard ochrany svobody nabozenského vyznani
v Ceské republice a zvysuje statni reglementaci Zivota ob&anské spolecnosti.

Navrh napadeného zakona byl od samého pocatku kritizovan, neprosel jedno-
znaéné ani legislativnim procesem, jiz pfi ptipraveé zakona upozoriovaly politické
i cirkevni subjekty na své vyhrady k pfipravovanému zakonu. Ani Senat, ani pre-
zident republiky s kone¢nym znénim zakona nesouhlasili. Napadeny zakon pu-
vodné odhlasovany jako usneseni ¢. 1732 dne 21. 9. 2001 Poslaneckou snémovnou,
byl dne 25. 10. 2001 zamitnut Senatem (podle dokumentace Poslanecké snémovny to
bylo 30. 10. 2001), opakované byl pfijat Poslaneckou snémovnou dne 27. 11. 2001,
prezident jej vratil 6. 12. 2001 Poslanecké snémovné a ta svym usnesenim ze dne
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18. 12. 2001 setrvala na tomto zakon&. Céstka Sbirky zakond ¢. 2 s napadenym
zékonem uvedenym pod ¢. 3 pak byla rozeslana s datem 7. 1. 2002, pfi¢emz zakon
nabyl G¢innosti dnem vyhlaSeni. Prezident vraceni zakona zdtuvodnil tak, Ze tento
zékon znemoznuje cirkvim samostatné zfizovat a provozovat vlastni zdravotnicka
zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb. Zakon je vyjima ze staletého stale zivého
poslani cirkvi, které od prvopocatku spojuji sluzbu slovem (kult) a sluzbu ¢inem
(charitu). Podle prezidenta se schvaleny zdkon v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod snazi omezit pusobnost cirkvi toliko na ¢innost kultovni a odnima
jim tak jednu slozku jejich poslani. Rovnéz pomérné rozsahla argumentace pii
jednani Senatu obsahovala odmitnuti zbyte¢né piisné statni reglementace Zivota
cirkvi, poukazala na komplikace, které diakoniim a charitam novelou zakona vznik-
nou, a kritizovala omezovani autonomie cirkvi.

U tak kontroverzniho zékona, ktery pomérné zna¢né méni pravni status fady
subjekt, méni i dalsi zakony a méni i povinnosti a opravnéni statni spravy, je
s podivem, Ze zakonodarce neposkytl zadné vacatio legis.

Napadenym zakonem zruSeny zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské

It

viry a o postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti poskytuje vy$si standard
lidskych prav oproti napadenému zakonu, formulace zru§eného zakona vice odpo-

vidaji moderni pravni Gpravé nabozenskych svobod nez napadeny zékon, vnase-
jici do soukromé sféry ob¢ant dalsi zbyte¢nou statni ingerenci.

Napadeny zakon ve svém § 4 odst. 3 nepfesnym zpusobem parafrazuje ¢l. 16
odst. 2 Listiny a odkaz na Listinu uvadi i v poznamce pod ¢arou. Jakoby zakono-
darce chtél fici, tento zakon je vykladem Listiny a ja jako zakonodarce mam pravo
Listinu autoritativné vykladat po svém.

Nejzavaznéjsi vyhrady byly jiz v prubéhu ptipravy a schvalovani napadeného
zakona vzneseny proti tomu, ze zakon nepfimo vnasi zakladni zménu do vykladu
pojmu jiné cirkevni instituce a pojmu zfizovani instituci nezavisle na statnich orga-
nech, ktery pouziva Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 16. Listina za-
kladnich prav a svobod uvadi, ze sou¢asti svobody projevovat nabozenstvi a viru
jei to, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti si samy spravuji své zalezitosti a ziizuji
veskeré cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. Z toho tedy vyplyva, ze
stat nemuze vuci cirkevnim institucim uplatiiovat pravo omezovat rozsah jejich ¢in-

nosti jen na vykon kultu ¢i dokonce vybavovat je pravni subjektivitou nebo je
pravni subjektivity zbavovat. Stat si v§ak v napadeném zakoné toto pravo osobuje

— pravo uréovat, co cirkevni instituce mohou a nemohou délat (§ 6 odst. 2 napade-
ného zakona), reglementovat hospodateni cirkvi (§ 27 odst. 4 napadeného zakona)
a dokonce z moci ufedni cirkevni instituce rusit (§ 26 odst. 2 napadeného zakona).

Novy zakon nepfinasi pozitivni zménu ani v tom, Ze by snad byl komplexng&jsi
nez pavodni zakon 308/1991 Sb. — ponechava v platnosti zakon ¢. 218/1949 Sb.,
o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statem, s tim, Ze
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nejktiklavejsi rozpory s Listinou zakladnich prav a svobod byly vyfeseny noveli-
zacemi po roce 1989. Zakonodarce tedy povazuje za nutné zrusit moderni zakon
o svobodé nabozenské viry, aby mohl stat vice ingerovat do vnitiniho Zivota
cirkvi, aniz by se pfedem vénoval napravé zakona piijatého na zac¢atku nedemokra-
tického vyvoje v naSem state.

Napadeny zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze cirkevni pravnické osoby evidované
ke dni nabyti Géinnosti zakona se povazuji za evidované podle napadeného zako-
na — ziejmé proto ministr kultury jesté pred nabytim G¢innosti napadeného zakona
dne 21.12.2002 vydal Piikaz ministra kultury Ceské republiky ¢. 32/2001, kterym
méni své puvodni piikazy, ¢imz vlastné rusi evidenci vyznamné ¢asti tzv. historic-
kych cirkevnich pravnickych osob (u fimskokatolické cirkve napf. v§ech cirkev-
nich pravnickych osob vzniklych pfed rokem 1983), aby tedy okruh pravnickych
osob spadajicich pod ustanoveni § 28 odst. 3 byl co nejuzsi a cirkve byly nuceny
velkou ¢ast cirkevnich pravnickych osob, existujicich tfeba i stovky let, nové
registrovat. Timto postupem dojde k preruSeni kontinuity pravni subjektivity, coz
muze mit vyznamné a pro dotcené cirkevni pravnické osoby nepfiznivé pravni
dusledky.

Také tento ptikaz svéd¢i o snaze exekutivy zneuzivat a rozSifovat nad ramec
Listiny své exekutivni pravomoci vi€i cirkvim a uplatiovat je svévolnym zpiso-
bem. Potvrzuje tedy statni vuli omezovat prava cirkvi a reglementovat a glajchsal-
tovat co nejvice jejich vnitini Zivot. Je absurdni, aby byla pamatkové chranéna
skoro kazda vice nez sto let stara budova, a souéasné nepozivala zadné ochrany
instituce existujici a fungujici stovky let a aby ministersti Gfednici vymysleli zpt-
soby, jak takovou starobylou instituci podfadit pod své omezené vnimani norem,
podle kterych spole¢nost funguje.

II1.

Z Gstavniho vymezeni svobody nabozenského vyznani (¢l. 15 a 16 Listiny za-
kladnich prav a svobod) pfedevsim vyplyva, ze zakladnim vychodiskem zakona
o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech by méla byt myslenka, Ze stat nemize
omezovat svobodu nabozenského vyznani a zasahovat do ni (pokud jeji vykon
neohrozuje prava druhych), nybrz ji musi pouze chranit. Svoboda vyznani totiz
predstavuje typicky priklad koncepce statu negativu, coz v podstaté znamena, ze
na rozdil od nékterych jinych prav stat nemusi realizaci tohoto prava svoji aktivni
¢innosti napomahat, nybrz ,.,toliko do né¢j nesmi nijak zasahovat, pokud pfirozené
vykonem tohoto prava (svobody) nedochazi k ohrozovani prav jinych, bezpe¢-
nosti, moralky atp. Pravni naroky na cirkve a nabozenské spole¢nosti muze proto
stat v zasade klast jen tehdy, jestlize zaroven cirkve a nabozenské spole¢nosti od
statu néco dostavaji.
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Zakon ¢. 3/2002 Sb. vsak tuto filosofii ne vzdy disledné dodrzuje, nebot’ v fadé
pripadt nerespektuje svébytné postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
odchylné od jinych pravnickych osob soukromého prava. Cirkve a nabozenské
spole¢nosti nemohou byt zaménitelné s jinymi soukromopravnimi korporacemi.
Prestoze totiz stat musi respektovat princip nabozenské neutrality (¢l. 2 odst. 1
Listiny), mé&l by zaroven cirkvim a naboZenskym spole¢nostem piiznavat uré¢ité
privilegované postaveni, a to nejen s ohledem na historické davody, nybrz piede-
v§im s poukazem na jejich celospoleensky vyznam (podobné napt. Sachs, Ver-
fassungsrecht II — Grundrechte, Springer, 2000, str. 276). Stat vSak napadenym
zakonem cirkevni pravnické osoby a jejich ziizovatele oproti ostatnim pravnickym
osobam znevyhodnuje.

Dale je nutno zduraznit, Ze cirkve a nabozenské spole¢nosti lze definovat jako
sdruZeni osob zaloZené na spole¢ném sdileni urcitého nabozenského smysleni
a presvédceni za ucelem toto své vyznani prezentovat téz navenek. Podobnym
zpusobem cirkve a ndbozenské spole¢nosti definuje i § 3 zakona ¢. 3/2002 Sb. Je
v8ak zapotiebi mit neustale na zfeteli, Ze ¢innost cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti nelze redukovat na jednani spojené s vyznanim urcité viry, nybrz ze plni
celou fadu dal$ich tukola, které jsou ve svych dusledcich nezadatelné a nenahra-
ditelné téz z hlediska statu a spolecnosti, a to i té jeji ¢asti stojici mimo jakoukoliv
cirkev ¢i nabozenské spolecenstvi.

Tato skute€nost je vyznamna pfedevs§im proto, Ze efektivni ¢innost cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti vyzaduje urcité riznorodé organizaéni formy. Jinak
feCeno, pojeti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti pouze nebo prevazné ve smyslu
neformalnich sdruZzeni vyznavajicich spole¢nou viru v sou¢asnosti neobstoji. Stat
musi respektovat spole¢enskou dynamiku a tedy i to, Ze cirkve a nabozenské spo-
le¢nosti museji vytvaret rizné organizace s vlastni pravni subjektivitou tak, aby

mohly efektivné plnit svoje tkoly. Listina v ¢l. 16 odst. 2 vyslovné zakotvuje
pravo, aby si cirkve a ndbozenské spole¢nosti nezavisle na statnich organech
ziizovaly své cirkevni instituce, tedy instituce, které cirkevni pravo vybavuje pravni
subjektivitou dle svych pravidel, nikoli dle pravidel, stanovenych statem.
Listina postuluje, Ze cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti
nezavisle na statnich organech, tedy jednoznaéné dle svych vlastnich norem.
Napt. podle Kanonu 114 Kodexu kanonického prava fimskokatolické cirkve ziizuje
pravnické osoby bud’ samo (cirkevni) pravni ustanoveni, nebo zvlastni povoleni
rozhodnutim pfislusného predstaveného, a to sborové nebo nesborové pravnic-
ké osoby zaméfené k cili, shodnému s poslanim cirkve, ktery presahuje cil jednot-
livce. Pokud tedy Listina umoziuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, aby si
nezavisle na statnich organech zfizovaly cirkevni instituce a spravovaly své zale-
zitosti, nemuze stat natolik ingerovat do jejich svrchovanych prav, Ze by stanovo-

val, kdy vznika pravni subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou mit
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pravni subjektivitu udélenou jim cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a které

nikoliv a dokonce zbavovat cirkevni instituce pravni subjektivity (§ 26 odst. 2
uvadi, ze cirkevni pravnicka osoba zanika vymazem ze statni evidence, kterou

ministerstvo muze provést z vlastniho podnétu bez projevu vile ze strany cirkve
¢inabozenské spolecnosti, ktera cirkevni pravnickou osobu zfidila). Cirkevni pra-
vo se problematikou pravnickych osob podrobné zabyva a urCuje, kdy cirkve,
vefejné cirkevni pravnické osoby i soukromé cirkevni pravnické osoby nabyvaji
pravni subjektivity ¢i kdy jejich existence kon¢i (srov. napt. J.R. Tretera, Cirkevni
pravo, 1993, Praha, nakl. Jan Krigl, str. 92 a nasl. nebo A. Hobza, J. Tureek, Uvod
do cirkevniho prava, 1936, Praha, VSehrd, str. 124, 236).

Pii hodnoceni ustavnosti napadené¢ho zakona je rovnéz nutno vychazet z ten-
dence vyvoje pravni upravy postaveni cirkvi a nabozenskych spolenosti v Ces-
ké republice. Je proto plné¢ diuvodné srovnani Gpravy obsazené v napadeném
zakong s upravou dle (jiz zruSeného) zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozen-
ské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ktery byl napadenym
zakonem nahrazen. Vyvoj provadéci pravni upravy v oblasti zdkladnich prav

a svobod by nemél ur€ity dosazeny standard zakladnich prav omezovat (zuzovat),
nybrz naopak rozsifovat, popf. jen blize konkretizovat. Jakakoliv redukce zaklad-

nich prav a svobod oproti pfedchozi Gpravé je piipadna pouze v mimotadnych
piipadech, jestlize napf. praktické napliiovani urcitého zékladniho prava nebo svo-
body vede k jeho masivnimu zneuzivani ¢i ohrozovani a poskozovani prav a svo-
bod jinych. O takovou situaci se v§ak v daném piipadé zjevné nejedna a netvrdil
to ostatné ani navrhovatel v davodové zpravé k pfedmétnému zakonu. Rovnéz je
titeba vychazet z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze pii pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym G¢eltim, nez pro které
byla stanovena.

I11.

Ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., a to jednoznacné § 6 odst. 1, § 6 odst. 2 (a s tim
souvisejici zavedeni Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob dle § 29), § 16 odst. 2
az5,§ 20 odst. 1 pism. ), § 26 odst. 1 b) azd), § 26 odst. 2, § 26 odst. 4,5 § 27 odst.
4 a5 a§ 28 odst. 4 a5 jsou protitistavni a odporujici ustanovenim ¢l. 15 a 16
Llstlny zakladnlch praV a svobod, ¢l 18 Mezmarodnlho paktu o obcanskych

a zakladnich svobod (dale jen Umluva), ale i ustanovenim &L. 1 Ustavy CRacl 4

odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravni existence (tzn. subjektivita) fady cirkvi a nabozenskych spoleéenstvi exis-

tuje zcela nezavisle na vili statu a je dana predevsim jejich vnitinimi dokumenty.
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Paklize tedy stat upravuje predmétnou registraci (evidenci), musi to slouzit pouze
jako prostiedek k upiesnéni ptisobeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na tize-
mi Ceské republiky a k p¥iznani nékterych konkrétnich prav. Stat si viak nemuze
klast ambice rozhodovat o vzniku ¢i zaniku téchto pravnickych osob. Napadenym
zakonem zruSeny zakon ¢. 308/1991 Sb. v § 4 stanovoval, Ze cirkve a nabozenské
spolecnosti pusobi na izemi republiky a stat je takto uznava na zakladé registrace,
nikoliv Ze se stavaji pravnickou osobou registraci (k tomu srovn. § 6 odst. 1 zako-
na¢. 3/2002 Sb.).

Podle €l. 16 odst. 2 Listiny ,,cirkve a nabozenské spole¢nosti spravuji své zalezi-
tosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné
cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.“ Z tohoto ¢lanku tedy pfimo
vyplyva princip autonomie cirkve a nabozenské spole¢nosti pii vytvaieni svych
instituci. Napadena ustanoveni zakona vSak umoziuji pravni vznik cirkevnich
instituci (cirkevnich pravnickych osob) az na zakladé evidence, kterou provadi
ministerstvo, a tyto subjekty rovnéz zanikaji vymazem z evidence v Rejstiiku cir-
kevnich pravnickych osob (§ 26 odst. 2 napadeného zakona). Napadeny zakon
o cirkvich a nadbozenskych spolecnostech v § 6 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze se
stavaji pravnickou osobou registraci podle tohoto zakona (nebo obdobné podle
§ 28 fikci, Ze byly zaregistrovany), ob¢ansky zakonik stanovi v § 19 odst. 2, ze
pravnické osoby, které se zapisuji do zakonem uréeného rejstiiku, mohou nabyvat
prava a povinnosti ode dne G¢innosti zapisu do tohoto rejstiiku. Ackoli tedy na-
padeny zakon pouziva u cirkevnich pravnickych osob pojmu ,,evidence®, provadi
rovnéz registraci, nebot’ zavadi Rejstiik cirkevnich pravnickych osob. Zminény
zapis a vymaz v Rejstiiku provadi statni organ (ministerstvo) a jedna se o spravni
akt sui generis, coZ je v pfimém rozporu s citovanym ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Jinak
feCeno, zatimco istavni Gprava respektuje autonomii cirkve a nabozenské spole¢-
nosti v tomto sméru, provadéci zakon podminuje pravni vznik cirkevnich pravnic-

kych osob rozhodnutim statniho organu, tedy omezuje zminénou svobodu daleko
nad Gstavné pfipustny ramec. S touto zakonnou Gpravou nesouhlasi dokonce ani
stoupenci nového zakona, ktefi ji oznacuji za ,,nefunkéni® (srov. napf. S. Stuna,
J. Svestka, Nékolik avah nad postavenim cirkvi a nabozenskych spole&nosti
v ¢eském pravnim fadu, Pravni rozhledy ¢. 12/2001, str. 579).

Ve vztahu k cirkvim a naboZzenskym spole¢nostem je tfeba rovnéz zdiraznit, Ze
zakonodarce dava Ceskému statu pravomoc udélovat napf. i v zahrani¢i fadné
vzniklym cirkvim pravni subjektivitu, coZ je iprava mnohem piisnéjs$i nez Gprava
podnikani zahrani¢nich podnikatelti na izemi Ceské republiky. Zahraniéni osoby,
které maji pravo podnikat v zahranic¢i, se pokladaji za podnikatele podle ¢eského
obchodniho zakoniku a mohou v podstaté podnikat na izemi CR za stejnych pod-
minek a ve stejném rozsahu jako ¢eské osoby (§ 21 a 23 obchodniho zakoniku).
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Podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny muze byt vykon pfedmétnych prav — tzn. véetné
prava cirkve a nabozenské spole¢nosti ustavovat si své organy a cirkevni institu-
ce —omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu vefejné bezpe¢nosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych. Stanoveni eviden¢ni povinnosti pro pravni existenci cirkevnich instituci
predstavuje omezeni cirkve a nabozenské spole¢nosti vytvaret si tyto subjekty.
Z dikce a piedevs§im smyslu citovaného ¢l. 16 Listiny je totiz ziejmé, ze svobodu
cirkve a nabozenské spole¢nosti vytvaret cirkevni instituce nelze redukovat toli-
ko na zakladani instituci, které nedisponuji (relativné) samostatnou pravni subjek-
tivitou, nybrz Ze se vztahuje téZ na instituce nadané zpusobilosti k pravnim tkontm.
Tato skutenost vyplyva piedev§im z poslani t&chto instituci, které v Ceské re-
publice sehravaji naprosto nezastupitelnou roli napf. v oblasti charitativni
a humanitarni a jejich vyznam je neporovnatelny s vyznamem béznych soukromo-
pravnich sdruzeni. Proto také citovany ¢l. 16 odst. 2 Listiny nijak nerozliSuje mezi
institucemi, které disponuji pravni subjektivitou, a mezi institucemi ostatnimi.
U vsech instituci vyluéuje jakékoliv zasahy statu do jejich ustanovovani, a proto
ani zakonna (tzn. provadéci) uprava v zadném pfipadé nemuze diferencovat mezi
institucemi, pro jejichZ ustanoveni je nezbytné rozhodnuti statu (tzn. cirkevnich
pravnickych osob) od instituci ostatnich, pravné vSak neexistujicich. Divodova
zprava k napadenému zakonu uvadi, ze stat bude dle napadeného zakona chapat
nezaregistrované cirkve ¢i cirkevni instituce jako sdruzeni fyzickych osob, které
nemaji pravni subjektivitu a majetek té€chto instituci je v podilovém spoluvlastnic-
tvi fyzickych osob — pak v8ak vibec neni mozno hovotit o ,,instituci® (viz ¢l. 16
odst. 2 Listiny), nebot’ timto pojmem muze byt oznacovan jen subjekt instituciona-
lizovany a formalizovany, tedy subjekt pravni.

Zarazejici je i srovnani s ,,béznymi“ obfanskymi sdruzenimi. Zakon ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢anti ve znéni pozdéjsich predpisi totiz obéanskym sdruze-
nim umoznuje, aby zfizovala tzv. organizacni jednotky jako vedlejsi pravnické oso-
by. To znamena, ze se jedna o odvozené pravnické osoby zavislé na pravni existenci
spolku jako celku, které vSak disponuji vlastni pravni subjektivitou (k tomu blize
viz napf. I. Telec, Spolkové pravo, Beck, 1993, str. 148 a nasl.). Postaveni cirkve
a nabozenské spole¢nosti je z tohoto hlediska oproti ob¢anskym sdruzenim nevy-
hodnéjsi, coz je zcela neodiivodnéné, a to zejména s poukazem na Gstavni princip
privilegovanosti cirkve a nabozenské spole¢nosti. V této souvislosti je mozno
odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR III US 195/98 (publikovano pod &. 50
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, Svazek 11, str.
365), kterym bylo stanoveno, zZe jediné stanovy obcanského sdruzeni upravuji
vnitini strukturu a postaveni jednotek této struktury véetné jejich pravni subjek-
tivity. Ustavni soud tedy rozhodl, Ze ob&anské sdruZeni je opravnéno ziizovat
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subjekty s pravni subjektivitou, aniz by takto ziizeny subjekt musel byt registro-
van u pfislu§ného organu (tamtéz, str. 370).

Zminované omezeni cirkve a nabozenské spole¢nosti vytvaret si cirkevni insti-
tuce je stanoveno zakonem ¢. 3/2002 Sb. Tim je sice splnéna formalni omezujici
podminka ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 Listiny, nicméné pro naplnéni tohoto ¢lanku
nepostacuje splnéni formalni podminky, nybrz je nezbytné i kumulativni naplnéni
podminek materialnich — tzn. nékteré z citovanych tstavnich kautel. Omezeni vy-
plyvajicimu z napadenych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb. nekoresponduje zadna
z téchto materialnich kautel. Jinak fe¢eno, pokud by pravni vznik cirkevnich insti-
tuci nepodléhal evidenci (registraci) u ministerstva, nemohla by tim byt ohroZzena
ochrana vetejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnost nebo prava a svobody
druhych (obdobné srov. &l. 18 Paktu a ¢l. 9 Umluvy). Napadené omezeni vzniku
cirkevnich pravnickych osob dle zakona €. 3/2002 Sb. je proto porusenim tstavni-

ho principu zédkazu svévole ze strany vefejné moci, tedy i zakonodarce.
Navic z ¢l. 16 odst. 4 Listiny (obdobn& srov. &l. 18 Paktu a ¢1. 9 Umluvy) jedno-

zna¢né plyne princip sebeomezeni statu pii zasazich do svobody vyznani (,,jde-li
o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna...*). Koncepce zakladnich prav je
zaloZena na principu, Ze pii omezeni zakladnich prav a svobod musi byt Setfena
jejich podstata a smysl a omezeni nemohou byt zneuzivana k jinym Géelim, nez
pro které byla stanovena (€l. 4 odst. 4 Listiny). RovnéZ v tomto sméru jsou napa-
dena zakonna ustanoveni protitastavni, nebot’ zjevné nerespektuji zminény prin-
cip sebeomezeni statni moci, a tedy odporuji principu proporcionality zasaht statu.
Tuto skute¢nost ostatné presvéd¢ive potvrzuje i diivejsi zakonna tprava (zakon
¢.308/1991 Sb.), ktera vyse uvedenym zptisobem cirkve a nabozenské spole¢nosti
neomezovala a piesto v praxi nedochazelo k nékterému z popsanych rizik.

Dalsi diivod pro zruseni napadenych ustanoveni spo¢iva v tom, ze ustanoveni
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. redukuje moznost zakladat tzv. cirkevni pravnické
osoby toliko ,,za i¢elem organizace, vyznavani a $ifeni nabozenské viry*. Napa-
dené ustanoveni tedy nepamatuje na celou paletu ¢innosti, které jednotlivé cir-
kevni pravnické osoby dosud vykonavaly (pfedev§im charitativni, humanitarni,
zdravotnicka atp.) a které se v zadném piipad¢é neomezuji pouze na oblast nabo-
zenské viry. Toto ustanoveni fakticky vydéluje cirkve a ndbozenské spole¢nosti
ze spole¢nosti a snazi se jejich ¢innost vyrazné omezit, ackoli dosavadni fungova-
ni pravnickych osob odvozujicich svou pravni subjektivitu od cirkvi Zadné pro-
blémy nezpusobovalo.

Dalsi protiustavni aspekt napadenych zakonnych ustanoveni lze spatfovat v tom,
ze cirkevni pravnické osoby, disponujici vlastni pravni subjektivitou vyplyvajici
z rozhodnuti statniho organu a nikoliv vnitiniho dokumentu samotné cirkve
a nabozenské spole¢nosti, jiz nebudou pod dostate¢nym vlivem a dozorem téchto
cirkvi a nabozenskych spoleénosti. Jinak feeno, jestlize smyslem cirkevnich prav-
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nickych osob ma byt realizace tkolu a poslani cirkve a nabozenské spole¢nosti
a jestlize jejich zfizovani Listina pfedpoklada toliko v ramci ,,spravovani svych
zalezitosti* cirkve a nabozenské spolecnosti (¢l. 16 odst. 2), nekoresponduje této
zasade situace, kdy jednotlivé cirkevni pravnické osoby se mohou chovat relativ-
n¢ samostatné, nebot’ jejich vztah k cirkvi a nabozenské spole¢nosti bude ptiroze-
né podstatné volngjsi, nez tomu bylo dosud. Tim se nova zakonna Gprava
podstatné vzdalila ptivodnimu smyslu a funkci téchto pravnickych osob. Za
téchto okolnosti je zaroven protismysiné a v kone¢ném dusledku i protitstavni,
aby za zavazky takovéto pravnické osoby rucila cirkev a nabozenska spolec-
nost, ktera ji navrhla k evidenci (§ 26 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb.). K tomu je
mozno i upozornit, Ze je timto zpisobem vyrazné znevyhodnéno vytvafeni cir-
kevnich pravnickych osob (za jejichz zdvazky ztizujici cirkev odpovida) oproti
zfizovani pravnickych osob napf. spolecnosti s ru¢enim omezenym dle obchod-
niho zdkoniku i oproti zfizovani odvozenych pravnickych osob obcanskych
sdruzeni (zfizovatel za jejich zavazky neodpovida). Sama divodova zprava
k zakonu zduraziuje, ze ,,ruéeni se tyka pouze cirkevnich pravnickych osob, tj.
nikoli pravnickych osob, které ziidila cirkev nebo nabozenska spole¢nost podle
zvlastnich pravnich predpisi‘.

Ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 omezuje autonomii cirkve a nabozenské spole¢nosti,
kterou jim garantuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny a je nesmysIné a vniting rozporné. V odst.
5 je konstatovano, ze cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou podnikat, avSak
samo znéni tohoto ustanoveni jim podnikani zamezuje, nebot’ stanovi, Ze dosaze-
ny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cila ¢innosti cirkve a nabozenské spole¢nos-
ti. Veskery odepisovany hmotny i nehmotny investi¢ni majetek (tedy napf. jakykoli
vEtsi stroj, automobil, stavbu, lepsi software) je v8§ak mozno pofizovat pouze ze
zisku pravnické osoby, a proto, aby mohla cirkev nabyvat majetek k podnikani,
musi jej potidit ze zisku, nemuze tedy dale podnikat a pofizovat si vyrobni pro-
stiedky, pokud veskery zisk je nucena pouzivat k naplnéni svych cilt, nikoli tedy
i k dalsimu podnikani.

Podle své ustalené judikatury Ustavni soud CR v fizeni o kontrole norem prefe-
ruje Gstavné konformni vyklad pravnich predpisu pted jejich derogaci. Tento po-
stup je nicméné ptirozené mozny pouze tehdy, neni-li ustavné konformni interpretace
vylou¢ena kogentnim znénim napadenych ustanoveni. V daném pfipadé¢ ustavné
konformni vyklad napadenych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 mozny neni, a je proto
nutné jejich zruseni Ustavnim soudem.

Iv.

Napadeny zakon dale nad dosavadni ramec a v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, ¢1. 15 a ¢l
16 Listiny, ¢1. 18 Paktu a ¢1. 9 Umluvy zvySuje moznosti kontroly a vlivu statu na
cirkve a nabozenské spole¢nosti.
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Dle § 11 je podminkou ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav to, Ze cirkve
a nabozenské spolecnosti ,,plni fadné zavazky vuci statu a tfetim osobam® a zve-
fejhuji vyroéni zpravy. To fakticky znamena uréit statni dohled nad soukromym
financovanim cirkve a ndbozenské spolecnosti, a to i v dobé, kdy cirkve a nabo-

zenské spoleénosti nedostavaji zadné statni prispévky. Obdobné dle § 21 odst. 1
pism. a) a b) napadeného zakona ministerstvo zahdji fizeni o zruSeni opravnéni

k vykonu zvlastnich prav, pokud cirkve a ndbozenské spole¢nosti zavaznym zpi-
sobem nebo opakované porusuji zavazky vici statu ¢i jinym osobam nebo pokud
nezvefejiuji kazdoro¢né vyroéni zpravu. Toto je zdsadni otazka koncepce, zda
sankci napt. za finan¢ni dluhy cirkve a nabozenské spole¢nosti ma byt odejmuti
prava vyucovat nabozenstvi nebo uzavirat siatky — tato koncepce neodpovida
smyslu cirkve a nabozenské spolecnosti a jejich tikolam, resp. jejich vztahu ke
statu a spolecnosti, a to ani z Gstavné pravniho hlediska. Princip pfiméfenosti
statnich zasahti totiz znamena, ze za urcité pochybeni cirkve a nabozenské spolec-
nosti ma nasledovat piipadna pfiméfena sankce. Je proto mozné, Ze za finan¢ni
dluhy mize stat omezit financovani cirkve a nabozenské spole¢nosti, nikoliv vSak
jim zakazovat vykon dalSich prav, ba dokonce rusit jejich pravni subjektivitu. Vyse
uvedend uprava umoznuje vysokou moznost zvule exekutivy — nesplnéné zavaz-
ky napf. ani nemusi byt pravomocné pfiznany soudem, tedy muze teoreticky stacit
tvrzeni spravniho organu o existenci néjakych zavazki, aby mohlo dojit k zahajeni
fizeni o zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Obdobna poruseni povin-
nosti podnikatelskych subjektli (napf. nezvetejnéni vyroéni zpravy ¢i dluh vuci
statu ¢i tfetimu subjektu) nebo obéanskych sdruzeni jsou sankcionovana vyrazné
mén¢ piisné a sama o sobé nemohou vést ke zruSeni téchto subjektt spravnim

orgénem.
Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) napadeného zakona ministerstvo zahaji

fizeni o zruseni registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti, pokud nebyly po dobu
delsi nez 2 roky ustanoveny organy nebo témto organum jen skoncilo funkéni
obdobi a nedoslo k ustanoveni novych. Toto ustanoveni u obchodnich spolec-
nosti zfizenych dle obchodniho zakoniku nema v obchodnim zakoniku vibec ob-
dobu, ob¢ansky nebo obchodni zakonik pro soukromopravni subjekty zfizené dle
téchto zakont pro takovéto poruseni vlastné ani nepiedpoklada néjakou sankci.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002 ve véci navrhu
na zruseni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani
a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech),

nebo na zruSeni nékterych ustanoveni tohoto zakona

Thefinding of the Constitutional Court from November 27, 2002, re abrogation
proposal to the Act no. 3/2002, on the Freedom of Religion and the Churches
and Religious Societies Status or Select Sections thereof, and on Select Acts’

Amendments (Churches and Religious Societies Act) or on Abrogation of Select

Sections of this Act

Erkenntnisdes Verfassungsgerichtsvom 27. November 2002 in der Rechtssache
des Antrags auf Aufhebung des Gesetzes Nr. 3/2002 GSlg., tiber diereligitse
Bekenntnisfreiheit und die Stellung der Religionsgesellschaften,
bzw. auf Aufhebung einiger Bestimmungen des Gesetzes
La sentenza della Corte Costituzionale dal 27 novembre 2002 sul ricorso per
revocazione della legge n.3/2002 Call., sulla liberta di confessione e sullo stato delle
Chiese e degli Enti ecclesiastici e sulle modifiche di alcune leggi (la legge sulle
Chiese e Enti ecclesiastici), o per revocazione di alcuni suoi provvedimenti

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. listopadu 2002 v plénu o navrhu skupiny
senatord na zruSeni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont

(zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), nebo na zruseni nékterych
ustanoveni tohoto zdkona

takto:

I. Ustanoveni § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé v ¢asti
»a dosaZeny zisk smi byt pouZit jen k napInéni cilii ¢innosti cirkve a naboZenské
spolecnostic a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyzna-
ni a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni
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(zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech), se dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakoni zrusSuji.
I1. V ostatnich ¢astech se navrh zamita.

Odivodnéni

I.

Ustavni soud obdrzel dne 13. 2. 2002 navrh skupiny 21 senatorti Senétu Parla-
mentu Ceské republiky na zruseni zdkona &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenské-
ho vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zékonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech) — (dale jen ,,zakon
&.3/2002 Sb.“). Pokud by Ustavni soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhuje
skupina senatorQ zruseni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 3/2002 Sb., a to bud’
ustanoveni § 6 odst. 1 a2,§ 11, § 16, § 20, § 21, § 22 odst. 1 pism. d), § 26, § 27
odst.4a5,§28 odst.4a 5a §29v casti,,a Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob*
(tzv. zruseni v SirS§im rozsahu), nebo — ptipadné i bez odkladu vykonatelnosti zru-
Sujiciho vyroku —ustanoveni § 6 odst.1, § 6 odst. 2 v ¢asti,,za ucelem organizace,
vyznavani a Sifeni nabozenskeé viry jako pravnické osoby®, § 11 odst. 1 pism. b)
ac),§ 16odst.2az5, § 20 odst.1 pism. ), § 21 odst. 1 pism.a)a b), § 22 odst. 1 pism.
d), § 26 odst. 1 pism. b) azd),26 odst.2,4a 5,§ 27 odst.4a 5,§ 28 odst.4a 5a § 29
v Casti ,,a Rejstiku cirkevnich pravnickych osob* (tzv. zruSeni v uz§im rozsahu).
Navrhovatelé maji za to, Ze napadeny zakon jako celek, pfipadné jeho jednotliva
ustanoveni, jak byla uvedena, odporuji ustanoveni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 15 a¢l. 16
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt*), ¢l. 9 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢1. 1 Ustavy Ceské re-
publiky (dale jen ,,Ustava®).

Uvodem navrhovatelé poukazuji na to, Ze zakon &. 3/2002 Sb. oproti dosavadni
pravni tprave snizuje standard ochrany svobody nabozenského vyznani a vnasi
do soukromé sféry obcant nadbytecnou statni ingerenci. Jiz ve fazi ptipravy navr-
hu zékona se vyskytla fada vyhrad ze strany politickych i cirkevnich subjekta
a ani pfijeti zékona v legislativnim procesu neprobéhlo hladce, nebot’ byl zamitnut
Senatem a po jeho opakovaném pfijeti Poslaneckou snémovnou jej tomuto orga-
nu vratil prezident republiky. Napadeny zakon v § 4 odst. 3 nepfesné parafrazuje
¢l. 16 odst. 1 Listiny, odkaz na Listinu uvadi i v poznamce pod ¢arou a neposkytuje
zadné vacatio legis, ackoliv zna¢né méni povinnosti a opravnéni statni spravy,
jakoz i pravni status fady subjektl. Touto zménou navic dochazi k pieruseni prav-
ni kontinuity, coz miiZe mit pro tyto subjekty nepfiznivé dusledky.

Navrhovatelé ve svém navrhu vychazeji z toho, ze podle ¢l. 15 a 16 Listiny stat
nemuze omezovat svobodu nabozenského vyznani a zasahovat do ni, pokud jeji
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vykon neohrozuje prava druhych, nybrz ji musi pouze chranit, coz predstavuje
typicky priklad koncepce statutu negativu, kdy stat nemusi realizaci téchto prav
aktivni ¢innosti napomahat, nesmi v8ak do ni zasahovat. Z toho vyplyva, ze prav-
ni naroky na cirkve a nabozenské spole¢nosti (dale také jen ,,cirkve) muze stat
v zasadé klast jen tehdy, jestlize zaroven cirkve a nabozenské spole¢nosti od statu
néco dostavaji. Z tohoto pojeti vSak napadeny zakon ne zcela vychazi, protoze
nerespektuje svébytné postaveni cirkvi, jez je odchylné od jinych pravnickych
osob soukromého prava, a to s ohledem na historické divody a celospolecensky
vyznam cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, jejichz ¢innost nelze redukovat na
jednani spojené s vyznavanim urcité viry, protoze tyto instituce plni fadu dalSich
ukolu, které jsou ve svych dasledcich nezadatelné a nenahraditelné z hlediska
statu a spolecnosti, a to i té jeji ¢asti stojici mimo né. Proto by podle navrhovatela
stat mél cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem ptiznavat ur¢ité privilegované po-
staveni, coz vSak necini a naopak je oproti ostatnim pravnickym osobam znevy-
hodnuje. Efektivni ¢innost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyZaduje riznorodé
organizaéni formy, cozZ pojeti neformalnich sdruzeni vyznavajicich spole¢nou viru
nespliiuje. Podle ndzoru navrhovateld by tyto instituce mély mit pravo vytvaret
ruzné organizace s pravni subjektivitou, jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 2 Listiny, podle
kterého si cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou zfizovat cirkevni instituce, kte-
ré cirkevni pravo vybavuje pravni subjektivitou podle svych pravidel a nikoliv
podle pravidel stanovenych statem. Stat nemize stanovovat, kdy vznika pravni
subjektivita cirkvi nebo které cirkevni instituce mohou mit pravni subjektivitu
udélenou jim cirkevnimi a nabozenskymi spole¢nosti a které nikoliv. Ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. vSak vyslovné stanovi, Ze se cirkevni pravnické
osoby stavaji pravnickou osobou registraci podle tohoto zadkona (nebo obdobné
podle § 28 zakona €. 3/2002 Sb. fikei, ze byly zaregistrovany). I kdyz se hovori
o evidenci téchto pravnickych osob, ve skute¢nosti se provadi jejich registrace,
nebot’ se zavadi rejstiik cirkevnich pravnickych osob. A uz vibec nelze podle
navrhovateld pfipustit, aby stat tyto pravnické osoby mohl zbavovat pravni sub-
jektivity, jak umoznuje § 26 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. Rovnéz nelze souhlasit
subjektivitu, protoze tato Giprava je mnohem piisnéjsi nez Gprava podnikani zahra-
ni¢nich podnikateld na izemi Ceské republiky. To pak ve svém dasledku vede
k poruseni ¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ zakon podminuje vznik cirkevnich pravnic-
kych osob rozhodnutim statniho organu, tedy omezuje zminénou svobodu daleko
nad ustavné piipustny ramec.

Skupina senatoru dale argumentuje tim, Ze z dikce a smyslu ¢l. 16 Listiny je
patrno, Ze svobodu cirkve a nabozenské spoleCnosti vytvaret cirkevni instituce
nelze redukovat jen na zakladani instituci, které nedisponuji pravni subjektivitou,
nybrz se vztahuje na instituce nadané zpusobilosti k pravnim tikontim, coz vyply-
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va z poslani téchto instituci, jejichz vyznam je neporovnatelny s vyznamem béz-
nych soukromopravnich sdruzeni. Vzhledem k této skutec¢nosti je zarazejici srov-
nani zakona ¢. 3/2002 Sb. se zdkonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéanu, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, ktery obfanskym sdruzenim — na rozdil od cirkvi
a cirkevnich spole¢nosti — umoziuje, aby zfizovala tzv. organiza¢ni jednotky jako
vedlejsi pravnické osoby, jez disponuji vlastni pravni subjektivitou, i kdyz zavis-
lou na pravni existenci spolku. A¢koliv ¢l. 16 odst. 4 Listiny umoziiuje omezit
cirkve a cirkevni spole¢nosti pii vytvareni cirkevnich instituci, zakon ¢. 3/2002 Sb.
z Gstavnich kautel v tomto ¢lanku uvedenych nevychazi, nebot’ pokud by pravni
vznik cirkevnich instituci nepodléhal evidenci (registraci), nemohla by tim byt
ohrozena ochrana vetejné bezpec¢nosti a pofadku, zdravi a mravnost nebo prava
a svobody druhych. Z tohoto diivodu napadena uprava je porusenim zakazu své-
vole ze strany vetejné moci. Neni tim respektovan princip sebeomezeni statu pii
zésazich do svobody vyznani, podle kterého musi byt pti omezeni zakladnich prav
a svobod Setfena jejich podstata a smysl a omezeni nemohou byt zneuzivana
k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Navrhovatelé
rovnéz napadaji § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb., ktery omezuje cirkve a cirkevni
spolecnosti zakladat cirkevni pravnické osoby jen za uc¢elem organizace, vyznava-
ni a Sifeni naboZenské viry, protoze se touto Gipravou nepamatuje na celou fadu
¢innosti, jako je ¢innost charitativni, humanitarni, zdravotnicka, atd., které tyto
pravnické osoby dosud vykonavaly. Omezenim rozsahu jejich ¢innosti se cirkve
v podstaté vyfazuji ze spole¢nosti. Za protiustavni povazuje skupina senatort
i pravni Gpravu obsazenou v § 26 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb., podle niz ma za
zavazky ,cirkevni pravnické osoby* rucit cirkev nebo nabozenska spolecnost,
ktera ji navrhla k evidenci, nebot’ vyrazné znevyhodiuje vytvaieni téchto osob
oproti zfizovani pravnickych osob podle obchodniho zakoniku, jakoz i zfizovani
odvozenych pravnickych osob ob¢anskych sdruzeni.

Navrhovatelé dale poukazujina § 27 odst. 4 a 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., jenZ omezu-
je autonomii cirkve a nabozenské spole¢nosti, garantovanou ¢l. 16 odst. 2 Listiny.
Krom¢ toho je toto ustanoveni vnitiné rozporné, nebot’ podle § 27 odst. 5 zakona
¢. 3/2002 Sb. cirkve a nabozenské spoleénosti mohou podnikat, av§ak zaroven se
timto ustanovenim podnikani zamezuje, nebot’ stanovi, Zze dosazeny zisk smi byt
pouzit jen k naplnéni cilt ¢innosti cirkve a ndbozenské spoleénosti. Veskery ode-
pisovany investi¢ni majetek je mozno potizovat pouze ze zisku pravnické osoby,
a proto aby mohla cirkev nabyvat majetek k podnikani, musi jej potidit ze zisku.
Nemuze tedy dale podnikat a porizovat si vyrobni prostiedky, kdyz veskery zisk je
nucena pouzivat k naplnéni svych cilt a nikoliv tedy k dal$imu podnikani.

Koneéné skupina senatorti povazuje za protiustavni i pravni Gpravu § 11 zako-
na ¢. 3/2002 Sb., ktery podminuje pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
cirkvi a nabozenské spole¢nosti tim, ze musi fadné plnit zavazky vici statu a tretim
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osobam a zvefejniuje vyrocni zpravy, coz fakticky zavadi statni dohled nad sou-
kromym financovanim cirkve a nabozenské spole¢nosti, a to i v dob¢, kdy ne-
dostavaji zadné statni prispévky. Pokud jde o § 21 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 3/2002 Sb., ktery stanovuje podminky zruseni tohoto opravnéni, jestlize cirkve
zavaznym zpusobem nebo opakované porusuji zavazky vuci statu ¢i jinym oso-
bam nebo pokud nezvetejnuji kazdorocné vyro¢ni zpravu, navrhovatelé takovou
upravu povazuji za poruSeni principu pfiméfenosti,a to proto, ze kvuli finan¢nim
dluhiim stat sice miize omezit financovani cirkve a ndbozenské spole¢nosti, nemii-
ze vSak zakazovat vykon dal$ich prav (napf. vyuéovat naboZenstvi, uzavirat siat-
ky) ¢i zrusit jejich pravni subjektivitu. Kromé toho uvedena tiprava zaklada moznost
libovile v rozhodovani ptislusného organu, nebot’ k zahajeni fizeni v téchto vé-
cech postacuje tvrzeni spravniho organu o existenci néjakych zavazku, aniz by
doslo napf. k jejich pravomocnému pfiznani soudem. Tato Gprava diskriminuje
cirkve a cirkevni spole¢nosti oproti podnikatelskym subjektiim a ob¢anskym sdru-
zenim. Obdobné plati i pro ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 3/2002 Sb.,
podle néhoz zahaji ministerstvo fizeni o zruseni registrace, pokud nebyly po dobu
delsinez 2 roky ustanoveny organy nebo t€émto organtim skoncilo funkéni obdobi
a nedoslo k ustaveni novych, protoze obchodni nebo ob¢ansky zakonik pro tako-
véto poruSeni zadnou sankci nepredpoklada. Na zakladé uvedenych divodu sku-
pina senatort navrhuje zruSeni celého zakona ¢. 3/2002 Sb., a to vzhledem k jeho
celkové koncepci omezujici prava garantovana nadzakonnymi normami a snizujici
standard ochrany naboZenské svobody proti predchozi upravé. Pokud by Ustav-
ni soud tomuto navrhu nevyhovél, skupina senatorti navrhuje zruseni inkrimino-
vanych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb.

II.

Ustavni soud shledal, Ze podany navrh spliiuje viechny zakonné procesni na-
lezitosti a ptedpoklady, a nic nebrani projednani a rozhodnuti véci samé. Proto
podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpi-
su, (dale jen ,,zakon €. 182/1993 Sb.*) vyzval G¢astniky fizeni — Poslaneckou sné-
movnu a Senat Parlamentu Ceské republiky — aby se k tomuto navrhu vyjadtili.

Poslanecka snémovna prostiednictvim svého piedsedy ve svém vyjadieni uvedla,
7e jak 1ze dovodit z ¢1. 9 Umluvy, ¢1. 15 odst. 1 a ¢€1. 16 Listiny, stat nemtze jakkoliv
zasahovat do vnitiniho pfesvédéeni a nabozenského vyznani jednotlivce. Stat
vSak muze zakonnym zpusobem zasahnout do projevu (tj. vnéjsi formy) tohoto
presvédceni ¢i vyznani, pokud je provadén v piedepsané formé, tj.bohosluzby,
vyucovani provadéni nabozenskych tkond a zachovani obfadi. Forma je vyme-
zena taxativné a zadna jina, jako napf. podnikani, charitativni ¢innost, zdravotnic-
ka Cinnost, vS§ak nema se svobodou presvédéeni a nabozenského vyznani nic
spole¢ného. V ramci nezasahovani a ochrany uvedené svobody je navic stat po-
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vinen mimo jiné chranit prava a svobody jinych. Z divodu ochrany vlastnického
prava ¢i prav z ného odvozenych u subjektu, ktery vstupuje do soukromopravni-
ho vztahu, ma mit takovy subjekt moznost védét, na zakladé ¢eho a jak pravnicka
osoba vznikla, jakou ma zptsobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy ma tuto
zpusobilost, jaky je jeji nazev, kde ma sidlo a kdo je opravnén za pravnickou osobu
jednat. K tomu muze dojit v pfipadé pravnickych osob, pokud jsou zakonnou
formou registrovany. Lze tedy fici, Ze poZadavek registrace v ni¢em neomezuje
veskera prava spojena se svobodou piesvédceni a nabozenského vyznani, nebot’
je tieba rozliSovat hranici mezi vefejnym zajmem a sférou soukromopravnich vzta-
hti. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
ze dne 2. 4. 1990 v obdobné véci (stiznost ¢. 13712/88 Serbisch-Griechisch-Orien-
taliche Kirchengemeinde zum Heiligen Sava ve Vidni proti Rakousku).

K jednotlivym namitkam pak Poslanecka snémovna uvedla, Ze nelze obecné
konstatovat, ze napadeny zakon stanovuje piisnéjsi ipravu nez zakon piedchozi,
protoze v fad¢€ bodl tomu tak neni. Pfedevs$im v§ak métitkem pro srovnani mize
byt pouze Gstavni potadek, piip. mezinarodni smlouva podle &l. 10 Ustavy, a niko-
liv diivéjsi zakon. Tvrzeni o privilegovaném postaveni cirkvi ¢i dokonce dovozo-
vani takového tstavniho principu neodpovida stavu de lege lata, pficemz je nelze
prosazovat cestou organu soudni kontroly ustavnosti. Neni rovnéz vylouceno, ze
by takovéto postaveni cirkvi nebylo v souladu s ustavnim pofadkem, zejména
s ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

K namitce, Ze je v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny, pokud zakon dava pravo vyba-
vovat cirkevni instituce pravni subjektivitou, podle Poslanecké snémovny jde
o nepochopeni vztahu ¢eského pravniho fadu k pravnim piedpistim jednotlivych
cirkvi. Toto ustanoveni neni recepéni normou, na jejimz zakladé se pravni fady
cirkvi stavaji autonomni souéasti pravniho fadu ¢eského. Cirkevni pravni fady
piedstavuji pouze interni piedpisy cirkvi, které jsou z hlediska ¢eského pravniho
fadu pouze pravnimi skute¢nostmi, které jsou jim respektovany v rozsahu s nim
samotnym slucitelnym. Z ¢l. 16 odst. 2 Listiny také vyplyva, Ze je zaméfen na
interni aktivity cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nikoliv na aktivity zamétené
vné cirkvi. Naopak z n¢ho nelze dovozovat, ze by stat propijcoval cirkvim a jejich
institucim bezprostiedné postaveni pravnickych osob. V souvislosti s tim Posla-
necka snémovna zduraznila, Ze organy statu nemély a nemaji pfi nabyvani posta-
veni pravnickych osob sui generis Zadnou pravomoc volného uvazeni, jedna se
o rezim registra¢ni a nikoliv povolovaci. Zakon ¢. 3/2002 Sb. vykazuje u¢inky pou-
ze v ramci ¢eského pravniho fadu, nijak se netyka pravni subjektivity cirkvi podle
cirkevnich pfedpist, véetné pravniho fadu katolické cirkve jako subjektu mezina-
rodniho prava sui generis, ¢i podle pravnich fadu cizich statd. Divodem, proc¢
Ceské pravo stanovuje podminky, je zaru¢eni minima ochrany ostatnich ucastnika
soukromopravnich majetkovych vztaht. Z tohoto divodu nemohou cirkve samy
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vybavovat své instituce pravni subjektivitou v pravnim fadu statu, nybrz to musi
ucinit pouze pravni fad. I kdyz je myslitelny jiny model pravni upravy, napf. pfizna-
ni statutu vetejnopravni korporace cirkvim ¢i recepce cirkevnich norem do ¢eské-
ho pravniho fadu, je véci zakonodarce, jaky zptusob upravy zvoli.

Uvadg¢ji-li navrhovatelé, Ze zakon ¢. 3/2002 Sb. znemoziuje cirkvim a cirkevnim
institucim provozovat zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb, neni tomu
tak, nebot’ prava tohoto druhu zakon vitbec neupravuje. Cirkve a cirkevni institu-
ce, které ziskaly postaveni pravnickych osob, jsou povazovany za korporace sou-
kromopravni, pro néz plati zasada ,,dovoleno je vSe, co neni zakazano®, a tak mohou
uvedené Cinnosti realizovat za stejnych podminek, jak jsou opravnény jiné sub-
jekty. Kromé toho vycet ¢innosti registrovanych cirkvi je podle § 6 odst. 3 zakona
¢. 3/2002 Sb. pouze demonstrativni.

Pokud jde o omezeni ¢i znemoznéni podnikatelské ¢innosti cirkvi a cirkevnich
instituci, ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. je rovnéz demonstrativni,
a tak cirkve mohou mit i pfijmy, které tam nejsou uvedeny. Ustanoveni § 27 odst. 5
zakona €. 3/2002 Sb. sice stanovuje, ze zisk z podnikani ¢i jiné vydéleéné Cinnosti
muze byt pouzit k naplnéni cila ¢innosti cirkve, coz vSak neznamena, ze jej nelze
pouzit k dalsimu podnikani, ale je tfeba, aby takto ziskané investice byly pouzity
k napliiovani cili ¢innosti cirkve. Ve vztahu k namitce, Ze zakon ¢. 3/2002 Sb. nepfi-
mo — prostiednictvim § 11 a § 21 odst. 1 pism. a) a b) — zavadi statni dohled nad
financovanim cirkvi, Poslaneck4 snémovna uvadi, ze citovana ustanoveni se ty-
kaji pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, tj. k pfiznani privilegovaného
postaveni vuci ostatnim cirkvim a na tkor statu, cemuz odpovidaji zvySené poza-
davky kladené na ptiznani takového statutu.

Poslanecka snémovna déle uvadi, Ze ¢l. 18 Paktu a ¢l. 9 Umluvy pojimaji nabo-
zenskou svobodu jako pravo individualni, a proto neni divodu namitat jejich
rozpor se zakonem ¢. 3/2002 Sb. tam, kde tento zakon upravuje prava cirkvi jako
kolektivnich entit. Kromé toho dnem u¢innosti tistavniho zakona ¢. 395/2002 Sb.
ma byt rozpor mezinarodni smlouvy se zdkonem napfisté feSen pouze piekazkou
aplikace zakona, nikoliv pravnim dtivodem pro jeho zruSeni. Na okraj tento ucast-
nik fizeni pfipojuje, Ze navrhem je napadan i zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, avSak tento zakon neni navrzen ke zruseni, a ani neni uvedeno, v ¢em jeho
protitstavnost spo¢iva. Dale pokud se poukazuje na to, ze odkaz na Listinu se
nachdazi v poznamce pod ¢arou zakona ¢. 3/2002 Sb., nema tato poznamka norma-
tivni charakter a jejim smyslem je zpiehlednéni pravniho fadu. Pokud jde o namita-
nou nepiesnost citace textu ¢l. 16 odst. 2 Listiny v § 4 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb.,
jedna se pouze o uvedeni zjevné skute¢nosti, jez vyplyva z logiky véci.

Zavérem Poslanecka snémovna upozorfiuje na to, ze v pripadé zruSeni zakona
jako celku by opétovné zacaly platit zruSené zakony ¢. 308/1991 Sb. o svobodé



248 DOKUMENTY

nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a ¢. 161/1992 Sb.,
o registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, ¢imz by doslo k diskontinuité
v registraci cirkvi. V pripadé vyhovéni nékterému z navrhi na zruseni dil¢ich usta-
noveni zakona ¢. 3/2002 Sb., by byl tento zakon deformovan az na hranici pouzitel-
nosti, coz by znamenalo rozpor s principem pravniho statu.

Senat se k navrhu skupiny senatort vyjadfil prostiednictvim svého predsedy.
Uvedl, Ze pfi projednavani zakona ve vyborech byla pfedmétna pravni Gprava
kritizovana zejména ze strany cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Zastupci tzv.
tradi¢nich cirkvi zastavali nazor, Ze dochazi k omezeni tirovné ochrany svobody
nabozenského vyznani a prava rozhodovat o svych vnitinich zaleZitostech ve
vztahu k ustanovovani a ruSeni svych organt a Ze se zavadénim administrativ-
nich opatieni a kontrol dostavaji cirkve do role organizaci podtizenych statu. Hlavni
vyhrady pak sméfovaly proti Gipravé tzv. cirkevnich pravnickych osob, pokud jde
o jejich ¢innost v oblasti socialni a charitativni, a Gpravé podnikatelské ¢innosti
cirkvi. Pfedstavitelé tzv. mensich cirkvi pak poukazovali na omezeni moznosti zis-
kani zvlastnich prav podle § 7 zakona ¢. 3/2002 Sb. Tyto nazory byly uplatiovany
i ze strany nékterych senatord. Proti uvedenym namitkam bylo piedkladateli zako-
na argumentovano, ze zakonem je plné zachovana vyluéna pusobnost cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a zaru¢ena svoboda nabozenského vyznani, ze za-
kon fesi upravu tykajici se pravni subjektivity cirkvi a jimi zfizovanych subjektt
formou registrace cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ptip. evidence cirkevnich
pravnickych osob v piislusnych rejstiicich, v zajmu zajisténi pravni jistoty tfetich
osob a ze vykon zvlastnich prav, kdy cirkve vstupuji do vetejné sféry, muze byt
piiznan po ur€ité dobé po registraci a po splnéni stanovenych podminek. Zastup-
ci predkladatele dale poukazovali na to, Ze zakonna uprava se nedotyka prav
a povinnosti, které maji nebo mohou ziskat cirkve na zakladé splnéni podminek
podle zvlastnich zakont, podle nichz stanovené podminky plati pro v§echny prav-
nické ¢i fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Ze pfi projednavani napadeného zakona
v Senatu bylo shledano, Ze s nim nesouhlasi fada vyznamnych subjektt, jimz je
pifedmétna pravni tprava adresovana, a ze dosavadni tprava je vhodné&jsi, preva-
zil nazor, aby byl navrh zdkona zamitnut.

Senét zavérem poukazuje na to, Ze v piipadé zruseni zikona Ustavnim soudem
by bylo nezbytné poskytnout dostateény ¢as pro pfijeti nové zakonné tpravy,
nebot’ by nebylo napf. patrno, které cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti jsou re-
gistrovany, pii¢emz z tohoto institutu vychazi fada zvlastnich zakont. Obdobna
situace by nastala v pfipadé€ zruSeni pouze nékterych napadenych ustanoveni bez
ohledu na to, zda by §lo o uzsi ¢i ir$i variantu, nebot’ vzhledem k zké provazanosti
jednotlivych ustanoveni by se stal zakon nefunkénim a stézi aplikovatelnym.

Ustavni soud si vyzadal také stanovisko Ministerstva kultury. Tento statni or-
gan poukazal na princip svrchovanosti a suverenity statu ve vztahu k cirkvim
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a nabozenskych spole¢nostem, z n€hoz vyplyva, ze vnitini piedpis téchto institu-
ci nemuze konkurovat pravnimu fadu statu. Demokratickym zakladtim statu, pfip.
zasad¢ rovnosti a pravniho statu, by se pfi¢ila privilegia udélena nékterym cirk-
vim, jez nepfedstavuji ani vétSinu obyvatelstva a ostatné ani hledisko vétSiny
neospravedlnuje k ud€leni téchto privilegii. Ministerstvo kultury v navaznosti na
to upozornuje na zasadni rozdil mezi ochranou individualnich prav a svobod za-
kotvenych v ¢l. 15 a 16 Listiny a upravou cirkvi a naboZenskych spole¢nosti na
zakladé¢ zakona €. 3/2002 Sb. Navic zasahy, resp. kontrola statu nad cirkvemi na
zéaklad¢ tohoto zakona je na podstatné niz§i Girovni, nez je tomu v jinych statech
zapadni Evropy.

Spattuji-li navrhovatelé ohroZeni svobody nabozenské viry v omezeni riznych
aktivit cirkevnich instituci, pfi¢emz srovnavaji upravu cirkvi s postavenim zahra-
ni¢nich podnikatelskych subjektt, podle Ministerstva kultury zakonodarce ne-
hledi na cirkve jako na podnikatelské subjekty pro rozdil v jejich ¢innostech, a proto
je odlisny piistup legitimni. Dale navrhovatelé vychazeji z chybného chapani poj-
mu pravnicka osoba, kdyz ztotoziuji vznik cirkve s jejim vznikem jako pravnické
osoby; ptitom vychazeji z predstavy, Ze existence cirkve, jejiho organu ¢i instituce
je zavisla na tom, ma-li postaveni pravnické osoby. Tomu tak neni a vznik cirkve,
jeji ndbozenska ¢innost a vnitini organizace nepodléhaji statni moci, jak vyplyva
z § 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. Oproti tomu pravni subjektivita je institutem soukromé-
ho prava majetkového, jez urcitému spole¢enskému Gtvaru umoziuje svym jmé-
nem nabyvat prav a povinnosti. Pfiznani pravni subjektivity, které je ve vztahu
k cirkvim maximaln¢ vstiicné, se krom¢ toho netyka pouze takového subjektu, ale
v8ech ucastnikli soukromopravnich vztaht, jimz pravni iprava musi zaru¢it mini-
mum pravni ochrany, napf. podle ¢l. 11 Listiny.

Ministerstvo kultury dale upozornuje, ze v navrhu dochazi ke sméSovani pojmu
,cirkevni instituce” s pojmem ,,cirkevni pravnicka osoba®. Cirkevni instituce je
podle €l. 16 odst. 2 Listiny instituci vznikajici uvnitt cirkve, u které zakon ¢. 3/2002
Sb. ani nestanovuje povinnost jejich evidence, jak vyplyva z jeho § 6 odst. 2.
V uvedeném ¢lanku se vSak nefikd nic o tom, Ze zfizenim instituce v cirkvi vznika
pravnicka osoba podle ¢eského pravniho fadu. Oproti tomu ,,cirkevni pravnicka
osoba‘“ je pojem zavedeny zakonem ¢. 3/2002 Sb. pro subjekty cirkvi, které jsou
evidovany na ministerstvu, pfi¢emz touto zvlastni evidenci stat respektuje rizné
organiza¢ni formy cirkve, a vychazi vstiic cirkvim v tom, Ze kromé obvyklych prav-
nich forem podle pravniho fadu umoznuje navic vytvaret dalsi pravnické osoby.
Neni pravdivé tvrzeni, Ze cirkve nemohou za platnosti zakona ¢. 3/2002 Sb. zfizovat
napf. nemocnice ¢i charitativni zatizeni, pouze se v jejich pfipadé podle ¢l. 16 odst.
2 Listiny a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 3/2002 Sb. nejedna o cirkevni instituce, resp.
,,cirkevni pravnické osoby*, protoZe u nich neni dana piima souvislost s vykonem
nabozenské svobody; to tim spise plati pro piipady podnikatelské ¢innosti. Po-
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kud tedy jde o ¢innosti, které k vykonu prava na svobodu nabozenského vyznani
a prava svobodné projevovat svou viru neslouzi, musi se uplatnit obecny a shodny
pravni rezim. Za zv1asté nebezpecny je Ministerstvem kultury povazovan nazor, ze
stat nemize byt opravnén udélovat pravni subjektivitu podle svého pravniho
fadu cirkvim vzniklym v zahrani&i. Je tomu tak proto, Ze by na Gizemi Ceské repub-
liky mohla plsobit nebezpeéna nabozenska uskupeni, jejichz ¢innost napliiuje
vSechny znaky § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., a stat by proti nim nemohl zasahnout,
a tak pfijeti tohoto nazoru ohrozuje suverenitu statu a muze vést k naruSeni astav-
niho potadku Ceské republiky.

Ministerstvo kultury poukazuje také na to, Ze zakon ¢. 3/2002 Sb. v plné mife
zachovava vysokou miru nabozenské svobody, jez je dana Listinou, a ani sami
navrhovatelé neuvadéji zadny priklad jejiho skuteéného omezeni. Naopak liberali-
zuje piistup k registraci pro malo pocetné cirkve a zajist'uje ochranu prav tretich
osob. Z téchto diivodt se Ministerstvo kultury domniva, e by Ustavni soud mél
navrh zamitnout.

Ustavni soud si vyzadal i stanovisko Ekumenické rady cirkvi v Ceské republice.
Z jejiho vyjadieni vyplynulo, Ze navrh zakona sice povoluje vytvareni urcitych
instituci, ale soucasné stat prostiednictvim § 6 odst. 2a 3, § 27 odst. 4a5a § 26
odst. 1 a2 zakona ¢. 3/2002 Sb. muze urCovat, co cirkevni instituce jsou a co
mohou a nemohou délat, v ramci dohledu miize stanovit, k ¢emu mohou cirkve
pouzit svij zisk a dokonce muze cirkve a jeji instituce z podnétu ministerstva rusit.
Soucasné cirkve omezuje v tom, Zze mohou evidovat jako pravnickou osobu jen
instituci zalozenou za G¢elem organizace, vyznavani a $ifeni nabozenské viry, ¢imz
vylucuje ta ptisobeni cirkvi, kterd od poc¢atka tvofi jejich neoddélitelnou napla,
ktera je ur€ena i ne¢lentim cirkve.

V dusledku toho je nejasné pravni postaveni napi. Diakonie evangelickych cirk-
vinebo katolické Charity, na zakladé ¢ehoz muze byt ohroZena sluzba potiebnym
spoluob¢antim. Kromé toho ¢esky pravni fad nenabizi jiné vhodné pravni formy
umoznujici nedélitelnou duchovni a materialni sluzbu nebot’ pokud by se tyto
instituce staly obanskym sdruzenim nebo obecné prospésnou spole¢nosti, za-
konodarstvi neumoziuje cirkvim jejich zfizeni. Zakon ¢. 3/2002 Sb. zasahuje do
vnitrocirkevni struktury, podle niz byly cirkve dosud statem uznavany, jak je tomu
napt. u Ceskobratrské cirkve evangelické, kdy v podstaté dochazi k rueni sou-
¢asti cirkve konstituované svym vnitinim piedpisem. Dale se ve vyjadieni pouka-
zuje na to, ze ruceni cirkve jako celku za zavazky cirkevni pravnické osoby
piedstavuje novy prvek kolektivni odpovédnosti a tento stav pak ptinasi problé-
my tam, kde zakladni jednotkou jsou nabozenské obce, které se sdruzily za ucelem
vzajemné spoluprace, jak je tomu u Bratrské jednoty baptistt. Tim je vyloucena
moznost organizovat se podle vlastnich vnitinich pfedpist. Za zasah do vnitrocir-
kevni struktury je tfeba povaZovat i povinnost zapisovat udaje a jejich zmény
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¢lenu statutarnich organd, coz predstavuje zvySeni administrativy, protoze za kaz-
dy z nékolika set farnich sbortt mize byt az 24 osob, u nichz se vyzaduje oznamo-
vani, a tyto osoby se navic ¢asto méni. V dusledku toho stat nuti ménit vnitini
predpisy cirkvi, podle kterych dosud zakonné pracovaly.

Zakon ¢. 3/2002 Sb. rovnéz oproti pfedchozi upraveé podle nazoru Ekumenické
rady cirkvi v Ceské republice snizuje na zakladé svého § 2 odst. 1 standard ochra-
ny vé&ficich, neposkytuje moznost svaziim cirkvi navrhnout k evidenci cirkevni
pravnickou osobu a neumoziuje existenci svazi cirkevnich pravnickych osob
na mistni trovni, ¢imz se omezuje ekumenicka spoluprace. Dochazi také k znevy-
hodnéni cirkvi oproti jinym subjektim v dusledku omezeni podnikatelské ¢in-
nosti, nebot’ zisk nesmi byt pouzit na investovani do vydéleéné Cinnosti.
Ekumenické rada cirkvi v Ceské republice poukazuje i na to, Ze pii vykonu zvIast-
nich prav je podminkou zvefejnovani vyro¢nich zprav, jejichz obsah v§ak neni
stanoven. Také sankce podle zakona ¢. 3/2002 Sb. nemaji obdobu u jinych sub-
jektt, zavadi se kontrola nad cirkvemi, kdy stat na zakladé svych administrativ-
nich opatfeni mize zpusobit zanik cirkevni pravnické osoby v piipadé jejiho
spoleCensky nebezpecného pusobeni namisto toho, aby to bylo feSeno trestnim
pravem. Nedostate¢né je vyfeSena oblast pracovnépravnich vztahti s ohledem na
problematickou vazbu na zakon ¢. 218/1949 Sb., kuridzni je také Gprava, kdy minis-
tr mze piiznat opravnéni ke zvlastnim praviim podle § 7 zakona €. 3/2002 Sb. mimo
podminky uvedené v § 11 odst. 4, tj. mimo ustanoveni ¢. 3/2002 Sb. zakona. Vzhle-
dem k témto diivodiim Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice navrh skupiny
senatori podporuje.

Ustavni soud si vyzadal i stanovisko Ceské biskupské konference, ktera vyjad-
fila nazor, Ze napadena pravni Gprava je oproti piedchozi krokem zpét a vede
k omezeni zakladnich prav a svobod. Podle jejiho nazoru neexistuje divod stavét
cirkve pod rozsahlejsi statni dohled a kontrolu a omezovat jejich pisobnost pfi
feSeni vnitinich véci. Zakon ¢. 3/2002 Sb. dokonce brani cirkvi pasobit — pod
pravni formou cirkevnich osob — v oblasti socialni, charitativni a zdravotnické.
Pfitom tyto sluzby byly vzdy nedilnou souéasti Zivota cirkve, kdy fada dobrovol-
nych pracovnikd a finan¢nich darca tyto aktivity podporuje pravé proto, zZe to
jsou aktivity cirkevni a nikoliv spolkové ¢i jiné. Odnéti statutu cirkevnich pravnic-
kych osob charitim povede k opadnuti zajmu spolupracovat s nimi a podporovat
je, a toi proto, ze cirkve nad nimi ztrati kontrolu, budou-1li muset misto nich vznik-
nout nové obecné prospésné spolecnosti nebo obcanska sdruzeni. Tento krok
navic charitdm jednak od¢erpa finan¢ni prostfedky, které by mohly byt pouzity na
socialni ¢innost, jednak snizi jejich prestiz v Ceské republice i v zahraniéi. Ceska
biskupska konference namita také, ze stat pfi registraci fimskokatolické cirkve
akceptoval jeji zakladni dokument i Kodex kanonického prava jako jeji vnitini nor-
mu, ktera predpoklada zakladani charitativnich a jinych organizaci. Novy zakon se
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dostal do pfimého rozporu s touto vnitini normou, jakoz i s pfedchozimi spravnimi
akty Ministerstva kultury.

Zakon €. 3/2002 Sb. dale umoznuje statni spravé udilet a odnimat pravni sub-
jektivitu cirkevnim pravnickych osobam, coz lze pokladat za zbyte¢nou a neodi-
vodnénou snahu statu o nadmérnou regulaci slozek ob&anské spole¢nosti. K otazce
postaveni kanonického prava v nagem pravnim fadu Ceska biskupska konference
uvedla, ze cirkev pouze pozaduje, aby pfislusny statni organ respektoval vnitini
piedpisy cirkve, a ma-li proti nékterému ustanoveni té€chto vnitinich predpist na-
mitky, pak je ma vtélit do piipravované mezistatni smlouvy mezi Ceskou republi-
kou a Svatym stolcem. Ve vyjadieni se také poukazuje na to, Ze legislativu
zapadoevropskych statti nelze ptimo pfirovnavat k novému zakonu, nebot’ se jed-
na o pravni upravy starsi a cirkve mély moznost se pozadavkim statu ptizptsobit
bez negativnich dopadi na jejich ¢innost.

Ceska biskupska konference také uvadi, e stat na zakladé zakona &. 3/2002 Sb.
muze v&tsi mérou zasahovat do zivota cirkve. Jedna se piedev§im o povinnost
vydavat vyroéni zpravu pti vykonu zvlastnich prav, o zavedeni dohliZeci a tresta-
jici role statu pii poruseni zavazku cirkvi vaci statu a téetim osobam, kdy stat maze
postihovat celou cirkev za chyby, kterych se dopusti néktera z cirkevnich pravnic-
kych osob, o odnimani zvlastnich prav, zavedeni celocirkevniho ruéeni za zavazky
cirkevnich pravnickych osob, coz by v kombinaci se sankcemi podle zakona
o pamatkové pé¢i mohlo vést ke konkursu mnoha farnosti neschopnych financo-
vat opravy svych kostelti a v koneéném dusledku k ttlaku celé cirkve ekonomic-
kymi sankcemi. ZvySuje se rovnéz administrativni naro¢nost napf. pii zapisovani
udaju a zmén statutarnich organt. Dale napadeny zakon omezuje cirkve pfi dispo-
novani se ziskem, jenz nesmi byt pouzit na investovani do vydéle¢né ¢innosti, coz
vede k ekonomické diskriminaci a umoznuje statnimu organu kontrolu hospodare-
ni cirkve. Vyjadfeni zmifuje i problematické formulovani nékterych projevii nabo-
zenské svobody ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb., diskrimina¢ni opravnéni
vlady udélovat podle § 27 odst. 8 zakona ¢. 3/2002 Sb. svétovym nabozenstvim
vyjimku ze zakona a problém pravni subjektivity cirkevnich Skol. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem Ceské biskupska konference je presvédéena, ze dana
situace vyzaduje ochranu ze strany Ustavniho soudu.

K vyjadieni Ceské biskupské konference bylo piipojeno vyjadieni Sdruzeni
Ceska katolick4 charita, které je i¢elovym zafizenim fimskokatolické cirkve a prav-
nickou osobou podle Kodexu kanonického prava a zakona ¢. 308/1991 Sb. Toto
zafizeni poskytuje charitativni, humanitarni, zdravotni, vzdélavaci a socialni sluz-
by ve znaéném rozsahu, a 0 uznani jeho vyznamu ze strany statnich organt svéd-
¢i 1 skute€nost, Ze na jeho ¢innost statni organy piispivaji vysokymi dotacemi. Ve
vyjadieni se poukazuje na to, ze zakon ¢. 3/2002 Sb. vyzaduje po samostatnych
cirkevnich pravnickych osobach, které nejsou zfizeny za Géelem uspokojovani
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nabozenskych potieb véficich a evangelizace, aby se znovu zaregistrovaly jako
obcanska sdruzeni nebo obecné prospésné spole¢nosti, ¢imz narusuje jejich tzké
spojeni s cirkvemi. Nutnost takového spojeni je pak ve vyjadieni demonstrovana
na jednotlivych pfipadech. Podle nazoru Charity toto zafizeni opira svou ¢innost
o duchovni spojeni s cirkvi vyjadiené zejména v organiza¢ni struktute, kterd umoz-
fiuje tuto specifickou funkci realizovat. Zarukou toho, Ze bude zachovan duchov-
ni rozmér, je nejen vliv cirkve na jmenovani statutarnich organd, pfip. prezidenta
Charity, ale i samotné zasazeni organiza¢nich slozek do celkové organizaéni struk-
tury, jez umoznuje jak jejich spolupraci na projektech celostatniho rozméru, tak
nezavisly postup jednotlivych Charit podle mistnich potieb. Tato organiza¢ni struk-
tura muize byt zakonem ¢. 3/2002 Sb. naru$ena a zména pravni formy piinese admi-
nistrativni a finan¢ni zatéz.

1.

Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb. zkoumal,
zda zakon, u kterého navrhovatelé namitaji jeho protitistavnost, eventualné proti-
Gstavnost jeho jednotlivych ustanoveni, byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptusobem. V tomto ohledu z tés-
nopisecké zpravy z 38. schiize Poslanecké snémovny konané dne 21. 9. 2001 vy-
plyva, ze Poslanecka snémovna vétsSinou 107 hlast ze 172 pfitomnych poslanci,
pricemz 59 hlast bylo proti a 6 poslanct se hlasovani zdrzelo, schvalila navrh
zakona (usneseni ¢. 1732). Po zamitnuti zakona Senatem, k némuz doslo na 10. schi-
zi dne 25. 10. 2001 (usneseni ¢. 190), Poslanecka snémovna podle tésnopisecké
zpravy ze 43. schize konané dne 27. 11. 2001 setrvala na navrhu zakona, kdyz
v hlasovani se ze 189 pfitomnych poslanci pro navrh zakona vyslovilo 119 po-
slanct, proti bylo 61 poslancti a 9 se zdrzelo hlasovani (usneseni ¢. 1861). Posléze
byl zakon vracen prezidentem republiky a Poslanecka snémovna na své 43. schi-
zi, konané dne 18. 12. 2001 zakon opétovné schvalila, kdyz z pritomnych 179 po-
slanct hlasovalo pro navrh zakona 121 poslanct, proti bylo 48 poslancti a 10 se
zdrzelo hlasovani (usneseni ¢. 1981). Dne 7. 1. 2002 byl zakon vyhlasen ve Sbirce
zakonu. Z toho je ziejmé, ze zakon €. 3/2002 Sb. byl pfijat a vydan Gstavné piede-
psanym zptsobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pii dodrzeni kvot
stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Iv.

Ustavni soud pii posuzovani navrhu skupiny senatori piedevsim pocituje po-
tfebu nejprve se — v obecné roviné a alespon ve strucnosti — vyjadfit k jednotli-
vym Ustavnim principim naboZenské svobody v ustavnim poiadku Ceské
republiky. V tomto sméru vychazi zejména z nasledujicich skutecnosti.
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Ceska republika je zaloZena na principu laického statu. Podle &l. 2 odst. 1 Listiny
je totiz stat zalozen na demokratickych hodnotach a ,,nesmi se vazat ani na vylu¢-
nou ideologii, ani na ndbozenské vyznani.« Je tedy ziejmé, ze Ceska republika musi
akceptovat a tolerovat nabozensky pluralismus, tzn. pfedev§im nesmi diskrimino-
vat ¢i naopak bezdivodné zvyhodnovat né€ktery z nabozenskych sméri. Z cito-
vaného ¢lanku dale vyplyva, Ze stat musi byt oddélen od konkrétnich nabozenskych
vyznani.

Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je dale provedena v ¢l. 15 odst. 1
av ¢&l. 16 Listiny. Cl. 15 odst. 1 Listiny stanovi, ze svoboda my$leni, svédomi
a nabozZenského vyznani je zaruéena a ze kazdy ma pravo zménit své nabozen-
stvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. Podle ¢1. 16 Listiny kazdy
ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spo-
leéné s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozen-
skymi tkony nebo zachovavanim obfadu (odst. 1). Cirkve a nabozenské
spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji
své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich or-
ganech (odst. 2). Vykon téchto prav muze byt omezen zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpec¢nosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (odst. 4). Jak jiz Ustavni soud
vyslovil v minulosti, na rozdil od svobody svédomi a nabozenského vyznani,
u niz Listina vyslovné nestanovi zadné mozné podminky pro jeji omezeni, lze
svobodu vykonu nabozenstvi nebo viry omezit zakonem z uvedenych davodu.
Jde zde vSak piitom o moznost omezeni vykonu téchto prav, nikoliv jejich upravu
statem (usneseni z 8.10.1998 sp. zn. IV. US 171/97, Ustavni soud: Sbirka nalezi
a usneseni, sv. 12, str. 457 a nasl.).

Z toho je ziejmé, ze nabozenskou svobodu lze zasadné vymezit pfedevsim jako
forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat ur¢ité
nabozenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tfetich osob a zejména vetejné
moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek), charakte-
risticky vymezenim svobodného prostoru jedince, do né¢hoz vefejna moc nemiize
vstupovat. Zaroven vsak je zfejmé, ze omezeni nabozenské svobody na forum
internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem nabozenské svobody je
pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek, pfirozené pfi re-
spektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz piimo vyplyva zasada autonomie cirkvi
a nabozenskych spoleénosti spocivajici pfedev§im v tom, Ze stat do ¢innosti cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti nesmi zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi
na vnitini zalezitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni principidln€ mozno
tato opatfeni pfezkoumavat pied statnimi soudy (obdobné judikoval némecky
Spolkovy tstavni soud, BVerfGE 18/385).
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Koneé&né Ustavni soud konstatuje, Ze naboZenské svoboda neni zarugena pou-
ze na urovni vnitrostatniho prava (tedy predevsim citovanych ustanoveni Listi-
ny), nybrz je rovnéz pfedmétem ochrany mezinarodnépravni (napf. ¢l. 18 Paktu
a ¢l. 9 Umluvy). V této souvislosti Ustavni soud zdtraziuje, ze Ceska republika je
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy demokratickym pravnim statem zaloZenym na Gictd
k pravim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. V daném piipadé z uvedeného principu
predevsim vyplyva, ze Ustavni soud musi vychazet z té vnitrostatni ¢i mezinarod-
népravni Gpravy, ktera poskytuje vyssi standard ochrany zakladnich prav a svo-
bod. Jestlize v daném ptipadé zaruCuje vnitrostatni aprava obsazena v Listiné
vys$§i ochranu prav, nez jak je upravuji uvedend ustanoveni mezinarodnich smluv,
jiz z tohoto divodu musi byt aplikovana pfednostné.

V.

K navrhu na zruseni celého zakona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud uvadi, Ze ani sami
navrhovatelé v podstaté nepfedkladaji relevantni argumenty pro dtvodnou do-
mnénku o protiustavnosti celého zakona. JestliZe totiz navrhovatelé — toliko obec-
né — konstatuji, Ze napadeny zakon poskytuje nizsi standard lidskych prav oproti
zakonu €. 308/1991 Sb., ktery derogoval, a jiz v této skuteCnosti spatiuji jeho pro-
tiastavnost, nezbyva Ustavnimu soudu neZ pfipomenout svoji ustalenou judi-
katuru, podle niz zruSenim napadeného zakona neoziva zakon diivéjsi, ktery byl
protitistavnim zdkonem zru$en & zménén (nalez z 12.2.2002 sp. zn. P1. US 21/01,
vyhlageny dne 11. 3. 2002 pod &. 95/2002 Sb.). I kdyby se Ustavni soud ztotoznil
s prezentovanym nazorem navrhovateli a (pouze) z tohoto divodu zrusil zakon ¢.
3/2002 Sb., nedoslo by k oZiveni zakona ¢. 308/1991 Sb. a pouze by zfejmé nastala
objektivni potieba piijeti zcela nového zakona upravujiciho cirkevni materii. Navic
je nutno pfipomenout, Ze divodem zruseni pravniho piedpisu nemuze byt pouze
jeho komparace s pfedchozi pravni upravou, jak naznacuji navrhovatelé, nybrz
vyhradné zjisténi rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky.

Jiz z téchto diivoda Ustavni soud konstatuje, e — blize neodiivodnény — navrh
na zruSeni celého zakona ¢. 3/2002 Sb. neshledal diivodnym, a dale se proto zaby-
val toliko navrhem na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., resp.
navrhem na zruSeni nékterych jejich ¢asti. Pfitom postupoval vzdy tak, Ze se sou-
¢asné vénoval tém ustanovenim, jez obsahové vzajemné bezprostiedné souviseji.

VL

Otazka registrace cirkvi, ndbozenskych spolecnosti a evidence cirkevnich prav-
nickych osob:
Text napadenych ustanoveni:
— ustanoveni § 6 odst. 1, 2 (Registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti):
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(1) Cirkev a nabozZenska spole¢nost se stava pravnickou osobou registraci (dale
jen ,registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost®) podle tohoto zakona, pokud
tento zakon nestanovi jinak.
(2) Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost miize navrhnout k evidenci or-
gan cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zaloze-
nou v cirkvi a nabozenské spole¢nosti podle jejich vnitinich predpisi za i¢elem
organizace, vyznavani a $ifeni nabozenské viry jako pravnickou osobu podle to-
hoto zakona (dale jen ,,cirkevni pravnicka osoba®).
— ustanoveni § 16 (Evidence cirkevnich pravnickych osob):
(1) Navrh na evidenci organu registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti nebo
feholni a jiné cirkevni instituce jako pravnické osoby podava organ registrované
cirkve a nabozZenské spolec¢nosti k tomu uréeny v zakladnim dokumentu piedkla-
daném podle § 10 odst. 3.
(2) Navrh na evidenci pravnické osoby podle odst. 1 musi obsahovat

a) doklad o jejim zalozeni k tomu pfislusnym organem registrované cirkve a na-

bozenské spolecnosti podle jejiho zakladniho dokumentu,
b) vymezeni piedmétu jeji ¢innosti a jeji stanovy, pokud existuji,
¢) jeji nazev, ktery se musi lisit od nazvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost
na uzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci pozadala,

d) jeji sidlo na izemi Ceské republiky,

e) ozna&eni jejiho statutarniho organu na tzemi Ceské republiky,

f) osobni udaje ¢lenu jejiho statutarniho organu.
(3) Navrh podle odst. 1 poda registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost do
10 dnti ode dne zalozeni cirkevni pravnické osoby. Ministerstvo provede evidenci
cirkevni pravnické osoby zapisem do Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob do
5 pracovnich dni ode dne doruceni navrhu. Evidence se provede zapisem ke dni
jejiho zalozZeni v registrované cirkvi a nabozenské spole¢nosti.
(4) Nedodrzi-li registrovana cirkev a nabozenska spolecnost lhiitu uvedenou
v odst. 3, evidence se provede zapisem ke dni doruéeni navrhu podle odst. 1
ministerstvu.
(5) Neobsahuje-li navrh podle odst. 1 v§echny nalezitosti podle odst. 2, minister-
stvo vyzve nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne doruceni navrhu organ
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, opravnény k jeho podani, aby na-
vrh doplnil, popf. odstranil nedostatky, a to ve lhut¢ 30 dnd, a upozorni ho, ze
nebude-li tato lhita dodrZena, fizeni o navrhu se zastavi.

—ustanoveni § 20 (Rejstiik cirkevnich pravnickych osob):
(1) Do Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob se zapisuji tyto udaje a jejich zmény:
a) nazev cirkevni pravnické osoby s uvedenim dne a Cisla evidence,
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b) sidlo cirkevni pravnické osoby na tizemi Ceské republiky,

¢) oznaceni statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

d) osobni udaje ¢lent statutarniho organu cirkevni pravnické osoby,

e) identifikaéni ¢islo cirkevni pravnické osoby,

f) zruseni evidence cirkevni pravnické osoby, vstup do likvidace a osobni udaje
likvidatora, prohlaseni konkursu a osobni udaje spravce konkursni podstaty,
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku a zahajeni
fizeni o vyrovnani s uvedenim dne a ¢isla rozhodnuti o téchto skuteénostech,

g) identifika¢ni udaje o pravnim nastupci cirkevni pravnické osoby, dojde-li
k jejimu zruSeni s pravnim nastupcem,

h) zanik cirkevni pravnické osoby.

(2) Soucasti Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob je sbirka listin obsahujici do-
kumenty pfedkladané v navrhu na evidenci cirkevni pravnické osoby a v navrzich
najejich zmény.

(3) Udaje podle odstavce 1 pism. d) a jejich zmény se na zakladé Zadosti registrované
cirkve a nabozenské spole¢nosti nahradi oznacenim organu cirkve a nabozenské
spolecnosti, ktery tyto Gidaje a jejich zmény vede a ktery je povinen pii vedeni této
Casti Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob dodrzovat ustanoveni § 17 pfiméteng.

—ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) (ZruSeni registrace cirkve a nabozenské spolec-
nosti a svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti):
(1) Ministerstvo zahaji fizeni o zruSeni registrace cirkve a nabozenské spolecnosti
anebo fizeni o zruseni registrace svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti
d) pokud nebyly po dobu delsi nez 2 roky ustanoveny organy registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti nebo statutarni organy svazu cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti nebo dosavadnim organiim a statutdrnim organtim skoncilo funk¢ni
obdobi pred vice nez 2 roky a nedoslo k ustanoveni novych.
—ustanoveni § 26 (ZruSeni evidence cirkevni pravnické osoby a jeji zanik):
(1) Ministerstvo zru$i evidenci cirkevni pravnické osoby
a) na navrh registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti do 5 pracovnich dnt
ode dne doruceni tohoto navrhu,
b) z vlastniho podnétu, zjisti-li, ze cirkevni pravnicka osoba jedna v rozporu
s vymezenim jeji pisobnosti v navrhu na evidenci podle § 15 odst. 4 nebo
v rozporu s pravnimi predpisy, a nezjedna-li napravu k tomu piisluSny organ
registrované cirkve a naboZenské spolecnosti po vyzvé ministerstva, ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni evidence,
¢) z vlastniho podnétu, zanikne-li registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti,
ktera cirkevni pravnickou osobu navrhla k evidenci, ke dni nabyti pravni moci
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rozhodnuti o zruseni registrace cirkve a ndbozenské spole¢nosti podle § 24
odst. 3,

d) byl-li na majetek cirkevni pravnické osoby prohlasen konkurs, zru§enim kon-
kursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu z ditvodu,
ze jeji majetek nepostacuje k uhradé nakladit konkursu, nebo zamitnutim navr-
hu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.

(2) Cirkevni pravnicka osoba zanika vymazem z evidence v Rejstiiku cirkevnich
pravnickych osob.

(3) Zaniku cirkevni pravnické osoby predchazi jeji zruseni s likvidaci, anebo zruse-
ni bez likvidace, prechazi-li jeji majetek a zavazky na cirkev a nabozenskou spolec-
nost nebo jeji jinou cirkevni pravnickou osobu.

(4) Nepostacuje-li pii likvidaci cirkevni pravnické osoby jeji majetek k thradé za-
vazku, ruéi za tyto zavazky cirkev a nabozenska spole¢nost, ktera ji navrhla
k evidenci

(5) Zanika-li cirkevni pravnicka osoba bez likvidace a neni-li na ni podan navrh na
konkurs, je datum jejiho zruseni totozné s datem jejiho vymazu z Rejstiiku cirkev-
nich pravnickych osob.

— ustanoveni § 28 odst. 4 a 5:

(4) Registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti podle odstavce 1 jsou povinny
ve 1htté do 1 roku ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona doplnit ministerstvu
udaje podle tohoto zakona k jejich registraci nebo evidenci. Nedoplni-li registro-
vana cirkev a nabozenska spole¢nost tyto udaje, ministerstvo ji vyzve k doplnéni
udaju v terminu nejméné 30 dnti ode dne doruceni vyzvy. Nedoplni-li li registrova-
na cirkev a nabozenska spole¢nost udaje v tomto terminu, ministerstvo mize pod-
le povahy nedoplnénych tidaji zah4jit fizeni o zruseni jeji registrace.

(5) Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost je povinna doplnit ve lhuté do
1 roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona udaje o evidovanych cirkevnich
pravnickych osobach podle tohoto zakona organem k tomu uréenym v jejim za-
kladnim dokumentu. Nejsou-li daje o cirkevni pravnické osobé doplnény v této
1hité, ministerstvo vyzve registrovanou cirkev a nabozenskou spole¢nost k dopl-
néni udaji v terminu nejméné 30 dnti ode dne doruceni vyzvy.

Nedoplni-li registrovana cirkev a nabozenska spolecnost tidaje ve stanoveném
terminu, ministerstvo mize podle povahy nedoplnénych udaju evidenci cirkevni
pravnické osoby zrusit. U cirkevnich pravnickych osob existujicich déle nez 50 let
1ze nahradit doklad o zaloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a) tohoto zakona Cestnym
prohlasenim pfislusné cirkve a nabozenské spole¢nosti.
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—slova ,,a Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob® v ustanoveni § 29 (Zmocnova-
ci ustanoveni):

Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti a podminky pro vedeni Rejstiiku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, Rejstiiku svazu cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti a Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob a vzory vsech vy-
pist z registrace nebo evidence podle tohoto zdkona.

Ustavni soud konstatuje, e podstatou citovanych ustanoveni zakona &. 3/2002
Sb. je (I.) stanoveni principu, ze k pravnimu vzniku cirkve a nabozenské spolec-
nosti dochazi okamzikem registrace, kterou provadi pfislu$né ministerstvo. Stejny
organ je opravnén rovnéz registraci zrusit. (II.) Registrovana cirkev a naboZenska
spole¢nost muze ministerstvu navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu,
pricemz zakon podrobné upravuje nalezitosti této evidence, vymezuje Rejstiik
pravnickych osob a reglementuje rovnéz zruSeni evidence této pravnické osoby
a jeji zanik.

K otazce registrace cirkve a nabozenské spole¢nosti uvadi Ustavni soud nésle-
dujici (ad L.):

1. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. se cirkev a nabozZenska spolec¢-
nost stava pravnickou osobou registraci podle tohoto zakona, pokud tento zakon
nestanovi jinak. To znamena, ze dikce zakona ¢. 3/2002 Sb., ktery je soucasti vnit-
rostatniho prava, pozitivné upravuje vznik pravni subjektivity uvedenych nabo-
zenskych sdruzeni a Ze tedy pravni vznik téchto subjektti je odvozen od registrace
provadéné ministerstvem. Individualni pravni akt, kterym je registrace, ma proto
konstitutivni u¢inky a svou podstatou predstavuje akceptaci statu ve vztahu ke
vzniku konkrétniho sdruzeni.

2. V této souvislosti Ustavni soud nemohl piehlédnout Gipravu, obsazenou ve
zruSeném zakoné ¢. 308/1991 Sb., na ktery navrhovatelé ostatné také vyslovné
poukazuji. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zakona totiz platilo, ze ,,Cirkve
a ndbozenské spoleénosti piisobi na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky na zakladé registrace*. Pfedchozi zakonna Gprava vychazela v zasadé z toho,
ze cirkve a nabozenské spole¢nosti mohly pravné existovat nezavisle na akceptaci
statni moci, nicméné pokud chtély pravné relevantné ptsobit na Gizemi statu, byla
vyzadovana k tomu jejich registrace. Jiné nez registrované cirkve a nabozenskeé spo-
lecnosti stat jako pravnické osoby neuznaval (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 308/1991 Sb.).
3. Je zfejmé, ze formulace pouzitd v ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 3/2002 Sb. je
znaéné odli$na od Gpravy piedchozi. Zatimco zékon ¢. 308/1991 Sb. upravoval
proces registrace cirkvi a nabozenskych spoleénosti vyslovné toliko pro tcely
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pusobeni ve vnitrostatnim prostiedi a ¢inil tak pfedev§im z divodu nutnosti prav-
ni jistoty tfetich osob, aspiruje znéni nové zakonné upravy na prvni pohled na
konstitutivnost ¢inkd registrace téchto pravnickych osob, tzn. vyvolava zdani,
Ze vnitrostatnim spravnim aktem dochézi k pravnimu vzniku cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, tedy jejich obecné pravni zptisobilosti. K tomu je v§ak nutno uvést,
ze takovyto pfistup by zjevné nekorespondoval s povahou fady cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti, jejichz pravni existence Casto vyplyva nikoliv ze statniho,
nybrz z kanonického prava (popf. z prava mezinarodniho), a statni moc proto ne-
muze mit ambici tyto instituce pravné regulovat (véetné jejich konstituovani),
nybrz pouze omezovat jejich ¢innost v pfipadech stanovenych taxativnim zptso-
bem v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

4. Ustavni soud dale pfipomind, e napf. vztahy mezi katolickou cirkvi (Svatym
stolcem) a jednotlivymi staty jsou tradi¢né upravovany mezinarodnimi smlouvami
(konkordaty). Obsahem téchto smluv je pfedev§im Gprava organizace cirkevnich
instituci uvnitf daného statu. Je ziejmé, Ze pravni subjektivita katolické cirkve je
nesporna a vnitrostatni pravni fad do ni nemtize nikterak zasahovat a zpochybno-
vat ji. Potvrzenim této ivahy je napf. dikce ¢l. 1 ndvrhu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem o upravé vzajemnych vztaht, podle néhoz jmenova-
né smluvni strany uznavaji vzajemnou mezinarodnépravni subjektivitu a navzajem
se povazuji za nezavislé a samostatné subjekty podle mezinarodniho prava a za-
vazuji se tuto subjektivitu plné respektovat.

5. Ustavni soud v fadé& svych difvéjsich rozhodnuti zdtiraznil skuteénost, e prefe-
ruje princip ustavné konformni interpretace pravnich piedpist pied jejich deroga-
ci. V daném piipade je zifejmé, ze zdkonodarce rozdilnou formulaci citovaného
tvotil ponékud nepfehlednou pravni situaci, ktera zcela nekoresponduje napf.
s pozadavky kladenymi na tvorbu zakont Evropskym soudem pro lidska prava
a spocivajicimi v respektovani podminek dostupnosti zakona, jeho srozumitelnosti
a predvidatelnosti (prévisibilité, foreseeability) nasledkd, které vyvola. [,,Za »za-
kon« 1ze tedy povazovat pouze normu formulovanou dostatecné presné na to,
aby obCanovi umoznila pfizpusobit chovani“ (véc Hashman a Harrupova vs. Spo-
jené kralovstvi, Piehled rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1/2000,
str. 46).] Ustavni soud se viak domniva, Ze navrhovateli namitany rozpor ustano-
veni § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. s uvedenymi Gstavnimi kautelami Ize piekle-
nout tstaveé odpovidajicim vykladem a ze proto neni nezbytna jeho derogace.

6. V tomto sméru proto Ustavni soud uvadi, e ustanovenim § 6 odst. 1 zakona
¢. 3/2002 Sb. nemuze byt dotCena pravni subjektivita cirkvi podle cirkevnich fadu
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¢i mezinarodniho prava, nybrz jedna se spiSe jen o stanoveni urcitych podminek
pro uznani jejich pravni osobnosti zarucujicich téZ minimum ochrany ostatnich
Gcastnika soukromopravnich majetkovych vztahti. Ustavné konformni interpreta-
ce ustanoveni § 6 odst. 1 zékona €. 3/2002 Sb. je tedy pfedevsim takova, Ze z tohoto
ustanoveni nelze dovozovat jakékoliv zpochybnéni jiz existujici obecné subjekti-
vity cirkvi a nabozenskych spolecnosti a prava na jejich existenci nezavisle na
akceptaci statem (Ceskou republikou). Funkce jejich registrace je tedy stejna jako
v piipadé¢ upravy obsazené v zakoné ¢. 308/1991 Sb., ktery vsak tuto skute¢nost
co do zvolené dikce reflektoval podstatné vérnéji — tedy pouze stanoveni podmi-
nek puisobeni a pravné relevantni ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti na
tizemi Ceské republiky, nikoliv vznik jejich obecné pravni zptsobilosti.
7. Ustavni soud dale uvadi, ze obdobné jako shora uvedenym zptisobem je nutno
v souladu s Ustavou interpretovat téZ zruseni registrace cirkve a nabozenské spo-
le¢nosti (pfip. zruSeni registrace svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti), obsa-
zené v ustanovenich § 22 odst. 1 pism. d) a § 28 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb.
Jestlize totiz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stat je opravnén stanovit podminky
pusobeni a pravné relevantni ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti na tuze-
mi Ceské republiky a tyto podminky formalné vyjadiit v institutu registrace, je
nutno konzistentné respektovat rovnéz pravo statu stanovit podminky pro odnéti
moznosti tohoto pravné relevantniho ptisobeni cirkve a nabozenské spole¢nosti
na izemi Ceské republiky v piipadé poruseni téchto podminek.
8. Proto Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze ustanoveni § 6 odst. 1, § 22 odst. 1 pism.
d) a § 28 odst. 4 zékona ¢. 3/2002 Sb. neodporuji ¢l. 16 odst. 2, 4 Listiny a proto
zamitl navrh na jejich zruseni.

K otazce evidence cirkevnich pravnickych osob uvadi Ustavni soud nasledujici:
1. Ustavni soud predevsim konstatuje, Ze &l. 16 odst. 2 Listiny upravuje pravo
cirkvi a nabozenskych spolecnosti spravovat své zalezitosti, zejména ustavovat
své organy, ustanovovat své duchovni a zfizovat feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech. Jedna se tedy o zékladni pravo, kterym disponuji
cirkve a nabozZenskeé spole¢nosti jako specifické pravnické osoby (viz napf. usne-
seni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 171/97, Sbirka nalezii a usnesent, sv. 12,
str. 468; obdobné téZ usneseni Ustavniho soudu SR z 10.10.1995 sp. zn. I1. US 128/
95, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1995, Kogi-
ce, 1996, str. 322 a nasl.). Obsahem tohoto prava je pravo na autonomii, tzn. pravo
na nezavislost na statu pii spravé svych zalezitosti. Garance svobodné organizace
a spravy vlastnich zalezitosti totiz predstavuje nezbytny predpoklad pro svobodu
nabozenského zivota a pisobeni cirkve, vyzadujici pro zachovani jejich tkolt
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svobodu stanoveni organizace, prosazovani norem a spravy (viz napt. nalez né-
meckého Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 70/138). Rovnéz stanovisko od-
borné literatury vychazi z toho, Ze ¢1. 16 odst. 2 Listiny nevylucuje a predpoklada
vykonavani vnéjsiho statniho dohledu z hlediska zachovavani zakond v téchto
zvlastnich sdruzenich, ,,aby byly chranény hodnoty uvedené v odst. 4 tohoto
¢lanku. Takova zakonna uprava vztahu statu k témto sdruzenim by vSak nemohla
omezit nezavislost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, pokud jde o zfizovani jejich
organtl a jiné otazky vnitiniho Zivota® (V. Pavli¢ek a kol.: Ustava a Gstavni fad
Ceské republiky, 2. dil - Prava a svobody, Linde, 1996, str. 154).

2. Ministerstvo kultury ve svém vyjadfeni k navrhu — v této souvislosti — uvadi,
Ze je nutno odliSovat rizné oblasti pisobeni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a ze tento pravni rezim je tfeba odliSovat od individualnich prav a svobod obcant,
nebot’ pry ,,pravni Gprava cirkvi a naboZenskych spole¢nosti neni uréena k tipraveé
individualnich prav ob¢anti nebo kazdého ¢lovéka v oblasti viry a nabozenského
vyznani.* Ministerstvo kultury zaroven zastava nazor, ze navrhovatelé nespravné
a uceloveé smesuji pojmy ,,cirkevni instituce a ,,cirkevni pravnicka osoba®, kdy
pry napadeny zakon respektuje pravo cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ziizovat
cirkevni instituce bez pravni subjektivity; extenzivni vyklad Listiny ve smyslu
autonomniho zfizovani cirkevnich pravnickych osob vSak udajné ,,porusuje ustavni
princip suverenity statu‘.

3. Spornou otazkou v daném ptipadé proto je zejména posouzeni toho, zda vytva-
feni cirkevnich pravnickych osob lze podtadit pod ¢l. 16 odst. 2 Listiny ¢i nikoliv.
Vyjadteno jinymi slovy, zda zfizovani feholnich a jinych cirkevnich instituci je
mozno chéapat bud’ restriktivné v tom smyslu, Ze toto Gstavné chranéné pravo se
vztahuje toliko na vnitrocirkevni instituce nedisponujici samostatnou pravni sub-
jektivitou, ¢i zda se naopak — v extenzivnim smyslu — toto ustanoveni vztahuje téz
na instituce s vlastni pravni subjektivitou.

4. Napf. némecky Spolkovy Ustavni soud akceptoval, Ze napf. ,,pojeti katolické
cirkve zahrnuje vykon nabozenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také
svobodu k rozvoji a pisobeni ve svété, coz odpovida jejim nabozenskym ukoltim.
K tomu patii obzvlasté charitativni ptisobeni. Aktivni laska k bliznim je podstat-
nym ukolem kiest'ant a kiestanskymi cirkvemi je chapana jako zakladni funkce.
Nezahrnuje pouze cirkevné zajistovanou nemocni¢ni pééi, nybrz obecné je podle
zékladnich nabozenskych pozadavkl orientovana na zabezpeceni potiebnych lidi
vcetné jejich vychovy a vzdélani® (BverfGE 70/138; 57/220). V této souvislosti je
vhodné rovnéz upozornit na ¢l. 10 navrhu Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o tpravé vzajemnych vztahti (poznamka: na tuto Smlouvu ve
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svém vyjadieni k navrhu odkazuje pfedev§im ministr kultury), podle néhoz si ka-
tolicka cirkev zfizuje v souladu se svymi vlastnimi pfedpisy pravnické osoby pro
organizaci a vyznavani katolické viry ,,a pro své pusobeni zejména v oblastech
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni a charitativni péce. To znamena, Ze piedmétny
navrh smlouvy jednoznacné akceptuje, Ze (katolicka) cirkev je opravnéna zfizovat
si cirkevni pravnické osoby a respektuje jejich plisobeni nejen v oblasti vyznava-
ni viry, nybrz i v dalSich oblastech, které jsou neoddélitelnou a nepostradatelnou
soucasti kazdé aktivni cirkve a nabozenské spole¢nosti.

5. Jestlize tedy ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. omezuje pravo cirkve
a nabozenské spolecnosti navrhnout k evidenci cirkevni pravnickou osobu toliko
,»za ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry“, je takto restriktivné
vymezené pojeti ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti a svéd¢i o jejich zasadnim nepochopeni, nebot’ jejich akti-
vity se pfirozené neredukuji toliko na prezentaci nabozenské viry, nybrz svoji
¢innosti navenek, prekracujici omezeni na pouhy vykon nabozenstvi, vyzafuji do
celé spolecnosti a pedstavuji tak i nezbytny predpoklad fungovani obcanskeé spo-
le¢nosti. Toto omezeni zjevné odporuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ tento ¢lanek
garantuje pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti zfizovat feholni a jiné cirkevni
instituce nezavisle na statnich organech, zatimco ustanoveni § 6 odst. 2 (stejné
jako ustanoveni navazujici — § 28 odst. 5) podmifuje pravni vznik cirkevnich
pravnickych osob evidenci provadénou ministerstvem.

6. Pfitom je zfejmé, Ze omezeni pravniho vzniku cirkevnich pravnickych osob vy-
plyvajici z citovanych ustanoveni nekoresponduje ani s taxativné vyjadfenymi
divody, pro které je mozné omezit vykon téchto prav a pozitivné zakotvenymi
v €l. 16 odst. 4 Listiny. Tato omezeni, ktera jiz s ohledem na jejich povahu je
nutno interpretovat restriktivng, totiz mohou nastat pouze tehdy, ,,jde-1i o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpe¢nosti a poradku,
zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®. S pouzitim argumentu a con-
trario je totiz zjevné, ze zdkonem stanovené omezeni zakladniho prava zakotve-
ného v ¢l. 16 odst. 2 Listiny stanovenou podminkou evidence cirkevnich
pravnickych osob ministerstvem nespada pod zadnou z uvedenych tustavnich
kautel, a jedna se proto i z tohoto divodu o omezeni protiustavni, nerespektu;ji-
ci autonomii cirkvi a nabozenskych spolecnosti a pluralitu jejich ¢innosti. Jak
ostatn¢ vyplyva téz z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska pra-
va, k omezeni zakladnich prav musi byt splnény tfi zakladni podminky: musi byt
stanoveno zakonem, musi sméfovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym
v demokratické spolecnosti. V posuzované véci je v§ak ziejmé, Ze je splnéna toliko
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prvni z uvedenych podminek a statni zasahy pfi zfizovani cirkevnich pravnickych
osob nelze oznacit za sméfujici k legitimnimu cili ani za opatieni nezbytné
v demokratické spole¢nosti.

7. Ustavni soud dale uvadi, ze podle dikce citovanych ustanoveni je pravni vznik
cirkevnich pravnickych osob vazan na evidenci a nikoliv na registraci. Z hlediska
pravne teoretického by tedy pro vznik cirkevnich pravnickych osob mél byt stano-
ven podstatné ,,volnéjs§i rezim® nez pro jiné pravnické osoby, které zna ¢eské pravo.
Evidence totiz svoji podstatou (na rozdil od registrace) nepiedstavuje konstitutivni,
nybrz toliko deklaratorni pravni akt. Proto také muze byt k evidenci navrhovana jiz
,,zaloZena instituce* a G¢inky evidence se zasadné datuji zpétné, tzn. jiz ke dni zalo-
zeni cirkevni pravnické osoby registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti
a nikoliv az ke dni evidence. Z faktického a aplikacniho hlediska vsak nelze prehléd-
nout, Ze mezi evidenci a registraci tak, jak je upravena v napadeném zakoné, neexis-
tuje vyraznéjsi rozdil, jelikoz zakon pro navrh na evidenci stanovi jasné podminky,
pfi jejichz nesplnéni — coz je opravnéno posuzovat ministerstvo — k evidenci nedo-
jde (rozuméj: nedojde k pravnimu vzniku této cirkevni instituce) a ministerstvo je
v taxativnich ptipadech rovnéz opravnéno zrusit evidenci cirkevni pravnické osoby,
pokud kupt. zjisti, Ze cirkevni pravnicka osoba jedna v rozporu s vymezenim jeji
pusobnosti nebo v (blize nespecifikovaném) rozporu s pravnimi predpisy.

8. V pravnim prostiedi Ceské republiky Ustavni soud nemohl prehlédnout ani fakt,
ze pravo sdruzovat se v cirkvich a v nabozenskych spole¢nostech predstavuje
zvlastni formu vykonu sdruzovaciho prava. Pritom vsak plati, ze ,,bézna* sdruzeni
maji podle zakona €. 83/1990 Sb. pravo zfizovat své organizac¢ni slozky jako tzv.
vedlejsi pravnické osoby, odvozené od spolku jako celku a disponujici pravni
subjektivitou (blize viz napf. I. Telec, Spolkové pravo, C.H. Beck, 1998, str. 148
a nasl.) a ke zfizeni téchto pravnickych osob v zasadé postacuje uprava ve stano-
vach spolku tuto moznost ptipoustéjici. Vznik téchto vedlejsich pravnickych osob
tedy neni podminén akceptaci ze strany statu. Za pfipomenuti stoji v této souvis-
losti rovnéz zpiisob pravniho vzniku odborové organizace a organizace zameéstna-
vateld, k némuz dochazi ex lege jiz dnem nasledujicim poté, co byl ministerstvu
doruéen navrh na evidenci (§ 9a odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.). Rovnéz z tohoto
vnitrostatniho komparativniho hlediska je zakonny pozadavek na evidenci cirkev-
nich pravnickych osob neopodstatnény. Jinak feceno, jelikoz cirkve a ndbozenské
spolecnosti jsou svym vyznamem nezaménitelné s tzv. béznymi spolky (sdruzeni-
mi) a jestlize bézné spolky mohou bez statni ingerence zfizovat pravnické osoby,
neni odidvodnéno zdkonné omezeni pro vznik cirkevnich pravnickych osob evi-
denci statnim organem.
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9. Argumentaci Ministerstva kultury o tom, ze autonomni zfizovani cirkevnich
pravnickych osob porusuje Gstavni princip suverenity statu, je nutno odmitnout,
a to jiz z toho dtvodu, Ze koncepce demokratického pravniho statu je uzce spjata
s myslenkou liberalniho statu tolerujiciho pluralitu spolecCenskych fenoméni
a instituci. Princip suverenity statu proto neni mozno chapat natolik extenzivnim
zpusobem, Ze mu bude nutné odporovat jiz jen samotna pravni existence jakych-
koliv pravnich subjektti odvozenych z jiné pravni skute¢nosti, nez je vyslovna
akceptace statni moci. MySlenka liberalniho pravniho statu totiz vychazi z toho,
ze stat ma omezovat svoje statni zasahy a vliv pouze na takové pripady, kdy je to
nezbytné a kdy to jednoznacné koresponduje s vefejnym zajmem. Piebujelost stat-
niho vlivu a svévolna reglementace spole¢enskych jevi je pak ve zjevném rozpo-
ru s timto pojetim. V pfipadé¢ cirkvi a nabozenskych spolecnosti je navic nutno
prihlédnout k tomu, Ze se jedna Casto o historické instituce existujici kontinualné
v riznych formach vlady a v rozdilnych statnich ztizenich. Stat by proto k témto
institucim pfedstavujicim realizaci nabozenské svobody mél piistupovat obzvlast
citlivé a mél by velmi bedliveé zvazovat své restriktivni zasahy a omezovat je na
skute¢né odivodnéné pripady.

10. Na zékladé& toho, co bylo uvedeno, Ustavni soud dospél — veden zasadou
sebeomezovani a minimalizace zasaht (self restraint) — k zavéru o protitistavnosti
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. Z téchto ustanoveni totiz
podle presvédéeni Ustavniho soudu ptimo vyplyva podminénost pravniho vzni-
ku cirkevnich pravnickych osob rozhodnutim statu, tzn. de facto jejich registrace,
byt v zdkoné& formalné oznadena jako evidence. Protoze viak Ustavni soud ne-
shledal presvédcivé ditvody pro zpochybnéni samotného principu evidence téchto
subjektt (a to v jejim skute¢ném smyslu, nikoliv ve vyznamu zastfené registrace,
jak tomu je v kontextu derogovaného ustanoveni § 6 odst. 2 zakona) a zastava
nazor, zZe jejich evidence je piipadna zejména z hlediska napInéni informaéni funk-
ce a funkce ochrany prav tietich osob, zamitl navrh na zruseni ustanoveni § 16,
§ 20, § 26 a na zruseni citovanych slov v ustanoveni § 29 zakona ¢. 3/2002 Sb. Za
situace, kdy Ustavni soud jako protiistavni rusi ustanoveni § 6 odst. 2 zakona,
totiz zminéna ustanoveni je mozno interpretovat a aplikovat Gstavé odpovidajicim
zpusobem, takze jejich derogace neni nutna. Tato ustanoveni totiZ upravuji obsa-
hové nalezitosti navrhu na evidenci (§ 16), rejstiik cirkevnich pravnickych osob
(§ 20, § 29), zruseni evidence cirkevni pravnické osoby a jeji zanik (§ 26) a podle
presvédéeni Ustavniho soudu je mozno jejich obsah za sou¢asného zruseni § 6
odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona €. 3/2002 Sb. interpretovat v tom smyslu, Ze nepodmi-
fuji pravni vznik a zanik cirkevnich pravnickych osob konstitutivnim pravnim
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aktem statniho organu, nybrz Ze jejich evidence ma toliko deklaratorni povahu
a uvedené funkce informaéni a ochrany prav tfetich osob.

11. Ze viech uvedenych daivoddt Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 6
odst. 2 a § 28 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb. odporuji 1. 16 odst. 2 a odst. 4 Listiny
a z tohoto diivodu je rusi. Navrh na zruSeni ustanoveni § 16, § 20, § 26 a na zruSeni
citovanych slov v ustanoveni § 29 zakona ¢. 3/2002 Sb. se zamita.

VIL

Opravnéni k vykonu zvlastnich prav:
Text napadenych ustanoveni:
—ustanoveni § 11 (Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav):
(1) Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav mize podat registrova-
na cirkev a nabozenska spolecnost, ktera
a) je registrovana podle tohoto zakona nepfetrzité ke dni podani navrhu nejméné
10 let,
b) zvefejniovala kazdoroéné 10 let pied podanim tohoto navrhu vyroéni zpravy
o ¢innosti za kalendaini rok,
¢) plni fadné zavazky viici statu a tfetim osobam.
(2) Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podava orgén registro-
vané cirkve a nabozenské spole¢nosti.
(3) Navrh na pfiznani zvlastnich prav mtze byt podan bud’ pro vykon vsech zvlast-
nich prav podle § 7 odst. 1 anebo pouze pro vykon zvlastnich prav podle § 7 odst.
1 pism. a) az e).
(4) Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle 7 odst. 1 pism. a)
az e) musi obsahovat
a) v originale podpisy tolika zletilych obéanti Ceské republiky nebo cizincii
s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské
spole¢nosti, kolik &ini 1 promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho
s¢itani lidu, s uvedenim jejich osobnich tdaju podle tohoto zakona
a s uvedenim totozného textu na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny
nazev cirkve a ndbozenské spolecnosti, ktera sbira podpisy pro ucel jeji regis-
trace, a z n¢hoz je patrné, ze podpisovy arch je podepisovan pouze osobou
hlasici se k této cirkvi a nabozenské spole¢nosti,
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b) prohlaseni, ze jeji dosavadni ¢innost jako pravnické osoby podle tohoto zako-
na neodporuje podminkam stanovenym timto zdkonem a Ze vyhovuje pod-
minkam podle odstavce 1 pism. ¢),

¢) texty vyrocnich zprav podle odstavce 1 pism. b) a Gcetnich zavérek za dobu
10 let pfedchazejici podani tohoto navrhu.
(5) Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu vSech zvlastnich prav podle § 7 odst. 1
musi obsahovat nalezitosti podle odstavce 4 a navic dokument potvrzujici, Ze
povinnost ml¢enlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajem-
stvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi je
tradi¢ni soucasti uceni cirkve a nabozenské spole¢nosti nejméné 50 let.

—ustanoveni § 21 (Zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav):
(1) Ministerstvo zahaji fizeni o zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav
a) pokud registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost porusuje zavaznym zpu-
sobem nebo opakované zadvazky vici statu nebo tietim osobam,
b) pokud registrovana cirkev a nabozenska spolecnost nezvetejnuje kazdoro¢né
vyrocni zpravu podle § 7 odst. 3, nebo
¢) na zakladé podnétu organu statni spravy podle jeho ptisobnosti dané zvlastnim
pravnim piedpisem, v némz je dolozeno zavazné nebo opakované porusovani
povinnosti pro pasobeni registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo dohody s timto organem statni spravy.

(2) Ministerstvo fizeni o zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav registrované
cirkve a nabozenskeé spolecnosti podle odstavce 1 zastavi, zanikne-1i diivod zaha-
jeného fizeni anebo dolozi-li registrovana cirkev a nabozenska spolecnost pisem-
né, ze postupem ji navrzenym dojde v pfiméfené lhuté k odstranéni dtvodu
zahajeného fizeni v dohod¢€ s osobami, které byly dotéeny jednanim, které vedlo
k zahajeni fizeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav.

(3) Rozhodnuti ministerstva o zruseni opravnéni k vykonu zvlaStnich prav regis-
trované cirkve a nabozenské spolecnosti se tyka vsech zvlastnich prav podle § 7
odst.1.

(4) Rozhodnuti ministerstva o zruseni opravnéni k vykonu zvlastnich prav regis-
trované cirkve a nabozenské spole¢nosti, které nabylo pravni moci, zasila minis-
terstvo na védomi Ministerstvu vnitra.

1. Ustavni soud konstatuje, ze podstatou napadenych ustanoveni je zdkonem
stanoveny zpUsob pfiznani a zruSeni opravnéni registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti k vykonu zvlastnich prav. Vycet zvlastnich prav je legaln¢ vymezen
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v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb. a spada do né&j pravo vyucovat
nabozenstvi na statnich Skolach; povéfit osoby k vykonu duchovenské sluzby
v ozbrojenych silach a v mistech vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochran-
ného léceni a ochranné vychovy; byt financovan podle zvlastniho piedpisu; ko-
nat obfady, pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siatky; zfizovat cirkevni skoly
a zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpo-
védniho tajemstvi.

2. Ustavni soud ptitom vychazi ze skute¢nosti, Ze podstatou nabozenské svobo-
dy je zajisténi moznosti kazdého svobodné projevovat své nabozenstvi bez zasa-
hu statu. Zaroven vsak stat, disledné oddéleny od cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, nemtize byt povinovan k aktivnimu napomahani ¢innosti jednotli-
vych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (obdobné viz usneseni z 10.4.1998 sp. zn.
I1. US 227/97, Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 10, str. 447 a nasl.).
Jestlize zakonodarce stanovi, Ze stat bude napomahat ¢innosti nabozenskych sub-
jektt, jedna se o jeho vlastni rozhodnuti a pouze stat je proto také zpusobily sta-
novit podminky, které¢ musi tyto subjekty splnit, aby jim vznikl narok na soucinnost
statu. Ustavni maximou pii stanovovani téchto podminek je vylougeni svévolné
diskriminace.

3. Z povahy tzv. zvlastnich prav je zfejmé, Ze se jedna o pripady, kdy stat opravné-
nym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem umozni ,,nadstandardni* naroky na
konkrétni plnéni, tzn., Ze se jedna o ptipady aktivniho a pozitivniho pfistupu statu.
Témito pozitivnimi plnénimi je napt. piistup ke statnimu financovani, pravo vyu-
covat na statnich Skolach, pravo zfizovat cirkevni skoly apod. Je proto také ziejmé,
Ze stat je zasadné opravnén i stanovit podminky, za jakych jednotlivé subjekty
budou mit k témto plnénim piistup. Ukolem Ustavniho soudu ptitom neni posuzo-
vat a hodnotit vhodnost ¢i tc¢elnost téchto podminek, nybrz toliko jejich Gstav-
nost. To v daném piipadé znamena, ze Ustavni soud se musel zabyvat pouze tim,
zda n€ktera ze zakonem stanovenych podminek nevykazuje rysy svévole a diskri-
minace.

4. V tomto sméru vsak Ustavni soud v napadenych ustanovenich § 11 a § 21
zéakona ¢. 3/2002 Sb. neshledal ptiznaky protiustavnosti.

5. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 3/2002 Sb. v§ak podle piesvédceni
Ustavniho soudu zjevné znaky protiistavnosti vykazuje. Jeho podstatou je totiz
moznost ministerstva zrusit opravnéni k vykonu zvlastnich prav, pokud registro-
vana cirkev a nabozenska spoleénost nezveiejiuje kazdoroéné vyroéni zpravu
podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb. Tuto moznost zakon stanovi pausalng, tzn.
napadené ustanoveni umoznuje napi. odnéti prava cirkvi nebo nabozenské spo-
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le¢nosti vyu€ovat naboZenstvi na statnich §kolach, uzavirat cirkevni stiatky nebo
zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi jen z toho divodu, Ze registrova-
na cirkev nebo nabozenska spole¢nost kazdoro¢né nezvetejiiuje vyrocni zpravu.
Tato Gprava podle nazoru Ustavniho soudu zjevné nerespektuje princip proporci-
onality, podle néhoz by méla zakonna uprava disledné zachovavat vyvazenost
vztahu mezi poruSenim prava ze strany cirkve a nabozenské spolecnosti na strané
jedné a mezi uplatnénou sankci statem na strané¢ druhé. V daném piipadé vSak
zminéna proporcionalita neni zachovana, jelikoz za pochybeni cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti v oblasti vyhradné informacni povinnosti nasleduje sankce,
spadajici svoji povahou do oblasti naboZenské ¢innosti. Ustavni soud pfipomina,
ze podobnym zptisobem principialné argumentoval jiz ve véci vedené pod sp. zn.
P1. US 26/94 (Ustavni soud: Sbirka nalez{i a usnesent, sv. 4, str. 113 a nésl.), a proto
na tuto argumentaci pro stru¢nost pfiméfené¢ odkazuje, a to pfesto, Ze se v tomto
nalezu jednalo o pfipad jiné zvlastni formy soukromopravnich korporaci — politic-
kych stran a hnuti.

6. Proto Ustavni soud jako protitstavni rusi ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 3/2002 Sb., a to pro rozpor s ¢l. 16 Listiny.

VIII.

Pfijmy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti:

Text napadeného ustanoveni:
— ustanoveni § 27 odst. 4 a 5:
(4) Prijmy cirkve a nabozenské spolecnosti tvofi zejména

a) ptispévky fyzickych a pravnickych osob,

b) pfijmy z prodeje a z pronajmu movitého, nemovitého a nehmotného majetku

cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

c) uroky z vkladd,

d) dary a dédictvi,

e) sbirky a prispévky z ¢asti vytézki podle zvlastniho zadkona,

f) ptjcky a Gvéry,

g) piijmy z podnikani nebo z jiné vydéleéné Cinnosti,

h) dotace.
(5) Predmét podnikani a jiné vydélecné ¢innosti musi byt vymezen v zakladnim
dokumentu registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti. Podnikéni a jina vyde-
le¢na Cinnost cirkve a ndbozenské spole¢nosti mohou byt pouze jeji doplitkovou
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vydé¢le¢nou ¢innosti a dosazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cilti ¢innosti
cirkve a nabozenské spole¢nosti.

Obsahem napadeného ustanoveni je vycet piijmu cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti (odst. 4) a vymezeni predmétu podnikani cirkve a nabozenskeé spolecnos-
ti a zplisobu vyuziti dosazeného zisku (odst. 5).

1. K tomu Ustavni soud piedevim uvadi, Ze ani navrhovatelé sami nikterak ne-
zdtvodnili, v ¢em spatiuji protitstavnost vyctu piijmu cirkvi a nabozenskych spo-
le¢nosti v ustanoveni § 27 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. Protoze tento vycet je
proveden demonstrativnim a nikoliv taxativnim zptisobem (srov. slovo ,,zejmé-
na*), konstatuje Ustavni soud, Ze toto vymezeni zasadn& koresponduje se sou-
kromopravni podstatou cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a i kdyz je Ize do urcité
miry povazovat za nadbytecné, nelze v této skuteCnosti spatiovat rysy protiu-
stavnosti (superfluum non nocet).

2. Protoze tedy ani Ustavni soud sam neshledal diivod domnivat se, Ze citované
ustanoveni je protiustavni, navrh na jeho zruseni jako nediivodny zamitl.

3. K navrhu na zruseni ustanoveni § 27 odst. 5 zakona &. 3/2002 Sb. Ustavni soud
uvadi, ze prvni véta tohoto ustanoveni, podle niz pfedmét podnikani a jiné vydé-
le¢né ¢innosti cirkve a nabozenské spole¢nosti musi byt vymezen v jejim zaklad-
nim dokumentu, nezavdava divod k domnénkam o jeji protitistavnosti. Ve svoji
podstate se totiz jedna toliko o informacni povinnost cirkve a nabozenské spolec-
nosti, ktera je legitimovana zajmy ostatnich Gcastnik soukromopravnich vztaht,
a nemuze byt proto interpretovana jako nepfipustné omezovani autonomie cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Nic takového ostatné blize netvrdi ani sami navrho-
vatelé. Proto ¢ast navrhu se rovnéz jako nedivodna zamita.

4. Podle druhé véty citovaného ustanoveni plati, ze podnikani a jina vydéle¢na
¢innost cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou byt pouze jeji dopliikovou vyde-
le¢nou ¢innosti a dosazeny zisk smi byt pouzit ,,jen k naplnéni cilti ¢innosti cirkve
a nabozenské spole¢nosti*. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze cirkve a nabozenské
spole¢nosti predstavuji — jakozto zvlastni forma vykonu sdruzovaciho prava —
soukromopravni korporace, které mohou zasadné ¢init v§e, co neni zakonem vy-
slovné zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). V souladu s ¢l. 16 odst.
4 Listiny dale plati, Ze vykon téchto prav lze omezit jen v nezbytnych a Listinou
vymezenych piipadech. V daném ptipadé vSak zdkon stanovi, ze zisk dosazeny
z podnikani a jiné vydélecné Cinnosti muze cirkev a nabozenska spole¢nost pou-
zit toliko k naplnéni svych cil. Tyto cile pfitom vymezuje zakon ¢. 3/2002 Sb.
v ustanoveni § 3 pism. a), podle néhoz Géelem cirkve a nabozenské spole¢nosti je
,vyznavani uréité nabozenské viry, at’ vefejné nebo soukromé, a zejména s tim
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spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyu¢ovani a duchovni sluzby*. Je tedy
ziejmé, ze napadené ustanoveni znemoznuje cirkvim a nabozenskym spole¢nos-
tem pouzit dosazeny zisk jinym nez legalné vymezenym zptasobem. Toto ustano-
veni je rovnéz v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

5. Toto omezeni vak podle ndzoru Ustavniho soudu zjevné nekoresponduje se
smyslem a poslanim cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Jak je totiz uvedeno na
jiném misté tohoto nalezu, tkol té€chto subjektti v Zadném piipadé nelze redukovat
na pouhé vyznavani ur€ité nabozenské viry — jak fakticky stanovi napadené usta-
noveni —, nybrz jejich ¢innost ve spole¢nosti je podstatné $irsi a spociva téz ve
vyzafovani nabozenskych hodnot navenek, a to prostfednictvim nejen religiozni
¢innosti, ale taky napf. ¢innosti charitativni, humanitarni a obecné vzdélavaci.
Omezovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti svobodné disponovat svymi le-
galné nabytymi pfijmy toliko na oblast vyznavani nabozenské viry proto predsta-
vuje svévolny zasah ze strany statu do soukromopravni podstaty téchto subjekti,
pri¢emz tento zasah zjevné neni legitimovan zadnym relevantnim vefejnym za-
jmem, obdobna argumentace, byt’ ve vztahu k podnikani politickych stran a nikoli
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, byla Ustavnim soudem pouzita ve véci vede-
né pod sp. zn. PL.US 26/94 (nalez z 18.10.1995, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv.4 str. 129 a nasl.). Vznika tedy rozpor tohoto omezeni s &l. 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuziva-
nak jinym Gceltim, nez pro ktera byla stanovena.

6. Proto Ustavni soud ¢ast druhou véty ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 3/2002
Sb. pro jeji rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny jako protiustavni rusi.

Predseda Ustavniho soudu
v z. JUDr. HoleGek v. 1.
Mistopfedseda

Odligné stanovisko podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali
k odtivodnéni nalezu soudci JUDr. Pavel Holldnder a JUDr. Jifi Malenovsky.
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Hrdina, Antonin: Kanonické pravo
Eurolex Bohemia, Praha 2002, 436 s.

Canon Law
Kanonisches Recht
Il diritto canonico

Autorovi uvedeného titulu prinalezi pocitovat’ obrovské zadost'ucinenie, Ze po
rokoch venovanych starostlivému, odbornému $tudiu kanonického, cirkevného
a konfesného prava sa mu splnil pravdepodobne vel'ky sen o vydani ucelenej
kniznej pomdcky venovanej kanonickému pravu a urcenej nielen odbornej prav-
nickej verejnosti, ale aj sirokej Citatel'skej obci, tak v Cechach, ako aj na Sloven-
sku.

Ciel, ktory si autor predsavzal — zhrnut’ do jednej uéebnice jednak dejiny kano-
nického prava, tedriu kanonického prava, platné kanonické pravo (CIC 1983)
a nakoniec mimokodexové pravo (kanonizacné, liturgické a konkordatne pravo),
objektivne skonstatované — splnil. Jedna sa o predloZenie uceleného, prehl'adné-
ho a analytického pohl'adu na vsetky délezité cirkevnopravne instituty suvisiace
¢iuz priamo alebo nepriamo s kanonickym pravom.

V Gvode autor nepolemizuje s tvrdenim, Ze kanonické pravo nepatri medzi odve-
tvia ¢eského prava, no zaroven dorazne odmieta myslienku o pthej histori¢nosti
kanonického prava, akcentujic pritom jeho nielen minuly, ale aj pritomny resp.
buduci nesmierny vplyv na tvorbu eurdpskej pravnej kultiry a poznanie budu-
cich pravnikov (iuris utriusque doctor).

V prvej Casti autor predklada systematicky nacrt dejin kanonického prava, vy-
stizne charakterizujuc obdobie predklasického, klasického, poklasického a kodifi-
kovaného prava, vyzdvihujuc predovsetkym Decretum Gratiani, legislativu
tridentského koncilu, I. a II. vatikanskeho koncilu pre vyvoj prava katolickej cirkvi.

Druha ¢ast’ je venovana vymedzeniu pojmu kanonického prava, formalnym pra-
menom platného kanonického prava, samotnym normam kanonického prava a jeho
vnutorného systému, pricom vel'mi precizne formuluje jeho odliSnosti od prava
svetského. Dalej vymedzuje pojem subjektivneho préava a povinnosti, opisuje re-
alizaciu a aplikaciu kanonického prava (pravna moc, G¢innost’ a vykonatel'nost’
prava), kanonickopravnu zodpovednost’, pricom predklada klasifikaciu cirkevnych
deliktov, charakterizuje zakonnost’ v cirkvi a jej pravne zaruky a na zaver tejto
Casti rozobera verejnu moc v cirkvi (zadkonodarni, sidnu a vykonnu) a obsadzo-
vanie a stratu cirkevnych uradov.
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Ak druha ¢ast’ ucebnice predstavuje teoreticku Cast’ kanonického prava, tak
tretia predstavuje hadam to najdolezitejsie z knihy — platné pravo — Codex Iuris
Canonici 1983 a mimokodexové pravo obsiahnute v druhej hlave tejto tretej Casti.
Sedem knih CIC a 1752 kanonov je postupne vel'mi prehl’adnym spésobom a v takej
Sirke ako to kniha dovol'uje analyzovanych a sytematizovanych.

Autor postupne prechadza od prvej po siedmu knihu, charakterizujtc Gstavné,
rehol'né, magisterialne, sakramentalne, manzelské, majetkové, trestné a procesné
pravo. Mimokodexové pravo obsahuje predovSetkym pravnu upravu kanonizac-
ného, liturgického a konkordatneho prava, ktoré autor z hl'adiska urcitej systema-
tiza¢nosti vel'mi spravne zahrnul do obsahu tejto uéebnice.

Cela ucebnica obsahuje obrovsky zoznam bibliografickych poznamok (spolu
290), pricom zaver knihy tvori po¢etne vyrazny sthrn pouzitej literatary, slovnik
latinskych vyrazov a viet a ako je obvyklé pri podobnych uc¢ebniciach — menny
a vecny register.

Vydanie knihy Antonina Hrdinu je predelom na poli §tidia kanonického prava
a vyraznym sposobom prispeje k vymazaniu d’al$ich ,,bielych* miest na ,,mape*
vedeckych uéebnic venujicim sa jednotlivym pravnym odvetviam.

JUDr. Viadimir Vrana Ph.D.
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Robbers, Gerhard (ed.): Church Autonomy
Frankfurt a.M.-Berlin-Bern-Bruxelles-New York- Oxford-Wien,
Lang 2001, 716 5.

Kniha je sbornikem pfispévkt 35 autord z 21 zemi celého svéta prednesenych na
konferenci o autonomii cirkvi konané v Treviru v kvétnu 1999.

Téma, které si konference piedsevzala pojednat, patii mezi klicové otazky nabo-
zenského (konfesniho) prava jako takového. Odrazi v realném svété to, co rovina
pravni formuluje jako kolektivni, popf. korporativni nabozenskou svobodu nebo
téz jako pravo cirkvi na sebeurceni. Neboli, jak fika G. Robbers v tvodu: ,,Mira
nabozenské autonomie vypovida o tom, jaka je troven nabozenské svobody
v realité” (s.5).

Z hlediska celkového rozsahu sborniku jsou v ném zastoupeny téméf paritné
piispévky americké a ptispévky evropské. Toto pracovni rozdéleni na americké
a evropské autory by do jisté miry mohlo odpovidat riznym pojetim nabozenské
svobody na starém kontinentu a v Novém svéte.

Americké stati se vyznacuji oproti tém evropskym vyssi mirou specializace na
urcité aspekty autonomie cirkvi a nabozenstvi. Pojednany jsou tak napf. americké
pojeti cirkvi (M. Ariens), praktické ustavnépravni otazky souvisejici s nabozenskou
svobodou (M. Chopko), vztahy mezi statem a cirkvemi v Americe (C.H. Esbeck),
ruzna chapani nabozenské svobody v ramci Spojenych statd (P. Dane), vztah
danovych osvobozeni a nabozenské autonomie (E. McGlynn Gaffney, Jr.) nebo
ruzné souvislosti mezi teologii jednotlivych nabozenskych skupin a chapanim
nabozenské autonomie (F.M. Gedicks, J.D. van der Vyver).

Evropské ptispévky jsou personalné i obsahove shodné ¢i podobné s ivodnimi

prispévky té které zemé do periodického sborniku ,,European Journal for Church
and State Research® (viz napt.piispévky tykajici se Irska, Velké Britanie, Némec-
ka, Nizozemi, Italie, Spanélska, Danska, Belgie, Ceské republiky, Mad’arska &i Ra-
kouska). Pokud jde o evropské autory, setkavame se ve sborniku s klasiky evropské
védy konfesniho prava, jako jsou R. Minnerath, R. Torfs, B. Schinkele, J.R. Tretera
¢i B. Schanda. Z evropskych piispévkt vybocuje Navrh zakona o nabozenské
svobodg z pera portugalského soudce Ustavniho soudu J. de Sousa e Brito (s. 577).
Prevazna Cast piispévki je orientovana analyticky, tj. zabyva se autonomii cirkvi
v té které zemi s pfihlédnutim k jejim historickému vyvoji a narodnim tradicim.
Vétsi mirou syntézy a komparace se vyznacuji pfispévek R. Minneratha o nabo-
zenské autonomii v Evropé (s. 381-394) a zavéreény prispévek W. Cole Durhama,
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Jr. o pravu na autonomii v nabozenskych zalezitostech z vyslovené srovnavaci
perspektivy. Jakymsi pfemosténim mezi Evropou a Amerikou je uvodni piispévek
E. M. Andriese zabyvajici se nabozZensky a filosoficky orientovanymi normami
v tstavach Némecka a Spojenych statt americkych.

Sbornik si zaslouzi pozornost téch, ktefi se chtéji zabyvat tématem nabozenské
svobody jako takové, nebo tiebas i jen jejich nékterym aspektim. Pro pravné-
komparatistickou praci na dané téma by byla rozhodné zasadni rukovéti.

Stépan Hilka
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Vyména uciteli konfesniho prava mezi Pravnickymi fakultami
ve Vidni a v Praze — ¢ast I, Viden 11. 1.— 18. 1. 2003

State Ecclesiastical Law Lecturers’ | nterchange between the Charles University
Law School and the University of Vienna Law School- Part |, Vienna,
January 11-18, 2003

Der akademische Austausch zwischen den juristischen Fakultaten in Wien und Prag
im Bereich des Staatskirchenrechts— Teil |, Wien 11.-18.1. 2003

Lo scambio degli insegnanti del diritto canonico fra le facolta di giurisprudenza
di Vienna e di Praga, parte |2

Institut pro prdvo a naboZenstvi (viz Revue €. 22 v rubrice Dnes Vam predsta-
vujeme) Pravnické fakulty Videniské university pozval doc. Treteru k prednaskam
z oboru ¢eské konfesni pravo v souvislosti s vyménou uciteld na zakladé meziuni-
versitni dohody a v ramci pfipravy na plnéni programu Erasmus/Sokrates v roce
2003/2004 a nasl.

Od pondéli do ¢tvrtka 13.—17. 1. 2003 tak doc. Tretera prednasel po 3 hodinach
¢eské konfesni pravo, tj. 12 hodin celkem, rakouskym studentiim prav.

V pondéli 13. 1. byla na potadu ptednaska na téma Vztah stdtu a cirkve v ces-
kych zemich v priitbehu 20. stoleti. Zabyvala se mimo jiné celkovymi socialnimi
predpoklady pro ptisobeni cirkvi v CR a vztahem ¢eské populace k udavani ndbo-
zenské prislusnosti do oficialnich statistik.

V utery 14. 1. byla pojednédna nasledujici témata: Prehled rozvoje ceského
konfesniho prava v letech 1989-2002. Ustavni predpisy tykajici se svobody
vyznani a nabozenskych spolecenstvi. Registrace nabozenskych spolecenstvi
a evidovani cirkevnich pravnickych osob podle zak. 308/1991 Sb., 146/1992
Sh. a 3/2002 Sb. a Nélezu Ustavniho soudu ¢. 4/2003 Sb.

Ve stitedu 15. 1. piisla na fadu témata Skolstvi a vzdélavani (pravni postaveni
cirkevnich Skol, soukromych Skol s nabozenskou orientaci a teologickych fa-
kult na verejnopravnich universitach; vyuka nabozenstvi na vsech typech skol)
a financovani cirkvi a restituce (de lege lata a de lege ferenda).

Ctvrtek 16. 1. byl vénovéan vztahu Cirkve k pracovnimu pravu (Ndlez Ustav-
niho soudu CR z 1997 a strasburského Soudu pro lidskd prava z 2001 v kauze
Duda a Dudova vs. Ceskd republika) a duchovni péci v armadé, vézeristvi a v ne-
mocnicich.
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Diskuse v ramci pifednasek se kromé studentii Gi¢astnili také ucitelé Prof. Dr.
Richard Potz (vedouci Institutu), Prof. Dr. Brigitte Schinkele a Univ.Ass. Dr.
Wolfgang Wieshaider.

Mezi nékolika desitkami poslucha¢t byli kromé ucitelti videnské university
a Clent Spole¢nosti také predstavitelé oddéleni kultu na Spolkovém ministerstvu
kultury ve Vidni minister$ti radové Dr. Werner Jisa a Prof. Dr. Karl Schwarz
(ETF UW).

Ve ¢tvrtek 16. 1. od 19.00 hod. pak byla pfednaskova ¢innost doc. Tretery zavr-
Sena v budové Pravnické fakulty prispévkem pro Rakouskou spole¢nost cirkevni-
ho prava na téma Ndlez Ustavniho soudu CR z 27. 11. 2002, kterym se rusi
néktera ustanoveni nového zakona o cirkvich ¢. 3/2002 Sb.

Na prednasky doc. Tretery budou navazovat ¢eské pfednasky Dr. Wolfganga
Wieshaidera o rakouském konfesnim pravu na PF UK v Praze ve dnech 7. 4.—15. 4.
2003, o kterych Vas budeme informovat v nékterém z piistich ¢isel Revue.

Suh/jrt
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NaSe akvizice
Our Acquisitions

Unsere Akquisitionen
Le nostre acquisizioni

BUNGE, Alejandro W./ ESCALANTE, Luis Fernando, El Consejo Episcopal Lati-
noamericano (C.E.L.A.M.) y sus Estatutos, Madrid, 2000, 213 s.

FIALA, Petr / HANUS, Jiii (eds.), Katolickd cirkev a totalitarismus v ceskych
zemich, CDK, Brno, 2001,217s.

KAPLAN, Karel, Tézka cesta, Spor Ceskoslovenska s Vatikinem 1963—1973,
CDK, Brno, 2001, 177 s.

JAN, Libor, Ceské cirkevni dejiny ve druhé poloviné 20. stoleti, CDK, Brno, 2000,
119s.

Cirkevni procesy padesatych let, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii,
2002,278s.

OPATRNY, Ale§, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii, 2002, 300 s.

STERN, Marc, Svdtky v Zivoté Zidii, Vy$ehrad, Praha 2002, 247 s.
BERKA, Walter, Lehrbuch Grundrechte, Spinger, Wien-New York, 2000, 247 s.

ROBBERS, Gerhard (ed.), German Legal Provisions Relating to Religion, Deutsche
Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit . V., Bonn, 2002, 190 s.

Sbhorniky
Standpunkte im Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 33, Echter, Wiirzburg,
2002
Z obsahu :

ALTHAUS, Riidiger, Aktuelle Probleme der Kirchenfinanzierung in der Bundes-
republik Deutschland, s.9 — 29

GRABENWARTER, Christoph, Die Kirchen in der Europdischen Union — am
Beispiel von Diskriminierungsverboten in Beschdftigung und Beruf, s.60 — 78
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HILLGRUBER, Christian, Uber den Sinn und Zweck des Staatskirchenrechtli-
chen Korperschaftsstatus, s.79 — 99

LIENBACHER, Georg, Die Rechtliche Annerkennung von Religionsgemeinschaf-
ten in Osterreich,s.154-176

Zahraniéni ¢asopisy

Kirche und Gesellschaft, Hefte Nr. 292-296, Katholische Sozialwissenschaft-
liche Zentralstelle Monchengladbach, J. P. Bachem Verlag, Ko6ln, 2003

REMMERS, Werner, Was kann Politik leisten? (Nr. 292)

HUMMEL, Karl-Joseph, Entschéddigung und Versorgung, Zwangsarbeiter in ka-
tholischen Einrichtungen 1939-1945 (Nr. 293)

BECKER, Winfried, Konfessionen und Kultur, Historische Betrachtungen zu ih-
rem Verhdltnis in Deutschland (Nr. 294)

NASS, Elmar, Christliche Uberzeugung gefragt, Zur Profilierung kirchlicher Ju-
gendarbeit (Nr. 295)

LOSINGER, Anton, Soziale Benachteiligung iiberwinden, Berufliche Bildung in
der Wissensgesellschafi (N1. 296)

Osterreichisches Archiv fiir Recht & Religion, Heft 2/2002, Wien, 2001
LUF, Gerhard, Die zehn Gebote und die Menschenrechte

SCHIMA, Stefan, Die religionsrechtlichen Aspekte des 1. Bundesrechtsbereini-
gungsgesetzes 1999, Teil 11

TRETERA, Jiti Raymund, Rechtsfragen des tschechischen Religionsrechts, Teil I
WALLNER, Jiirgen, Strafrecht und Kunstfreiheit im Kontext der religios-weltan-
schaulichen Sphdre

ZELLENBERG, Ullrich E., Effektiver Sonntagsschutz oder Staatszielbestimmung
mit Placebowirkung

ERDO, Péter, Die Funktion der Verweise auf das ,, Heil der Seelen * in den zwei
Gesetzbiichern der katholischen Kirche

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, 47.Band, 3.Heft/2002, J.C.B.Mohr
(Paul Siebecek), Thiiringen 2002
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MULLER, Hans Martin, Theologische Bemerkungen zum christlichen Ehever-
stdandnis

WINTER, Jorg, Die neuere Entwicklung des Rechts der Kirchenmitgliedschaft
bei Umzug ins Ausland

REIMANN, Ralf Peter, Virtuelle Kirche zwischen Tradition und Moderne:
Bestandsaufnahme und Handlungsfelder

Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, 47.Band, 4. Heft/2002, J.C.B.Mohr
(Paul Siebecek), Thiiringen 2002

GUNTAU, Burkhard, Das (neue) Gesetzgebungsrecht in der Grundordnung der
evangelischen Kirche in Deutschland

WESNER, Siegbert, Evangelischer Kirchenvertrag Bremen
ACHILLES, Wilhelm-Albrecht, Die Novellierung des Stiftungsprivatrechts
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Dnes Vam piedstavujeme

Today we present you
Heute stellen wir [hnen vor
Oggi vi presentiamo

Revista Espafiola de Derecho Candnico

Spanélska revue kanonického prava

Tato pomérné objemna publikace, pohybuje se vZzdy okolo péti set stran, je
dal§im odbornym ¢asopisem, jehoz pravidelné vytisky jsou k dispozici odborné
vefejnosti v nasi spoleénosti. Revista vychazi dvakrat do roka, a to pro obdobi
leden az ¢erven (Enero—Junio) a ¢ervenec az prosinec (Julio—Diciembre), a shrnuje
odborné publikace a novinky, studie a ¢lanky, ve zkratce veskerou zajimavou
aktivitu v oboru kanonického prava a védach pridruzenych — historie, dogmatika,
dekretalistika, hagiografie apod.

Revista je vydavana Fakultou kanonického prava Papezské univerzity v Sala-
mance ve spolupraci s Nejvyssi radou pro védu a vyzkum. Publikovat sva dila zde
sice mize kterykoli odbornik, ale vétSina praci pochazi z pera bud’ fidici rady
(Consejo de Direccion), pod vedenim feditele Antonia Garcia y Garcia, ¢i od ¢lend
rady poradcii (Consejo Asesor), kterd zahrnuje okolo dvaceti autorii. Ctenére
bude jisté zajimat, ze ¢lenem této rady je i pfitel nasi spolecnosti profesor Peter
Erdo, ktery byl nedavno jmenovan arcibiskupem a primasem mad’arskym. Blaho-
prani od nasi spolecnosti najdete na str. 284 této Revue.

Jak 1ze ocekavat, Revista je psana z valné ¢asti Spanélsky, ojedinéle vSak nalez-
neme i italsky psané ptispévky. Vnitini struktura ¢asopisu je nasledujici: prvni dil,
pokazdé zhruba tii pétiny, jsou Studie (Estudios). Nasleduje piiblizné pétinova
Cast s nazvem Poznamky a komentare (Notas y Comentarios). O posledni pétinu se
déli rubriky Soubor kanonické jurisprudence (Colectanea de Jurisprudencia Cano-
nica), Recenze (Recensiones), Vytahy (Resimenes/Abstracts) a kone¢né Rejstiik
(Indices). Pojd’me nyni podrobnéji k jednotlivym rubrikam:
zde setkame s dily opravdu riznorodymi. Pfevazneé se jedna o zalezitosti tykajici se
Spanélska, fidce se zde objevi i pravni studie z prosttedi Chile nebo jiného hispan-
ského statu, konfesnépravni studie v to pocitaje.
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Poznamky a komentare: tato rubrika je naopak velice zamé&fena, a to na konkrétni
piipad feseny nékterym soudem ¢i rotou, na vyklad nebo poznamky k vykladu
jednotlivych kanonid CIC (souc¢asného i minulého) a jinych pravnich dokumentt.
Prispévky v této rubrice jsou objemem spise stiedniho ¢i mensiho rozsahu.

Soubor kanonické jurisprudence: bez dalsiho jsou zde otiskovana soudni roz-
hodnuti v§eho druhu, od diecéznich a interdiecéznich soudt az po Rotu apostol-
ské nunciatury v Madridu.

Recenze: zde najdeme kratky obsah dél posledni kanonickopravni literatury
a odbornych publikaci, ¢asto i na knihy italskych autort.

Vytahy (Spané€lsky a anglicky) a rejstiik jsou vedeny stejné jako v nasem Caso-
pise, zvlasté ocenuji vysokou miru prehlednosti. Rejstiik je veden dvojmo, jednak
podle ¢lankd a zvlast’ podle autort, coz je velmi zajimava myslenka urychlujici
vyhledavani konkrétniho pozadovaného ptispévku.

(mjjk)
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Zpravy ze Spole¢nosti pro cirkevni pravo

News from the Church Law Society
Kurze Nachrichten der Gesellschaft fir Kirchenrecht
Le notizie dalla Societa di Diritto Canonico

Na pielomu roku organizovala jako obvykle Ackermann-Gemeinde Niirnberg'
pravidelné zimni pracovni dny (Winterwerkwoche), tentokrate jiz po druhé
v mezinarodnim centru duchovni obnovy (Centrum Internationale Redintegratio-
nis Spiritualis), které zfidila litoméficka diecéze v nékdejsim frantiskanském klaste-
te v Hejnicich. Pro 14 ti€astnik z Némecka a 20 tGcastnikii z ¢eskych zemi prednaseli
mj. i nkteti ¢lenové nasi Spole¢nosti. PhDr. Jan Kop¥iva z Ustavu germanistiky,
nordistiky a nederlandistiky Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
prednasel na téma ,,Franz Kafka: zwischen Schloss und Amt* a doc. JUDr. JiFi R.
Tretera z Katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na
téma ,,Die neue staatskirchenrechtliche Gesetzgebung in Tschechien und der
Vertrag mit dem Apostolischen Stuhl®. Zastitu nad tydennim pracovnim setkanim
prevzal rovnéz Clen SPCP, feditel stfediska ThDr. Ing. Milo§ Raban, tajemnik Sné-
mu Katolické cirkve v ¢eskych zemich. Organiza¢ni stranku jako obvykle vynika-
jicim zpusobem zvladal feditel pan Norbert Barenberg. Sympozia se zicastnil
i predstavitel Gstfedi Ackermann-Gemeinde v Mnichové€ pan Lothar Palsa.

V patek 14. unora 2003 se v chrdému Krélovské kolegiatni kapituly sv. Petra
a Pavla v Praze na VySehradé konalo ucténi nové objevenych ostatkt svatého
Valentina. Slavnostni mse svaté v odpolednich hodinach se zGgastnili zastupci
nasi spole¢nosti. Cestnému piedsedovi Spoleénosti prof. JUDr. Valentinu Ur-
fusovi, autorovi objevné publikace o probostu vySehradské kapituly Tomasi Ber-
ghauerovi, jsme zaslali gratulaci k jmeninam.

Gratulace

Clen nasi spole¢nosti Mag. Valdas KuZulis, absolvent KTF UK v Praze a WWU
v Miinsteru, byl vysvécen dne 10. fijna 2002 ve Vilniusu na knéze. Svétitelem byl
kardinal Audrys Juozas Backis, arcibiskup-metropolita vilniusky.

Vykonny redaktor ¢asopisu Revue cirkevniho prava a dlouholety ¢len pracov-
niho vyboru SPCP JUDr. Stépan Hiilka ukonéil slozenim magisterské zkousky

! Ackermannovu obec jsme predstavili na str. 146 &isla 4 — 2/96, posledni sympozium v Hejnicich
jsme popsali v tietim odstavci na str. 227 ¢isla 20 — 3/01.
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dne 9. 12. 2002 studium na Pravnické fakulté Vestfalské Wilhelmovy Univerzity
v Miinsteru a ziskal titul LL. M. v oboru vefejného prava.

Tajemnik SPCP Mgr. Zaboj Horak obhajil 7. listopadu 2002 uspésné doktorskou
disertacni praci na téma Prdvni uprava ¢innosti nabozenskych a skolskych insti-
tuci cirkvi v USA a ukoncil postgradualni doktorské studium na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Dne 5. 12. 2002 mu byla pfi slavnostni promoci v Karolinu
udélena védecka hodnost doktora Univerzity Karlovy (Ph.D.).

Vsem jmenovanym ¢lentim a pfizniveiim Spolecnosti pro cirkevni pravo blaho-
prejeme k dosazenym uspéchtim a prejeme jim mnoho $tésti v dal§im rozvoji svych
aktivit.

(zh/jrt)

Zpravy ze svéta

Newsfrom the World
Kurze Nachrichten von der Welt
Le notizie del mondo

Mons. Prof. Dr. Péter Erdé, rektor PAzmanyho univerzity v Budapesti, profesor
cirkevniho prava a dosavadni pomocny biskup v Székesfehérvaru, byl dne 7. 12.
2002 jmenovan arcibiskupem-metropolitou ostfihomsko-budapest'skym a prima-
sem mad’arskym.

Vatikanské Mésto, 20. 1. 2003 (VIS): Svaty otec zalozil vojensky ordinariat pro
Slovensko a jmenoval Mons. Franti§ka Rabka, auxiliarniho biskupa v Nitfe, prv-
nim vojenskym ordinafem pro Slovensko.

Zpravy z Mezinarodniho sdruzeni pro podporu studii kanonického prava
(Consociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo), Rim:

28. 1.2003 predstavili na pravnické fakultd Papezské univerzity sv. Kifze v Rimé
profesofi Sandro Gherro, Joaquin Llobell a Cesare Mirabelli? dilo Guida Sara-
ceniho Uvahy o vnitinim foru v obecném ramci cirkevni jurisdikce.

6. 3. 2003 se na fakulté kanonického prava Papezské gregorianské univerzity
kona akademicka slavnost s nazvem Integrace radit a centralita osobnosti mezi
univerzalitou a identitou — dvacdté vyroci od vyhlaseni CIC. Na sympoziu vy-

2 Cesare Mirabelli, emeritni prezident Ustavniho soudu Italské republiky, je profesorem konfes-
niho prava na Univerzité Tor Vergata v Rimé a soufasnym prezidentem Mezinarodniho sdru-
Zeni.
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stoupi prof. Gianfranco Ghirlanda SJ, J.E. Mons. Péter Erdé, prof. Cesare Mira-
belli, J.E. Zenon kard. Grocholewski, prefekt Kongregace pro katolickou vycho-
vu, velky kancléf Papezské gregorianské univerzity.

Prof. Silvio Ferrari (Milano) a Prof. Giovanni Filoramo pfipravuji setkani na
Univerzité v Siené€ ve dnech 2.— 3. 4. 2003 na téma La giustizia nei monoteismi

(Spravedlnost v monoteistickych nabozenstvich). Podrobnéjsi informace lze zis-
kat na adrese www.unisi.it/eventi/monoteismi.

(jrt/zh)

News from the Church Law Society

At the end of the year, as usual, Ackermann-Gemeinde Niirnberg*held their
regular winter workdays (Winterwerkwoche), tis time it was the second time it was
held in the International Center for Spiritual Recovery (Centrum Internationale
Redintegrationis Spiritualis), founded by the Diocese of Litoméfice in a former
Franciscan monastery in Hejnice. The papers were given for a group of 14 partici-
pants from Germany, and 20 participants from the Czech Lands, among the others
also by some of the members of our Society. PhDr. Jan Kopfiva, from the Center
for German, Norwegian and Dutch Studies, College of Arts, Masaryk University,
Brno, gave his paper on the topic of ‘Franz Kafka: zwischen Schloss und Am*.
Doc. JUDr. Jifi R. Tretera, Department of Legal History, College of Law, Charles
University, gave a paper on the topic of ‘Die neue staatskirchenrechtliche Ge-
setzgebung in Tschechien und der Vertrag mit dem Apostolischen Stuhl‘. The
one-week work meeting was held under the auspices of another meber of the
Church Law Society, the director of the abovementioned Center, ThDr. Ing. Milo§
Raban, the Secretary of the Plenary Council of the Catholic Church in the Czech
Lands. The overall organization, as usual, was perfectly carried out by the Niirn-
berg director Mr Norbert Barenberg. The symposium was also visited by Mr
Lothar Palsa, the representative of the Ackermann-Gemeinde Niirnberg central
office in Munich.

On Friday, February 14, 2003 an honoration took place in the dome of the Royal
College Chapter of St Peter and Paul, VySehrad, Prague. The honoration regar-
ded the newly discovered remainings of St Valentine. Our members partook of a

3 Ackermannovu obec jsme predstavili na str. 146 &isla 4 — 2/96, posledni sympozium v Hejnicich
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festive afternoon holy mass. We sent a congratulation on his name-day to the
honorary chair of our Society, Prof. JUDr. Valentinu Urfusovi, who is an author of
a breakthrough publication on the provost of the Chapter of VySehrad, Mr Tomas
Berghauer.

Congratulations

A member of our Society, Mag. Valdas Kuzulis, who graduated from the College
of Catholic Theology, Charles University, Prague, and the WWU, Miinster, rece-
ived priestly ordination on October 10, 2002, in Vilniusu. The ordaining bishop
was cardinal Audrys Juozas Backis, the archbishop metropolitan of Vilnius.

The Executive Editor of the Church Law Review, a long-time member of the
Church Law Society Committee, JUDF. §tépz’m Hulka, on December 9, 2002, upon
passing his Master’s succesfully graduated from the College of Law, Westfalen
Wilhelm Univerzity, Miinster, and this way gained the title of LL. M. in the branch
of Public Law.

The Society‘ Secretary, Mgr. Zaboj Horak, succeeded in defending his Doctor’s
disertation on November 7, 2002. The topic of the disertaton was The Legal Regu-
lation of the Activities of Core and School Intitutions of the Churches in the
USA. On doing so he finished his post-grade doctor study at the College of Law,
Charles University. On December 5, 2002, during a festive graduationin Carolinum,
he was granted the scientific title of the Doctor of the Charles University (Ph.D.).

Our congratulations to all the aforementioned members and fans of the Church
Law Society on their success attained, wishing luck in developing their further
activity.

(hijrt)

News from the World

On December 7,2002, Mons. Prof. Dr. Péter Erdo, the rector of Pazmany Univer-
sity, Budapest, a Church Law professor and a previous auxiliary bishop to Székes-
fehérvar, was appointed the archbishop metropolite to Ostrihom-Budapest and
the primate of Hungary.

jsme popsali v tfetim odstavci na str. 227 ¢isla 20 — 3/01.

4 Cesare Mirabelli, emeritni prezident Ustavniho soudu Italské republiky, je profesorem konfes-
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The City of Vatican, January 20, 2003 (VIS): The Holy Father founded a mili-
tary ordinariate for Slovakia. Mons. FrantiSek Rabek was appointed an auxiliary
bishop to Nitra, and the first military ordinary to Slovakia.

News from the International Consociation for Canon Study Promotion (Cons-
ociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo), Rome:

January 28, 2003, a new book called ‘Cogitations on Forum Internum in the
General Frame of Church Jurisdiction’ by Guida Saraceni was preseted, by
professors Sandro Gherro, Joaquin Llobell and Cesare Mirabelli*, at the Colle-
ge of Law, the Potifical University of the Holy Cross, Rome.

March 6, 2003, an academic jubilee called ‘The Orders’ Integration and the
Centrality of Personality between Universality and Identity — the CIC Promul-
gation s Twentieth Anniversary’ is held at the College of canon Law, the Pontifical
Gregorian University. The following are amongst those partaking: Prof. Gianfran-
co Ghirlanda SJ, J.E. Mons. Péter Erdd, Prof. Cesare Mirabelli, ].E. Zenon cardi-
nal Grocholewski, the Prefect of the Congregation for Catholic Education, the
Grand Chancellor of the Pontifical Gregorian University.

Prof. Silvio Ferrari (Milano), and Prof. Giovanni Filoramo are preparing a mee-
ting at the university of Siena. The meeting is to be held April 2-3, 2003, and the
topic stated is La giustizia nei monoteismi (Justice in Monoteisms). Further in-
formation may be obtained upon request at www.unisi.it/eventi/monoteismi

(jrt/zh)
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