TOMAS GARRIGUE MASARYK

JAN HUS!

NasSe obrozeni a nase reformace.

Hledaj pravdy, slys pravdu, uc se pravde,
miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu, bran
pravdy az do smrti.

Jan Hus

Obrodni Gsili je totozné s Gsilim reformacnim. Ceska idea, idea ndbozenska.

NasSe narodni obrozeni, o né€z uz sto let usilujeme védoméji, hned ve svych pocatcich bylo
duchovnim bojem proti tlaku protireformaénimu. Bylo pokracovanim usili a idei reformnich,

za né¢Z Hus podstoupil smrt mucednickou.

Obrozenim podle romanského slova: renaissance rozumime zahajeni nové doby, v témZz
smysle, v jakém dotceného ciziho slova ddvno se uziva o nové dobé, kterd se ve véd¢ a umeéni
postavila proti stfedovékému nédzoru svétovému vypracovanému katolicismem. V oboru
nabozenském a cirkevnim uzivd se slova reforma, reformace. VSem témto a pod. pojmim
(instauratio, na pf. u Bacona) rozumime tak, Ze zanechani stfedov€kého ndzoru na svét a
odpovidajici mu spravy zivotni a spoleCenské, zanechani vice méné disledné a radikalni,
poklddame za pokrok, vyvoj a rozvoj ve smyslu slova zdokonaleni, napraveni, opraveni.

Tento pojem, jak i slovo, je novy, moderni.

! Pievzato z: Masaryk T. G., Jan Hus, Praha 1924 (redak¢éné upraveno).
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Nase renaissance, naSe obrozeni (znovuzrozeni, probuzeni, vzkiiSeni atd.) celilo témuz
sttedovékému nazoru; a Celilo mu po druhé, protoze historickym béhem nd$ prvy obrodni
pokus reformacéni byl zadrzen, staven soustavnym usilim protireformacnim, protiobrodnim.
Docela piirozené tedy naSe obnovené obrozovani pfipinalo se historicky na nasi reformaci, je

to po pokuse prvém pokus druhy.

Ze na$e obrozeni je pokus pokradovat v dile Husové, vidime z téch nasich hlavnich buditeli a
jejich Gsili: Dobrovsky, Kollar, Safaiik, Palacky, Havli¢ek, Smetana (Aug.) pokraduji na

draze nastoupené Husem.

Nasi nejstarsi buditelé byli duchovnimi (Dobrovsky, Kollar), a v§imnéte si: svorné¢ v témz
duchu proti mrtvoté protireformacéni pracuji pro narod duchovni katolicky d evangelicky.
Mezi prvymi buditeli je ¢etna fada knézi — vSichni usiluji o duchovni pokrok a svobodu proti
tlaku protireforma¢nimu. Vylozeno jiz v ,,Ceské otazce®, pro¢ pravé duchovni byli prvymi

buditeli.

Potomkové Bratii, nastupcti Husovych i podle vyznani (Kollar, Safaiik, Palacky), vypracovali
nam prvy narodni program obrodni. Zejména Palacky, otec naroda, prvy vylozil ndm smysl
naSi historie a reformace, predstavil nam vrchol svétovych a thelni ideu ceskych dé&jin:
nabozensky idedl bratrsky — idedl ten prohlasil zaroven za ideal sviij a ¢eského usilovani

narodniho, usilovani obrodniho.

Havli¢ek k tomuto, smim-li tak fici, obrodnimu evangeliu napsal epistoly (kutnohorske),
Smetana zabihd jiZz v budouci vyvoj poreformacni — od Dobrovského az k Palackému,
Havli¢kovi a Smetanovi pofad je nepfetrzité, védoméjsi usilovani, navazat na duchovni

dédictvi otcl reformatort a pokracovat v duchu jejich.

Nejen osoby buditelli, jejich stav a vyznani zjevuji je historicky jako pokracovatele
reformatort, nybrz hlavné uceni viZze je a nas k témto naSim pfedkiim: idedl humanitni,
zakladni a stézejna idea, vedouci vSecko usili buditelské a obrodni, je idea nasi reformace:
humanita je jen jiné slovo pro Bratrstvi a na této myslence zejména Palacky budoval nas

program narodni.



Nérod Hustiv — ale obziveni protireformaéniho a protiobrodného usili.

Jsme narod Huslv a radi se tak zoveme — avsSak jsme tim ndrodem Husovym do opravdy a

ve skute¢nosti?

Nejsme. Jesté nejsme.

V naSem narodnim usilovani je veliky nedostatek vnitfniho Zzivota, Zivota duchovniho;
védomi toho, Ze nas§ obrodni program mé byt pokratovanim tradici reformacnich, je slabé.
Jsou to zajisté podivné symptomy, Ze nad Palackého vyklad Ceské reformace témét nic se v
nasi historické védé nepokrocilo, nemame posud déjin naSeho vyvoje cirkevniho, ani déjin
protireformace, ze nevydany ve vlasti Husové Husovy spisy, ze viibec cizina o zivotnim dile
Husové pracuje; jak se také vlece jednani o Hustiv pomnik to vSecko na narod Hustiv vrha

svétlo podivné!

NaSe posavadni vEtsi strany obé, strana staroCeska 1 mladoceska, docela zjevné a bezdivodné
odklonily se od kulturniho programu Palackého a od programu obrodniho a reformniho.
Stranu staroceskou piimo jiz vede protiobrodni klerikalism a ve strané mladoceské sdm
Sladkovsky tohoto programu ceského se vzdal, ptejav pravoslavi z umyslli politickych. Ti,

kdo hlasaji ideu, t. zv. cyrilo-metodéjskou, pokracuji na této draze protiobrodni, neceske.

Na jedné stran¢ jednani a skute¢ny program docela jiny, na druhé stran€ nepravdivé horovani
podle slov programu jiného a docela opacného: dvojakost, rozdvojenost, neopravdovost
mysleni a konani: kde je tedy pravda? V tom. co skute¢né¢ délame nebo v tom ceho se
dovolavame a ¢im pied svétem se honosime? Maji snad pravdu ti, kdo Husovo dilo védomé¢
zavrhuji? Jisto je, Ze protireformacni usili klerikdlni, usilim obrodnim stavené, v poslednich
letech velmi obzivlo a pravé v nasich Casich soustavné se organisuje. Duchovenstvo katolické,
jez v starS§i dob& obrodni bylo rozhodné pokrokové a v pojimani nasi historie za jedno s
Dobrovskym. Kollarem a Palackym, duchovenstvo, jez také ctilo Husa, jak to jeSté vidime na
Ttebizském, duchovenstvo to jiz na nepatrné vyjimky pokracuje ted’ stale zjevnéji v duchu
protireformacnim. Po obrozeni v duchu reformnim a proti nému organisuje se ted. jiz i

politicky, obrozeni ducha protireformniho.



Kdo jen z daleka stopuje nas literarni a duchovni zivot viibec, musil to poznat; musil vSak
poznat zaroveil. Zze tomuto protireformnimu a protiobrodnimu Usili zejména mladocesstvi, v

principu svobodomyslné. ¢eli jen mdle: co to znamena?

To je vazny problém casovy, to je vazny problém ndrodni. O ném chtél bych dnes
promluvit.[1] Nebudu hledat slov, abych vyli¢il udalosti, které¢ se pravé v dnesni den (byla
také sobota) pred pul tisiciletim staly v Kostnici — nebudu li¢it hranici, na které za pravdu
dokonal jeden z nejlepSich syni ndroda... Zijeme v pfitomnosti, Zijme ji plné a proto

uvazujme, co kostnicka hranice znamena nam dnes, nebot’ hranice ta neni jesté rozmetana. ..

Liberalism také dusi ideje obrodni. Francouzska revoluce a Ceské reformace: humanita ¢eska,

bratrska a humanism liberalni.

Kostnickou hranici zivi a obzivuje lhostejnost k poslednim pravdam zivotnim, lhostejnost k

poslednim cilim ¢lovéka.

Tizi nas indifferentism.

Na§ obrodni program zeslabuje liberalism, buditelské usili o osvétu a vzdélani piestava
namnoze na vice méné eklektickém napodobovani rozmanitych evropskych vzort, neni v§ak
védomym, soustavnym a organickym pokracovanim v ideach obrodnich a reformacnich. Ideje

ty mame na papiie — ve skutecnosti jimi se nefidime.

Liberalism je podstatou filosoficky racionalism, popirajici velmi casto a jednostranné
nabozensky a eticky smysl Zivotni a kulturni, socidlné¢ je filosofii aristokraticko-
plutokratickou. Liberalism ustavil se v XVIII. véku zejména ve Francii a provedl velikou
revoluci a revoluce mensi, obzvlasté také r. 1848; reakce nebyly s to zmoci ho: samy byly v
j&dru liberdlni, usilujice pouze o navrat k star§im politickym fadim z dGvodd vnéjsi

prospéSnosti. Proto ve skuteCnosti liberalism silily. Pfijal se liberdlni a revoluéni
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konstitucionalism politicky — jeho filosoficky zaklad se tim pfijal také nebo alespon se trp€l.
Tak se stal liberalism béznou filosofii naseho ve€ku — zejména Zurnalistika, slouzici
liberalnimu konstitucionalismu, byla a je liberalni. Liberalism je velikda smlouva doby udrzet
spolec¢nost jaks taks na porouchanych zékladech revolucnich, tu i tam na jeji budové néco
opravit, nékdy snad dotknout se i toho onoho zdkladniho pilife, ale pouze dotknout; jen

zadnou dukladnou revisi a reformu — tot’ heslo v§eho liberalismu.

Tento liberalism je svym plivodem v nesouhlase se zakladni ideou naseho obrozeni, totiz s
ideou humanitni, pokud tato u nés se prystila z naseho Bratrstvi. NaSe Bratrstvi bylo pravé
jiné nezli ,bratrstvi® francouzské revoluce. NasSe Bratrstvi zaloZzeno bylo na citu a idei
nabozenské, bratrstvi revolucni bylo negaci ndbozenského citu, mélo zfidlo v usili politickém.
Dovedu ocenit dobré sluzby, které liberalism pro ¢lovéCenstvo a pro narod nas vykonal, ale

ptece ho nepiijimam cele a zejména ho nepiijimam v té form¢, v jaké vystupuje po r. 1848.

Vétsina lidi nebude se snad ohlizet po téchto domnéle jemnych rozdilech; avsak to nejsou
pouze rozdily pojmové, jsou to zarovenl rozdily Zivotni a ndrodni. N4&§ ndrodni, cesky ideal
humanitni neni totozny s humanismem revolu¢nim;[2] z nepoznani toho rozdilu prysti naSe

neschopnost spravné navazat na vlastni minulost a pokracovat v duchu opravdu ¢eském.

Humanitni ide4l cesky ma sviij historicky 1 vécny zaklad v naSi reformaci, nikoli ve
francouzské revoluci; humanism liberalni neni totoZzny s humanitou nasi reformace. Kdo

myslit a citit chce Cesky, tohoto rozdilu musi si byt védom.

Jak jsem ukazoval v ,.Ceské otazce” a jak to hned zde shrnu, vnikl do naSeho narodniho
programu obrodniho tento cizi liberalism a poruSoval ideje obrodni, které nasi buditelé Cerpali

z nasi reformace; tim vznikl osudny rozpor v zékladnich ideach naseho narodniho programu.

Liberalism tento ihned neblaze plsobil mravné i socidlné. Na jedné stran¢ budil a kiisil se
narod idedly reformacnimi, které pies vSecko usili protireformacéni nebyly docela
zapomenuty, zdroven vSak na stran¢ druhé podavaly se mu, nepfipravenému, cizi ideje t€m
jeho idedm namnoze protivné. Tim udrZovala se v ndrod¢, jenZ tlaku protireformacnimu se
poddal dosti neupfimné, polovicatost a necharakternost. Liberalism podporoval dilo nasilné
protireformace. Upadek na§ byl pfece v prvé fadé a hlavné upadek mravni, obroditi se

musime predev§im mravné — a pravé pro tento ukol liberalism je neschopen. Tak, jak
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politicky pokracoval v dile protireformacnim, vnucuje ndm nasilné cizi jazyk, tak poSkozoval

nas vniterné: spokojuje se filosofickou negaci a mravnim a socialnim piistipkatstvim.

Podstata ¢eské reformace.

Aby tyto rozdily a ovSem zdkladni pojmy naseho usili reformacniho a obrodniho nalezité

vynikly, ve v§i strucnosti si obsah jejich pfedstavme a srovnejme.

Do o¢i bije dnes neschopnost svétobéhlého liberalismu, uznat predevS§im raz nasi reformace
nabozensky a pochopovat tudiz vSecku tu plnost, kterou ndbozenska reforma pfimo a nepfimo
obsahuje. Liberalism poklada pravé otazku ndbozenskou za definitivné rozfesenu ve smysle
svém, avSak myli se, negace neni rozieSenim. Nyni ovSem proti tomuto omylu liberalni
filosofie vznika odpor i v kruzich ne pravé hluboko myslicich a vaha nabozenského problému
se opét uznava. Je mozno, ze 1 nas liberalism témito cizimi vzory vrati se k naSemu ceskému
problému tak eklekticky, jak se od ného eklekticky odvratil, — ukolem ceského ¢loveka
mysliciho jest, neztratit z mysli a srdce zékladniho razu nasi ¢eské reformace, neztratit jejiho
podkladu naboZenského a tim také postihnout pravy zadklad naseho narodniho programu
obrodniho. Husova reforma prave proto, ze byla ndbozenské, méla tak hluboky a veliky dosah
a takovy vliv; mySlenka Husova konec koncl proto zvitézila, tieba s pocatku vSichni byli

proti ni, vSichni proti jednomu.

ProtozZe reformace byla ndboZenska, nebyla ve svém rozvoji proti filosofii a véd¢: nabozenstvi

a véda, pravé ndbozenstvi a prava véda a filosofie se nevylucuji.

Reformace piece zapocala se universitou — alespofl universitou byla vedena. Hus sdm z
Wiklifa Cerpal napted ptipravu filosofickou. S mistrem Sel lid, mezi filosofii, védou, vysokym
ucenim, mezi ,,inteligenci a lidem rozdili nebylo. Po Husovi obzvlasté Bratti, dbajice
reformy nébozenské, usilovali zéroven o vzdélani: Komensky stal se pfimo ucitelem celého

sveta.



Jako Hus a Komensky, tak i1 nasi buditelé nas kiisili védomostmi a usilovali o vzdélani.
Dobrovsky zaklada slavistiku a budi nas dokonce jazyky cizimi, latinskym a némeckym;
Kollar v teorii zakldda svlij narodni program na filosofii d&jin, po Kollarovi, a jako on vSichni
(Safaiik, Palacky, Havli¢ek) dovolavaji se Herdera, Kanta, Bolzana, pozd&jsi Hegla atd. —
vzdélanost naSim obrodi¢im jako reformatorim byla i cilem 1 hlavnim prostiedkem
napravnim. Nenit’ probuzeni, neni napravy bez vzdélanosti a pokroku, neni ndpravy mravni
bez ustavicné prace osvétové. VSecek pokrok vzdelanosti slouzit musi opravé mravu a zivota.
Hus stal o obrozeni mravu a vSeho Zivota viibec. Reformace méla cil eticky. Za timto cilem
Husovi néslednici, Bratii, sméfovali a tolikéz humanitni idedl obrodni mél vedle dosahu

osvicenského sviij obsah a cil mravni a nabozensky.

Pravé obrodni uGsili etické je vyznacnym charakterem nasi reformace. NasSe reformace byla
ohrozovéanim spravy a praxe zivotni. Hus byl pfedev§im reformatorem, nikoli bohoslovcem.

A pravem: konecny cil ¢lovéka a smysl zivota je eticky.

Tim neni feceno, ze postradala reformace sméru teoretického: reformy mravi bez novych
mysSlenek neni. Hus sam, tfeba jako bohoslov nevynikal jako Jeho uditel Wiklif, byl ¢inny 1
védecky a po ném Bratii vynikali jako ucenci a vzd€lanci — ovSem ani oni Skolu svou

neoddélovali od zivota.

Reformace kazdého jednotlivce nebyla by byvala mozna bez svobody spolecenské, tedy
cirkevni a politické. Proto Hus postavil se proti autorité cirkevni a papezské, ktera tehdy jeste,
ackoli jiz padala, byla vSemocna. Svoboda svédomi, svoboda nabozenstvi pfirozené a
diisledné vedla k osvobozeni od pfili§ vnéjsi a mechanické autority cirkevni. Reformace osob
vedla k reformé spole¢enského fadu — jen reforma osob vibec je reformaci. Proto uceni 0
cirkvi Hus vénoval sviij spis nejobsirné€jsi a nejucengjsi. Hlavni jeho myslenka je: cirkev jest
obec vyvolenych, tedy kiest'anli ne dle jména, ale skutecnych. Odsud logicky disled, Ze jen
pravy kiestan je pravym knézem a papeZzem — autorita cirkevni, hierarchie, podfizena takto
autorité vnitini, mravnosti a zboZnosti. Tim Hus zaroven prakticky celil rozharanosti a
nejistoté své doby, v niz papez a dokonce papezi vice zapolilo o nejvyssi autoritu cirkevni s

hierarchii a koncilem.



Svoboda svédomi nebyla Husovi pojem negativni, nevzpiral se pouze autorité, nybrz usili
jeho o svobodu mélo obsah zivy, plny, positivni. Touto positivnosti vyznamenavali se také

Bratii a také nasi buditelé nespokojovali se negaci.

Jestlize Hus stal o to, aby se autorita cirkevni podrfidila autorit¢ svédomi, tim samym téze
autorité¢ podfidil autoritu statni, politickou. To z tehdejSiho poméru statu a cirkve vyplyvalo

samo sebou.

Tomu zdalo by se odporovat, ze Hus, zejména také ve svych spisech ceskych, velmi casto
podfizuje knéze panim, domlouvaje témto stale a dutkliveé, aby se vS§emozné opirali tehdejsi
knézské nemravnosti. AvSak to neni v odporu s jeho ucenim o cirkvi, naopak potvrzuje je.
Jakmile totiz viditelnd organisace cirkevni, ba sama hodnost knézska, podfizena je autorité
svédomi, organisace politickd vede vSecku vné&jsi spravu spoleCenskou. Této spravé pak
podiizeno je i knézstvo a vnéjsi jeho organisace, cirkev; cirkev prava, cirkev neviditelna
vngjsi autorité svétské podiizena neni a byt nemize, svédomi zadné vnéjsi autorité nepodléha

a podléhat nemuze.

Hus timto svym ucenim o stidté ma jiz nazor nov¢j$i a modernéj§i. Neni to vSak néazor
pozdéjSiho osviceného absolutismu, jejz prejal nynéj$i liberalism; Hus vzpiraje se
vSemohoucnosti cirkve, neuzndval ani vSemohoucnosti stitu. Jeho odptlircové dobie to
vycitovali, Zalujice na né¢ho pted koncilem, Ze jeho uceni €eli monarchii — ve skutecnosti

¢elilo absolutismu.

Bratfi jeSté urcitéji a docela uvédoméle stat podiizovali autorité zboZného svédomi. Nasi
ktisitelé cely nas narodni program zakladali na stézejné idei humanitni, podfizujice politicky

program vSekulturnimu uGsili obrodnimu.

Husova reforma méla konecné pfirozeny disledek narodnostni. Tim, Ze osvobodil
individudlni svédomi, Ze uvolnil ¢loveéka od vnéjsi autority cirkevni a statni, usiluje zaroveil o
vzdélani a mravnost, pfirozeny jazyk stal se tim osvétovym prostfedkem, kterym v dobé starsi

byla latina.

V bézném nyni smysle Hus ovSem néarodni nebyl. ,,Vice miluju dobrého Némce neZli

Spatného Cecha,* napsal a pravé tak fikal: ,,neptatelé nejhorsi jsou domaci nepratelé. Minil
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tim nepratele dila svého. Pfes to, ba pravé proto, ze reformace neméla cile narodnostniho,
prospéla jazyku a nadrodnimu uvédoméni.[3] Jazyk prospiva, kdyz lidé mohutné citi a mysli,
jazyk rozhojnuje a Slechti ten, kdo svym bratfim, kdo svétu mé co fici. A nasi reformatofi
meli pro svij lid, mé€li pro svét zpravy nové a dulezité. Proto Bratfi vzd€lavajice narod,
vzdélavali také jazyk. Bible Kralicka je dilo skutecné narodni, neni pouhy pteklad, ktery by
potidit mohl kazdy udeny profesor, ale je to Pismo od Cechtl, prociténé, promyslené a proto je

evangeliem ¢eskym.

Takto Husova reforma a reforma jeho néslednikli sama od sebe vedla k organisaci cirkve
Ceské, cirkve narodni, bohosluzebny jazyk nemohl byt nezli ¢esky. Tu nepuisobily zadné
reminiscence slovanské cirkve cyrilometodéjské, umeéle konstruované od téch historikli a
politikti,, ktefi nedovedou pochopit podstatu a narodnostni vliv reformace nabozenské:
pusobilo zivé presvédceni mravni a nabozenské a to samo sebou uc€inéno jest Zivym slovem

ceskym.

Komensky celou svou pedagogiku zalozil na tomto principu reformacnim, Zadaje, aby se ve

Skolach napted davaly véci, pak teprve slova a aby se slova neddvala bez véci, pojm.

Nejinak nasi buditelé filosoficky divod pro pravo narodnosti hledali v humanité — ... vzdy
volas-1i Slavjan: necht’ se ti ozve ¢lovek!* Slovo miZze byti ucinéno télem a bude prebyvati
mezi nami, jestlize je zaroven myslenkou; pak slovo to ostfihati budeme v Cistoté a ryzosti,
jak ucinil Hus, kdyZ po panech prave tak zadal, aby se postavili proti zneSvafovani ceské feci,

jak po nich zadal, aby stavili knézskou pychu a nemravnost.

I bylo tedy usili Husovo usilim o mravni a nébozZenské obrozeni, bylo usilim o ¢loveka
nového. K témuz cili sméfovalo a sméfovati mé i nase obrozeni, jsouc pokusem pokracovat v
usili reformace; reformace byla obrozenim, obrozeni byti ma reformaci: reformace byla nasim

pokusem o obrozeni prvym, novéjsi Usili obrodni je pokusem druhym.

StéZejnou a vysledni ideou reformace bylo dasledné: Bratrstvi. Ma-li vyvoj naboZensky,
mravni a filosoficky nezistati planym, bézi-1i lidem o reformaci skute¢né, pak konec koncil
musi Kristovo: Miluj blizniho svého jako sebe samého, stati se socialnim skutkem. A tim

skutkem miZe byti pouze obnoveni naSeho Bratrstvi — vSecko ostatni je vyhybani, vymluva



a zastirani panovacnosti duchovni a svétské. To pocitovali nasi buditelé, zejména Palacky,

kdyz vSecko své Usili obrodni zakladali na humanité.

Vznik Ceské protireformace.

Jestlize usili reformacni bylo tak oprdvnéno a jestlize ideje jeho slouzily nam pfi nasem
narodnim obrozeni v dobé nové — odkud odpor proti nasi reform¢, odkud Tusili

protireformacni? A odkud v dob€ nové odpor proti nasim buditeliim a ideam obrodnim?

Reformacni Gsili pfirozené vyvolalo hnuti protireformacni. Nové myslenky, myslenky sebe
spravnéjsi a opravnénéjsi prekonati museji mySlenky staré a zastaralé — myslit a napravovat

znamena bojovat pro pravdu, znamena piekonat prekazky, které se pravde stavéji v cestu.
Bojovat pro pravdu znamena pro pravdu pracovat, pracovat duchem, pracovat pravdou.
ProtoZe vSak proti sobé nestoji pravda a nepravda, ale lidé pravdy hledajici, Casto a Casto
pravdy neslySime, neu¢ime se ji a nemilujeme, ale potlacujeme toho, kdo pravdu drzi. I to se
stava, ze v nedockavosti a netrpélivosti pravdé dopomoci chceme nepravdou, neu¢ime pravde,
ale ve jménu pravdy ¢inime nasili.

Tak stalo se téZ u nas.

Odptrcové Husovi uzili nasili, nasili jejich zplodilo nasili vyznava¢t Husovych. Nebylo by

spravedlivé toho neuznavat, nebylo by prospé€sné toho nepoznat.

A prave tak v dobé nyné&jSiho obrozeni 1ze ocekavat mezi ndmi antagonism z tychz pficin.
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Protireformacni nasili. Upadeni reformace v revoluci. Protireformace také ceskou. Palackého

idea statu rakouského celi protireformaci.

Odptircové nasi reformace, hajici protireformaci, radi ukazuji na rozbroje a stranictvi, ve které
pry narod po smrti Husové upadl, ukazuji na upadek vlasti az v nesamostatnost, dokazuji, ze
poklesli jsme takto pro své usili reformacni. Naproti tomu protireformace velebi se jako
narodni zachrana a uniknuti z velikého poblouzeni. Tak li¢i se nam historie od nynéjSich
Balbini — a netoliko spisovatelé klerikalni prohlasuji reformaci za lez a blud, nybrz i
historikové svétsti prilepuji tuto reakéni nepravdu na Zzivotni dilo Palackého. Na snémé
¢eském mohl si potomek protireformacni Slechty[4] dokonce dovolit hrubé slovo o bandé¢
lupi¢u a zhatti — a ze strany, kterou zalozil Palacky, nevzmohl se nikdo ani k odpovédi. Tuk

pokleslo obrodni védomi ve strané Palackym zalozené!

Tyto vytky ¢inéné nasi reformaci jsou neopravnény, spocivaji na historickych nepravdéch;
avSak jak uz naznaceno, historicka a vécné spravedlnost vyzaduje, pfipustit, ze reformace byla

do zna¢né miry nedokonala.

Pokud se Husa samého tyka, jinak, neZ jednal, jednati nemohl a nesmél. Pravem dovolava se
Rehofe a Augustina, hlasaje: ,,od pravdy vznika-li pohorieni, jist&ji jest prestoupiti, aby
vzniklo pohorseni, nez pravdu opustiti.” Hus disledn¢ odmitl nabidky, uspokojiti své odptirce
dovednou formulaci svych nazori a reservaci nevyslovenou. V tom neni zlo, ze se pro pravdu
rozestupujeme na riizné tabory, ale je v tom, Ze tabory si osobuji samospasitelnost. pravdy
absolutni a Ze ve jménu té pravdy sahaji k meci, usilujice o jednotu mechanickou, na misté

jednoty v duchu a pravde.

Nérod cesky po ptikladé Husové tim zahdjil dobu novou, ze se opiel této jednoté vnéjsi,
usiluje o napravu mravl a ocistu uceni. Piiklad a smrt Husova mocné vzrusily city, narod
vzplanul hnévem spravedlivym; nebyl vSak (to pfipoustime) pro dislednou a pronikavou
reformu dosti pfipraven, a tak se stalo, Ze hned s samého pocatku nabozenska reformace
ustupovala politickym bojim néarodnostnim a socialnim. Néarod nebyl na té¢zké dilo reformni
nalezit€ pfipraven a odhodlan. Je to pravé nas osud, ze jako ndrod prvni branili jsme svobodu

nabozenského svédomi; proto jsme ve mnohém kolisali a byli nehotovi. Neurc¢itost strany pod
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oboji a jeji ustaviéné jednani s Rimem nedéa se omluvit, smutné bylo to rozéilovani pro véci
vedlej$i a boje tak urputné a prece malicherné, boje a zdpasy bez cile a vétsi pficiny.
Nemastné neslané kompaktaty a koalice Basilejska navzdy ndm mohou byt vystrahou. Je to
smutny fakt, ze v Cetnych naslednicich Husovych pochopeni pro reformu pronikavéjsi zahy se

ztracelo.

Avsak to vSecko neomlouva nasili, jehoz se odpircové Husovi dopustili a stale dopoustéli.

Na Husovi odptircové jeho usili reformniho dopoustéli se hned s samého pocatku nasili, nésili
netoliko télesného, ale i duchovniho. Podivny byl uz ten koncil kostnicky; papez,[5] jenz pry
kdysi byl ndmoinim loupeznikem a jenz nemél obrany proti vefejnému obvinéni z Cetnych
zlych skutki, pfedsedat mél soudu nad Husem, jehoz bezthonny zivot uznavali jiz tehdy i
nékteti jeho odpircové, jako napf. sam budouci papeZ EneaS Sylvius a jej uznavaji posud
loyalni odptircové katolicti. Jen uskoénym nasilim zmocnili se v Kostnici Husovy osoby,
roztrusujice 1zivé zpravy, ze z mésta chtél prchnouti, papez nedostal svému slovu a nedostal

mu kral Sigmund — jiZ ten Svec Ondiej pravem ho karal z vérolomnosti.

Koncil hlavné dopustil se na Husovi nasili duchovniho. Nejen Zze Husovi podkladal tak
zpozdilé uceni, jako na pt. Ze se vydaval za Ctvrtou bozskou osobu, koncil dopustil se na
Husovi nejkfiklavéjsiho duchovniho nasili tim, Ze mu pfipisoval pravé to uceni, pro které
podle tehdejSich nekiest'anskych mravll od cirkve a stdtu mohl byti nejcitelnéji kacefovan.
Koncil totiz odsoudil Husa hlavné pro popirani transsubstanciace; avSak uceni toho Hus
nedrzel, jak uznavaji dnes 1 pravovérni bohoslové katoli¢ti — odpada tedy nejhlavné;si davod
pro ,.kaciistvi“. Nelze se tudiz diviti, jestliZe se mirny a nestranny Lechlerodhodlal k vyroku,
ze se kostnicky koncil na Husovi dopustil justi¢ni vrazdy — soudcové k vyslechu skutecné

ptinesli hotovy navrh ortelu.

Hrubym nasilim duchovnim i télesnym byla pozdg&jsi kiizacka tazeni proti Cechiim, nasilna
byla protireformace, koncici konfiskacemi statkii a pfesvédCeni; z téhoz duchovniho
znasiliovani vysvétluje se uzasn€ nekritické svatofeceni Jana Nepomuckého a j. skutky
podobné. Avsak chceme pfipustit, ze protireformace proti reformaci nestavéla vSude a vzdy
pouze nasili, ale Ze proti idei nové stavéla ideu svou, ideu autority a své tradicionalni uceni;
kone¢né musime podle spravedlnosti doznat, Ze cirkev, vedouci protireformaci, ve mnohém

se opravila, provadéjic alespon ¢astecné tu reformu hlavy a udd, o kterou usiloval Hus. Cirkev
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Husa sice zatratila a odsoudila, ale jeho smrt piisobila oCistné 1 na ni. Protireformace nepocala
se teprve v dobé po Bilé hote, nybrz mnohem diive; katolici v Cechach pracovali Usilng,
promyslené a mnozi jisté v ¢istém umyslu: tim také da se vysvétliti, Ze tak zahy po udéalostech
bélohorskych Prazané a neméné¢ obyvatelstvo mést jinych valné bylo pokatoli¢téno. To se
pouhym pilisobenim téch Liechtensteinli, Maradast a Konast vysvétliti neda, ale dokazuje to,

ze strany reformni, zejména strana pod oboji, mravné i politicky byly jiz ddvno poklesly.

Protireformace byla (budiz to jest¢ vyslovnéji povédéno) taktéz dilo ceské, byla ovSem
zaroven dilo katolického svéta celého, a zejména Rakousko v ném vid€lo své historické
poslani. Odsud mezi ideou Ceskou a rakouskou je znacnéd protiva; neni absolutni, protoze
pravé i Cechové sami o své jmé stali proti reformaci a Husovi. Hus sim na domaci své
odpirce nejzivéji zaloval. Tato rakouska idea neni idea némeckd; Némecko stalo se proti
Rakousku politickym organem pozdéjsi reformace, Rakousku §lo naptfed o protireformaci a
jen nepiimo germanisovalo, teprve pozd€ji na misto protireformacni politiky dostoupla

liberalni politika germanisacni.

Palacky svou ideou federa¢niho Rakouska védomé celil centralisaénimu usili netoliko
germanisacnimu, ale 1 protireformacnimu; federace Rakouska znamenala mu upravit vSecky
narody a zem¢& rakouské na idealu humanitnim, naSe narodni idea humanitni netoliko nam, ale
i narodtim ostatnim miize a musi byt pevnym zakladem. My Cechové nemtizeme se vzdat své
podstaty narodni, nemiZeme neziti smyslem nasi historie, a proto pfirozen¢ i v politice
mezinarodni a zahrani¢ni stavéti musime na idei své. Ze Cech protireforma¢nimu Rakousku
piitknul ideu svou a novou, je pfirozené¢ — protireformace reformaci musi byt pfekonana, jen
v nasi ¢eské idei mnohonérodni Rakousko ma pro dobu novou smysl a své pravo existencni.

Bila hora byla jen zpeceténim tpadku diivéjsiho a starého, protireformacni Viden za obét tii
set Zoldakd zmocnila se celych Cech a tim bezmala celého svéta. Na Bilé hotfe doraZzen byl
nas upadek mravni, nasledujici hromadnéd protireformace byla trest za zpronevéru na dile

reformacénim.

Nepadli jsme pro nase idealy reformni, ale padli jsme proto, Ze jsme se jich nedrzeli a jich se

vzdavali.
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Sném roku 1487 a Bratfi.

Nejvice zproneveérili jsme se reformaci, Ze jsme nasledovali nasilnického ptikladu svych
odptrct; Ze se nasi predkové branili, je spravné, ale dopoustéli se o své uymé nasili proti

odplrciim svym, také chtéli reformaci provésti ndsilim.

Jak velice jsme se zpronevétili zdsadam reformace, jejiz cil bylo Bratrstvi, toho veliky a
smutny diikaz jsou ty mnohé boje reformnich stran a kone&na poroba selského lidu: Cechové,
jejichz mucednik pted nékolika desitiletimi zemftel pro svobodu, porobili sviij lid — pani pod
oboji proti lidu svorné stali po boku panim pod jednou netoliko u Lipan, ale i na téch riznych

snémich, zejména roku 1487.

Palacky o tomto skutku poznamenal, Ze jim zptisobem byl upadek dalsi, nebot’ lid neucastnil
se jiz prace narodni: nemohl.[6] Vskutku na Bilé hofe porazeni byli cCeSti panové, tato
revoluce byla skutkem §lechty — lid trpéti musil za mravni a politickou rozervanost svych

utlacovatelu.

Avsak kdyZ u Lipan padlo nasili nasilim a reformace sama v sobé byla na Zivot rozpolténa,
Chelcicky jal se jiz hlasati své nové uceni, na némz vyrustalo Bratrstvi. A kdyz zlopovéstni
snémové znova chystali se formalné dotvrditi zradu reformy a kiestanstvi, bratr Lukas staval
se organisatorem toho Bratrstvi, jez ve tmé nésili protireformaéniho stalo se nam vadci
hvézdou a zlstalo ji i ve svém vyhnanstvi, o néZ opét i strana, hlésici se k Husovi, mé svou

zasluhu.

Reformacni snazeni obrodni. Obrozeni pokracovanim v reformacnim usili. Podrobné;jsi toho

sveédectvi ze spisit Dobrovského, Kollara, Palackého, Havlicka, Smetany.
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Minuli jsme se s cilem v reformaci, porusivse jeji ideje a snahy; praveé tak a z tychz pficin
porusujeme tyto ideje a snahy v usilovani nynéjSim — nepokracujeme dosti pravymi ideami a
duchem obrodnim. Uvédomme si piece ve v§i plnosti, co zdkladni idea obrodni, idea
humanitni znamena a dozname, Ze naSe konani a usilovani nenese se tim duchem obrodnim,

reformacénim.

Nasi prvni buditelé pfirozenym historickym vyvojem vedeni byli k reformac¢nim ideam; uz
piisti jejich naslednici navazovali na reformaci védoméji. Ukéazal jsem na jednotlivosti v
,Ceské otazce™ a v ,,Krisi“, zde dotkl jsem se toho jiz ivodem; avSak nebude Skodit, shrnouti

veéc a dotvrditi tieba jen strucné.

Dobrovského vsecko usili neslo se k osvobozeni a sesileni mysleni a odsud jeho pfimy i
nepiimy boj proti reformacnim potlacovatelim. A praveé z této strdnky Dobrovského Cinnost

je ndm ptimo ptikladna.

Sam jsa knézem a nastdvajicim Clenem ftadu, jenZ protireformaci u nas duchovné vedl,
nejhorlivéji se postavil proti tradicim protireformace. Ackoli byl knézem, nezabyval se
studiemi teologickymi, leda potud, pokud toho potieboval pro zakladanou slavistiku a
zejména pro otazky staré¢ho jazyka a literatury bohosluzebné. Zato vsak ustaviéné a dlsledné
potiral protireformacni zaslepenost a duchovni panovacnost ve vSech svych literarnich
pracich; v té pricin€ charakterisuje ho, jak jsem uz vzpomnél, hned prva jeho vétsi prace o
evangeliu t. zv. Markové, jiz se postavil proti povéie, charakterisuje ho dale jeho ucastenstvi
ve vydani starého latinského spisu, v némz vojak a klerik rozmlouvaji o pravomoci cirkve;
toto ucastenstvi zjevuje nam také Dobrovského lidumilny a Cestny charakter, jenz ovSem jevi

se 1 v dalsi jeho ¢innosti veskeré.[7]

Ze Dobrovsky uznaval nase reformatory, rozumi se samo sebou, a uznaval netoliko jejich
zasluhy literarni a osvicenské, ale i jejich dilo reformace mravni a ndbozenské. Znamy spis
Royktv, héjici Husa proti Kostnickému snému, Dobrovskym byl uznan a pochvalen za
svobodu mysleni a za to, Ze Husa h4jil. Dobrovského tisudky o Janu Nepomuckém,[8] vSecek
tenor jeho d¢jin Ceské literatury — vSecko jeho usilovani je védomy boj proti temnoté
protireformacni. Az budeme miti nalezité vypsani a ocenéni Dobrovského, pravé tato jeho
¢innost v pravdé filosofickd a obrodni skvéle vynikne; posud jeho Zivotopisci jen

mimochodem a netroufale vzpominaji jeho josefinismu a faktu, Ze byl, ackoli knézem,
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svobodnym zednafem. AvSak tu nebézi o jednotlivé, tfeba velmi vyznamné fakty, nybrz o
celou metodu a védeckou ¢innost muze a ¢lovéka tak znamenitého, Ze posud vétsiho a lepSiho
jsme neméli; teprve potom se pochopi, pro¢ pravé Dobrovsky stal se nasim prvym a mocnym
ktisitelem, jak ovSem také se pozna, ze jiz jeho naslednici nebyli vzdy s to, aby drzeli se na
jeho vysi a pro¢ mu dosti nerozuméli. Ze v kruhu jeho 4k a lidi, ktefi jen z jeho ducha zili,
mohly vzniknouti vlastenecké povidacky o jeho narodni skepsi a Ze jeho mali odplrcové a
zéavistnici mohli dokonce vyniknouti nad ného, je porazejici dikaz, jak uz tehdy pravé

principie naseho obrozeni se nechapaly.

Po Dobrovském Kollar je duchovni vidce obrodniho usili. Cti Kollara, ze hlasi se jako

pokracovatel Dobrovského.

Kollar nejen svym duchovnim povoldnim a svym ucenim humanitnim pokracuje v tradicich
nasi reformace — Kollar jiz védomé v tradicich téch hleda posilu obrodni. Na tento moment

Kollarovy ideje nebylo jesté ukazano.

Na Kollarovu ¢innost divali jsme se posud pfili§ jednostranng, znala a cenila se jen jeho
»dlavy dcera®; avSak 1 toto dilo basnické musi se posuzovat a vylozit v souvislosti s usilim
védeckym a filosofickym. DileZito je Kollarovo usili filosofické. Tu zase je liSiti prvek dvoji.
Ve spise o vzajemnosti Kollar podal podle Herdera filosofii d&jin; ve svych kdzanich podal
nam filosofii ndboZenstvi a tudiZ i filosofii narodniho obrozeni — ,,poboZzné narodnosti®, jak

hlasa titul druhého svazku kézéani, v némz vylozZeny jsou hlavni zasady Kollarovy filosofie.

Reformace je Kollarovi dovrSenim vSeho vyvoje historického a obzvlast¢ vyvoje
nabozenského; reformace je pfimo znovuzrozenim evangelia.[9] Proto mé reformace
dualezitost netoliko pro zivot cirkevni a ndbozZensky, ale pro vSecko usilovani lidského ducha

— reformace je zdrovenl obnovenim vseho kulturniho snazeni.[10]

Reformace je Kollarovi dilo ducha slovanského. Narodnost mé svou pravdu jen v humanité a

tudiz v ndbozenstvi. Proto je reformace ,,utéSeny slovansky dar“.[11]

Jsouc slovanskou, reformace je piedné plodem narodniho usili Cesko-slovenského. Narod
cesky, néarod slovensky byl ptivodcem a predchiidcem reformace v Evropé a v Uhersku.[12]

Kollar obzvlasté vytykd, Ze nynéjSi evangeliti Slovaci nejsou neZz synové, dédicové a
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pokracovatelé Husith a Bratii, ktefi na Slovensku se byli usadili, a to v obojim, i v télesném i

v duchovnim smysle.[13]

Proto Kollar Husa a Bratry, zejména Komenského, stavi ndm za vzory. ,,Tvé jméno a uceni,
tvou zmuzilost, vérnost a nasledky tvé ucinlivosti nechal jsi na zemi co svaté dédictvi,* vzyva
pamét Husovu[l4] a o Komenském voléd: ,,Budme synové jeho ducha a srdce.“[15]V
souvislosti s u¢enim o reformaci slova tato nemohou se pokladat za pouhé kazatelské rcent;
vzdyt Kollar pfedmétu vénoval netoliko tyto véty, ale celd kazani, jez v pravdé nejsou nez
filosofické tivahy. Kollar je si docela jasné védom, Ze obrozeni je jen mozné obzivenim a
pokra¢ovanim ducha reformniho. Na jednom misté, uvadéje z Komenského znamé proroctvi o
budoucnosti naSeho naroda, pravi vyslovné a urcité: ,,Co Ze by z naseho neStéstim
ohromen[é]ho, protivniky obkliceného, ode mnohych vlastnich synii opuSténé¢ho néaroda v
poslednich téchto stoletich jiz bylo byvalo, kdyby se takovyto hlas narodnich otct nebyl k

nam ozyval a nasi tolikrate do hrobu nosenou narodnost nebyl porad kiisil?*“[16]

Ze v podrobnostech Kolldr nema spravnych nazort, jako na ptf. o poméru Husa k Wiklifovi a
Lutherovi, Ze dokonce 1 o probléme nabozenstvi a reformace, reformace viibec a reformace
¢eské, ma nazory, s nimiz bych nedovedl souhlasit, ve své studii o Kollarovi jsem uz povédél.

Vytknu také hned a opét, Ze pravé Kollar nebyl prost liberalismu.

Jiné nedostatky jiz vyt€eny ve zminéné studii. To vSecko vynikne, aZ uc¢eni Kollarovo tplné
bude vylozeno. AvSak uz ted’ vynika docela jasné, Ze naSe obrozeni hledal v pokracovani
reformace. Sam, tfeba nedostatecn¢, v duchu tom pokracuje. Proto, ackoli Kollar jako ¢lovek
velice se lisi od Husa, dokonce i v jeho Cinnosti s Husovou jsou nékteré podobnosti. Jako Hus
latinsky psal své hlavni dilo a ¢erpal z Wiklifa, tak Kollar némecky napsal sviij hlavni spis a
cerpal z Herdera; v kazanich Kollar, jako Hus, ¢eskému obecenstvu piedloZzil své nazory
populérnéji; jako Hus Kollar byl ulitelem akademickym ovSem rozdily jsou vétSi a
pronikavéjsi, nenapadd mné, stavét Kollara po bok Husovi. Nesrovnavam nic nez nékteré vice
vnéj$i shody a nechci vice docilit, nezli ukazat, ze Kollar podstatu naSeho obrozeni vidél v
pokracovani v duchu a snahach reformacnich. Kollariv humanitni princip, zaklad narodnosti,

je pres vSecek a uznany vliv filosofie némecké tim pokracovanim reformnich idei ¢eskych.

Upozornil jsem v ,,Ceské otazce®, Ze Kollarovy ndzory vice, nezli toho je védomi, vesly v nas

obrodni program narodni a dokonce i v Palackého program politicky. Nyni poznavame, ze
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Kollar i po strance nabozenské piedchazel Palackého. AvSak Palacky pokrocil nad Kollara.
Jednak, poucen byv Kantem, problém nébozensky pojal ptesnéji a hloub; hlavné vSak Palacky
prave tim stal se dovrsitelem naSeho obrodniho programu, Ze ndm svou Zivotni praci, svymi
Dé&jinami, vylozil smysl nasi historie a zejména nasi reformace. Kdo v program¢ politickém,
kdo dokonce v programé vSenarodnim, vSekulturnim nehleda pouze ukazani k jednotlivym
potiebam dne, kdo v ném hled4 a nalézti dovede smysl narodniho Usili Zivotniho, ten pochopi,
co vSecko zahrnuto je v Palackého programe humanitnim, pochopi, pro¢ Palacky humanitu
zaklada na zboznosti a pro¢ ideal pravé zboznosti vidi v nasem Bratrstvi. Myslim, ze jsem
piedchozimi studiemi jiz dosti vylozil tento filosoficky smysl programu Palackého, a proto tu

k nim jen odkazuji.[17]

Po Palackém Havlic¢ek[18] neméné védomé pokracuje smeérem nasi reformace. Ani zde nechci
opakovat, co o Havli¢kovi pravé s této stranky jsem uz napsal v ,,Ceské otazce™ a ve spise o
Havlickovi. Ani naslednici Havli¢kovi nedovedou pochopit filosofické a nabozenské stranky
jeho Cinnosti zurnalistické; avSak praveé proto Havlicek je vzor zurnalistice, jez u nas ma
vyznam vétsi, nezli u ndrodu 1épe zasobenych literdrni stravou jinou. Havlicek ve vSem a stale
dbal netoliko svobody ducha proti tlaku reakénimu, jimz se pokracovalo v protireformaci, ale
on zejména pochopil vyznam nabozenstvi pro vsecek zivot a také pro politiku a proto tak
dasledné a netinavné vsimal si cirkevniho a nabozenského vyvoje. ,,Cirkevni absolutismus
jest poduska svétského, zni Havlickova formule pro pomér cirkve a statu, naboZenstvi a
politiky.[19] ,,EpiStoly Kutnohorské* podéavaji vyslovny diikaz toho, jak Havlicek cenil
vyznam nabozenské otazky nejen pro Clovécenstvo vsecko, ale (jak hned v pfedmluvé pravi)

zejména pro nas narod: ,,Epistoly* jsou viibec soustavnou a dosti tiplnou filosofii nabozenstvi.

Jako Palacky i Havli¢ek stoji na humanité ndbozensky zalozené (,,Cisto lidsky a bohuliby cit

naboznosti“.[20])

Husa a reformaci poznat a ctiti je Havlickovi podstatou vSeho snazeni ,,liberdlniho*; méme
usilovati, ,,aby nas cely narod v mistru Janu Husovi poznal zase svého nejvérngjsiho pfitele a
otce* — di v pamatné X. kapitole svych Epistol.[21] A faktu, ze pravé svobodomyslné
katolické duchovenstvo ,,bylo pocatkem a zakladatelem celého naSeho vlastenectvi®, Havlicek

vénoval obSirnou tivahu;[22] jaky katolicism si vSak pral, hned vyloZime.
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Summa Havlickova Creda nabozenského, jak jsem uz upozornil, shrnuta je, tusim, v ¢lanku o

Bolzanové¢ posledni viili.[23]

Smetana vice nez jeho predchiidcové pojima problém filosoficky. Vychazeje jako Palacky a
Kollar z filosofie némecké, opird se o Hegela a Feuerbacha; humanitni filosofie stava se mu
Jiz po vytce socidlni, tkol Ceské filosofie slovanské je mu socidlni. Smetana chce védomée
vyniknout jiz nad reformaci, maje jiz idedl jakéhosi ceského a slovanského

nadc¢loveécenstvi.[24]

Avsak dosti téch dikazl, ze naSe obrozeni, nase procitnuti z protireformacniho spanku
skutecné a doopravdy bylo pokracovanim v dile reformacnim — a proto ptejme se sebe opét a

op¢t, plnime-li tento svilij ukol nérodni a historicky?

Vady usili obrodniho. Liberalism zeslabuje nas cesky humanitni program obrodni, jak
revoluce poruSila na$i reformaci. Liberalism naSich hlavnich buditeld. Liberalisticky

nacionalism a politicism. Eklekticism a novotaistvi. Kritika contra historism.

Jak maly, jak malicherny je nd$ nyné&jsi Zivot, jak jsme téméf cele ztraceni v nicotném
politisovani a agitovani a jak mdl¢ jsou vSecky ty projevy narodniho zivota, které se dnes

obecné¢ uznavaji za praci narodni!

Pravda — kdo chce§ miti omluvu, muze§ ukazovat uz na ty nase buditele. Po 400 letech
vnitinich bojii, rozbrojii a nesamostatnosti vratili jsme se sice k duchovnimu prameni nasi
reformace, ale vratili jsme se po tak dlouhych a velikych utrapach mdli a slabi. Zarodky
nyn&j$i nasi krise daji se prostfehnouti i u nasich buditeld; odsud praveé povinnost, uvédomit si
tento nas stav a z n¢ho se vymanit — proto pozadavek, revidovat na§ narodni program a

opravit a zdokonalit nase narodni konani.

Rekl jsem a opakuju: dusi nase reformni a obrodni usili zpate&nicky liberalism.
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Tento liberalism, jehoz cizi pramen jsme jiz poznali, hned Kolldrem se k nam dostaval; to
analysi Kollarovych snah a idei nalezité vynikd. V Jungmannovi (ukdzano v ,,Ceské otazce™)
liberalism voltaireovsko-wielandovsky v plném uz je kvetu a vyzrava dokonce v promysleny
kodex vlasteneckého jezovitstvi; t€ém rtiznym Hanklim se tato filosofie velmi libila. Jejich
liberalismu nase Ceskd idea humanitni pfeménuje se v cizi humanism renaissanéni —

osvicenstvi, jednostranny kult vzdélanosti je zivotnim usilim téchto buditeli.

A 1 to je pochopitelné; po dvoustoletém duchovnim spanku narodnim touha po vzdélanosti je
rozum snadno zapomind na dusi a jeji ziti mravni a ndbozenské a to znamena, Ze to osvicené
usili nebylo dost hluboké, spokojujic se namnoze povrchnim leskem. Hlavné€ v tom byl jiz v
dob& Jungmannové a je posud nd$ narodni nedostatek: protireformace porusila svym
duchovnim nasilim ¢esky charakter, porusila ¢eskou dusi, cesky ¢loveék naucil se skryvat své
nejvniterngjsi presvédceni, — Jungmann se svymi ,,Zapisky®, tajenymi pred nejdaveérnéjsimi
ptateli, jednal pravé v duchu a tradici této nasilné protireformace. Obrozeni nase musi byt
obrozeni duSe, — obrozeni musi byt novym Zivotem celého ¢lovéka, musime opét a cele
hledat pravdy, slySet pravdu, ucit se pravdé, milovat pravdu, pravit pravdu, drzet pravdu,

branit pravdu az do smrti.

Palacky filosofickému liberalismu nebyl tak pfistupen, jak Havlicek; ale oba pfijimali do
zna¢né miry jeho socidlni a politické vysledky.[25] Palacky, a¢ za idedl ndm stavél naSe
Bratrstvi a humanitu, pfece v praxi politické proti vS§eobecnému pravu hlasovacimu nezdrahal
se prohlasit, ze ,,nestaci byt ¢lovékem, aby se mohl davat platny hlas o pravém ztizeni pomért
spolecenskych a statnich®. Palacky tim jist¢ neodsuzoval humanity, ale pfece je to slovo
tvrdé, prave tak, jako kdyz Havlicek v muZzich jako Proudhon nedovedl vidét ,,lidi fadnych*

(Ceska otazka 114.).

Humanita, Bratrstvi vice nez slusi pojimalo se akademicky; za to hlasal se viele hospodarsky
materialism — bohaceni posud je credo nasich liberalti, uzivajicich s velikou dovednosti
vSech sofismat té liberdlni scholastiky, kterd se ndm pod jménem narodniho hospodatstvi

jakozto védy véd div ne s matetskym mlékem vstépuje.

V souhlase s timto filosofickym a etickym liberalismem zapomina se dnes uz Uplné&, Ze nasi

buditelé ideu narodnostni zakladali na humanité ndbozenské; nas liberalism spokojuje se, jako
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vSude, pouhym nacionalismem, nacionalnim egoismem, jenz, jak to vidime vSude, vede své

vyznavace k nehumanité, k potlacovani jazyka a narodnosti cizi.

Meéli jsme humanitni ideél, ale praktické heslo zn€lo: ,,Slovan a vlastenec®, teprve Havlicek
volal: Cech, ne Slovan; snad nasi potomkové odhodlaji se volat a hlasat: Clovék doopravdy
pokrokovy! Narodu se tim neubere, naopak ziskd — jako ziskal reformaci.

Rekl jsem a nezdrdham se to opakovat, Ze ani Palacky v té pii¢iné nedrzel se vzdy dost

dusledné svého humanitniho idealu Bratrského.

Nacionalism ohrozuje nas vice, nez se domnivame. Divame se na nase narodni ziti pfili$
negativné — poklddame za svlij historicky cil vécny antagonism proti Némcim a
nedovedeme nalezit¢ pochopit a cenit své poslani vlastni, positivni, nedovedeme pracovat bez

ohledu na cizinu.

Tim se pak stavd, Ze pravé tim antagonismem podléhame tomu vlivu nejvice, kterému si
pfejeme vyhnout — kdo zije v ustavicném pozorovani svého odplrce, chtéj nechtéj tidi se
timto svym jedinym ptikladem. Ukézal jsem, jak se to jevi v naSem posuzovani germanskeé
bojovnosti a jak se mame odhodlat k narodni a kulturni, jak bych fekl, autosugesci (srv.
Ceskou otazku 78.). Musime kone¢né Ziti sobg, Ziti positivné (tamtéz 176), beze strachu,

bazn¢ a ohledu jiti cestou svou vlastni, cestou svou ¢eskou.

Jen tak zbavime se také toho strachu pfed svou malosti, ktera jako hlodavy ¢erv sedi v samém
nitru ¢eské duse, pokud nepochopila plnosti a velikosti naSeho poslani, nasi ideje ceské. Proti
svym nedostatktim, proti své malosti kulturni miZzeme a musime touzit s Kollarem. ale to je

néco jin¢ho nezli ten pocit malosti, ktery vyrista z nacionalismu.

Z materialistického nacionalismu rodi se zejména také ono nezivé slovanstvi, onen
»slovansky kosmopolitism* Havlickovi tak odporny, ona vira ve velikost politickou, statni a
narodovou, pied niZ v prachu se kofili ti Hankové a pfed niZ se kofi po nich vSichni, kdo ziji
télem vice nezli duchem. Lidé ti utapéji své Ceské svédomi v tom prazdném politicismu,
zivice svou vyprahlou fantasii vidinami politické slavy. Je to ziti celé neceské, neslovanskeé.
Cech, Slovan pravy chce byt svétovy, ale ne svétsky; pravy Cech, pravy Slovan nikde nebude

hledat slavy, ale pravdy. Jak neCesky jednali proto Hanka a jeho pomocnici, kdyz misto
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vniterniho obrozeni hledali literarni slavy, nestitice se podvodi a podvrhii! Humanitni ideal

cesky vede nés k praci, jen na ni zalozime si také politickou taktiku svou.

Je pochopitelno (opakuju), ze po tak dlouhém spanku duchovnim vrhame se s dychtivosti k
bohatému stolu svétové kultury a jeji vymozenosti. Chceme uniknouti své nedostate¢nosti a
malosti, a proto hladové piejimame, co prace a konani cizi nam podéava. Avsak kdo dlouho
lacnél, ziviti se musi pozorn¢, rozvazné. Ekleklicism ohrozuje nasi samostatnost a
samobytnost od samého obrodniho procitnuti. Slabému eklektickd syntesa sama sebou se
poskytuje jako zivotni metoda. Proto u nas tolik je eklekticismu, tolik zavislosti na cizich
vzorech a to netoliko v teorii, ale i v praxi, politice. Proto je u nas tak nesamostatné

novotarstvi.

Nezbyva nez ptesnd kritika, umoznujici ndm srovnani ciziho a vlastniho, kritika podmifiujici
organické osvojovani vSeho toho, co neni v odporu s nasi ¢eskou ideou. To je ovSem ukol
nesnadny a bude vzdy t€Z8i tou mérou, kterou rosteme a rostou narodové jini — proto celost
ceského ducha dnes jen hlubSim a kritickym vzd€lanim filosofickym je mozna, narodni

védomi musi byt védomim, uvédoménim skute¢nym.

Kdo se béfe touto cestou, nepropadne také upfiliSenému historismu, nekritickému
historickému empirismu. Nesmime, nemiizeme zavrhovat své historie, své minulosti —
naopak musime ji poznavat pofad 1épe a 1épe. Ale jak pfitomnost ndm podéava naSe i cizi a jak
jen kriticky znatel dovede si vybrat, co svéd¢i jeho duchu, tak 1 minulost podavéd nam nase 1
cizi v neladné smési, z niz prave tak kriticky musime vybirat, co je nam pravého a pravem
naseho. NaSe navazani na minulost, na§ navrat k ideam reforma¢nim nema byt ndvratem
slepym, 1 své pfijimame, drzime a h4jime proto, Ze je to spravné a dobré, spravné a dobré nam
vSem. Dobrovsky se svou kritickosti a védeckou piesnosti, Havlicek se svou analysi
pritomnosti mohou ndm byti uciteli, jak obrozeni je ustavicné pozndvani a opravovani
pfitomnosti a, tudiZ i minulosti. AvSak opét zase i ku prekonani tohoto eklektického a
historického empirismu, k vypracovani Zadouciho celkového a jednotného ndzoru na Zivot

jednotlivclv a naroda tieba je usili mravniho, tiili humanitniho.
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10.

Problém nabozensky. Ukoly &eské filosofie nabozenské: Filosofické srovnani historicky

danych cirkvi a vyznani.

Cesky ¢lovék opravdovy, ¢esky &lovék myslici chee mit jednotny nézor Zivotni, chce miti
pritomnost s minulosti organicky svazanu, chce miti obsah vSeho svého snazeni v souladnosti
se zakladni ideou své historie, s Bratrstvim, s Humanitou, chce se spravovati tou ideou
netoliko proto, Ze je eska, ale proto, Ze je spravnd, Ze ji nedovede odpirati. Cesky &lovék
opravdovy, Cesky ¢lovek myslici nepfijima pustého nacionalismu a prazdného politicismu,
protoze zavrhuje vselikou nehumanitu a jednostranny zivot, postradajici humanitniho snazeni:
cesky Clovék opravdovy, cesky €lovék myslici nechce eklektického a historického empirismu

proto, ze zhostili se chce materialismu a 1ziliberalismu.

Toto usili filosofické, hledajici smysl ¢eské historie a poslani ¢eského néaroda, vede nas k
problému nabozenskému: je to problém ceského Zivota a jeho vykladu viibec. Je to vSak také
nas problém cCesky: k idei Bratrstvi dospé€li jsme svym vyvojem ndbozenskym a mravnim;
idea naboZenska vSak, idea nabozenské a mravni reformy byla po vice nez 400 let pfimo
viditelnym a Citelnym obsahem naSich déjin. N&§ liberalism toho zapomind, vlastné déla se
zapominajicim. Ale naSe literatura, naSe uméni i naSi politikové bezdeéky se utikaji do
minulosti a zejména z doby reformacéni vazi si ptedméty své tvorby a politikoveé idedly své
¢innosti. Ta minulost, a prave ta jeji nejskvélejsi doba méla obsah po vytce ndbozensky —
odsud pravé ukol, slouciti obsah této doby s nynéjSim mySlenim, jez v tisni modernich

vymozZzenosti, dobrych i Spatnych, nedovede pochopit a ocenit problém nabozensky.

Pokud nabozensky problém in concreto dotyka se panujicich vyznani a organisaci cirkevnich,
vetici katolik a evangelik k minulosti ma postaveni dosti jasné urené svym vyznanim a

déjinami své cirkve.

Vérici katolik ¢esky (Iépe bych podle skutecného stavu tekl: katolik, jenz se skute¢né hlasi k
z4dsadam své cirkve) drzi se protireformace. Dvojim zplisobem tito katolici dnes postupuji.
Jedni jsou zelotové, zavrhujici ¢eskou reformaci a tudiz i Husa netprosné; této strané jde
pfedevS§im o panstvi cirkevni autority. Ve svém protireformacnim radikalismu nespravné si

predstavuji, Ze nyné&jsi cirkev byla jiz za kostnického koncilu co do uceni tak konsolidovana,
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jako nyni; ve skute¢nosti ona pravé proti Ceské a ostatni reformaci své vyznani piesnéji

kodifikovala. Tento smér bude rozhodné a ¢isté klerikalni, politicky cirkevni.

Vedle n¢ho a casteCné proti této strané klerikalni je smér, jak se nedavno sam nazval,
katolicky (v Nasi Dob¢ byl nazvan ,,katolickou modernou*). Smér tento, po strance védecké
je kritictéjsi, tim i tolerantnéjsi, klerikdlové 1 k veédé a historii chovaji se negativné,
netolerantné; katolicka moderna klade vétsi diraz na literaturu a na vnitini zivot narodni nezli
na politiku. Tim samym vedena je, dbati ve své cirkvi hlavn€ o zboznost a mravnost. S tohoto
stanoviska mohla by katolicka moderna navazat na katolické¢ duchovenstvo buditelské, avsak
spokojuje se v novejsi dobé prebirdnim idei t. zv. katolicismu reformniho. Jsou v katolické
moderné sméry dva, jeden hodné¢ povrchni a konec konct jen pozlatkovy (zejména ,,Novy

Zivot), druhy opravdové&jsi a hlubsi, tieba ze konservativngjsi (hlavné v ,,Hlidce®).

Klerikalni zelotism — nabozenstvi kiestanské nelasky v Cechach nikdy nepronikne a vzdy
vyvolad odpor rozhodny a tuhy. Odpor ten vede ted’ realism, jenz svou revisi obrodniho

programu s plnym védomim podle sil pokracuje v ideach obrodnich a reformacnich.

Katolicism u nds pravé proto, Ze jsme proZili reformaci a protireformaci, vzdy bude mit
poslani nesnadné; ze jsme jako narod katolicismu se vzdali — tu upominku nelze zahladit.
Kardinal Schwarzenberg proto z obavy pied husitismem rozpakoval se prohlasit v Cechach
nové dogma o neomylnosti. Neni mym tikolem predpisovat, jak katolicka politika z Cech ma
a muZze postupovat, ale cirkevnicky zelotism jist¢ je taktika pochybend. Ostatné méme pro
svij cirkevni vyvoj zajimavou analogii v narodé némeckém. Narod némecky rozpolcen je na
dvé stejné Casti, na vétSinu katolickou, na mens$i evangelickou; neni pochybnosti, Ze tim
rozdélenim narod némecky duchovné neutrpél, naopak ma v tom duchovnim antagonismu
znacnou kulturni silu. Co Némci maji vedle sebe, my méme vice po sob¢: naSe reformace je v
minulosti, v pfitomnosti je narod ptevaZnou vétSinou katolicky. Tim ovSem liSime se od
naroda némeckého a od narodl viech. Zadny narod, ve své pievazné vétsing a jako celek,
nevzdal se viry a cirkve reformni jako my — odsud pravé ten zvlaStni rozpor mezi nasi
minulosti a pfitomnosti a odsud myslicimu Cechu katolikovi tikol, rozpor ten ve svém nitru

odstranit. Pouhy historism tu nestaci.

Vedle véticiho katolika mame véftici evangeliky. Tito 1 vyznanim jsou pfiméjsi potomkové

reformacnich cirkvi ¢eskych, Husovy a Bratrské. Ale i tyto naSe cirkve, sloucivsi se pozdé&ji s
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némeckym protestantismem, nepodavaji plné kontinuity narodniho vyvoje cirkevniho a
nabozenského. Palacky ovSem nasi ¢eskou reformaci poklada za podstatné protestantskou, ale
domnivdm se, ze nezcela pravem, jak vyplyva i z toho, Ze protireformace naroda
poluteranstélého provedena tak pronikavé a uspésné. Arcize slouceni Ceskych cirkvi s
némeckymi (luterany) a ostatnimi (reformovanou cirkvi podle Kalvina) nesetelo narodniho

razu nasi reformace, podobné jako katolicism podle narodi ma své zbarveni.

Cisaf Josef II. svym toleranénim patentem dal svobodu jen cirkvim luterské a reformované;
teprve v tomto stoleti a sice teprve 1880 po mnohych bojich s rakouskym liberalnim
byrokratismem i ¢eské Bratrstvi ve form¢ Herrnhutské je stditem uznano. V statnich cirkvich
evangelickych, zejména v cirkvi reformované, je jisté hnuti, postavit se co mozna na vyznani
a fady Bratrské a takto Upln¢€ navazat na cirkevni organisaci Bratrstvi. Nemusim uz obs$irné

vykladat, Ze otdzka €eska pouhou reorganisaci cirkevni rozlusténa nebude.

Evangelici méli pfirozenym zptisobem v praci obrodni misto pfedni a vedouci. Ukézal jsem
na to v uvodé¢ k této stati a také jiz v ,,Ceské otazce®. Po josefinsky smyslejicim katolickém
duchovnim Dobrovském evangelicky duchovni Kolldr podal zidklady naSeho néarodniho
programu; i Safaiik, evangelik, prodchnut byl duchem evangelickym; Ze viibec nagimi prvymi
buditeli byli Slovaci, pfijav§i mezi sebe nase Husity a Bratry, je dalSim potvrzenim faktu, o
néjZz beézi. Opét evangelik Palacky na témz zaklad€é dovrSil nas§ obrodni program; humanitu
jako Kollar zakladdal na zboZnosti a prohlasil Bratrstvi za idedl cirkevni a kiestansky.
Havli¢ek kone¢né, tfeba katolik, stal uplné a védomée na principu Husovy reformace. Smetana

vychdzi z protestantismu filosoficky.[26]

Netoliko osoby, ale i u¢eni nasich buditelti nuti myslicitho Cecha, piekonat v sobé docela
védomé netoliko cirkevni, ale vSecek duchovni rozpor mezi minulosti a pfitomnosti. Co to
znamena — tak zni ten naS problém — Ze narod Cesky, jediny ze vSech ndrodii na svéte,
zanechal katolicismu, provedl reformaci. Ale opét se vratil ke katolicismu, opoustéje
reformaci? Tento proces trval 400 let: co to znamena? Byla reformace poblouzenim, jak tvrdi
pfivrzenci protireformace, anebo nebyla, jak tvrdi nasi obroditelé, Dobrovsky, Kollar, Safaiik.
Palacky, Havli¢ek, Smetana? Jak ma se tedy myslici Cech rozhodnout v tomto rozporu a vice:

jak myslici Cech rozpor ten mé piekonat?
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Kdo véc jen trochu si promysli, pozna, ze konec konci nase Ceska otazka je otazkou
nabozenskou. Pfedné&: rozsouditi musi myslici Cech mezi vyznanimi historickymi danymi,
zejména mezi katolicismem a protestantismem; tim zaroven dan je srovndvaci ukol dalsi,
poznat rozdily protestantismu némeckého a zapadniho vibec a nasi reformace v hlavnich
projevech a fasich. Disledné tyto zahady vedou pak k srovnani feCenych vyznani s

pravoslavim.

Otéazka ta neni pouze historickd. Nebézi pouze o vyklad, jak se nabozenské presvédceni
naSeho néaroda postupem doby a kterymi vlivy se ménilo; otdzka je zaroven a predevsim: v
¢em byla a je pravda? Proto (to tvrdim a opakuji ustavién€) nesta¢i nam pouhy historism, nam

potiebi je filosofie a kritiky.

I staneme pak pted tkolem druhym: rozhodnouti se v otdzce nédbozenské vibec. To opét a
op€t znamend, nespravovati se pouze empirickym historismem, ale rozhodnout se filosoficky

a kriticky.

11.

Kollar.

Tohoto obojiho tikolu jiz nasi buditelé podle sil svych dbali, jak struéné chci upozornit.

Pfedné srovnavali rlzna hlavni vyznani kiestanskd a formy cirkevni. Kollar zakladaje
humanitu na nébozenstvi, musil se zahadou zabyvat, obzvlast¢ kdyz usiloval o vzdjemnost
Slovanti, cirkevné nesjednocenych. Ve spise o vzajemnosti forma cirkevni je mu dosti
podiizena a viibec dotyka se véci jakoby mimochodem; vice o tom ¢teme v kdzéanich. V celku
pfijima Kollar cirkevni nesjednocenost, jak historicky je dana, a misty se t&si, Ze je dokonce
dobrd, nabadajic Slovany k pokroku.[27] AvSak poklddd vyznani evangelické za
nejdokonalej§i — reformace, slySeli jsme, je obnovenim pravého kiestanstvi a dilo Cisté
slovanské a ¢eskoslovanské; proto ocekava, Zze zejména cirkev pravoslavnd, opozdivsi se tak

velice ve vzdélanosti, piijme slovanské svétlo reformace.[28] Reformaci ¢eskou poklada
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ovSem jako hotovou udalost, ale neptijima protireformacniho zelotismu,[29] dlirazné v§tépuje

nabozenskou snaselivost, bez niz si slovanskou vzajemnost nedovede myslit. —

12.

Nabozenska filosofie Palackého: Svétodéjny vyznam dualismu katolického a protestantského.

Palacky katolicism a protestantism srovnaval velmi peclivé. Vidi v katolicismu a
protestantismu dva svétodéjné principy duchovni — princip autority a svobodného rozumu;
uznavaje pro ducha lidského potiebu obou, vidi v jejich vzidjemném na sebe pilisobeni a v
jejich vzdjemné snaSelivosti prospéch pro ¢lové€enstvo a pro na$ narod. S Kollarem uznava
vsak protestantism za cirkevni formu vyssi a obzvlaSté nase Bratrstvi prohlaSuje za idedl
kitestanstvi. Toto stanovisko rozvadi ve svych D¢jinach.[30] Litovati musime, ze nedospél
Palacky ve svych D¢jinach k vykladu protireformace — tu ¢ekéd naSe historiky jesté veliky
ukol historicky a filosoficky. A hlavné je patrno, Ze Palackého nazor tuto vylozeny vyzaduje
jesté doplnéni: Jestlize totiZ katolicism a protestantism svymi principy odpovidaji ,,postulatim
lidského ducha* a maji-li ,,co moznd vzajemné pronikat®, bézi o to, jakd ma byt ta jejich
syntlese, jak katolicism a protestantism maji se spojit v jednotlivém védomi. Kdyby Palacky
byl podrobnéji podal historii naseho pokatolieni, byl by musil k této filosofické a historické
zédhad¢ odpovédet urcitéji, praveé proto, Ze pro ndbozenskeé svédomi nebézi o to, Ze jsou vedle
sebe dva svétodéjné principy ndbozenské a Ze na sebe pusobi, nybrz o to, jak se to mé
svédomi k tém principim ma postavit. Palacky akceptuje pokatoli¢eni naseho naroda jako
fakt historicky dany a snaZzi se s cirkvi katolickou byti v miru co nejvétsim. Pada ovSem na
vahu, ze tenkrat duchovenstvo nebylo jesté¢ tak zelotické jako nyni; on jako Kollar hlasa
snaSelivost a domniva se podobné jako tento, Ze vySSim vzdélanim snaSelivost ta da se

zabezpecit.

Podrobn&ji Palacky na vyvoj nabozensky pohlizi takto: Clovék od piirody nébozenstvi tak
nutné potiebuje jako poznani; ale poznani, védéni podiizeno je viie a jako ve vSech oborech i
v nabozenstvi rozhoduje bud’ autorita nebo svobodny rozum. NaboZzenstvi autoritativni
typicky se vyvinulo v katolicismu, v protestantismu mame typ druhy, ndboZenstvi rozumové.

Protestantism vyvinul se pfirozené z katolicismu a proti nému. Katolicism totiZ porusil casem
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Cisté uceni kiestanské, o némz Palacky je presvédCen. ze samo v sob¢ staci cloyécenstvu na
vSech stupnich vzdélani a Ze mu postaci vécné; poruseni to stalo se smérem dvojim. Predné
hierarchie, uchvativsi ¢asem vSecku cirkevni autoritu, jednostranné se opirala o dogma,
zanedbavajic mravni spravu zivotni; tu Palacky jiz ma podobné ndzory, jaké nyni slySime od
Tolstého. Uceni Kristovo — vyklada zevrubnéji — 1 po strance spekulativni neboli
teologické, jako po strance praktické neboli mravni bylo nad miru prosté, zdrovenn vSak
vzneSené a popularni a obzvlasté pregnantni; nebylo v odporu k rozumu — naopak, bylo
rozumu nejvyssim projevem. Ale proto, ze kazdé uceni, aby se chranilo a podavalo, potiebuje
zvlastnich orgdnt, vznikl pfirozené zvlastni stav ndbozenskych ucitelt, knézi; z toho pak
vyplyva, Ze ueni se vyviji dale a jak se d& ocekavati, bude se vyvijet smérem
antropomorfickym. Antropomorfism pokazil v stfednim véku také uceni Kristovo. Cirkevni
hierarchie v Rimé& méla s poé¢atku svou pievahu ve svém uleni a uditelstvi, ale zneuZila u¢eni
Kristova podle starofimského zpiisobu k panstvi svétskému. Kristovo piikazani lasky k Bohu
a bliznimu ustupovalo potad vice slozitému uceni dogmatickému; laska k Bohu a bliznimu
platila mén¢ nezli pochopeni spletitého uceni cirkevniho. Kristova touha po kralovstvi bozim
v podstaté je to, co nova filosofie zove bazenim po nekone¢ném, — kanénem dogmatiky to
nebylo. Hierarchie takto vladla svétu kiestanskému a papezové jiz jiz byli by se stali druhem
kiestanskych dalajlami, kdyby v kiest’anstvi samém nebylo 1éku: svobodného rozumu. Druhé

poruseni Cistého kiest’anstvi stalo se v katolicismu znacnou zkazenosti mravni.

Proti tomuto poruSeni pravého kiestanstvi nepostacila oposice v liné cirkve samé; Cast
kiestanstvi musila se postavit mimo panujici cirkev — tot providencialni poslani
protestantismu a piedevs§im tedy nasi ¢eské reformace. Proti autorité cirkve fimské postavila

se cirkev, prohlasujici svobodu rozumu vdzaného pouze Pismem.

Ktestansky svét takto byl rozpolcen. Palacky vSak, jak uz fecCeno, v tomto dualismu
nabozenském a cirkevnim (je vidét, Ze ve svych nejintimnéjSich myslenkach na pravoslavnou
cirkev nemysli) vidi veliky a spasny historicky vyvoj; vyvoj ten, vyklada, odpovida dualismu
ducha lidského. Jedni naddni jsou duchem vice aktivnim, druzi vice pasivnim; jedni jsou
samostatnéj$i, druzi nasledujici cizi vedeni; jedni daji se autoritou méné urcovati, druzi ji
potiebuji vice — tomu pfirozenému zdkonu polarity, jenz ve vSech organickych utvarech
zpusobuje protivu principu muzského a Zenského, odpovidad cirkevné a nébozensky

protestantism a katolicism.
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Palacky postiehuje v protestantismu 16. véku taktéz vady, pfes to, ze jej poklada za nutny
stupent dalSiho vyvoje nadkatolické¢ho. Pfedné vidi v reformaci jednostranny odpor proti
autoritativnimu principu; vysvétluje to tim, ze proti upfiliSnénému duchovnimu despotismu
fimské cirkve vznikl protest taktéz upfiliSeny, ponckud anarchicky. Proto Palacky se
domniva, ze svetovy historicky proces, zahdjeny protestantismem, davno neni ukoncen.
Protestantism totiz svymi cirkvemi, ackoli prohlasoval svobodu badani, utkvél taktéz na
autorité, specialn¢ na autorité svych hlavnich dvou konfesi (augSpurské a Svycarské); avsak
podle svého principu protestantism musi pfipustit dalsi vyvoj rozumové kritiky a zejména
musi pfipustiti, aby tato kritika oc¢istovala pravé uceni Kristovo od anthropomorfismu, jehoz
se theologie protestantska, tfeba v mife mensi, prave tak dopousti jako cirkev fimska. Palacky
nevidi podstatného rozdilu, pfipustime-li v déjstvu zazrak jeden nebo zazrakl sta a tisice.
Proto neni protiva katolicismu a protestantismu, jak se ustalila v reformaci 15. a 16. v€ku —

tedy v reformaci Ceské a zdpadni — Uplna, teprve dal$Sim vyvojem se dokona.

Zatim, nez se ¢lovécenstvo dovine toho koneéného stupné, pomérné nedokonaly katolicism a
protestantism maji se snaSet, ne potlacovat; katolicism protestantismem se polepsil a naopak
zase protestantism svobodou rozumu naboZenstvi také poSkozoval, a pravé proto se maji
vzajemn¢ doplnovat a pronikat co nejvice. I kdyby se lidstvo tohoto cile nedovinulo, Palacky
spokoijil by se ptiblizenim k nému. Clovék nikdy nepfestane byt smésici dvou svétii: dychti po
nekone¢ném a povznasi se k tuseni boha, zaroven vsak také je otrokem hmoty. Mezi témito
dvéma protivami jsou nesCislné stupné, odpovidajici subjektivnim potiebam riznych
individui. Hovét pottebam tém je tkolem katolicismu jako protestantismu, a proto vzajemna
snaselivost, ne valka mélo by byt jejich heslem. Mély by zavodit svymi blahodarnymi u¢inky
— dokonalym neni ani jeden ani druhy. Palacky vidi mezi katolicismem a protestantismem
mensi protivu nezli mezi virou a hrozici nevérou a proto opét a opét zada snaselivost. ,,UZ ted’
kazdy katolikem neni, kdo zapsan je do katolické matriky a na msi chodi, jakoz neni kazdy
protestantem, kdo neuznéava papeze a ho neposlouchd, a protestantsti jesuité, nikoli fidci, v

ni¢em nezadavaji u¢iim Loyolovym.“[31]

Podal Jsem Palackého filosofii naboZenstvi ponékud obsirnéji, drze se pfi tom zminéného
spisu proti Hoflerovi a idei v Dé&jinach provadénych. Tuto filosofii Palacky koncipoval v
hlavnich obrysech jiz ve svém mladi, jak vidime z noetického ¢lanku o krasovédé.[32] Je to
filosofie Herderova Kantova. V jadru je to filosoficky a naboZensky theism; pokud Palacky

ptihlizi k historickému vyvoji a k cirkvim konkrétné¢ danym, jak uZz vzpomenuto, vidél
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nejlepsi cirkev v Ceské jednoté, k niz se predkové hlasili; nemini tim obnovenou jednotu
herrnhutskou, ale Jednotu 15. a 16. véku a obzvlasté piijima dvoji jeji zdsadu nabozenskou;
hlasi se totiz k tomu, Ze vice si hled€la kiestanské praxe nezli jeho dogmatickych uceni a
pokud se téchto tyka, souhlasi se zdsadou vyvoje na kiest'anském zaklad¢, se zasadou, kterou
svym ucenim a prikladem tak slavné hajil Hus, tkouci: ,,0d samého pocatku svého poznavani
ucinil jsem si pravidlem, kolikratkoli bych v kterémkoli oboru posttehl minéni lepsi, ze rad a
skromn¢ upustim od nazoru prvého a to s plnym védomim, nebot’ to, co pozname, je nepatrné

v srovnani s tim, ¢eho nepoznavame.“[33]

13.

Palackého filosofie d&jin a zejména dg&jin Seskych: Ceské bratrstvi vrcholem posavadniho

vyvoje historického.

Myslim, Ze timto vyloZenim Palackého nézoru o historickém vyvoji ¢eského ndroda a
Clovécenstva vibec nemuize byt pochybnosti o tom, jaky je zéklad naSeho narodniho
programu, zbudovany ,,otcem naroda‘“. Zde mame Palackého filosofii d€jin a zejména filosofii
d&jin naroda Ceského. Tato jeho filosofie naseho historického vyvoje da se shrnouti na tyto

posledni filosofické formule:

BozZnost je zaklad a posledni cil vSelidského snaZeni, ,,moc naSe zivotni usiluje kone¢né — k
bozZnosti*; boznost vSak je ,,jakoby srodnost a podobnost boha, ¢ili u€astenstvi ptirody boZzi a
obraz bytu bozského ve cloveku® je ,,obsah jestotny (= vécny, nejen formalni) vSech
kone¢nych ouceltiv zivota duchovniho®.[34] V této boznosti, Palacky uci déle, a ,jen v
boznosti, jakozto v idei, dochazi ¢lovéctvi ouplného rdzu bytosti své“.[35] Tato kantovska
formule znamena, Ze Cisté clovéctvi je vrcholem lidské moudrosti v tom, aby ¢lov€k dokonale
a upln€ v sob¢€ vypracoval vSecko, co uslechtilého mu vlastni pfirodou je dano. Tedy: takovy
dokonaly cloveék, Clovek cisté lidsky, zdokonaluje se boznosti a tudiz podle Palackého

vypracujeme své ¢lovectvi tim dokonaleji, ¢im se staneme boznéj§imi.[36]

Névod k pravé boznosti Palacky vidi v ¢istém uceni Kristové, uceni to lidem dostaci na veéky;

tudiz in concreto je hlavni obsah vSeho usili jednotlivcl, narodiv a celého clovécenstva:
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pochopit ¢isté uceni Kristovo a podle n¢ho jednat. Vyvoj nabozenstvi a zejména nabozenstvi

ktest'anského je tedy podstata historické¢ho vyvoje.

Posud vyvoj nabozenstvi vedl k historickému vypracovani dvou hlavnich cirkvi a vyznani —
katolicismu a protestantismu; v obou téchto nabozenstvich vyslovilo se uGsili ¢istého ¢lovectvi

po boznosti.

V téchto formach jevi se nabozenstvi, jez samo v sob¢ je Cisté subjektivni.

Tyto dvé formy nabozenské nejsou a nemohou byt zadna pro sebe sama dokonalou, tieba hovi
dvéma zakladnim vlastnostem lidského poznavani i konani, aktivité i pasivité. Proto nutna je

jejich vzéjemnost a pronikani co nejuplné;si.

Jako kazdy jednotlivec ustali se na formé jeho subjektivnim pottebam odpovidajici, tak i
narodové, jako celek, v téchto dvou forméch hledaji své nabozenské uspokojeni. Narod cesky,
Palacky opakuje ve svych Dé&jinach, je od ptirody obzvlasté¢ zbozny, jako néarod slovansky
vSecek; zarovenn vSak je od ptirody mirumilovngjsi, nezli jeho zapadni sousedé, je svou
narodni povahou humanni, je pfimo pfedstavitelem cistého €lovéctvi. Proto, z téchto dvou
pfic¢in, usiloval o reformaci cirkve katolické. Reformaci svou vzpracoval nejCistsi posud

cirkev kiestanskou — své Bratrstvi, kteréz tudiz tvofi centrum vSeho historického vyvoje

Clovécenstva. Bratrstvi je tedy vrchol a centrum historického naroda ¢eského.

V Bratrstvi projevila se Ceskd pfirozenost, ¢eskd Clovéckost. Bratrstvi je posud nejCistSim
narodnim projevem ceské Clovéckosti a ovSem i1 boZznosti. Clovéctvi, humanita bratrskd je
projev Clovéka Ceského, je vrchol a centrum na$i historie. Bratrstvi je historicky vrchol

,,ceského ¢lovéctvi® a ,,boznosti‘.

Avsak ani Bratrstvi neni dovrSenim dal$iho vyvoje narodniho a historického. Bratrstvi samo v
sobé ma zdklady dalsiho vyvoje a tento vyvoj musime uskute¢iiovat. Dnes Kristovo kralovstvi
bozi musi byt zaklddano filosofickym bazenim po nekonecném. V tom smysle a k tomu tcelu
Bratrstvi Palackému bylo idedlem ndbozenského a tudiz vSeduchovniho snazeni, filosofie
déjin stava se mu prirozené filosofii nabozenstvi — néabozenstvi je zaklad a cil vSeho vyvoje
individudlniho a historického. Sdm ve filosofii Kantové nalezl pokra¢ovani bratrského usili:

Bratii zejména nekladli jiz diraz na dogma, ale na zivot a tuto novou myslenku, tuto novou
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spravu zivotni Palacky poznal v Kantové filosofii ndbozenstvi. Ji tedy pfijima a tu i tam i

pozménuje.

Zaklady této své filosofie Palacky ndm podal ve svém noetickém clanku: O krasovédé. Je to
filosoficka préace diilezita a vazna. V praci té Palacky se pokusil Kantiiv ndzor vylozit Cesky.
Nazorim tam projevenym Palacky zistal véren a provadél je pak ve svych D¢&jinach. Jen
filosofickd neprohloubenost zptisobila, ze Palackému, ackoli jej zoveme otcem naroda, tak

malo rozumime.

14.

Jak Havli¢ek soudi o katolicismu a protestantismu. — Smetana.

Havlicek 1isi se od Kollara a Palackého tim, Ze, ptijimaje ¢eskou reformaci stejné, jako katolik
ptijimajici pokatolieni taktéz jako hotovy fakt, pral si reformu svého vyznani pravé podle
vzoru reformy Ceské, obzvlasté Husovy.[37] Palacky byl pro Bratry.

Jsou to rozdily filosofického nazirani vaZné a je na Case, aby se o nich premyslelo.[38]
Smetana, vychazeje filosoficky z Hegla a z t. zv. heglovské levice, domniva se, Ze
nabozenstvi jiz dovrsilo svij kol a ze se pfeméni v jakousi tviréi ¢innost umeéleckou,

spojenou s uc¢innou laskou. Pojem neni docela jasny, ale je vidét, Ze se Smetanovi vlastné

jedna o nadboZenstvi mnohem vznesenéjsi, neZ posud byla.

15.

Nasi buditelé o pravoslavi.

O tieti hlavni formé kiestanské, o pravoslavi, nasi buditelé neméli dost popudu jednat hloub a

podrobnéji. Ani jim nebylo dost zndmo, az na Havlicka. VSichni: Kollar, Palacky, Havlicek
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vyslovili se proti pravoslavi; Kollar pies to, ze podle starSiho nazoru, Sitené¢ho v jeho dobé¢
obzvlasté od theologli protestantskych, vidél v eské reformaci dité vychodni cirkve od dob

Metod&jovych v Cechéach se drzici.[39]

Jiné stanovisko vuc¢i pravoslavi, jez vlastné a ovSem nepravem uplné stotoziovali s cirkvi
ruskou, zaujimali liberalni a liberaln€jsi vlastenci, ktefi svému rusofilstvi podfizovali i
presvédceni, po piipad¢ nepresvédceni nadbozenské; na této ptidé vyrostlo nyné&jsi liberalni
uceni, t. zv. cyrilometodéjské, jemuz Sladkovsky svym prestupem k pravoslavi daval podklad,

ovSem op¢t jen podklad narodnostni a politicky.[40]

16.

Nasi buditelé o podstaté¢ a hodnoté ndbozenstvi: otazka ¢eska otazkou nabozenskou.

Vidime tedy, jak na$i buditelé obojiho vyznani, katolici (Dobrovsky, Havlic¢ek) i evangelici
(Kollar, Palacky), srovnavajice obé hlavni vyznani zdpadni a ur€ujice jejich historicky ukol v
narod¢ Ceském, za jedno jsou v tom, Ze reformace Ceskd, jiz pokladaji za pocatek
protestantismu, je pokus o dokonalejsi cirkev kiest'anskou; akceptujice pokatolieni, usiluji o
reformacni obrozeni v dané form¢ vyznani a cirkve, ocekavajice od filosofického osviceni a

vzdélani, ze tyto formy nebudou pitekazkou duchovniho pokroku a duchovni jednoty.

Takto nasi buditelé¢ odpovidaji zaroven k druhému problému ndbozenskému, totiz k otdzce po
podstaté a hodnoté ndboZzenstvi: vSichni pokladaji naboZenstvi za podstatny a hlavni projev
duchovniho Zivota jednotlivcova a ndrodniho, vS§em duchovni Zivot, zejména naroda ceského
a slovanského, je ve svém zdklad¢ a jadie nabozensky. Kollar, Palacky, Havlicek za jedno

jsou v tom, Ze jadro naSeho narodniho charakteru je a musi byti ndboZenské.

Vsichni naSi buditelé zabyvali se problémem néabozenskym vice pii své konkrétni praci
védecké a literarni a jiné, zejména Palacky dal nam svou historii ¢eského naroda ceskou
filosofii naboZenstvi. Ale mnozi této filosofie v Dé&jinach nevidi, mnozi ovSem, a obzvlasté
gros t. zv. vzdélanct, se otdzce vilbec vyhyba. To, kdo rozumi tomu, co ¢te, vidét mize také

ve vétSing nasi beletristické 1 historickovédecké tvorby. Je to podivana odpornd, kazdy i ten
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posledni Hlavinka, majici odvahu svého piesvédceni, alespoit mné je stokrat milejsi. Ale v
tom prave tkvi zlo a problém, v tom praveé tkvi jddro naSeho domorostlého liberalismu, Ze se v

nejdilezit&jsich otazkach Zivotnich spokojuje pohodlnym empirismem a historismem. Cesky

liberal myslit neumi a myslit nechce; ¢esky liberal zuby nehty se bude vzpirat filosofii Ceské.

Ceska filosofie ovsem prave problém nabozensky fesit bude.

17.

Nas nabozensky ukol teoreticky: filosofické pokracovani na draze bratrské.

Problém nabozensky je i jinde a musi se fesit od myslicich piislusnika cirkvi vSech. Musi se
fesit nejen teoreticky: ani prakticky dnes uz nikomu nestaci kiest'anstvi dle jména, at’ uz je v
cirkvi té neb oné. Proto, hledic k nasi reformaci, nemtiize byt nasim ndbozenskym ukolem
ceskym, hldsat navrat k cirkvim a ucenim starym. NemtiiZeme se vratit do stoleti 15., na toz do
stoleti 19., nebot’ vyvoj nékolika stoleti neda se ignorovat. Proto také nemohli bychom se
spokojit pfijimanim nynégjSich (oficidlnich) cirkvi evangelickych, tieba Ze ideu reformace a
zejména Bratrstvi pokladam za dokonalejsi nezli ideu protireformaéniho katolicismu.
Havlicek a s nim mnozi domnivali se, Ze katolickd reakce porevolu¢ni zpisobi ,,nesmirné
prestupovani® katoliki k protestantiim a naopak se nadgje, Ze by protestanté se sjednotili s
fimskou cirkvi, kdyby se tato v uvedeném smyslu reformovala.[41] Havlicek se tu mylil:
pfestupovani katolikii by naSeho nabozenského problému nerozlustilo, nerozlustily by ho
dokonce dané Havlickem reformy katolicismu. Ve svych ,EpiStolach® sam proti svym
osocovatelim dovozuje, ze jeho namitky ,,proti hierarchii katolické plati ve stejné mife proti
hierarchii (vlastn€ cirkvi) protestantské.“[42] Havlic¢ek, stoje na padé husitismu, sdm
nepiijima nynéjsiho protestantismu a nevidim, jak by protestantism mohl dnes Gpln€ vyhovét
vSem. Prestup k protestantismu mulZe prospét jen t€ém, kdo dovedou pfistoupit z pohnutek

nabozenskych, kdo dovedou protestantsky véftit.

Protestantism pravé tak jako katolicism a konecné jako 1 pravoslavi neni rozfeSenim dneSni
otazky nabozenské, spiSe prekazkou, neni rozfeSenim naSeho néabozenského problému

ceského. Preklenouti prohlubeii zejici mezi minulosti a pfitomnosti, navazati na nasi minulost,
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neznamena a nemtiZze znamenat, jako bratr Kabatnik a jini hledat viditelnou cirkev idedlni,
nybrz bézi o to, vSecek myslenkovy vyvoj nasi reformaci a obrozenim zapocaty vniterné

proziti, skute¢n¢ proziti, doziti a pak s jinymi dale pokraCovati.

Vniterné proziti — to znamena pii nejmensim, poznat, pochopit pravy dosah tuzeb a idei
nasich buditelti od Dobrovského pocinajic do Havlicka a Smetany, nebot’ oni pravé snazili se
podati nam, ¢im bychom v ide4ch reformnich mohli pokracovat. V idedch a préci jejich se
nam v hlavnich rysech obrazi vyvoj nového mysleni: z Dobrovského mluvi k ndm Descartes,
otec moderni filosofie némecké, idee Leibnizovy a jeho humanitarnich naslednikd, zejména
Herdera — ukazal jsem, ze z nich zaroven se k nam hlasi nasi reformatofi a Bratii; Kollar
podava nam i Rousseaua a Friesa; Kant a sméry jeho zastoupeni jsou Palackym, Schelling a
Ocken Amerlingem, Hegel Smetanou, Klacalem; Havlickovi znama byla filosofie
francouzska a ruskd. Vzpomeneme-li k tomu, jak naSi basnici Cerpali z literatury svétové, z
Gotha, Schillera, Byrona, Mickiewicze atd. pochopime, co znamena vniterné prozit
myslenkovy pokrok poreformacni az na nasi dobu: hledat pravdy idei svétovych, pravdu tu
ztravit a v duchu narodniho poslani humanitniho organickou syntesi vlastniho a ciziho dale
tvotit idee Ceské, az konecné¢ bychom méli nejen svou ceskou filosofii, ale také clovéka
naskrze ceského a prece svétového. To ovSem neznamena syntesi eklektickou, jiz 1 pro rozum

1 pro charakter musime se varovat.

To tedy jest tkol kazdého z nas, kdo ziti chce duchovné, kdo védomé pokracovati chce v
duchu nasi reformace, kdo tudiz ptekonati chce jeji nedostatky a ovSem nedostatky nasi
protireformace. Liberalism spokojil se s negaci protireformace, reformaci akceptoval
jednostranné nacionalné a negativné jako spojence proti protireformacni reakci; upadal takto v
nekriticky historism a slepy eklekticism. A pfece i tento liberalism alespon v tesi uznaval
nabozensky problém Ceské otazky — konstruoval si  svou naciondlni cirkev

cyrilometodéjskou.

Problém cesky, problém ceského clovéka mysliciho zahrnuje problémem naboZenskym
vSecky ostatni ulohy, jeZ narod nas rozvinul uz ve své reformaci: tikol pro toho, kdo Zije
uvédoméle, je, vSecku moderni plnost kulturni v soulad uvésti s pravym duchem naSeho hnuti
reformacniho; ukol je, vypracovat v sobé za danych dneSnich pomért kulturnich clovéka

skute¢né ¢eského, moderniho filosofického pokracovatele na draze naSich predku, Bratii!
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Avsak nas problém neni pouze teoreticky.

18.

Nabozensky ukol mravni a socialni: Humanita. — Bratrstvi.

Chtiti musime, doopravdy chtiti musime, co chtéli obrodni pokracovatelé Husovi a Bratfi:

Humanitu!

V kazdém clovéku ctiti musime sobé rovného — to je humanitni ideal nasich buditeld, to je to
jejich . Cisté Clovécstvi®, jimz dovrsiti mame, co predkové nedokonali, a jimZ od¢initi mame

osudny rok 1487.

Obrodni préace, ne pouze teorie, znamend stalou a vytrvalou reformni préci pro lid cesky
vSecek a stejné pro lidstvo vSecko. Hus zemfel pro nds, ale také pro vSecky ostatni: Ceska
idea Bratrstvi, ¢eskd idea humanitni, tot’ viid¢i idea celému c¢lovécenstvu; Hus také celym

svétem je ctén a Komensky stal se ucitelem celého svéta.

Nas tkol reformacni a obrodni, nas§ kol narodni, nase idea Ceska je po vytce socialni — je

prave Bratrstvi.

A kde Ze jsou ndm ti nasi bratfi?
S pany a bohatymi netézké je bratfickovani — ale neb€zi dnes o bratfickovani, nybrz o to,
abychom za bratra uznali kazdého, a zejména také ty, jez od kulturniho obcovani jsme

vydédili.

Nase ceské bratrstvi, naSe obrodni idea humanitni neni bratrstvi sentimentalnosti, ale bratrstvi
prace a opét prace, jest ono ,,nabozenstvi Cisté a neposkvrnéné,” jehoz smysl ndm apostol
struné vypsal slovy: ,Navstévovati sirotky a vdovy v souzeni jejich a ostiihati sebe

neposkvrnéného od svéta.*
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Abychom uskutecnili tuto nasi ideu ¢eskou, rozmetati musime hranici Kostnickou, hranici
pfedsudkti a neldsky, rozmetati musime hranici, jiz nezivi jiz sancta simplicitas, ale

indiferentism a panovacnost.

Doslov

Podavam tu tteti prispévek k osvétleni Ceské otazky. Zde pouzivam mista, abych o téchto

svych publikacich nékolik slov povédél na vysvétlenou.

Piedevsim s hlediska ¢isté literarniho. Ceska otazka, Krise i Jan Hus jsou jen tiisky z dilny, ve
které pracuji na n€kterych tkolech filosofickych; minim to do slova a chci tim fici, Ze jsem si
t¢ a oné nesoumérnosti, Gryvkovitosti a t. p. dobfe védom. Rekl jsem to ostatné hned v
predmluvé k Ceské otdzce. P¥i rovnani a svazovani téchto riiznych drobtd mam snahu, podat
materialu co nejvice a upozornit na rizné otazky, které by po soudu mém podrobnéji mély byt
projednény a prostudovany. Zaroven piSu co nejstruénéji, ackoli vim, ze tim vyklad stava se
tézsi. Ku pf. hned zde v Janu Husovi poddvam Palackého filosofii d€jin témét celou v malém

odstavci. Pravé tak stru¢né rektifikuju obvyklé nazirani na Kollara a t. p. O tyto a takové véci

mné v téchto pracich bézi, nikoli o spory denni politiky rliznych stran.

Touto knizkou ukazuji podrobné&ji, Ze osnovni idee naseho t. zv. obrozeni jsou idee nasi
reformace a hlavné naseho Bratrstvi. Opiram dikaz svlj o spisy a usili naSich hlavnich

buditeld.

Tim zaroven vyniknou hlavni nasi kiisitel¢ ve svétle jiném, nezli se nam obycejné predstavuji.

To tykd se predevSim Kollara, jehoz jsme si posud vS§imali jen jako pé€vce Slavy Dcery.
Ovsem i v Slavy Dcefi je vice nez slovansky nacionalism. Kollar podal nam — ve spise 0
vzajemnosti — Uplnou filosofii déjin a podal tim filosoficky podklad riznym tuzbam
buditelskym. Ve spise tom dava ndrodnostni idei filosoficky zédklad humanitni. To jsem uz
ukézal v C. otdzce a ve studiich o Kollarovi. Zde vynikne jesté dileZitost Kollarovych Kazni a
Re¢i. V nich je prva a dosti Gplna filosofie nabozenstvi — jsou hlavni Zivotni praci

Kollarovou, tfeba nejsou formalné tak dokonalé jako jmenované spisy ostatni. Ale v Kéznich
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a studovat, v nich Kollar fesi problém nabozensky. Na nébozenstvi Kollarovi zalozena je
humanita, na humanité narodnost — Kézn¢€ a Reci, O vzdjemnosti literarni, Slavy Dcera tvori

filosoficky celek, prvy promysleny pokus o novy nazor cesky.

Také Havlicek, a pravé jako zurnalista, s t€hoz hlediska musi byti postaven vyse a hodné
vyse: Nas nejlepsi lidovy politik napsal ndm v Kutnohorskych EpisStolach také filosofii

nabozenstvi.

A konec¢né i Palacky musi byti 1épe cenén nez posud. Stoji ndm vysoko dost — je nam otcem
naroda; ale pravé proto musime v ném hledat vice. Palacky to, o¢ Kollar se pokousel,
provadél znova a zdaftileji. Palacky poddva velmi promysleny a na svou dobu témét Uplny
filosoficky nazor cCesky; protoze vSak o hlavnich problémech filosofickych nejednal in
abstracto, ale pii své konkrétni praci historické, mnozi této zakladni prace filosofické nevidi.
Kdo ovSem zna novou filosofii, zejména némeckou, pozna jeji vliv ve vykladu nasich dé&jin a
zejména reformace; avSak mame od Palackého né€které struc¢né, tryvkovité a neuplné ¢lanky,
které jsou nepoznavanym skvostem naSi filosofické literatury. Nedopsany clanek O
krasovéde, citovana kapitola ve spise proti prof. Hoflerovi jsou prace znamenité. Netajim se
tim a soudnégjsi ¢tenat postiehne to v mych pracich, Ze Havlicka mam radsi; ale tak jako

Havlicek si cenil Palackého, tak i1 ja opétovnym studiem D¢jin a stati Palackého utvrzuji se

porad vice a vice v uctivosti. kterou pocit'uji pied jeho filosofickou hloubkou a dislednosti.

Na Smetanu se u nds zapomnélo témef Uplné€, velikym nepravem; zde chtél bych nan alespon

diirazné upozornit.

* k% %

Ocekavam, ze uslySim jesté Casto namitku, kterd se mi jiz €inila, co pry s tim Bratrstvim a
nabozenskym problémem viibec? Kam s takovymi nepraktickymi tuzbami? My ted’ méme
ukoly hospodaiské a politické — az budeme ,,mit statni pravo*, pak snad si ten a onen také

bude smét zafilosofovat, tieba 1 0 nabozenstvi.

Rozumim takovym ndmitkdm; ale neddm se jimi mylit ve svém poc¢indni. Myslim, ze dost

dobfe vim, jak dulezitd je pro nés politika, a sdm se ji ucastnim, maje své ,,nepraktické*
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piesvédceni. AvSak kdo pak tvrdi, ze hospodaiské, politické a narodnostni otazky nemaji
dulezitosti, veliké dilezitosti? Sam jsem byl v parlamenté a nenapadlo mne tam mluvit o
otazkach nébozenskych ptimo. Chel€ického Siti Viry neopravi se ptistav HoleSovicky; avsak
ani literaturou vSech nasich liberdlnich poslanctiv a voli¢i neuvaii se korunovacni hostina
statopravni. Nemam nic proti politice, nic proti hospodafeni atd., ale mam pfesvédceni, ze
vSecko to snazeni musi mit hlubsi a jednotny zdklad, a ze zdklad ten nasi buditel¢ méli.
Tvrdim pouze, ze nynéj$i vefejné a namnoze i literdrni usilovani je povrchni a proto
nevydatné; tvrdim, Ze je také neleské. Zadny slusny ¢lovék nebude své nejhlubsi Zivotni
piesvédceni co chvile pifi kazdé maliCkosti vykladat, ale kazdy slusny clovek takové
presvédceni ma a o n¢ usiluje. Obcas pravdé musi dat svédectvi vyslovné, obycejné vsak se
presvédcenim svym bude fidit a spravovat. A nikdo z néds neni v pochybnosti, jak ma
posuzovat lidi, ktefi jednaji (i v mali¢kostech) podle toho ptesvédceni a ktefi jednaji bez n€ho,

dnes tak, zitra onak. jak ndhoda da.

Pokud se tyka bézné neodkladné politiky, Havlicek dal nam piiklad, jak filosofovat dovede
zurnalista, jenz pfirozené musi se obirat otdzkami dennimi; Havlicek dal ptiklad vSem

praktikim, jak pfi Gsilovné praci praktické nemame se spoustét cilti vyssich.

A ty vyss$i cile nase jsou na§ Cesky program humanitni, cile, tuzby a idedly obrozenské a
reformacni. Jak asi by tento program humanitni Ize bylo formulovat opravdu modernég, v

mnohém jiz ukazano v ,,Otazce socidlni‘.

Tém naSim Ceskym cilim protivi se liberalisticky indiferentism. Ukazal jsem, jak liberalism
pfirozenym vyvojem historickym a zejména vlivem zapadnich ideji minulého v€ku k nam se
dostal jako vSude jinam; ukézal jsem (na Puchmajerovi, Hankovi a hlavn€ Jungmannovi), jak
u nas zahy byl silny, ale ukazuji také, pokud se nesrovnava s naSim humanitnim programem
c¢eskym. Nas§ Cesky humanitni program je nabozenského ptivodu a mé sviij posledni zéklad v
Bratrstvi a reformaci — liberalism, liberdlni humanism je vice politicky, a tento liberalism,
jak se také u nas rozsifil, pochazi ve své nynéjsi zpiisobé hlavné z Némecka a Vidné, z hnuti
roku 1848. Odsud pro cesky program humanitni posledni otazka taktiky: reformace nebo

revoluce? Odpovidam v duchu buditelti: reformace!

Liberalism dne$ni vyhybad se zivotnim otdzkdm jako cCert kiizi. Néabozenska otazka je

liberdlovi stl v ocich. Pochopitelno: liberadl véti predevsim v politickou moc a tudiz konec
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koncli jen v hmotu, tieba by horoval i pro Krista Pana, Panaboha a vSecky idealy idealt.
Neodsuzuji jednotlivce, ale princip, typ. Jsou ptece, vim to dobfe, rizné stupné liberalismu;
mluvim proti indiferentismu filosofickému a nabozenskému, mluvim proti t€ém praktikim a
teoretikim v rtznych oborech, jimz posledni véci Clovéka jsou lhostejny, kteii zivot lidsky
nedovedou cenit leda hmotné, at” uz véfi pouze v penize a stroje nebo v parlament, védu,
uméni, jazyk a cokoli. Mluvim proti tém, ktefi ndm dusi nasi chtéji ubijet jednotlivostmi a
opét jednotlivostmi. Mluvim proti t€ém, ktefi v nasi historii nedovedou vidét nez ty fysické
boje a obtadni okézalosti nasSich krall, Slechty a mést. Co pak zbude z té nasi minulosti,
jestlize nemame pochopeni pro cCtyfstolety vyvoj nabozensky? Co mame v té minulosti,
nerozumime-li ¢tyfstoletym bojim reformacnim a protireformacnim? A co nam zbude svého
ceského z doby naSeho obrozeni, jestlize ndm nemaji ceny ideje a tuzby obrodni, pfipinajici k

1dealtim reformacénim, k Bratrstvi?

Nevaham ukazovat, jak liberalism vySkytd se i v naSich nejlepSich buditelich. Tak jako
reformace naSe byla s pocatku nerozhodna a neduslednd, tak i v reformaci obrodni
postiehnout Ize cizi liberalism. Reformace porusila se nasilnou revoluci, humanita obrodni
porusuje se revolu¢nim liberalismem. Jungmann je typ této strany. Rokycanové vzdy byli a
budou. A veliky zastup vzdy bude se drzet jich. Ale jak bratrskd reformace dava raz
reformacnim stoletim, jsouc podle Palackého centrem netoliko ¢eského, ale svétového vyvoje,
tireba Bratii nebylo vice neZ 7io ndroda, tak ani v dobé obrodni ideje hybajici ¢eskou dusi

nesmime vidét v liberalnich Rokycanech a zastupech jejich.

Avsak 1 nasi liberdlové, pres vSecek svij indiferentism, jaks taks uznavali naSi ¢eskou ideu
humanitni a jeji naboZzensky zéklad. Dlikazem tomu je t. zv. cyrilometod&jstvi, jehoZ historii
jsem podal v Ceské otazce a jez posud se hlasa od nasich lidi podstatng liberalnich. P¥imo

klasicky vyraz tento nas cesky liberalism ma v ptestoupeni Sladkovského k pravoslavi.

* * *

Toto védomi o dileZitosti naboZenstvi a nasi reformace ozyva se netoliko ve filosofickych a
historickych pracich naSich buditelskych vidciv, ale také v krasné literatuie od Puchmajera
pocinajic az podnes, a sice 1 u basniku, ktefi cele aneb vétSinou citi a mysli liberalné. Hned

Puchmajer sam, o jehoz liberalismu v Ceské otdzce jsem uz mluvil. Kdyz tento viidce nasich
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eklektikii zpiva o Zizkovi, ozivuje se, ba dokonce dovede se na okamzik svého liberalismu

ziikat (Hlas Cecha):

Zde mudron hledi, by jen vtipem svitil
a pékné psal a ziveé svetu citil.
Kdez Biith a ctnost? Ach, osviceni

nyni jen svetly mozk a srdce tmavé cini.

Veliké vahy ovSem takovym hlasiim, jako podobnym zachvatim Hanky, Jungmanna (jenz
dokonce piekladal Miltoniiv Ztraceny raj) a j. neptikladam, ale charakterisuji pravé umélce
liberaly, ze totiz hledaji pro sviij liberalism néjaky silnéjsi prvek ¢esky a piivodni, sic jinak by
se byli Upln¢ ztratili v idedch cizich. Vim ovSem, ze pravé kruhové liberdlni si udélali sviyj
literarni zéklad rukopisny; ale praveé proto co do obsahu filosofického vSem opravdovéjSim
umélciim nasim skutecné Cesky obsah a ideu poskytovala doba reformacéni. Vezméte na pf.
Nerudu. Neruda byl co do své filosofie dosti skepticky a neurovnany, zdstalo mu vselico
Heinovského — ale ¢tete jen pozorné€ a uvidite, jak pravé nabozensky problém jej rozciluje a
jak nejmocngj$i akordy €eské u ného zvuci, kdyZ vzpomina na dobu reformacni. Vizte na pf.
ze Zpévu patecnich: ,,V zemi kalicha — tak hluboce cesky Neruda, kdyby byl na nasi
reformaci pohlizel jen jako liberal, by nebyl citil!

wrwe

v sob€ vice méné jednotn¢ zpracovat kulturni prvky liberalni a ¢eské. Az Ceskost nebudeme
vidét pouze ve zvucnych heslech vlasteneckych, az si zvykneme v naSich bésnicich a vSech
lidech viibec hledat a poznavat tu pravou ¢eskou dusi, pak se i na na§ vyvoj literdrni budeme
divat nelibera listicky, budeme od literatury nasi vice Zadat nez zvucné fraze, chvilkové
nalady, jednotlivé vlastni nebo cizi ideje a reflexe, a mechanickou dovednost slovni a
verSovni. OvSem pro poznani duse skutecné Ceské nestaci ta vlastenecka mira a véha, na které

své milosti ud€luji opét a opét ti rizni Rokycanové.

Vzpominky na reformaci a zejména na Bratrstvi byly vZdy zna¢né a nebyly pouze negativni,
t. j. necelily pouze reakci a cirkvi katolické. Vzpomindm na ptf. Upominek (1878) Karoliny
Svétlé, jak moené ve svém mladi pocitovala starého ducha ceskobratrského, jeviciho se v
ptibuzenstvu. Svétld o predméteé vypravuje Castéji a je videt, ze ji vzpominky ty jsou drahé,

positivné cenné. Uvedu tu z jejich uvah alespon jednu vétu, z niz vidét, jak ideu bratrskou
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dovede vidét ve zjevech nam obvyklych; pravi totiz o ¢eském Bratrstvi, Ze ,,pry jiz neni neb
radéji jesté neni na Case, jehoz Cas ale zajisté prijde a k jehoz vysi jest jeden z prvnich stupniiv
nynéjsi nase spolcovani. Viibec celé ty vzpominky jsou zajimavé pro posouzeni duchovniho
ovzdusi prvé polovice posavadni doby obrodni a pravé po strance, o které mluvim. Jiny a
znamenity doklad, jak ideje reformacni v hlubsich umélcich ziji, vidime z nov¢jsi doby na
Smetanové ,,Vlasti* (,,Tabor a ,,.Blanik*) — jak tam Smetana uzil staré pisn¢ Taborské! Jini

hudebnici za takové pftilezitosti podali by: ,,Kde domov mj.*

Ponechavam druhym, aby pravé z nasi krasné literatury to pozvolné obrozovani Ceské duse
vyvazili, abychom vidéli, jak ideje, které hlasali nasi hlavni buditelé, pasobily a jak samy byly
vyrazem obecnéjsiho smysleni. Jisté ¢eské ideje Kollarovy, Palackého, Havlicka nebyly toliko
individudlnimi, ale zaroven vyrazem stejného smysleni obecného, tfebaze vyrazem, abych tak
fekl, koncentrovangj§im a promyslen¢ji formulovanym. AvSak tak bylo s hybnymi ideami
vzdy a vSude, a jest ukolem psychologt, sociologli a modernich historikd, ideje ty vystopovat
v d&jstvi vSednim a v zivoté ve mnohém od Zivota ciziho nerozdilném. Uvedl jsem proto
poznamku ze Svétlé, Ze se mi zda byt peknym piikladem pro to, co zde pravim, jak totiz ideu

1ze postiehnouti i1 v jeji proteovské nepodobe.

Ideje reformacni byly na pocatku doby obrodni pfes vSecku protireformaci valné rozsifeny;
historické probadani nové doby ukézalo by, ze obrodni program buditelsky byl v souhlase s
narodnimi sympatiemi. Nebudu se ovS§em michat do tkoll historickych, povim pouze n¢ktera
sva pozorovani. Nasili protireformaéni nemohlo upominek a idealti reformacnich vyhladit tak,
jak nékteti (na pt. Tomek) se domnivaji. Pro¢ na pt. jest€¢ Marie. Terezie vydaval;) tak cetna a
krutd nafizeni proti kacifstvi v zemich ceskych? Patrné protireformacni ndsili neneslo
zadaného ovoce, ackoli trvalo pil druhého sta rokt. Jak vyloZiti ¢etna povstani lidu, zejména
jesté znacné povstani roku 17757 Neni emigrace téze doby, emigrace lidu selského (Slechta
odesla ze zem¢ dfive) dikazem, jak idei reformacnich se ptidrzoval? Kdyz po posledni a v
protireformaci disledné Habsburce zezla se ujal Josef, piivodu lotarinského, a kdyz konecné
vydan toleran¢ni patent, piihlasilo se pies vSecek tlak a pfes vSecku nedokonalost a cizost
protestantské organisace cirkevni kolem 50.000 evangelikt vetejn€. Trvam, ze tento pocet v
poméru k lidnatosti (sotva 2,5 mil.) a protireformacnimu systému je znacny. Jakmile v
kruzich vladnich zavladl josefinism, uvolnily se vzpominky nabozenské. OvSem. Od smrti

Komenského (1671) pfece neuplynulo vice nez sto let — to, co Komenského vypudilo z
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vlasti, se tak rychle nezapomene, pravé proto, ze se toho dosahovalo nasilim. Cirkevni

politika biskupa Haje je nejlepsim toho dikazem.

Obrodni ¢innost literarni piirozené tedy pokracuje v obecném vyvoji a hnuti nabozenském. Je
proto vyznamné, jak jsem uz vytkl, ze pravé duchovni se ji ti€astni nejhorlivéji. Je vyznamné,
ze za cisafe Josefa nejen, jak jsem také upozornil, se vydavaji spisy Komenského, ale mame
hned dva spisy o Husovi, Roykiav (1782—85, II. vyd., ¢esky 1785—86) a Zittetuv (1789,
cesky 1850); uvedl jsem, jak Dobrovsky soudil o Roykové praci, z Zittea jesté¢ Havlicek
cerpal. Nastala po Josefovi reakce, ale knézi cesti, jak vidime z jejich literarni Cinnosti,
dlouho se spravovali duchem Roykovym a Zitteovym. Kardinal Schwarzenberg jesté na
koncilu Vatikanském se bal ducha husitského a proto byl proti dogmatu o neomylnosti — byl
vSak proti nému také jako Gtintherian. Bal-li se husitismu, jist¢ se nebdl liberalli svétskych;
po — husitsku. A hnuti cyrilometodéjské (také jsem na to upozornil) mélo své vlastni sloupy
v duchovenstvu, a mezi nimi byli muzové tak vzdélani a hluboce zbozni jako Matéj

Prochazka.

Od let 70tych se zahajenim parlamentarniho Zivota a zejména pak za aktivni politiky
staroCeské znamenati obrat. Tou mérou, kterou liberalism upadd a zevSediuje, sili se
uvédomeélejsi klerikdlni hnuti protireformacni. Knézi piSicich o Husovi vefejné, jako
Ttebizsky, dnes uz neni. Dnes protireformacni a protiobrodni Usili klerikalni je literarné velmi
slusn€ organisovano a domaha se jiz diisledné 1 vedeni politického, minim vedeni pfimého —

nepiimo nase liberaly vede a strka jiz déle. A nejen politicky, nybrz i literarné.

Pokud toto hnuti smétuje k opravdové zbozZnosti a mravnosti, neuzivajic ani politického ani
literarniho nasili, neni mné nesympatické. Vim, Ze pravé v tomto starSim duchovenstvu byl
liberalni indiferentism a rozumi se, Ze si ho nepifeju, délam vSak rozdil mezi nasilnickym
zelotismem, jemuZ nabozenstvi je jen prostfedek, zadam, aby novi protireformatofi k nasi

reformaci a k programu obrodnimu byli spravedlivi a ¢estni.

AvSak mnozi z nich si tak nevedou, nybrz snazi se vSemozné také prostfedky nedovolenymi
vykofenit z nas idedly reformacni. Pokracujice v nasili protireformacnim, soustavné a
promyslené vykotenuji pfedevsim Palackého a jeho ideje. Na ostatni buditele se jiz tolik

nepamatuje, aby proti nim soustavnéji pracovali.
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Palacky pravi nam v paméatné ptedmluvé k poslednimu svazku svych D&jin, jak déjstvo Ceské
XV. a XVI. véku protireformacni reakci prohlaSovano za poblouzeni, kteréhoz litovati a za
které se stydéti slusi, a jak pravé proti tomu duchovnimu nasili sepsal pamatku téch pravé
kacefovanych udalosti. Doba naSe musi pokracovat v této zivotni praci Palackého — reakce
nepfestala, jen se oblékla v jiné roucho a pracuje jinymi prosttedky. Nejucinnéjsi pomocnik
reakce je dnes liberalism teoreticky i prakticky; liberalism sam v sob¢€ je jiz nepokrocivy, a

svym indiferentismem zaroven slouzi uvédomé¢lé reakci.

Pokracuje na draze Palackého, pamatuji na to, co fekl o zlu, které¢ u nas vznikalo z dlouhych
putek a rozbroji véroucnych; znaje to zlo jako historik 1épe nez jini, snazi pry se jiz davno
odvodit od nich mysli a navodit vice k tomu, co pfedni jest zndmkou pravého kiestanstvi,
totiz laska k Bohu a k lidem viibec. A pravi o sob¢, Ze toho necini z indiferentismu. (N¢kolik
slov o nabozenstvi a vite, zvlastni otisk z ,,Pokroku‘ 21. fijna 1878.) Beru si z toho pouceni
to, nevyhledavat feportiv a putek zbyte¢nych a malichernych; ale pravdé musi se dat
svédectvi, jakmile jde o véci vdzné, a o véci vazné ted’ v nynéjsi krisi jde. Nedejme se mylit
hlasy téch, ktefi malatné a chytracky ukazuji na na$ pry hrob a upadek — nepadli jsme pro

ideje reformacni, ale padli jsme, Ze jsme se jim zpronevéfili, Ze jsme v nich nepokracovali.

Za volnost lidskou — v nds kdys rozkvetla!
dnes stoji Cech, jak druhdy za ni stal:
ta myslenka, ktera nas ve hrob smetla,

zas k slave vznese nas — jen ddl, jen dal!

* * *

Nas veliky ukol narodni — to je moje realistické piesvédceni a snaZzeni — lezi pfed ndmi;
nase minulost slavna, nase minulost velika je mala v poméru k tomu, kam nam ukazuje.
Historie nezjevuje ndm pouze naSich piednosti, ale odkryva i nase vady. Komu jde o pokrok,

poznavat musi oboji, aby se t€émto vyhybal, v onéch utuzoval.

My jsme posud své Ceské idei nedali vyrazu plného; my posud jsme samobytné kultury ceské
ve v$i uplnosti nevypracovali. I v nejlepSim usili svém podléhali jsme posud vliviim cizim. To

pravé nasi buditelé poznali. Safafik napsal v ,,Rozboru staroeské literatury* (1841, str. 111):
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,Literatura Ceska, jakoz jiz za oné davni doby, tak i za nyné¢jSka, nikdy k oné vysce
vSestranného, svobodného, podle osvédoménych zakoniv k jistému vznesenéjsimu, ideadlnimu
cili sméfujiciho plisobeni, v némz obycejné zivot velikého, samostatného narodu se jeviva, se
nepovznesla, nybrz naopak stisnéna jsou nepiiznivymi okolnostmi, doma i vné na ni tlacicimi,
po kazdé byla pfedmétem lasky a péce jen malého poctu jednotlivych milovnikiiv, zhusta
sluzkou, vnésnimu panovitému vplyvu podrobenou, nékdy pouhou hrou ndhody, a tudy vzdy

pfirozen¢ zustala kusé a zlomkovita.*

Co tu Safaiik pravi o literatufe, plati obdobné o ostatni kulturni praci v oborech viech a plati
to jesté dnes. Je na nds, abychom si tento skute¢ny stav uvédomili, a uvédomit si to znamena,
probudit se k praci dalsi a nehypnotisovat se nehybnym upiranim zraku do minulosti;
znamena, neztracet se v bohatosti myslenek a vymozenosti cizich a dokonce neznamena,
neziti duchovnim Zivotem svym a spokojovat se neorganickym eklekticismem, cizi almuznou,

ba dokonce i neCestnym cizopasnictvim. Hloub a dal!

Koncem prosince 1895; opakovano 1899 a s nékterymi zménami 1903.

T.G. M.

[1] Prosloveno na Husové veceru v Obcanském klubu v Kolin€ dne 6. ¢ervence 1895.

[2] Nedostava se tu dosti vyzna¢nych slov pro tyto riizné pojmy: humanita — humanism —
humanitarianism, filantropism a p. jsou nazory, kterych se jiz v XVIIL. véku uzivalo; Kollar
uzival slova: humanita anebo jeho ptekladu (Clovéctvi), nezbyva nam tedy nezli uzivat ho
také. Pro nds vSak slovo ma vyloZeny smysl vécny a historicky a budeme tedy dusledné
mluvit o humanité a humanitni idei nebo o humanitismu, ponechavajice slovo: humanism
béznému smyslu.

[3] Nemusim tedy Husa hajit proti t¢ém domdacim a cizim spisovateliim, ktefi z narodnostnich
predsudki nasemu reformatoru vytykaji exodus némeckého zactva a profesorstva na
université, jako by tim Hus byl zjevil svlij nacionalism a jako by tim byl poskodil védu a
pokrok: at’ prosté¢ jmenuji jednoho z téch odpiirci Husovych, ktery by mél néjaky veétsi
vyznam? Z Prahy odtahli Uzkoprsi a zkostnatéli scholasté, kteti velikosti nového ruchu
reformniho nepochopili.
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[4] Knize Karel Schwarzenberg r. 1889.

[5] Jan XXIII.

[6] Palacky, Radhost III. str. 155.

[7] O spise Dialogus inter clericum et militem viz Lit. Magazin 1786, str. 131.

[8] Lit. Magazin 1786, str. 101.

[9] Kézné I1, 645.

[10] 11, 699.
[11] 11, 699.
[12] 11, 699.
[13] II, 655.
[14] 11, 646.
[15] Il, 771.
[16] 11, 768.

[17] Palackého idea naroda ¢eského v Nasi Dobé 1898, 20. ¢ervna.

[18] Epistoly Kutnohorské (2. vydani rozmnoZené), str. 11. Pro¢ si ve svém cCasopise
politickém castéji v§imal ndboZenskych zalezitosti nezli politické listy jiné, pékné vyklada v
¢lanku: »Nabozenstvi« v Slovanu 1851, str. 205.

[19] Epistoly Kutnohorské (2. vydani rozmnozené), str. 11. Pro¢ si ve svém cCasopise
politickém castéji v§imal nabozenskych zalezitosti nezli politické listy jiné, pekné vyklada v
¢lanku: »Nabozenstvi« v Slovanu 1851, str. 205.
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[20] Epistoly, Predmluva...

[21] Srv. o Husovi ¢lanek v Slovanu 1850: Mistr Jan Hus.

[22] Epistoly, str. 75.

[23] Nar. noviny 1849, 8. tnora.

[24] Uplngjsi vyklad o Smetanovi v ,,Na§i Dob&“ ro¢. IV. str. 778.

[25] Palacky odvozuje protinabozensky a protikiestansky liberalism, jak se mu jevil v »Nar.
Listech« a ve svobodomyslnosti »proroka Padarovského«, od ptisobeni zidi némeckych a
hlavné videnskych, po strdnce filosofické od nauky Stirnerovy, viz Ne&kolik slov 0
nabozenstvi a vife v Pokroku 1873, 21. fijna. Smetana v liberalismu vidi jen pfechodni stav.

[26] Smetana vzdal se svého knézstvi a vystoupil z cirkve, ale protestantismu nepfijal.

[27] Doklady viz v Nasi dobé 1., 596.

[28] Kazn& IL., 699.

[29] To vysvita z celého uceni o humanismu, jejz Kollar s humanitni ideou spojoval; vyslovné
pronesl v dopise k Staiikovi z roku 1814 (Cas. C. M. 1893, str. 189). Stanék mu ohlésil, Ze mu
»jako protestantovi z naboZenskych poméri pocta Matice za Cestopis a Kézn¢ déna neni a
déna byti nemiize«. Na to Kollar odpovida: »Materielni ztrata pro mne Zadné ztrata neni u
piirovnani ku mravné a narodni. Vas list dal mi navésti, na jak slabouckych nohach jesté az
posavad ¢eska narodnost a literatura stoji. Jak malicko vykonalo jesté¢ 301eté nase narodni a
literni namahani, ant’ jsme jesté ani jen zdi hloupych predsudkiiv a nesnasenlivé tiestivosti
neprolomili. To jeSté znameni, Ze nejsme hodni miti narodnost a literaturu! Béda zajisté tomu
narodu, u n¢hoz vira soudcem literatury a nabozenstvi métitkem spisovatelstvi jest. Pokud se
z této zaslepenosti a nesnasenlivosti nevysekame, ani mysliti nelze na naSe narodni Stésti.
Nabozenska nesnasenlivost Cechil jiz nam jednou narod a narodnost zavrazdila. Jest se ¢eho
obavati, ze se to stane i druhykrate... J4 sob& katolické ndbozenstvi, jako takové, vysoce
vazim a ctim, ale nesnéselivost n€kterych jeho viideil k jinym strdnkdm a vyznanim nemohu
chvalili, ant’ ona tolikrate jiz nas narod ku propasti vedla.«

[30] Nejptesnéji Palacky tento svlij nazor formuloval ve spise proti Hoflerovi: Die Geschichte
des Husitenthums und Prof. C. Hofler, 2. vyd. 1868, X. hlava. V. D¢jinéch srv. IIL., 1., kniha
XII. €l. 1. (PovSechné tivahy o bojich husitskych a narodu ¢eském té doby) a III., 2. kniha, ¢l.
3.
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[31] Ve spise proti Hoflerovi str. 65.

[32] Ceska otazka, str. 98. (kapitola 27.)

[33] Proti Hoflerovi, str. 66.

[34] Krasoveéda, Radhost 1., 349.

[35] Ibid. 371.

[36] Ibid. 369 a nésl.

[37] Tuto reformu katolické cirkve Havli¢ek si predstavoval takto: Napsal v Narodnich
Novindch 1849, 7. Cervna: »Co se naboZenstvi tyCe, ctime kazdé¢ upfimné a svédomité
presvédceni, ale nenavidime pokrytce... Katolickou cirkev povazujeme za hlavni zemskou,
avsak aby ostatni cirkve v zemi na$i uvedené pozivaly svobody. Reformy katolické cirkve,
které za potiebné povazujeme a o které¢ vzdy bojovati budeme, jsou: Zruseni celibatu, aby
knéz byl obcanem skutecnym a neprotivil se pfirod¢; ziizeni vice biskupstvi, aby biskupové
zase byli jen starSi knéZi, ne pak magnatove svétsti; uvedeni narodniho jazyka do cirkve misto
latiny, synody cirkevni, zruSeni patronatu, postupovani podle zasluh, zruSeni Stoly, desatku
atd. a uvedeni stalych slusnych platd, spojeni ucitelského a knézského stavu v jedno.« Tento
svij cirkevni program Havlicek také prejal do »Ducha Nar. Novin«.

[38] K doplnéni Havlickovych nazorti nabozenskych budiz jesté¢ pripomenuto, ze podobné
jako Palacky nepokladal reformaci protestantskou za dokonanou; uvadi Guizota, vytykajiciho
Ji, Ze nepochopila Upln€ svobody rozumové, dopoustejic se pii tom chyby dvoji; nedovedla
smifit prava a potieby tradice s pravy a potfebami svobody — odsud jakasi jeji nedlislednost a
duchovni obmezenost. Tyto nazory patrné se shoduji s tim, co také Palacky na reformaci
neschvaloval — i zde shoda Havlicka s Palackym se zjevuje. Guizotovy nazory viz ve
Slovanu 1851, ¢. 47.

[39] Misto v Kaznich II., 699.

[40] Viz podrobnosti v »Ceské otazce« pti vykladu ideje t. zv. cyrilometod&jské.

[41] Havli¢ek v uvedeném ¢lanku o »reformé cirkve«.

[42] Epistoly, XXI.
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