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Doslov

Pifedmluva

Ceské otazky nepojimam tu ve smysle politickém, ve smysle politické praxe, nybrz rozumim
tim sociologicky[ 1] rozbor v§ech téch zahad, jez vnucuji se tomu, kdo postihnouti chce smysl
Ceské historie, kdo poznat! Chce, ¢im jakozto zvlastni narod kulturné zijeme, co chceme, co

doufame.

Které a jaké dlivody mame pro své narodni snazeni? Vim piedobre, Ze se otdzka ta prohlasila
a snad jesté prohlési za narodni zradu, Dnes v kruzich politickych a Zurnalistickych se zalibou
se apeluje na narodni t. zv. zdravy instinkt, na elementarni apod. sily narodni: pokud politika
je otazkou moci, jisté tento t. zv. ndrodni instinkt je politicka sila velmi drahocenna a mizeme
byti radi, jestlize sily t¢ mame co nejvice. AvSak podle kazdé psychologie instinkt slouziti
musi rozumu, cilim — kdo tedy dovolava se naSich nérodnich instinktl, cile ty musi
pfedpokladat, nevéti-li, ze ty slepé instinkty samy sebou vedou k ciliim, o nichZ ani védét
nemusime. Dnes takovato vira v politickou a historickou ndhodu vejmi je rozsifena. Ja ji
nesdilim, ba pokladam ji za veliké zlo a ve vétSiné prfipadi vyroky o elementarni a p.
narodnich silach mam za bezpecné svédectvi — politické a ndrodni neuvédomélosti a

nevzdélanosti.



Mn¢ ceska otazka jest otazkou po osudech Clovécenstva, je mné otazkou svédomi. VErim s
Kollarem, ze historie narodii neni nahodild, nybrz Zze se v ni projevuje urcity plan
Prozietelnosti a ze tedy je ukolem historikiiv a filosoftiv, ukolem kazdého naroda, ten plan
svétovy postihovat, misto své v ném poznat a urCit a podle toho poznani co mozna s
nejplnéjSim a nejjasnéjSim védomim postupovat pii vsi praci, 1 politické. Nemyslim ovSem, Ze
se podafi rozumu sebe pronikavéjsimu odhalit plany Prozietelnosti, ale vétim, zZe na dneSnim

stadiu vzdélanosti je povinnosti kazdého mysliciho, fiditi se predpisem Kollarovym.

Dnes narodni uvédomeélosti bez takového hlubSiho zakladu filosofického nikomu nelze

pritknout, nejméné tém, kdo, at’ uz pradvem nebo nepravem, stoji na strazi narodni.

Také jiz Kollar otdzku ceskou formuloval jakozto problém malého ndroda, po ném Palacky
fesil tkol malého statu. Jist€¢ Kollarovi slovanska idea a vzajemnost byla jen prostfedkem
proti narodni malosti, kterou tak zle pocitoval. Pfiznavam se docela odkryté, ze i mne tisni
nase malost, ale nejsem presvédcen, jako Kollér, ze zfidlem jejim je maly nas pocet. Kollar
zaloval: ,,Vzdélanost mali¢kych narodli — ,narodkiv a narodeckli — sama byva malicherna a
neduziva... ona nezie, ale jen zivofi... mali nariidkové mysli a citi takotka jen napolo... v
malych néarodech lidskost projevuje se obmezeng, zmrzacené... a t. p.“ V tom je mnoho
pravdy; avSak myslim si, Ze muciva posud malost naSeho narodniho Zivota je jen docasna, a
Ze piestane. Prestane poznanim a doznanim nasich nedostatktiv — kdo nedostatky ty poznal a

pocitil, bude je odstrafiovat. Za timto ucelem vznikly 1 tyto studie.

To, co tu podano, je ¢ast studii o Kollarovi a dopliiujicich ivah z minulého a nyné&jSiho
ro¢niku ,,Nasi doby“. Je to struény piehled naSeho znovuzrozeni a zéaroven ptedchozi

upozornéni na problémy, o kterych by se v soustavném rozboru Ceské otazky jednat musilo.

Crty tyto jsou koncesi nagim neuté$enym literarnim poméraim. O &eské otazce chtél bych totiZ
nejradéji uvazovat Cisté veécné, bez vselikého historického tivodu. Avsak vim zase velmi
dobte, jak jsme v otdzce té privykli k historické berli a proto ji uzivam taky. Alespon Kollara,
Palackého, Havlicka — myslil bys — mél by znat kazdy nas vzdélanec; ano — ale nezname jich
ani ze sta jeden, a proto nezbylo nez podat takto hlavni ndzory naSich nejlepSich mysliteliv a

narodnich vidclv a ptipravit si literarni pidu pro vlastni praci o ¢eské otazce.

V Praze v listopadu 1894, T. G. Masaryk



Naseho obrozeni doba prva: Doba Dobrovského

Nase t. zv. obrozeni na sklonku XVIII. véku v souvislosti s osvobodnym hnutim evropskym.
Ukoly obrozeni: navazati na minulost a uvédomiti si pfitomnost a tkoly pro budoucnost.
Samostatnost kulturni i na§ pomér ke kultufe némecké. Potieba filosofického voditka:
némeckd filosofie humanitni. Kollar némeckou filosofii humanitni navazuje na minulost
reformacni. K tomu potieba bylo filosofie déjin. — Kollar a Herderova filosofie dé&jin.
Obdobny vyvoj jazyka: od u¢enecké némciny pomoci starého jazyka a slovanskych jazyku k
jazyku svému. Narod ,filologicky*. Krasna literatura a jeji souvislost s védeckou. Obrodni
vyvoj pocinajici literarné¢ a filosoficky dospiva pfirozené ku programu politickému a

socialnimu.

Hnuti evropské, jez ptivodilo francouzskou revoluci, a vzniklé vzruSeni narodni a politické 1 v
narod¢€ naSem a ostatnich narodech slovanskych mocné se projevilo. My od té doby datujeme
své narodni znovuzrozeni. A v této pro nds tak dilezité dobé dospiva Kolldr — narozeny v
osudném roce 1793: hlasatel racionalismu a humanity narodil se v okamziku, kdy v hlavnim
meésto Evropy ti, kdo prohlasili prava ¢lovéka, zakladali novy kult rozumu... VSecky vlivy a
sméry znovuzrozeni pfirozené¢ piisobily na Kollara a zase Kollar sim pokracoval v téchto
smérech. Jestlize némecka literatura poskytla mu prostfedky, doba znovuzrozeni vytkla mu
cile a urCila mu drahu. VSecky vlivy Herdera, Friesa aj. némeckych ucliteli nebyly by
zpisobily Kollarovu ideu — nebyti toho mocného a zivotniho snazeni narodniho, nebyti toho
usilovani o duchovni samostatnost narodii slovanskych a jejich jazyka, vSecka némecka
filosofie nebyla by vytkla ty veliké a vzneSené cile, jimz Kollar sily své zasvétil — prostiedek

sebe lepsi a ucinné;jsi ladem lezi tomu, kdo cile nemé a pohnutek vedoucich...

Ujasnéme si jen potieby a snahy té doby. Nové hnuti ¢eské dvoji mélo ukol. Prvni: navazati
v§im Zivotem na minulost, v niZ narod samostatné¢ a svobodné se vyvijel, a urciti cesty pro
vyvoj v budoucnosti. Druhy: uvé€domiti si pfitomnost, poznati stav zavinény narodnim a
politickym poklesnutim a pro brati se z tohoto poklesnuti k novému, plngj$imu Zivotu. Pfi tom
srovnavani s piitomnosti, srovnavani s tim, co a jak postupuji narodové jini, bylo bezdéénym

méfitkem.



Buditelé naroda musili poznavat, co ze skutecného stavu naroda ma se podrzeti, ¢eho mame
se zbaviti, co jeSt¢ prejmouti — nastala doba studii, studii minulosti a pfitomnosti; podle

pfesnosti a spravnosti téchto studii fantasie a rozum urcovaly idealy budoucnosti.

Inconcreto byl ukol: utvofiti a rozsifiti samostatnou a samobytnou kulturu ¢eskou a tudiz i
vzdélati vlastni jazyk vSestrannou praci literarni. To byla stranka tkolu positivni. Po strance
negativni to znacilo, ¢eliti pfevaze kultury a jazyka némeckého a vlivim némeckym viibec. S
Némci ode davna sousedicimi bylo ndm zéapoliti a konkurovati, proti sile jejich se udrzeti;
vlivy mad’arské do té doby ohrozovaly nas méné, ale pfece jiz bylo jim odporovati.
Sousedstvi slovanskych narodi — Polakl. Rust, Jihoslovanii — pocitovali jsme posud
nepatrné. Ukol, jejz buditelé nasi postavili si pred sto lety, mame my jejich potomkové po stu

letech a budou ho miti 1 potomkové nasi, — je to stary nas kol narodni a kulturni.

Povazime-li, jaky byl nas upadek na konci minulého véku, kdezto mezitim ndrodové ostatni a
zejména také Némci tak GspéSné pokracovali, 1ze urciti, jakymi cestami jsme se ve svém boji

s némeckou kulturou brati musili a brali.

Lid venkovsky zachoval si sviij jazyk, ale nezachovala si ho inteligence, ucivsi se ve skolach
latinsky, teprve pozdéji — v XVIIL stoleti — némecky. Habsburkové, uvdzavse se v panovani
nad ndmi, provadéli a provedli protireformaci tak pronikavou, Ze vSecko Ceské snazeni a
pokracovani literarni a osvétné na dlouho bylo nemoZzné. O duchovnich potlaovatelich sam
Tomek vyznéva: ,,Jezovité ulozili ducha naroda Ceského v stalety hrob.* Proto se fika, ze lid,
ze sedlak zachoval narodnost. Je to do jist¢ miry pravda. AvSak ani jini stavové neztratili
védomi ceského naprosto a naSim buditelim pfipadl ukol, sebrati vSecky ceské sily, a
probuzovati je k €ilejSimu zivotu, k Zivotu, jenZ vyrovnati se mél Zivotu, jejZ podavala kultura

némecka.

Vsecky tyto snahy buditelské, vSecko to nadSené Usili o samostatnou a samobytnou kulturu
pfirozené¢ musilo byti zaloZeno na n&jakém jednotném nazofe na svét a na Zivot. Nema-li Zivot
lidi myslicich byti fet€ézem jednotlivych episod — a takového Zivota ¢lovék jen ponékud
myslivéj$i a opravdovejs$i prosté nesnese, — musi vSecka prace mySlenkova, 1 prakticka,
zaloZena byti na jistém a pevném zaklad¢ filosofickém. Bud’ si zdklad ten jakykoli, ale kazdy,

kdo skute¢né mysli, jej ma, miti jej musi.



I nasi buditelé potfebovali takového zékladu a nasli jej ve filosofii némecké. Podivny osud:
némecka filosofie dati musila filosoficky zéklad pro narodni snazeni protinémecké; pro svou
kulturu ¢eskou nasi buditelé pouziti musili filosofie némecké a pouzili filosofie jen némecké,

nebot’ myslenky francouzské a anglické ptichazely k ndm némeckym prostiedkovanim.

Tot’ d¢jinny vyznam némeckého osvicenstvi, jez slouzilo nasim buditelim na konci minulého
stoleti — Dobrovskému, Puchmajerovi a j., — tot’ vyklad fakta, ze Kollar ptejal filosofii
Herderovu a Friesovu. Filosofie humanitni a osvicenska pfirozené¢ svédc¢ila naSemu tsili po
vyvoji, pokroku a vzde€lani. To se strany némecké filosofie a védy byla jen historicka odplata
za ptjcku. Ceské hnuti reformni zarodnilo i némeckou piidu pro nové idee, &esti vystéhovalci,
nejlepsi to charakterové potlacovaného naroda, v tisicich a tisicich Slechtili krev i ducha
némeckého, — splacela némecka filosofie sviij dluh ceskému narodu a poméhala buditelim
pieklenouti staletou duchovni smrt. Osvicenstvi minulého véku, osvicenstvi némecké,

anglické i francouzské bylo jen pokracovanim v duchu hlavnich idei ¢eské reformace.

Po Kollarovi a s nim i ostatni ¢elni pracovnici narodni a myslitelé ¢esti pofad jest¢ z némecké
filosofie cerpali své zaklady pojmové. Palacky byl zavisly na Kantovi, Havli¢ek na

Bolzanovi, Smetana a jini na Heglovi a pozd¢;si utikali se k Herbartovi.

Vedle filosofie a védy, jak vykladame, po vytce némecké, s samého pocatku narodni kultura
budovala se d¢jinami. Nasi buditelé musili pozndvat minulost vlastniho naroda, §lo o to,
poznati a urciti misto ¢eského ndroda ve vyvoji ¢lovécenstva.

A opét prave pro toto nejnutnéjsi studium bylo tfeba filosofického podkladu a ten nejurcitéji
Kolar formuloval, piejav Herderovu filosofii déjin. NeZ Palacky nam dal dé€jiny ceské, méli
jsme filosofii d€jin svétovych a piirozené zase vzali jsme ji u Némci. Prave tak pred ¢eskymi
d&jinami Palackého Safaiik vypracoval nam staroZitnosti slovanské — od ¢lovéenstva a
humanity postupovalo narodni védomi k slovanstvi a naposledy k ¢esstvi, jak ukazuje postup

od Kollara pies Safafika k Palackému.

Obdobny byl vyvoj jazyka. Postaveni do plnosti moderniho Zivota nasi buditelé nutné¢ musili
jazyk netoliko oistovat, ale i rozhojiiovat. Cerpali tudiz predev§im ze staré estiny. Dalsi

zdroj byly ptibuzné jazyky slovanské a kone¢né jazyk zivy a dialekty, zejména slovenstina.



Nebylo snadné upravit! jazyk staleti nerozvijeny pro moderni svét myslenkovy; proto dlouho
uzivalo se pro védeckou praci némciny — némcina némcinou se vybijela. Jesté Kollar napsal
svij hlavni spis némecky — o Dobrovském rozumi se to samo sebou — némecky napsal

Safatik svou slovanskou literaturu. Palacky vydal své d&jiny napted némecky.

V usilovéani o jazyk svij stali jsme se narodem ,.filologickym* a Jungmanntiv Slovnik proto

mél tak veliky vyznam narodni.

Avsak jazyk nevyvijel se pouze ucenymi studiemi jazykozpytnymi, mluvnickymi a
lexikalnimi, nybrz musil piedev§im slouziti basnické tvorbé a krasné literatufe, podstatné to

¢asti kazdé literatury narodni. I v tom oboru byl vyvoj licenymi poméry piedurcen.

Bésnici naSi napodobili napfed vzory cizi a ovSem zase hlavné némecké; v pieklade
,Ztraceného raje” Miltonova Jungmann nakupil vSecky poklady nového jazyka spisovného.
Ku prekladim zahy pfistoupily sbirky narodnich pisni a jejich napodobovéni; ke vzorim
zépadnim pfidany vzory slovanské a opét poesie lidové. Hanka vydaval pisné srbské, Kollar,
Safaiik, Celakovsky a j. sbirali pisné domaci, Celakovsky napodobil pisné ruské. Pfede viemi
a nade vSemi vSak vynikl Kollar svou ,,Slavy Dcerou®, neni nahodilé, ze Slovdk prvni v
basnich vyslovil vSecky tuzby narodniho tsili, — na Slovensku jazykové védomi udrzelo se

ryzejsi.

Nasi basnici v t€¢ dob& vSichni zaroven jsou ¢inni védecky a naopak zase spisovatelé¢ odborni
néjakou mérou ucastnili se praci z oboru literatury krdsné: Puchmajer, Hanka, Marek,
Celakovsky, Kollar, Safatik, — i Palacky s pocatku basni a zabyva se aesthetikou. Rozdéleni

prace nastalo teprve pozdéji, védecka a basnicka ¢innost urcitéji se urtiziuji.

Koneéné v posledni fad€ narodni nas program rozsifil se programem politickym. Hnuti a boje
o svobodu na sklonku minulého stoleti zpiisobily naSe obrozeni narodni a jazykové, na tomto

zaklad¢ a hnutim roku 1848 uvédomili jsme si 1 sva prava i své poslani politické.
Naznaceni dalSiho vyvoje vSak uz nepotiebujeme, nebot’ bézi jen o to, v celkovém vyvoji nasi

narodni véci pochopit! Kollara a jeho slovanskou ideu. Bude nam ted’ mozno, poznati a

oceniti domaci, slovanské a ¢eské vlivy pusobici v Kollara a po Kollarovi.
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V dobé& probuzeni v Cechach v popiedi stila otazka nidbozenské a filosofické svobody.
Josefinism. Svoboda nabozenska a svoboda narodni a jazykova. Dobrovsky jako osvicenec,
predchtidce Kollartv. Knézi buditelé. Kollar, Safaiik, Palacky protestanty. Vyznam toho:

navazani na idedly Bratrské.

Probuzeni nase, zplsobené hnutim osvétnym a svobodnickym, neni hned uvédomeéle
narodnim. Narodnost a jazyk v tehdej§i dobé& viibec a obzvlastd v Cechach za hlavni a
osnovné pojmy kulturni pokladdat se ani nemohly. Po dusevnich i hmotnych svizelich a
utrapach protireformace a prevratu spolecenském, ktery tim se provadél, pfirozené otazka
nabozenského a filosofického presvédCeni stadly v poptedi. Proto, jak nejlépe vidime na
Dobrovském, svobody, poskytované Josefem II., silené smySlenim celé Evropy, mély tak
veliky vyznam a tak velikou cenu. Pravé Zze historie Ceskd odkazovala k veliké dobé
reformadni, naboZenska svoboda pravé Cechim byla vitina. Svoboda piesvédéeni
nabozenského — ovSem jesté nedokonald — v zapéti méla 1 svobodu narodni a jazykovou prave

tak, jak v minulosti reformace v zapéti méla zesileni narodniho védomi a vyvoj jazyka.

Jazyk a narodnost pojimaly se jakozto organ a prostiedek osvéty a osvécovani a teprve
pozd¢jSim vyvojem udrzeni a vzdélani jazyka a ndrodnosti stavalo se hlavnim a pfednim

cilem tuzeb narodnich a politickych.

Proto v Cechach, jako viude v Evropé, hnuti na sklonku minulého stoleti bylo podstatou svou
pokrokové, osvétové, svobodomysiné v pravém slova toho smyslu.[2] Josefinism byl v

zemich rakouskych jeho oficidlnim vyrazem.

Dobrovsky, hlavni néas kiisitel, sam byl josefinista, byl dokonce svobodny zednai. Ucena
spole¢nost byla stiediskem zednaitiv a védecké Eeské préace, vlastné v Cechach védecka prace
je jesté bud’ latinskd nebo némecka. Neni na pt. nahodou pro Dobrovského, Ze prvy jeho
veédecky spisek vénovan byl zniceni poveéry, — musil dokazati, ze zlomek evangelia sv. Marka,
darovany Karlem IV. metropolitnimu chramu, neni psany od sv. Marka samého. Kdo
Dobrovského literarni ptisobeni znd jen zdaleka, musi védét, Ze cely jeho smér mysleni a
védeckého pracovani nesen je nezlomnou, nadSenou a daslednou laskou k svobodé. Odsud

jeho posud vzorna védecka odkrytost a jeho Siroky a svétovy rozhled, bez néhoz by jeho
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historické a literarni prace daleko nebyly meély toho vlivu, ktery mély a posud maji.
Dobrovskému praveé z této filosofické stranky jesté malo se rozumi — alespon zahy byl pfili§
silnym duchem 1 pro ty naSe buditele, ktefi z obvyklych rdmcti myslenkovych nemohli se

vymaniti. Jen tou silou svého ducha Dobrovsky vstipil zivot svym literam.

Pro Dobrovského je viibec charakteristické, ze byl svobodomyslny knéz prave tak, jak Kollar
byl svobodomyslny duchovni. Mezi buditeli prvotnimi viibec jsou mnozi duchovni a to jména
prva a nejlepsi, at’ uvedeme jen: Dobrovského, Puchmajera, Marka, Dobnera, Durycha,
Vogta, Vydru; zejména filosofie péstuje se témei vyluéné duchovnimi (Zahradnik, Marek,
Hyna, Kléacel, Smetana). Je to prirozené: tenkrate klérus porad jesté byl vlastné hlavni, snad i
jedinou tfidou inteligentni a tudiz i u nas jeho ucast v hnuti narodnim byla velmi znacna a
blahodarna. Ucast ta zjevi se nam tim vétsi, jestlize si vzpomeneme, Ze kazatelna byla téméf

jedinou skolou matefstiny.[3]

Toto svobodomysiné hnuti v Cechach piirozené odkazovalo k reformaci Geské, k tradicim
bratrskym a husitskym; naSi buditelé pokracovali, kde reakce piervala vyvoj. Sotva Ze
udélena zbytkiim Bratii tolerance, otiStén mezi prvymi spisy Komenského ,,Labyrint svéta®.

Az v takovych podrobnostech jevi se podstata tehdejSiho hnuti.

I neni tudiZ nahodilé, ze prvni a nejvétsi viidcové nového literarniho hnuti ceského vedle
svobodomyslného knéze Dobrovského byli potomkové Ceskych bratii a jejich protestantsti
nasledovatelé: Kollar, Safafik, Palacky. Vagi protireformaénimu katolictvi Dobrovsky,
Kollar, Safatik, Palacky jsou obhajcové svobody mysleni a vzneSenych tradic &eské
reformace. Dobrovsky, Kollar, Safatik, Palacky hl4saji Bratrské idealy humanity, Palacky

nam odhaluje pravou velikost nasi minulosti.

Vyznam Kolldrovy humanity a osvicenstvi v dob¢ probuzeni. Prava naroda a jazyka ¢eského
zabezpeéena humanitou a osvétou. Safaiik a Palacky dovolavaji se humanity. Osvétny

charakter naseho znovuzrozeni.
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Tak tedy 1 historicky dovedeme oceniti ideu humanity, ideu lidskosti a vSelidskosti, kterou
hlasal Kollar. My ted’ pochopime, jak pravé evangelicky duchovni pokracuje na draze
zahdjené v Cechach katolickym svobodomyslnym knézem, my pochopime, jak a pro¢ Kollar
Cech v sousednim protestantském Némecku nalézal na vysoké $kole Jenské idee vyrostlé
nejdiive ve vlastni ot&ing, jak v Jen& vei pusobil Friese a Harms v duchu Ceskych bratii a jak
kone¢né prilnul k humanitnimu idealu Herderovu. Humanita po strance etické, vzdélanost po

strance rozumov¢ staly se Kollarovi narodnim idealem.

Ve jménu humanity a osvéty prava narodni a jazykova byla zabezpecena a odivodnéna: neni
prirozeného prava naroda nad narodem, neni pfirozeného prava, nedati narodu vyvijeti se

svym zpusobem k idedltim humanity.

Tento ideal humanity v Cechach pied Kollarem Dobrovsky hlasal, hlasal jej vedle Kollara
Safaiik, znal se k nému Palacky. Safaiik ve svych d&jinach slovanské feéi a literatury nam
ukazuje, jak Slovan od ptirody a celou svou podstatou je ,,pravy svétoobcan v SlechetnéjSim
slova smyslu“ a jak proto vzdy jen za svou svobodu a prava bojoval; od svobody
mirumilovnych Slovan a od pokroku jejich literatury ocekava ,,uskute¢néni idee Cistého

Clovéctvi®.[4]

TyZ idedl lidskosti Palacky kaZe ve svych Dé&jinach ceského naroda a vzyva jej na obranu
naroda ¢eského vici Némclim ve svém poslani k frankfurtskému parlamentu 1848, tka: ,,...
pii v§i vielé lasce k narodu svému vzdy jesté vySe cenim dobré lidské 1 védecké, nez dobré
narodni.““[5] Ve své souborné studii o krasovédé Palacky ,,svrchovanou ideu ¢lovéctvi® hned
na pocatku své védecké drahy snazil se filosoficky prohloubiti a zdlvodniti; na spracovani

toto idee Herderovy taktéz mély vliv.[6]

Odsud osvétny raz naseho znovuzrozeni, odsud vyznam Ucené Spolecnosti, pozdéji Musea,
Matice a jinych zafizeni literarnich a védeckych; odsud nase tsili o $koly, jez Cesti bratii
narodu odkazovali, odsud kone¢n¢, hledime-li na Kollara samého, jeho usili filosofické,
humanitni a osvétové. Dluzno fici, ze Kollar svym upfiliSenym racionalismem zeslabil své
pusobeni, avSak ptes to jeho vyznam tkvi v jeho humanitni idei. Jeho néslednici mohli se
spokojiti jeho slovanstvim — ale jemu a jeho slovanské idei za podklad slouzila osvicenska
filosofie. Plytkost racionalismu Puchmajerova a pozd¢jsiho, ba az dneSniho liberalismu neni

ditkazem a divodem proti opravdovosti Dobrovského a jeho opravdovych naslednikd.
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Kollar a t. zv. slovanské znovuzrozeni. Obsah znovuzrozeni. Slované vyvijeli se stejnym
smérem jako narodové ostatni. Vzajemnost narodiv evropskych. Kollar evropskou

vzajemnost sesiliti chtél tuzsi vzajemnosti slovanskou.

Poznali jsme ted’ v historickém osvétleni Kollarovy zékladni myslenky filosofické: ideu
humanity a osvicenstvi, poznali jsme zaroven, jaky dosah tuzby ty meély pro nase
znovuzrozeni; prikroc¢ime nyni k objasnéni druhé zakladni idee Kollarovy, idee narodnostni:

slovanské a ceské. Kollar dal vyraz t. zv. znovuzrozeni Slovant.

V pravém slova smyslu znovuzrodili jsme se jen my Cechové a pravé to nase obrozeni dava
celému hnuti slovanskému raz. Rusové a Polaci se neohrozovali, leda Ze hnuti reformni v
obou zemich souspadalo s hnutim ¢eskym. Jihoslované turecti osvobozovali se politicky,
rakousti jen do jisté miry se obrozovali podobné jako my. Zadny jiny narod neprodélal tak
hluboké premény politické, socidlni a kulturni jako narod na$ a praveé proto ndrodni hnuti

minulého stoleti u nas nejzvlastnéjsim zptisobem se projevilo.

Zesileni a sebepoznavani slovanskych narodii dalo se totiz zaroven se zesilenim a
sebepozndvanim narodiv ostatnich. Zaroven s nami kiisili se na pt. Rekové a hlavné Mad’afi,

jejichzto vyvoj v mnohych podrobnostech podoba se vyvoji nasemu.

Slované jednak sami ze sebe vyvijeli se obdobné jako narodové ostatni, a pokud narodové
druzi nas pred¢ili, pracovali 1 pro nés. Narodové v Evropé€ jiz davno nejsou isolovani. A co se
Slovanli dotykd, vzdy byli ¢leny rodiny evropské, kiestanské a je klamné minéni, ze od
ostatnich naroda byli jsme oddé€leni. Neplati to ani o Rusech (Kir&jevsky § 56) v té mite, jak
se 1 od neslovanskych 1 slovanskych muyslitelii a hlavné politickych a nacionalnich
jednostrancii fikava, — o ostatnich Slovanech, az na ¢ast Srbliv a Bulhart, nikdo toho vlastné
ani netvrdi. Slované nebyli nikdy isolovani; fakt, Ze zejména se sousednimi Germany byli
namnoze v poméru neptatelském, neni dikazem nevzajemnosti, naproti, ostatné byli Slované

s Némci a tudiz s Evropou také ve stycich pratelskych, alespont mirnych.
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Narodni hnuti Slovanti dalo se, kdyZ ve Francii prava Clovéka byla prohlasovéana, kdyz v
némecké filosofii a literatue hlasal se ideal humanitni a kdyz anglicti filosofové zakladali

ptirozenou mravouku humanitni.

Idea humanity nezastavila se pfed celnimi a politickymi Sranky, a pied i za t€émi Sranky lidé
vSude stejné¢ myslili a ke stejnym spéli cilim volnosti a lidskosti. U nas vSak vSecky tyto
tuzby evropského mysleni docela ptirozené pojily se ke snahdm nasi ¢eské reformace a praveé
proto nase znovuzrozeni je historicky vyvoj docela pfirozeny a ¢ast vSeevropského vyvoje

vubec.

Prohlaseni prav Cloveka neplatilo tudiz pouze Francii, ale celému kiestanskému svétu a
obzvlaste¢ také narodu naSemu. A kdyZz revoluce zasaddm svym stala se nevérna a kdyz
vracela se k tém prostfedkiim nasili, proti kterym puvodné povstala, opét cela Evropa — i
Francie — spojila se proti ni. Svata aliance formalné zpecetila, co pojilo narody proti uto¢né
revoluci a Napoleonovi. Jak v Némecku tak i na Rusi vzplanulo narodni védomi proti
evropskému diktatorovi. Ze oviem toto spojent statii Eelilo pak i proti svobod& narod, je opét

jen doklad tfeba nemilejsi — té vSeevropské vzéjemnosti.

Jak vSude stejné se citilo a myslilo, vidime 1 z literatury a filosofie. Vid¢i idee byly vSude
stejné, my Slované piejimali jsme, co vytvorili nasi pokrocilejsi sousedé a nesousedé. Voltaire
psal pro Evropu a Cetl se v Evropé, stejné¢ v PatiZi, Berliné, Praze a Petrohrad&. Rousseau dal
vyraz tuzbam vsech ndrodiv a proto 1 Herder a pozdé&ji Kant, Schelling a Hegel stali se uciteli
nejen Némclv, nybrz i nas Slovanli. Herderova idea humanitni zije v Dobrovském, v
Kollarovi, Safatik a Palacky ji se dovolavaji. Co Dobrovsky a jini svétu méli fici, fekli mu v
jazyku nesvém, po nich pieklady a rychlymi zpravami vziajemnost mySlenek a lidi se

udrzovala a silila.

Jak pted revoluci a za revoluce, tak opét i v dobé reakce v literatufe byronism a romantism na
celé Cafe se projevuje — Byron zejména na nas Slovany mocné plsobil: Macha, Mickiewicz,

Puskin. Opét dikaz té jednoty literarni a vzajemnosti vSeevropskeé.

Neni tu ov§em mozné, vyli€iti dopodrobna vSecek obsah znovuzrozeni slovanskych narodiv a
ukazovati, jak mu u jinych ndrodi odpovidaji jevy stejné a podobné; ale staci to, co

pfedneseno, k ospravedIlnéni vyroku, Ze znovuzrozeni Slovanl je znovuzrozenim i jinych
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narodliv a vyznamu vseevropského. Zména a vyvoj narodu slovanskych znamenaly pfeménu
a vyvoj narodi sousednich i nesousednich. Jestlize na pf. Srbsko se osvobodilo, to prece
znamena, ze ubylo panstvi tureckého a to znamena zménu v celé politické konstelaci evropské
diplomacie. A podobné¢ zmohutnéni slovanskych literatur, slovanské védy a filosofie
znamenalo piemény v evropské spole¢nosti literarni a pfemény ty nutné vliv mély na dalsi
rozvoj spolecenskych, politickych, narodnich a hospodafskych pomérti evropskych.
Vzdélangjsi Slovan konec konct staval se v kazdém ohledu samostatnéjSim. Znovuzrozeni

Slovanti nezbytn¢ mélo mocné vlivy na soucasné poméry evropské.

Tuto svétovost slovanského obrozeni Kollar velmi dobtfe postiehl a svou ideou humanity a
vzajemnosti vyslovoval. Vzajemnosti slovanskou nepozadoval nic jiného, nezli co platilo v
mife siln€j$i u narodi jinych. Kollar vzajemnost vSeevropskou zesiliti chtél tuzsi vzajemnosti
slovanskou. Chtél ovSem tuzsi literarni vzajemnosti mezi Slovany zesiliti narodni vzdélani

slovanské a slovanské sebevédomi.

Svétovost slovanského znovuzrozeni dosvédCuje soucasnost cCeskoslovenského uceni
vzajemnosti, polského mesidnstvi a ruského slavjanofilstvi. Srovnani uceni Kollarova,

Mickiewiczova, Kiréjevského. VSichni tii fesi problém vSelidsky.

Tento svétovy vyznam slovanského znovuzrozeni nejlépe vynikne nadm, kdyZ srovname si,
tfeba jen chvatng, jak samostatné a v téZe dobé idea slovanska se projevuje v Cechach, v
Polsku a na Rusi. to v Kollarovi, Mickiewiczovi a Kiréjevském,[7] v Ceskoslovenské
vzajemnosti, v polském mesidnstvi a v ruském slavjanofilstvi. JiZ ta sou€asnost je diikazem,

7e jednd se o véc vSeobecné;jsi.

Uceni vSech tifi slovanskych mysliteli ma za zéklad rozfeSeni historickych sudeb
ClovéCenstva, rozieSeni otazky viibec — otazky tedy, jak definitivné usporadati zivot vSech
narodi, celého ¢lovégenstva. Cech zahadu tu roziesiti chee na zédkladé rozumovém, pokrok a
osvéta maji zabezpecliti Clovécenstvu dal§i vyvoj; pfedstaviteli Zivymi téchto principii
abstraktnich jsou Slované, Slované vSichni. Polék fe$i tyZ problém; ale ne rozumem, nybrz
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citem, ne osvétou, nybrz nabozenstvim ma otazka byti rozfesena. In concreto nabozenstvi a
cirkev katolickd ma byti zakladem, narod polsky ve spojeni s francouzskym vidcem; a
protoze bézi o novou a definitivni organisaci nejen Slovant, nybrz i ostatnich narodd, polské
mesianstvi nemuze se odlouciti od hnuti evropského, naopak musi se ho zmocniti a proto
Polsko spoji se s Francii, v niz Mickiewicz vidi zivy pramen moci. Kdezto Kollar, jsa véren
idei humanity, provedeni velikého svétového tikolu ocekava od prace literarni, Zadaje proto i
na Slovanech vzajemnost literarni, Mickiewicz provedeni planti mesidnskych vidi v moci
vojenské, francouzska bojovnost a moc, jak projevila se v Napoleonovi, slouziti ma polské
idei. Kollar je Cesky bratr, Mickiewicz je katolik po srdci Boniface VIIL, ukazujiciho svétu
podle podani dva mece a tkouciho: ,,Ecce duo gladii, ego sum Caesar.” (Ejhle dva mece, ja
jsem cisaf.) Mec tedy provede ideu polskou, slovanskou, lidskou, me¢ zejména spoji
nepratelské bratry polské a ruské, — Cesky humanitdi bratry ty na zemi spojiti chce
vzajemnosti literarni, ve slovanském nebi sedi tam v bratrské shod¢ vedle sebe, kteti na zemi

se katanovali, Kosciuszko a Suvarov.

Kiréjevsky také teSi problém vSelidsky. Slavjanofilstvi — teprve dle zvuku a pozdéjsiho
vykladu: laska k Slovaniim — je laska ke slovanské cirkvi, ku pravoslavi, stat a vzd€lanost na
slovanskych zakladech je Zzadouci organisace vSelidskd, vSekiestanska, slavjanofilstvim

odc¢ini se veliké schism a rozdvojivsi zapad od vychodu. Z vychodu zazéti spasné svétlo.

Shoda 1 rGznost téchto tii apostoll slovanské a vSelidské lasky odpovidd narodnimu bytu a
gasovym poméram. Cil viem je stejny, ale rozchazeji se v prostfedcich. Cech divéiuje védé a
filosofii, Poldk a Rus naboZenstvi; ale kazdy jinému a své cirkvi. Cech ¢eka spasu od klidné
smirné prace, Rus by mu piisvédéil, ale Poldk chape se mede. Cech radi se s rozumem a
povoluje Rusovi, Ze rozum ten ma poslouchati srdce, Polak apeluje jen na srdce. U jinych
narodl hlava a srdce jsou pry rozlouceny: Slovan mysli a citi zaroven v jednom, u jinych
narodi jedna mohutnost obycejné utlacuje nebo ptedchazi jiné — Kollar; Sebrati vSecky
jednotlivé ¢asti duse v jednu silu, najiti to vniterni stfedisko byti, kde rozum i vile i cit 1
svédomi 1 krasné i pravdivé i podivné i Zadouci i spravedlivé i milosrdné a vSecek objem
rozumu sbird se v jednu zivou jednotu — Kiréjevsky; Neni dosti skuteCnou pravdu znati,
musime se proniknouti jejim svétlem a teplem, méj srdce a hled’ v srdce; ale svét dan hlavé,
srdce véené se trapi — Mickiewicz. Aviak: Zivot lidstva je vyvoj rozumu — Kollar; Lidstvo
nabazivsi se vedeni abstraktniho rozumu touZi po celosti svého dusevniho Ziti a tu celost jen

vira pravoslavna dava — Kir&jevsky; Panovati chci moci svého citu, cit ten chrani se virou
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katolickou — Mickiewicz. Spasitelem lidstva bude Slovan — Kollar; Spasitelem lidstva bude
Polak s Francouzem — Mickiewicz; Spasitelem lidstva bude Rus — Kir¢jevsky. Uéme se
nalézti cestu vzajemnou praci spolecnou — Kollar; Narod polsky cestu tu ndm uz ukazuje —
Mickiewicz; Ukazuje ji narod rusky — Kir¢jevsky. Davéiujme genitiim vseho Slovanstva, tém
Dobrovskym, Kopitaram, Safatikim, Gajim, Pogodinim, Chomjakoviim a jinym a jinym
mnohym — Kollar; Oddejme se geniu velikého muze, Napoleona — Mickiewicz; Nasledujte

ruského muzika — Kiréjevsky...

Podrobné¢jsi srovnani ¢tenaf sam si ucini; sami budeme mit pfic¢inu jednotlivd uceni srovnavat
a ocenit, az vylozime zejména mesianstvi Mickiewiczovo a jiné idee slovanskych i
neslovanskych mysliteld, zabyvajici se stejnou zdhadou. Zatim jen tolik uz mizeme z
charakteristiky Kollara poznati, ze jeho idee jsou nejméné urcité a obzvlasté¢ zasluhuje
povSimnuti, Ze netroufal si doporucit! za viidce Slovanstva a lidstva narod svij, jak ucinil
Rus. Polak doufa jen v pomoc naroda neslovanského, francouzského. Napoleon jest mu
mesidSem. Kiréjevsky stavi rusky narod v hlavu jen proto, ze sobé zachoval Cisté uceni cirkve
vychodni. VSichni tfi spoléhali na principie vSeobecné, vSelidské, jiz vypracované — Vv

humanitu, v katolictvi, v pravoslavi.

Idea narodnostni upeviiuje se na sklonku XVIII. stoleti. Humanita a ndrodnost. Herder

hlasatel narodnostniho principu. Kollar a Herder.

Ptes to. Ze Kollar hlasal vSeobecnou ideu humanitni, zaroveini, ba ve jménu jejim hléasal ideu

narodnostni.

Idea nérodnostni, jak se ted’ obecné pojima, pociné se upeviiovati na sklonku minulého stoleti
a pravé v souvislosti s idedlem humanitnim. Pfed tim lidé byli si védomi svého cirkevniho a
statniho Clenstvi — Ze nérod, jako celek, vedle cirkve a statu ma kulturni posléni, toto
piesvédceni vznika v kruzich SirSich teprve na sklonku minulého stoleti. Nebudeme vykléadat,
kterymi jednotlivymi vlivy se tak délo, staci ndm tu, co jsme pravé ukazali, ze na sklonku

minulého stoleti v celé Evropé narodové se pocali osvobozovat ve jménu humanity a
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piirozeného prava. Proti absolutismu, jenz usty Ludvika XIV. hlasal, ze statem je jediny,
hlasd Rousseau a dekretuje francouzsky parlament, ze stitem je narod. Tento nazor
filosoficky formuloval jeden z nejprvnéjSich, ba vlastné prvni, Herder, dovozuje z
humanitniho idedlu opravnénost idedlu narodnostniho. Stat Herderovi je Gtvar umély, nebot’
piiroda ¢lovécenstvo organisuje v narody — rodina rozrista se v rod, rod v narod, narodové
kazdy se svym zvlastnim narodnim charakterem jsou pfirozené organisace vedle a v umélych
organisacich statnich. ,,Pfiroda vychovava rodiny; nejpfirozenéjsi stat je tudiz také jeden
narod s jednim narodnim charakterem. Tento se v ném udrzuje mnoha tisicileti a bézi-li
vladafi z n¢ho zrozenému o to, mize nejptirozenéji byti vzdélan; nebot’ narod je tak rostlina
pfirozena jako rodina, jen ze mé vice vétvi. Nic tedy ucelu vlad nezda se tak protiviti jako
nepiirozené zvétSovani statd, divoké smeéSovani lidskych plemen a narodi pod jedno
zezlo.“[8] I Cerpa Herder z historie pouceni a nadéji, Ze vSecky umélé ttvary statni jako hlina

se rozpadnou a Ze v narodnich statech uskutecni se ideal humanity.

Docela v souhlase s timto uc¢enim Herderovym, z néhoz do zna¢né¢ miry Rousseau k nam
mluvi, Kollar pojimal narod a narodnost jakoZto pfirozeny organ ClovéCenstva a tudiz ve
jménu humanity zadal svobodu naroda svého a slovanského vibec. Kollar vSak v tom
odchylil se od Herdera, Ze na narodnost kladl diraz mnohem siln¢jsi — vzdyt' se mu ptimo
muze vytknouti, Ze se mu, alesponi ve ,,Slavy Dcefi1*, humanita téméft ztratila, kdeZto narodni

tuzby stupnioval aZ k samym mezim narodni vylucnosti, a tudiZ i nespravedlivosti.

Narodni védomi u Slovanti bylo hned s poc¢atku slovanské a ¢eské zaroven. Slavism ve svych

hlavnich formach: austrosavism — rusoslavism, panslavism rusofilsky, panrusism.

Nérodni védomi jednotlivych slovanskych néarodd pfirozené¢ a samo od sebe vedlo ke

vzajemnému sbliZzeni.

Tomu sblizeni slovanskych narodi byly pti¢iny nékteré. Predné skutecné kmenové povédomi
a s nim souvisici jazykova ptibuznost. Krev neni voda — jsme si rodem blizci, blizsi, neZ ndm

jsou narodové na pf. german$ti a romansti; druhému jazyku slovanskému i z praktickych
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davodi snaze a diive se mizeme nauciti nez jinym jazykim. Odkazuje Slovany k sob¢
neptatelstvi narodl jinych, zejména némeckého, nad Slovany panujiciho a mezi nimi Zzijiciho
— pangermanism hlésal se diive a urcitéji nez panslavism. Nékteré Slovany svazuje stejné
politické téleso. Konecné u malych narodl slovanskych a narodt slabych opora o ostatni
narody slovanské a zejména o narody vétsi, kulturné a politicky siln€j$i, byla docela

ptirozena. Kolldr obzvlasté na tento moment klade nejvetsi vahu vykladaje, pro¢ idea

slovanské vzajemnosti vznikla na malém a slabém Slovensku.

Proti t€émto silam spojujicim sily ptsobi i rozpojujici. Slované sami Zaluji, ze jsou jakoby od
ptirody obzvlasté nesvorni; nevim: germansti Skandinavci na pf. také se nedovedou sjednotit
a skandinavska idea, jak znamo, selhala pies napor némecky; podobné Némci sami dlouho se
svafili a politicky spojeni nejsou posud. Proto neni se co divit, ze i jednotlivi slovansti
narodové, vedeni svymi zvlaStnimi zajmy jazykovymi, literarnimi, kulturnimi, nabozenskymi

a konec¢né¢ politickymi se nesblizovali tésngji.

Protoze mimo Rusy ostatni slovansti narodové jsou mali a vétSina pod Zezlem Habsburskym,
politicky otdazka slovanskd hned od samého probuzeni slovanského védomi otacéi se okolo

otazky rakousko-ruské.

Austroslavism byl dan sam sebou. Zejména ve Vidni a také v Pesti inteligence slovanské ve
smyslu austroslavismu se sbliZovala. Kollar v Pesti poznaval se zejména s Jihoslovany, tusim,
7e znal ze slovanskych jazyki nejlépe srbsky, a podobné Safaiik sblizil se jazykové i literarné
se Srby. Polozeni slovenské k tomu vedlo — netoliko v hlavnim mésté Uher riizni narodové se
stykaji, ale Slovaci koloniemi svymi na jihu se Srby a Hrvaty jsou promiSeni. Kollarova
vzajemnost tedy ve skuteCnosti byla vzdjemnost slovensko-srbskd, slovensko-hrvatska. To

byla, pravim, vzdjemnost skutecnd; vedla take k politické akci roku 1848.[9]

Na druhé stran€¢ vSem Slovanim, i Poldkiim, Rusko zdhy musilo se stati predmétem
slovanskych tvah a tuzeb. Rusko na konci XVIII. stol. bylo jedinym samostatnym
slovanskym statem, Polska padala, Srbsko dosahlo samostatnosti teprve r. 1815, jediné
Cernohorci byli volngjsi; piirozenym zpiisobem tedy Slované odi své obraceti musili na
Rusko. Rusko nebylo vSak pouze samostatné, ale velika moc jeho pocala se v celé Evrope
vice nez pred tim pocitovat; o pratelstvi s Ruskem vzdy uchéazelo se Prusko a krok za krokem

Rusko zasahovalo do zalezitosti evropskych jiz tim, ze v odvekém boji proti Turecku bylo
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piirozenym ochrancem pravoslavnych Jihoslovani. Tou meérou, kterou pak moc statni a
politicky vliv sileny byly i literaturou, nasi buditelé¢ pfirozené rusky jazyk a ruskou literaturu

pted ostatnimi pocinali studovat.

Pro nase buditele pada na vahu slabost tehdejsiho Rakouska, slabost politicka i hospodaiska,
projevivsi se 1811 statnim bankrotem. Obavajice se Uplného rozpadnuti Rakouska a vidouce,
jak proti svétovladné tyranii Napoleonové Rusko se stavi v hlavu potlacenych narodi,
piirozené nadéje na zachranéni naroda, k narodnimu sebevédomi sotva se probudivsiho,

obracely se na Rusko.

Proto vedle austroslavismu ustaloval se rusoslavism anebo panslavism rusofilsky anebo pfimo
panrusism. Jak se obzvlasté¢ u nds, pfed Kolldrem, slavism vyvijel, ihned vylozime, napted

vSak musime promluvit o panslavismu a panrusismu — némeckém.

Herderovo rusofilstvi. Filangieri.

Ano — pted Kollarem a naSimi ostatnimi vSeslovany v Némcich projevilo se velmi silné a
urcité rusofilstvi: Herder — (rodem Prus!) — i tu pfedesel Kollara. Herder, Kollartuv ucitel ve

filosofii d&jin a Slovanstva, ukazal také na svétové poslani Ruska!

Herder dostal se totiz hned po svych akademickych studiich 1764 — narozen je 1744 — do
Rigy, kdez jako ucitel a kazatel travil az do roku 1769. Doba ta byla pro vyvoj filosofie a
zejména jeho filosofie d&jin velmi diilezita, jakoz 1 sdm pobyt v Rize poklada za nejst’astné;si.
Obzvlaste pak mél v Rize prilezitost seznamit se s tehdej$im reformnim wsilim popetrovskym,
s plany a zaméry carevny Katefiny II., jejiz proslaveny ,,ndkaz“ jej ptimo elektrisoval. V
jedné své 6d¢ zrovna zboznuje Katefinu a kochd se velebnosti a ohromnosti ,,Katefinina

svéta“, sahajiciho od ,,Ledového moie az k nam (do Rigy), od Ciny az k Baltu*. ..
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Petr Veliky Herderovi od détstvi az na konec zivota byl idealem panovnika; anonymni édou
na nastoleni Petra III. Herder vibec zapocal 1762 svou bésnickou drahu — rodny kraj

Herdertiv po né€kolik let byl v drzeni Ruska.

V reform¢ Petroveé a v jejim pokracovani Katetinou vidél velikolepy pokus, vychovati veliky
narod. Vidi v tom usili o idedly humanitni a v nazirdni tom utvrzovalo jej Katefinino
pratelstvi k francouzskym filosofiim. Myslil, ze Katefinou i jeho idedly humanitni se daji
uskutecniti ve velikych rozmérech a proto se chystal napsati spis o ruské osvéte, pieje si, aby
zboznovana carevna obratila nan svou pozornost. V ruském narod¢ vidél narod Cerstvy, svezi,
nepokazeny; obzvlasté kdyz pak r. 1796 odcestoval do Francie, na své oci si potvrdil, co
vlastné z Rousseaua jiz davno vé&fil, ze totiz Francouzové jsou narod stary, zanikajici;
srovnavaje takto ve skutecnosti Francii a Rusko — tfeba jen jak v Rize se mu zjevovalo — dosel
ptesvédcCeni, ze z Ruska lze ud€lati narod docela svérazny a ptivodni (,,Original-volk*), ptimo
ideal historického vyvoje. ,,Ukrajina stane se novym Reckem; krasné podnebi tohoto naroda,
jeho veseld ptirozenost, jeho hudebni nadédni, Grodnd ptida atd., jednou se probudi: z tak
mnohych malych divokych narodt, jakymi kdysi i Rekové byli, vznikne narod vzdélany, jeho

hranice budou se rozprostirati az k Cernému mofi a odsud celym svétem!*

Nebudeme vylicovati, jak Herder se nadchnul vitézstvimi Rust nad Turky, jak se mu nelibi
vlastni rodny stat Prusko — (pruské staty musily by se pry rozkouskovati, kdyby mély byti
Stastnymi) — jak odsuzuje Friedrichovo chovani k némecké literatufe atd., 0 tom vSem v
zivotopise Herderove ¢tenar se mize podrobnéji poucit; zde bézi jen o to, postihnouti dilezity
pro na$ narodni vyvoj fakt, ze Kollariv némecky uclitel nebyl pouze milovnikem Slovant,
nybrz pfimo nadSenym ctitelem Rustv, a Ze jeho nazory o Rusku v pozdéjsi dobé vyzraly v
to, co ve svych ,,ideach k filosofii déjin ¢lovécenstva“ hlasal o Slovanech a budoucim véku
humanity.[10] Slovany byli mu in concreto Rusové, v Rusku, v ptirod¢ a lidech poznal svého

rousseauovského cloveéka, historické poslani Slovant vidél v tkolu Ruska, uskuteciiujiciho

idedl humanity a osvicenstvi.

Do které miry a kterymi cestami Herder poznal Rusko slovanské, nemohu fici podrobné.
Pokud souditi dovedu podle spistt vydanych, Herder Cetl a znal historické prace a casopisy,
vydéavané vétSinou némeckymi ucenci tehdy v Petrohradé¢ zijicimi. Co tehdy v Rusku se stalo
a dalo, o tom Evropa dobfe se poucovala; dulezité spisy vychazely némecky, latinsky a

francouzsky a ruské poméry vSude v Evropé se stopovaly, takze Herder snadno i bez znalosti

22



slovanskych jazykti mohl se o Slovanech pouciti a to od Slovani samych, piSicich tehdy

vétsSinou némecky.[11]

Rostouci vliv Ruska a reformy tam podnikané, zejména reformy Katetininy, nelibily se pouze
Herderovi. Zajimavy je na pt. hlas italského filosofa Filangieriho, jenz podobn¢ jako Herder
ocekava ruské prvenstvi v Evropé. Ocekavaje panstvi humanity a osvéty, vidél v zakoniku
Katefiny II. dostatecny duivod, aby Rusko, silici se politicky, vladlo padajicim narodim

evropskym.[12]

Slovanské védomi hned s pocatku nové doby je podstatnou soucasti narodniho védomi
Ceského. Historikové a gramatikové slovanské védomi sili a odiivodnuji: slavistika vznika.
Slovanstvi prvych basnikli: Puchmajer a jeho sbirka. Puchmajer pro austroslavism, ale
rozhodné rusofilsky. Rusofilstvi hned s pocatku vyznacnd podstata slovanského citu a

védomi. Prvy basnik ¢esky napsal prvou ¢esko-ruskou mluvnici.

U nés slovanské védomi §itilo se tedy z uvedenych diivodi tou mérou, kterou rostlo védomi

Ceské.

S pocatku na konci minulého stoleti slovanské védomi zesilovalo se ucenci a védci, hlavné
historiky a gramatiky. Prace Dobnerovy, Pelclovy, Voigtovy, Durichovy a j.[13]
odliivodiiovaly a pevnily netoliko ceské, ale i slovanské védomi: ohniskem a pevnym
zékladem toho hnuti stal se Dobrovsky, veliky zakladatel slavistiky — slavista diive byl nez
bohemista, a posud ,slavistika® je vécné opravnénym nazvanim i specialnich slovanskych
studii. Véda prave pro nase znovuzrozeni vice udélala, nez dnes ve mnohych, domnéle velmi

,»praktickych® politickych kruzich se mysli.

Préce historiktiv a Dobrovského zédhy vnikaji do védomi inteligence a do lidu. Diikkazem tomu
slouziti mtize Puchmajer a jeho ¢innost basnickd, pokud totiz basnici vyznacné€ji nez védcové
charakterisuji city a smySleni své spolecnosti. Své ,,Sebrani zp&vil a basni* vyznamné vénoval

Dobrovskému, jenz v podniku jeho, kterymz pocina se nase literarni obrozeni, pomocnou mé¢l
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ucast. V pocatcich této sbirky jesté velmi malo se naléza uvédomeéle slovanského povédomi.
Sam Puchmajer sice uvadi sbirku ptekladem 6dy Cheraskova, ale ostatek je Smahem basnéno
pod vlivem némeckych vzoriv a nikoli — a to je velmi charakteristické a pou¢né — ve smyslu
pozdé¢jsiho vlastenectvi; teprve v III. ro¢niku (1798) je basen promyslenéji vlastenecka — ,,Na

Cechy* — a v ni je také zminka o slovanskych narodech.

AvsSak Puchmajer sam svym vyvojem stava se ucinnéjSim hlasatelem slovanské idee tim, ze

vniké do praci slovanskych narodti a poznava slovansky, zejména rusky jazyk.

Nejrozséahlejsi a N. B. puchmajerovskou baseni: Chram Gnidsky (1804) zdélal podle polského
vzoru Szymanowského. V zajimavé predmluvé Puchmajer hlasa ,,sjednoceni se vSech
Slovani (aspoil v nasi monarchii pismem latinskym)“ a k tomu konci, aby ponékud sblizil
Polaky s Cechy, zavadi sviij pravopis. Horli proti pfedsudku, jako by na vychodu nekvetla
krasnd poesie, nybrz jen na zapadé, je presvédcen, Ze naopak ceskym basnikim vzory
slovanskymi ,,piehojné zila zlata nejcistSiho by se odkryla. Jen timto ,,jistym prostiedkem*
zabranime postupu odcéestovani a odslovanovani. Konecné doporucuje obzvlasteé polské
basnictvi pro svou hodnotu. Zejména pak prekladani z ,,cizozemsStiny* usetii nam ,,polovici®
prace, budeme-li miti 1 polsky pieklad po ruce (proC nestaci jen polsky?!), a druhé: staneme se
slovanstéj$imi a tak nebude obavy, Ze ,,tou nemotornou ponémcilou ¢estinou vSecko se pokazi

a zmate*.

Slysime tedy: potfebujeme slovanskych jazyki k ocisténi Cestiny, slovanské jazyky jsou ndm
z praktickych diivodt snadno dostupné a kone¢né bud’ zaznamenano, ze Puchmajer pieje tak

zv. austroslavismu — proto, ze praveé jsme v téze fisi vedle sebe.[14]

Tento austroslavism a ocenéni poesie ,nestastného naroda Polského* Puchmajerovi
nepiekazel stati se rusofilem; nas prvy basnik slozil prvou ruskou mluvnici. Zajisté spojeni
poesie a mluvnictvi pro dobu velmi je vyznamné. Zajimavo je opét vénovani pravopisu rusko-
ceského (1805) RuziCkovi: je nadSen, Ze Ruzicka, byvsi v Chersoné¢ v diplomatickém
poselstvi, s Rusy Cesky se domluvil, je Stasten, ze takto poddn dikaz, ze ceStinou, tou

pohozenou cestinou, dale ¢lovék dojde svétem, nez jazykem jinym a ovSem némeckym.

V poslednim (V.) svazku jeho ,Sebrani“ (r. 1814) umisténa je jiz basenn Markova:

Jungmannovi a tam uz zieteln¢ se vola:
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Tam od vychodni strany duch Slavie véje...
Tam k Slovanum jest otvor libezného zreni...
Vzdyt Rurykovo Zezlo nam se nevyrvalo,

Az podnes stoji Moskva...

Avsak Markem pfichdzime jiz do druhého obdobi, a my chceme napied zachytit slovansky

charakter doby prvé.

10.

Dobrovsky, zakladatel slavistiky, prvy hlasatel slovanské idee. Humanita a slovanstvi.
Slované svétlem ClovéCenstva: Dobrovsky a Herder. Dobrovsky a Kollar. Dobrovsky je

rozhodny rusofil. Jeho austroslavism.

Duchovnim stfediskem této prvé doby narodniho obrozeni je Dobrovsky. Ocenili jsme
Dobrovského jako osviceného josefinistu — Zak osvicence Seibta, jenz Zaklim svym zjevoval

uceni Rousseaua a Humea, dislednym byl pfivrZzencem a zastitnikem idealu humanity.

Kollar od ného netoliko veden byl jako od svych jenskych uciteliv a od Herdera k humanit¢,
nybrz 1 k slavistice a slovanské vzajemnosti. Otcem slovanského naSeho védomi je
Dobrovsky. Kollar Dobrovského uznava za svého hlavniho ucitele a zajisté spravné a pravem.
Z jeho cCinnosti potfeboval jen abstrahovati pravidla a mél budovu svou zbudovanu a

provedenu.

Vyslovnéji Kollar pomér svlij k Dobrovskému formuluje tak, Zze pry tento k literarni

3

vzajemnosti proklestil drdhu, ackoli ,nevédom¢ a neumyslné...“; jeho spisy jsou
,vseslovanské® (allslavisch), ,,ackoli jesté nevédél, co slovanska vzajemnost v literatufe jest®.
A vykladaje, pro¢ pro neznalost slovanskych jazykli Slovanim o dilezité véci tykajici se
vSech Slovant psati musi némecky, opét za ptiklad uvadi Dobrovského, Ze i tento psal sva

,panslavska“ (panslavischen) dila némecky nebo latinsky.
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Podotkli jsme jiz, jaky vyznam ma védecka slavistika Dobrovskym zalozend — nase Ceské
védomi bylo pravé podstatné slovanské. Dobrovsky, jsa zakladatelem slavistiky, zaroven jest i
prvym bohemistou — chceme-li tim slovem oznaciti soubor v§ech poznani, vykladajicich nam
podstatu c¢eského naroda a ceské narodnosti. Dobrovsky stvofil srovnavaci a historickou
gramatiku slovanskou a ¢eskou, on podal ndm d¢&jiny literatury nasi posud nepiekonané co do
koncepce a hloubky nazoru. Dobrovsky podal mnohé historické a linguistické piispévky —
zkratka Dobrovsky byl skute¢nym zakladatelem védeckého badani o Slovanech a Cesich. A
jak spravné vnikl do ducha své matefStiny! — ze poznal ptizvucnost naproti 1ziklasickému
copu Casomeérnosti a ze ustalil rozttidéni Ceského slovesa, tyto dva vykony dokazuji samy o

sobé, jak Dobrovsky narodnimu hnuti vykazoval drahy.

Dobrovsky citil vSak také Cesky a slovansky — ba vlastné slovansky a ¢esky.

Vezmeéte si na pt. jen jeho ,,Slavina“ a ,,Slovanku* a hned uvidite, co Dobrovsky u¢inil pro
slovanskou véc a jak Dobrovsky slovansky citil. Hned tvodni poslani ,,Slavina“ ke
,»,slovanskym bratiim* je nadmiru krasné a hluboké — minim hluboce mysleno i citéno — ani
Kollar ani Jungmann, jichZto cit obecné se uznava, nenapsali nic srde¢né teplejsiho. A s jakou
pili Dobrovsky v téchto svych sbirkdch, jakoz i v ostatnich z celé slovanské a svétové
literatury shledava, co by Slovaniim slovansky svét mohlo vyliciti, slovansky svét pritomny i
minuly. Hned na prvém misté¢ — mluvim o ,,Slavinu* — podava Herderovu stat’ o Slovanech a
podobné pak, jak pravim, s mravenci pili shleddva vSecko, co poznéani a milovani Slovanstva
mohlo by slouziti. A jako v ,,Slavinu* a ,,Slovance* tak uz ve svém ,,Literarisches Magazin®,

ve svych D¢jinach Ceské literatury — slovem ve vSech svych pracich psal a citil slovansky.[15]

Dobrovsky byl rozhodny rusofil. V jeho soukromych ptfednaSkach to bylo znati, jak se
Ruskem peclivé zabyva; vidéti to z toho, ze sam podava ruskou gramatiku a — Puchmajer
svou ¢eskou mu vénoval, k némecké Dobrovsky mu napsal ptedmluvu. Kopitar fika mu, Ze je
»polorus®, a vytykd mu pftilisné rusofilstvi.[16] V jednom dopise Dobrovsky mluvi o statni
fec¢i v Uhrach, 1805 snémem ustanovené; doufd, Ze usneseni nepotrva vécné: ,,Slovaci vzpiraji
se proti tomu udatné dosti, a kdyby pfece jazyk svlij musili zaméniti za jiny, dal by se pfece

lepsi vyvoliti.* [17]

Dobrovsky véfi, ze Slovanstvo svétu vyda nové svétlo. V nekolika fadcich napsal celou

filosofii d&jin. Odporuje totiz Kopitarovu planu, ve Vidni zalozit slovanskou akademii, udava
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za divod, Ze by se ji tam nedafilo, protoze ve Vidni — ,,vim to diplomaticky (= z ufednich
listin) — se vylihl d’abelsky princip germanisace. ,,Od Slovant piijiti musi nové osviceni
svéta, tfeba by Némci prvi stali se hlasateli lepSich metod. Slovansky um — (uzivd v némc¢iné
slova: um) — cisté pojaty je v lidstvu krajné svedeném nejméné pokazeny. Némeckym
rozumem neni co opovrhovat, ale naSemu umu se nevyrovnava. Francouzsky esprit ptili§ brzo
se vykufuje a sotvaze se dd zachytit. Qui potest capere, capiat.“[18] (Kdo miize pochopiti,

pochop.)

Mrw e

v tomto ohledu. Az budeme mit hlubsi vyklad Dobrovského €innosti, i o této strance jeho

pusobeni néco se snad dovime — z dopist ke Kopitarovi jen narazkami se predmét naznacuje.

V tomto ohledu Dobrovského velmi dobie charakterisuje adresa, kterou 1791 25. zafi v U€ené
spole¢nosti prednesl krali a cisaii Leopoldovi II.: O oddanosti slovanskych narodi arcidomu
rakouskému. Protoze tato adresa pravé pro d¢jiny slovanské otazky a ptimo politiky je

dilezitd, poddm tu strucné jeji hlavni obsah a sled myslenek.[19]

Vzpominaje loyalnich projevii Jihoslovani, dokazuje, ze my Cechové vice nez jini narodové
mame pii¢inu k oddanosti k rodu panovnickému, a to proto, Ze ve skute¢nosti a zejména od
nastoleni Marie Terezie narod cesky byl vérny, dokazuje to v neblahych pro jeho zemi
valkich a po druhé proto, ze my Cechové zaroveii s ostatnimi narody slovanskymi cisafsky

dim udrzeli jsme pii jeho lesku a Ze budoucné jej budeme moci chréniti.

Po tomto tvodé Dobrovsky Leopoldovi podava dikaz, Ze, co pravil, neni pfepinano a dava
diikkaz pfedn¢ statistikou slovanskych narodii; fadou probira, co pro rod panovnicky ucinili
Hrvaté, Slované v Slavonii, polské a ruské (russische) voje Hali¢e a Lodomerie, Cechové,
Moravané a Slovaci v Uhrach a ostatni. Slované, co do poctu, rovnaji se pii nejmenSim

ostatnim nérodiim. ,,Prdvem tudiz slovansky rod mtze byti hrdy, Ze hlavné svou silou udrzel

.....

Nato Dobrovsky vzpomind, jak Slované diive byli utlacovani pod Karlem Velkym a jesté
pozdéji, ze jméno Slovan Némciim stalo se jménem pro otroka — nyni pozivaji svobody a
upeviiuji moc némeckého cisate; predtim Slované v Sasku, MiSni atd. byli vyhubeni — ,,nyni

panuji v rusko-slovanském kmenu a kmenem timto od Cerného mote az k mofi Ledovému,
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zaviraji smlouvy na hranicich ¢inské fiSe, rozesilaji ukazy ve své feCi do konc€in vice nez dvé

st¢ mil vzdalenych, patraji na svétovém moii mezi Asii a Amerikou.

Pted davnymi veéky Slované pod feckymi cisafi v Cafihradé musili slouziti a otrociti pfi tahani
dfev a pfi jinych nizkych pracich — nyni sultdnovi uchvacuji Krym, porazeji jeho lod’stvo na
Cerném mofi a byli by ho, spojeni se slovanskymi narody, jejichZ chrabrost a sily vagemu
velicenstvu slouzi k sluzbam, zapudili s jeho pySného stolce, kdyby vase veli¢enstvo nebylo
pokladalo za Cestnéjsi, prekratiti krveprolévani a porazenému vysokomysiné dati mir®.

Po této slovanské ¢asti své fe¢i Dobrovsky mluvi za narod ¢esky. Cechové jsou panovniku
vérni, nikoli proto, ze po odboji proti Ferdinandovi II. poznali, jak nevéra se msti, nybrz
hlavné z toho divodu Ze poznavaji ve svém krali spravedlivého a moudrého zékonodarce. A
kon¢i Dobrovsky adresu prosbou, aby panovnik ,,proti bujnosti a neskromnému donucovéani*
jazyk cCesky chranil; jestlize se zdd vyhodné pro stat, aby vSichni poddani mluvili tymz
jazykem, toz s druhé strany je jisté, Ze vSeliké v tom donucovani je Skodlivé. VSichni

zemépansti Gifednici pro Cechy a Moravu méli by znéti Sesky.[20]

Myslim, ze mizeme si o slovanské idei Dobrovského ucinit obraz docela jasny.

Dobrovsky skute¢né se citi jako Slovan. Jeho slovansky cit je velmi viely. Slovanskou ideu
pojima dusledné, daslednéji a spravnéji nez Kollar — s hlediska humanitniho; v tom, jako
Kollar, veden byl Herderem a némeckou osvicenskou filosofii. Dobrovsky je rozhodny
rusofil, coz tim vice musi byti vyznaceno, protoze néktefi slovansti spisovatelé ten fakt, Ze
totiz naSe narodni védomi slovanské hned s pocatku a vzdy ve svych nejlepSich
predstavitelich bylo rusofilské, obchazeji. Ze pfi tom podobng, jako po ném Puchmajer. z
praktickych a danych poméri politickych uznéval i1 austroslavism, zejména na sklonku XVIII.
stoleti, nemiize prekvapiti. Teprve pozdéjSim vyvojem rakouska idea i od nékterych ceskych

politikil hlasdna jakozto historickd, ba pfirozena protiva proti Rusku. Dobrovského v té

wvrwe
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11.

Dobrovského t. zv. pochybnosti v Zivoucnost ¢eského naroda. Pochyboval i Jungmann,
Safatik, Kollar. Dobrovsky jako ¢lovék positivni: jeho &estnost a kriti¢nost vii¢i Némectm.
Miluje sviij narod, nezavidi Némctim a neciti zadného k nim zasti. Pochybovani Dobrovského

a Kollarovo je poznanim vlastni malosti: odsud touha po vzajemnosti ptedevsim slovanské.

Nase charakteristika Dobrovského nebyla by uplna, kdybychom nevénovali zvlastni
pozornost jeho pochybovani o zivoucnosti ¢eského naroda, kterézto pochybovani posud se mu
se zlym vzpomina. Jako ve mnohych vécech Ceskych i v tomto fakté¢ velmi povrchné a
tendencné se psalo a pise. Predné a hlavné: Dobrovsky se svou skepsi netajil — a kdo ma
pravo ve jménu narodnosti — rozhodné povrchné pojimané — pronéseti vlastenecké anathema?
Dobrovskému se nerozumélo a kiivdilo; ta jeho skepse nasemu znovuzrozeni a slovanskému
védomi mnohem a mnohem vice pomohla nezli nepochybovéani celého tuctu Hanklv a

duchem mu spfiznénych vlastencu.

Nuze predné. I uzndvany a pieslavovany Jungmann pochyboval a pomérmné pozdéji nez
Dobrovsky; napsal jesté 1827 docela pesimisticky: ,,Nam se dostalo (0, kéz se mylim!) byti

svédky a pomocniky kone¢ného mateiStiny zahynuti!“[21]

Pochyboval — Safaiik a to jeité mnohem pozdéji, na sklonku svého Zivota, jak Pypin nam
dosvédcuje.[22]

Pochyboval i — Kollar. Kampelik na dot¢eném uz misté uvadi (z r. 1832) vyrok Kollarav: ,,Ze
Slovaki nic nebude, z Cechiiv a Moravaniiv téZ nic, ostanou-li zlomky osamotné&lé; spoji-li se
vSak svorn€¢ v jedno télo, budou-li spolu drzeti, spolu puasobiti, sméle vS§em pohromdm a
utokiim odolaji na jich fe¢ a narodnost se valicim.* Kollarovy pochybnosti jsou vSak docela

ziejmeé vysloveny i v ,,Slavy Dcefi:

Jestli Slavy rumy jeste vstanou

Rukou vasi pristi potomci... 1., 36.
Nejedenkrat veru tak se zdalo

Mpysli mé a srdci bolnému,

Jak by ku otroctvi vécnému
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Vsechny Slavy nebe odhodlalo... Il., 6.

Naproti tomu budiz v této souvislosti uvedeno jiz zde, ze Palacky r. 1825 velmi rozhodné
vyvracel pochybnosti Dobrovského a hrabdte Kaspara Sternberka a uéinil pamatny vyrok:
,Budeme-li se tak vSichni chovati, pak ov§em musi zahynouti na$ narod hladem duchovym; ja
asponl, kdybych byl ttebas cikanského rodu a jiz posledni jeho potomek, jesté¢ za povinnost
bych si pokladal, pficiniti se vSemozné k tomu, aby asponl Cestna pamatka po ném ziistala v

déjinach clovécenstva“.[23]

Avsak tim, Ze pochybovali i jini, neni jest¢ vyloZeno, co pochybovani znamena prave pro nase
slovanské obrozeni. Napfed vSak musime se jest¢ pozorné€ji podivat na tu skepsi

Dobrovského.

Dobrovsky ptredev§im nevyslovoval se vzdy se stejnou a docela rozhodnou a naprostou
pochybnosti. Uvedu misto jisté charakteristické z déjin literatury (na konci 1. vyd. 1792). Zde
vyslovuje se s rozhodnou urcitosti, zakoncuje dilo své basni (Knoblochovou): Vystraha na

hance jazyka ¢eského, a tam cteme...

Teutone, tva mné rec jest mild,
ne vsak vic nez Cechova,
v vilasti, bud’ cernd neb bila,

sve sidlo predc miti ma.

Neveér jen! Spatna tak neni,
Jjak se tobe vitbec zda,

ke vSemu se schopné méni,

vdzat, jak velis, se da.

Tak krutym bys nemél byti,
necht si tva i predek ma,
mné bys nemél vseho vziti

mista, s tvou at prebyva.
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To asi je nazor Dobrovského — (1792!) — je to pozadovani literarni rovnopravnosti a
rovnocennosti. AvSak literarni rovnopravnost a rovnocennost nedd se zdkonem zabezpeciti
takova, ze jak Dobrovsky psal latinsky a némecky, tak jesté i Safaiik némecky vydal své
,D&jiny slovanské feci a literatury* (1826), Kollar némecky vydal sviij spis o vzajemnosti (1.
vyd. 1837, II. 1844) a Palackého dilo zivotni vyslo napfed némecky (I. svazek 1836) a teprve
1848 cesky!

Nejvétsi nasi muzové Dobrovsky, Safatik, Kollar, Palacky psali némecky — Celakovsky, blizsi
Hankovi, ptisobiti mohl pro slovanskou ideu difve v Prusku neZ doma. Safaiik ve svych
déjinach pravi, pro¢ psal némecky: velikou vétSinu latky pro dé&jiny slovanského jazyka a
literatury Cerpal ze spist ,,téméetf vSech némeckych® a druhy diivod ,,bylo pfani uciniti knihu
stejné Citelnou vSem studujicim a pratelim literatury mezi riznymi kmeny naseho mocnafstvi.
Vim vSak ze zkuSenosti, Ze riznost nareci, pismen a pravopisu mezi kmeny zptsobuje zed’, jiz
protrhnouti mezi sto ufenymi sotva jeden mad odvahu a chut. Toto vyznani bohuzel

zarmucuje, je vSak pravdivé®.

Celi se literarni pfevaze néméiny néméinou a to znamena, Ze se v dobé té, tedy v dobé t. zv.
probuzeni, narodnost jest¢ nepojima tak urcité a vyluéné s hlediska jazyka jako dnes. To
pravé odpovida pokleslosti jazyka ceského, idea ceskd nebyla s pocatku pojimana tak
narodnostné, jako pozdéji. A netoliko idei ¢eské — i slovanské idei, jak vidime, némecky jazyk
a némecka kultura musi slouziti. Dobrovsky nemél tu pouze ptiklady na Slovanech Ceskych a
rakouskych (Kopitarovi a j.), ale 1 ruskych. Nezapominejme piece, ze nejen Dobrovsky a
dlouho jesté pfedni naSi muzové, nybrz i Rusové psali a psati davali némecky; na Rusi v téZe
dobé ruskou historii psali Némci — Kohl, Bayer, Miiller, Schlozer, Evers, Raitz, Stritter:
Miillera i slavjanofilsky historik BestuZev-Rjumin nazval otcem ruskeé historie. Nepravim, ze
by jen tito Némci byli psali ruskou historii, Ze by neméli vyznamu 1 rusti spisovatelé jako
Tati§¢ev a j.; ale o to bézi, ze u nas v Cechach v té dobé znami byli hlavné ti némeéti
spisovatelé, jak vidéti ze viech historickych a literarnich praci a jak to Safaiik, jak jsme Eetli,

vyslovné konstatoval.[24]

Dobrovsky tedy prost€ uznaval, co bylo. Pfi tom charakterisovén je dvoji vlastnosti.
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Dobrovsky neciti zddného zasti a zadné — tekl bych — kulturni zavisti k Némctm, ackoli
zatracoval ,,d’dbelskou‘ germanisaci. Jemu proto nevadi, ze Némci dokonce by mohli nalézti
metodu pro nasi slovanskou osvétu. Tak dovede myslit a citit pouze clovek, netoliko veliky
duchem a srdcem, ale Clovek naskrze positivni, nepotiebujici pro své usili nelasky a zavisti k
cizimu. Takovych lidi vzdy je malo — vétSina lidi milujic vlastni, domniva se, Ze musi
nenavidét cizi. Dobrovsky v tom nam byl zafnym vzorem nemalichernosti, kterd v boji o
jazyk, jak my jej vésti musime, snadno se vyviji. Dobrovsky byl skute¢n¢ humanni Slovan —
to, ¢eho ani Kollar, ackoli in abstracto to kazal, konati nedovedl.

Tuto klidnou, sebevédomou vlastnost nervosnéjsi potomci Dobrovského ne vsichni dovedli
pochopit a ocenit, nedovedli poznat toho silu, silu v pravdé slovanskou. A proto vyskytli se
hlasové, kteti Dobrovského zradcovali — je mi trpké musiti si pfiznat, Ze tohoto vlasteneckého
tazeni proti Dobrovskému dopustil se i Palacky vedle Safafika a Jungmanna; jsem rad, Ze
prof. Kral snesl svédectvi, Ze hlavni toho vinu Jungmann nese[25] — Jungmann viibec

nejlepSim a nejcestnéj$im lidem nerozumél, jak vidime u Zeleného.

S positivnosti Dobrovského souvisi jeho literarni Cestnost a kriticka odkrytost. Ani tomu nasi
vlastenci, star$i 1 novéjsi, posud nedovedou rozumeti, jak objevilo se v zahanbujici mife v
poslednich bojich proti podvrhlim, proti nimz uz Dobrovsky bojoval. I v tom Dobrovsky musi

nam byti vzorem.

Nebézi tu o véc malou.

V boji duchtl, jako v boji fysickém, smi se vyuZiti vSech Cestnych prostfedkli. Duchové a
vojini muzni a zdatni vzdycky vyznamenavaji se rytifskosti — bojuji muzn¢, odkryté, c¢estné.
Jen duchové mens$i a vojini slabsi snadno berou utoCist€ k podskoku a k prostiedkiim
necestnym. Dobrovsky byl pravy rytit ducha — jemu pficila se vSelikd nepravda; proto stal na
kritické strdzi a zejména protivila se mu vSelikd neupfimnost a nemuznost, kterd se v
vlastni veliké skodé¢. Bylo ptimo poZehnanim, Ze hned pfi kolébce naSeho znovuzrozeni duch

tak kriticky a Cestny vedl mladSi pokoleni.

Avsak je na Case, zkratiti tyto Givahy, ackoli bych rad podle sil k tomu ptispél, aby Dobrovsky

byl poznan a nésledovan. Bylo by to smutné vysvédceni pro nasi dobu, kdyby se jeho ceska,
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jeho slovanska prace pIlné nepoznala. Ktery slusny Némec by chtél zradcovat Gotha? Dnes
dokonce i1 Bedrfich II. od nacionalné¢ smyslejicich lidi se uzndva — a u nas by se jest¢ smél

zneuznavat muz, jenz byl naSim duchovnim otcem?

Nemysliz nikdo, Ze bych rad zamazal Dobrovského skepsi. Nikoli — on skute¢né pochyboval;
avsak — jak? Co pak nemluvi feci dosti jasnou jeho netimorna, nadSena prace? Obycejna
skepse nedovede pracovat; ale Dobrovsky pochyboval, jak pochybuje matka nad kolébkou
svého slabého ditéte — a z takové pochybnosti, prystici ze srdce, rodi se spasna prace

zachranna.[26]

A ted — trvam — pochopime vyznam Dobrovského ,,pochybovani® pro naSe znovuzrozeni a

slovanské védomi.

To pochybovani bylo jednou z podminek a hlavnich rozumovych pruzin ceské a slovanské
idee. Proto Kollar tak plamennymi slovy touzil na nasi malost, proto ani nedoufal, ze my
Cechové sami o sobe a z vlastni sily se udrzime: toto Kollarovo pochybovani je jen jedna
stranka jeho slovanské idee. A tak i Dobrovského sililo slovanské védomi — teprve doba
pozd¢€jsi vzala nam pochybnosti, ac poznavdme posud svou malost a nedostate¢nost. Toto
poznani vzdycky a pravem piivede nas ku vzajemnosti s ostatnimi narody a predevSim se

Slovany.

Naseho obrozeni doba druha: Doba Kollarova a Jungmannova

(1810-1848)

12.

Druhé obdobi znovuzrozeni: snahy a sméry védecké a filosofické (1811-1848). Jungmantv

voltairism a wielandism. Pfevlada smér archaeologicky. Celakovsky moderngjsi, lidovy.

Druhé obdobi naseho znovuzrozeni pravé Kollarem je charakterisovano — co usoudili jsme o
ném plati do znacné miry o celé dobé, kterou pfiblizné¢ od vydani Jungmannova piekladu

Miltonova Ztraceného raje Ize vésti az k roku 1848.[27]
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Védecka prace v této dobé se rozsifuje ne vzdy na prospéch hloubky; ba patrny je jisty chvat u
mnohych, svadici az k povrchnosti: ceni se pochopitelnym zplisobem kvantum, nejen kvalit
a.[28] D¢jiny a jazykozpytna studia ovSem stoji v popfedi; organisatorem a viidcem Palacky
se stava, jenz podivuhodnou usilnosti ukojiti chce ten ,,duchovy hlad“, jehoz ukojeni
Dobrovskému nezdalo se byt mozné. Palacky sam pfipravuje se na pocatku této doby, kdezto
zatim Jungmann stavd se radcem a vidcem mladS$i generace a vrstevnikli. Jungmann
piedstavuje nam s jiné stranky nez Kollar snazeni této generace. Veliky piivrzenec Voltairav
je nekritickym a slepym stoupencem osvicenstvi minulého véku a josefinismu; v tom lisi se
neprospésné od Kollara, jenz pii vSem racionalismu dovedl si zvoliti lepsi vzory — Jungmann i
ve filosofii, netoliko v literatuie, dokonce i Wielanda (!) se dovolava. Ve svém osvicenstvi

Jungmann je tak diisledny, ze 1 absolutism pfijimd, mysle pfi tom na absolutism rusky.

Pfi Jungmannovi musime vibec na charakteristicky jeden smér tehdejsi literatury ukézati.
Minim pravé ten wielandism, anebo jak bych nazval tu zalibu literatt v lehké a dvojsmysiné
smyslné pikanterii byvalych francouzskych salonti. Jiz Puchmajer zpracoval Montesquieutiv
Chram gnidsky — (Duch zakonii byl v Rakousku zapovézen!) —, po ném Tablic a Palkovi¢
méli podobné zaliby na Slovensku; Jungmann také tomuto sméru hovél, 1 Hanka a j. Smér
tento 1 historicky docela dobfe se hodi k voltairismu — Puchmajer se stejnou vervou opévoval 1
Zizku i Venusi. A Ze ¢elni predstavitelé tohoto sméru byli duchovni — je jen diikazem, jak i na

na$e buditele smér cizi mocné pusobil.

Pro raz doby poucna je Jungmannova péce, aby Marek sepsal logiku a metafysiku; €inil tak
ptedevsim proto, Ze toto odvétvi nebylo jesté ceskym jazykem spracovano — ale jevi se v tom
pfece 1 spravny pocit, Ze v€deckému a narodnimu snaZeni za zaklad slouZziti musi filosofie
jakoZto celkovy nazor o svété. Jungmann horle proti némecké filosofii, patrné potiebu
filosofie nasi pocitoval.[29] Aviak tam jsme jeté davno nebyli — Palacky, Safaiik, Klacel a j.

vSichni vychézeli z filosofie némeckeé.

Co do svého hlavniho obsahu filosofie pofad nesla se smérem humanitnim. Kdezto Kollar
hlasal humanitu Herderovu, Jungmann, jak uz fe¢eno, hov¢l Voltairovi, jehoz filosofie taktéz
byla humanitni a osvicenska, ovSem zpiisobem nam se nehodicim; ze zatisi svého neoblomny
a opravdovy Bolzano, hajeny Dobrovskym — (Dobrovského vSude nalézas, kde bylo tfeba

srdce a prace) — a podeziivany Jungmannem, i na naSe vlastenecké kruhy mél blahodarny
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vliv. Dilezité je, Zze i Bolzano ve svém snazeni m¢l cile humanitni — Kollar piejav filosofii

Herderovu skute¢né vyslovil, ¢eho dobé bylo potiebi.

Mimo historii, jazykozpyt a literarni otazky — obzvlasté o hodnoté prostondrodni poesie —
pocina se pestovati véda prirodni a matematika — nedarmo hlasal Vydra, ze matematiku praveé
my Cechové mame péstovati; v Praze i prvé technické $koly zaloZeny, arci némecké. Po vytce
vsak a v pravém slova smysle narodni byly d&jiny politické a literarni a k tomu jazykozpyt,
pritomnosti jen nepfimo se zabyvajic; smér ten, ktery jsme u Kollar a charakterisovali jakozto

archeologicky — ,,StaroZitnosti Safaiikovy* — je obecny.

Celakovsky jiz v té dobé, je moderngji, nejmoderngjsi: pohtizuje se v narodni pisen lidovou,
v lidu hleda kofeny svého narodniho, estetického i filosofického nazoru slovanského.
(Slovanské narodni pisné 1822 a nasl., Ohlas pisni ruskych 1829, Ohlas pisni ¢eskych 1839,
Mudroslovi slovanské — ¢ast uz 1837 v Musejniku — 1852.)

13.

Safaiik jako slavista. Védecky diivod, pro¢ studiu &eského bytu predchazela slavistika.

Logicky pomér vSeobecného a specialniho poznavani.

V slavistice po Dobrovském Safaiik pokraduje a to v dg&inach starych Slovand. Po

Dobrovského slovanské mluvnici Safaiikovy slovanské starozitnosti.

Je na Case, uciniti zde poznamku, myslim, dalezitou pro ocenéni narodnostniho védomi.
Nemilize totiz byti nahodilé, Ze zkoumani vlastnich ceskych dé&jin a ceského jazyka
pfedchazelo studium dé&jin, literatury a jazyka starych Slovani: pro¢ méli jsme napted
»Starozitnosti slovanské® nez ,,Dé&jiny ndroda Ceského a ,,Pravék zemé Ceské* (1866), proc¢

»Mluvnici staroCeskou‘ (1845) predchézely ,,Institutiones*?

Pro védecké spracovani néjakého urcitého oboru, v nasem ptipadé ceskych déjin a eského

jazyka, viibec bytu ¢eského ndroda, potfeba je vSeobecného podkladu ideového. To tkvi v
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pojmové praci samé. Proto nejen Kollar, nybrz i ostatni buditelé utikali se k némecké filosofii
a obzvlaste¢ k némecké filosofii dé&jin a z téhoz divodu vSeobecné nazory slovanské
podkladaly se specidlnim ceskym. Také bylo na neschiidnych cestach ¢eskych treba vidce,
rddce. Poznani Ceského bytu vyzadovalo ustavicného srovndvani bytu ostatnich narodi
slovanskych. A proto slavistika pfirozen¢ predchazela bohemistiku a nase védomi Ceské
musilo se zakladati na védomi slovanském. NaSe slovanstvi ma pfirozeny zaklad i ve

védeckém mysleni a poznavani.

Mimo to byl 1 jiny védecky a to filosoficky diivod pro ten pomér slovanského a ceského;

uvedeme jej hned v naslednim odstaveci, pfi otazce jednotného spisovného jazyka.

14.

»dlovan a vlastenec.“ V ¢em tkvi abstraktnost slovanstvi; vlivy slovanské a némecké.
Fantasti¢nost, nerealnost. Neznalost zivota a bytu skutecné slovanského. Spory o RKZ.

ZneuZiti slovanské analogie v ¢eské historii samym Palackym.

,»Slovan a vlastenec* — tot heslo tehdejsiho slovanského védomi, Jungmannem hned 1810 pro

celé dlouhé obdobi formulované.[30]

Usili o &isty a slovansky jazyk jsou hlavnim pozadavkem doby, i kde se hnuti narodni zaklada
na hlubsich zakladech ideovych. Charakteristicky v tom sméru je na§ Kollar a odsud pak i ta
dvojakost jeho hlediska — Herderovsko-humanitniho — a v ,,Slavy Dcefi* ¢ife nacionalniho.
Pocina se vitbec panovani, aneb abych mluvil v duchu doby, carstvi slova. ,,Co jazyk spojil,
toho Clovek nerozlucuj* — Marek kazal; nebot’ jazyk nas — Kollar horoval — je svaty. Spory o 1

anebo y nemély by jinak smyslu a nedaly by se dnes pochopit.

Pfi tom vSem slovanské védomi bylo pofdd velmi abstraktni. Podivejme se na véc trochu

blize.

Kdo ovSem posuzuje dobu podle slov a pfani, ten miize byti tim tehdej$im jakoz i posavadnim

nasim slovanstvim spokojen; ne docela bude spokojen, kdo posuzuje konani a ¢iny a jejich
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pravé pohnutky a pfi¢iny poznava. Ne kazdy, kdo vola: Pane! Pane! pfichazi do kralovstvi

nebeského.

Ptes vseliké horovani pro Rusy a vSecky Slovany, a pfes vSecek odpor proti Némcum —
Némci zistavali nasimi skute¢nymi uéiteli. Jungmann i Marek, Celakovsky i Vocel a j. pravé
tak zlstavaji zavisli na némeckych myslenkach jako Kollar. Jak Kollar z Herdera a j. cerpa
své hlavni idee, tak Marek, tento upiimny Slovan a rusofil, v usili o ¢eskou filosofii podava
nam v Ceském zpracovani kantovce Kiesewettra a Kruga![31] I spory o prosodii a neceské
nazory odpurciiv Dobrovského vnuknuty byly klasicismem némeckym a némeckymi basniky,

jako Klopstockem, Vossem a j., ktefi si v antickych formach libovali.

A ptece tenkrat alespon krasna literatura ruské i polska poskytnouti mohla takové vzory, jaké
nasi basnici a literati hledali v Némecku. V 30tych a 40tych letech mohli se ¢isti a studovati
Krylov, Gribojedov, Zukovsky, Bafuskov, Jazykov, Puskin i Lermontov a Gogolj, — kde jsou
vlivy té literatury? Kde jsou filosofické vlivy Caadajeva a Kirgjevského, Slowackého,

Krasiriskélio a j.?

Sam ovSem velmi dobie vim, které toho byly a posud jsou pficiny, pro které zavisli jsme na
némciné; mym ukolem tu jest, fakt konstatovali a faktem ukazati, jak daleci jsme od
skute¢ného plnéni toho, co sami na sobé pozadujeme. V slovanstvi naSem bylo hned tehdy
mnoho nepravdivého, povrchniho a nezdravé fantastického; za slovanské pojmy brala se
slova, za v&c liché tvrzeni. Bylo zajist¢ nutné a potiebné, jak Jungmann ucinil, prekladaje
Ztraceny raj Miltontlv, pfibirati si ke sloviim ¢eskym i slova z ostatnich jazyki slovanskych;

aviak co Jungmann, Safaiik a Kollar &inili s plnym védomim, jini &inili zahy jen z médy.[32]

Ostatné¢ k Jungmannové piekladu Ztraceného raje Miltonova mame jesSt¢ poznamku. V
piekladé tomto neni pochybnosti — Jungmann zbudoval novy nas spisovny jazyk: neni to
zvlastni, ze ideovy obsah tohoto dila byl neslovansky? Nebyl vSsak némecky — poznamenal
jsem uz kdysi, ze anglickd literatura v nas vzdy dobfe plsobila. V hlavnim dile naseho
pisemnictvi Anglicané dali ndm obsah, Slované formu — kdy kone¢né i obsah a vSecky idee

budou slovanské, netoliko forma?
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Fantasticnost a pfi tom neznalost a nekritické rozliSovani, co bylo staroceské, co novoceské.
co je Ceské. a co jinoslovanské, jevi se ve sporu o podvrzené rukopisy; v tom pravé jevi se

casové vSeslovanstvi i konkrétné, ale v podobé ptimo proteovskeé.

Jak na jedné stran¢ i z Cist€¢ védeckého hlediska — tieba bylo znalosti slovanského svéta, tak
zase na stran¢ druhé znalosti té zneuzivano a zdrzovano ji poznani naseho zvlaStniho bytu
ceského. Analogie vedla namnoze i na cesty nepravé. Domnénka, ze ztratili jsme sviij vlastni
slovansky raz naprosto, je viibec licha a ptepjatd — strach nasich buditeli m¢l tu ve mnohém
prilis velké o¢i.[33] Veliky toho je dikaz v d¢jinach Palackého, jenz nasi starou dobu pftili§
divérivé konstruoval na tehdejSich nazorech o totoznosti vSeho slovanského; pfijaly se na pf.
zpravy o tehdej$Sim bytu zaddruzném a podle toho konstruoval se zaddruzny byt i pro Ceské
predky — kritickd otdzka, zdali nyné&j$i zadruha jihoslovanské vzdy byla takova, zdali se takeé,

jako vSecko ve spolecnosti, nevyvijela, — otdzka ta a pod. se ani nevznesla.

15.

Otazka jednotného spisovného jazyka.

Do zna¢né miry jevi se nerealnost a fantasticnost také v tvahach o vSeslovanském anebo

jednotném jazyce spisovném; avSak otdzka ma i svou vazngjsi stranku.

Rozumi se ndm dnes samo sebou, ze se n&jaky spisovny jazyk neda konstruovat; ivahy o
néjakém slovanském volapiiku nikdo nebude brati vazné. Avsak v tehdejsi dobé k uvaham
tém, nasi otcové snadnéji byli svadeni, protoze tenkrate spisovny jazyk se teprve ustaloval a
mnoha jinoslovanskd slova piejimal. Neni se tedy divit, Zze 1 Dobrovsky, Puchmajer,
Jungmann, Safatik, Kollar a oviem uz dokonce Hanka o moZnosti jednotného jazyka pilng

uvazovali. Safafik na pt. ocekava, ze narodni i jazykové zvlastnosti brzy vymizeji.[34]
Podobné soudili jini — a¢ ovS§em musilo by se pifi kazdém vySetfiti, jak si pfedstavoval vznik a

podstatu jednotného jazyka. Zdali na pf. Dobrovsky myslil na cirkevni jazyk a j. jinak. O tom

vSem nedavno Budilovi¢ napsal obSirny spis, v némz dokazuje, co se snad rozumi samo
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sebou, ze dnes rustina je jedinym opravnénym jazykem, jehoz Slované mohli by uzivati

jakozto spole¢ného jazyka spisovného.[35]

Tyto tivahy o jednotném jazyce mély mimo narodni a politické divody jeden divod Cisté
veédecky, jazykozpytny. Tou mérou, kterou filologie se pfeménovala v srovnavaci jazykovédu
a spolecné kotfeny a prvky jazykovych a plemennych kategorii, ba dokonce i prajazykt
vyhledavala a konstruovala, nasi Cesti a vibec slovansti jazykozpytci podobné pfichazeli k

jednotnému jazyku, kladouce do budoucnosti, co ostatni jazykozpyt hledal v minulosti.

16.

Polonofilstvi. Povstani polska 1880 a 1863. Rusofilstvi. ,,Strana Hankova.* Ant. Marek.

Vytykali jsme Kollarovi ,,Slovana in abstracto* — plati vytka celé dob&. Jungmann, kdyzZ se
dozvédél o zpravach, ze zemé Ceské maji byt spojeny s Halici, t&Sil se z toho a nevadilo by
mu pry, kdyby uradni jazyk byl polsky — byl by pry ptece jen slovansky. AvSak Jungmann

zajisté se v tom klamal a v tom prave jevi se abstraktnost, kniznost toho slovanstvi.

Protoze jiz mluvim o Poléacich, musime se poohlédnouti po polonofilstvi, jaké u nas tehdy

bylo.

Ukézal jsem uz k Puchmajerovi, jak ¢erpal z polstiny a jak doporucoval austroslavism; avsak 1
Puchmajer pfi tom byl rozhodny rusofil. Jak pfed nim Dobrovsky o Polacich soudil, vidéti z
toho. jaké clanky o Polacich sbiral ve svych liter, Casopisech; ¢lanky ty posud nepozbyly

poucnosti.[36]

Polskou otazkou u nas zabyvali se slovansti vlastenci Zivéji po povstani r. 1830 prave tak, jak
po povstani r. 1863. Vime z korespondence Jungmannovy s Markem, Ze byla tehdy strana
polonofilska; Marek sam se k ni nehlasi, naopak 1 Mickiewiczovy Dziady odmita. Jisté vSak
se uz tehdy polsky u nas pilngji uéilo a z polstiny vazilo, jak svédéi netoliko Safatikovo
studium Surowieckeho a j., nybrz i Kollarovo a j. dovolavani polskych prameni. Vlivy polské

literatury pomérné silné€js$i vidéti na literatuie slovenské; slovenska mladez r. 1830 byla pro
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Poléky, Chalupka (S.) odnesl si z povstani ranu. U nés rusofilsky Celakovsky pro sviij odpor
proti ruské odplaté za povstani zbaven byl svého plsobeni na zadost ruského vyslance ve
Vidni. Jisté svédectvi krasnych citl pro svobodu, pravé tak, jak u nas v druhém povstani 1868

mladsi generace byla pro Polaky.

Spor rusko-polsky neda se odbyti nékolika malo slovy; zde zatim jen musime fici, Ze nase
nesympatie s nepokrokovym a nelidovym Slechticko-klerikalnim vedenim Polsky jsou jisté
opravnény; Poléci nase rusofilstvi posuzuji nespravné, vidi-li v ném pouhé klekani pted moci
fysickou, jak Mickiewicz to vytykal Kollarovi. Cesky &lovék poznava a citi v ruské literatuie,
v ruském mysleni a ziti i duchovni moc sob¢ pfibuznou, tu uznava, s ni citi a ji se zahtiva a
sili. Pfece brzy po prvém povstani i sami Poléaci, na pt. Gurowski, psali a citili rusofilsky —

ostatné nepochopuje nynéjsi polska generace potad jeste ani Mickiewiczovy improvisace? — —

Nasi slovansti vlastenci navazuji v té dobé osobni styky s jinymi mysliteli a plisobiteli
slovanskych naroda rakouskych, a také s ruskymi. Rusko tenkrate, stojic pravé v cele svaté
aliance a Celic nejduslednéji proti revoluci a césarismu francouzskému, i z politickych divodi
k sobé poutalo nad&je netoliko nas Cechiiv, nybrz i jinych narodd. Jak viibec slovanské hnuti
tehdy pocinalo se na zapad€ posuzovat a studovat, svédci fakt, ze na universitach v Némecku

a také v Parizi zakladany byly stolice slavistiky.

Slovanska idea pojimala se, jak uz od samého pocatku, pravé v Kollarové dobé, sub specie
Ruska. Jakub Maly, mluvé o vlivu Kollarovy ,,Slavy Dcery®, pravi: ,,Nebylo-li budoucnosti
pro narod nas v osobni jeho individudlnosti, k ¢emuz arcii v oné€ch dobach — (totiz za Kollara)
— hlubokého ponizeni malo se podobalo, mél aspont radéji zachovati zvlaStnost svou
slovanskou co ¢len 80milionového celku.“ Maly nato vykladd, jak utvofila se strana,
pokladajici Rusko za pfirozené¢ho ochrance vSech utisténych Slovanlv a vyklada, ze tehdaz
,blouznivé mysli“ obiraly se ideou veliké slovanské federace, kterazto myslenka na Rusi,
péstovana tajnymi spolky, vedla k povstani proti carovi Mikulasi 1825. ,,Snahy tyto byly v
Cechéach dobie znamy, vzbuzujice v povahach sanguinickych pred¢asné, ni¢im neopravnéné

nadégje.”

,AvSak ke cti zdravého rozumu Ceského tfeba konstatovati, ze tato ,ruska strana‘ mezi
vlastenci, jejiz dusi byl neboZtik Hanka, byla jen slaba proti veliké vétsiné téch, kteti jedinou

spasu naroda vyhledavali v ném samém... v jeho statné pficinlivosti a vytrvalosti na draze
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nastoupené, ktera vedouc k duSevni osvéteé musila touto samou vésti také k materidlni jeho

emancipaci.“[37]

Maly tu dosti dobfe vytkl jednu pfi¢inu tohoto naseho rusofilstvi. Malost naroda a jeho sil
méla se nahraditi velikosti cizi, tfebas soukmenovci. Avsak mylil se Maly, Ze by se velikost
Ruska ode vSech byla pojimala jen fysicky. Dobrovsky v uvedené fe¢i k samému cisafi
prohlasuje Rusko za pfedstavitele vSech Slovanliv a Dobrovskému nikdo nebude vytykat

materialism.

Kollar povédél docela jasné a urcité, pro¢ idea vzajemnosti na Slovensku se zrodila: ,,Kdo jiz
néco ma, obycejné spokojuje se tim, co ma, a nepomysli se rozsifovati; kdo vSak nic nema, ba
chce mnohé, chce miti vSecko. Karpatsti Slovéci posud neméli nic svého v literatute: proto

byli prvi, ktefi ruce své rozprostieli k objeti vSech Slovant.*

Fakt je, ze Hanka, zivici se ve védecké slavistice odpadky s bohatého stolu Dobrovského,
rusofilstvi pojimal vice materialisticky a malicherné. Avsak bylo by nespravedlivé tvrditi, ze
tehdy byli jen Hankové slovanskymi a rusofilskymi. Docela jinym ¢lovékem a charakterem
byl na pt. Marek, jehoz posldni, svéd¢iciho Jungmannovi, jsme se jiz dotkli. Marek
slovanskou ideu pojimal mnohem hloub neZli Hanka a neZ Jungmann a byl takeé

disledné;si.[38]

17.

Svétlo a stiny.

Obraz doby nebyl by uplny, kdybychom alespoii slovem se nedotkli i mravni stranky
tehdejsich lidi.

Svétlé stranky Casto a posud se ndm pravem stavi pred oci: oddanost a laska k vlasti, zaniceni
pro véc narodni, neumorna pile a ob¢&tivost — zajisté vlastnosti krasné a povznasejici. AvSak
obraz neni bez stind a stinil velmi tmavych, — probirali jsme se z duchovni a politické poroby

a neshodili jsme se sebe okovy najednou a navzdy. Sotva Ze se ulevilo narodiim v Rakousku
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cisafem Josefem, opét nastala reakce, reakce malichernd a pfi tom prece tuhd. Reakci tou
trpéli bez odporu i Némci, ale my a ostatni Slované trpéli jsme vice. Tim zase trpéli
charakterové a povahy. Jak smutné to byly doby, kdyz Jungmann, jak ¢teme u Zeleného, své

zivotni presvédceni tajil pred nejdiveérnejSimi prateli!

V narod¢ malém pak obzvlast¢ vzdycky hrozi nebezpeci, ze opatrnost a rozvazna svédomitost
se obraci v dvojakost a nemuznou ,.tichost™. K otroctvi zvenci pfipojuje se otroctvi uvnitt, i
saha se pak 1 k prostiedkiim necestnym, jimiz lidé slabi domnivaji se slouziti vlasti. Tak stalo
se 1 u nas i byli jsme podloudnictvim literarnim zdrzeni na draze védeckého vyvoje, jako na
draze socialniho a politického vyvoje zdrzovani jsme hlavné vlastni némuznosti a sdruZzenou s
ni zvlastni fantastickosti, kterazto fantastickost vzdy miva kofeny nejen rozumové, nybrz snad

piredevsim mravni.

18.

Kollar syn této doby a hlavni piedstavitel. Vlivy cizi: Herder a jeho plisobeni na nase a
jinoslovanské myslitele, Vlivy domaci: Kollar a Safatik. Kollar a vlivy slovanskych

spisovateltl.

A synem a hlavnim pfedstavitelem této doby byl Kollér, jehoz slovanskou ideu ted’, trvam,
vidéti miizeme v plném osvétleni historickém; muzeme ted’ piehlédnouti netoliko vlivy cizi

(némecké), nybrz domaci.

Pomoci némecké filosofie Kollar vylozil svétodéjny vyznam slovanského obrozeni; tento
blahodarny vliv mél na Kollara hlavné¢ Herder pravé tak jak na celou fadu slovanskych
myslitel. Herderova filosofie Kolldrovi dala nutny pro jeho slovanskou ideu filosoficky
zéklad; Herder formuloval idee o historickém posléani Slovaniiv a dokonce byl pfedchiidcem
Kollarova rusofilstvi. Herder odkézal nase buditele ke studiu narodniho lidového uméni.
Tento vyznam Herdera pro nés, tusim, je nyni ptesnéji ur¢en. Méjme také na mysli, ze Herder
1 na jiné myslitele naSe podobné ptisobil a Ze jiZz tim rGznym snahdm slovanskych mysliteli
dostal se jednotny filosoficky a sociologicky podklad. Idee Herderovy netoliko o Slovanech,

ale jeho nazory filosofické a zejména také o poesii lidové pfijimaly se u nas od Dobrovského,
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Safafika, Jungmanna, Celakovského, Palackého a jestd Stara. Vsichni tito dovolavaji se

Herdera a ¢aste¢né i v prekladech nekteré jeho nazory podavaji.

U Polékt je Herdertiv vliv v téZe dob¢ patrny na Surowieckém, jenz zase piimy vliv m¢l v
Safatika, a obzvlasté na Brodzinském. polském hlasateli idee &isté lidskosti. Brodzinski i u

nas byl zahy znam (Celakovskému a j.).

Na Rusi Herdera dobfe znali Karamzin, Nadézdin, a slavjanofilsky Sevyrev ve svych
literarné-historickych pracich mnnho ma od nc¢ho. Sbératelé lidovych pisni Maksimovi¢ a

Metlinsky taktéz ucili se od Herdera.

Byl tedy Herder hlavnim slovanskym ucitelem v dob¢& obrozeni.

Ceské vlivy na Kollara jsou ted’ taktéz vylozeny. Dobrovsky, hlavng viak snahy novéj§iho
veliky byl vliv Safafikiiv, jak sam ve spise o vzajemnosti vyznava. Vliv Safaiikiiv byl jisté i
tim tak rozhodny, Ze oba muzové méli stejny filosoficky o — vé€decky zéklad z Jeny. Nebof 1
Safatik byl pravé pred Kolldarem v Jené a podléhal tam tymz vliviim filosofickym a socialnim,
kterym Kollar podléhal; Safaiik studoval na pi. u tychZ profesort Friesa. Okena, Ludena, k
tomu byli oba ze Slovenska, a proto pochopitelno, Zze Kollar Inul k Safaiikovi, Ze veden byl
Safaiikovymi védeckymi pracemi a Ze i spole¢né pracovali na vydavani lidovych pisni

slovenskych.[39]

Dalsi vyklad toho, jak na Kollar a v ¢em vliv méli Kopitar, jehoz se dovolava a s nimz byl ve
spojeni, a podobné ostatni slovansti spisovatelé doby, sem uz nepatii. Poznamenati vSak slusi,
ze skrovny byl vliv slovanskych spisovateli piSicich svymi slovanskymi jazyky; r. 1844 —
(vySlo druhé vydani spisu o vzdjemnosti) — Kolldrovi mohly a snad i mély byti zndmy
mySlenky a sméry nékterych ruskych spisovateldi, avSak neni se co diviti, nejsou znadmy
posud. Ve ,,Slavy Dceti® (IV., 81) uvadi sice Chomjakova za jeho bdasent: Orel, avSak v té

dobé¢ vysloveny jiz byly idee a problémy slavjanofilské a zapadnické a téch Kollar neznal.

Pokud tfeba bylo pochopit vznik slovanské idee Kollarovy, snesl jsem, co se mi zdalo byt
vaznéjsi; kdo ndm bude chtit vylozit i spisovatele a basnika, rozhojni prameny i z téchto

oblasti.[40]
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19.

Slovenské vlivy. Vyznam Slovakl pro nase obrozeni a nas$ narod vibec. Slovaci jazykové
Zachovalejsi, Kollarova charakteristika Slovant plati vlastné o Slovacich. Slovaci a jejich
blizsi styky s ostatnimi Slovany. Kollarovo svétoob¢anstvi humanitni a drateni¢ek. Kollar a

vlivy mad’arského ttisku.

Jesté jedné véci vyslovnéji si musime vSimnout, faktu totiz, ze Kollar byl Slovék a ze na
Slovensku — Prahy vzdalen — zil a ptisobil. Kollar sam, jak se pamatujeme, nam fekl, Ze a pro¢
idea slovanské vzdjemnosti vznikla na Slovenska: Kollar vzéjemnosti unikd své kmenové
malosti — bez spojeni s ostatnimi Slovany, jak fekl Kampelikovi, ,,nic nebude” ani ze

Slovakiv ani z Cechii. Slovenska a ¢eska skepse vyhojena byti mé&la virou v Slovanstvo.

Ze Slovak stal se prvym pévcem idee slovanské, je zajisté pozoruhodné a stoji za uvaZzovani,
jako Ze viubec pro nas otdzka slovenska ma nejvétsi dulezitost. Je na Case, netoliko slovensky
zpivat — i to jiz se zapomina — ale slovensky citit a — myslit. Ano myslit — k tomu Kollar svou

pozehnanou praci nas vybizi, Slovaky i Cechy.

Podivné osudy naseho znovuzrozeni!

Prvnim na$im buditelem je Cech, ale narozeny v Uhrach a budi nas svym mocnym hlasem
neceskym — nevzbudil nas hlas, zvuk, hmota, ale duch. rozum a cit! Prvé halleluja po
vzkiiSeni zapé€l Slovédk a Slovak druhy s nim odkryvéa vzkiiSenym skvélou minulost Slovant
vSech jako ideal a metu vlastnich tuzeb ndrodnich. Moravan rozviji, kdyz se vzkiiSeni
posilnili, obraz vlastni ddvnovékosti, az kone¢né opét Cech Siroko daleko v zemich &eskych

svolal zastupy lidu v mocny tabor néarodni...

Dobrovsky — Kollar — Safatik — Palacky — Havlicek. ..

Slovensko ve zlych dobach pfijalo nase exulanty a v jejich duchu pracovalo k naSemu
obrozeni. Kollarovou humanitou mluvili k ndm nasi pfedkové i duchem svym i slovem. Slovo
ceské na Slovensku, tieba ve formé dialektické, zachovalo se ryzejsi a proto na Slovensku a
Slovakem zavzniti mohla prvd mocné pisen ¢eska. VSecko, co Kollar znamend krasné nasi

literatuie — a znamena ji velmi mnoho — Kollarem Slovensko ji znamena.
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Na Slovensku a v Slovacich Kollar vidéti mohl a vid¢l ty krasné vlastnosti, jez podle Herdera
vidél na Slovanech v§ech. Miize byti spor, zdali Kollarova charakteristika Slovanii odpovida
ve skutecnosti Slovantim vSem; avSak mné neni pochybnosti nejmensi, ze Kollar spravné
vycitil peknou naturu slovenského lidu a ze jeho charakteristika Slovant je docela Zivy obraz
Slovaki. Ta obzvlastni zboznost, ta pilna pracovitost, ta nevinna veselost, ta laska ke svému
jazyku a kone¢né ta mirumilovnd snaSelivost, kterézto vlastnosti Kollar pfipisuje vSem
Slovantim, rozhodné¢ jsou vlastnosti Slovakti nynéjsich. Kollar ov§em neznal dostatec¢né vSech
slovanskych kmentiv a pfirozenym zpusobem sevsSeobecnil, co pozoroval ve svém okoli, v

¢em sam zil a pasobil.

Slovensko 1 svym zemépisnym polozenim v dob¢ znovuzrozeni pfislo ku platnosti. Kollar
sam vytyka, Ze Slovensko je srdcem Slovanlv a Ze tudiZ idea slovanské vzajemnosti vznikla
tam. Kollar tu sice mluvi poeticky; ale pravda je. ze Slovensko dotyka se na vétSim
prostranstvi Polakti, Rust a Jihoslovand a styky ty, na pf. s Rusy uherskymi, jsou velmi
intimni, slovenstina a rustina skute¢né splyvaji a jedna v druhou ptfechazi. Pokud se zejména
Ruska tyka, na vdhu pada i okolnost ta, ze Kollar je z Turce a ze Turcan$ti jiz ddvno dochazeji
na Rus za ucelem podomniho obchodu. Nejednou sdm m¢l jsem prileZitost pozorovati docela
urcité vlivy ruské, ba pfimo porusténi na prostych olejkatich a Sefranicich. Matka Kollarova,
jak pfipomina ve svych ,,Pamétech®, pochdzela z takové rodiny obchodujici na Rusi. V tychz
,Pamétech® muizeme se docisti, jak jiz na hocha pisobila pfitomnost Rust, Turcem
tahnoucich, a jak zejména Kozak Ivan Danilov se mu zalibil a jak si Rusy zamiloval. Na cest¢

do Jeny osud poslal mu Danilova jakozto ucitele z rustiny.

Na vyznam srbsko-chorvatského sousedstvi méli jsme jiz piilezitost ukézati; jako Safatik v
Novém Sadg¢, tak Kollar v Pesti stykal se se Srby a Chorvaty a slovanskou vzajemnost takto i

skute¢né prozival.

Kone¢né dalo by se ukézati i na to, Ze Slovaci pro sviij chudy kraj zahy chodili svétem —
dratenicek je jen zvlaStni druh a chcete-li typ toho vynuceného svétoobcanstvi; Kollarova
humanita a humanitni svétoobcCanstvi p&kné dalo by se paralelisovati s chudymi ale pilnymi,

¢estnymi svétochodci, vracejicimi se vZdy obcas a na konec Zivota v rodnou dédinku...
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A nezapominejme: slovensky vliv u Kollara citi se 1 v ohlase madarského utiskovani
Slovaktv. Utiskovani to Slovaci proto nesli a nesou tak zle, ze Mad’afi pro svou hegemonii
nemaji prazadného divodu nez moci. Némci nam Cechim mohou ukazovati na svou
literaturu, kulturu a velikost — avSak ani toho ani onoho Madafi nemaji. Kulturni stav
a dokonce zadné neméli v dobé Kollarové. Potlacovani Slovakti ma raz Cisté fysicky,

odndrodnovani a po mad’ar§téni ma proto tak zl¢ nésledky kulturni i mravné.

Kollar lice boje Slovanti s Némci ve své obrazivosti mimodé¢k mé pied o¢ima neblahy pomér
Slovakiv a Mad’artiv; odsud Zivost a sytost poetickych obrazliv a pojmuv o ponémcovani a
odnarodiiovani — v Cechach tehdy a na Moravé tak mocného narodniho citu znésilfiovani ani
byti nemohlo. Mad’arsky napor tim vice se pocitoval, Ze Mad’afi sami teprve pracovali o

zvelebeni a zvétSeni své literatury a svého jazyka.[41]

20.

Prof. Sobéstiansky proti sentimentalné poetickému liceni charakteru staroslovanského: stafi
Slované nebyli krotci a pasivni, nybrz bojovni, podnikavi a ukrutni. Idealisovani Slovani z
pfi¢in hlavné politickych (narodnostnich). Nespravny nazor o starych Slovanech pocina se

Herderem.

Avsak slySim namitku, co tu se sentimentalnim dratenickem, kde béZi o kriticky a v&decky
vyklad Kollarova uceni: dratafi jsou docela pékné a milé figurky v basnich, ale co s nimi ve
véde a v zivoté? kam tu dokonce s ,,dratenicky*“? Kollar je romantik a fantasta, idealisoval si
Slovany, ale tim prokazal nam Slovaniim Spatnou sluzbu, jen pravda, jen poznani skute¢nosti

muize nam byti prospésné. ..

Pravda — Kollar idealisoval Slovany, ma dost neskute¢ného ve svych myslenkach a vy
basnéného, mnoho ma nepravdivého, ba 1 fantastického a tudiz opravdu jak na jedné strané
prospél, zase i Skodil. Avsak je takovym odsouzenim a pfiznanim véc vSecka jiz vyrizena?

Neni.
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Prof. Sobéstiansky ve svém spise ¢ini Kolldrovi nepifimo, Safatfikovi piimo a vibec vSem
slavistim star$i a vétSin€ i dnesSni doby tu vytku, Ze pry o Slovanstvu psali sentimentalné a

poeticky, ale nerealisticky, nepravdive.

Souhlasim s prof. Sobéstianskym, ale jen do jisté miry a jen po jedné strané.[42] Ve sporu
rukopisném i u nds v nove¢jsi dobé o charakteru Slovanti se jednalo, sdm véci jsem se tehdy
dotekl, ale jen mimochodem a bez podrobnéjsiho roz¢lenéni pojmiiv[43] a proto o véci nyni

chci promluvit alespon potud, pokud Kollarovo uceni s této stranky musi byti posouzeno.

Sobéstiansky kritikou nazort Herdera. Surowieckého, Karamzina, Safatika, slovanské
historické literatury posafatikovské, dale rozborem starych pramend, jednajicich o charakteru
starych Slovantiv, a kone¢né podobnou kritikou posavadniho uceni o pravnickém byté€ starych

Slovani pfichazi k tomu zévéru:[44]

Uceni o mirném pasivnim charaktefe difevnich Slovani vzniklo v slavistice apriorni
konstrukci, nikoli kritickym studiem prament; zejména humanitdrni filosofii Herderovou a
demokratickymi ideami Rousseauovymi sestrojen byl ideal naSich pfedkiiv. Odsud slavisté
tito pfisli k vyvodim, jimz vlastné chteli uniknout, ucice, ze Slované jen obdélavali pudu a
zajimali se hudbou; musili pfipustit, Ze Slované nebyli schopni vybojného tazeni a ze tudiz
ochotné¢ se podc¢inovali kazdému cizimu najezdniku. Déle romanticti slavist¢ museli
pfipoustéti, ze Slované naucili se valecnému a vybojnému umeéni od Hunii, Avariv a
obzvlasté od Germani; kone¢né¢ musilo se tvrditi, ze Slované nebyli s to, aby utvorili a v

potadku udrzeli stat; milujice nade vSecko svobodu, neuznavali nad sebou Zadné moci.

Avsak tyto nazory — Sobé&stiansky pokracuje k positivnimu vyloZeni — jsou pravé chybné.
Jestlize se prameny bez ptredsudku rozebiraji, ztraci se tato protiva ,,germanismu® a
»slavismu® a vidime tolik: staré déjiny Slovani podobaji se dé&jindm vSech narodd,
vyvijejicich se ze stavu divoSského. Historie nezna toho zlatého véku, kdy lidé zili v pokoji,
tichosti a bez moci nad sebou. Ani stafi Slované nezili v té ,,socialni idyle”; vzdyt bylo by i
absurdni si pfedstavovat, Ze pravé Slované na pocatku zili tak slavné a pozdéji stali se
hrubymi a divokymi. Nestranné studium pamadatniki ukazuje, Ze stafi Slované byli narod
bojovny, podnikavy a ukrutny a vSecek jich byt byl v souhlase s témito zakladnimi

vlastnostmi charakterovymi. Zjemnéni mravi zacalo se u Slovanl piijetim kifestanstvi, této
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veliké kulturni sily. Ta slovanska plemena, jez déle drzela pohanstvi, déle zachovala svij

pocatecny byt.

Touto okolnosti a nikoli sousedstvim s druhymi bojovnymi narody musi se vylozit fakt. ze v
dob¢ dosti pozdni u baltickych Slovanti naléza se divoka bojovnost, otroctvi, mnohoZenstvi,

ubijeni déti a starciv a kone¢né i obétovani lidi.

Idealisovani Slovanti — to je$t€¢ musim doloziti — Sobéstiansky pfipisuje hlavné politickym

resp. narodnostnim ucelam.

Nespravny nazor o charaktefe starych Slovanti poc¢ina se pry teprve na konci minulého véku
Herderem a od Herdera piejal jej Surowiecki, Safatik, Kollar a jejich vlivem pfijal se a
piijima se od slavisti posud. Pfed Herderem aZ do nejstarSich dob spisovatel¢ lic¢ili Slovany
jako bojovné, udatné, ukrutné, svetepé. Sobétiansky obzvlasté dovolava se spisu Luzi¢ana
Antona z r. 1783, ve kterémz pry tento star§i spravny nazor po prvé obsirnéji byl vylozen. Na

Rusi jesté Karamzin pfidrzel se star§iho, spravného minéni.

21.

Devatero metodologickych pravidel, jimiZ se autor spravuje pii posuzovani a studiu narodiv a

obzvlasté také slovanskych.

To je trest’ nazoru naSeho ruského kritika. J4 se tu nechci poustéti do rozboru celé knihy
Sobéstianského; avsak musim piece vylozit, v ¢em ma pravdu, v ¢em nema a mimo to otazka
o charakteru Slovanii 1 v pozdéjSich studiich se ndm bude vnucovat — radé€ji si ji tedy

osvétleme hned zde.

Abych nepfiSel v podezieni Sobéstianskym pravem uvedené, ze totiz mnozi slovansti
spisovatelé (Sobéstiansky piipusti, ze neslovansti spisovatelé nevedou si u véci 1épe) z
pohnutek politickych a narodnostnich Slovany tak nekriticky idealisuji, povim stru¢né,
kterymi metodickymi pravidly se fidim pfi posuzovani a studiu charakteru naroda netoliko

slovanského. ale kazdého.
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1. (Zasady vSeobecné.) O narodech i o narodé vlastnim muiize se soudili docela nestrann¢ a
neni tfeba zboziovati vlastni narod; mné na pt. Slovaci, protoze poznavam jejich chyby, o nic
nejsou nemilejsi, nez kdyz jsem chyb téch nepoznaval. Nepochopuji, pro¢ poznavani
skutecnosti by vadilo pfirozené lasce vlastniho lidu. jazyka, naroda. V narody zvlasté
vyvolené nevéiim. Nemam potieby sniZzovati narody jiné, aby muj tim vynikal. Pozndvam
také chyby jinych narodiv, ale ty mne tak nepali jako chyby naroda mého — mne samého.
Uznavam ptednosti naroda jinych ochotné, ale to na cit mlj narodni nema vlivu zadného.
Myslim, ze je mravni povinnosti, mluviti o narodech vlastnim i cizim odkryté: narodnostni

4

augurstvi prekazi vlastnimu pokroku.

2. Piesvédcuji se potad vice, Ze o vlastnostech narodii soudiva se témét pravidlem nespravné
aneb aspon povrchné. Lidé na lidech jinych obycejné vidi jen, co jedi a piji, jak se Sati, a ty
dojmy smysIné a praveé proto silné maji pak vliv na Gsudek o charakteru — neni ovSem snadné
poznat dusi cloveéka a ndroda. Piijimédm tudiz usudky takové co nejopatrnéji, ba piimo s
nedivérou sam proto tsudku svého pronésti se takotka ostycham. Staci posuzovat jednotliva
spoleCenska ziizeni, nékteré jednotlivé vlastnosti duchovni a té€lové — vibec neodvazuji se k
pausalnimu ani chvéleni ani odsuzovani podle zvyku téch, kteti dnes z ndrodnostnich vasni a

rozCileni Ziji.

3. Jako pfi ¢loveku i pfi narodu hledim hlavné na dusi a ducha. Jazyk nepokladam za svaty,
ale za prostfedek slouZici duchu ve zlém 1 dobrém. Matefsky jazyk pfirozené je prostiedek
nejmilejsi a tudiZz 1 nejicinnéjSi. Ve sporech ndarodnostnich jde mné ptredev§Sim o zdpas
duchovni — idee a city, mravni cile mné rozhoduji. Pokladam brani jazyka za barbarstvi
bezduchého materialismu a politického mechanismu. Proti hmoté vSak bojovati chci duchem,;
proto jsem davno vystoupil z cirkve modlosluzebného slovickéistvi a ndrodnostniho
fanatismu. Mravnost — lidskost museji byti cilem kazdého jednotlivce a naroda. Zvlastni

narodni etiky neni.
4. (Zasady specialni.) Nespokojujme se slovanstvim a Slovanstvem — studujme vzdy Cecha,

Polédka, Rusa, Srba. Negeneralisuyyme ukvapené; jen ty vlastnosti, které skutecné vSem

slovanskym nérodiim jsou spole¢né v mife stejné. pokladejme za slovanské (vSeslovanske).
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5. Studujme Slovany nyné&jsi a 1épe pochopime i Slovany minulé. Srovnavaci studium Zijicich
Slovant je jist&j$i nez ten zastaraly historism, potloukajici se nejradéji v dobach co mozna
nejtemnéjSich a nejneznaméjsich. Do minulosti vnasej svétlo z pfitomnosti; minéni, ze lze

postupovati opacné, je klam.

6. Prestanme pokladati zfizeni a uddlosti politické a valecné za vSecek zivot nérodu.
Psychologicko-historicka analyse, na pi. Ceského Bratrstvi (uéeni a cirkevniho ziizeni) aneb
analyse Domostroje pravi nam o charakteru Slovanii vice, nez néjaky byzantinsky cisai VI.
stoleti. Srovnavaci studium Gotheova Fausta s Dostojevského Bratry Karamazovymi povi o
némeckém a ruském charakteru vice, nez tucty vlasteneckych vyroni slovanskych a

némeckych demagogtiv — demagogstvi dnes triini i hodné vysoko.

7. Analogie s narody ostatnimi vzdy byva dobrym vidcem, jsout’ si lidé v jisté dobé za
stejnych okolnosti dosti podobni, vice nez se na prvy pohled jevi. A jsou lidé, ¢im lidé vzdy

byli; vyvijime se, ale podstatn¢ se neménime.

8. Okoli a ptiroda na ¢loveka a narody potad a silné€ plsobi, proto studium vlivii téch mnohé
otazky zdanlivé narodnostni alesponi z ¢asti dovede rozresit. Neptipisuj dusi, co je jen na téle,

ba snad jen na kozichu.

9. (Zasada nejspecialnéjsi.) Poznavam potad lépe a lépe, Ze charakterem Slovaniim Germani
jsou nejblizsi. Toho se ovS§em mohu docist v kazdé védecké etnografii, ale o to bézi, poznat to
ze zivota a literatury a podle toho 1 jednat. Na pf. vyplyvd mi z toho pravidlo, Zze némecké
vlivy neporusily naseho Ceského charakteru tak, jak mnozi slavjanofilové se domnivaji.
Ostatné 1 z divodld politickych a narodnostnich umélé délani narodnostnich rozdild je

zbytecné; politicky vyvoj fidi se mnohem vice skutecnosti, nezli fikcemi.

Proti vliviim ducha ciziho nezbyva nezli postaviti vlivy ducha svého. To déje se bezvédomé;
jakmile vSak lidé o tom pocinaji uvazovat, nezbyva nez sebestudium a studium ciziho co

v

nejpresnéjsi a nejsvédomitéjsi a pak védome délat, co déla se bezvédomé.
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22.

Jsou-li Slované nebojovni a co nebojovnost ta piesnéji znamena. Usudek Leroy-Beaulioutv o
nebojovnosti Rusii. Nebojovnost Slovant pfi udatnosti, hrubosti, surovosti a ukrutnosti, Zizka

a Bratfi. Slovanska mékkost.

Ted’, doufam, dohodneme se s prof. Sobéstianskym. Tedy ptedné hlavni otdzka: liSi se
Slované od Germanti a Romant (po ptipade€ i1 ostatnich narodi) svou vrozenou humannosti

projevujici se 1 historicky, zejména v politice a valecnictvi, nebojovnosti?

Odpovidam: ano! Slované lisi se od dotéenych narodd touto vlastnosti; avSak je tfeba

vlastnost tu nalezité urcit a urcit zdroven stupen rozdilnosti.

Znamena to, ze Slovan proto neni a nebyl udatny? Prof. Sobéstiansky pravem ukazuje, jak
Slované sami o sobé a podobné¢ i cizi posuzovatelé o nich vzdy pravem tvrdili, Ze Slované

jsou udatni.

Znamena to, ze Slované nejsou hrubi, ba surovi a ukrutni? Neznamend. Mlze byti natura
velmi mékka a pfi tom ukrutna; takové krajnosti mohou byti spojeny a byvaji; ba zda se mi.
ze je to obzvlasté vlastnost Rusi, jak to potvrzuje analyse charakterli nejvétSich ruskych
umélclv a spisovateld, vystihujicich charakter svého lidu. Vidim to v Mitjovi Dostojevského,
vidim to v Répinové Ivanu Hrozném, vidim, citim to na Zivych. Vlastnost ta 1 neslovanské
pozorovatele zarazi; souhlasi v tom usudky cetné a mohl bych citovat fadu dobrych
spisovateld mn¢ soukromi znamych, jsou proto i doklady literarni, na pf. Leroy-Beaulieu.
Chci z Leroy-Beauiieua citovati alesponi hlavni véty.[45] Leroy-Beaulieu klade sice pfili§
velikou véhu na vliv severniho podnebi; zima a krajnosti podnebni zpiisobily pry charakter
rusky; podnebi mélo a ma jisté vliv, avSak sotva tak veliky — nez tu nebézi vylozit, jak
charakter rusky se slozil, nybrz jen o to, jaky jest. Leroy-Beaulieu tedy vidi v ruském
charakteru velikou pasivnost, trpé€livost a resignaci az fatalistickou. Tato vlastnost vidi se
obzvlasté svétle na ruském vojaku. ,,Rusky vojak je nejvytrvalejsi v Evropé; v tom ohledu da
se srovnati jen se svym starym nepftitelem, s vojadkem tureckym. Oba maji schopnost stradati a
trpéti, jez narodim zapadu je cizi. Pfi tom rusky narod od pfirody je na svété nejméné
bojovny. Nebyl v zadné dobé bojechtivy. Cokoli vybojoval, pudii vybojce nemé. Ve své

natufe mirumilovny, ve valce vidi jen bi¢, jemuz se podrobuje z poslusnosti vii¢i Bohu a
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caru.” Leroy-Beaulieu upozorfiuje dale na. zvlastni smiseni tvrdosti a srde¢nosti, necitelnosti
a dobroty; ve valce, v boji rusky vojék je netprosny, ale hned po boji je naivn¢ dobracky a
velkodusny, je ukrutny a zase od srdce mily, Rus neni vytrvaly, obzvlasté tam, kde nekyne mu
uspéch. Rusky rozum je prakticky a positivni, nelibuje si v abstrakcich, nema rad metafysiky,
nezabyva se pravlastnosti véci, za to nejrad€ji se kochd védami pfirodnimi a socialnimi. ,,Je
malo néarodd, jimz sentimentality tak Upln€ se nedostava a ktefi by si to tak chvalili.” Zaliba v
praktickém a zdravém smyslu stupiiuje se nékdy az do brutality; ekl Rus, ze kus syra ma
vetsi cenu nez Puskin. Rus je realista, naturalista. Ruskd duse je melancholicka — Hercen
pekné nazval pisné¢ velkoruské zvucicimi slzami. Z této melancholie rodi se mysticism,
zatlacujici druhdy kotfenny realism — Gogol, Dostojevsky. Tato melancholie spojena je s
oddanosti az fatalistickou: klid a rovnovéha ruského muzika piekvapuje, napity je obycejné

smirny a nehlu¢ny atd.

Zde mame vsecko, co Kollar, Herder a jini o charakteru Slovani nam povédéli. A ku
podobnym zavérim dospéli bychom analysi charakter Tolstého, Dostojevského, GarSina,
Turgenéva atd., analysi filosofickych idei Kir&jevského, Kollara a Safaiika. Nebot’ ten fakt, Ze
se v Kollarovi, Safafikovi, v Kirgjevském, v Tolstém a jinych slovanskych myslitelich tak
horouci vira v ideal humannosti ujala, vazi pfi nejmensSim tolik, kolik vypovédi cisate Prokopi
a, Mauricia a jinych starych pani, jak nam je Stritter a j. ze starych pramenut shledali.[46] Ku
podobnym zavérim piichdzime vibec analysi neslovanskych lepSich autorti vSech, ktefi

studiemi a posuzovanim Slovant se zabyvali.[47]

Takovym tedy zptisobem Rusové jsou nebojovni a tudiz humanni. A netoliko Rusové, nybrz i
Polaci a my Cechové. Nasi zufivi Husité a Tabofi jsou tomu vedle naSich Bratii jen dal$im

dukazem.

Je-li vSak tato nebojovnost vlastnost pékna, dobré a lepsi nez germanska bojovnost, nijak neni
fe¢eno; oboji vlastnosti maji dobré a Spatné stranky. NebéZit' o bojovnost naprostou a ideélni,
nybrz relativni, o nebojovnost, kterd svou podstatou sloucena je s jinymi a také nepéknymi
vlastnostmi. Vyslovil jsem uz proti Kollarovi pochybnost o tom, zdali idedl humanitni da se

uskutecnili tou slovanskou nebojovnosti.
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Dokonce pak jina je otazka, co my Slované mame radé&ji, své-li ¢i cizi vlastnosti — rozumi se,
ze své. 1 kdyz o jejich vybornosti nejsme vzdy pevné a divodné presvédceni. Ostatné vSecko

to jsou véci velmi prosté — jen scholastikové narodnostni v tom radi nalézaji obtize.

23.

Cech a Némec. Pouc¢na historie o zabiti kocek.

Vim ovSem, Ze to, co uvadim z Leroy-Beaulicua, plati o Rusech nynéjsich — avSak do jisté
miry plati to i pro dobu star$i, mezi Rusy a ndrody germénskymi byl tehdy v celku tyz pomér,

jaky je nyni.

Nez nechrne Rusy stranou — jaky pak je rozdil mezi nami Cechy a Némci?

Rozumi se, Ze jsem pii svych slovanskych studiich o tomto tématé mnoho uvazoval; snazil
jsem se véc vypozorovat a formulovat. Nebylo mi to snadné — az ndhodou pftitel Némec
jednou za feci o charakteru nas Cechil a jich Némci sdélil mi nasledujici skute¢nou udalost —
malickost, jiz charakter Cecha a Némce znamenité je zachycen. Historie je dosti nevinna,
jedna se v ni o zabiti — kocek; avSak historie je pro nasi otdzku vyte¢nd a proto ji podavam;
ostatné, jak Ctenar hned pozna, zabiti nékolika kocek stdlo mnohem vice myslenek a citi.
myslenek a citi lidskych, nez jich stalo nekteré loupezné tazeni v V. stol., o némz nam

historikové napsali celé folianty.

Na narodnostnim rozhrani severovychodnim Cech koupil si (nedavno) statek; piitel méj v

kraji byl duchovnim, mél ptileZitost historii pozorovat a dopozorovat.

Novy statkéf, jak feceno Cech, nenavidél — kocky, mél proti tém zvifatim, jak se fika,
idiosynkrasii a proto byl vSecek rozzuten, kdyz na svych dvou dvorech u svych $afaiti nalézal
hojnost koc¢ek. Safafi chovali ko¢ky proti mysim. Jeden dvir byl v eské obci a byl na ném

safafem Cech, druhy byl uZ v némecké obci, $afat byl Némec.
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My ptitel znamenal, jak statkar pro kocky skutecné se staval nervosni i ¢ekal, co z véci bude,
nebot’ bylo mu népadné, Ze prosté nerozkazal, aby se kocky odstranily. Pfichdzeje na dvory
po prvé, po druhé, po tieti vzdycky ptaval se Safait a okolkoval, k ¢emu tolik téch kocek maji

— ale nefekl jim, Ze jich nechce vidét. Po Ctvrté se jiz tazal, zdali ty kocky ,,jesté* maji.

Safaii Cechovi ty opétovné otazky panovy nedaly pokoje — Némec zistal klidny. Cech poradil
se s zenou, jako ze ten pan patrn€ ko¢ek nema rad a proto se usnesli, Ze je chud’ata odstrani.
Pan byl tomu velmi rad, a¢ ni¢eho nefikal. Na némeckém dvoie kocky vSak zlstaly — az kdyz
jednou pan uz prili§ napadné chvalil Vavru za to, ze jiz nema ,,téch* kocek, safai Schmidt se
zeptal, pfeje-1i si pan. aby byly odstranény. Pan k otdzce potakal a. tak zmizely kocky i z

némeckého dvora.

AvSak na dvorech nad miru plemenily se mySi — pan statkdf poznal, Ze musi svou
velkoméstskou idiosynkrasii podfidit ohledim narodohospodaiskym, a¢ nehce-li, aby se

sypky staly mySim kralovstvim.

A nyni stejna historie se odehravd opacnym postupem. Pan po Case o kockach pocind mluvit
velim z daleka — patrné€ si tentokrate tim méné troufal dat pfimy rozkaz; pak se zase obou
Safart jen dotazuje, nemaji-li ,,jeste” kocek — Vavra zase se poradil se svou zenou: ,,Jarku,
stard, nemyslis, Ze pan si pfeje mit kocky, kdyz se tak po nich ptd?* a kdyz pan pftiSel po tieti
nebo po ¢tvrté, naSel u Vavry nové kocky. Zase Schmidtovi pochvalil Vavru, Schmidt zase se
piimo otézal, mé-li také potidit kocky a kdyz mu bylo feceno, ze by to ,,snad neskodilo* —

byly konec¢né i1 na némeckém dvote kocky rehabilitovany.

Vidite — vysvétloval mi piitel Némec — tu mate Cecha Slovana a Némce Gerména. Cech pan,
kde by Némec prosté vyslovil své piani a vili, neporouci ptfimo, ba ani nezada, ale své piani
svym podiizenym Cechem déa vycitit, da se mu dovtipit: Némec 3afai se nedovtipuje, ale
muzné a odkryté se po viili pdnové tdze a ten musi se mu nechté rozhodnout K uréitému

rozkazu, co poruceno, kona.
Ptipad ten — pfitel pokracuje — velmi mne zarazil a mél jsem o ¢em myslit. Tazal jsem se sadm

sebe — ktery z obou $afait je milejsi... libi se mi vice Cech, je v poméru obou vice citu,

néznosti anebo jak bych to nazval; ovSem 1 nase némecké pfimost a muznost je pekna, ale
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neni tak mila. A co byste fekl — taZe se piitel — jak otazku rozhodl statka Cech? Tézal jsem se

ho na véc — jemu, zda se mi, némecky Safar jaksi imponoval...

Pravite: némecka ,,ptimost* — pterusuji svého lidového psychologa; jaka je tedy v tom ¢eském
napovédeni a dovtipeni ,,nepiimost*“? Je to jen nepiimost, ale nevidim v tom — pokracuje maj
besednik po kratkém rozvazovani — neupiimnosti, nic faleSného, je v tom pouze néco

mekciho, jemnéjsiho, anebo jak bych to fekl...

To je moje historie o kockadch — ujistuji, poucila mne mnohem vice nez vsecko, co od
nejstarsich dob aZ po dnes z literatury o charakteru Cechii a Némcii jsem si shledaval. Casto a
opétné jsem si véc analysoval — neSlo mi dlouho z hlavy to slovo o némecké: ptimosti.
Vzpominal jsem si, Ze nam Slovaniim a obzvlasté nam Cechiim vytykaji jakousi falesnost a
1zivost; vzpomnél jsem si, Ze my sami si to vytykame — Dostojevsky na pt. kard ruskou ne
pravdivost. I hledal jsem, zdali v té netroufalosti a mékkosti naseho ¢eského statkare neni
prave netroufalost ¢loveéka, jenz si lidem netroufa podivat se do o¢i, tedy netroufalost ¢loveéka
ptece jen neupiimného? Avsak — pfemysloval jsem — pro¢ pak Rusové maji dvoji slovo pro
lez (Igat’ — sorvat’)? Neni to ukdzani, ze je dvoji lez? A nevyklada se nase Ceska ,,fales* do
jisté miry tim, Ze nejsme samostatni, kdezto v jadru svém nejsme faleSni a neupfimni, pouze
,»hepfimi‘ (jak fekl muyj ptitel)? Této nepiimosti Némci a jini Neslované nerozuméji — — avSak
— lekl jsem se opét — nevede tato nepiimost snadno ke skute¢né a nepékné neupiimnosti? Ale

co — haji se ve mné Cech — nevede ta némecké piimost k drzosti a hrubosti?

Sveétil jsem své pochybnosti priteli. Obratem poSty dostal jsem starou odpovéd — tak urcité
byl u véci rozhodnut. ,,Srovnejte pfece — radi zaroven — kazani svych Ceskych a naSich
némeckych reformatort, tteba Husa a Luthera, uvidite (sit venia verbo) Vavru a Schmidta. Co
pak nepochopujete, ze do Vasi Ceské meékkosti musila se pfimisit germanska pevnost

Wiklifova a pozdéji Lutherova?“
List mne poté&sil, ale 1 nepoté&sil — bez Wiklifa by to nebylo §lo? A pomohl nam Luther?...
Nebylo by ndm mozné — (vim, ze se pii téchto tvahach byzantinsti cisafové, piSici o

Slovanech, v hrobé obraceji) — zvykati si, kdyz uz jsme tak méekci, ke vlastnimu pevnému

predsevzeti, k takové autosugesci ve vétsim slohu, donutit sebe samého sam, tak jak ti nasi
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sedlaci prosili slavného ufadu, aby jim bylo poruceno délat silnici, které tak tuze

potiebovali... Pfed Karsem dva rusti muzikové vojéci divaji se na pevnost.

A. Vezmeme ji?

B. (Obziré pevnost jako by znaleckym okem) — Nevezmeme, neni mozna.

A... Jestlize nam rozkazou?

B... Vezmeme — rozumi se...

A tak ten mékky, nebojovny muzik, jak Leroy-Beaulieu tikd, stava se nejlepSim vojékem,

mékky Clovek stava se udatny k neuvéteni. VSecko tedy tkvi v tom, abychom sobé my sami

rozkazovali, ne cizi.

24

Sobéstiansky nepiesné vyklada starsi prameny a uceni Herderovo.

...Prosim ¢tenate za odpusténi, jestlize jsem se prohtesil proti formam kritické tvahy védecké
— jiz se vracim k vyvodim prof. Sobéstianského. (Myslim ovSem, Ze jsem se od nich ani

neodchylil.)

Sobéstiansky proti Herderovi, jak uz vzpomenuto, uvadi historika Antona, jenz pry o
Slovanech spravny nazor formuloval. V Antonové spise: Erste Linien eines Versuches iiber
der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebriduche, Meinungen und Kenntnisse 1783.[48]
Sobéstiansky vidi potvrzeni ndzortiv o Slovanech pfed Herderem panujicich, ze totiz byli
udatni, bojovni, svefepi a ukrutni, jako ndrodové jini. Dejme tomu, Ze Anton mé nam byti
autoritou — skute¢né velmi soustavné zpracoval otazku spornou na zakladé autorit starSich a

starych, avSak mimo to i na znalosti jazyka a pozorovani zijicich Slovanii.[49]
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Procetl jsem spis Antoniiv pozorn¢, ale nenalézam v ném toho, co tam vidi Sobéstiansky.
Anton Slovanim té bojovnosti, ukrutnosti a svefeposti nepfipisuje, jak Sobéstiansky se
domniva. Anton li¢i Slovany jako bojovné, je pravda, ale ta jejich bojovnost u Antona je
docela zvlastni a jind nez némecka. Anton li¢i Slovany jako bojovné; avSak kdyz se s licenim
tim srovnava vSecko ostatni, co o charakteru Slovant uvadi, vynikéd i podle Antona rozdil

Slovaniv od Némct docela jasné.[50]

Anton vibec v nékterych vécech konstatuje rozdil mezi Slovany a Némci. Avsak hlavni rozdil
mezi obéma tkvi v tom, Ze o Slovanech podle starych pramenti tvrdi, Ze byli zahy zemédélci a
jiz z toho jde, Ze narod nebyl tak bojovny, jako Némci, ktefi vSech zemédélskych praci ptimo
se stydéli. Toto Anton ve svém spise o Slovanech vyslovné nefikd, a tudiz se i
Sobéstianskému tento veliky rozdil mezi starymi Slovany a Némci ztratil. AvSak Anton
napsal 1 spis o starych Némcich, v némz stejnou metodou a stejnym zplisobem postupuje a ve
spise tom mame docela jasny komentar k tomu. co ve spisech o Slovanech by nevynikalo

samo sebou.[51]

Ve spise tomto ¢teme, Ze kazdy narod — (tudiz i Slované) — z divosstvi pfichdzi v barbarstvi a
z barbarstvi v kulturu; Germani, kdyz piisli do styku s Rimany, nebyli jiz divochy.
Germanska, docela vyznacna vlastnost byla bojovnost a laska k svobod¢ — jen udatnost byla

ctnosti, prace v potu tvaie se jim nelibila, radé€ji cedili krev.

V kapitole o ,,Valce* Anton germanskou chrabost a bojovnost 1i¢i docela jinak nezli v téze
kapitole licil ve spise star§im tyto vlastnosti Slovand. Patrné Antonovy o¢i jisktily, kdyz tak
nadSené vypisuje, jak Némci, kde vyhrali, obyvatelstvo zotrocovali, jak jejich Gtok byl hrozny
a jak cely narod zahy zfizen byl vojensky. Jestlize nevalcil, German jen lovil — potem a praci

si zaopatfovat pokrm a napoj, pokladal za otrocké, — otroci musili nan pracovat.

wrwe

potvrdil. Opakuji vsak, Ze je ovSsem nespravné, starou dobu 4 la Rousseau si idealisovat — v
tom Sobéstiansky mé pravdu. Nasi predkové byli hrubi, surovi, ukrutni atd., ale nebyli tak

bojovni, celou svou naturou bojovni a panoviti, jako Germani.

Podobn¢ Sobéstiansky nedosti presné vyklada nazory Herderovy o Slovanech. Herder — jak

jsme Cetli — netvrdi, Ze Slované nebyli udatni, ale tolik fikd, Ze Slované milujice klid, nebyli s
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to, trvale se organisovat vojensky a Ze tim od Némcu, ktefi to dovedli, byli potlaceni. Herder
vytykd, ze Slované nedobyvali panstvi svétového, ze byli zeméd€lci a obchodnici. Ve svém
poddanstvi stali se Istivymi, ukrutnymi a otrocky linymi. Pfipoustim vSak, ze i Herder starou
Rousseauovym a pokud se tyka staroslovanské zaliby v orbé, ucinkovaly snad i tehdejsi idee
fysiokratické, jimz i Rousseau se své strany podléhal. Pies to vSak Herder ve hlavni véci

spravné podaval o Slovanech, co starsi a novéjsi prameny pred nim davaly.

Sobéstiansky se myli, tka, ze Herder pfilisSn¢ idealisoval Slovany — alespon neidealisoval
pouze Slovanid, nybrz i Germany. Prectéme si jen v ,Ideach k filosofii d&jin“ hlavu o
,Némeckych narodech” a uvidime, jak Herder soudi o Némcich. Li¢i je docela jako Anton,
zle pocitovali vlastni kmenové, ale 1 ,,chudaci Slované i Prusové, Kurové, Livonci a Estové®,
avSak Némci odrazili i divoké Huny, Uhry, Mongoly a Turky. ,,Oni tedy to jsou, ktefi nejvetsi
cast Evropy netoliko vybojovali, zirodnili a podle svého zplisobu zafidili, nybrz také
uchranili — jinak by ani to nebylo mohlo vzristi, co vzrostlo. Jejich postaveni mezi ostatnimi
narody, jejich vojenské zfizeni a kmenové vlastnosti staly se tudiz zéklady (Grundfesten)
kultury, svobody a jistoty Evropy; déjiny, tento svédek neporuseny, davaji zpravu o tom, zdali

svym politickym stavem nutn¢ nebyli 1 pfi¢inou pozvolného pokroku této kultury.*

Herder tedy vidi ve zvlaStnim vojenstvi Némctl pfirozenou piic¢inu posavadniho kulturniho
vyvoje; Slované tak bojovni nebyli a proto Némciim podlehli, av§ak — a to jsme jiz Cetli
diive... — nastava doba vice nevojenska a tudiZz — vedle Némcii — 1 nebojovni Slované kone¢né

ptijdou k platnosti.

Jak a pro¢ Herder a jini véfili v budoucnost €isté ¢lovéckosti — o tom jsme jiz také mluvili;
zde toho tfeba jen vzpomenouti, aby bylo jasno, Ze véc tak, jak Sobéstiansky ji li¢il, se nema.
Herder neukazuje, ze jen Slované provedou humanisaci vseho Clovécenstva — to byla idea
Kollarova. Herder ocekaval evropské soustati nevojenské, v némz princip humanity u vsech
narodiiv a vSemi narody bude diisledné proveden. Militarism byl Herderovi jen piechodni

prostfedek humainisace, pravé tak, jak modernim sociologim Comteovi a Spencerovi.[52]
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25.

Pokud a ¢im vlastn¢ Kollar nekriticky idealisoval Slovany. Kollar nemé svého nazoru o

nebojovnosti Slovanli pouze od Herdera. Jak Kollar sam rozumi slovanské mékkosti.

Podivejme se ted’ na Kollarovy nazory o Slovanech. Sobé&stiansky vytyka mu nepiimo —
Safaiikovi piimo, Ze staré a tudiz nyn&j§i Slovany idealisoval, Ze jejich charakter ligil

poeticky a sentimentalng¢.

Kollar skutecné Slovany nekriticky idealisoval. Avsak idealisace ta netkvi tak v tom ze jim
pripisoval tak velikou nebojovnost a humanitu, nybrz vice jest¢ v tom, ze jejich odptrce prilis
cern¢ vymaloval; byl k nas§im narodnim odpiircim ve mnohém nespravedlivy. Vytkli jsme to
Jiz. Avsak bylo by nespravedlivé nezapomenout!, jak o Slovanech v té dobé posud psali také
némecti, madarsti a jini spisovatelé a nikoli spisovatelé podfizeni. Znam literaturu tu dost
dobie a mohu bez vasné fici. ze v némeckych spisovatelich i s této stranky jevi se jejich tvrdsi
bojovnost a panovitost. Kdyz na pt. Hegel svému ndrodu tak jednostranné ptisuzoval vseliké
prvenstvi — pro€ se divit, kdyZ Kollar svému narodu je dava? Vyznal jsem, Ze Kollar tu i tam
proti nasim narodnim odptrciim projevuje vice nenavisti, nez se na filosofa slusi — avsak jak

tyZz Kollar z celého srdce uznava i némecka dobrodini, na pt. pravé Herdera!

Kollarova idealisace Slovanil i proto je tak jednostrannd, Ze sice uznava i nase slovanské
vady, ale nevidi vzdy téch chyb velikych a hlavnich, Zaluje jednostranné pouze na
nespravnost a nedostatek osvicenosti. Ve skutecnosti mél chyby nase hledat hloub a hlavné
nem¢l vinu naseho Upadku tak jednostranné vidéti v zdmyslech a zlobé nepfatel. To nafikéni a
zalovani na osud na pf. Slovani polabskych je jisté¢ slabé — i Némci na pf. a jini narodové

ztratili a ztraceji svou pidu pod naporem Rust.

Ty a podobné vady Kollarovy vSecky jsme na svém misté nestranné pfipustili. Jak by vSak
podle nézori mych i basnik velmi nadSeny mohl napsati tfeba novou ,,Slavy Dceru®,

vykladati nemusim. Stary romantism i v tomto oboru mizi a vymizi.

Kollarova nekriticka idealisace Slovant nevyplyva vSak pouze z narodnostniho citu, nybrz ma
své divody i v nedokonalé védecké metod€. I to jsme na svém misté vytykali. Zejména

musime jeSt¢ fici a opakovat, ze Kolldr chybuje, pfipisuje Slovaniim vSem beze vSeho
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vlastnosti docela stejné, kdezto ve skuteCnosti i co do nebojovnosti jsou jist¢é kmenoveé
rozdily, na pf. mezi chrabrosti polskou, udatnosti Cernohorskou a netstupnosti ruskou.
Podrobnéjsi psychologicka a sociologickd analyse by tu rozhodné nalezla odstiny a rozdily
stupniové 1 kvalitativni. Vyslovil jsem uz, ze Kollar vlastnosti slovenské nevédomky ucinil

slovanskymi.

Kollar také pfili§ prosté ne€ini rozdilu mezi Slovany starymi a nynéjS$imi; alespont vnéjsi
podminky zivota byly v dob¢ staré velmi rozdilné a jiz z toho vyplyvaji nékteré rtiznosti ve

vlastnostech, tfeba ne zakladni.

Kollar ovsem pravé tak neptesné li¢i vlastnosti Germantv, a vSim tim se stalo, ze mezi
Germany a Slovany ustanovil rozdil tak naprosty, ktery se jeho zédkladni filosofické idei,
humanité, pfic¢i. Avsak i to jsme jiz doznali, Ze Kollar nebyl s to, ideu narodnostni a humanitni

souladné zcelit.

Tato idealisace Slovanii konecné — hledime-li k vyvodim Sobéstianského — nepochodi pouze

od Herdera, nybrz od Slovanti a hlavné od nas Cechil, resp. Slovaki.[53]

Sobéstiansky vSak docela pravem zada, abychom si v tom pocinali kriti¢téji. AvSak musim ve
prospéch nasich ,,idealistiv ukazati jesté k jedné véci. Kollar — jak vyloZeno — kolisal mezi
vzéajemnosti literarni a narodné politickou. To znamena tedy také, ze 1 Slovanim pftipisoval

bojovnost a udatnost.

Kftivdilo by se Kollarovi, kdyby se mu v otazce nebojovnosti Slovanll pfipisovala naprosta
nejasnost. Sam piece odpovidd k namitce, jeZ se Slovanim cinivala pro jejich pfiliSnou
mekkost: ,,Slované, pravi, maji sily a energie dost, srdnatosti a zmuzilosti dobyli si panstvi
nad desatym dilem zemckoule, udrzeli je za nejvétSich boufek mnohych stoleti a proti
nejprudsim utoklim cetnych nepratel. Ovsem Slované nikdy se nedoméhali nadvlady svetove,
nikdy nezabyvali se krveprolivinim a podmanovanim jinych ndrodt z femesla, protoze

svobody si ctili 1 na nepfiteli a ji milovali, vitbec milovali vice mir nezli valku.“[54]

Smime tudiz své vyvody vici prof. Sobéstianskému shrnouti takto: Kollar — (o jiné nam tu
nebézi) — pochybil svou idealisaci Slovantiv, ale chyba je mensi, nez Sobéstiansky mini a tkvi

v jinych pfi€inach, nezli které Sobéstiansky vytknul.
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Naseho obrozeni tfeti doba: doba Palackého a Havli¢kova

(1848-1880)

26.

Vyvoj pokollarovsky (1848-1880) jakozto tfeti obdobi vyvoje obrodniho. Vliv Kollartav:

Kollar jako narodni buditel.

Zda se mi, ze ted’ vznik Kollarovy idee historicky je dost osvétlen. Vidime netoliko, jak a
odkud jednotlivé myslenky Kolldrem byly pouzivany, kdo veni vliv mel vétsi, kdo mensi;
poznali jsme vsak i celou dobu jeho, vidime ho tudiz v celém kulturnim prostfedi. Nezbyva,
nez doplniti rozvoj obrodnich idei po Kolldrovi, pokud tento rozvoj dalsi i v Kollarovi byl uz
naznacen a pokud Kollar sam na lidi doby pozdé&jsi pasobil. Tim podéna bude charakteristika

tietiho obdobi naseho obrozeni, doba od konce let 40tych do pocatku let 80tych.

Urciti skutecny vliv osoby neni snadno. U Kollara je to tim téZ$i, protoZe ti, ve které plsobil,
zejména jeho vrstevnici, sami podléhali tymz vliviim, kterym Kollar sam podléhal! Safaiik na
pt. Cerpal stejné idee ze stejnych pramenti — v ¢em tedy byl skute¢ny vliv Kollariiv na jeho

mysleni? Kollar formuloval, co se citilo a véfilo obecné.

Ukazali jsme na zvlastni pomér Kollara a Safatika. Celakovsky[55] na pt. pro charakteristiku
starych Slovanti sim dovolava se Safaiika a Kollara a idee obou prosté piejima — kdo v tom

mél vliv rozhodujici?

Rozlisovat! by se musily vlivy jazykové, basnické, filosofické a narodné politické.[56] Vliv
Kollartv byl veliky; pokud vidim, nejvice pusobil jako buditel vlastenecky a tim ndrodné-
politicky. Na tento vliv politicky v pribéhu studie Castéji narazime. Tvlrci ptisobeni jeho idei
nebylo tak hluboké a nemohlo byt, protoze Kollar idei svych sam nepropracoval dosti

samostatne.

Spis o vzdjemnosti se pielozil do srbstiny, rustiny (2krat), ale ,,Slavy Dcera*™ zlistala dost
nepovSimnuta u Slovanl. Zda se mi, Ze literarni vliv Kollartiv, kde nebyl osobni, jako na pft.
na Gaja, byl slabsi, nez vliv casové idee slovanské a Ze plisobeni ,,Slavy Dcery* piekazela

nejednotnost basnické koncepce a jeji az archeologické provedeni. Kollar neni ten basnik,
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jenz by mozek a srdce mocné a neodolateln¢ byl strhl a na vzdy upoutal; alesponi jeho
zékladni idee nezmociiuji se mysli na dobro a navzdy. Proto ,,Slavy Dcera.“ mimo Cechy a
Slovensko nevzbudila hlubsiho ohlasu. Kollar byl nas prvy basnik, mél vliv svym bohatstvim
slovesnym, podnécoval a udrzoval city narodni, ale nevidim hlubsiho vlivu na basnicich a
témé&i Zadného na nasi védu a filosofii. Ohlas jeho zakladnich idei filosofickych, jeho filosofie
d&jin je témét nijaky; nadi myslitelé Cerpali z némecké literatury, i Stir, jenz Kollarem se v
mladi nadchl, svou filosofii d¢jin si béfe od Hegla. Kollar nemél vlastné zadné Skoly. Kolem
n¢ho nevyrostlo nic podobného Slavjanofilim a ani Skoly béasnické nestvoiil. Basné¢ Godry,
Furcha, Kamenického a j. nesou jeho vliv. ale malo znamenaji; Vocel drzel se vlastné vice
Goethova Fausta nez ,,Slavy Dcery* a Cechova ,,Slavie” i bez Kollara mohla dopadnouti tak
abstraktné-romanticka. Svatopluk Cech sam nam fika, Ze vent Kollar mél vliv — jako basnik,
jako myslitel, jako buditel? Snad pravé tento piiklad nejlépe by mohl osvétliti, jaky jeho

hlavni vliv byval, — povzbuzujici.

Jsou i néslednici Kollarovi na specialnich ideach jeho vice zavisli, jako na pf. Hrobon, ale tim,

co fikam, se nevyvazi.

Pro své minéni mam hlasy svédki, jak se fika, klasickych.

Celakovsky jiz r. 1831 rozhorlené touzi na neuznani, s nimz ,,Slavy Dcera“ se potkava a
vytyka kritice, ¢ o ni ni¢eho neuméla povédét.[57] Celakovsky sam ,,Slavy Dceru®
prohlaSuje s Rukopisem Kréalodvorskym za ,,ono veliké alfa 1 omega basnictvi ceského®, ale
sam hned mluvi o ,,omrazovani* a to zpisobem, jenz se divn¢ vyjima v takovém chvalozpévu.
O né&co pozdg&ji — r. 1835[58] mluvé o vydani ,,Slavy Dcery* z r. 1832, Celakovsky V. zpévu
JiZ vytyka, ze ,,sonety zpévu toho v ohledu bésnickém skoro veskrz nehodny jsou takového

mistrovského péra, jakovym p. Kollar vladne*.

Jist¢ ,,Slavy Dcera® meéla narodni a politicky vliv zejména na mlédez, to piece vime ze
zkuSenosti; vypravuje nam o tom i Maly. Ze pry po rukopisech Kralodv. a Zelenoh. nic v
takové mife nepusobilo na vlastenecké rozniceni mladych srdci, jako Kolarova ,,Slavy
Dcera®. Maly pravi, ze ,,0d téch dob — (ma na mysli hlavné 2. vyd. z r. 1824) — neopakoval se
v narodu nasem podobny tukaz tak vSeobecného enthusiasmu, jaky vzbuzen byl vse

uchvacujicim vzletem mocného genia Kollarova. Nyné&;jsi stfizlivé pokoleni nemé ani zdani, k
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jaké vysi v onéch dobach povznaselo se blouznivé vytrzeni vlastenecké mladeze Ceské,

podnicené Kolarovou ,Slavy Dcerou‘“[59]

Hurban starsi podobné mluvi r. 1851 o velikém vlivu, jejz ,,Slavy Dcera® méla na tehdejSim
Slovensku; podobné dotéeny dopisovatel ze Slovenska, piSici proti Kollarovi do Havlickova
Slovana vyznava, ze ,,,Slavy Dcera® byla ona vis motrix, kterd nas ospalych Slovaku

odusevnovala®“.[60]

Jestlize 1 Pypin[61] pravi o ,,Slavy Dcefi“: ,,Podnes, v druhém uz pokoleni, Slavy Dcera
zustava jedinym basnickym zakonnikem panslavismu, tehdy pravda zcela ne tak straslivého,
jak si jej malovali protivnici®, — tedy vidim v usudku tom, jakoz i Hurbanové, Malého i
Celakovského jen potvrzeni toho, co fikam, ze totiz, jak Maly 1épe tekl, nez myslil, Kollarem

se povznaselo vytrZeni vlastenecké. Stav véci velmi brzy spravné charakterisoval Havlicek.

Jiz roku 1846 Havlicek[62] nam 1i¢i, jak vlastn¢ ,,Slavy Dcera®“ pulsobila na mladez
akademickou, jak ji deklamovali a napodobili, jak se ucilo azbuce a gramatice n¢kterého nebo
vSech slovanskych jazykl, avSak jak vlastné zadny ani slovanskym jazykim tadné€ se nenaucil
a ovSem ani — Ceskému. Havlicek, jakoZto zaptisahly nepfitel v§i poloviCatosti a nejasnosti,
tento panslavism z té duSe pojal v nenavist tim vétsi, Ze sdm prece Zil na Rusi a v Polsku a Ze
pomeéry téchto nejvetsich dvou slovanskych narodl naleZité poznal. Havli¢ek po Dobrovském
byl prvy vynikajici Cech, jenz zejména ruské poméry prostudoval a jenz tedy to, o &em jini

blouznivé psali, znal 1 ze zkuSenosti.

Mohu si ziveé predstavit, jak se mu protivily ty slovanské deklamovanky. Ve své jadrné mluvé
pravi nam, e se z Ruska a Polska domil vratil jakozto uvédomély Cech; stal se pry ,,pouhym
netstupnym Cechem, ba s jakousi tajnou kyselosti proti jménu Slovana. , Patriotism
slovansky* — horli — ,,jest jenom o néco méné horsi neZ kosmopolitismus*; a protoze v sobé
nepocitoval ani trochu kosmopolitismu, pravi: ,,Zkratka: s hrdosti narodni feknu: J& jsem
Cech, ale nikdy, ja jsem Slovan.“ Proto také zavrhuje viecko blouznéni o jednotném pismé a
o pfijeti rustiny jako spisovného jazyka: dobrovolné jazyka se nevzddme nikdy — odbyva ty,

kdo by k tomu radili.
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Mohlo by se namitnouti, ze za ten vliv, jejz tu Havlicek odsuzuje, Kollar neni odpovéden.
Ptece: nerozhodnost, neurcitost a kolisani Kolldrovo ochromovalo vlivy rozhodné dobré a

pekné.

27.

Rok 1848ty jakozto pokraCovani francouzské revoluce a jeho charakter politicky a

narodnostni. NaSe i¢ast v revoluci a jeji raz kollarovsky.

Vliv Kollarav byl tedy zvlastni: hlasaje svou narodné slovanskou ideu a vzajemnost literarni,
tkvél na pade myslenek literatury némecké, na které i jeho vrstevnici a blizsi potomci vSichni

stali, a proto tyto ptivodni vlivy cizi ptisobily vice nez idee Kollarovy samy.

Avsak Kollarovo buditelské ptsobeni, fekl bych ptimo vlastenecko-kazatelské, bylo mocné a
blahodarné a ptipravovalo narodni praci doby pozd&jsi. Zejména i rok 1848ty u nés dostal raz

kollarovsky.

Rok 1848ty byl ve Francii a jinde pfimy ohlas, vlastné¢ pokraCovani veliké revoluce
francouzské. Ve Francii revoluce slouZila v prvé fad¢é burzoasii; v Rakousku méla raz jiny,
protoze tu byli jiné kulturni poméry. Rakousko bylo od sta let vykonavatelem krajni reakce
nabozenské, politické a socialni; za Josefa II. osvicenské a revolu¢ni hnuti zasahlo 1 Rakousko
a také zemé Ceské, avSak dlouhy zvyk duchovniho absolutismu zéhy potlacil volnéjsi hnuti, az
konecné roku 1848 narodové rakousti, predné¢ Madaii, povstali proti bezduchému

absolutismu videnskému.

Revoluce v Rakousku méla raz vice politicky a narodnostni — ve Francii, v Némecku a jinde

otazek narodnostnich ovSem nebylo, a tudiZ revoluce byla mén¢ komplikovana a G€inné&;si.

Jako na sklonku minulého stoleti za Dobrovského, opét i roku 1848tého ve jménu tychz
filosofickych principli humanity a svobodného mysleni poZadovali jsme ptfedev§im svobodu
narodni a jazykovou a odstranéni kiiklavych nerovnosti socidlnich. Opé&t, jako na sklonku

minulého stoleti pomohlo nam svétové hnuti osvobozujici, a to mérou znacnou, nebot’ sily
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naSe byly slabé, ucast nase v revoluci nevalna. Neni divu: po stoletém otroctvi nasi cesti lidé
byli povoldni k politické ¢innosti, — ¢innost ta byla podle toho: nerozhodnd, nejednotna,

polovicata.

Na jedné strané i v Praze 1 ve Vidni spojovali jsme se s revoluci ve jménu svobody a stali
jsme po boku krajaniim Némctum, podtizujice takto narodnostni ideu vSeobecné idei svobody.
Avsak toto spojenstvi brzy ptestalo, a oddélili jsme se od Némcliv, a zejména od Némcii
ceskych — pies to, ze nejlepsi muzové némecti opévovali nasi ¢eskou minulost a veliké nase
predky, jako na pf. Zizku. Sotva Ze se ¢eSti a némeéti spisovatelé — v bieznu 1848 — bratrsky
dohodli, zase se rozesli: idea humanity a svobody ustoupila tuzbam narodnostnim; za
nedlouho — pocatkem dubna — Palacky napsal svoje psani do Frankfurtu, a pravem, nebot’
narodnostni panovacnost Némcii nedovedla uznati rovnopravnost narodd nenémeckych.
,» V8ichni ndrodové podle Dunaje, ktefi nemaji ani prava ani povolani k samostatnosti, museji
byti jako drabanti pojati v némecky planetarni systém® — hlasalo se ve Frankfurtu (Freiherr

von Gagern).

Kdezto na jedné strané sblizovali jsme se s Némci, na druhé kollarovské idea slovanska jiz
dozravala v prazsky Slovansky Sjezd, konany v Cervenci. A nepfestalo se na Sjezdé¢ — Hrvati a
Slovaci dali se neupfimnosti videniskou ve jménu slovanské idee pouZiti za prostiedek

reakéni.

Jako v Kollarové ,,Slavy Dcefi“, tak kolisali nasi predni muzové r. 1848tého mezi humanitou
a narodnosti, mezi taktikou mirnou a nasilnou, kolisali vSak také mezi svobodomyslnosti a
zpate€nictvim, — Kollar sam v téze dobé varoval své krajany pied nasilim, neodsuzuje nasili
mad’arského, a zahy byl ve sluzbach té Vidné, jez nepiestavala i ve svém reakénim usili hrati

roli obojetnou.

Byli jsme pro velikou dobu jesté mali.
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28.

Rok 184Sty pokracuje ideami francouzské revoluce: Svoboda, rovnost, bratrstvi naroda.
Narod jako mravni a pravni osoba. Rovnopravnost naroda vyplyva z ptirozeného prava, tudiz

z pozadavkil humanitnich. Filosoficky dosah teorie pfirozeného prava narodniho.

Rok 1848ty, jak fe¢eno, pokracuje ideami svobody a humanity francouzské revoluce. Palacky
ve svém psani do Frankfurtu dovolava se prospéchu lidskosti a vzdélanosti, aby uhajil rovnost
narodi slovanskych a némeckého, v manifest¢ Sjezdu Slovanského dovolava se
francouzského hesla: svobody, rovnosti a bratrstvi ,,v§ech ve statu zijicich®, pozaduje na
tomto zéklad¢ ,,aplnou rovnopravnost vSech narodnosti, bez ohledu politické moci a
velikosti®“.[63] Rovnopravnost narodd podle Palackého je dasledek pfirozeného prava, jak uz
jsme slyseli, je totoznd s pozadavky humanitnimi. Jako Herder a po ném Kollar, tak 1 Palacky
pojimé narod za osobu mravni a pravni. ,,Zasada rovnopravnosti narodiv — ¢teme v ,,Idei statu
Rakouského* — jest rovné tak stard jako nauka pfirozeného prava vibec®; v dotéeném
manifesté cteme: ,,Neméné svaty nezli clovék ve svém piirozeném pravu, jest ndm i narod s
ouhrnkem duSevnich svych potfeb a prospéchliv... Stejné pravo vSech k nejuslechtilejsi

roec
1

lidskosti jest zakon boZi, jehoz zadny z nich bez trestu piestoupiti nesmi.

Kollarovsk4d humanita stala se tedy rokem 1848tym rovnopravnosti, rovnopravnosti narod

podle pfirozeného prava.

Narodové maji pfirozené pravo k zachovani sebe. ,,VZdyt maji povinnost vzdélavati se, to jest
kiisiti a rozsvécovati jiskru boZskou v sobé&, a od té povinnosti nikdo na svété nemd moci
dispensovati jich. Vzdélani mysli bez vzdélani feci jest holy nesmysl, a uslechténi jazyka jest
podminkou uslechtilejSiho zivota duchovniho. I ponévadz povinnost byva spolu matkou prava
(viz Vattel, Droit des gens, Préliminaires, § 8.), tedy my, majice povinnost vzdelavati jazyk
svij, kteréz povinnosti nikdo nas zprostiti nemlize, mame i pravo, Ciniti tak, a nikdo nema
protiviti se tomu ani klasti ndm v tom piekazky. Zachovani a vzdé&lani narodnosti jest

ptikazani a zdkon mravni, kterémuZz nemiiZe derogovati nizddné ptikazani positivné.“[64]

Ptirozeného prava nejen Palacky, nybrZ pfed nim 1 Kollar se dovolaval pro pravo narodni,

téhoz prava Havlicek se dovolavé a dovolavame se ho posud.
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Alesponl slovo bud’ povédéno o tomto filosofickém zakladé narodnostni politiky a narodni

prace vibec.

Teorie o piirozeném prave je stard a zejména v nové dobé, a to zaroven s humanismem se
Sifila a prohlubovala. Humanism byl v nejSirSim obsahu svém usili o pfirozenou, Cisté
Clovéckou kulturu viaci kultufe historicky zdédéné. Jestlize Herder hlédsal humanitu a
Rousseau ptirodu a ptirozené pravo, oba v podstaté hlasali totéz. Na sklonku 18. stoleti toto
piirozené pravo mélo jiz veliky rozsah; pfirozenym nebylo pouze pravo politické a socialni,
ale v témz slova smysle i pravo ve filosofii, véd¢ a umeéni: usili filosofiiv o pfirozené
nabozenstvi, o pfirozenou etiku, o pfirozeny (zdravy) smysl a soud ve filosofii, o pfirozené
umeéni splyva s usilim politikav a lidu o pfirozené pravo politické a socialni. V tomto smysle
ptirozenosti i narodnost od Herdera a po ném pocind se pojimati jakozto pfirozeny organ
Clovécenstva proti jeho umélému organu: statu; pojem statu samy se pozméiuje tou mérou,

kterou narodni uvédomeni se $ifi a politicka prava narodii z prirozeného prava se dovozuji.

Dnes teorie pfirozeného prava valné je otfesena, a pravni filosofie pfirozenych prav pocina se
neuznavati — bude pozd¢ji nasim tkolem, o tomto filosofickém problémé narodnostniho
principu se rozhovoftit. Zde sta¢i ukdzati, Ze nasi buditelé v souhlase s filosofii a sociologii své

doby prava narodnostni, najmé jazykova, pokladali za pravo pfirozené.

29.

Rok 1848ty a naSe reformace: vyznam déjin Palackého. Kollarovska humanita a Palackého

1deél ¢eského Bratrstvi.

Opét i rokem 1848tym navazovali jsme snahami humanitnimi na nas$i minulost reformacni; v
té pricin€ Palacky stal se pokracovatelem idei Kollarovych. Hned od svého ptichodu do Prahy
rozsifoval a prohluboval praci narodni, a zejména studiemi historickymi ptipraven byl na rok

1848ty a na 1éta pozd¢jsi.

Pravé roku 1848 vysel ¢eskym jazykem prvy svazek ceskych dé€jin — vyznamna to piedzvést

Palackého programu politického. Palackého €in narodni byl, ze v plném dosahu uvédomil
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nam smysl naSich d¢jin — stavé ndm za idedl snazeni naSich Ceskych bratii, ukdzal ndm
Kollarovu filosofickou a slovanskou ideu jakoZzto ideu ceskou, jakozto nd$ pravy ndrodni

program.

30.

Kulturni a narodni program Palackym stava se politickym programem Ceskym. Piirozeny
vyvoj naseho narodniho programu od vsSeobecné humanitniho a slovanského k ceskému.

Palacky viidcem a otcem naroda.

Navazani na nasi minulost pfirozen¢ vedlo k usili o obnoveni netoliko kulturni a narodni
samobytnosti, nybrz i politické samostatnosti. Palacky posavadni narodni program slovansky

¢inil programem ceskym.

Palacky mohl vyslovit! Havlickovo heslo: Cech, ne Slovan.

Vyvoj naSeho narodniho védomi ptirozené¢ musil se utuziti a utvrditi védomim ¢eskym, a to
stalo se Palackym a, jak usly$ime. Havli¢kem.

%

Tim, Ze si Palacky uvédomoval smysl déjin naroda, poznavaje pfic¢iny, pro¢ jsme upadli
narodné 1 politicky, pfedstavoval se mu problém cCesky urcitéji nez predchiidcim také se
stranky politické; a prave rok 1848ty k tomu dal mocnou pobidku. Politickou stranku naseho
obrozeni jiz Dobrovsky postiehoval, a v tom sméru i piisobil; pfejemnici Dobrovského byli

literati, teprve Palacky zase pokracoval drahou politickou.

Nérodnim snaham poloZen ur¢€ity cil — domoci se samostatnosti, aby narod sdm rozhodoval o

svém dal$im vyvoji. Zadny uvédomély narod nesetrva pod cizim vedenim.

Ceskému mysleni nastal ukol, uvazovati ur€itéji o prostiedcich vedoucich k cili, problém

taktiky politické a narodni vitbec stava se naléhavym a naléhavéjSim.
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Vyvoj naseho narodniho uvédomovani byl témér logicky, odpovidal obecnéj$im zakonim
socidlniho vyvoje. Od vSeobecného a tudiz i mén¢ urcitého, od humanity pokracovali jsme ke
slovanstvi a konecné k CeSstvi. S pocatku pfirozené vice odkazani jsme byli na cizi svét,
dozravajice, nalézali jsme svét svilj vlastni. Jako dité nevi o sob¢, teprve mladik a dorostly,
tak od humanity Dobrovského, od humanity a slovanstvi Kollarova a Safaiikova nabyvali

jsme v Palackém a Havlickovi sebe. Proto svét ostatni se ndm ztraceti nemusi, ani nemuze.

Palacky ukézal nam vlastni minulost ¢eskou, ukézal nam, co v historii jsme vykonali velikého
1 malého, Palacky svazoval piitomnost k minulosti, a tak dotvrdil dilo Dobrovského a

ostatnich kfisitelud.

Palacky tim stal se zakladatelem ndrodniho programu ceského, stal se viidcem a otcem

naroda.

31.

Podrobnéjsi vyklad Palackého politickych nazorh a jeho shoda s Kollarem. Palackého idea
humanity: humanita jakoZto boZznost. Historicky podklad humanity; Palackého ndboZensky
ideal. Palacky opravuje Kollariv nabozensky racionalism. Palackého pojem statu. Vliv
Kantovy a pokantovské filosofie. Idea federace rakouskych narodd. Palackého federace a
Kollarova vzajemnost. Federace narodti v a federace zemi historickych danych: ,,Idea statu

Rakouského.*

Pfes tento pokrok program Palackého a zdkladni politickd idea Palackého je blizsi
Kollarovym nazortim, nez se na prvy pohled vidi a nez se posud na to pamatovalo. To

podrobné;jsi vyloZzeni zasad Palackého ukaze.

S Kollarem Palacky zejména za jedno je v idei humanity. Jiz ve svém pojednéni o krasovédé
dovozuje, Ze prave, zivé a uplné poznani ,,svrchované idei ¢loveécenstvi® jest vrch moudrosti
¢loveéka povinnost, byti cloveékem®.[65] Roku 1848, jak jsme jiz vzpomnéli, ideu humanitni

0d¢l v hesla: ,,Svoboda, rovnost a bratrstvi vSech ve statu zijicich.*
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Humanitou Palackému po strance objektivni jako Kollarovi bylo sdruzeni vSech lidi a narodu;
po strance subjektivni, snazil se ideu urcitéji zachytit: humanita je boznosti a boznost urcuje
jakozto obsah vSech kone¢nych ucelii zivota duchovniho.[66] Proto nejidealnéjsi snahy
jednotlivce a narodu jevi se v nabozenstvi. Palacky filosofii a rozum poklada za vidce k
boznosti a in concreto k ndbozenstvi. Ve své historii Palacky praveé ukazal ndm, jak hlavni nas
piredkiim nasim a sobé&. Palacky nam ukézal, co znamena pro lidstvo a pro nas hnuti husitské a

pak bratrské; prohlasiv sdm. ze mezi cirkvemi kiestanskymi dava prednost Jednoté bratrské —

a vyznani to jeho historicka ¢innost zesiluje — podal idei humanity urcitéjsi a narodni podklad.

Pokud humanitu pojimé ve smyslu teorie pfirozené¢ho prava, odiivodituje Palacky disledné
toto pravo z evangelia; pramen rovnopravnosti narodiv a pfirozen¢ho prava je mu ,,0no
vrchovisté, z néhoz plyne i mravnost: pravo, pfikazani totiz do srdce lidského hluboce

v§tépované: ,¢eho sobé nechcees, jinému necin‘“.[67]

Ze Palacky pilné se zabyval estetikou, také ho piiblizuje Kollarovi. Palackému i idea krasy je
»formou boZnosti“. Pojima tedy krasu netoliko esteticky, ale 1 metafysicky. V tom Palacky
souhlasi s filosofy tehdejSimi 1 starSimi, a zejména také s Herderem, jehoz se dovolava pro
svij nazor o pivodni a vSeobsahlé estetické vnimavosti ducha lidského; Herder Palackému,

jako Kollarovi, je vlibec také idealnim piikladem humanity.[68]

Palacky patrné¢ opravoval chybu Kollarova nabozenského racionalismu. Kdezto Kollar
vyznamu nasi reformace a otazky nabozenské vibec nalezité nepostiehl a se svou ideou v
soulad nepftivedl, Palacky, jak vidime, boZnost ¢ini zdkladnim pojmem své filosofie ¢eského

naroda.

Od Kollara lisi se Palacky i svym dlslednym politickym pojimanim ceského programu
narodniho. Poloziv zdklady k politické historii Ceské, stal se Palacky zakladatelem ceské
politiky. Kazd4 uvédomeéla praxe pfirozené se opira o teorii, a tak na teorii Dobrovského,
Kollara, Safaiika a Palackého samého dostoupila Palackého politika. Kdezto Kollar ideu svou
provadeél jakozto nepolitickou. Palacky idee své chce 1 politicky ztélesniti. Palacky spravnéji

ceni politickou a statni organisaci. Doznéavaje, ze stat zaklada se vedle prava i na moci,
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opousti ptidu kollarovské vzajemnosti literarni a opravuje 1 ndzor o holubi¢i povaze

slovanské, jehoz vsak jindy sdim po kollarovsku se pridrzuje.[69]

wrwe

hlavné o Kanta; Kant vSak, a jest¢ vice Hegel, jehoz idee také se jiz ozyvaji ze spist
tehdejSich mysliteldi, vétsi kladl diraz na vyznam statni organisace spolecenské, a tim i
Herdera nepoliticky. Vlivy pokantovské filosofie némecké podstatné podpiraly Palackého a

Havlickliv program Cesky.

Kdyz rok 1848ty Palackého povolal k politické ¢innosti, pfesvédceni o rovnopravnosti narodu

vnuklo mu napted federaci rakouskych narodi.

Palackého idea federace uzce souvisi s ideou vzajemnosti Kollarem hlasanou. Pojmové
federace a vzajemnost jsou vlastné¢ totozny; co do véci jsou si velmi blizky. Palacky pro
federaci dovolava se humanity, Evropy a ,,vzdélanosti samé®; tak i Kollar odiivodiioval svou
vzajemnost. Hléasal-li na§ Kollar pouze vzajemnost slovanskou, Palacky ve federaci vidi a
hleda pravé pro Slovany spasu, nebot’ Némci a Mad’afi nebyli ohroZeni; ovSem 1 Kollar chce
miti s narody neslovanskymi uzké spojeni. Kollar sam byl také pro austroslavism tak Ze
spojitost Palackého idee o federaci Rakouska a Kollarovy vzajemnosti slovanské i pojmové i
vécne se zjevuje velmi blizkou. Federace Cisté etnografické Palacky zdhy se vzdal, a na misto
jeji snazi se ideu tu vybudovati na tfech principiich: etnografickém, geografickém a

historickém. Tak roku 1865 vznikla ,,Idea statu Rakouského.

Rakousko je v malém clovécenstvo — dané spojenim riznych néarodt evropskych a dokonce
asijskych; stat Rakousky ma tedy jediné opravnénost, kdyz uskutecniti dovede néjakou ideu a
ta je: rovnopravnost vSech ndarodlv a zemi historicky danych. Politicky feceno: ani

centralisticka ani dualistickd, pouze federalisticka tstava dava Rakousku raison d’étre.

Federativni Rakousko Palacky hned 1848 ve svém psani frankfurtském prohlésil za idedl a za
politickou nutnost. Existenci Rakouska Palacky pokladal za naprosto nutnou — ,,kdyby statu
Rakouského nebylo jiz ode davna, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé

pfi€initi se co nejdiive, aby se utvofil®; zachovani, celost i upevnéni Rakouska ,,jest a byti
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musi véci velikou 1 dulezitou netoliko nadroda mého, ale celé Evropy, ano lidskosti a

vzdélanosti samé*.

32.

Pravo ptirozené¢ a historické. Pomér nas k Némclm hlavni problém aktudlni politiky.

Rakouska federace proti pangermanismu a panrusismu. Federace ¢eska ve federaci rakouské.

Palacky tedy pravo ptirozené (princip Cisté etnograficky) spojuje s pravem t. zv. historickym

(zdsadami a poméry historickymi a geografickymi.[70]

V tom byl veliky odkrok od Kollarovy idee nepolitické. Palacky zada federaci zemi — Kollar
zemi za vlast svou ani nedovede si myslit: ,,Nepfipisuj svaté jméno vlasti kraji tomu, v kterém

bydlime; pravou vlast jen v srdci nosime...*

Ptijimaje program historicky, Palacky do popiedi konkrétnich politickych cilti nutné postavil
pomér nd$ k némeckému lidu zemé Ceské obyvajicimu — zde je také docela urcity ukol,
prakticky roztesiti idedl humanity a onoho spojeni s narody zédpadnimi, jehoZ nutnost i Kollar
uznaval. Byla a je prvni a hlavni politicka diileZitost, jak dohodnout] se s Némci, zemi ¢eskou

s nami od nejstarSich dob obyvajicimi.

Kollar vice rozjimal o tom, co by byti mélo, Palacky o tom, co jiz bylo — jak totiZ upraviti si

pomér k narodiim a statlim, s nimiz po tisice let jsme v blizkém a t€sném spojeni.

Avsak federaci rakouskou Palacky predevSim pojimal jako protivdhu proti pangermanismu;
zaroven vsak hrozil se universalni monarchie ruské neboli panrusismu. Celou svou historii
¢eského naroda a v§im svym politickym usilim Palacky dovozoval a dokazoval opravnénost
politické samostatnosti ¢eského naroda a kralovstvi. V tom vrcholi politicka idea Palackého,
idea politického spojeni jedné casti némeckého ndroda s jednim ndrodem slovanskym: ve

federaci rakouské federace Ceska.
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33.

Idea statniho prava ceského a idea Kollarova. Rozdily. Palacky podfizuje narodnost

politickému ucelu a humanité.

Idea statniho prava ceského od idedli Kollarovych pfes mnohé shody se li§i ve vécech
podstatnych. Jako Kollar i Palacky vychazi z idee humanity; pro ideu narodnostni dovolava se
humanity a pfirozené¢ho prava jako Kollar; avSak kdezto Kollar pfestdva na slovanské
vzajemnosti literarni, politickych cili se disledné nedrze, Palacky za urCitym cilem
politickym ndrodni program podiidil politickému, statopravnimu, a podfizeni toto filosoficky

odtiivodnoval humanitnim idealem. Kollar hlasal program narodni, Palacky politicky.

Palacky, jak byl proti pangermanismu, tak stal i proti panrusismu. ,,Kdybychom kdysi musili
prestati byti Cechy, bude ndm dosti lhostejné, staneme-li se Némci, Vlachy, Mad’ary nebo

Rusy.“

Vici Rusku Palacky pozdéji, jak jesté povime, do jisté miry zménil své nazory; nebal se jiz,
jako r. 1848, ruské universalni monarchie, ale byl si védom, Ze rakouska a Ceské federace je

jen moznd za pratelské shody Rakouska s Ruskem.

Vzdy vsak Palacky velmi rozhodné a urcité stal na pidé Ceské, véda, Ze pomoci si konec
koncii nemiizeme nez sami; odtud jeho muzné a sebevédomé slovo: Byli jsme pied

Rakouskem, budeme i po ném!

34.

Ceska Slechta a jeji ucast v ndrodnim a politickém probuzeni.

Tou mérou, kterou narodni program staval se politickym, Slechta ceskd nabyvala dilezitosti,
svym postavenim §lechta byla v prvé fadé chranitelkou politické idee Ceskeé. Politicka moc i v
byvalém staté¢ ceském i v starém Rakousku byla v drzeni dnes$ni Slechty a nejvysSich tiid

vubec.
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literarnim snahdm mecenaSem; vlastni jeji Gi€ast v literdrnim snazeni byla skrovnd, témér
zadna, a v tom prave jevi se nejvyznamnéji jeji postaveni v narode€. Vsude Slechta i v dobach

nov¢jSich i literarni prace pilné se tiCastnila — u nas toho nebylo.

Ugastenstvim a zahy vedenim §lechty program Palackého stal se jednostranné politickym a
tou merou nenarodnostnim a protislovanskym. Toto stanovisko jiz 1845 jasn¢ formuloval hr.
Thun (Jos. Mat.) slovy, ktera se esky ani nedaji pielozit: ,,ich weder ein Ceche noch ein
Deutscher, sondern nur ein Béhme.“[71] Ackoli zvolen byl za ptedsedu Slovanského sjezdu,

jak zndmo, sedéni se neucastnil.

vvvvvv

se 1 k Cechum i k Némcuam.

Arci podle spravedInosti nesmi se zapominati, Ze pravé i Cechové mnozi a jesté dlouho snili o
takovém nenarodnim esstvi, jemuz i némeéti basnici v Cechach lyru svou proptjéovali; od
roku 1848 oddélovani obou narodd pokrac¢ovalo a pokracuje. Také nebudiz zapomenuto, ze
pochybnosti vyslovované Dobrovskym a sdilené mnohymi vlastenci na Slechtu, nemohly
narodné plsobit — Palacky pravé svym nepochybovanim a svou energii dovedl 1 Slechtu vice,

nez stalo se diive, nakloniti véci Ceské.

Ale v8im svym vychovanim, svymi tradicemi a ¢astecné 1 svym necCeskym ptivodem, Slechta
statopravni program pojimala nenarodné, neslovansky a zejména protirusky, a predevsim
reakéné katolicky; nebylo pochybnosti, Ze ¢asem smér konservativni musil se Slechté stati
hlavnim a prvnim, Slechta narodné stati chtéla nad stranami, jakoby narodné uvédoméli
Cechové a Némci potiebovali néjakého prostfedkovatele nenarodniho; to oviem je pouha
fikce vyplyvajici mnohem vice ze stavovskych pfedsudkii pfedosmactyticatych, kterymzto

predsudklim Slechta i sviij katolicism podtizuje.
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35.

Bachovska reakce. Palacky o reakci a v reakei.

Ostatn¢ nase divné a do jisté miry i smeéSné ucastenstvi na povstani r. 1848ho Slechtu na delsi
dobu odpudilo od narodniho zivota vefejného, a nevetejného malo méla; teprve na pocatku let

60tych zapomnéla na revoluci a chopila se politického vedeni.

A jako Slechta, i mnohy vynikajici vlastenec stranil se zZivota vefejného — Bachovska reakce v
fadach nasich zle tadila, a ,,bachovsti husafi“ nebyli obmezeni na zemé neceské. Buh vi, kdy
se zbavime téch svych nepeknych vlastnosti — dnes na piano boufime, zitra to chceme

zaktidovat poddajnosti, a jedno i druhé je stejné neupfimné...

Avsak nebudu prodlévat pti téchto nepéknych a zndmych dobach — sta¢i vzpomenouti, co
Palacky o véci povédél ve svém Doslovu k Radhosti. Netfeba piece, lepsi charakteristiky
doby, nez to, co Palacky sam nam pravi o tom, jak a pro¢ od konce r. 184%ho az do 1861ho
pry ani pérem nezavadil vice o politiku: ucinil tak pro upokojeni své Zeny, postraSované, ze
manzela stihne pronasledovani se strany vlady.[72] Ze piatelé sami vyhybali se Palackému,
taktéz on sdm nam vypravuje; mluvé o povéstném svém nezvoleni do vyboru Spole¢nosti
eského musea — trpce se doklada, Ze mezi 52 &leny jen dva, Safaiik a Berger, odvazili se k
odporu proti zvuli policejniho feditele Sacher-Masocha, a i ti ,,jen potichu“.[73] Tedy i
Safafika, tfeba $etrnd, Palacky kara, a sam pak svou politickou neuéast omlouva slibem
danym zené&, tedy divodem, jehoz platnost sotva uzname, vidime-li, jak Havli¢ek timto
ohledem v dob¢ stejné nedal se upoutati. Nefikam, Ze Palacky mél dé¢lati, k ¢emu necitil

povolani, vytykam jen diivod, ktery pro to uvadi.

36.

Havlicek a jeho poslani. Havlickova taktika: jeho opravdovost v uméfenosti. Co do véci
Havli¢ek predeviim citi Gesky, je Cech. Podstatu &eSstvi zaklada na svobodomyslnosti.
Havlicek v stalém boji proti duchovni reakci; reforma cirkevni jeho Zivotni ideal. Havli¢kav

cesky, lidovy, realisticky sloh. Havli¢ek jako zurnalista a literat: celkovost a propracovanost
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jeho povsechného nazoru politického a filosofického. Havli¢ek vystiiha se vad historismu, je
clovek véci a pritomnosti, clovék moderni, pokrokovy. Havlicek jako kritik: revolucionoval

literaturu.

V této smutné dobé reakce Havlicek stal na strazi narodni, pokracuje ve své pozehnané praci

literarni a politické.

Nemame skvélejsitho jména v nasem novoveékém vyvoji, 1 nevim, podafi-li se mi v této

stru¢nosti vystihnout Havlicktiv pro nas ptfimo providentielni vyznam. Pokusim se o to.

Hledime-li k dobé reakéni, v niz Havlicek stal se ndrodnim vidcem, otdzka taktiky
pochopitelnym zplisobem byla rozhodujici. Vidim v tom velikost Havlicka, Ze znal jasné&ji nez
kdo jiny svij cil a ze cile toho pted revoluci, v revoluci a pak i za reakce domahal se vzdy
zpisobem stejnym — onou muznou dislednosti, jez znajic své prostftedky, ni¢im, ani
vSeobecnym rozc¢ilenim, nedala se svésti ani tuze nalevo a tudiz ani napravo. V tom Havli¢ek
pro nés jesté dlouho a dlouho bude vzorem nedostiznym. Ze pies tuto svou kritickou
umeétenost neusel politickému mucednictvi a pronasledovani, je jen dikazem, ze
reakcionafstvi takové uméfenosti neméné se boji, nez okazalého chvilkového rozéileni, ba
boji se ho a pravem vice. Opravdovosti neopravdovost piirozené nejvice se boji, a Havlicek
byl ¢loveék opravdovy jen timto prostym, ale vyznaénym slovem dé& se charakterisovati

Havlickovo netimorné usilovani, sméfujici disledné za véci a nepiijimajici v nicem osob.

Co do obsahu, Havlicek vSecek sviij Zivot posvétil vzkiiSeni a utuZeni narodnosti a jazyka
ceského. Jeho viru ve véc ¢eskou nedokazuji pouze jeho plamennd vérna slova, ale i fakt, ze
piSe jen Cesky v dobé, kdy nase nejlepsi hlavy jesté pouzivaji némciny; pies to, ze mél rozhled

svétovy a stopoval vyvoj evropsky, stacil mu vlastni narod.

,,Cech, ne Slovan* — mélo u Havli¢ka hluboky vyznam. Nikoli, Ze by se vzdaval idee a citu
slovanského, ale proto, ze v&dél a citil, ze Cech, pouhy a pouhy Cech nejlepsim je Slovanem.
A Havlicek byl ¢lovek naskrze Cesky, je mezi spisovateli a naSimi vefejnymi pracovniky vzor

typicky.

Havlicek, pochopiv ducha ceskych dé&jin, byl opravdové svobodomyslny, a na svém

presvédéeni svobodomyslném dusledné zakladal vSecku svou ¢innost politickou a narodni.
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Sam nam to fekl, ze reakce spravné vycitila tuto jeho silu, a Ze vSecka protiven se mu Cinila
proto, Ze jsa Cechem, byl ze zédkladu obhajcem svobody, citéni a mysleni. Havlidek byl prost
toho umrtvujiciho indiferentismu racionalistického, jemuz se oddéavali tak cetni vlastenci
generace mladsi i star§i. Havlicek nenapsal ani fadky, aby na zasady duchovni svobody nebyl
pomyslel — odtud jeho G¢inny boj proti reakci a odtud ovSem i jeho pronasledovani; nikoli
jeho politické zasady a zasady narodni, jak feceno, nybrz jeho opravdovost filosofického

presvédceni a boj proti duchovni reakci zptsobily mu neptatelstvi ve Vidni i doma.

Netoliko r. 1848. a 1849., ale i pozd¢ji vzdy a disledn¢ vSimal si véci cirkevnich a
nabozenskych, odkryval vady cirkevni spravy a zivota a zadal napraveni. ,,Kutnohorské
epistoly* jsou jen jednim plodem této jeho zZivotni starosti. Jako politik a zurnalista nepoustel
se ovSem do rozjimani filosofického a theologického; avSak ¢lanky jeho vSecky sveéd¢i, Ze si
pro sebe otazku tu pofdd rozjimal a feSil; své presvédCeni v otdzkach téchto nejpeknéji
projevil, kdyz uvetejnil posledni vili Bolzanovu, a slovy sice nenapadnymi, ale tim
pusobivéjsimi presvédceni filosofovo o poslednich vécech Clovéka za své prijal. Na tuto
stranku Havlickovy Cinnosti 1 jeho pfivrzenci radi zapominaji — na$ vulgarni liberalism
vyhyba se otazkdm o poslednich vécech cloveka jako Cert kiizi. Kdo Havlicka po této strance
nepochopil, nepochopil ho vibec a nepochopil smyslu ceské historie a ceského ducha.
Havli¢ek ne darmo oddati se chtél povolani knézskému, a ne darmo piekonal ten umysl a

prozil muka dusSe ztyrané bojem staré viry a nové.

Havli¢ek 1 svou formou literarni souladné podporoval obsah svého bazeni. Vécna opravdovost
a ryzost presvédceni nalezla si prosty sloh lidovy, nalezla slovo skutecné ceske, slovo zive,
tfeba nedost &ini pozadavkiim gramatiky a brusii. Havli¢ek jako Cech a Slovan byl realista v
tom smyslu, v jakém se uZiva o nejlepSich ruskych spisovatelich. Byl-li Palacky otcem

naroda, Havlicek byl jeho milackem.

Havli¢ek tak mocné pusobil, Ze byl Zurnalista a literat. Této formy literarni doba byla
potiebnd, a Havlicek potiebé té vyhovél. Havlicek je nedostizeny vzor ¢eského Zurnalisty a
literata a hlavné vtom, Ze ukézal, jak i denni a minutova prace Zurnalistickd podati miZze a ma
celkovy nazor politicky a svétovy viibec, jak kazda fadka pro potfebu dne napsana vyplynouti
muze a musi z presvédceni zbudované¢ho pifedchozim a ustavicnym premyslovanim o

zakladnich pozadavcich Zivota spolecenského i soukromého. Proto Havlickovy jednotlivé
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¢lanky o sobé a vSecky dohromady podavaji skutecné propracovany systém nazort netoliko

prakticky politickych, ale teoretickych a filosofickych.

Konecné v této strucné charakteristice musi byti vzpomenuto jednoho zakladniho rysu
Havli¢kovy mysli. Havli¢ek nehovél jako Kollar, Safaiik a jesté i Palacky historismu,
Havlicek dival se pfimo na véci a pfitomnost; z analyse pfitomnosti poznal, co se historicky
vyvinulo, nebyl od Zivota odvraceny, jako ti, kdo se nevymanili z pfevraceného vychovani
Skolského. Havlicek v tom smyslu byl clovék pifitomnosti, vlastné budoucnosti, ¢lovek, jak

bychom fekli, moderni pokrokovy.

Odsud Havli¢kova ¢innost kriticka. Zije s piitomnosti a maje o¢i obracené do budoucnosti,
poznaval nase nedostatky a potieby, a tudiz ptfirozené musil zaciti kritikou — po Dobrovském
op¢t duch skutecné kriticky; a kritiky bylo tfeba, aby faleSnost naSeho vnitiniho Zivota byla
odstraiiovana. Jeho ¢lanky o Rusku jako blesk udefily do hlav domnéle slovanskych a
ceskych, jeho vystoupeni proti Tylovi rdzem odhalilo zpuchielost a mrtvotu nekritického a
obmezeného vlastenceni. Havli¢ek, stru¢né fe¢eno, revolucionoval literaturu, t. j. ducha a toho

nam nanejvys bylo potieba.

37.

Havlicek s Palackym za jedno v poZadovani rakouské federace. Havli¢ek pro federaci narodi.

Havli¢ek pro ptirozené pravo na zakladé Rousseauovy teorie smluvni.

Co do politického programu Havlicek v podstaté souhlasi s Palackym — Palackému piece
vénoval ,,Ducha Narodnich Novin®; li§i se vice neZ u¢enim svou metodou a naziranim a jako

ve véde¢ v praxi politickd metoda zplisobuje znac¢né rozdily.
S Palackym Havlicek predevsim je za jedno v pozadovani rakouské federace. Myslenky své o

véci a celé pojimani stdtu mizeme na pft. Cisti ve ¢lanku ,,Nase uloha* v Nar. Novinach dne

23. kvétna 1849 takto:
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»Proti vlade, ktera tikol sviij nepojala, nelze ndm nijak nezli v odporu byti, ale pii Rakousku,
které jest podminkou existenci nasi, drzme pevné; onot’ musi diive neb pozdéji vyplniti tkol
od prozietelnosti mu ulozeny, totiz stati se spolkem svobodnych narodi stfedni Evropy. Ten
cil méjme neustale na oc¢ich a pracujme k nému s tou vytrvalosti, jaka az posud snazeni nasSe
vyznacovala, nedavajice se myliti v pfesvédCeni svém a ani vlevo, ani napravo se
neuchylujice, proti vladé ¢innme oposici jednosvornou, ale v piisnych mezech zékont, bojujice
silami duSevnimi, kdyz ndm schazi materielnich. jako az posud jsme Cinili: pii vSem pak
tomto poc¢inani svém opirejme se na pravou demokracii, kterd od pocatku byla dusi vSeho

narodniho naseho snazeni. To jest tloha nase, v tom jedin¢ jest spésa.*

Ovsem Havli¢ek, jako napied i Palacky, je pro federaci narodi, nikoli zemi. Palacky sdm
znamy Clanek svij o ,,centralisaei a narodni rovnopravnosti v Rakousku®, v némz Rakousko
roz¢letiuje na sedmero narodnich skupin, ku prosbé Havlickové uvetejnil v Nar. Novinach

(21. pros. 1849).[74]

Havlicek 1 po roce 1848 a 1849tém drZel se tohoto programu narodniho; Palacky pozdéji
vzdal se myslenky federace €isté narodni ,,souvisici s revoluci®, a pfijal minéni Eétvosovo o
historicko-politickych individualitach, odpovidajici historicky danym pomérim a

porevolu¢nimu v§eobecnému minéni politickému.

vrwe

idealu Kollarovu blize nez Palacky. Havlicek ve svém pojimani stitu stoji na Rousseauove
teorii smluvni a viibec souhlasi s politickymi ideami na sklonku minulého stoleti ve Francii

vypracovanymi.

38.

Demokratism roku 1848télio. Havli¢ek. Palacky (Rieger): ,,VSeliké moci ve staté vychézeji z

lidu.*

S dobou svou Havli¢ek je pro upraveni statu na zakladech demokratickych. Nezadal si

republiky ani v pohnutych dobach; spravné poznal, Ze republika sama o sob& nezarucuje
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svobody. Demokracie neni mu v odporu s monarchii, proti demokracii stoji aristokracie. Pieje
si tudiz rakouskou demokracii, t. j. demokracii, jez Rakousko chce udrzeti, a to neni

republikanism.[75]

Podobn¢ Palacky jiz v listé do Frankfurtu protestoval proti republikanismu. Pro demokraticky
program se vSak také vyslovoval, pojimaje demokratism ve smyslu dusledného
konstitucionalismu. AvSak kdezto Havli¢ek proti demokracii stavi pojmové i fakticky
aristokracii, Palacky zahy se smifil i s aristokracii[76] a stal se takto konservativnéjSim.

Havlicek v tom trval na minéni, jemuz na krométizském snéme i Rieger dal vyraz.[77]

39.

Pojem demokracie u Palackého a Havlicka. Palacky a Havli¢ek o socidlni otazce. Palacky
proti v§eobecnému pravu hlasovacimu, Havli¢ek pro, ackoliv se drzi liberalistického nazoru o
statu. Humanita a vSeobecné pravo hlasovaci. Humanita extensivné a intensivné. ,,Clovek® i

humanité nestaci.

Pojem demokratismu podle riznych teorii byl rizny a ¢asto velmi rozdilny; tak i Palacky a
Havli¢ek tymz slovem vyjadiuji smysl nestejny. Palacky, jak fefeno, narodovlddou a
lidovladou — tak piekladd — rozumi vladu lidu nebo naroda ve smyslu a dosahu tehdejsiho
konstitucionalismu; Havlicek v demokracii vidi jiz i to, ¢emu dnes fikame: lidovost, t. j.

vladu, resp. spoluvladu tfid nizSich, prav politickych jesté neti¢astnych.

Havlicek, jednim slovem fe€eno, je lidovéjsi, je socidlnéjsi nez Palacky. Na tyto rozdily
pojmové pii totoznosti slov vitbec se musi v posuzovani tehdejSich i dneSnich politickych

enunciaci pfisné€ dbati.

Tento rozdil politického idealu Palackého i Havlicka jevi se velmi urc€ité v nazirani na otazku,

JiZ dnes zoveme socialni.

Palacky[78] vidi — ve snahidch dé¢lnictvu piejicich mnoho revolucionafstvi a hlavné

komunism, a o tom se pronasi, Ze by za jednu generaci spolecnost uvedl do zhovadilosti.[79]
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Uznava opravnénost socialismu jen, pokud by se opiral o zasady a praxi prvého kiestanstvi a
Jednoty bratrské; laska, dobrocinost ma odpomadhati nerovnostem. Ostatné radi Palacky
délnictvu, aby klidnou, zédkonitou cestou stesky své prednaselo a Ze se domtze spravedlnosti.
Za hlavni divod proti snahdm socialistickym uvadi pfirozenou nestejnost lidi. Proto také je
proti vSeobecnému pravu hlasovacimu. Zastdvaje se Slechty a jeji historickych privilegii, o

,proletariatu® mluvi docela ve smyslu tehdejSich zastancti burzoasie.[80]

Havli¢ek v otazkach socidlné-hospodarskych stoji také na liberalistickém stanovisku. Ve
¢lanku o ,,pravu k praci® 1849 (Nar. Nov. 17. fijna) poklada pravo ku praci za pfirozené,
nikoli za pravu nabyté; z ptirodniho stavu — podle Rousseauovy smluvni teorie — jiz pravo to
si do statu prinesl, a proto stat nemusi se starali o praci, jak revolucionafi pry a komunisté
hlasaji. Stat podle Havlicka pti praci jen chrani, odstrafiuje piekdzky a t. p. Pfirozené pravo —
uc¢i Havlicek — nemd urcitého predmétu, jen svobodu zarucuje, nikoli majetnost, ktera je

pfedmétem prava nabytého, positivniho.

V téze dobé Havlicek nejen o komunistech, ale i o socialistech soudi, jak Palacky jesté po
dvaceti letech soudil. Napsal: ,,Ze my socialisty a komunisty, jmenovité¢ Cabeta, Proudhona
atd. nepocitime k liberdlnim a fadnym lidem, tot snad se rozumi samo sebou.“[81]
Komunism je mu blaznovstvim, avSak proto pravé nepoklada ho za nebezpecny. ,,Nebojte se
tak pfiliS téch komunistl, ktefi berou na grose, t€ém se zajisté snadnéji ubranite! Ale bojte se

vice téch komunistl, kteti berou na miliony.*“[82]

Ptes své liberalistické nabory Havlicek byl pro stejné vSeobecné hlasovaci pravo; nejvyse
chtél koncedovat, aby byl census, t. j., aby uZivani politickych prav na jistou sumu dané bylo

vazéno, ale chtél zrusiti vSecky ostatni politické tfidy vyssi a niz8i.[83]

Vytknouti jasné tyto rozdily ve smySleni Havlicka a Palackého je pravé dnes zajimavo a

poucno, kdy pravé v otazce socidlni ob& veliké strany naSe tak ptikie stoji proti sobé¢.

Jako Kollar 1 Palacky a Havlicek vychazeji z humanity a pfirozeného prava, ale v konkrétnim

urcovani pojmu humanity, clovéka se rozchéaze;ji.

Idea humanity miize byti pojimana extensivné a intensivné. Extensivné pojimala se v

minulém stoleti a posud témét pravidlem; Kolldr z idee humanity cerpal divody pro
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slovanskou vzajemnost. Palacky a Havlicek ¢erpali z ni divody pro ¢eskou narodnost.

Pojimali humanitu extensivng, politicky.

Avsak jako ve francouzské revoluci z hesla ,,svoboda, rovnost, bratrstvi nedélaly se témér
zadné vyvody pro d€lnictvo a tiidu hospodaisky a politicky nejslabsi, tak i Palacky vyslovuje
se proti v§eobecnému hlasovacimu pravu ptes své nazory o humanité a ¢istém a svrchovaném
Cloveécstvi. ,,Staci byti clovékem — taze se — aby mohl déavati se platny hlas o pravém ziizeni

pomertv spoleCenskych a statnich?“[84]

40.

Havlicek je lidovéjsi Palackého. Objasnéni pojmu a vyvoje lidovosti z idedlu humanitniho.
Od minulého stoleti rozsifuje se pojem naroda: rozumi se slovem tim velika masa lidu posud
od spoleéné¢ duchovni prace vydédéné. Narod, lid jakoZto piirozeny kulturni organ
Cloveécenstva. Studium lidového uméni a védéni, rozsifeni lidovych prav. (,,Narodni,

Hlidovy*, | prostonarodni‘.) Kollar, Havli¢ek, Palacky.

V lidovosti tedy vidime hlavni pfednost Havlickovu; neni tim uz feceno, Ze Havlicek
dostoupil v tom sméru vysSe doby své, ale pfipravoval u nas hnuti nové a vSestranné¢jsi. I
Havlicek lidovost pojimal jeSté¢ vice politicky nez socidlné, ve smyslu casového

demokratismu.

Svou lidovosti Havlicek vynika nad dobu svou; avSak i zde Kollar a vrstevnici pfipravili

pudu.

Protoze pojem lidovosti nad jiné je dilezity, budiz dovoleno jej ve vsi struc¢nosti historicky

objasnit; ovSem by prave tento pojem vyzadoval zvlastniho a obsirného vykladu.
Ukazali jsme diive (§ 6.), jak z humanitniho idealu pojem narodnosti se vyvozoval. Herder

byl prvym hlasatelem moderniho principu narodnostniho. Herder vSak narod nepojimal pouze

eticky, nybrz i jako zvla$tni a samostatnou kulturni jednotu a tvir¢i silu.
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I toto pojimani vyplyvalo z idealu humanitniho.

Huménnost, humanita projadfuje se totiz rtizné podle pfirozenych vlastnosti jednotlivych

naroduv a jazyki, kazdy narod je zvlastni orgén ClovéCenstva.

Pojem néroda pojimal se v dobé& starsi jen politicky; politicky ¢inné a opravnéné tiidy byly
narodem, masa lidu neméla prav ani politickych ani kulturnich, smime-li tak oznacit fakt, ze
lid byl vylouc¢en od duchovni prace spole¢né. Nyni — t. j. od konce minulého stoleti — lid 0
praci tu se hlasi a prace t€¢ se chape; politicky zatim podle konstitu¢nich pravidel, avsak i v
jinych oborech krok za krokem prava, sva si rozsifuje. Narod a zejména lid pocind se pojimati
jako politicky a kulturni celek proti posavadnim vy$$im tfidam; u nas s pojmem ,,narodni®,

Hlidovy®, | prostondrodni® splyva pochopitelnym zplisobem pojem ceskosti a slovanskosti.

Také slova ,,demokraticky*, jakoz vzpomenuto, ve smyslu lidovosti se uzivalo a uziva.

Lidovost, t. j. soubor vseho toho. co lid prosty ve vSech oborech citi. mysli a tvofi, stava se
pfedmétem studia. Dosud platily vSude jednotlivé autority, nyni jednotlivei namnoze mizeji
pfed masou — ndrodem, lidem. Proto Herder a s nim zéroven a po ném tak mnozi vynikajici
myslitelé a basnici shledavaji a vykladaji basn€ lidu. Proti basnim a viibec proti umeéni
jednotlivct stavi se basnéni a uméni lidu viibec. K basnim a uméni narodnimu, lidovému, poji
se nazory lidu viibec, a k tomu kone¢né 1 politické pozadavky tfid posud bezpravnych, tedy
ohromné vétSiny narodil. Lid v tomto Sirokém slova smyslu stavi se proti jednotlivci, proti
vzdélanosti Skolské a proti praviim tfid privilegovanych se stavi rozum a pravo lidu. Ve
filosofii proti skepsi Humové¢ stavi se zdravy rozum, t. j. rozum prosty, neskoleny, lidovy,
proti uméni posud jediné uznanému stavi se uméni lidové, proti praviim tfid vyssSich pravo

lidu.

U nas Kollar od svych némeckych uciteld a hlavné od Herdera naucil se pozirati na
Clovécenstvo jakoZzto na organisovany celek, jehoZ historicky vyvoj slouzi velikym plantim
Prozietelnosti. Herder, Luden a j. naucili Kollara tomu, Ze vykonavateli téchto vSesvétovych a
historickych planii Prozietelnosti jsou jednotlivi narodové, nikoli jednotlivci, ¢lovécenstvo v
postupu historie vyslovuje se v jednotlivych narodech, jednotlivi narodové vedou po urcitou

dobu ¢lovécenstvo.
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V souhlase s timto uznavanim lidovosti Kollar, i v tom poucen byv Herderem a literaturou své
doby, vyhledéaval lidové pisné slovenské, stavé je za vzor basnikim umélym; s Kollarem v

tom sili pokracovali Safaiik, Celakovsky, Erben a j.

Smér ten v literatuie potad rostl, az v naSich dnech dozrava v soustavné studium lidovédné —

avsak tu jiz zabihame do ¢tvrtého tidobi, o némz jednati budeme pozdéji.

Na této draze Havlicek pokracuje, rozsifuje pojem naroda i politicky a socialné: ze 1 jako
spisovateli plnym pravem pfislusi mu nazev spisovatele lidového, jsme jiz povédéli, tak ze
vSecka ndrodni Cinnost Havlickova byla ve vylozeném smyslu lidova, lidovost byla jeho
vyznacnou vlastnosti a tendenci. V tom jevi se Havlickova pokrokovost. Palacky naproti tomu

naroda a narodnosti v tomto $irSim a intensivnéj$Sim smyslu jesté nepojimal.[85]

41.

Palacky a Havli¢ek. Shody a riznosti narodniho programu.

Zastavme se jeSté okamzik, abychom si uvédomili, v ¢em a jak Havlicek a Palacky v hlavnich

punktech narodniho programu se rozchazeli.

Pti v§i shod¢ v celkovém pojimani otazky Ceské a jeji filosofickém vykladu Havlicek od

Palackého se ruznil.

vvvvv

lidovéjsi nez Palacky. Palacky snaZil se netoliko v teorii — (viz jeho fe¢ v panské snémovné o
pravé manském a jeho rizné ¢lanky jiz citované) — ale i v praxi dohodnouti se s ¢eskou
Slechtou, nositelkou politické moci; byl socidlné konservativngjsi, jak se to nejur€itéji jevi v
nepiijimani vSeobecného prava hlasovaciho. Naproti tomu Havlicek, ackoli se drzi starSich

nazorti narodohospodaiskych, je pro vSeobecné pravo hlasovaci.

Havlicek je pokrokovéjsi, Palacky konservativnéj$i. To souvisi, jak uz ukézéno, s tim, Ze

Palacky hovi vice historismu, Havli¢ek realismu.
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Palacky ¢ini pokus srovnati s pfirozenym pravem pravo historické, Havlicek toho pokusu
podjati se nemusil. Palacky v praxi i v teorii ¢ini koncese Slechté a druhdy i jeji cirkevnimu
konservatismu a reakcionarstvi, koncese, jichz na zaklad¢ svych filosofickych nazort Ciniti

nemél.

Havlicek byl nacionalngjsi, Palacky vice byl pro statni pravo, podstatou svou politické.

Havlicek proto psal jen Cesky, Palacky i némecky, na snémé mluvil ¢esky a némecky.

I v otazce slovanské Havlicek od Palackého se ligil, ackoli oba se fidili heslem: Cech, ne
Slovan. Rozdil byl vice literarni nez politicky. Palacky nepoznal tak slovanského svéta,
slovanského mysleni a citéni mimoceského jako Havlicek svym del$im pobytem mezi Rusy a
proto slovanskost Gze pojimal nez Havli¢ek a abstraktnéji. Hned uslyS$ime, jak Palacky svym

pobytem v Moskvé své nazory o Rusku definitivné zménil.

42.

Sméry a pozd¢jsi strany, staroceskd a mladoceskd. Podstata strany staroceské. Palacky

spravné urcil jeji rozdil od strany mladoceské.

Tyto rozdily ztélesnily se dalsim vyvojem politicky v ob& posavadni strany, stranu
konservativni a svobodomyslnou anebo v staroceSstvi a mladocesstvi, jak jsme si zvykli fikati
podle némeckych novinafi. Pfirozené byly to napied a del$i dobu jen sméry v jednotném
tabote politickém, jejichz existence projevovala se s pocatku v bojich vnitinich, v otazkach
kulturnich, literarnich, az kone¢né 1 politickych. Neni tu ovSem ani mista ani chuti li¢iti tyto
boje velmi nep&kné, ukazovat!, jak se strany na pf. chovaly v otdzce divadelni, jak caput regni
nenalézalo mista pro pomnik Halkiiv atd. atd. — zde bé&zi jen o to, postihnouti tyto sméry a
oznaciti jejich vznik a podstatu. Prvym ucitelem strany staroceské je Palacky, prvym ucitelem
strany mladoceské je Havli¢ek; avsak oba ucitelé — jsem jist — netésili by se z dalsiho vyvoje

svych duchovnich déti.
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Strana staroceska jesté za vedeni Palackého provedla nutnou po r. 1848 reakci a jiz tim byla v
nevyhodé proti radikdlnéjSimu sméru, trvajicimu vice na zasadach roku 1848tého. Palacky
sam narodni federaci pozménil ve federaci zemi a kralovstvi; Rieger taktéz krok za krokem
nastala na pocatku let 60tych éra parlamentarni, Rieger jako Palacky pfijali faktické vedeni
Slechty, strani v§i se Ceskych politikti pro rok 1848ty. Rieger sice obcas, jako na pi. v
umluvach Emersdorfskych, zabocil ke svym idedlim z mladi, ve skutecnosti vSak strana
staroCeska akceptovala program a taktiku diktovanou vynikajicim politikem Clamem-
Martinicem. Zejména po smrti Palackého vedeni strany uplné pieslo na Slechtu — poslanci

lidovi byli bez skute¢né duchovni autority.

Tento pomér ke Slechté je pravy a konkrétné dany politicky rozdil; strany staroCeské a
mladoceské. Palacky si toho byl Upln¢ védom. Hned roku 1861 vyslovné vyiknul, Ze ,,otazka
0 narodu a slechté stala se v posledni dob¢ jablkem Eridinym mezi nami®, totiz stranami.[86]

Tuto diagnosu Palacky co mozné jesté urcitéji a jasnéji formuloval ve svém Doslovu, tedy .
1872. Postehl totiz, Ze vzniknou rozepie o otdzku délnickou a s ni spojenou otazku o
vSeobecném pravu hlasovacim.[87] Predpovédéni to se splnilo. Skutecné vSecek rozdil strany
staroCeské od snah svobodomysInéjSich a tim 1 jeji Upadek Palacky svym sprdvnym
rozpoznanim charakterisoval. Vedeni Slechty bylo nelidové konservativni a tudiz socialné a
filosoficky zpate¢nické, nenacionlni a oviem neslovanské. Uzkoprsé kastovnictvi, neomylné
na vlastni Skodu, osvojovalo si, jako v starych dobach nasi historie, politické nadpréavi, a
strana staroCeskd malatné hovic tomuto dédi¢énému politickému hiichu nasi Slechty, upadala
sama v sobé a v masach voli¢stva. Duch a télo strany staroCeské byly v nesouladném
slouceni; strana staroceskd, pokud byla z lidu, nemohla se organicky vyvijet, a tak se stalo, Ze
krok za krokem vSecek duchovni ruch generaci mladSich v literatufe a uméni chtéj nechtéj
obracel se ke strané mladoCeské, pies to, ze Palackého program byl také svobodomysiny a
pokrokovy. Strana staroCeskd stala se vyluéné a jednostranné stranou politickou v nejuzsim
slova smyslu a tim zakrnéla, ze starla; kategoricky imperativ, jejZz Palacky k nam z Kanta
pfevedl jako politicky princip, energii Clam-Martinice stal se pod nominalnim vedenim
Riegra bezduchym, umrtvujicim autoritatstvim. Vlivy Vidné od dob aktivni politiky tento

vnitini proces na velikou Skodu naroda 1 fiSe jen zesililv.

86



43.

Charakteristika sméru a strany mladoceské.

Sm¢ér a strana mladoceska je lidovéjsi, nebo jak sama o sob¢ fikava, demokratictéjsi. Smer ten
ma z Havlicka, a tuto jeji podstatu Palacky, jak jsme Cetli, spravné ji ptitknul. Ale jako by

Palacky sotva poznal své strany, tak Havli¢ek nepoznal by strany své.

Lidov¢jsi program byl vice jako prezitek r. 1848, nikoli jeho dédictvim. Jsouc dlouho stranou
kritickou, strana mladoCeskd na mist¢ kritiky Casto stavéla negaci, a jako vSecky posavadni
kritické a radikalni strany na misté vécnosti libovala si v abstraktnosti vSeobecnych hesel.
Jako stran¢ staroceské po Palackém, tak i1 mladoceské nedostavalo se po smrti Havlickové
vynikajicitho vidce, jenz by byl s to, narodni program politicky podle potieb casovych
presnéji formulovati. Odtud podnes i vynikajici mladocesti poslanci dovedou bona fide
povedéti, ze program mladocesky nelisi se od staroceského. Tak porad vice a vice skutecny

rozdil mezi obéma stranami vidél se v otazce taktiky.

Pokud Palacky Zil, jeho autorita mladsi politiky udrzovala v jednotném tabote; po smrti jeho
tabor ten ptirozen¢ den ze dne se rozpolt'oval. Masa lidu 1 inteligence, tato namnoze nechtic,
sympatisovala se stranou mladSi a praci svou, protoze duchovni priace nemize byti nez

pokrokova, podpirala stranu mladoceskou.

Liberalism mladocesky vyvijel se, jako liberalism jinde, na strdnku Spatnéj$i. Svobodomysiné
pfesvédceni vSednilo a vSednilo, stavajic se potfad vice a vice tim svétobéhlym vulgarnim
liberalismem; lidovosti bylo malo, nebot’ dusil ji izkoprsy liberalism narodohospodaisky se
svou burZoasni prostiednosti. V otdzkdch narodnostnich zavladl namnoze kratkozraky
nacionalism, jenz jen tim se d4 pon€kud omluvit, Ze do znacné miry byl vyvolavan podobnym
postupem naSich narodnich odptlrci némeckych. V otazce slovanské neznalost skutecnosti
slovanské zastirala fantasticka slovanskost, libujici si nanejvyse v mrtvych formach a slovech;
jednim dechem pravovérny nas liberal dovede horovati pro nasi reformaci i pro ideu cyrilo-
metodéjskou; tedy konec konct pro klerikalism v ¢amare. Pii této slovanskosti pak a ¢eskosti
neni divu. kdyz tak jako za Kollara, ptfebirali se od Némcii idee a ndrodni instituce; nejlepSim
tomu ptikladem slouziti mize sokolstvi, jez jako idea Cist¢ némeckd, od Némce rodem k nam

byla piesazena a narodnim eklekticismem vySperkovana.

87



44,

Nas liberalism. Jungmanntiv krejéi vétici v Certa. Ucent jesuitska.

Otéazka liberalismu a konservatismu pro nase obrozeni a vSecek naS vyvoj je nesmirné, je
hlavni dilezitosti. Otazka je, bud’ vérné hluboké presvédceni o Zivotnich tkolech ¢loveka
nebo ne, vSecky jiné otazky jsou podfizené. Bud’ chceme a budeme ziti a umirati podle téch
Chel¢ickych, Hust, Komenskych anebo ne, bud’ chceme byti opravdovymi nebo — tertium
non datur. Narod, jenz provedl reformaci a prozil protireformaci, nemuize byti povrchni a

bohudiky v nejlepsich svych muzich nebyl.

Obrozeni pocalo ideami reformace a ideami témi jsme silili. To dostatek bylo ukazano a
pragmaticky dokazano. AvSak poznali jsme také, Ze idee reformni pohfizeny byly v
indiferentism liberalisticky. Kollar toho indiferentismu nebyl vSecek prost, a dokonce jeho

vrstevnici jim byli nestastné ovladani.

Nasim otcim buditelskym hned na prvotni driaze poddvano ovoce opravdovosti a

neopravdovosti, 1 sahli néktefi po neopravdovosti.

Ne-li otcem, tedy hlavnim pfedstavitelem nep&kného toho liberalismu byl Jungmann. Narazili
jsme jiz na to. Pravidlem této wielando-voltaireovské filosofie bylo Jungmannovi: ,,Ja

neveéiim v Certa, ale rad jsem, ze v n¢j véfi mij krejci, aspoit mne neokrade. Touto vétou z

Voltaira Jungmann dal heslo v§em svym néslednikim.

Jungmann duasledné v tomto duchu krej¢ovské viry filosofoval. K otazce, co €initi maji
rozumnéj$i knézi, souhlasici s Voltairem, Jungmann odpovida: ,,Tu¢nych obrokl odfici se a s
nouzi hodovati? Darmo, hlupéci naleznou se na misté€ jich, tudiz toho Zadati nikdo nemuize.*
,»Nezbyva jim nic, nez ukryti pravdu pro sebe, a svétu podavati, ¢eho zad4. Vult mundus

decipi, ergo decipiatur. (Svét chce byti klaman, tedy budiz klamén.) Jesuitské pravidlo.*

Ma tedy — €. 46. Zapiskli — mudfec s lidem obétovati bohtim?

Nema se sice jednat proti piesvédceni, ale ,,jen tenkrate zdd mi se. smime proti piesvédceni

svému jednati, kdyZ nejedndni bylo by pfic¢inou né&jakého zlého, ku pf. pohorSeni jinak
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veticich. Sokrates pry také véfe v jednoho Boha obétoval bohiim... ,,v tom ohledu mtize
mudrc s divochy modlam jich poctu prokazovati, s mohamedanem v mesité, s kiestanem v
chramé poboznost konati, jestli Ze jinak diive jich pouciti nemize o pravdé“. Tak pry jeden
jesuita — zase jesuita — dal znati o uSni zpovédi, ze se ,.tu jedna o vyplnéni zadkona

cirkevniho: dobrota mravni Ze jinymi zakony se fiditi povinna®.

,Jest tedy pokrytectvi jako lez v potfebé mravni, nepravost sice, ale pon¢kud odpustitelna dle

toho pana jesuity.*

To je jiz ne filosofie krejciho, véficiho v Certy, ale filosofie lokaje Smerd’akova, jenz upadnuv
v zajeti Asiatl, za takové ,,prilezitosti” odiika se Krista, ,,aby si tim zachoval zivot k vili

dobrym ¢intim, kterymi v pritbéhu let by se vykoupila malodusnost...*

Patrné jesuité nenamahali se o nas po tak drahna Iéta nadarmo.

45

Nas konservatism. Po¢atkové opravdovéjsiho katolického pisemnictvi.

Pokud proti takovéto svobodomyslnosti katolicism se stavél z plného presvédceni, nelze
lojaln€ neZ opravnénost jeho konservativniho usili, jeviciho se hned v dob¢ josefinské, uznati.
I naSi nejlepsi svobodomysini lidé sami se opirali 1Ziliberalismu, Palacky i Havlicek. Ale
katolicism rakousky nebyl pfili§ opravdovy. Povaliv reformaci, obzvlasté ceskou, nemél
soupete a stal se pohodlnym oficidlnim vyznanim; ze zvyku stavél se ve své byrokratické

panovacnosti 1 proti pravému pokroku a svobodé.

Bolzano sesazen hned 1819. 1820 stihl tyz osud Ned¢lu v Brné. pozdéji trpél Klacel, Smetana
a jini. Reakce FrantiSkovskd a Bachovsk4 dovolila piti, hrati v karty, dovolila vSecko, jen
myslit se nem¢lo. Narodni hnuti hierarchii zdalo se byti pofad husitské; Kamaryt. Ziegler a
jini méli obtiZze s vydavanim ceskych duchovnich pisni a kdzédni Roku 1848 s Nahlovskym
niz8i duchovenstvo usilovalo o reformu cirkevni, pravé tak jako Havlicek, Tomek (!) a j.

muzové svobodomyslni; avSak hnuti snadno potlaceno. Episkopat rakousky sesel se 1848 v
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cervnu ve Vidni adekretoval, Ze ndrodnost je zbytek pohanstvi a ze riiznost narodni je pouze
nasledkem hfichu a odpadeni od Boha... Susil mél zbaven byti profesury, protoze podepsal
narodni provolani pro volby snémovni. Cesky jazyk byl hierarchii nejen pohansky, ale
dokonce kacitsky arcibiskup Schwarzenberg jesté na koncilu Vatikanském bal se proklamovat
v Cechach neomylnost k vili pry husitismu. Otcové pravem strachu toho nesdileli — ,,narod
Hustv* bylo v ustech tisiciiv a tisiciv pouhd fraze, pravé tak, jak jinym byl frazi katolicism a

nabozenstvi.

Teprve pomérné pozdé, po piikladu francouzského a hlavné némeckého, katolicism
organisuje se u nas netoliko politicky, ale predevS§im literarn¢, nuté takto i bfichopasny

liberalism podivati se na svét opravdovéji.

46.

Konstituéni a parlamentarni éra zahdjend fijnovym diplomem: vznik ,,Idee statu rakouského®.
Statopravni premény v Rakousku a nase pasivni oposice, jakozto pocatek politiky obrozovaci.
Vyznam pasivni oposice a zah4jeni politiky aktivni. Poznani, ze politika nas nespasi. Palacky
o dosahu svétové organisace pro nasi politickou samostatnost. Problém statu malého. Spasi

nas jen neimornd prace osvétova. DovrSeni obrozeni politickou svéspravou a samostatnosti.

Jen stru¢né naznaciti musime v této souvislosti vyvoj naseho politického konstitucionalismu a
parlamentarismu. Jak jsme se slab&é osvédcili r. 1848tého. tak zase a ze stejnych pficin
nedovedli jsme plnéji zasdhnouti v konstituéni a statopravni vyvoj Rakouska. Byli jsme a
posud jsme politicky malo vzdélani; nepomérny politicky temperament nas postrada pevného
vzdélani. Po staleti byli jsme ovladani cizi vladou a ted’ neumime ani fadn¢ panovati ani fadné

poslouchati.

Rijnovy diplom uvedl Palackého na politickou arénu, a povstani polské dalo naemu mladému
1866 — dozraval proces, zahajeny r. 1806, Rakousko nestastnou valkou, po r. 1859 jiz druhou,
bylo donuceno, sousttediti se vice na sebe a zanechati dédicnou svétovou politiku katolickou,

Jiz davno jen pro forma vedenou.

90



V nouzi Viden sdhla nikoli poprvé k c¢ist¢ mechanickym prostfedkim, a tak vznikl v
centralismu videniském centralism budapest’sky neboli dualism. Nasi lidovi politikové zatim
fecnovali v Rusku. Roku 1870 proces zahéjeny r. 1806 skutecné dozral, protestantské Prusko

zalozilo fi8i némeckou.

Vidi témto udélostem byli jsme dosti bezmocni a z veliké miry vlastni vinou. Usp&$na
politickd praxe musi byti zalozena na tadné politické teorii; uspéSnd akce parlamentarni
vyzaduje politické uvédomeni Sirokych mas lidu, a toho vSeho u nas nebylo. M¢li jsme sice
dobr¢ teoretiky v Palackém a Havlickovi, ale nejen ze druhy z nich zahy nas opustil, ale u¢eni
obou bylo pfili§ nové, aby v n¢kolika letech bylo pfeslo v krev a mozek naroda. Nelze také

upfiti, Ze Palacky sam sviij program pozménoval.

Parlamentarism byl nam cizi a nedovedli jsme se v néj vpravit. To platilo sice také o jinych
narodech, zejména o Némcich, ale tito méli byrokracii, a ta parlamentarism v jejich prospéch

pohlcovala, Mad’aii méli svou autonomni praxi a rok 1848ty.

Smeéry a strany politické nebyly u nas vyjasnény, o rozdéleni politické prace pomoci stran,
pevné organisovanych a v cilech svych vici a proti Vidni vzdy piece jen shodnutych nebylo
feci; neni tedy divu, Ze pfi radikalni naladé naroda skute¢né politické vedeni ptipadlo
konservativni a reakcionaiské Slechté. VSecka tato nehotovost pak vedla k pasivni oposici,

kterouz podle mého presvédceni jen svou nehotovost jsme jaks taks maskovali.

Statovédecti teoretikové o pasivni politice jsou nestejného minéni. Neni pasivni politice
mnoho piikladiv a dokonce neni piikladu poméri takovych, v jakych my jsme byli. Mam-li
prosté fici své minéni, pokladdm pasivni politiku, resp. oposici za prosttedek, jehoz bych
nikdy nechtél doporucovat v oboru zadném. Pasivni oposice, disledné provadéna, obycejné
byla jen pocatek oposi¢niho nasili, a nasili politické podle mého nejhlubSiho piesvédceni je
pro nas pocatek konce. Ve skutenosti oposici pasivni vedli jsme nedisledné, a donuceni jsme
se ji vzdali. Politickych uspéchll jsme ji nedosahli ptes to, Ze to neb ono ministerstvo s nami

vyjednavalo — nedokoncené pokusy Potockého a Hohenwartovy jsou jen tim markantnéjSim

svédectvim naSich skute¢nych netspechu.
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A ¢eho jsme dosahli, narod nas v Rakousku vahou své pomérné velikosti v 1iSi vzdy 1 bez
pasivni oposice mohl dosdhnouti. Za to oposice poskodila nas netoliko tim. ze zbavila naSe
politiky parlamentdrni Skoly, ale organisovala pfimo politickou a tim do zna¢né miry

duchovni necinnost a zvykla nas na slepé autoritaistvi a neopravnéné velikasstvi.

Netvrdim, Ze nebylo u nds za oposice politické a duchovni Cinnosti zadné, tvrdim jen, ze ji
mohlo byti mnohem vice, resp. Ze ji bylo malo. Nase obrozovaci politika byla v souhlase s
celkovou a historicky podminénou slabosti, neustalenost, neur¢itost a rozharanost naseho
obrozeni literarniho jevila se stejnou neustalenosti, neurcitosti a rozharanosti nasi politické
praxe. Pasivni oposice byla svétu plastém této nehotovosti, v prubéhu doby plast’ zakryl i
zraklim na$im nase nedostatky, az kone¢né zahéjeni politiky aktivni odhalilo nds i svétu a

bohudiky i ndm samym.

A prede v§im zisk aktivni politiky musil a miize byti jen negativni.

Pfi nehotovosti nasi a nedostatku délby prace pro nedostatek pracovnikll se stalo, ze veliké
vrstvy naroda si zvykly ocekévati od politiky dovrSeni naseho obrozeni a pfimo naSi spasu.
Dokonce pak pfi novosti konstituéniho zivota politickd ¢innost zdéala se tak mnohym byti
sumum narodni prace. Nemuze byti osudn€j$iho omylu. Jako jsme za Kollara a s Kollarem

politického pisobeni a statniho Zivota nedocenovali, tak jsme je po Kollarovi pfecenovali.

Zivot statni a politicky nema pro narod té dileZitosti, ktera se mu u nas tak Gasto pfisuzuje.
Ur¢itéji feceno: politickd samostatnost nas nespasi a nezachrani; byli jsme samostatni a ztratili
jsme samostatnost svou, a jsou narodové samostatni a piece nesvoji. Palacky dobfe poznal a
neunavné kazal, jak politicky osud naroda naseho zavisly je na tom, co on zval ,,centralisaci
celé zemekoule®, a jak tim nuceni jsme k asociaci se stdty a narody jinymi, a jak v té
centralisaci sv€tové udrzeti se muZeme jen netmornou praci osvétovou — hlasu toho
politikové nasi a my vSichni jako bychom neslyseli, a slySime-li jej, toz mu nerozumime.[88]
Pojedname o tomto problému malého statu pozdéji; zde budiz zatim na dosah jeho pro nasi

politiku stru¢né ukézano.

Nase obrozeni dovrsi se teprve, kdyZ se domlZeme svéspravy v jist¢ formé politické
samostatnosti nebot’ nejsme a nebudeme cele svymi, pokud nebudeme si sami pany a spravci.

AvSak dosazeni toho cile stavd se potad t€zSim a nebude snadnéjsi, i kdybychom plné
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samostatnosti politick¢ dosahli, nebot’ o to bézi, 1 politické samostatnosti vyuziti k své
samobytnosti a duchovni samostatnosti, a té ani politickd samostatnost sama nam nezarucuje.

v s

Zivot statni a politicky je jen skrovngjsi ¢ast zivota duchovniho viibec.

47.

Prvé politické vystoupeni slovanské: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Austroslavism a
jeho sluzby moufteninské. ,Idea statu rakouského taktéz austroslavisticka. Austroslavism
stavi se Palackym a Havlickem proti Rusku z divodi svobodomyslnosti. Povstani polské r.

1868. Slavnost Velehradska: idea cyrillomethodéjska. Pout’ do Moskvy roku 1867.

Tyto své politické teorie musime jesté doplniti po jedné strance — musime se podivat! jak v

dob¢ té slovanské myslence se dafilo.

V roce 48tém idea slovanské prakticky méla se osveédcit a ¢astecné se osvédcila — to horovani
nasich buditelii nebylo docela marné. Jazykozpytec a vojeviidce — Safaiik a JelaGic podali si
ruce, a v Praze byl prvy slovansky sjezd. Jednani sjezdu a zejména jeho vefejna manifestace

je jako trest’ Kollarovy slovanské filosofie.

V provoléani k neslovanskym narodim v Rakousku ,,zjevn¢ a svatosvaté* se prohlasuje, Ze
Slované vérné chti stali k panujicimu rodu a k fiSi rakouské. V manifesté k narodim
evropskym sjezd vyslovuje se proti politickému panslavismu, jednaje vibec ,ve jménu
svobody, rovnosti a bratrstvi® Zada rovnopravnost vSech narodiiv a podava se bratrska ruka
vSem sousedum; jako pted tisici lety, tak nyni zase Slované chti domoci se volnosti své a
vSech, panstvi pouhé sily Slované zavrhuji a v oSklivosti maji, jen Germani a Romani pojistili
svou nadvladu silou mece. Slovansky sjezd domahéd se stejného prava k nejuslechtilejsi
lidskosti — stat cisafe rakouského ma se pfeménit ve spolek narodii rovnopravnych. Tak
formuloval Palacky idee Kollarovy ve svém prvotném pojimani rakouské federace

narodni.[89]

Safatik, nepiijavsi starostenstvi — (Thun, jak uz vzpomenuto, docela se stranil) — ve své feci

na konci prvého slavnostniho zasedani zatouZil:
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,Bud'to se oCistme skutkem a dokazme, ze jsme schopni svobodstvi, anebo se prelejme
cvalem v Némce, Mad’ary a Vlachy, bychom nebyli déle jinym narodiim k obtizi a urdzce,
bychom nepienesli pohanéni a sniZzeni nase na syny nase. Bud'to doved’'me, abychom s pravou
chloubou mohli fici pied narody ,J4 jsem Slovan‘, anebo piestaiime Slovany byti. Mravni
smrt jest nejhor$i smrt. Z otroctvi neni bez boje cesty ke svobodstvi — bud’ vitézstvi a

svobodné narodstvi, bud’ ¢estna smrt a po smrti slava.*

Sjezd predCasné se rozeSel — austroslavism v nasledujicich boufich smél konati sluzby

moureninské, takeé je konal a smél také — jiti.

KdyZ po reakci Bachovské ustavni Zivot nastaval, austroslavismu Slovanského sjezdu dostalo

se prilezitosti v Ustiednim parlamenté se upevniti. Posud se tak nestalo.

Z tustavnich pocatkd pochodi definitivni znéni Palackého politického programu. ,,Idea statu
rakouského* od Palackého odpovidé po strance slovanské idei austroslavismu; Palacky od r.
1848tého, od svého prvého vystoupeni psanim do Frankfurtu, tuto svou ideu pojimal ve
védomé oposici proti universalni monarchii ruské. Brzké zakrocCeni Ruska proti uherské

revoluci mnohé nadSené osmactyrycatniky slovanské mrzelo — Havlicek nejednou nemile to

vytykal.

Svobodomysiné idedly politické 1 filosofické Palackému jako Havlickovi rusky stat a ruskou
cirkev zjevovaly ve svétle nemilém, ackoli zeyména Havli¢ek nikterak na Rusko nepohlizel
tak, jako svobodomyslnici neslovansti. Bachovska reakce a nespravedlivé chovani Vidné k
narodu nasemu v pocatcich ustavnich i Palackému, jak uvidime, Rusko ukazaly v podob¢ jiné.
Havlicek, kdyby uZz voliti mél absolutism, zvolil by, jak vyslovné tekl, rusky nejradéji, radeji
nez rakousky, a takticky snazil se panrusismu vyuziti ve prospéch véci Ceské. ,,Kdo nechce
maly panslavismus, ten hled’, aby na sebe neuvrhl veliky. Kdo mtiZe se chlubiti, Ze nahlédl do
tmavé budoucnosti osudu?... Moc Slovanstva neni tedy nebezpecnd, nybrz prospésna

Rakousku, ona nehrozi, nybrz jesté dava nadéji na vétsi silu a trvani.“[90]

Povstani polské r. 1863 opét u nas seslabilo ponékud sympatie k ruskému statu, i d€la se

rozdil mezi ruskym statem a narodem. Mladsi tenkrat horovali pro Polaky — vlastné ve fantasii
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pouzivalo se povstani za vlastni svobodu —, starSi hajili legélnost a odsuzovali pravem

lehkomysInost revolu¢nich aventuristii Slechtickych.[91]

Slavnost Velehradskd v téze dobé ideu slovanskou ozivila po smyslu Kollarovském. Idea
cyrilometod&jska slouzila Rimu, jakoZ politika Vatikanu idee slovanské dobfe umi vyuZiti ve
svij prospéch. Avsak i vlastenecti liberdlové snazili se citu ndbozenského vyuziti ve smyslu
nacionalnim, slovanském, dokonce pak modlosluzebnici slova nalézali v idei

cyrilometodéjské hlavni smysl naSeho historického vyvoje.

Doslo k pouti moskevské r. 1867.

O véci napsalo se jiz dosti a je témef zapomenuta, a proto nebudu tu rozbirat, co psali

privrzenci, co psal Fri¢ a odpiirci necesti.

Cestou na Rus — i Palacky doznava — poutnici mnohému se naudili; skute¢né naucili se velmi
mnohému, ale pravé to je jen dikaz, Ze se u nas Rusko neznalo, ptes to, ze jsme od samého
pocatku byli rusofil§ti. VZdyt posud nad to, co Havli¢ek ndm napsal, o Rusku nic lepsiho a
vibec nic nemame. Sjezd skoncil proto i rozladem. Jeho nejvaznéjsi nasledek bylo cetné;si
vystehovani ¢eskych rodin selskych na izemi maloruské; vydatnéjsSich stykliv, ani védeckych

a literarnich se nenavazalo.

48.

»ldea statu rakouského* po cesté na Rus. Palackého Doslov z roku 1872. Proti panovacnosti
Némcl a Madari Palacky se dovolavd Kollarovského vSeslovanstvi a nad to pifimého
spojenstvi rusko-ceského. Obrozovaci politika kon¢i se obrozovaci ideou slovanskou, totiz

rusofilskou.
Cesta do Moskvy je vSak vazna tim, Ze znamena u Palackého, tehdy jiZ uznaného a jedin¢ho

vudce naroda, pozménu politického programu roku 1848 koncipovaného a 1865 v ,,Idei statu

rakouského* formulovaného.
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Kdezto z pocatku austroslavistickd formule znéla: ,,Rakousko proti Rusku®, po cesté¢ do

Moskvy znéla: ,,Rakousko vedle Ruska.*

Tato pfeména programu nestala se pouze pouti do Moskvy. Palacky jiz pted tim nazory své o
Rusku zmirnil, jak vidime z jeho postaveni k polské revoluci a jak v ,,Idei statu rakouského*
samé. tedy jiz roku 1865 osvobozeni ruskych nevolnikli ceni, o¢ekavaje od n¢ho, ze diive

,hez mine jedna generace, narod rusky, posud téméf jen pasivny, vystoupi co mocnost aktivna

werw

Bliz$i poznani svéta ruského smér tento sesililo. V doslovu sam o véci mluvi dosti obsirné.
Pravi, ze trva pfi svém politickém programu, totiz pfi idei federalistického Rakouska.[93]
Spattoval by, jako v roce 1848, v universalni monarchii ruské ,,z1¢ nevyslovitelné* a ,,nestésti

bez miry a konce*.

Avsak toho se jiz neboji, za to vSak obavy jeho jdou od strany jing.

Udalosti od r. 1866, nespravedlivé a panovaéné postupovani Némcl vynucuje mu vyznani:
,»Ja bohuzel nyni jiz 1 sam pouStim nadé&ji o trvalém zachovani fiSe rakouské: ne proto, Ze by
ona nebyla zddouci aneb sama v sob&é nemozna, ale ze Némctim a Mad’arim ddno zmocniti se

panstvi a zaloziti v ni jednostranny despotism plemenny...*

Opakuje pak a pokracuje, vzpominaje své cesty na Rusko:

,Rekl jsem, Ze jiz nenadéji se valné budoucnosti Rakouska, zvla§té od té doby, co Némci a
Mad’afi udélali z ného hrubou despotii plemennou: otdzka tedy, co stane se viibec se Slovany
potud rakouskymi, a zvlasté s Cechy, v tom ohledu neni bez duleZitosti. Nepoustéje se do
moznosti vselikych, jichzto piedvidali smrtelniku Zadnému nelze, povim z uplného
presvédéeni jen tolik, ze Cechové jako narod, kdyby upadli v podrobenost a v poddanstvi
bud’to ruské nebo pruské tise, nikdy by se nespokojili s osudem svym; nikdy by jim nevyslo z
paméti, Ze dle prava maji od jakZiva poddani byti jen sami sobé, t. j. své vlastni vladé, svému
vlastnimu panovniku. PruSdky, pro jich germanisacni furii, nemohli by pokladati nez za
uhlavni neptately a vrahy narodnosti své. Co do Rustv ale, byl by ovSem pravy opak toho;
témto co pfirozenym pokrevencim, pratelim a pomocnikiim svym stali by se nejvérnéjSimi,

ne poddanymi, ale spojenci a dle potfeby tiebas i pfedvoji v Evropé&.*
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Ve své stisnénosti pieje si Palacky predevS§im evropsky mir; nebot ,idea federativniho

Rakouska predpoklada vzdy pokojné ptatelstvi jeho s Ruskem, jakoz i s jinymi mocnostmi*.

Proti panovacnosti némecké, jiz po valce r. 1870 nejvice se obava, ocekava zastitu od Ruska.
Panovacnost ta ,,nemuze nez ¢im dale tim vice buditi a tuziti netoliko cit vSeslovanstvi, ale 1

obapolnou oddanost a piizeit mezi Rusy a Cechy*.

Tak tedy konc¢i Palacky slovanskou vzdjemnosti kollarovskou, dotvrzuje vSeslovansky cit

urcitéjSim spojenstvim ruskoceskym. Politika obrozovaci kon¢i se tudiz tou slovanskou ideou,

kterou obrozeni zacalo, rozhodnym rusofilstvim.

49,

Jakozto prosttedek vedouci k témto ciliim politickym a kulturnim Palacky doporucuje nenésili

a praci osvétnou. Zavét Palackeho. Politika znovuzrozeni kon¢i také ideou humanity.

Vérni idei humanitni Palacky nejinak nez Havlicek cili svych politickych a kulturnich
domahali se disledné prostfedky mirnymi, oba diisledni byli proti nésili. O tom jesté obsirnéji

a pronikavé&ji budeme musiti jednati.

Jen od prace osvétné Palacky ocekaval spasu. ,,Posledni mé slovo — konéi sviij Doslov — jest
srdeéné a vrouci pfani, aby narodovci moji mili v Cechach i na Moravé, v jakémkoli
postaveni se octnou, nikdy nepfestavali byti vérni sobé&, pravde 1 spravedlnosti!* A jako by
tusil svlj blizky konec, na prahu hrobu svého Palacky dne 23. dubna 1876 nam zanechal tuto
zaveét: ,,Doba Husova jest slavnd doba; tehda narod Cesky vzdé€lanosti pfevysoval vSecky
ostatni narody evropské. Tiebat’ nyni, abychom se vzdélavali a podle ukazani vzdélaného

rozumu jednali. Tot jediny odkaz, kteryZ bych takika umiraje, ztstavil svému narodu.*

I v tom politika naseho znovuzrozeni diisledné konc¢i humanitni ideou osvicenskou, na které i

Kollar budoval svou vzajemnost slovanskou.
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50.

Slovanskd idea v literatufe a uméni. Smysl Havlickova hesla: Cech, ne Slovan! Havlickiv
vlastni vyklad: vzajemnost slovanska pium desiderium. Posavadni skute¢nd nevzajemnost.
Mylna teorie o naSem prostfedkovani mezi zapadem a vychodem. Havlicek slovansky

spisovatel tohoto obdobi.

Vylozivse politickou stranku obdobi po Kolldrovi a ukazavse, co spolecného je s dobou
kollarovskou samou, pfedevsim rozhled ten doplnime obzorem po tom, jak slovanska idea po

Kollarovi vyvijela se soucasné s politikou v oboru literarnim, uméleckém a kulturnim vtibec.

Tu vracime se ptirozen¢ k heslu Havlickovu: ,,Cech, ne Slovan.*

Heslo to nemé&lo dosah maly. Havli¢ek piece prvy z Cechtl poznal skuteéné Rusko a Polsko,
Havlic¢ek zil v Moskvé v kruzich slavjanofilskych — jak neméli se jeho vystoupenim Maly a
stafi vlastenci zdésit? Nebyla to hotova slovanskd revoluce? Byla a pfisla v€as a Havlicek

nebdl se také sahnouti na Tyla, nebal se dokonce vystoupiti proti Kollarovi.

Kdyz spor s Kollarem vypukl, zminény jiz slovensky dopisovatel Havlickav ve ,,Slovanu*
dotkl se, piSe proti Kollarovi, také uvedeného Havlickova ¢lanku z r. 1846, v némz prave
vydal heslo: Cech, ne Slovan. Dopisovatel rozumél Havlickovi tak, jako by tento byl popiral
redlnost Slovanstva. K tomu Havlicek davd vysvétleni svého stanoviska. Trvd na svém
minéni, Ze totiz ,,chtéjice byti dobii Slované, musime napted péstovati dobro svého vlastniho
kmene a Ze Slovanstvo jen tenkrat se upevni, kdyz jednotlivi jeho kmenové, jmenovité
Cechoslované, Jihoslované, Polaci a Rusové, kazdy se vzmiiZze a mezi sebou ve vzajemné

pratelské podpote o zavod ptjdou®.

Clanek jeho sméfoval proti ,jistému, zvlasté v Cechach a na Slovensku tenkrat velmi
obycejnému, nepraktickému obyceji, kdezto se velmi mnoho mladych muzi ucilo
jinoslovanskym nafe¢im, neuméjice ani pravopis svého vlastniho, kdeZto se blouznilo o jistém
vSeslovanském, jednom spole¢ném nafeCi a zanedbavalo se vzd€lani vlastniho kmene®.
Havli¢ek neodpiral Slovanstvu redlnost, ale dokazoval jen, ,,ze redlnost Slovanstva zalozena
jest na realnosti jednotlivych kmentiv a slova moje, Ze s hrdosti feknu: ja jsem Cech, ale

nikoli: ja jsem Slovan, nemohou se tak rozuméti, jakobych snad Slovanem byti se toho casu
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byl styd€l, nybrz jen v tom smyslu, Ze slovanstvi jest teprve ideal, ku kterému sméiujeme, Ze
tedy nemozné jest v praktickém zivoté jiz nyni se opirati na ten ideal, asi tak, jako ten, kdo
vzdélava a Setfi a bohatym byti chce, jiz napied se svym budoucim bohatstvim se chlubit
nebude®. Jisto ale jest, ze védomi spolecného ptivodu a jistého bratrstvi neni posud jeste
oby¢ejné u slovanskych kment, a kazdy tedy uznati musi, ze néco jiného jest pracovati k
roz§iteni tohoto védomi na nyngjsi praktické pide a néco jiného ptredpokladali néco, co by
mélo byt, co si prejeme jiz jako skutené a stavéti na tom jiz zaklady. Ja jsem tedy, abychom
to zkratka tekli, nemluvil mnoho o slovanstvi, ale jednal jsem vzdy jako Slovan a sit venia

verbo — jako panslavista...[94]

Slova tato témét v plné mife plati pro celé obdobi, ba plati az podnes — nase slovanstvi je
pfanim, nikoli skutecnosti, pokud totiz slovanskd vzajemnost pozaduje znalosti slovanského
svéta a duchovniho spoluziti. ,,Vzajemnost* — Kollar ucil — ,,je spole¢né pfijiméni, vzijemna
vyména a jednotné pozivani.” Té vzajemnosti jesté u nas nebylo a neni a je ji pofad mén¢ a
méné. Dnes u nas v Praze a podobné v Petrohradé literati védi o kde kterém novém romang
pafizského dekadentstvi — o Ceském a ruském Zzivoté nevi se tu ani tam témér nic. Ani
odbornici neznaji dnes slovanskych svych oborti, jsou dokonce slavisté, ktefi o slovanskych
pracich mimo jazyk svlj nemaji zdani. Znalost ruské literatury na pf. je dnes v Némcich
mnohem uplnéj$i a dokonalejsi neZli u néas, Némci, Francouzi, Anglicané studuji svét rusky a

slovansky mnohem Usilngji a vSestrannéji nezli my. To je skutecnost.

Nemohu tu nezminiti se o teorii, kterd se u nas pofad a porad hlasa, jako by byla neomylna
pravda; fika se totiz, ze pry my Cechové jsme povolani prostiedkovali mezi zapadem a

vychodem.

Nazor tento je vlastné bez obsahu. Nejen ze my Cechové ve skuteénosti s vychodem piimo
nesousedime (leda Slovaky s Madary a Rusy), majice vedle sebe téméef vSude Némce a
Polaky, ktefi ptece také jesté nalezeji k zépadu, ale defacto nijakého prostiedkovaciho ukolu
kulturniho neni. Rusové na pf. méli vZdy mnohem bliZ§i a pfimé spojeni s Némci a Francouzi
a prave tak narodové tito od Rust, co brali, brali pfimo, i literaturu. Jak feceno, mnohem diive
o Némcich plati, co se tu nam pfisuzuje. My jesté dnes nemame o Rusku ve své literature
vice, nez co Havlicek napsal; nemame na pt. d€jin ruskych, leda ¢ast, pravé ted’ vychazeji

prvé d&jiny ruskeé literatury atd. — jaké tedy nase prostfedkovani a komu?
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Tento stav véci obrazi se docela piirozené netoliko v literatufe védecké, ale predevSim v
poesii a naSem umeéni vibec! Havlicek je v rozbiraném obdobi pfedni néds spisovatel
slovansky, slovansky netoliko jako Cech, nybrz jako Cech, znajici také svét slovansky a citici

s nim, jak slusi na ¢lovéka opravdového, jenz to, co miluje, také skute¢né zna.

Ostatni spisovatelé¢ v idei slovanské nevynikli nad abstraktnost kollarovského idedlu, jak
vidime ze vSech uvedenych diive basnikiv a nésledovatelti Kollarovy musy slovanské. Posud

basnici a spisovatelé, vénujici se idei slovanské, nad toto kollarovské stadium nevynikli.

51.

Novy smér basnicky a literarni uveden byronismem. Machtiv vyznam. Mécha a Kollar. Halek
pokracuje na draze Machové Priciny toho opozdéni: nemame jesté literatury. Halek a Neruda
pro Ceského cloveka. Socidlni smér literatury; Halek, Neruda, Némcova, Svétla, Pfleger-
Moravsky, Rudolf Mayer. Neruda jako bésnik slovansky, ¢esky, lidovy a pfimo sociélni.
Smér kosmopoliticky: eklekticism a jednostranné vlivy cizi — realism lidovy (Havlicek,

Neruda).

Nové sméry basnické a literarni doSly k ndm byronismem: Mécha zapocal byronovskou
analysi vniterného ¢lovéka, ¢lovéka neobycéejného a velikého a piipravoval takto — vystoupil

hned 1836 — literarni revoluci Havli¢kovu.

Machovu vystoupeni Zdiechowski dava ten smysl, Ze to byla reakce proti panslavismu

Kollarovu.[95]

Panslavism pfi tom nehrél té role; Macha dokonce pokracoval na draze Kollarové, pokud i
tento Clovéka mél za idedl své humanity. Pravda! byl Machtv €lovek protest proti vychrtlé

humanité, praveé tak, jak rok 1848ty ideu urcitéji formuloval. Mécha stoji proti Kollarovi

potud, pokud tento, ovSem charakteristickym zplisobem, byronism zavrhoval.

Maichova piseil nepiekonala hned starSi smér vlastenecky. Sdm v sobé byl na to slaby, k tomu

Havlicek Sel jiz cestou nov¢jsi, a prikvacily pak starosti politické r. 1848 a nasledujici
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ochabnuti reak¢ni, takze teprve v prvych rocich nového ustavniho Zivota byronism proti

starSimu a zastaralému ,,vlastenectvi® pokracoval, kde Macha pted 20 lety byl zapocal.

Takové opozdéni ve vyvoji myslenkovém neni u nas ani prvé ani posledni. Kollar pfipinal na
star$i filosofii Herderovu. Jungmann ucil se od Voltaira a dokonce od Wielanda; podobné a z

podobnych pri¢in Halek pokracuje na draze Machoveé koncem let padesatych.

Neméli jsme jesté a vlastn€ ani ted’” jeSté nemame literatury, t. j. nemame pevné a nepietrzité
literarni tradice, nemame literatury, kterd by se samostatnéji sama ze sebe vyvijela. Literati
sami a inteligentni Ctenafstvo, znajic dobfe némecky, stoji v duchovnim spojeni s literaturou
némeckou a cizi viibec a tak se stdva, ze naSe vlastni literarni produkce je pozdéjsi, kdyz
vzory cizi zaménily se jiz vzory novymi. Nasi basnici proto podéavaji sice stravu veliké mase
Ctenafstva, ale sami na sebe a na literarni svét maji vliv skrovny, Casto Zadny. Proto preklady
dél cizich, podobné jako cizi vzory samy, mivaji vétsi vliv nezli piivodni produkce basnikiiv;
Jungmanntv pieklad Ztraceného raje je tomu priiklad pravé tak, jak posud prekladatelska

¢innost vynikajicich basnikd.

Halktv byronism musil vystoupiti kriticky a polemicky proti starému sméru vlasteneckému,
jehoZ patrné nastréenym zastancem byl opét Maly, tyz Maly, jenz ve svém mladi tak nadsen
byl ,,Slavy Dcerou®. Jak se proti Malému musil branit Havlicek, tak se proti nému musili

branit mladi byronoveci.

Je dilezité a k vyjasnéni riznych pojmiv a spori nutné vzpomenouti. o¢ tehdy z obou stran
bylo bojovano. K tomu konci uvedu stat” Halkovu z r. 1859 ,,0 bésnictvi ¢eském v poméru k

basnictvi viibec*“.[96]

Myslenky Hélkovy jsou v podstaté nasledujici:

Clovék je pfedmétem basnictvi, ¢lovék cely se svym Zivotem a se viemi poméry. Co na
basnictvi je jen feckého, tomu rozumi jen Rek, ale nikdy &lovék jako ¢lovék. Takové basnictvi
miize vychovat Reka, nikdy ¢lovéka, mize vasnim jednoho & druhého hovét, jeden ¢&i druhy
liny nérod pouspavat, ale nikdy nemuze jej vzdé€lat; basnik jen takovy miize byt obstojnym
basnikem feckym atd., ale velmi prostfednim basnikem viibec. Bésnictvi neni obmezeno ani

prostorem ani ¢asem, nezné rozdilu mezi narody a zemémi; ,.hledd lidi a vSe jedno, kde se mu
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vyskytnou®. ,,Nesnese-li pravdu co pravdu viibec, neni na tom vinna pravda, nybrz on sam. A
kdyby néktery basnik si vzal tu praci narod prozkoumat v jeho zvlastnostech, byl by s tim
bezpochyby brzy hotov a brzy by mohl byt narodné¢ basnikem dokonalym. Prozkoumat ale
cloveéka co Cloveka, jest prace veécna, bude potud neukoncena pokud lidstvo pout’ svou
nezakonCi. A proto byt basnikem viibec jest véci o tolik t€z8i, nezli byt basnikem jen
narodnim, o kolik t&éz§i jest poznat clovéka co Cloveka a clovéka nékterého v jeho
zvlastnostech a snad podivnostech. Prvni ulohou basnictvi jest ti¢inkovat na clovéka co
lovéka.« Ceské basnictvi nesmi byt jedinym pramenem naseho basnictvi. ,,Basnictvi Seské
ma pro pisen, pro baladu, pro mensi vypravovaci basné vzory vytecné, snad takove, jakymi se
ktery narod jen honositi mize. Ale co dal? Ma to byt jiz basnictvi celé? Kde pak ziistane
drama? Kde roman? Kde epos? Ma basnictvi ¢eské pro to také uz vzory? Nema.* ,, Basnik at’
jen sdhne do Zivota a muze byt jist, ze nezbloudi.” ,,Nasim heslem jest: Bez nadani neni

basnika, a kdyby se chtél stit sebe ndrodnéjsSim.” ,,Za nékolik let se uvidi, kdo je vic

basnikem, zda ten, kdo jen dovede byt narodnim ozuvavcem.*

Pokud ve sporu $lo o obvyklé v takovych vécech vlastenecké zradcovani, Halkovi slovy velmi
jadrnymi a use¢nymi pfispél Neruda. V doslovu k Halkové stati: ,,Néco o ,poslednim* slové®,
pravi: ,,Ano, — nam jest stadlé Zvanéni o narodnosti a vlastenectvi uz ,pfemozenym
stanoviskem‘. Nenavidime od srdce kazdého, kdo mysli, Ze je to uz nejvyssim cilem — byt
narodovcem, Ze dosti na tom, a Zze mu netieba, aby také néco pro narod konal. Jsme uz na
takovém stupni vzdélani, ze to uz prazadnou zasluhou neni, kdyZ je n€kdo vlastencem; k
narodnosti sv€é se znat a ji ctit prvni jest povinnosti kazdého vzdé€lance, zéaroven ale i
povinnosti nejlehéi, ponévadz nam nyni vz povinnost nastava, abychom nérod sviij na vysi
svétového uvédoméni a vzdelani postavili a jemu takto nejen k uznani dopomohli, ale i zivot

pojistili. To je ten na§ kosmopolitism...“[97]

Podobné tise¢né a ptipadnéji nez Halek Neruda se branil proti vytce neslovanstvi: ,,U¢me se u
narodil jinych, poznejme stupen jejich vyvinu, spfatelme se s jejich svétem mysSlenkovym a
spracujme pak v sobé vSe v celek novy s tim, co jsme s matefskym mlékem uz obdrzeli a ve
vlastech svych seznali. Bude to pak zajisté slovanské, ponévadz co Slované jinak tvofiti
nedovedeme.“[98]

Smysl vykladi Halkovych i Nerudovych je: Cesky ¢lovék a tim slovansky, ale ¢lovék Zijici a

jednajici, zadna archeologie a abstraktni politika.
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S témito pozadavky Halek i Neruda brali se lidovym smérem Havlickovym. I slaby Halek a
dokonce silngjsi Neruda postihli v nejlepSich svych pracich toho ¢eského cloveka, tento
meéstského a délnického, onen venkovského. Pied tim uz Némcova v Babic¢ce — vysla tiskem
1855, psana je pocatkem let 50tych — nalezla venkovského clovéka ceského, podobné jako v
Barusce zachycuje kus socialni otdzky zenské, otdzky cCelednické a prostituce. Brzy na to

Svétla obraci se k otdzce zenské v rozsahu SirSim.

Z té doby mame také prvy obSirny roman z délnického zivota, Pflegra Z malého svéta (vysel
1863, 2. vyd. 1872), Rudolf Mayer (7 1865) c¢eskému d€lniku (V poledne) vénuje své verse.
Ve vétsin€ téchto plodl je mnoho abstraktni romantiky, je v nich mnoho fantasie na misté
pozorovani, mnoho nepravdy; také se bdsnici nezhostili pfisladlého staro-vlasteneckého
kazani, jez zejména v Pflegrové romané dnes az nepiijemné plisobi, ale je to pfece jen smér

novy, dopliujici organicky Havlicktv politicky pozadavek vSeobecného prava hlasovaciho.

Obzvlasté Neruda zachytil mistrné nckteré typy ceského cloveéka a je posud nepiekonanym
basnikem ceskym a slovanskym, slovanskym proto, ze ceskym a ¢eskym proto, Ze lidovym a

pfimo socialnim.

S timto smérem lidovym u vétSiny basnikll spojen byl kosmopoliticky eklekticism, jemuZz
mladsi generace propadla na dobro. Vidéti to na Halkovi, ale 1 na Nerudovi. Cizi vzory, Zivotu
1 pottebam Ceské duse cizi, vzory i v ciziné piezilé, hlavné némecti a francouzsti basnici se k
nam prenaseji tak, Ze nas parnas vypada spiSe jako anthologie nezli jako zapasisté bojiv a
stradani ceské duSe. V té pousti literatury a naSeho Zivota vilbec nejmladsi pokoleni se ozyva

vvvvvv

naSeho vyvoje, o némz budoucné se rozepiseme.

My tedy vidime i v poesii tyZ vyvoj pojmu a obsahu narodnosti, jak jsme jej uz konstatovali z
vyvoje politického a socidlniho. Na misto ptedkolldrovského a kollarovského vlastenectvi a
slovanstvi, na podkladé¢ humanity, basnici a spisovatel¢é mladsi, hlavné¢ pod vlivem
Byronovym. hledaji konkrétnéjSiho ¢loveéka €eského a nalézaji ho pfirozené na venkové a v
téch tiidach lidu, které vyvojem kulturnim nejméné byly zasahnuty. Je to smér zdravy, smér

lidovéjsi, narodnost postihuje se jako lidovost.
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V lidovosti je Ceskost a slovanskost ur€itd, konkrétni, ziva.

Po strance umélecké lidovost jevi se jako realism: Havlicek. Neruda skute¢né pozoruji —
ovSem vétSiné basnikl nestacil tento Cloveék Cesky, resp. oni nestacili nan a tak obraceji se,

vedeni cizim Skolstvim ke vzorim po starém vlastenecko-historickém zptisobu.

52.

Slovanskd idea ve vytvarném uméni. Ceského vytvarného umeéni je po skrovnu; jeho zavislost
na cizim vyskoleni a na cizi podpote. Historicky a vlastenecky obraz neni vzdy a skute¢né

narodni. Cesk4, slovanska hudba. Smetana. Spory o slovanskou a vieslovanskou hudbu.

Ve vytvarném uméni je vyvoj podobny, a¢ méné patrny. Pfi posavadnim spolecenském
postaveni vytvarnych umélct, pii zavislosti jejich na cizich mecendSich a na vyskoleni v
cizin€, rozumi se samo od sebe. Ze na pt. ¢eského malifstvi mame skrovné. Rozbor toho, co v
tvorbg, fekneme Cermaka aneb i Manesa, skute¢né bylo ¢eského, co bylo ¢eské v koncepci a
v technice, nesnadno je urcit; sujet historicky, tieba 1 vlastenecky skute¢ného razu narodniho

ovSem nikterak nezabezpecuje.

Malifi a ostatni vytvarnici vzdélani v cizin€ a pracujici v cizin€é maji jiné postaveni nez
hudebnici. Hudbu vSak zahy méli jsme svou, ¢eskou a tudiz 1 slovanskou. Sama hudba tato je
nam dikazem, Ze jsme svymi a Ze jen o to bézi, se nalézti, jak nalezl se pfedev§im Smetana.

Dé&jiny Umeéleckeé besedy, zalozené 1863, v této pfi¢in€ poskytnou lecktery zajimavy a poucny
materidl; popletenost pozadavki, nejasnost o tom, co je skutecné narodni, svétlem az
ktiklavym ukazuje pravé Smetantiv osud. M¢li jsme jiz ¢eskou, méli jsme jiz slovanskou
hudbu, ale chtéli jsme miti néco extra slovanského, rozumi se: vSeslovanského. Jesté v letech
70tych[99] ¢teme hluboké a ucené spekulace o slovanské, o vSeslovanské hudb¢ a davaji se
rady, jak by se nalezlo, co hudby vSech slovanskych kmenii maji spole¢né¢ho a jak by se
mohly tvofit nové slovanské melodie — avSak Skoda Casu a papiru. ohiivat takové a podobné
vlastenecké tirady. I v hudbé lidova pisent ¢eska byla bezpecnym voditkem nasSim nadanym

skladateliim; vlastenéici scholastika na to ovSem nestaci.
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53.

Slovanska idea ve filosofii a véd¢. Filosoficky raz dob. pfirozeny vliv némecké filosofie.
Palacky, Havlicek. Problém ceské a slovanské filosofie: Augustin Smetana. I ¢eska filosofie

nesla se k humanité a narodnosti: Smetana dusledné¢ ji piikazuje problém socialni.

Také filosofie a véda jsou narodnimi, t. j. 1 v pfesném mysleni védeckém projevuji se narodni
vlastnosti netoliko v tom, co se mysli, ale 1 jak se mysli. Filosofie anglicka ma docela jiny raz,
nez némeckd a dokonce matematika vykazuje v Rusku na pf. jiny charakter, nez v Némecku.
O vécech téchto v ruské literatuie dost se napsalo, u nas otazka ve své filosofické plnosti ani

nebyla postavena.

Od samého pocatku obrozeni potdd vidime, jak nasi celni duchovni vidcové svym
pravé Kollar je poucny piiklad a véc ptimo ndzorné ilustruje. Jako Kollar i jini podobné
postupuji — némecka filosofie podavé jim ideové zaklady. Palacky na pt. hlavné se shoduje s
filosofii Kantovou a filosofie ta jevi se znalctim, tieba vice implicite je obsazena v historické
praci Palackého, v jeho nazorech etickych (kategoricky imperativ) a nabozenskych
(protiracionalism) a konecné 1 v jeho politickém nazirani (véény mir — nendsili); Palacky jako
Kantovec je netoliko hlubsi nez Kollar, ale i pokrocilejsi. Havlicek ve filosofii vychazi z
theologickych zahad, jez ho zabyvaji po cely ¢as Zivota (Kutnohorské epiStoly); v nazorech o
statu, spolecnosti atd. jevi se u Havlicka vliv svobodomyslnych filosofli nedaleké doby,
Rousseaua na pf., jist¢ ptisobil ven Bolzano a taktéz rusti myslitelé slavjanofilsti a zapadnicti.
V celku Havlicek je typicky ptedstavitel filosofie t. zv. zdravého smyslu — Havlicek 1 tu je

disledny lidovec.

Jako Havlicek vétSina naSich myslitelll filosofii pojimaji v protivé proti nabozenstvi a cirkvi,
jak k tomu 1 historické upominky na vyvoj Ceské reformace odkazuji. V Skolské, soustavné
filosofii v dobé€ Palackého, netieba jiz opakovat, ptsobili filosofové némecti; vedle Kantovy
filosofie znamenati hlavné vliv Hegeliiv a kone¢né Herbarta, jehoZ filosofie v dob& reakéni
stala se privilegovanou filosofii rakouskou. Rozumi se, Ze povzdy uclitelé na prazské

université — Leonhardi a pozdé¢jsi — plisobili.
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Problém filosofie eské jiz roku 1848 vyslovoval Aug. Smetana. Jméno to ted’ v Cechach ma

dobry zvuk — zasluhovalo ho ddvno i jméno Augustina Smetany.

Smetana, jako Kollar, si pfedstavoval, ze kulturni vedeni ClovéCenstva jiz jiz piipada
Slovanstvu; pocatek u¢initi mame my Cechové, jimz, jakoZ i jini myslili, Smetana uklada
prostfedkovat! mezi zapadem a vychodem. Vychodem vSak nerozumi pouze Rusko, nybrz

ASil.

Jako se kdysi Reky a Rimany kultura klasicka vyzila, tak vyziva se podle Smetany osvéta
germansko-romanska a nastava doba slovanska. Slované pfevziti museji, co zapad vypracoval
a obzvla§té pripada nam Cechtim uloha, shrnouti a reprodukovati némecké vzdélani, némecké
bohatstvi kulturni prohlédnouti a uspofadali a tim samym uz rozhojnili. Cechové maji podle
Smetany ukol, poklady némeckého genia tvofivé budoucnosti zachovati a potomkim k

upotiebeni pripraviti; sdm svym spisem Smetana zahajuje zakonceni némecké osvéty.[100]

Smetana, jako mnozi jini Cechové, ztracen byl Gipln& v mysleni némeckém a zejména ve
filosofii Hegelov¢; ale poznava, ze mysleni nase brati se mé drahou jinou. Nase stoleti, podle
Smetany, je dobou clovéctvi, pod nasim vedenim piipadd ji pfemoci racionalisticky
indiferentism ndbozensky uménim, a nespravedlivé zfizeni spoleCenské humanitou, laskou.
Smetana vidi, Ze otdzka socialni stoji pfede dvefmi, ba v sini nové, budouci osvéty. Filosofie,
jak ji péstovali Némci, také jiz pfestane, bude obsazena v jednotlivych v&dach. Prechod
osvétny, jejz my Cechové mame zahajiti i vésti, podaii se nam jen ve smiru a shodé s Némci a

proto v zdjmu toho tkolu a lidskosti vola po shodé obou narodii Cechy obyvajicich.

Problém ceské filosofie, ceského ducha, Smetanou urcen dosti piipadné; krasné postiehl
humanitni kol filosofického obrozeni, jak organické navazani na minulost vésti musi k feSeni
otazky socidlni; dopliluje takto znamenit¢ humanitni teorii Kolldrovu a lidovym tuzbam
Havli¢ka, Némcové a jmenovanych déava filosoficky zéklad. I to, co o obsahu ¢eské slovanské
filosofie tika, je velmi pozoruhodné a k zralému premysleni nuti, jak dobry nas Cech
zakoncovati chce pro nas némeckou osvétu; srovnani se sebeobétovanim alespoii jednoho a
vynikajiciho ducha ¢eského vnucuje se samo sebou — sebeobétovani to jest uvédomélé a ma
takto byti posledni, nebot neuvédomélych bezdécnych obéti ducha svého némecké osvéte

pfinesli jsme Cetné a vzacné.
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54,

Ceska véda a $kolstvi. V tomto obdobi domohli jsme se $kol stiednich a techniky; vyznam
toho. Véda u nas péstuje se vice popularné a prakticky nez presné a teoreticky. Moment v tom
lidovy ale zaroven nedostatek piesnosti. Skolstvi naroda Komenského, jaké by melo byti:
Skola konkrétni cil humanitnich tuzeb osvicenskych. Netoliko mnohost, ale jakost $kol —

Skolska politika Eeska kragej v Cele snah o reformu $kolstvi.

Ve specialnich védach v obdobi tomto ucinili jsme pokroky hlavné potud, ze domohli jsme se

jiz skol stfednich a pozdéji i techniky.

Je to pro pochopeni naSeho obrozeni a zejména pro ukol a misto védy v naSi narodni

organisaci moment dllezity.

Skolstvi stiedni, obzvlasté byvsi reformovano po roce 1848, podavalo vieobecné vzdélani
netoliko humanitni, ale reélni; jakozto Skolstvi niz§i mélo eo ipso raz vice lidovy a populdrni.
Tim, Ze vSecko Usili pedagogické a literarni toto stfedni Skolstvi mélo za svilij organ, ze jemu
vSecko snaZeni a mysleni bylo vénovano, literatura védecka méla praveé raz vice populdrni nez
piesné védecky a to opct docela organicky se hodilo ke sméru lidovému, v obdobi tomto

zahdjenému.

Jak pfirozeny a disledny byl vyvoj ten, vidime i z toho, ze dalSim doplnénim Skolské

organisace nasi stala se napted prakticka Skola technicka.

V Praze méli jsme ve stfednim véku prvou universitu v oblastech vychodnéjsich, v Praze méli
jsme prvou techniku, m¢li jsme také napied vysokou Skolu praktickou nez teoretickou. Na
université némecké prvé Ceské stolice byly taktéz razu vice praktického: medicina, prava i

filologie a historie slouzila uc¢eliim sttedoSkolnim.

Nemajice vysokého u€eni Uplného byli jsme pofad v zédkladech filosofickych a védeckych
zéavisli na védé némecké; citelnym nedostatkem védeckych knih, alesponi ucebnich, zavislost
ta utuzena byla a posud trvd. Ze se tomuto nedostatku neodpomohlo soustavnym a
promyslenym pieklddanim, zjevuje ndm vhodnou populdrnost naSeho védeckého Usili 1 se

stranky slabé — vaha a ndrodni dlleZitost piesné védy a filosofie, a¢ byla pozndvéna a
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uznavana, ve skuteCnosti nebyla s dostatek pochopena. Jsme sice narod Komenského,
pecovali a usilovali jsme o své Skolstvi, ale to délaji i narodové, kteti Komenského neméli;
my o Skolstvi a jeho zvelebeni, my o filosofii, védu a uméni starati bychom se méli mnohem
vice a jinak neZ narodové ostatni. Skolstvi a jeho zdar musilo by byti nasi ptedni a hlavni pééi
narodni i politickou — to je odkaz Komenského a nasich Ceskych Bratii, to je cil naseho
humanitniho osvicenstvi. A hlavné: nebézi tak o mnohost Skol, ale o jejich jakost, Skolska
politika ndroda Komenského musi pied svétem kraceti v nejlepsich snahéach Skolské reformy:
stava-li se vychovanim a vyucovanim cloveék teprve ¢lovékem, reforma Skolské vychovy musi

nam byti konkrétnim cilem humanitnich snah po strance teoretické, osvicenské.

55.

Humanita jako cil vyzaduje humanitarnich prostiedkl. Otazka po narodni taktice: ne nésilim,

ale osvétou, vzdélanim, védénim. Palackého urceni naSeho humanisujiciho postupu.

A tu jsme pfi véci hlavni.

Vsecek smysl naSi historie v tom je uzavien: pochopiti cil humanitni po strance mravni a
rozumové, pochopiti plné, Ze Cista ¢lovéckost nesmi byti pouze obrozenskym heslem, ale Ze
snaha Dobrovského. Kollarova, Palackého, Havlickova musi byti snahou nés kazdého a
vSech, Ze humanita jakoZzto cil a program narodni musi disledné spravovati i nasi narodni

taktiku.

Nenuti nas historie star$i stejné jako béh udalosti ¢asovych k tomu, ujasnit si dokonale, jak se
jakoZto samobytny a samostatny narod udrzime? Nenuti nas vSecek nas vyvoj k otazce, jak se

udrzi narod maly?

Tato mySlenka trapila naSe buditele Dobrovského, trapila Kollara, jehoz vSecko usili bylo
unikanim pfirozené malosti; na mySlenku tuto odpovidal Palacky, rozsitiv Kollariv problém
kulturni na problém politicky. A ov§em nemohl k otazce, jak udrZi se narod maly, odpovédéti

jinak neZz Kollar, nebot’ i politika konec koncii jako vSecka praxe musi spocivati na
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teoretickych zéasadach; je-li vSak humanita cilem vSeho mysSleni, musi byti cilem i vSeho

snazeni, humanita jen humannimi prostfedky se dobude — osvicenou hlavou a teplym srdcem.

Upominky na nase Cetné boje za existenci v minulosti a zejména povstani koncici porazkou
bélohorskou, nas pad, naSe obrozeni za francouzské revoluce a osvicenského hnuti minulého
veku, revoluce r. 1848t¢ho, povstani polské — to vSecko nuti mysliciho Cecha k rozhodnuti:

nasilné nebo smirn¢, mecem nebo pluhem, krvi nebo praci v potu tvaie, smrti nebo zivotem?

Ne nasilim ale smirn€, ne mecem ale pluhem, ne krvi ale praci, ne smrti ale zivotem k Zivotu

— tot’ odpoveéd’ ¢eského genia, tot’ smysl nasich dé&jin a odkaz velikych predk.

Ukazoval jsem jiz (§ 49.) na zavét Palackého, jak se vyslovoval proti nasili, doporucuje
taktiku smirnou. Nejinak soudil Havlicek — v tom zajedno byli s Kollarem — nepolitickym.
Nemohli nebyti. Tato otdzka po narodni taktice ma ovSem ohromnou dilezitost a je velmi
slozita, plna zahad a otdzek; k otazkdm a zdhadam tém vynasnazim se odpoveédét pozdéji, zde
zatim uvedu slova Palackého, jeZ o véci pronesl jako starosta Svatoboru r. 1864, tedy v dobé,
kdy formuloval sviij politicky program. Re¢ vyti§téna ve vyroéni zpravé ,,Svatoboru za

1864-65, podam z ni hlavni obsah; je jakoby pséna v souvislosti s nasi studii.

,Uznano jest hlasem vSeobecnym, Ze to byli spisovatelé ¢esti, co nedali zahynouti narodu, ale
vzkiisili jej zase a vytknuli snahdm jeho cile uSlechtilé; uznano jest, Ze literatura stala se ndm

pravou studnici zivota narodniho.

Stali se tedy literatofi pfednimi buditeli, uciteli a viidei naroda ceského na draze zivota
duchovniho. Uloha tato a povolani, ¢im Cestn&j$i jest a vzneSengjsi, tim vyssi a svEétejsi nese a

uklada povinnosti a zavazky.

Narod nas jest jak na pocCet tak i na rozsahlost sidel svych nevalny, a jiZ na druhé tisicileti jest
mu zapasiti se sousedem mocné&jSim o uhdjeni a zachovani bytu svého. Vylozilt' jsem na
jiném misté, kterak celd historie ¢eskd, co do hlavniho obsahu svého, jest ustaviéné a vécné
stykani a potykani se Slovanstvi s Némectvim a to témét ve vSech oborech plisobeni lidského.
Vi to jiz tusim kazd¢ dit€, ze v osudném zépasu tom, ackoli nerovni po¢tem a silou hmotnou,
obstali jsme nejednou nejen Cestné ale i slavné: to vSak jesté na male veslo v obecnou

znamost a musi teprv snazn¢ pfipominano byti, Ze kdykoli jsme vitézili, dalo se to pokazdé
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vice prevahou ducha nezli moci fysickou, a kdykoli jsme podléhali, Ze tim vinen byval vzdy

nedostatek duchovni ¢innosti, mravni statecnosti a odvahy.

Jsout’ velice na omylu ti, kdo se domnivaji, ze ony valecné zazraky, které zpisobili predkoveé
naSi v nepokojich husitskych, zalezely v jakémsi zbésilém zufeni, bouchani a tiiskani
rozsapanych divocht (jakoz je liciti bohuzel ode davna veslo v obycej), a ne radé&ji v jaré
nadSenosti ducha pro idey. ve mravni zachovalosti a vyssi osvété nadroda naseho. Naopak kdyz
o dv¢ sté let pozd¢ji v podobném zéapasu klesli jsme az téméi do hrobu, zavinili jsme to tim,
ze nepredCivse vzdélanosti ducha, ale rovnajice se neptatelim vice mravni hnilobou nezli
dostatkem moci, apelovali jsme byli sami k meci a k nasili. V poslednich dvou stoletich
zivotili jsme jen télesn¢, duch v nas byl utajen; nebot’ i vyskytoval-li se kde, odival se v
roucho cizi a ne své vlastni. Svét proto zapomenul na nés, jakoby nés jiz ani nebylo; a kdyz
nyni hlasime se k bytu svému, divi se nam a zdd se mnohym lidem, jako bychom pocinali
néco mimo pravo a slusnost. Ze pak jiz nyni dobrym svédomim a plnym pravem hlasiti se
muzeme o své misto v fad¢ naroduv, za to dé¢kovati mame ne tak poctu svému a sile hmotné,
jako radéji moci duchovni a mravni state€nosti téch, kteti nas ptredesli v ndrodnim procitnuti a
uvédomeni. Kdyby oni ve svém podnikéani byli hned od poc¢atku neohradili se pravou osvétou,
pravym pokrokem k lepSimu, skuteCnou obétavosti a bezlthonnosti charakteru, byli by
neodolali nesndzem a piekazkdm nesCislnym 1 téZkym; nebot’ jen tim donutili také
nepiiznivee své k uznéni, ze imysly a skutky jejich byly Slechetné, jimzto nesluselo braniti
moci a nasilim. Narodni naSe vzkfiSeni umozZnilo se jen touto cestou. A jelikoz dle znamé
maximy kazda drzava jen témi prostfedky, kterymi povstala, udrzeti se mize v bytu svém:
naléhat’ na spisovatele Ceské, co duchovni budice a viidce naroda svého, povinnost, nejen
vynikati a svitili pravou osvétou, pokrokem, obétavosti a bezuhonnosti, ale i snaziti se, aby
ctnostmi ducha, inteligenci a mravni statecnosti ptedc¢ili a pfemahali rozhodné vSecky ty, kdo
narodnimu bytu naSemu na odpor se stavi, jej ztenciti a zniciti usiluji. Jen tehdaz ubezpecime
trvale budoucnost svou, kdyz duchem vitéziti a vévodili budeme v odveékém zéapasu

prozietelnosti bozi ndm ulozeném.

Vim dobfe, jak velika i nesnadna jest Gloha tato: vim ale také, Ze neni nemozna. UStédfilt pan
blih zarodklv a dariiv nejspanilejSich duchu ¢eskému: je-li krev naSe ponékud méné usedla,
méné chladna, jest mysl za to jemnéjsi, Cipernéjsi, sviznéjsi; potiebi jen vile stalé, neohrozené
a vytrvalé, ana by rozumem vésti se dala. VZdyt jsme to jiz dokazali jednou pied svétem, Ze

umime duchem pted¢iti jiné narody, kdyz jen celou vili a snahou svou o to se pfi¢inime. Jest
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ovSem 1 svobody potiebi k dilu takovému; zkusili jsme to dosti za vékav minulych: ale
povaziti slusi, ze pouta nase zmizela jiz aspon z vétsi Castky, Ze pravé snahy humanitni a
vlastenecké, kdyz se varuji ptidechu podvratného, nemaji v nasem véku asponi u nas prekazek,
ze reakce jest sice moznd, trvani vSak a uspéch jeji bude tim mensi, ¢im vétsi bude Cinnost
naSe duchovni, a ze Slechetni Galileiové 1 v nejvétsi nesvobodé dovedli povznésti se k vysi

zadouci.

Smysl a ucel feci mé jest jen ten, abych pfipomenul jak vrsteveim svym vibec, tak i
mladSimu pokoleni zvlaste, kteréz teprv chysta se ptistoupiti do sboru nasSeho, kam predevsim
a stale obraceti jest nam zietel, o€ vlastné a hlavné¢ jsme povinni se snaziti. Nenit' dosti,
abychom leda plodili knihy a nedali narodu svému zahynouti hladem duchovnim. Vazng;sit’
jest uloha naSe: nepovzneseme-li ducha svého a ducha naroda naSeho k vyssi a uSlechtilejsi
¢innosti, nezli jest u sousediiv, nejen nedobudeme si Cestného mista v fadé narodav, ale
neuhajime konecné ani ptirozeného bytu svého. Proto jest povinnosti spisovatele ¢eského,
starati se, aby plody ducha jeho vnitfni hodnotou a cenou svou nejen rovnaly se plodim
cizojazyénym, ale aby je ptevySily; povinnost jest zvlast¢ mladSich, aby zahy cvicili a
ptipravovali se opravdové k jizd¢ o zédvod se vSemi vyte¢niky domacimi i cizokrajnymi na

poli jak nau¢ném, tak 1 krasoumném.*

Nebudu jiz zde fikati, v ¢em s Palackého naziranim na historicky nas vyvoj nelze mi souhlasit

—z celé duse vSak slovy jeho urcuji podstatu nasi narodni taktiky.

56.

Otéazka po jednotlivych predmétech a smérech osveétné prace narodni. Prevladani historismu a
jeho jednostrannost: ptitomnost a budoucnost musi byt hlavnim pfedmétem nasich starosti, ne

minulost Na této studii objasnuje se smysl tohoto pozadavku.

Jestlize vSak, sobé vérni, za nasi narodni taktiku pokladati musime préaci osvétnou, jestlize v
praci a védéni vidéti musime své spaseni, budeme si musiti urcitéji a dopodrobna vymeziti
jednotlivé predméty, metodu a sméry svého duchovniho pokracovani. Snazil jsem se jiz o véci

vyslovit! se urcitéji a dopodrobna jinde, a da-li pan btlh, jest¢ doplnim své myslenky; zde
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dotknouti se musime sméru myslenkového velmi prononsovaného, jimz nase narodni snazeni
se nese po celou dobu obrozeni. Mluvili jsme o tom jiz, nebot’ bézi o ten zvlastni historism, o
to archeologické nazirdni, které Havlicek vytykal Kollarovi, bézi o ten rozdil v postupu, jenz

na rozdil od Havlicka charakterisuje i Palackého.

Historie je skute¢né ucitelkou zivota a nam ji byti musi vice nez jinym. Také byla — ale hlavni
ucitelkou Zivota je pfitomnost, zivot sdm. I nelze si tajiti, Ze jsme posud vice, nez slusi,
odvraceni od pfitomnosti k minulosti a v té€ jednostrannosti taji se vazné nebezpeci pro véc
narodni. Safaiik a Kollar mysl nasi jednostranné obratili do minulosti slovanské; Palacky
jednostrannost tu napravil jen ¢astecné, ukazuje nam minulost ¢eskou. Avsak i predevsim
potfebujeme pochopeni pritomnosti a t€¢ se nam od Palackého a jeho smérem nedosti dostava.

Historism i Palackého zavedl ve mnohém na drédhy nespravné konservativni.

Jednostrannost vSak byla a posud je pravé v tom, ze jen védy a poznatky historické jsou
narodnimi v tom slova smyslu, ze pravé z nich Cerpa se hlavni sila narodniho védomi. Je to
pochopitelné a spravné. AvSak my musime k historickému nazirdni, k nazirdni v minulost
ptibrati jesté veédy, jez historickymi nejsou a jeZ poucuji nas o svéte, jaky jest a bude, tedy
védy pfirodni a socialni. Ze k tomu mame piimo i nadani, nejlépe dokazuji jména, jako:
Rokitansky, Skoda, Purkyné. Avsak pravé tito velikani pracovali v cizi literatuie — o to b&zi i

védy tyto znarodniti. pfivtéliti je do narodniho védomi.

Neni pochybnosti, Ze hled’ na§ obracen je pfili§ dozadu. Je charakteristické, Zze nemame jesté
ani d¢jin doby pobélohorské, — tak nase narodni védomi tkvi v minulosti. Odsud i ten zjev, Ze
nase umeéni hlavné z téch dob vazi své postavy a charaktery — vidime jen svou velikost
minulou. Je to pochopitelné, pravim, a spravné; ale je to jednostranné, neuplné. My
proniknouti musime tajemnou rouskou pfitomnosti, my poznati musime ten zivot pfitomny a
jeho pravé podminky a z toho poznani, jeZ pfirozené musi byti doplnéno poznanim historie,

musime smélym celem hledéti v budoucnost.

To je nas veliky tkol. Jsme na spravné cesté. Jeste¢ Palacky vice byl obracen k minulosti a
odsud 1 jeho politika méla raz konservativnéjsi; avSak Havlicek jiz ukézal, jak ponofiti se
mame v piitomnost a z poznani skutecnosti Cerpati svou narodni silu. Palacky v teorii to také
uznaval, jak hned povime ale Havlicek pozadavek ten diislednéji plnil. Ve sporu s Kollarem

projevilo se toto jeho pochopeni narodniho tkolu — jeden Zivy a €iperny slovansky hosik, fekl
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budoucim pokolenim a bliz§i nez zivot nasich dalekych predkiv.

Tento pozadavek netyka se pouze nazoru politického, je vSseobecny a musi spravovati vSecko
mysleni a konani Clovéka. Je to filosoficky zdklad toho, co se mulze zvati realismem.
Pozadavek ten uCinil jsem ve formé abstraktni a védecké ve své ,,Konkrétni logice™ a cely
tento pokus je pravé vysledkem tohoto sméru.[101] Stru¢né lze formulovati hlavni pravidlo
takto: poznavej vzdy a vSude véci a jejich jadro! Neni vyvoj véci prvou diilezitosti pro ducha,
ale véci samy a rozumi se, ze k podstaté jejich piinalezi i vyvoj, ale poznani a pozornost
nesmi utkvivati na historické zmén¢€. Prevladani historismu muze i na charakter ¢lovéka miti
vliv neblahy — neurcitost a nerozhodnost v potfebach zivotnich, ¢lovek ztraci se v predstave

toku a zmény Ustavicné.

Dam piiklad tomu, jak si myslim, pfitomnosti podfad’ovat minulost a minulost, jak jsem uz

fekl, osvétlovat pfitomnosti.

Tato prace moje o Kollarovi je tomu piikladem. Kdo si dobte prostuduje Kollara a jeho dobu,
vidi v ni vSecku nasi minulost. Nalezne vedle sebe, co v ¢ase delSim bylo po sob¢ a ovSem i
vedle sebe. Pravé tak, smim fici, od doby, kdy pocal jsem o otdzce Ceské myslit, pozoroval a
studoval jsem zivot na$ pfitomny a jeho rizné poméry; historii a pamatkami doby starsi
zabyval jsem se vzdy jen jako na doklad a diikaz svych pozorovani sociologickych. Smér a
smysl téchto studii je takto docela milj — vyhledal jsem hlavné z Palackého a Havlicka, co
neomylné v nich na potvrzeni svého vlastniho vyvoje nalézti jsem musil. Docela jinak ovSem
vypada historicky empirism, skladajici si v nejlep$im ptipadé z byvalych autorit svilj obraz

mosaikovy, ale hledajici v nich také své zaplatové presvédceni.

To plati ovSsem o v$i myslenkové praci ¢lovéka kazdého: to, co se zove historicky vliv, miize
byti bud’ mechanické ptejiméani aneb organické, z tychz narodnich podminek vyciténé,
vypozorované, dile domyslené a tudiz jediné pokracujici ziti tymz duchem. Jinak historie

ucitelkou neni, pouze drabem.
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S7.

Plany Purkyfiovy dopliuji historism Palackého. Usili o encyklopedii Jungmannovo a
Palackého. Komensky tu piedchiidce svou pansofii. Palacky poznal 1852 narodni dualezitost
moderni védy ptirodni a jeho plany o jeji popularisovani. Lidovost a spolu svétovost tohoto
usili. Komensky metafysiku zpopularisovati chtél 8letym détem. Palackého usilovani o

vzdélani redlni a Havlickovo: pry¢ s idealismem, radéji skutecnost. Nov¢jsi realism.

Historicky raz doby, podporovany stiedosSkolskym humanistickym klasicismem, v
jednostrannosti své nezlstal nepoznan. Purkyné velmi dobfe to postiehl, jak ukazuji jeho
plany s ceskou akademii a popularisaci moderni védy (hlavné piirodni) — plany, jez davno

jesté nejsou uskutecnény, ackoli jsou splnitelné a nad jiné pottebné.

wewvr

doznani. OvSem i v tom m¢l své predchidce.

Jiz Jungmann nemile nesl. Ze mnohé obory védni jazykem ceskym nebyly jesté zpracovany;
proto od Marka pozadoval metafysiku a filosofii a pomyslel dokonce na encyklopedii
povsechnych védomosti. K encyklopedii Jungmann veden byl francouzskymi encyklopedisty,
hlavné svym ucitelem Voltairem; avSak vystihl tim skute¢nou potiebu nasi literatury.[102]
Nikdo jiny nez Komensky mohl mu v tom byti vzorem svou pansofii a pansofickou metodou;
ze Komenského neznaje dochéazel k podobnému zavéru, je pravé dikaz tomu, co fikam, ze

historicky vyvoj je vyvojem véci a véc v tom piipadé byla — potteba plného vzdelani.

Hned v dobé Jungmannové také Palacky obiral se plany encyklopedickymi. Jeho prvotni plan
je z r. 1829.[103] Mél na mysli vice konversacni slovnik nez encyklopedicky ptehled
védeckého mySleni a pfi ndzoru tom setrval, ackoli ¢asem mySlenky své si prohloubil.
Myslim, Ze lep§im pozndnim Komenského a naSich potieb. V roce 1850 o véc opétné usiloval
1 dal maticnému sboru svij udvrh.[104] Nés zajima, jaké tenkrate zaujimal postaveni vici
védam historickym a védam ostatnim. Stacilo mu totiZ z exaktnich v&d podavati toliko strucné
vykazoval pole mnohem rozsadhlejsi. ,,Hvézdaistvi, matematika, silozpyt podavaly by se
struénéji nezli déjepis, literatura i Zivotopisy slavnych muziv. Zaroven by politické a statni

védy zaujimaly v dilu tomto misto potfebam a zddostem naseho ¢asu pfimérené.*
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Avsak uz po dvou letech (Zprava o piipravovani nau¢ného slovnika) Palacky pon¢kud zménil
své ndzory o obsahu a sméru slovniku nau¢ného; pieje si totiz, aby slovnikem nau¢nym do
zivota naroda prevedeny byly vysledky moderni védy, zejména pak védy pfirodni, aby véda u
nas se ,,zprostonarodnila®, tedy popularisovala.[105] Odiivodnuje tento sviij nazor pfemeénou
v dobé nové nastalou. ,,... jestlize kdy citéna a uznana potieba vzdélanosti a osvéty pro
narody vibec, nyni od té doby, co zZivot celého pokoleni lidského vynalezenim a uzivanim
parostrojiv a parochodiiv nové tvainosti nabyva stala se konecné¢ Zivotni otdzkou ndroda
naseho.“ Zivotni otazkou, sly$ime tedy, je pro na§ narod vyuziti moderni védy. ,,Zazraénou
moci pary a elektfiny dana pomérim svétovym nova mira, staré hrdze mezi zemémi a narody
mizeji vzdy vice, vSecky Celedi, vSecka plemena pokoleni lidského sblizily se k sob¢, dotykaji
a otiraji se o sebe vzajemn¢ a samozilové kazdého rodu naleZeji napotom do fiSe bajek. Tim
vzbudila se fevnivost mezi ndrody v mife pred tim nikdy neznamé, a roste jiz a bude vyrustati
¢im dale tim vice; kdo nepobézi napotom o zavod se sousedy svymi, zakrsa i zahyne kone¢n¢
a neuchranné. I ptdm se, ma-li pravé nas narod, spanilymi dary ducha od Boha nad jiné
hojnéji nadany, nedbou a nedomyslnosti viidciiv svych straniti a nezic€astniti se v zédvodu,

ktery jediny muze zaruciti zivot jeho do budoucnosti?*

,Nez sestupme s fiSe idei a obraziv povSechnych do holé konkrétni skute¢nosti: smysl feci
naSich nabude tim snad vice svétla i jasnosti, Cas jest, aby povzbudil se znovu narod nas a
orientoval se v duchu véku nového; aby povznesl zrak svilj nad ouzké meze své otliny, a
neprestavaje byti vlastencem vérnym, aby spolu stal se svétoobCanem bedlivym a opatrnym.
Musimet’ 1 my oucastniti se v obchodé svétovém a kofistili pro sebe z pokroku vSeobecného;
musimet’ opustiti, ne starou viru a poctivost svou, ale stary a zaryty onen zvyk $lendriansky,
onu davnou ochabélost a zahélku, kterd jest pfi¢inou chudoby a malomyslnosti nasi; musime
nastoupiti cesty nové a zotaviti se priimyslem vSichni, netoliko fabrikanti, kupci a femeslnici,
ale 1 selsti hospodati, u€enci a oufednici. Nékdejsi pohodlné lace vzala vyhost od nés navzdy
spolu se surovosti a s nezndmosti potieb i lahod v€ku civilisovaného; ani dani vefejnych
nemuze a nebude napotom ubyvati, budiz vlada statu naseho jakakoliv. Nemame-li zakrsati a
octnouti se na mizin€, musime ztrojnasobiti pfiinlivost svou a staviti se co nejvice mozna v

roven s jinymi narody, kteti podnikavosti svou opanovali kraje svéta.*

Proti ndmitce, Ze o ukol tento Skolni knihy maji pecovat, Ze slovnik nau¢ny neucini zazrakd,

Palacky dokazuje, Ze pfece za zvlastnich svych poméra potiebujeme zvlastnich prostiedkiiv a
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k tém cita slovnik nau¢ny. ,,Lid nas, jakkoli jemnosti a zpusobilosti, laskou i schopnosti k
uceni se nad jiné¢ vynikd, pfece co do myslné Cinnosti a obzoru duchovniho vzdy jesté
obmezengjsi jest, nezli sousedé¢ jeho. Trpit. abych tak fekl, pfedevSim na chudobu a
obmezenost latky mysIné, na nedostatek material u. kterymz by myslnou moc svou zivil,

cviéil a velebil.*

Vidime tudiz, jak smér lidovy i v oboru védeckém dozrava; Palacky velmi spravné ukazuje,
jak se Kollarovu usili po svétovosti mize napomahati a tim odpomoci nasi malosti, vSemi
opravdovéjSimi buditeli tak zle pocitované. I zde jiz Komensky dal svym néslednikiim
nejlepsi pouceni svym planem, zpracovati nejhlubsi poznani filosofické a najmé metafysické

tak, aby i osmileté déti vécem mohly rozuméti.

Obzvlaste také zasluhuje povSimnuti, ze Palacky uznava narodni dulezitost realniho vzdélani
proti humanitné historickému. Vraci se ku véci v Doslovu a to slovy velmi zajimavymi a
nabadavymi. Pravi o sobé¢, ze s prateli svymi v dob¢ cisafe Frantiska I. staral se o vzdélani
naroda zvlasté naukami ,,povécnymi ¢ili redlnymi* jiz proto pry, Ze studia politicka uvodila
podezieni nelojalniho smysleni i varovali se tudiz pfi svém vzdélavani piidechu revoluéniho
neb konspira¢niho.[106] Misto to je velmi pozoruhodné: pravé policejni kratkozrakost
starorakouského rezimu, zakazujic studium véd politickych, studiem véd pfirodnich a
praktickych snad jesté¢ vydatnéji kopala si hrob. Mat pravé studium véd piirodnich, jak

nejednou bylo dokazovano, v sobé znany prvek demokraticky.

Studium politicke, pesténé zastaralou scholastickou metodou, mohlo vésti k blouznéni, to je
pravda. Velmi dobfe to vycitil Havlicek; rozhorlen proti fantasteriim doby revolu¢ni, vola
znamymi slovy: pry¢ se vSim idealismem (t. j. fantastiCnosti) a hled'me rad&ji ke

skute¢nosti.[107]
Realistické hnuti naSich dnii pfirozen¢ a historicky ptfimyké se k Havlickovu a Palackého usili

realistickému, tfeba bychom realism nezaklddali tak na vécech pfirodnich jako vice proti

jednostrannému historismu.
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58.

Zurnalistika jako literarni nastroj obrozeni. Vyznam zurnalistiky v nové dob& a obzvlastd
ceské. Palacky, Havli¢ek zurnalisty. Havli¢ek zurnalista svétového vyznamu. Odkud pochodi
mocny vliv éeské Zurnalistiky na vefejné minéni: nemame bohatého pisemnictvi. Upadek nasi
zurnalistiky jako basnictvi cizimi vzory. Zurnalistika pfirozeny organ lidového hnuti. Barak

délniktim a studentim. Vliv Zurnalistiky na nasi akademickou inteligenci. Néarodni listy.

V piehledu svém po duchovni praci doby Palackého nemtzeme konecné nepodivati se na nasi
zurnalistiku. Zurnalism je do veliké miry moderni zpisob prace myslenkové. Myslime
telegraficky a stenograficky, t. j. Zadame si pouceni kratce a dobie 4 hodné mnoho. Chceme se
dovédéet vSecko, velké malé, dilezité nedilezité. Novinaf musi proto byt lakonicky a miize
byti, smi-li pfedpokladat zakladni vzdélani étenafovo hlubsi a vieobecné. Zurnalista sam viak
vzdélani to musi miti — nema-li je, je nadenikem v pravém slova smyslu, efemera, ba méng¢: je
nahodinnik, ¢loveék, stroj minutovy. Ma-li vzdé€lani, jez sam piedpokladati ma u svého

Ctenate, je moderni mistr slohu a virtuos mysleni.

U nas zurnalistika u samého pocatku méla dulezitost tim vétsi, Ze neméli jsme tak bohaté
literatury knizni a Casopisové, jak narodové jini. A méli jsme jiZz Zurnalisty vytecné. Némecky
celili cizing, Cesky slouzili lidu. Palacky byl Zurnalistou, a byl jim pfedevS§im Havlicek.
Opakuji, Zurnalistu, jakym byl Havli¢ek, mize ndm cizina zavidéti — jak krasné to zase budou
doby, az Cesky novinat z Havlicka bude hledati pouceni, jak ma pracovati! AvSak sotva
odstoupil Havlicek, novy parlamentarni zivot a zejména aktivni politika ve Vidni mladSim
zurnalistim pfivedla cizi vzory, hlavné vidensky, a na téch vzorech klesla Zurnalistika, jako

cizimi vzory naSe basnictvi Casto klesa, tfeba Cerpa z nich obsah bohatsi.

Nedostatek presnéjsi literatury a velika potieba vzdélani a pouceni praveé nasi zurnalistice v
lidu zjednaly velikou autoritu a véaznost. Odtud cerstvéj§i Havlickiv vliv vedle vlivu

Palackého vice, jak bych fekl, u¢eneckého.

Po Havlickovi Hélek, Neruda. Sladkovsky a j. pokracovali na draze Havlickové, ackoli ho
nepredstihli; zejména ovSem Zurnalistika svobodomyslna, piedné ,,Néarodni listy* opanovaly t.
zv. vefejnym minénim. Hnuti demokratické, lidové, mélo v Zurnalistice svij literarni orgén.

Neni nahodilé, ze Bardka vypodobuji jako pfitele délnictva a studentstva. ,,Narodni listy*
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pravé na mladsi generaci, na studentstvo, mély v tomto obdobi veliky a zaslouzeny vliv. Vliv
ten byl tim vétsi, Ze studentstvo se musilo vzdélavat na université némecké — Ceska

zurnalistika byla proti té université duchovnim viidcem akademické mladeze.

Vliv ten ztracela svym tUpadkem napied Zurnalistika staroceska, po ni i mladocCeskd. Byl
veliky pozadavek zurndl, zurnalistika se rozhojnovala a Sifila, ale na jmu hloubky a
vzdélani. Literarni a Zurnalisticti parvenuové rozlozili se literarnim tadborem — lidé a sméry

nové musili pfedevsim ztéci tdbor ustrnulé, starovlastenecké zurnalistiky.

Naseho obrozeni ¢tvrtad doba: ¢asové sméry a tuzby

59.

Posledni (¢tvrté) obdobi od pocatku let 80tycli. Charaktersuje se zah4jenim aktivni politiky a
ustavenim vysokych Skol ¢eskych. Universita dovr§enim osvicenského a humanitniho ideélu.

Vyznam university pro narod v minulosti a nyni. Ukol &eskych $kol vysokych.

Posledni obdobi procesu obrodného — dny nase — projevuje se zahajenim aktivni politiky ve
Vidni a dokoncenim védecko-Skolského vyvoje organisaci Ceskych vysokych Skol: ceské
vysoké Skoly narodu jiz jednou ptivodily dobu novou, pifivodily a museji pfivodit i ted’ za
nyn¢j$i nehotovéjsi organisace narodni: vysoké Skoly, jako stfedisté a organ osvétné prace,
jsou dovrsenim osvicenskych ideallt Dobrovského a Kolléra, jsou uskutecnénim humanitniho
idedlu po strance teoretické a doufdme i mravni, humanitni. Vysoké Skoly skute¢né Ceské
mohou miti jediny narodni cil: pokracovat v praci Dobrovského, Kollara, Palackého, Havlicka

— dasledné a organicky pokracovat! v nedokon¢eném dile obrodnim.

60.

Spor o RKZ: jeho vyznam védecky a narodni. Odstranéni podvrzenych rukopistiv kol mravni

a védecky nové university. Revise staro vlasteneckych nazorti o minulosti. Pokracovani ve
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veédecké Cinnosti Dobrovského. Pro¢ zurnalistika hajila rukopisy? Zurnalistika a nova Skola
veédecka. Spor se rozsifuje a nastava kritické revise vs§i narodni organisace duchovni, kone¢né

i politické. Dva tabory: starovlastenecky a kriticko-védecky.

Jestlize po téchto stru¢nych poznamkach o naSem vysokém uceni ptikrocujeme ke skizzovani
smériv a snah nynéjsich, nemusime vyslovné se §ifit o tom, ze poddvame skutec¢né jen skizzy
— obsah nynéjs$iho kulturniho snazeni nasSeho je pfili§ slozity, aby se dal struéné vycerpat.
Avsak kdo pozorné sledoval analysi dob dfivéjSich, i v téchto aforismech nalezne

dostate¢ného osvétleni.

Osvicenské a obrodni snahy vysokého uceni velmi zahy projevily se ve sporu o t. zv. rukopisy
Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Spory vlekly se od ¢asti Dobrovského, tedy praveé od samych
pocatkliv obrozeni — musily pfirozené literdrni zaklady, jez pii obrozeni hrély roli tak
vyzna¢nou, byti ohledany, jakmile se o jejich pravosti i doma pochybovalo. Byl to ¢estny ukol
nové university a ukol narodni. Obsahem podvrzenych rukopisti konstruovana byla domnéla
minulost slovanskd a ¢eskd — obraz minulosti t¢ musil byti opraven. Byl pozadavek netoliko
narodni mravnosti, nybrz i prospéchu, odstranili pozlatko a ukédzati minulost pravou a takto
odc¢ini ti pobloudéni nékterych kiisiteldi, kteti v zavodé s kulturni praci ostatnich narodt
spokojovali se zdanim. Vyznam rukopisného sporu a vizicich se k nému boju dal$ich lezi pro

mne v tomto mravnim momentu.

Zavrhovanim Hankovych podvrhii nastal ovS§em nové generaci 1 novy védecky tkol, nahraditi
faleSnou minulost pravou a neméné skvélou, ba skvélejsi, nezli se starovédecka Skola
vlasteneckd domnivala.

Spory a boje o rukopisy dostaly tak Siroky rozsah z dvojich pti€in. Pfirozené 1 mladez, a
mléadez Skolni, do viru sporii byla vtaZzena proto, Ze rukopisy byly pfedmétem vyucovani a na
nich budovalo se alespon slavnostni nadSeni vlastenecké. Pied tim pochybovani o rukopisech
vzdy bylo v kruhu uz§im potlaceno, ale nyni se to jiz nepodafilo; naopak spor stal se
vSenarodnim, jak se ho chopila Zurnalistika, stavic se proti nezastraSené kritice védecké. Spor

stal se bojem dvou osvétnych organii, védy a zurnalistiky.

Pokud m¢li jsme universitu jen némeckou, Zurnalistika byla viidcem akademické mladeze ve

vSech otazkach narodnich; tim, Ze nékteti profesorové nam neptatelsti ve mnohém se stavéli
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proti nasim osvétnym tuzbam — byly Cestné a nikoli tak ojedinélé vyjimky, jak se u nés tikalo

—, naSe zurnalistika byla obhdjcem mladsich pokoleni, akademicky vzdélanych.

Poméry se zmeénily, jakmile jsme meéli universitu svou a profesorstvo pfirozené pfisSlo v
intimn&j$i pomér k akademické mladezi. Zurnalistika — zejména mocné jestd ,,Nar. Listy* —
postavila se proti mladsi generaci védecké, a spor byl pak netoliko o obsah rukopisti, nybrz o
svobodu mysleni. Zurnalistika svobodomysIna slouZici pokroku, stala se zpate¢nickou; na
omluvu jeji budiz ovSem piipomenuto, ze proti mladsi generaci védecké stala i starSi generace
veédecka, alespon spisovatelska a ucitelskd. Muzové, jako Tomek a j., nestitili se v otazce
veédecké hlasovati. Vibec starovlastenecké zpatecnictvi vyzadovalo nejedno sacrifizio del

intelletto a je smutno a nepekno vzpominati, jaké v tom smeéru obéti se prinasely a prijimaly.

Uz proto spor o rukopisy se Sifil a prohluboval, brzy neslo jen o narodni rozum, nez i o
narodni mravnost; pfirozené a docela logicky zahdjena takto kritika vedla k revisi celé
duchovni organisace narodni, az kone¢né i politické. Ustavily se dva tabory, starovlastenecky

a pokrokovy.

61.

Podstata realismu. Realism protest proti upfiliSenému historismu. Literarni revoluce: revise
obrodniho programu. Kritika a sebeobZaloba. Prohloubeni a doplnéni literdrniho, védeckého a
filosofického vzdélani. Realism pro pifirodni a hlavné socidlni védy. Znarodnéni védy a

filosofie; specialisace védeckého a filosofického vzdélani.

Novému kritickému a védeckému sméru dano bylo jméno: realism.

Povim stru¢né, co rozumim realismem, pokud to z posavadnich tivah by nevysvitalo. Rekl
jsem uz nejednou i vefejné, Ze realism neni a nechce byti stranou, pouze stranou, je smérem a

metodou.

Realism celiti ma historismu, historismu upftiliSenému. Véci, ne historie, véci, ne vyvoj, je

realismu, jak mu rozumim, heslo. V tom je netoliko narodni, je v tom ovSem filosoficky nazor
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a filosofickd metoda: pokud mne se tyce, snazil jsem se ve své konkrétni logice a pied tim uz
ve studii o Buckleovi tento nazor védecky vylozit a z ného hlavni disledky védecké i socidlni

vyvodit.

Pravé zase ucenecti a ZzurnalistiCti zastancové rukopisi byli zastanci toho, u nas az
neziizené¢ho historismu, hledajiciho zaklady naseho bytu a narodni taktiky v minulosti, co
moznd nejméné znam¢. Nasi star§i politikové dovedou na pf. s nadSenim deklamovati, ze
jsme méli pravé ty rukopisy v dobé&, kdy sousedé Némci pozivali zaludy, a ani jim na um
nepfijde, pro¢ jsme nyni proti t€ém zaludaiim tak nepomérné slabsi pravé v téch oborech,
které si do minulosti pfipisujeme. Zaroven tito nekriti¢ti velebitelé nejstarSi doby pro
skute¢nou minulost nasi a jeji velikost ztraceji smysl, jak nejlépe se jevi na hlasatelich cirkve
cyrilometodéjske, kteti velikou na$i reformaci, ackoli ji ptileZitostné také podle Palackého
dovedou velebit, ochotné davaji za faleSnou Cocovici slovanského obfadu. Sama to
staroromanticka rekopocta — a pfece cena Zivota i naSich predkil tkvi v tom. ze Zzili a plné€ zili,
tteba mylné, chybné a Casto i nepekné; my vsak, jejich prazdni potomkové, tésime se cetkami

pohadkovych velikani...

Spory s Zurnalistikou samy od sebe ptivedly realism i na pole politické, takze postupem Casu

krok za, krokem zabiral svoji kritické Cinnosti vzdy $irsi pole.

Hledime-li k obsahu nového sméru, bézi hlavné o toto:

Nova generace provésti musi literarni revoluci, podobné jako pied tim Havlicek a vlastné jiz 1
Dobrovsky. Touto kritickou revoluci musi se proti star§im nazortim zpisobiti dikladna revise

celého narodniho programu a konani, programu tedy obrodniho.

Odsud zvlastni raz této kritiky — jeji charakter ,,obli¢itelny, chceme-li uziti toho ruského
slova, jimZz docela obdobné¢ i na Rusi mladS$i kritickd generace vystoupila: realism je

slovanska sebeobzaloba spolecné viny a nedostatktliv, protest proti faleSnosti mrtvé i Zivé.

V prvé fad€é bézi o prohloubeni a doplnéni literarniho, védeckého a filosofického vzdélani.
Zde je hlavni ukol vSem myslicim hlavdm. Souvisi s protihistorismem, Ze realism pro
doplnéni nasSeho védeckého a filosofického vzdélani vice nez doba ptredchozi dba ptirodnich

veéd a obzvlasté véd socidlnich. Posud pravé mimo historii, mluvnictvi a krasnou literaturu
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veédecké vzdelani neznarodnélo. Ve filosofii realism opira se a prave z tychz diivoda netoliko
na filosofii némeckou, jak posud, ale také na filosofii ndrodiv ostatnich, francouzskou,

anglickou, ruskou.

Realism je pokus znérodniti vSecku védu a filosofii, nezadavaje védecké piesnosti, realism
chce védu uciniti pfistupnou vSem vrstvdm ndroda. Realism je protest proti monopolu

vzd¢lani, realism chce védecké a filosofické vzdélani socialisovat.

62.

Hlavni politické zasady realismu. Humanita jako poZzadavek socidlnich reform. Socialni
otazka otazkou po vytce Ceskou. V politice vnéjsi program Palackého: ve shodé s Némci
usilovat o statopravni samostatnost ¢eskych zemi. Dohodnuti s Némci samospravou co
nejveétsi. Politickd taktika: dasledné vyuzitkovani vSech modernich pokrokt. Havlickovo
slovo o postaveni mezi stranou radikalni a konservativni. Proti politické pasivité¢ a nasili:
odpirati zlu disledné, vSude a potfad. Tak zv. lidé hodni a dobfi. Pro nésilnou taktiku neni
priciny. Konstitucionalism zabezpecuje relativni svobodu — potieba prace, prace t. zv. drobné.
Havlicka, Ze vSecek nas Zivot se uréuje odporem proti ndporu némeckému a vlady. Nejsme
tak mali — Zivot nd§ ma positivni obsah, vyviji se positivné, podle toho budiz 1 politika
naprosto aktivni. Pomér realismu ke strandm: co znamend metoda v politice. Realism

uvédomélym pokracovanim Havli¢ka a Dobrovského.

Odsud 1 politicky program realisticky — predev§im vydatné socialni reformy, prace kulturni,
politika vnitini. Socialisace Ceské politiky je dislednym pokracovanim obrozenskych idei:
humanita dnes pojimati se musi méné¢ abstraktné¢ a extensivné, humanita dnes znamena,
pracovat pro ty, které¢ jsme posud z kulturni prace vylucovali; dali jim pouze néktera prava je
malo — myslit, pracovat musime s nimi a pro né. UslySime v pozdéjsich vykladech, Ze socialni
otazka je po vytce také otdzka Ceskd — narod, jenz vypracoval svou ndrodni cirkev bratrskou,
narod, jenZ usty vyznava tyto idedly velikych pfedkli, ma v feSeni socidlni otazky veliky a

v

nejnarodnéjsi ukol.
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V politice vné&jsi pfirozeny a nutny je program Palackého, program statopravni. Podle
humanitniho programu a podle historicky danych skutecnosti znamena program ten v dohodé
s naSimi némeckymi krajany usilovat o samostatnost v ramci fiSe rakouské. Prakticky
dohodnuti s Némci provadéti se da autonomii ve smyslu selfgovernementu co nejvétsi, aby
kazdy narod rozhodoval ve vnitini politice sdm o sob¢; to také lezi v pojmu lidovosti, které se

dovolavame.

Co se tyCe poméru ceskych zemi k soustati rakouskému, tedy pokladam ,Ideu statu
rakouského* pfes rizné ustavni piemény posud za bezpecné voditko; je litovati, Zze Palacky,
jak jsme slySeli, sam do jisté miry své ,,Idee se vzdaval, doporucuje program vice slovansky
narodni — tim, nechté, posilil politické¢ fantasty. Vyslovil jsem se o véci, jako poslanec
n¢kolikrat, zejména v feci strakonické; pro fe€ tuto z riznych stran, radikalnich i radikalnich
na oko, byl jsem podeziivén z ,,rakuSanstvi“. Mam-li mluvit o politice politicky, tedy na vytku

re¢
1

tak détinskou nebudu odpovidat — ,,rakusanstvi je piece v programé svobodomyslné strany,
jednal jsem a jednam tedy i podle toho programu, kdyz své politické zkuSenosti vyslovuji
slovy, Ze naSe politika nemuze byti uspésna, nebude-li nesena opravdovym a silnym zdjmem
o osud Rakouska, kteryzto zdjem si ovSem nepfedstavuji jako neuvédomélou
piedbieznovskou pasivni lojalitu 4 la: Es giebt nur eine Kaiserstadt a p., nybrz jako kulturni a
politické usili, v souhlase s potfebami naseho lidu, pracovati ku povzneseni celého Rakouska
a jeho politické spravy. Slychati u nés, ze nam je lhostejno, co se déje v ostatnich zemich
rakouskych — to neni pravda, neni lhostejno pro nas, jak se utvateji pomé&ry v cizich statech,
natoz, jak se vyvijeji v zemich, s nimiZ tak izce jsme svazani a na jejichZ bliz§i soucinnost

jsme odkazani.

Politicka taktika odpovidati musi idei humanitni, tedy duasledné vyuZitkovani vSech
modernich pokrokii ve vSech oborech spoleCenské spravy. Konservatism obracen je k
minulosti, historism a zejména historism upfiliSeny je podstatou jeho; radikalism nehledi si
minulosti, logikou a to logikou ¢asto velmi faleSnou upravuje pfitomnost — realism nevzdava
se minulosti, ale podfizuje ji poznavani véci, resp. pfitomnosti a odsud tedy postaveni
realismu mezi konservatismem a radikalismem. Nase postaveni, pravim podle Havlicka, je
uprostied mezi stranou radikalni a stranou konservativni... Od radikalti délime se ne tak v
teorii, ale v praxi: radikalové délaji skoky, my jdeme krok za krokem. S konservativni stranou
nemame zadnych osnovnich zasad spolecnych, ponévadz jsme pro pokrok, v praxi pak jen tak

dalece s ni se srovnavame, pokud i my chceme zachovati to, co bez velikého nebezpecenstvi
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zrusiti by se nedalo. Slovem — chceme rozumnou a poctivou taktiku, stejné poctivou k sobé
samym i cizim. Ceska politika musi pfestat byt ,,politikou. Zadné podlizavosti, protoze

nebude zadné piepjatosti!

To neni uceni, Ze zIému se nemd odpirat, naopak, ma se mu odpirat pordd a vSude, ale
disledné a hned od samych jeho zarodkl. Kdyby lid¢, t. zv. hodni a dobfi, nebyli vlastné
lenosi, zlych by jiz nebylo. Miize kazdému ¢lovéku nastati doba, Ze proti nésili musi se branit
zelezem, netoliko praci a rozumem. I narod Cesky by tak ucinil, kdyby se mu sahalo na zivot.
Ale tomu tak neni — mluveni o hrobu atd. je sméSnou a ponizujici frazi. Narod nas, jako
kazdy, ma v konstitucionalismu tieba nedokonalém tolik svobody, Ze pfi¢in k nasilné taktice
nema. Proto dnes volani po préci, po praci drobné je tak opravnéné — pfi¢inime se sami a
necekejme, Ze pro nds a za nas pracovat bude vlada videiiskd a jini. Kde vadi vlada a policie
naSim ucitelim, nas$im knézim, naSim advokatim, na$im Ilékafiim a jinym vSem, aby

nepracovali a o pokrok lidu se nestarali?

Je holym nestéstim, Ze si zvykame ocekévat tolik od vlady, samocinnosti se vzdavajice. To je
ten krajni liberalism politicky, ta neStastna vira v — policii. Pfispéli k tomu nasi buditelé a
zejména Palacky svou historii. Je totiz osudny klam myslit, Ze vSecka naSe historie neni nez
ustavicny boj proti Némcim a vladé — tak mali jsme nebyli a nejsme. Vyvijeli jsme se ti
positivné, vyvoj na§ ma obsah svillj a vlastni, v némZ antagonism proti Némctm hréa roli
velikou, ale pfece jen podfizenou. V tom realism a to v otdzce nad jiné dulezité, liSi se od
Palackého 1 Havlicka a ovSem od béZzného ted politisovani. Je to poZadavek politiky
absolutné aktivni a positivni; troufejme si konecné€ sami byti vétSimi — nejsme tak mali, jak
nasi vlastenecti filukalové ndm a tudiZ i1 jinym namlouvaji. Kollar fekl hluboké slovo: ,,Man
nimmt in der Welt, sowie jeden Menschen, so auch jede Nation, wofiir sie sich gibt, aber sie

mubB sich auch fiir etwas geben.“[108]

K obéma politickym strandm realism byl v pfirozené protivé, ackoli sdm stranou byti nechtél
a nechce. Nejednou sam k riznym otazkdm odpovidal jsem, ze realism i politicky od obou
stran lisi se hlavné metodou, — 1 ,,ve vécech svétskych témér kazda otdzka neni nez otdzka
metody*, fekl uz stary La Bruyeére a ma pravdu. Jen uzkoprsost a malost vefejného zivota
nedovede se povznésti nad formalistickou a témef hmotnou organisaci strany a nedovede
pochopit, Ze 1 zdravéj$i Zivot politicky, natoz literdrni a socialni, nedd se vtésnat do

zpuchielych ptihradek Staro-Mlado.
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Netifeba ani pripominati vyslovng, Ze realism, jak tu je formulovan, se vyvijel postupné a
namnoze v neklidném boji, myslim vSak, Ze jsem smysl nyn¢jSiho hnuti a pravy cil mladsi
generace spravné vylozil. V historickém vyvoji realism je uvédomélym pokraCovanim dob

vvvvvv

cizi, hlavné némeckou kulturu vzorem je mu Dobrovsky.

63.

Jiné sméry literdrniho dorostu. Pocatkové literatury kritické a jeji vyznam pro literarni

revoluci.

Vedle realismu, s nim a jeho vlivem v mlad$im pokoleni literarnim ujimaji se i sméry jiné.
Literarn¢ dilezit je smér kriticky, jevici se jako pocatek literatury kritické. Literarni revoluce
dobyva se do uzavieného tabora starovlasteneckého, — kam pied tim Neruda, chvili i Durdik,
prvni vSak Havli¢ek uz byl vrhl pochoden. Je to celd ceta smélych prukopniki, bojujicich pro
razné idee, ale spojenych proti akreditované zastaralosti. Jmenuji tu neboztika Schauera,
Saldu, Krejc¢iho, Mrstika V. (jako kritika a literata). Prochdzku, Kardska — neni divu, ze stafi
panové lomi rukama nad tou Cirou pry negaci a kritikou; boj starych a mladych, starych a
novych zahdjen téméf uz na celé Cafe podle vSech pravidel staro vlastenecké defensivy a
pokrocilé ofensivy. Ze viak kritika vystupuje tak &etné a pfimo hromadng, vyklada se

pfirozené témeét soustavnym potlaCovanim kritiky a literarni diskuse se strany starsi generace.

64.

Vystoupeni Macharovo a jeho vyznam. Vrchlicky jako eklektik. Sméry star§$i a nové.

Basnictvi lidové ¢eské. (Sv. Cech, Simagek.) Vlivy cizi.

Novy ruch je projevem toho velikého dusevniho hladu, o némz Palacky ekl tak pékné slovo a

jenz nutil Kollara k slovanské vz4jemnosti literarni.

125



Jak prirozené se vyvinul z danych, neutéSenych a uzkych pomért oficidlniho narodniho
snazeni, tomu je doklad soubézné a soucasné vystoupeni Macharovo v krasné literatue. Svym
Confiteor jasn¢ ozafil nivy narodni. Zpovéd jeho je zivy protest proti vychovnim vlivim
starovlasteneckym. V casti verst, jimz dal nazev: harmonie, basnik se svétem se rozpada, v

dissonanci naléza se k novému ziti — nalezne i ¢eskou dusi svou, jen kdo ji ztrati.

Machar postupuje a pokracuje na draze Nerudové a to v duchu jeho tvorby Ceské, realistické;
Vrchlicky je nadherny a v pravdé basnicky predstavitel naseho eklekticismu — (kdo z nas je jiz
malo zavisly na svété cizim?); svym zvlastnim klasicismem, zakotvenym v Hugovi —
(klasicism a V. Hugo a romantism vibec nevylucuji se tak absolutn¢) — dal vyraz starSimu

historismu.

Predstaviteld starovlasteneckého romantismu je posud nejvice a dost — moderni a modni natér
nesmi ovSem posuzovatele mylit; co bylo fe¢eno o Rusech, plati o mnohych z mladsiho

dorostu, Skrabnéte a zjevi se vam starovlastenec.

Budoucnost krasné literatury a uméni viibec je na draze téch, ktefi v dilech svych dovedou
prohloubiti a ztélesniti narodni tuzby v tom smysle, v jakém Havlicek a v nejlepSich svych
vykonech Neruda usilovali. Na této draze nékteti, jako Sv. Cech, salutovali 1 ,,Hrdinu
budoucnosti®, mladsi, zejména M. A. Siméaéek, vnika jiz do jeho fysické i dusevni dilny; jini s

nim pocinaji zkoumat ledvi nasi méstské 1 venkovskeé spolecnosti.

O nejnovéjsi literatufe délnické n€kolik slov niZe.

Posud 1 v krasné literatute nejvydatnéjsi jsou snad vlivy a vzory némecké — pies to, ze néktefi
z mladsich, jak nedavno bylo Cisti, némecké krasné literatury pry jiz neznaji. Neni tomu tak:
celé ovzdusi literarni je jest€¢ po vytce némecké, némecka literatura ukazovala nam i vzory
némecké, dokonce i ruské. Jsou vsak jiz vlivy francouzské, norské a ruské silnéjsi nez v dobé
ptedchozi; pisobi vSak, zejména francouzsky, rusive, snad 1 rusivéji nez starsi vlivy némecké

— ani ruské vzory nenahradi nam vystizeni duse v pravdée Ceské.
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65.

Vytvarné uméni a hudba. Potieba filosofie uméni a hudby ¢eské. Sméry pokrokové v hudbé.

I vytvarné uméni se narodni, vice nezli v dob¢ predchozi, vytcené jiz neptiznivé okolnosti a

vlivy ovSem posud trvaji.

Bylo by zasluzno obsirngji srovndvat riizna odvétvi uméni a zkoumat jejich narodovost;
srovnavat na pf., jakym zplsobem vytvarnik byti mize eklektikem, jaké jsou hlavni vlivy a
pod. otazky, kterych nase nova Skola kriticka jisté si bude vSimat. (N¢&jaka: ,,filosofie ¢eského

uméni*.)

Hudba po Smetanovi pofad je pravym uménim ceskym a jisté je jeji vliv 1 ndrodné, ac na to
nepamatujeme, pravé pro nas velmi dulezit. Opét od mladSich kritiki hudebnich cekati
musime sociologickou paralelu s ostatnim vyvojem netoliko uméleckym, ale narodnim vibec
(,,filosofie ceské hudby®), to tim spisSe, Ze Wagnerova hudba si zjednala ob¢anské pravo — v
jeho spisech a jeho filosofickych a estetickych ucitelich k tomu popudi je dosti. Stacila by

vSak filosofie tonti Smetanovych.

Co do umélecké produkce hudebni hlasi se v duchu Smetanovych pozadavkl pokrokovych 1
zde generace nova proti star§imu formalismu, jak Kovatrovic svou C-moll ouverturou jasné

ukazuje.

66.

Umeéni a krasna literatura posud hlavnim ucitelem narodnim. N4&§ vyvoj védecky. Jazykozpyt
a historie. Studium jazyka Zijiciho. Historism v historii. Doplnéni a opraveni Palackého.
Pokracovani Palackého jako historie protireformace. Dillezitost toho ukolu. Potfeba dé&jin
kulturnich: d&jiny literatury, uméni a véd. Nase pokroky v piirodnich védach a matematice.

Ceska4 filosofie.
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V té filosofii naSeho uméni zajisté by bylo upozornéno, ze u nads umeéni, zejména krasna
literatura a hudba — (zpév!) — posud je ¢elnym ucitelem narodnim. Literatury filosofické a
veédecké je skrovné, nase mysleni hlavné se obrazi v krasné literatute. Je v tom jista podoba s
prvymi dobami feckymi — se zlatym vékem, kdy pévci-basnici byli néarodu uciteli,
zékonodarci, filosofy, theology... Arci zlaty vék ten divné€ je spojen s papirovym — s vékem
zurnalismu, a nelze fici, ze by toto spojeni ve vSem bylo §t’astné; basnici tu snadno stavaji se

zurnalisty a zurnalisté basniky — a to ani literatuie neprospiva ani politice.

Védecky nas vyvoj — jak jsme jiz ukazovali — zapocal studiem jazyka a historie, tyto dva
obory po vytce jsou narodni. Avsak i v téchto naukdch po Dobrovském a Palackém d¢lali
jsme pokroky nevalné; nikoli Ze by se nebylo piln€¢ a mnoho pracovalo, ale nejevi se pokrok v
propracovani idei. V jazykozpyté kritické hlavy vraceti se museji k Dobrovskému a

historikové taktéz z Palackého maji své vychodiste.

V jazykozpyté spor o R K Z stal se inventarisovanim filologickych védomosti a zda se, ze
spéjeme tu k zakonceni sméru po vytce historického, totiz studia jazyka staroc¢eského; po
veliké praci Gebauerové mladsi generaci ¢eka tkol, védecky analysovati jazyk Zivy, psany a

mluveny.

V historii ,,historism* nejvice se jevi — nemame pokracovani Palackého, neméme dé&jin
novych, dé&in obrozeni. AvSak i dilo Palackého vyZaduje doplnéni. Nejstar$i doba u
Palackého vylicena podle analogie jinoslovanskych narodii a podle nespravnych ponéti o staré
dob¢; nedostavd se nam vyliceni t¢ doby podle skute¢nosti a schdzi podrobnéjsi rozbor
kulturniho Zivota viibec, jako na pf. nevime, jaké byly poméry zemédélské a vyplyvajici z
nich poméry spolecenské, jaké bylo vojenstvi Ceské atd. Zkratka jest ukolem ceskych

historikli vyli¢iti ndm vSecku plnost nasi minulosti nedavné 1 davné.

NaboZensky vyvoj a hlavné naSe reformace od Palackého v zdkladech dobie byl pojat a
osvétlen; avSak i tu podle vymozenosti naboZenské védy, nyni tak piln€ a vSestranné pésténé,
v nékterych punktech je potfeba opravy. Dé&jiny cirkevniho vyvoje nad jiné jsou ndm dilezité
a prave s té stranky ¢ekame jiz tak dlouho na pokracovani a doplnéni dé€jin Palackého. Narod

Husiiv, ChelCického, Komenského nema jesté déjin svého cirkevniho vyvoje!
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Obzvlasté také doba protireformacni Ceka jest¢ svého Palackého. Historikové se tomuto
velikému problému eské historie patrné vyhybaji — podobné si historikové Rima nevédi rady
s pokiestanénim Rima, pro jehoZ star§i dobu plni jsou romantické chvaly; v historii nasi
Palacky ukazal vyznam ceské reformace a spravné ji urcil vyznam — co to znamena, kdyz
narod, cely narod vraci se v opusténou cirkev? A o tomto thelném problémé nasi nové doby

¢esti historikové neméli by co poveédet?

Po strance kulturni nedostdva se nam dale d¢jin literatury a uméni a zejména literatury a
uméni nového; s tim souvisi nedostatek jiny, Ze totiz nemame historického ocenéni védeckého
usili. Jsou tomu vSemu zacatky polozeny a je se naditi, ze mladsi generace provede tuto
vSeobecnou védeckou revisi naseho kulturniho usili, aby dalSim pracim a pokrokiim bylo

kritické voditko.

Ve véde piirodni a matematice v duchu doby a pokroku ¢etné ¢eské hlavy vynikly nepomérné
nad obor duchovédny — Weyrové, Seydler a j.: vidél jsem v tom vzdy ukazani, ze v oboru
duchovédném pfili§ jsme hovéli a posud hovime historismu. S tim souvisi ovSem i to, Ze v
oboru duchovédném teprve v nov¢jsi dobé péstiti se poc¢inaji védy spolecenské, zejména také

studium naSeho nynéjSiho bytu narodniho. Lidovy smér 1 ve védé ptirozené pronikl.
O tkolech filosofie ¢eské jiz A. Smetana mé&l dobré myslenky, tim pozoruhodnéjsi, Ze sam

jesté zil ve filosofii starS$i. U nas filosofie méla hlavné raz esteticky, pokud pravé krasna

literatura byla nasi literaturou po vytce.

67.

Potieba organisovati védeckou praci. O tkolech akademie ¢eské: Pieklady, popularisace véd,

vydavani cennych pamatek starych a t. p.
Nase védeckd prace vyzaduje ovSem, jako kazda slozitd prace, nalezité organisace.

Pottebovali bychom akademii v pravdé ceskou, kterd by podle stavu védy a naSich zvlastnich

potieb fidila alespoii nékteré druhy védecké a literarni prace. Potfebujeme na pf. mnohé
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pieklady a to netoliko dél modernich, ale i starSich a starych; potiebuji nasi studenti ucebnice

a ptiru¢né¢ knihy — — co tu ¢eka prace promyslené a organické!

Popularisace védy nad jiné je zadouci — kdy pro tyto a souvisici s tim potieby bude postarano?

Narod Hustiv, Chel¢ického, Komenského nema vlastniho vydani téchto svych velikych muza
— co fekl Palacky o Mat&jovi z Janova? Ze by se mu a tudiZ i nAm Evropa podivila — a my
zatim matime sily na tretky a z domné€lé lasky k historii vyhybame se nasi pravé a veliké

historii. ..

68.

Samostatnost kulturni: Eklekticism. Co znamend: divati se na na$ kulturni zivot positivné?

Historie ¢eska ne vyCerpava se antagonismem proti Némcum.

Uciniti témto potfebam za dost predpokladd ovSem piesné srovnani nasi kultury s pokroky a

praci narodi ostatnich.

ProtoZe pfirozené prejimati musime od narodd jinych a velmi mnoho, je tkol vSeobecny:

4

pfejimati organicky, vystiihati se vadam eklekticismu a nesamostatnosti, Sifici se velmi Casto,

r v

kde jini jiZ nés praci a plody predesli. Je to kol nesnadny, ale do znacné miry mozny.

Ne vsecko, co se hodi a snad i nehodi jinym, hodi se ndm; jediné tu je pravidlo — sebepoznani,
poznani skutecnych potteb vlastnich, sic jinak budeme se ztraceti v eklektickém

napodobovani, tieba budeme ziti v ilusi, Ze jsme samostatni.

Pfi tom bézi také o mravni moment, o to, abych to tak stru¢né tekl, divati se na duchovni Zivot
vlastni a ndroda positivné, t. j. nedélati a nenechavati ni¢eho proto, Ze ten neb onen
jednotlivec resp. narod to déla. Je malo lidi, kteti si troufaji Ziti po svém — kde kdo Zijeme,
abychom se zachovali jinym, uznani a minéni jinych vazi nam vice nez svédomi a védomi
vlastni. Obzvlasté nas tizi kulturni pomér k Némctiim. Velmi ¢asto prohlasujeme za neceské,

co je u Némci, a nevadi ndm na pi. francouzské, a¢ Casto nedobie a Spatnéji se nam hodi:
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mame toho piiklad na nasi mladsi literature, kterd se téméf uz utapi v Pafizi a ovSem v Pafizi

umélé, délané.

wrwe

positivne. Palacky pochybil, Ze nasi historii pokladal za boj proti némectvi: boj ten jisté je
dilezita ¢ast naseho Zivota, ale nikoli hlavni ani co do rozsahu ani co do hodnoty. Dnes
politicky zurnalism sesiluje tento nazor. Musime se mu opirati co nejrozhodnéji: jiz prehled
doby obrodni zjevuje nam vyvoj positivni, fizeny zdkony svymi, pravé tak minulost ukazuje

nam vyvoj a poslani vlastni, neurCené a neurCované narodem jinym.

69.

Ukoly narodni praxe. Néarodni technika, primysl a obchod. (Herrmann o &eském kupectvi.)

Nérodni hygienika a t. p. Vzorna sprava nasich obci: opé€t o politice vnitini.

Vyuzitkovat vSecky pokroky a vymozenosti védy a poznani — musi byt heslem nasi narodni
praxe. Tak si vlastné uz Palacky piedstavoval praktické usili ndrodni. To znamend vyuziti
vSech praktickych védomosti, pfirodovédnych i duchovédnych, tedy netoliko snad pouze
techniky, hygieny, nybrz pravé tak pedagogiky a didaktiky — Skolstvi — a konec¢né politiky v

nejsSirSim smyslu.

Nemohu tu jednati o vSech téchto problémech, jen slovem zminim se o pokrocich ceské
techniky, primyslu a obchodu. Rozbor vécny tohoto oboru nespadd do této rozpravy —
jedname pouze o jeho vyznamu narodnim. Pravé zde do znacné miry rozhoduje ,,svétova
centralisace (Palacky), tu vedle zavislosti na svété cizim jevi se s nim piimo viditelnad
souvislost — co v tomto oboru skutecné je narodni, snad jest€ ani nebylo piesnéji
formulovano. Jak jevi se Cesky duch a ¢im v technické invenci a dovednosti, ¢im v
podnikavosti atd.? Posud téméf zpravidla klade se tu dliraz na jazykovou stranku. I zde nasi

lepsi basnici odhaluji nam nové a nové stranky naseho narodniho Zivota (Herrmann).

O organisaci ndrodni hygieny atd. — o tom vSem se posud malo uvazovalo; v myslich naSich

zahrnuje se to vSecko pod nejasnym pojmem politiky a prece: kdo ndm vadi, provadét v
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naSich obcich takovou spravu, tak vzornou, Ze by se ji musel obdivovat cely svét? Proc
neukazujeme centralni vladé piikladem, co by méla d¢lat? I v téchto oborech politika vnitini
je nasim vlastnim a prednim ukolem; my vsak pfili§ obracime zrakii svych na venek a ¢ekame

od vlady, co sami bychom mohli d€lati. Nase politika stiin€¢ neobsaznosti.

70.

Ukol politiky a pojem narodnosti se musi rozsifit a prohloubit. Slovanské idea. Slovanska idea
v krasné literatufe: Cech a Zeyer. Zurnalistika a literati pro a proti. Lier proti slavjanofilstvi.
Dobry vliv rukopisnych sport. Politicky program slovansky: austroslavism. Dr. Rieger proti

Lamanskému. Dr. Mattus vraci se k narodni federaci rakouské ve jménu politické rovnovahy.

Politika narodni musi tedy dostat plnéj$i obsah, pojem narodnosti samé musi se piredevs§im
rozs§ifit a prohloubit podle zasad zde vylozenych. Pojem narodnosti nesmime uréovati pouze

jazykem, ale vedle toho kulturnim obsahem narodu naSemu osudem ulozenym.

Neni pochybnosti, Ze jevi se 1 tu pokroky tfeba nevalné, jak vidéti na pojimani slovanské idee

1 v tomto obdobi.

Slovanské idea poucenim a vlivem Havlickovym a po ném Nerudovym v krasné literatuie
pojimala se jiz mén¢ abstraktn¢ a fekl bych ostentativné, jak u starSich vlasteneckych basnik
sméru kollarovského. Aviak i v dobé této smér Kollariv je jesté zastoupen Sv. Cechem a
vlastné€ i — Vrchlickym; neni tudiz divu, Ze druhy basnik, Zeyer (Zeyerova ,,Poesie* vysla jako

ree

»ilavie® v r. 1884) vidi ,,pod Skraboskou (pouze) hlavu umrl¢i* Slavie — ne Slavie, nybrz té

1zislavie, které Havlicek jiz davno hlavu srazil, ovSem ji nartistd vzdy hlava nova.

Védeckého prohloubeni slovanské idee i v dob€ nové je poskrovnu — dlouho jen Zurnalistika
ideu péstovala a to malo vécné a s malou znalosti svéta slovanského. Jiz jsme vidéli, jak a
jakym pravem slovanskd idea se shrnuje v heslo slovanské bohosluzby. Lidi znajicich
skute¢ny a cely duchovni zivot slovanskych narodl je u nas velmi maélo ptes to, Ze slovanské

vlastenectvi jiZ jako na asijskych modlitebnich mlyncich se odtikava.
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Pravem tudiz proti takovémuto slovanskému sméru stavéji se nékteti literati, avSak namnoze s
touz a jeste veétsi neznalosti véci slovanskych, a proto netuspésné. Uvadim zde Liera a jeho
»Slovanska rozjimani®, v nichz proti vypinavosti nasich slavjanofili neuvadi se vice, nezli co

se docisti 1ze u Pypina (v ¢eském pireklade slovanskych literatur).

I v tomto oboru a pravé zde spory rukopisné vyttibily nazory a donutily k opravdovéjsimu a

presnéjSimu pojimani a predevsim také ke studiu slovanského svéta kulturniho.

Politickou stranku slovanské idee vudcové politicti formuluji ve smyslu starSiho
austroslavismu. Dr. Rieger[109] v souhlase s Palackého ,,Ideou stitu rakouského* daval
slovanskym tuzbam vyraz, opiraje se zejména proti madarskym natknutim politického
panslavismu rusofilského. Tyto politické polemiky s nasi strany nebyvaji propracovanéjsi,
protoZe obZzaloby naSich narodnich protivnikiiv a ndzory nasi byrokracie o podstaté slovanské

idee jsou prepjaté a malo vécné.[110]

Novy moment politicky snazil se k obvyklé formulaci austroslavistické ptivésti dr. Mattus.
Dr. Mattus vraci se totiz k pavodni idei Palackého a Havlicka o federaci narodiiv a to na
zéklad¢ politického uceni o rovnovaze evropské. ,,Nepokladame Uplnou samostatnost naroda
za nezbytnou pro povsSechny vyvoj jeho — 1 v jednom fiSském spolku s narody jinymi Ize co

13

stat prospivati.“ Rakousko ma se tudiZz pretvofit: Jihoslované v jeden statni celek,
,.Cechoslované praktickym provedenim cis. reskriptu ze dne 12. zati 1871 také v jeden celek.
Slovinci v jednu pry autonomni zemi. Polaci a Rusové rozsifenim samospravy* hali¢ské také
maji tvorit celek svij. Vedle a vlastné proti mocnému statu ruskému maji byti utvoreny mensi
staty slovanské, alespon Ctyry; dr. Mattu§ tim hodld dosici politickou rovnovahu, nebot’

prekaZi rovnovaze to, Ze je jen jedna slovanska velmoc, kdeZzto Roméni a Germani maji po

dvou (Francie, Italie — Némecko, Anglie).[111]

Pokud pfti otdzce slovanské a narodni bézi o pomér nas k Slovakiim, promluvime o véci ve

zvlastni Casti, prave tak. jak o idei cyrilomethodéjské jedname zvlaste.
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71.

Upadek star§ich smérti, staroéeského a mladogeského. Neblahy vliv pasivni politiky a
nasledujici ji pfecenovani politiky aktivni. Politika nas nespasi. Politice nasi nedostava se
nalezit¢ teoretického podkladu. Nedostatek vzdélani a zejména vzd€lani socidlniho a
politického. Nase dédicnd nepevnost intelektudlni. Nepevnost programu zavinéna i tim, Ze

Palacky vzdal se svého programu a Sladkovsky svého.

O oficielnich starSich hlavnich smérech, kulturnich a politickych, slySeli jsme jiz, v ¢em
Palacky spravné rozpoznal podstatné rozdily strany t. zv. staroceské a mladoceské. Strany ty a
hlavné sméry by se byly Iépe a ur€itéji vyvinuly, kdyby nebyla zahdjena pasivni politika. V
pasivité se sblizily — dr. Rieger a Sladkovsky jesté¢ 1878 dohodli se o stanovach spole¢ného
klubu statopravniho, ackoli zésadni rozpory jiZz mnohem dfive byly formulovany. Jiz v
pamatni snémovni debaté o opravu volebniho fadu r. 1863 vedle Palackého Sladkovsky
mluvil smérem mlado¢eskym, dalsi patky novinairské a polemiky vidc¢ich osob, jako na pf.
Sladkovského s Palackym rGznost ndzorli prohlubovaly. Zahajenim politiky aktivni rozdily

tlumen¢ a latentni musily se objevovat pofad vic a vic a tak se také stalo.

Avsak politika aktivni, po dlouholeté pasivité, ptivodila 1 ipadek stran, napied ovSem strany

staroCeské.

Jestlize za doby pasivni strany nedosti pracovaly a neprohlubovaly narodniho programu, ze
zvyku nedovedly toho 1 v aktivité. K tomu zahajenim aktivni politiky parlamentarni ¢innost
politické a politické cile tou mérou se precenovaly, jakou se pred tim nedocenovaly. Vsecka
pozornost nasich narodnich viidetiv a zurnalistiky byla obracena k Vidni — od politiky cekala
se vSecka spasa. Takové ocekavani musi byti sklaméano — bylo sklamano a jesté bude. D4 se v
ramci platné ustavy pro zvelebeni narodniho Zivota tolik a tolik uciniti vlastni praci, Ze to

ustavi¢né volani po pomoci statu je aZ smutné.

I naSe politika, jako vSude jinde, musi byti zalozena na hlubsi a vSestrannéjsi praci kulturni,
musi byti praktickym uZitim politického a obecného vzdélani vitbec. A toho vzdélani nebylo a
jesté neni. Cesti politikové museji, jak Palacky spravné Zadal, to dovésti, aby pro véc svého
naroda uzili vSech vymozenosti pokracujici ustaviéné¢ védy moderni. Neni pravda, Ze naSe

politicka nedostate¢nost tkvi jen v charakterech — tkvi, ale nemén¢ v nedostatku vzdélani, v
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nedostatku urcitych a pevnych nazort. Dnes kazda uspésna politika musi byt socidlni a k
tomu je vice tfeba, neZ posud dovedeme. Rozharanost a nepevnost osnovnych pojmii — 0 tom
jesteé promluvime — je dédictvi z doby reformacni — jiz v reformaci trpéli jsme timto neduhem,

jimz trpime posud a dnes.

Avsak tim vSim nebyl by nedostatek nasi Ceské politiky dostatecné charakterisovan.
Nedostatek urcitého programu do jisté miry zpisobili vynikajici viidcové stran lidovych.
Palacky piece, jak jsme Cetli, vzdal se vlastné své ,,Idee statu rakouského®, jak doznava v
Doslovu k Radhosti. Vidé€li jsme také, jak se pokousel vtélit ndrodnimu zivotu vzdélani, jak
ekl, realni, ale nepodaftilo se mu to cele. Odtud ve vid¢ich kruzich staroc¢eskych kolisani v
zéasadnich punktech programu Palackého, ba neodiivodnéné vzdavani se toho programu.
Ptiklad s Husovou debatou na snéme Ceském je kiiklavy doklad toho vnitiniho upadku

staroCeského.

A pravé tak maji se véci na stran¢ mladoceské, ba hute. Nikdo jiny nez Sladkovsky sdm
ptivedl na sklonku svého Zivota do svobodomysInéjsiho a lidovéjSiho programu Havlickova
prvek tak neorganicky a necesky, ze tim zékladni pojmy svobodomyslného programu a

taktiky byly poruSeny. Odtud nejednotnost a rozharanost strany mladoceskeé.

Ze pp. dr. Rieger a dr. J. Grégr po Sladkovském chytali se taktéz cyrilomethod&jstvi a Ze
pravé ve strané¢ svobodomyslné idea ta se propaguj e, je jen dals§i dikaz programové

rozhéranosti a nepevnosti.

72.

Nedostatek politického vzdélani na mladoceské strané. Odtud spojeni s realisty a vznik hnuti,
t. zv. pokrokového. Budoucnost mladoCeské strany v reformé a pokraCovani na draze

Havli¢kové, t. j. v pfijeti realismu.

Tento nedostatek jednotného a propracovaného programu zardzi ted’ v kolisavém postupovani
strany svobodomyslné. Stran¢ nedostava se idei skute¢né vypracovanych, idei, které by byly

presly, jak se tika, v krev. Abstraktni program sebe lepsi neplodi programovych ¢ind. Je na pf.
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videét, jak v zalezitostech dosti nepatrnych poslancové a co mozna vSichni strannici by se radi
schazeli, aby si spole¢ny postup usjednotili; strach ptfed autoritaistvim — strach velmi
opravnény — jevi se zaroven jako nediivéra k samému sobé. Je to vyznacny rys nynéjsi
mladoceské strany. Do jisté miry to vyplyva z demokratismu a lidovosti, ale taji se v tom také
nedostatek samodécného souhlasu, bez néhoz zddna vétsi strana nemuze obstati a kteryzto
souhlas zase neni mozny bez diikladnéjSiho politického vzdélani jednotlivych ¢lent strany.
Mimo poslance Eima, jenz v pozoruhodnych ¢lancich: O nas a pro nas, 1885 snazil se
pochopit neuspéchy Ceské politiky, ve strané mladocCeské po 1éta a 1éta nikdo nepodjal se
promyslengjsi prace politické. I ve zminénych ¢lancich: O nés a pro nés hledi se pouze ku
vngjSim, parlamentarnim strankam politiky, tak ze vlastné od Havlicka ve strané
svobodomyslné o tkolech a cilech ¢eského naroda nebylo presnéji a vSestrannéji uvazovano a
to znamena, ze neucinén pokus, celkovy ndrodni program formulovat podle svétovych a
kulturnich pokrokl celého ptlstoleti. Neni tfeba, aby se vyslovovaly nové zdkladni idee —
takovych idei kazdy narod ma velmi malo; ale idee ty pozméiuji a vyslovuji se podle
casovych potfeb a pomeérti, — u nas, a pravé i ve strané svobodomyslné, ztrnuli jsme na

formulacich starSich a dnes proto malo zivych a ¢inorodych.

Pfesné¢ vzato — Havlicek, tfeba je duchovnim otcem svobodomyslného sméru, nebyl
faktickym zakladatelem nynéjSi svobodomyslné strany. Tudiz vlastné z nynéj$i strany
svobodomyslné posud nikdo nepodal o ukolech ¢eského ndroda programu takového, ktery by
se rovnal pracim Palackého. O knihu, o spis ovSem nebéZi, ale o to, aby strana

svobodomyslna o tkolech naroda méla své vlastni filosofické credo.

Sam doufal jsem od spojeni realistliv a Mladocechilv, Ze se tato vada napravi a ze se nov¢jsi
idee, sméry a tuzby organicky vtéli strané¢ svobodomyslné a Ze zejména nastane rozumna
délba prace, aby totiZ realisté 1 v politice pracovali vice teoreticky, — nad€je moje se nesplnila

cele.

Mladsi generace slabou stranku posavadniho mladoces$stvi vycitila. Timto poznanim a vlivem
realismu vyristd ve strané mladoceské smér t. zv. pokrokovy, kteréhoz ndzvu realisté casto
uzivali na misté obvyklého slova: liberalni. Poznavse nedostatky mladocesstvi, ,,Narodnimi
listy* oficielné representovaného a vedeného, mladsi spravné chopili se presnéj$i prace
literarni, pocali opravdovéji a vécngji uvazovat o problémech politickych a socidlnich;

poznali, ze politickd praxe zaloZena byti musi na predchozim zdklad¢ teoretickém. AvsSak
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drive nez zaklad ten polozili, sami strzeni byli do ¢inné politiky a to do politiky pravé toho
sméru, proti kterému se v teorii stavéli. I bez mechanického vsahovani policie bylo by
pokrokové hnuti byvalo postaveno pied rozhodnuti: bud’ napied a mnohem dukladnéji
propracovat podle ¢asovych pozadavkia mladocesky a narodni program viibec, nebo predcasna
a tudiz 1 netspésna Cinnost politicka. Pokud dovedu posoudit, nesta¢i pokrokaiim k ustaveni
zvlastni a samostatné strany politické teoreticky, filosoficky zaklad; odtud se vysvétluje fakt,
ze pokrokafi v teorii stali se zavislymi na filosofii socialistické — neni pravé zadné praxe bez
teorie, ani praxe politickd a k teoretickému prohloubeni narodniho programu pokrokati sami
jesté nevyspéli. K politické c¢innosti pokrokare neopraviiovala jesté ani zkuSenost ani
dostatecné politické vzdélani, predCasna praxe ubila teorii a ovSem i lepsi praxi. Néprava i

naseho politického zivota kyne od zcela jiné nez obvyklé nyni politické prace.

Mladoceska strana jist¢ jen pokracovadnim na draze Havlickové, tudiz pronikavou reformou,
byla by vyrazem a opravnénym vudcem smysleni ¢eského lidu. To znamend in concreto:

pfijmouti realism v celém dosahu.

73.

Otazka studentska. Kulturni a politicky vyznam studentstva v dobach pted r. 1848 a pficiny
toho. V dob& nové vyznam ten je jiny, student neni jiz hlavnim Sifitelem pokrokovych idei.
Studentstvo vSude od politickych otazek prechdzi k socidlnim. Hnuti t. zv. pokrokové. Krise v
studentstvu. Nedostatek vzdélavacich prostiedkd a neblahy toho vliv. Mravni Zivot naseho

studentstva. Student v malém nérode¢: sebevzdélani a sebevychova.

Kdyz uZ mluvim o mladSim pokoleni, povim jesté¢ nc¢kolik slov o naSem studentovi. Otazka

studentska ma pro nas diilezitost velikou.
Studentstvo ceské, jako vSude, vzdy stalo v Cele pokroku a novych idei — jiz za Husa to

dokazovalo a potfdd v dobach pozdéjSich; v dobé znovuzrozeni taktéz bylo hlasatelem a

Sifitelem narodni idee.
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O tom v dé&jinach Ceského studentstva kazdy se muze presvédCit — ostatné rozumi se samo

sebou, Ze v mladezi nasi nové sméry dilem klicily, dilem nejvroucnéji se ujimaly.[112]

V dobach starSich studentstvo meélo 1 dilezitost vojenskou, jak dosvédCuje zfizovani
studentskych legii a dalezitost tu sama sprava vojenska a vlady uznavaly a s ni pocitaly. Jesté

v r. 1848 studentstvo hrélo roli vynikajici.

Vyznam a vliv studentstva v dob¢ starSi az po r. 1848 je pochopitelny, uvazime-li, jaka
tenkrate byla intelektualni organisace spolecnosti: v dobach bez zeleznic atd., v dobach bez
novin a vSeobecného vzdélani Skolského atd. studentstvo bylo hlavnim Sifitelem pokroku.

Studentstvo ¢eské v dobé obrozeni a potad bylo apostoly narodni idee.

V dobé nasi posldni studentstva je ponékud jiné, aspon musi poslani svému hovéti za
podminek docela novych. Védomosti a nové idee rozsifuji se vSsemi modernimi prostfedky
rozvétvené komunikace, riizné Skoly, literatura a Zurnalistika, pfednasky, knihovny, spolky
rozmanité atd. pomahaji §ifiti a upeviiovati vzdélani. Tudiz moderni student nema jiz toho
porad S§irsi a Sirsi studentstvo ztraci i svou politickou dilezitost. Tuto pfeménu nejlépe lze
znamenat na studentstvu v Némecku, které v dobach absolutismu pied r. 1848 tak ucinné
politiky se t€astnilo. Dnes v popiedi stoji dé€lnictvo, studentstvo i svym poctem vedle n¢ho

mén¢ je vidno.

U nés byl tyz vyvoj. K tomu piislo r. 1882 zfizeni samostatné Ceské university, ¢im, jak uz
vzpomenuto, odpadl narodnostni antagonism proti némeckému profesorstvu; vibec pak
mlads$i generace nema jiz téch starosti o pouhé zachovani jazyka a narodnosti, jak generace
star$i a proto 1 u nas, jako jinde, politicky interes studentstva doplituje se hlub$im usilim
osvicenskym a socidlnim. Socidlni problémy vSude stoji v popifedi a student pfirozené
problémy témi se zabyva. V Anglii, ve Francii, jiz 1 v Némecku k tomu vysokym ucenim
pfimo je veden. Dokonce jiz i ve Vidni universita chape se soustavného popularisovani véd.
Tak se stalo, Ze i student ¢esky, podobné jako jinde jeho kolegové akademicti, v nasich dnech
hledal sblizeni s dé€lnictvem. Zminili jsme se jiz o hnuti t. zv. pokrokovém; zde jen jeSte
vyslovnéji mtize byti dodéano, ze tyto prvé pokusy, podle starSich tradici, nebyly ¢isté socidlni,
nybrZ i narodnostni a tim 1 politické. Byly to pokusy patrné prechodni, pokud souditi 1ze z

programl studentstvem a casti délnictva uvefejiiovanych. Politické pievraty naSich stran
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nezustaly v mladezi bez zivéjSiho ohlasu a tim opét studentstvo pies miru strhovano bylo do

dennich otazek politickych.

Studentstvo samo proziva takto krisi ve svém vlastnim lin¢ a je si krise t¢ védomo. Napsal
jsem o véci své minéni jiz pred n¢kolika lety a nemam, co bych opravoval.[113] | z toho, co v

téchto studiich feceno, otazka ceského studentstva musi byti jasna.

Neni pro nas malickosti, jak se vzdélava nase akademicka mladez, budouci piedstavitelé a do
znacné miry viidcové lidu; neni lhostejno, jaké ndzory a sméry mladez ta o prazdninach zanasi

na venkov k mlad$im druhtim skol stfednich a do ostatni spole¢nosti.

Rozumi se samo, ze Cesky student snazi se vniknouti do vSech hlavnich ¢asovych otazek
védy, uméni, literatury a Zivota socidlniho a ze se predevsim také snazi postihnouti smysl
nasich narodnich snah a tuzeb. Cesky student ma si osvojit dikladné vzdélani odborné a

vSeobecné, otazky politické a socialni musi pfedevsim a predné studovat a dikladné studovat.

A tu jsme pfi véci velmi vazné a neutéSené. Cesky student neméd dosti vzd&lavacich
prostiedktiv a proto v mife mensi, nezli si pfati, sta¢i na sviij nesnadnéj$i narodni tkol. Nema
vzdélavacich prostfedkit dost, protoze nemdme pron dostatecné odborné a vSeobecné
vzdélavaci literatury a protozZe nezna cizich jazykl tolik, aby si nastfadal z cizich literatur,
¢eho ve vlastni se nedostava. Cesky student na &eské université neméa ani dostateénych a
potifebnych ucebnic (Ceskych), — kdo ma ponéti o akademickém Zivoté nynéjSim, domysli si,
co to znamena. Vezméte k tomu, ze ten Cesky student nemé dosti (¢eskych) knih o otazkach
jej dnes zajimajicich, ze nemda ani védeckych ani popularnéjSich spistt z odbort, jichZz
nestuduje, ale kterych ke v§eobecnému vzdélani by nutné potieboval, rozvazte tedy, Ze hlavné
odkazan je na naSe deniky, slovem, rozvaZzte si situaci, Ze mladik, jenZ se ma vzdélavat, nema
k tomu nutnych duchovnich prosttedkiiv, a pochopite, v ¢em tkvi nase studentska otdzka a v
jakém sméru by se o ni vazné¢ mélo mysliti a pracovat. Tu je jedna stranka problému a s nim
souvisi druhd — mravni, jak totiZ naSe studentstvo prospiva mravné. V listech studentskych

samych byly o tom obcas zpravy a vlastné jen narazky dosti smutné.

O otazkéach podruznych — (o hmotné podpoie studentstva, jak se mé organisovat, zdali ve
velkém spolku jednotném nebo ve spolcich mensich atd.) — neni tu mista uvazovat; hlavnim

ukolem otcli naSich synt jest, postarati se o zdravou, silnou a hojnou stravu duchovni. V té
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wrwe

mnoho milé a zasluzné prace. Zatim vSak mladez akademicka sama ma povinnost, pésténim
cizich jazyktv, zejména také slovanskych, dopliiovat ty znacné mezery nasi literatury a naSich
vzdélavacich ustavii; v malém narod€ i dorost akademicky ma ukoly jiné a pomérné tézsi
nezli v narodech jinych — musi byt samostatnéjsi a proto i ¢eského studenta ulohou je
sebevzdélani a sebevychova. Opakovati vSak nemusim, ze mu politicka ¢innost nemtize a
nema byt hlavni — Cesky student, trvam, nejlépe by mél chapati a plniti humanitni a

osvicenské idealy obrodili.

74.

Upadek strany §lechtické. Nenarodnost a nelidovost ¢eské Slechty. Nyni je pod vedenim
klerikalismu. Stavi se tudiz proti zékladnim pozadavkim c¢eského programu kulturniho.
Odtud slabost jejiho politického programu, tieba statopravniho. Feudélni vyluénost rakouské

a zejména Ceské Slechty. Palacky o narodnim ukole Slechty. Jeji ukol socialni.

Pokleslost, kterou vidime ve strandch lidovych, jevi se 1 v ¢eské Slechté. Po Martinicovi ani v
této strané — a Slechta byla i v staroCeské strané stranou svou — neni muzi schopnéjsich.

Politicky tipadek strany staroceské je pfece upadek politického vedeni Slechty.

ZaraZeti musi po strance narodni a kulturni, Ze neni mezi Slechtou ani jednoho ceského
spisovatele — mecenasstvi vytvarného uméni nema znaénéjsiho vyznamu. Slechta podle svych
tradic drzi se svého nelidového programu a zpiisobuje takto znacnou socialni roztrpcenost.
proti které pfijimanim klerikdlniho viidcovstvi nijak neni chranéna. V té pficiné staly se se
Slechtou zmény: dfive spojena byla se stranou staroCeskou v podstaté liberalni, t. j. Slechta
sama byla alesponi pololiberdlni, nyni podava se pofad vic a vice duchovnimu vedeni
vybojného klerikalismu a tim opé&t pfichdzi v rozpor se svobodomyslnymi zadsadami ¢eského

lidu.

Na programé nenarodnim, nelidovém a klerikdlnim cCeské Slechté nelze byti GspéSnym

politickym vd’dcem ceského lidu, nebot’ Zadny politicky program nemtiZze byti v zdsadnim
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rozporu s programem kulturnim. Ani program statopravni tu nestaci, konecny politicky cil a

prostiedky nemohou byti v naprostém nesouladu a cil prostiedkil neposvécuje.

Heslo Thunovo, jez jsme jiz uvedli, je neplatné. Je mylny nazor, jejz tak Casto od Slechty
slychati, ze chce byt nad narodnimi stranami a prostfedkovat mezi obéma narodnostmi.
Takového prostfedkovani neni — pravé tak, jako my Cechové neprostiedkujeme mezi
vychodem a zdpadem. Kulturni a politické protivy a boje nas Cechiiv a Némci daji se usmifiti
jen dohodnutim obou narodii; Slechta vSak, ktera pln¢ se nezucCastni ani politického ani
kulturniho snaZeni, stoji sice nad stranami, ale také mimo strany, mimo lid. VSude, kde
Slechta ma skute¢ny vliv, jako v Anglii, v Némecku, Rusku, Polsku, u Mad’art, 1ze predevsim
konstatovat, ze se pilnéji ti€astni i kulturniho snazeni narodniho — v Rakousku, jak uz na pft.
snahy. Ma zdédénou politickou moc, ale nema skute¢ného politického vlivu na lid. Ceské
Slechta ve své vylu¢nosti Zije si pofad tradicemi predosmactyficatymi, feudalni m i — fruges
consumere nati (zvykla jen sklizeti), jestlize mladsi pokoleni nepostavi se v fady narodnich a
lidovych délniki.

Palacky v programé ,,Nar. lista* fekl: ,,Nechceme Slechté odnimati titulav i prav ¢estnych, ale
privilegii politickych na zakladé pouhého rodu pfiznati ji nikdy nemtizeme. S radosti uvitame
Jji, kdyZ nedbajic pouze na interesy své materidlni, pouZije nejvzneSenéjsiho prava svého k
tomu, aby ¢innost svou, neztiZenou materidlnimi nedostatky a vydélkovou praci, v€novala
zcela a pravé po Slechticku ke zvelebeni naroda svého a k opatrovani politickych jeho
interestiv. Pak zajisté s potéSenim pozname v panech nasich pfedni syny naroda, a s ochotnou
radosti sveéfime se jejich vedeni, kdekoli budou v cele kraceti politickym vé&hlasem a
obétavym vlastenectvim. My ovSem, at’ se Slechtou, nebo bez ni, budeme pokracovati

neodvratné na cesté ke zvelebeni dusevnimu i hmotnému narodu svého.“[114]

Palacky k tomuto programu hlésil se i pozd¢ji — nam dnes nelze mluviti vici Slechté jinak,
leda Ze ji jesSté musime vyslovné dodati, ze zejména ji ¢eka v feSeni otdzky socialni znacny
ukol, a to prakticky dikaz, ze skute¢né¢ zavrhuje materialistickou filosofii socidlni
demokracie. Jsme ovSem také dale nez Palacky v pojiméni politickém a narodnostnim: i kdyz
byvali panové nasi plniti budou svou narodni povinnost, neuzndme v nich piednich syna
naroda, pravé proto, ze zadnych privilegii na zakladé pouhého rodu nikomu nepii znavame.

To ostatné rozumi se samo sebou z naSeho stanoviska socialniho.
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75.

Upadek viech posavadnich stran a sméru v upfilifenym historismem. Co znamené Palackého
vyrok, Ze je ,,zivotni otdzkou naroda naseho* ucast v moderni, myslenkové a technologické
praci. Abstraktnost a nerodivost bézného programu politického a narodnostniho. Politicky
program zalozeny byti musi na kulturnim. Politickd samostatnost také jen prostiedkem, ne
poslednim cilem. Maly narod dovede byti i politicky samostatny pouze provadénim svého
kulturniho a mravniho programu. Upadek politickych stran jevi se v zapominani obrodnich

idedli. Kollar, Palacky, Havlicek neznami.

Vsecky strany — chceme i to, co o jejich Gpadku vytceno, svésti na jednu formuli — upadly a
upadaji svym upfiliSenym historismem, t. j. odvracenim od zivota ptitomného a jeho

pozadavkl a nekritickym hledanim idealli minulosti zastaralych a namnoze jen domnélych.

Palacky, jak jsme vidé€li, po roce 1848 dobie postiehl, jak pro sebe musime vyuzivati vSech
vymozenosti moderniho pokroku realniho, avSak strana jeho, ani strana mladoceska toho dosti
nedovedly. Prestdva se téméf jediné na hlasani statopravniho posledniho cile; nehledic k
tomu, Ze program tento jinak byl formulovan r. 1861, zase jinak v deklaraci, opét jinak ve
fundamentéalkach, musime vytknouti prave to, ze nestaci ustaviéné vlastenecké kazani, o to
b&zi, aby programu vlasteneckému vtélen byl pIngjsi obsah moderni prace pokrokové. Ci
povédel Palacky pouhou frazi, tka, Ze zakrsa a zahyne kazdy ndrod a tudiz i na§ neuchranné,
jestlize v dobé parostrojliv a parochodl neosvoji si vSecky pokroky vzdé€lanosti a osvéty —
poveédéel Palacky pouhou frézi, tka, ze je ,,zivotni otazkou narodu naseho®, jestlize pokracovati

budeme v moderni vzdélanosti?

Nas program politicky a dokonce i program narodnostni je proto tak malo ucinny, Ze je pfili$
abstraktni, nevystihuje plnost novodobych potieb kulturnich. Program narodni nejsou pouze
hesla — ovSem také potiebna — ale je poznanim vSech téch prostfedk, jimiz za danych poméri

posledni cile ndrodniho baZeni se daji dosici.
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Rozumi se samo sebou, Ze strany politické za svlij konecny cil prohlasovati musi statni pravo,
rozuméj politickou samostatnost. Avsak o to bézi, aby si hlasatelé védomi byli prostredki,
vedoucich k tomu cili a aby, hldsajice tento cil, nepiestavali na hlasani, nybrz netimorné kde
kdo v oboru svém pracovali o své a jinych vzdélanosti, jak Palacky to zadal. Samostatnost
neudrzi a nespasi zadného naroda, narod si musi udrzet samostatnost — spasi nds mravnost a
vzdé€lanost; 1 politicka samostatnost je jen prostiedkem pravého Zivota narodniho — pozbyli
jsme ji, kdyZ jsme ptestali jako narod mravné ziti. U nas 1 politicka strana vedle svého uzsiho
programu politického musi stati na pevném zdklad¢ Sirokého programu kulturniho. To u
naroda mens$iho, i kdyby byl politicky samostatny, ani jinak byti nemuze, nema-li i ta

politicka samostatnost byti jen pro forma a politicky prostiedek mocnéjsiho souseda.

Upadek politickych stran nasich nejevi se pouze v této politické abstraktnosti, ale i v tom, Ze
se ztratilo a ztradci védomi naSich obrodnich ideald. Kollar, Palacky, Havlicek budovali jej na
zakladech humanitni filosofie — potomkové ztraceli a ztratili ten zaklad a odsud pak ona

vSednost, ktera se vice nez tieba zjevuje v naSem narodnim konéni.

Nemluvim pro politicky a narodni indiferentism. Vim, ze fekl Havli¢ek: ,,Chceme-li svobodni
byti jako narod, musime diive — ndrodnost miti.“ To vSak neznamend naptfed narodnost a pak
svobodu, Havlicek sam tekl, co mini: ,,My chceme opravdovou svobodu, kterd ndm i
narodnost nasi pojistuje a k vili prospéchu jinych neodifekneme se vlastniho.“ Mezi idedly,
pro néz nejlepsi nasi a vSech narodi muzové zili, pracovali a trpeli, a mezi nasim
narodnostnim usilim nesmi byt ¢asového rozdilu, narodnost bez téchto ideall je nemyslitelna
a, jak prave nase obrozeni nam dokazuje, neudrzitelna. Palacky to v citované feci svatoborskeé
docela dobfe fekl — byli jsme velici, kdyZ jsme se nesli za svymi velikymi cily a ideély, klesli

jsme, kdyz ideala téch isme se vzdali.

76.

Organisace sméru a strany klerikalni. Cil hnuti katolického: vyvratit filosofické zaklady
Palackého historie. Klerikalismu v tom je nejostiej$i odpiirce realism. Uskutecnéni
reformnich idedlli v dané form¢ cirkevni. Historie se neopakuje. Nabozenstvi a lidovost.

Nedostatky nyné&jsiho liberalismu.
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Tento upadek stran lidovych — i §lechty — vidéti nejlépe v tom, jak klerikalism nabyva vlivu.

V dobé probuzeni knézi kraceli v poptedi naSich tuzeb ohrozujicich — byli to knézi sméru

josefinského. I knézstvo nase tcastnilo se hnuti humanitniho a osvicenského.

Nastal obrat, jak jsme jiz ukazali. Knézstvo se organisovalo ve zvlastni tabor literarni a nyni
jiz 1 ve vlastni stranu politickou, tfeba by se na venek opiralo o Slechtu a frakci strany

staroCeské.

Dnes katolické hnuti je literarn€ jiz velmi dobfe vedeno a postavilo si také docela urcity cil:
vyvrétiti v narodé filosofické zéklady Palackého historie, odstraniti jeho ideal reformacni.

Vsecek nas narodni Zivot ma byti disledné spravovan ideou protireformacni.

Zde utkava se klerikalism nejostieji v samych zdkladech s realismem, hgjicim pravé tak
disledné Palackého vyklad ceské historie. Zde ovSem bézi o samy smysl nasi historie, nasi
vlastni bytosti. Zde neni kompromis mozny. Neb¢Zzi vSak o to a nemuize bézeti, aby se narod
vratil k cirkevni formé reformacni — historie se neopakuje — ale o to bézi, idealy naSich
predku, jez usty vyzndvame, v zivoté uskuteciiovat. Ani strana staroCeska ani mladoceska

nedovede proti vybojnému klerikalismu h4jit narodni stanovisko svobodomysiné.

I jinym, ve své ohromné vétsiné katolickym ndrodiim, konati jest tyz nesnadny tkol a jest
konati i narodiim nekatolickym, neproziv§im protireformaci jako narod cesky. Zde staneme
pted velikym problémem vseho kulturniho vyvoje — naSe historie je ndm ukazanim, Ze tento
ukol opravdov€é mame feSiti neimornou praci pro nejvyssi a nejdrazsi cile ¢lovéCenstva.
Narod Cesky pro svou minulost naprosto nemutze ptijati klerikalismu; nebude ovSem proti

nabozenstvi lasky, ale vzdy bude a musi byti proti klerikdlni panovacnosti.

Klerikalism je tu ve veliké vyhodé proti indiferentnimu liberalismu obou naSich lidovych
stran. NaboZenstvi jisté je po vytce lidovym a ma tudiz klerikalism mocného spojence proti
liberalismu, nedovedouciho liSiti ndboZenstvi od teologie a klerikalni politiky. V té pficiné
potiebi je netoliko hlubSiho vzdé€lani, ale predevSim té opravdovosti, kterd se nasemu

nyn&j$imu liberalismu naprosto nedostava.
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77.

Idea t. zv. cyrilomethodé&jska jakozto nabozenska otazka. Nestaci ndrodni program obrozovaci
— obrodime se uskuteénénim idee cyrilomethodé&jské. Hlasa se ideou cyrilomethodéjskou
katolicism nebo pravoslavi? Otazka bohosluzebného obfadu. NaSe reformace s pravoslavim
nic nema positivn¢ spole¢ného. Nase reformace neni pokraCovanim moravské cirkve
methodéjské. Hus o svém poméru k cirkvi fimské. Pro¢ starsi theologové husitsti a bratrsti
hledali v cirkvi pravoslavné svou matku a ve kterém smyslu. Historie idee cyrilomethod¢&jské:
V dobé¢ starSi az po Dobrovského; Dobrovsky a naslednici: Kollar: Palacky: Novéjsi
historikové c¢esSti a rusti: Havlicek. Idea cyrilomethodéjskd a strana svobodomyslna:
Sladkovsky — Idea cyrilomethod¢jska katolicka. — Co znamena liberalistickd propaganda této
idee: fiasko vlastenciciho liberalismu.

Otazka nabozenskad pro narod, prozivsi reformaci a protireformaci, ma dulezitost nejvétsi,
tieba za panstvi dneSniho liberalniho indiferentismu vétSina lidi otdzkdm tém se vyhyba.
Marn€ — Ceské svédomi ani liberalismem se neda umlcet a tak vidime, Ze 1 v kruzich
liberalnich otazka nabozenska, ovSem ve zptisobé velmi podivném, se pretiasa. Hlasa se totiz

t. zv. idea cyrilomethodé&jska.

Co si ideou tou jeji hlasatelé predstavuji, ¢tenar pozna z toho, co ,,Nar. listy* (na pf. 28.
cervence) o tom piinesly, hlasajice v souhlase s jinymi cyrilomethodé&jci, Ze teprve

uskutecnénim tuzeb cyrilomethodéjskych narod nés se obrodi.

Jak uz naznaceno, vidime v snahach cyrilomethodéjskych temné v€domi, Ze v historii naseho
naroda naboZensky vyvoj mél nejvétsi dileZitost. Kdyby zastanci idee jen trochu byli jasnéjsi,
kdyby ve svych vyvodech jen trochu prozrazovali, ze ideu svou berou doopravdy, kdybychom
jen zdaleka vidéli, Ze idea ta piedev§im na své vyznavace pusobi obrodné€, uznali bychom
plné a bez reservy idedlni stranku snazeni a pfimo bychom ji vitali, pfes to, Ze ji pokladame za
pochybeni. AvSak nedovedeme snésti, psat o otdzkach ndbozenskych liberdlnim inkoustem a

horovat pro naboZenstvi pfi narodni medoving.

Hlasatelé idee cyrilomethod¢jské si namlouvaji, ze uskuteCnénim jejim navraceni budeme
Slovanstvu, ze pry se vratime k zasaddm nasi reformace a tim samym k tradicim cirkve

Methodé&jovy. To pry byl program Sladkovského, program pry — svobodomysIny.
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Hlavni otazka, o kterou pfi t. zv. idei cyrilomethodé&jské bézi, je tedy tato: Doopravdy teprve
ideou tou provésti mame své obrozeni, jak ,,Narodni listy hlasaji? Jsou tedy idealy naSeho

obrozeni, jak jsme se jich posud drzeli, nedostatecné?

Pro toho, kdo netoliko slovy, ale skutecné stoji na stanovisku nabozenském, kdo dokonce
prijima kiestanskou moralku, jak fikaji ,,Nar. listy, pro toho je otdzka prost¢ ta: jak a v které
kiestanské cirkvi nejucinnéji mohu ziti ndbozensky a kiestansky? Pro toho, kdo stoji na
stanovisku ndbozenském, otdzka narodnosti je podiizend. Kdo vSak hlubsiho nébozenského
citu nemd, kdo je nabozensky indiferentni, liberal, snad atheista, ten muize i nabozenstvi
pokladat za prostiedek k sesileni narodnosti, ale konec koncti neucini nic. Tak na pf. i u nas v
Cechach tu i tam mezi nadimi Némci ozyvaji se hlasové, kazajici piestoupeni k protestantismu
pry némeckému, avSak z toho voldni nic nebylo a nebude. Hlasové takovi umlkaji, nebot’
hlasatelé sami nedovedou se zachovat podle svych piani. A tak je i u nas s volanim po

pravoslavi a slovanském obtadu.

Dokonce pak pasivni musi byti indiferentism téch, kteti si zadaji jen obfad. Nemyslim, Ze je
obrad jen hokus pokus, jak napsaly ,,Rad. listy*, avSak to véfim, Ze je podiizeny dogmatu a Ze
ceny a vahy ma jen tomu, kdo pfijima dogma, kdo pfijima celého ducha toho neb onoho
nabozenstvi. Kdo je katolikem z pfesvédceni, tomu, je-li vychovany jako katolik latinsky,
slovansky obfad je véci podiizenou; kdo je katolikem z nepfesvédCeni, nemaje zadného
nabozenského presvédceni viibec, tomu ve skutecnosti obfad je také lhostejny, protoze je mu
lhostejné ndbozenstvi, tieba by je pokladal za politicky a nacionélni prostiedek. Kdo piekazi

hlasateliim cyrilomethodé&jské idee podle svého presvédceni ziti a cirkev svou si zfiditi?

Ani Hus ani Cesti bratfi nemaji s pravoslavim vice spole¢ného, neZ s nim ma spole¢ného
kazdé kiest'anské vyznani. Kdo srovna dogma cirkve pravoslavné a uc¢eni Husovo a dokonce
Ceskych bratfi, pozna ihned ten ohromny rozdil. Stejny rozdil je v zfizeni a v celé spravé

cirkevni.

Hus a cela ¢eska reformace po ném tésné je svdzana s vyvojem zdpadni cirkve, je reakci proti
cirkevnimu Zivotu katolickému. Hus z Wiklifa pfejimal do svych spist celé pasusy, takze byl
dokonce vinén z plagiatu: kde je jen pfiblizné piiklad takovy, Ze by na Husa a ostatni

reformatory byla ptsobila theologie vychodni?
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Mn¢ je naprosto nepochopitelno, jak se mize mluvit o shod¢ a historické kontinuité nasi
reformace s cirkvi Methodéjovou na Moravé. Cyril a Methodé€j byli prosté katolici ve smyslu
své doby, v niz vychodni a zépadni cirkve nebyly jesté¢ zjevné rozpoltény; Hus vSak a
dokonce Chelcicky stali proti katolicismu a byli by stali i proti pravoslavné cirkvi. Nasim
reformatorim Slo o dogma, o mravnost, o cirkev, ne o jazyk. Jakmile se odklonili od latinské
cirkve, pfijali e 0 1 p s o jazyk Cesky za jazyk cirkevni — lidové hnuti ndbozenské samo sebou
viude vedlo k jazyku narodnimu. Jazyk a narodnost Geska prospivala, protoze Cechové méli

hluboké nabozenské presvédceni.

Hus ve svych spisech je si docela jasny o svém poméru k cirkvi katolické. Napsal piece o
cirkvi svlij hlavni spis. Znd 1 cirkev vychodni, ale velmi rozhodné drZi se cirkve katolické.
Papez a kardinalové nejsou mu sice katolickou apostolskou cirkvi. Kristus je hlava cirkve;
avSak papez ma autoritu Petrovu, pokud se neodklonil od zakona Kristova, pravé hlavy
cirkve. Rimské cirkev ma dokonce primat, ale neni cirkev vieobecna. Simska cirkev Husovi
je nejdistsi: ,Fimska cirkev je svatd matka, cirkev katolicka —, Rim prokazati se muze

nejveétsim poctem mucednikiv — — atd. ..

Jiz z toho stru¢ného nacrtku Husova uceni o cirkvi je patrno, Ze uceni to necelilo pouze
papeZi, ale 1 hierarchii cirkve vychodni — dokonce pak vSecko reformacni tsili Husovo nema s
byvalou cirkvi Metodéjovou spojitosti Zadné a naprosto nic spoleéného nema Hus a jeho
naslednici s theologii svobodomysinych cyrilometodejcti. Duvody, jez se pro
cyrilometodéjskou ideu uvadgji, pro Husa a Ceské bratry nemaji smyslu — ¢esky reformator a
moderni Cesky liberal jsou dvé bytosti a dva pojmy se vylucujici. Nasi reformatofi, rozumi se,
dovolavali se prava, v jazyku narodnim uciti, prekladali proto pro svij lid pismo — avSak tu
jazyk byl pfirozenym prosttedkem naboZenstvi a mravniho usili, kdezto naSi liberalni

veéroveéstcoveé ndbozenstvi by chtéli uziti pro jazyk a narodni spojeni.

Pravda je, Ze na pf. bratr Kabatnik hledal na vychodé& historické predchidce své cirkve, avSak
to znamena jen, Ze Bratii nasi, vedeni tehdejSimi pfedsudky a ndzory o plivodni apostolské
cirkvi, na vychod¢ hledali viditelnou pasku své cirkve s cirkvi Kristovou, apostolskou. Avsak

bratr Kabéatnik té cirkve nenaSel a nenasel ji Zadny po ném.
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Ani pobyt Jeronymiiv na zapadni Rusi ani jeho vyrok na koncilu, Ze Cechové pochazeji
cirkevné od Rekl, nelze vykladat tak, ze by nai a na Husa bylo ptisobilo védomi o byvalém
pravoslavi aneb alesponi vychodnim obtad¢ fiSe velkomoravské. Byv Wiklifem odveden od
papezstvi a své cirkve, hledal oporu v fecké cirkvi, papezi nepoddané; do jaké miry ji nasel,
uréiti nelze — ale s naprostou jistotou lze fici, ze zasady Wiklifovy neshodovaly se s
pravoslavim v hlavnich punktech. Luther dokonce vydal listy Plusovy, znal se k vlivu
husitismu a vliv ten skuteéné€ byl znacny, a ptece nikdo by nechtél tvrdit, Ze protestantism
némecky vznikl ptisobenim husitismu. Jako nasi Ces$ti bratii i némeéti luterani chodili na
vychod, do Cafihradu — ale nikdo z toho nebude délati vyvody o historické kontinuité cirkve
vychodni a protestantismu. Slovansky obfad u nas, pokud souditi dovedeme z historickych
pamatek literdrnich, zdhy vymizel; ten onen slovansky klaster i z dob pozdéjSich nic
nedokazuje — i v Krakové podle vzoru Karla IV. zalozen slovansky klaster: tenkrat slovansky

klaster nadrodnostniho vyznamu nemél.

Komensky kiestanstvi v Cechach od cirkve vychodni odvozoval, ale patrné jen v tom smysle,
v jakém pfed nim bratr Kabatnik na vychodé¢ hledal apostolskou cirkev. Komensky a jini
star$i historikové bratrSti — na pt. Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské a j. — v tom,
ze neuzivali latiny, Ze knézi se Zenili, ze veCefi Pan¢ pod oboji uZzivali, vid€li souvislost s
cirkvi feckou a moravskou, avSak vSecky tyto fady vznikly pfirozené z principu reformacniho
u nas prave tak, jako u Valdenskych, luterantv a jinych cirkvi. Kdo v8ak drzi se hlavnich
uceni a celé spravy cirkevni, kdo historickou kontinuitu nevidi v takovych negativnich
shodach, ten vyroky Komenského a Jeronyma nemuze vykladati tak, jak je vykladaji zastanci

idee cyrilometodéjskeé.

K Ivanu Hroznému pfisel r. 1570 v poselstvi polského krale Sigmunda Augusta i cesky bratr,
Jan Rokita. Car s nim pfel se 1 o ndboZenstvi; vytykal protestantismu, Ze je niz$i neZ

katolictvi, a Rokitovi fekl: ,,Ty nejsi pouze kacit — ale 1 sluha antikristiiv a radce d’abelsky.*

Kdo ovsem, jako Komensky, stoji na ptidé positivniho kiestanstvi a urcité cirkve, mize se
pokouseti o cirkevni sjednoceni, pokud pravé vSichni kiestané spole¢né uznavaji alespoii
evangelium a Stary zdkon za psany pramen svého zjeveného nabozenstvi. Pokusy 0
sjednoceni vSech cirkvi daly se vlastné od samého pocatku kiestanstvi. Pokud bézi o spojeni

cirkve vychodni a zapadni, zndmo je pfece ujednani na synod¢ Lyonské r. 1274, na niz
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Rekové uznali prvenstvi papeze, kterézto vSak uznani zruseno bylo na koncilu Catihradském

1285; podobné se nepodafilo jednani koncilu Florenckého a j.

Nasi liberalni vérovestcové, zda se, neznaji pribéhu jednéni o cirkevni sjednoceni mezi
némeckymi starokatoliky, pravoslavnymi (ruskymi) a nékterymi anglikanskymi duchovnimi,
jez pusobenim neboztika Dollingra a j. vedlo 1875 k Bonnskym konferencim. Nebudu tu
vykladat, co se tu na pt. o dogmaté o sv. duchu a jiného ujednalo, zajimavo je pro nas to, ze
Némci a pod. Anglicané s Rusy dohodovali a dohodli se mnohem intimnéji a urcitéji nez nasi
moderni blahovéstové, s nimiz ovSem ani jeden opravdovy Rus by jednati ani nemohl a
nechtél. O tom vSem je dosti Cetnd a zajimava ruska literatura — avSak darmo mluviti o
nabozenstvi, kde se pfestava na planém novinafském demonstrovani a proto také neodkazuji

na pravoslavnou propagandu v Pafizi a pod. fakty, o kterych by se dalo uvazovat, kdyby se

viibec jednalo o vaZznou véc vazné.

Vsecky davody, ptfivadéné pro uziteCnost staroslovanského jazyka, nemaji pro nas ceny
z4dné. Dejme tomu, ze cirkevni jazyk slovansky prospél rustiné a jinym jazykiim: co to
znamena pro nas? Jestlize pravoslavi pomohlo pravoslavnym Slovanim, pomohlo jim i
narodné¢ jako naboZenstvi a cirkev, avSak nikoli pouze cirkevnim jazykem, jazyk ten pomohl
hluboce véticim Slovanim — lidem indiferentnim by nepomohl. Nasi liberalové poslechli by
si nékolikrat staroslovanskou msi a bylo by po staroslovansting. Lid vSak, pokud jesté véri, o
staroslovanstinu nestoji, ba nestoji o ni ani nevéfici a malo véfici, jak dokazuje historie
¢eskych kolonistlh Volyniskych. Ti jen po dlouhém domlouvéni a kone¢né 1 donuceni pitijali
pravoslavi, ale nemaji vSichni jazyka staroslovanského, nybrZz synod a vlada povolila jim
jazyk cesky (jako prechodni). Pro¢ tedy nasi liberdlové nezadaji od papeZe hned jazyk cesky?

Ci ten by tolik neptisobil, jako staroslovansky?

Tak jako liberalni a polovicaté starokatolictvi némeckou msi nevyvolalo v némeckém lidu
katolickém zadného siln€jSiho hnuti, tak by i staroslovanstvi a ¢eskd bohosluzba v narodé
nasSem zUstala bez toho vlivu, ktery si nasi cyrilometodéjci ve své vlastenecké rozervanosti
doufaji. NaboZenstvi je bud’ nabozZenstvi a pak je otdzka jazyku bohosluZzebného podtizena,

anebo neni nic a nic nepisobi.
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Historie idee cyrilomethodéjské je stru¢né tato:

V dobé starsi podobn¢ jako Jeronym i jini vidéli mezi husitstvim a cirkvi vychodni shodu; ti
také se domnivali, ze byla kontinuita mezi husitismem a cirkvi Metod¢jovou. Husité, jak
znamo, v XV. stol. vyjednavali s Cafihradem o spojeni, k némuz ovSem nepiiSlo a pfijiti
nemohlo; v téze dobé i ptislusnici vychodni cirkve, jako uvadény casto rusky chronograf XV.
véku, psali, Ze na pf. Vojtéch potlagil pravoslavi na Moravé, v Cechach, v Polsku (). Pii
nekritickosti tehdejSiho nazirani historického nelze se takovym nazorim divit. Bylo také
piirozené, ze ti, kdo od papeze a cirkve fimské odpadli, vedeni byli k cirkvi vychodni taktéz
protipapezské; avSak nad tyto negativni shody k néjakému positivnimu dohodnuti nepfislo a
ptijiti nemohlo. Co Ivan fekl naSemu bratru Rokitovi, to, tieba v theologic¢téjsi formé, fekli by

si pravoslavni theologové a Husité a Bratii posud’.

Utrakvisticky chronikar Bilejovsky (1537) vidél shodu a kontinuitu své cirkve s Metodéjovou
v tom, Ze pry se vecefe pod oboji udrzela od Metodéje; za to Stransky jiz pfijima netoliko

kontinuitu, nybrz tvrdi, Ze cirkev moravské byla pravoslavna.

Ze Stranského pfejimali toto nespravné minéni némecti protestantSti spisovatelé, jimz
podobné v odporu proti papezstvi vychodni cirkev byla vitanou pomocnici; némecti luterdni,
jak vzpomenuto, sami také s Cafihradem vyjednavali, jak nasi utrakvisté, a ovSem se stejnym

vysledkem.

Stransky a hlavné némecti spisovatelé v minulém véku donutili ceské spisovatele véci se
zabyvati; psal o ni zejména Dobner a ten se snazil slovansky obtad s katolickou pravoveérnosti

Cyrila a Metod¢je obh4jit.

Dobrovsky, jako vZzdy, drzel se v historické otdzce pfedev§im pramenilv a nedal se masti
nejasnymi pojmy. V pojednani ,,Recky obiad v slovanském jazyce v Cechach® odmita nazory
némeckého protestantského spisovatele Schmidta, opsavsiho 1789, jak Dobrovsky spravné
ukazuje, bajku Strdnského, kterd mu neni ni¢im, nez vySperkovanim zpravy
Bilejovského.[115] Co na$i nynéjs§i domnéle praslovansti zastanci idee cyrilometodé€jské s
takovym hlomozem hlasaji jako spasu naroda a Slovanstva, to jiz pted sto lety hlasali —
némecti pastorové. Dobrovsky sam, jak vime, byl nadSeny ctitel staroslovanského pisma a

literatury, avSak poznaval, ze vliv této Cisté nabozenské literatury na rozvoj jazyka a literatury
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ceské byl velmi nepatrny, vlastn¢ zadny, protoZze pravé nase staroslovanska literatura byla
velmi skrovnd, na jeden dva klastery obmezend. Ptipousti, ze by i Cesky jazyk a Ceské
pisemnictvi bylo ziskalo a Ze by vyvoj jeho byval byl urychlen, kdyby Cechové byli piijali
slovanské pismo, bohosluzbu, piteklady pisma a knih liturgickych; avSak takové veliké a
G¢inné staroslovanské literatury u nas nebylo. Ze by oviem cirkev Metod&jova byla byvala

pravoslavna, Dobrovskému pravem zda se byt absurdni.

Tou mérou, kterou pak plisobenim Dobrovského a ostatnich prvnich buditeli se upeviovalo
slovanské védomi, jak vime, rozhodné rusofilské, pocalo se také pomysleti na slovansky
obfad podle vzoru ruského. Protoze vSak buditelé¢ nasi vesmées byli svobodomysini, otdzka
nabozenska pfi tom nestavéla se presné a s plnym védomim, nikdo na veliké rozdily cirkevni
nepomyslel. Rozdily cirkve fimské a vychodni nezdaly se byti zna¢né. V tom duchu na pf.
Marek véc pojimal. Ruskd cirkev zdala se byti na pf. Jungmannovi pravé tak slovanska, jako
se mu libilo ruské samodrzavi — abstraktnimu nadseni stacilo védomi, ze jedno i druhé je

slovanské.

Kollarovi vyznam ndbozenstvi a cirkvi byl podfizeny, proto budoval cely sviij nazor
narodnostni na filosofické idei humanitni. Uznaval historickou opravnénost vSech cirkvi, ale
nevidél v nich samych zadného jednoticiho principu a proto literarni vzajemnosti budoval

sjednoceni Slovand.

Srovnavaje jednotlivé cirkve, snazil se posuzovati vSecky spravedlivé, pfes to protestantismu

ptitknul nejvyssi kulturni hodnotu.

Palacky problémem zabyvati se musil hloub. Jednak nabozenstvi pokladal za zaklad vSeho
kulturniho snazeni, zakladaje na boZnosti, jak se vyjadfoval, i princip humanitni, s Kollarem z
némecké filosofie piejimany; hlavné vSak svou historii vystihoval a charakterisoval reformaci
ceskou a tim veden byl k peclivéjsimu srovnani jednotlivych cirkvi. Pojimaje reformaci nasi
za predchiiddce zapadniho protestantismu, byl si ovS§em Uplné védom dogmatického, mravniho
a kulturniho rozdilu cirkve vychodni a ¢eské a proto nijak nepfipojil se k hlasiim téch, kdoz
volali po slovanském obfadé€ s tou nebo onou formou cirkevni. Palackému ideél naboZenstvi
kiestanského a kiestanské cirkve bylo Ceské bratrstvi, otdzka bohosluzebného jazyka byla

mu vedlejsi.
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Neslucitelnost pravoslavné spravy Zivotni a ¢eské po strance ndbozenské a cirkevni po své
ruské cesté v Doslovu k Radhosti vyslovil a odiivodiioval, ackoli nikterak divody hlub$imi a
dosti piesvédcujicimi — uznéavaje, ze v ruském rozkolu a nasich Husitech a Brattich 15. az 18.
stoleti vidéti piimo totoznost ducha ¢eského a ruského, Ze by viak Cechové nemohli p¥ilnout
k pravoslavi, tfeba pry jejich oddanost k stolici fimské, zejména pro koncil r. 1870, neni
nikterak nepfemozitelna. Palacky mini, ¢ ndm Cechiim nevyhovuje pravoslavny obiad,
mluvici jednostranné k citu a ne k rozumu a za druhé, pfisnost ruskych posti byla by ndm pry

protimyslné a podobné jin¢ zvyky a obtady.

V cisté historické otazce: do které miry ptisobily na Husa a ostatni reformatory vzpominky a
zvésti feckoslovanské cirkve, vlastné feckoslovanského obfadu, Palacky ptivodné byl za jedno
s Dobrovskym. Pozd¢&ji, soudé podle pozdéjsiho vydani své historie, koncedoval ruskym
vyslovné pravi, ze ¢lanky viry, od latinskych odchylné, nedosly u nés zvlastni néjaké obliby;
vyslovné odporuje minéni, Ze by se byl obycCej, pfijimat pod oboji, od véku Metod¢jova
podtaji byl wudrzel, dokladdaje, Ze mnichové Sazav§ti a podobné sv. Prokop byli
fimskokatolickymi. Konec koncii poklada za jisté jen tolik, Ze u nas po veky byli lidé, ktefi se

nedavali vodit pouhou autoritou stolice fimské.[116]

Nov¢jsi cesti historikové kontinuity nasi reformace s cirkvi Metodéjovou pravé tak a pravem
nepiipoustéji. Rusti historikové nékteti pocinaji si velmi nekriticky, kdyZ vSemoZzné& dokazuji,
ze cirkev Metod¢éjova byla pravoslavnd a ze upominky na tuto cirkev zplsobily nasi
reformaci; prohlasovati Husa a dokonce Ceské bratry za pravoslavné, dovede jen nekritickost
a neznalost. To poznaval Hilferding a proto kriti¢téji nez Novikovaj. vidi jen v oposici proti

fimské cirkvi, kterd u néas byla od 12.-14. stoleti, souvislost Husa s Metod&jem.

Havlicek, jak lze ocekavat, u véci vidél jasné. Byl dusledné svobodomyslny, ale nikoli
indiferentni; v nabozenstvi vidél ptredev§im dogma a vliv mravni a podle toho jednotlivé
cirkve cenil. Vzdy velmi rozhodné stal proti zneuzivani naboZenstvi k ucelim statnim a

politickym a s toho stanoviska posuzoval a odsuzoval zejména také ruskou cirkev statni.

Nabozenstvi a cirkev pojimal v duchu Ceskych reformatort. Dusledné a potdd pozadoval

reformu katolické cirkve, nikoli dogmat, nybrz spravy cirkevni; Zadal hlavné zruSeni celibatu
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a nckteré zmény cirkevni organisace, jako zruSeni patronatu, zruSeni Stoly a t. p. Co do

obtradu, pozadoval zavedeni narodniho (tedy ¢eského) jazyka do cirkve.[117]

Prél si cirkevni jednotu a proto radi k uvedenym reformam doufaje, Ze by tim evangelici se
vratili do cirkve katolické; myslil — 1849, 8. Cervna — Ze nestanou-li se napravy, asi polovice
lidu ptestoupi k evangeliklim a pak zemé zmitana bude vé¢né nehodami nabozenské roztrzky.
»Sjednocenost ve vite jest skuteéné nejveétsi blaho pro narod a zkusenost uci, ze roztrzky ve

vife hubi v§echnu i politickou silu narodt. Dixi et salvavi animam!*

Pokud bézi o Slovany vSechny a jejich cirkevni rozriznénost, Havli¢ek otazku nabozenskou a
cirkevni ma za velmi dualezitou.[118] Mysli, ze u Slovanii vice nez u narodd jinych
naboZenstvi sahd do Zivota, a pravé proto i pro nas Cechy naboZenska otazka ma velikou
dilezitost. Pokladaje jednotu cirkevni za Zddouci v narodé ceském, pieje si i ndbozenskou
jednotu vSech Slovand, ,,aby stejnou mysli, stejnym srdcem vSickni véfili a jednémi Usty
slovanskymi viru jednu vyznavali“. AvSak takové sjednoceni musilo by byti predevsim
sjednoceni mysli a srdci, jak pravi; jeho nutnd podminka je vyvinuti rozumu, aby Slované

poznali, ,.kde nejbohatsi schranka pokladii duchovnich® se naléz4; tam se pak mysl nakloni.

Ze tomuto idedlu statni cirkev ruska nevyhovuje, pravé tak jako cirkve ostatni, rozumi se
Havlickovi samo sebou — alespoii jeho ,,Kiest sv. Vladimira® o tom pouciti mize kazdého,

kdo nezna jeho ,,Kutnohorskych epistol®.

Havli¢ek — jak ¢lanek o Rusich dosvédcuje — €ini rozdil mezi ruskou statni cirkvi a ,,povérami
od ziStnych aneb nevzdélanych knéZi pfitrousenymi a mezi skutecnym néboZzenstvim, fekli
bychom ideou pravoslavné cirkve. V té pfic¢iné vazi si filosofickych nazori slavjanofilskych,
a sice téch slavjanofild, ,ktefi pfijaté z ciziny vzdélani skute¢né ztravili a na prospéch Ruska
obratili“. To mu nevadilo, aby, pokud byl v ruské vsi, v nedé€li chodil do kostela a
,»slovanskou liturgii s velkym zalibenim spole¢né konal*,[119] jsa si pfi tom védom, jak pravi
ve svych Moskevskych zépiscich, Ze by v ruském chrdmé ten, kdo nerozumi rusky, myslil, ze
se pan Buh po rusky jmenuje — Nikolaj Pavlovi¢. A v tychz zépiscich Moskevskych cteme:
,Nade mnou nebe povéry, pode mnou mote zvykl a ja mezi nimi na slabé lod’ce zdravého
rozumu* — kterymZto aforismem charakterisoval své ruské ovzdusi, formuluje zaroven vSecek

svilj svobodomyslny nazor.
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Po Havlickovi a Palackém idee svobodomyslné potfadd vic a vice slably v indiferentni
liberalism a tou meérou otazce nabozenské a jeji dulezitosti pro veéc a historii Ceskou
nerozuméno. Tak jak idea slovanskd se pojimala povrchné, tak povrchné se horovalo o

slovanské bohosluzbé€ a cirkvi.

V této dobé upadku Sladkovsky nespokojil se abstraktnim a planym horovéanim, ale skute¢né
prestoupil k cirkvi pravoslavné, davaje takto ¢inem nepochybny vyklad tomu, co v ¢asti kruhi
liberalnich ideou cyrilometod&jskou se mysli. Ze muz tak piimy, jako Sladkovsky, ¢lovék,
jenz pro véc svobody tak mnoho trpé€l, nespokojil se neupiimnou hrou v slovich theologicky
zbarvenych, i protivnik jeho kroku musi uznati; avSak musime si byti védomi, ze pravé u
Sladkovského pravoslavi mélo byti prosttedkem a programem politickym a Ze pravé tim
nebylo a nestalo se prostfedkem nijakym.[120] Sladkovského prestoupeni je zjevnym
doznanim nedostatecnosti tehdejSiho politického a narodniho programu svobodomysiného.
Upadek ten po Sladkovském je jestd vétsi. Diskusi o idei cyrilometoddjské v mistnostech
klubu strany svobodomyslné jaksi oficieln¢ pfijata do narodniho programu idea ta, ale v
katolictvim, pravoslavim, husitismem a bratrstvim. V té vodnatosti hlasa se ted’ v kruzich
svobodomysInych otdzka ndbozenska, stézejni to otazka naseho znovuzrozeni, protoze celé

nasi historie.

Po Sladkovském ve strané svobodomyslné idea cyrilometod&jska haji se celnymi stoupenci a
hlavné také organem strany, ,,Nar. listy*“. V klubu strany svobodomysIné (18. kvétna 1887)
pan dr. J. Grégr pronesl se, Ze ,,domahati se bohosluzeb slovanskych budiz jednim z hlavnich
odstavcl programu, jejz sleduje strana nase. KdyZ Némci stavi proti ndm hraze, musi byti také
nam dovoleno obehnati se pevnou hrazi v tomto boji na Zivot a na smrt a hrazi tou bud’
narodu nasemu slovansky jazyk v bohosluzbé®... ,,Chceme-li pojistiti ndrodni existenci svou,
nuze pak vSemi prostiedky o to zasad'me se, aby slovanska bohosluzba stala se skutkem.* Dr.
J. Grégr &ekd, aby Rim provedl pro nas tento spasny skutek, vidél by v tom piimo usmifeni
ceského naroda s papezstvim. ,,Tim hlavné sobé poslouzi a pomér nas k nému a k fimskému
knézstvu hned jinym se stane. Dosud staré nase historické tradice tvoii prohluben mezi
narodem a fimskym knéZstvem; necht’ ji Sim pieklene uvedenim slovanské liturgie. Knéz
potom zcela jiné bude miti u nas postaveni, lid spatfovati bude v ném ne nepfitele, nybrz

strazce narodnosti své!*
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Jini stoupenci svobodomysIné strany, pokud se vyslovuji, neocekavaji té narodni spasy od
Rima, ale maji na mysli obraceni naroda ku pravoslavi, které si predstavuji jakozto cirkev po
vytce slovanskou a ruskou. Tak na pf. p. Kala§ svij spisek: ,,Jaké jest d€jinna pida hnuti
husitského* vénoval ,,Pamatce Karla Sladkovského, kteryz prvni mezi ndmi vydal svédectvi
pravdé®. Klub strany svobodomyslné, jak uz feceno, vyslovil se v n€kterych svych jednanich

o véci ve prospech slovanského obtadu, ptizvukuje fecniklim s nézory v hlavni véci docela

opacnymi.

I se strany staro¢eské hlasana v téze dobé idea cyrilometodéjska. Pan dr. Rieger vyslovil se
roku 1887 dopisovateli ruského listu pro feckovychodni obtad a staroslovansky cirkevni
jazyk; jako p. dr. J. Grégr zustava vsak v cirkvi katolické, tieba si také z diivodu socialnich a
narodnostnich pieje zruseni celibatu knézského. Podle dra Riegra narod ¢esky k Rimu mél by

se dostat do poméru, v jakém k nému nyni jsou rusti uniati.

*k*k

Ve svétle docela jiném za to jevi se idea cyrilometodéjska, jak ji hlasaji jeji pfivrzenci
uvédoméle katolicti. MuzZové stojici urcité pfi cirkvi katolické maji historické pravo 1 vSecky
veéené diivody, hlésat! tuto ideu; stejné ma se véc s cirkevniky pravoslavnymi, pokud totiz lze
pfipustit, Ze v dob&é Metod¢joveé rozdily cirkve vychodni a zapadni byly jiz vyvinuté, tieba
nebyly jiz definitivni roztrzZkou vSem oc€im cirkevné organisované. Ujasnéni tehdejSiho
pomeéru obou cirkvi vyzadovalo by dosti nesnadny historicky vyklad o vyvoji dogmatu a
spravy cirkevni na vychodé a zapads; pro nas v Cechach vsak stadi jisty fakt, Ze cirkev
Metodéjova byla poslusna papeze a Ze papezové slovansky obfad v zemich naSich zavadéli a
zruSovali. Jinymi slovy: i cirkev t. zv. Metod¢jova se slovanskou bohosluzbou byla katolicka,

fimska, ne vychodni, obfad byl vychodni, ackoli nevime do které miry.

Maji tedy katolici a jejich klerikdlni vidcové plné historické pravo, hlasati ideu
cyrilometodéjskou. AvSak oni maji i pravo vécné: kdo stoji na pudée cirkevni, kdo skutec¢né
stoji na stanovisku naboZenském, ten méa pravo, doméhati se pfemény bohosluzebni formy,
pro toho i obfad ma smysl a vyznam. OvSem nebude uvédomély cirkevnik v obfadu vidét
takovy narodni vSelék, jako nasi liberalové a proto klidné snese, jestlize hierarchie jeho cirkve
obfadu toho mu nepovoli a jestli dokonce na Velehrad k utlaceni t¢ idee posle jesuity, jak

skute¢né se stalo.
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Pochopime nyni, jak zejména na Moraveé idea cyrilometodé&jska byla Sifena casti kléru;
pochopime také, ze katoli¢ti vidcové idee cyrilometodéjské snazi se uziti proti cirkvi
vychodni, hlasanim sjednoceni obou cirkvi. V této posledni piicin€ jesté v poslednich letech
zorganisovana agitace velmi ¢ila a dovednd, ale nepodafila se, protoze pravé ani knézi ani
hierarchie konec koncli nemlze dnes nabozenstvi platngji uziti k cilim vybojnym a

politickym.

Katolickd propaganda cyrilometodéjské idee roku 1863 velmi ucinné se projevila; v letech
nasledujicich idea prohlubovéna i literarné. Stfediskem tohoto slovansko-klerikalniho ruchu
bylo Brno s M. Prochazkou a Susilem v ¢ele; Susilav slovanstici pteklad Pisma je zajimavym

dokladem cyrilometodéjského snazeni.[121]

Politicky a narodni dosah cyrilometod¢jské idee ovSem i nasi narodni protivnici postiehli;
poucny a charakteristicky projev pro i proti je z té doby vystoupeni Hoflerovo proti

cyrilometodéjské idei a odpoveéd’, které se mu dostalo od — Clam Martinice.

*k*k

Nemuze byti pochybnosti, jak se stanoviska skute¢né pokrokového a ceského posuzovati

mame tuzby nasSich liberdlnich klerikaliv a klerikélnich liberala cyrilometodéjskych.

Po strance metodické je to poblouzeni naseho upfiliSnén¢ho historismu: navazovani na
minulost co mozna nejvzdalenégjsi. Skute¢né nedavno ,,Slovac™ obsah idee cyrilometodéjské
formulovala takto: 1. politickd samostatnost a svépravnost Velké Moravy, 2. slovanska
demokracie, 3. nejveétsi rozkveét cirkve slovanské na Velké Morave... SméSny nebo smutny to

politicky nihilism — jak chcete.

Po strance vécné taji se asponl lepSim liberdlim v idei cyrilometodé&jské temné zdani o
diilezitosti ndbozenské otazky pro nase obrozeni a pro celou nasi historii. Neni to nic jiného
nez dekadentstvi a symbolism specificky Cesky se vSemi nejasnostmi a se vSim
citliviistkaistvim patizskych dekadentq, libajicich ted’ nohy sv. Frantiska. Nejasnost: neSetieni
velikych rozdila cirkevnich a dogmatickych, historicky ustdlenych a tudiz kolisdni mezi

katolicismem, pravoslavim a nasi reformaci s patficnou dosi skepse a nevéry; sentimentalnost:
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zéliba v starych a hlubokych symbole cli obfadnich, vlastenecké upokojeni slovem
staroslovanskym, nadseni estetické krasnym cirkevnim zpévem slovanskym. A prave s této
stranky — to spravedlivé budiz doznano — idea cyrilometod¢jska na Cas chytit mize prave lidi
hlubsi a lepsi, jimz duchovni fiasko vlastenCiciho liberalismu jiz neni tajemstvim; potud idea
cyrilometodéjska je protest proti vSednosti naseho svobodomyslnictvi, a¢ zaroven jeji

vyrostkem.

Naseho obrozeni smysl narodni a historicky: humanita.

78.

Humanitni ideél idedlem narodnim, historickym, ¢eskym: Ceské bratrstvi. Humanita neni

romantism a sentimentalnost, nybrz usilna prace. Prakticky dosah humanitniho idealu.

Humanitni idedl, hldsany Dobrovskym a Kollarem, nas§ ideal obrodni méa pro nis Cechy
hluboky smysl narodni a historicky — humanitou, pln¢ a opravdové pojatou, navaZzeme na
nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou piekleneme duchovni a mravni spanek nékolika
stoleti, humanitou kraceti mame v hlavé lidského pokroku. Humanita znamena ndm nas
narodni tkol vypracovany a odkazany ndm nas$im Bratrstvim: humanitni ideél je vSecek smysl

nas$eho narodniho zivota.

Tento nd$ cesky idedl humanitni neni romantickym blouznénim. OvSem humanita bez
diisledné usilnosti a i€¢innosti je mrtvd. Humanitni ideal vyZaduje. abychom soustavné, vSude,
ve viem a vzdy odpirali zlému, vlastni a cizi nehumanité spolecnosti a jeji organiim
osvétnym, cirkevnim, politickym, narodnim — v§em. Humanita neni sentimentalita, ale prace a

opé&t prace.

Tento prakticky dosah humanitniho Gsili dobie pochopil Palacky, zakladdaje na humanitnim
idedlu nasi narodni a politickou rovnopravnost. Jakym jinym nezli timto ,,pfirozenym
pravem* hajiti mohl a m¢l Palacky nasi narodnost proti piesile sousedti? Jaké jiné zastity je

slab§imu a mensimu narodu proti ndrodim siln¢j$im a vétSim?

157



79.

Jsme narod Zizktiv a Prokoptiv nebo Husliv a Komenského? NaSe osudnad nestilost a

kolisavost mezi krajnostmi taboritskou a bratrskou.

Neni pochybnosti, ze romantismu doby toto volani po stalé a dlisledné praci nepostaci: co pak
nejsme narod Zizkiv a Prokoptiv? Jsme, ale i Hustiv a — Komenského. Je dobte, divame-li se
zpet do nasi slavné minulosti, ale musime ji také rozuméti, musime z ni Cerpati netoliko

nadseni, ale i pouceni.

V Zizkovi a Taborech viibec, neni pochybnosti, mame &esky typ, Zizka tot’ krev z krve nasi,
kost z kosti nasi — ano, Zizka, to jsme my. Neni to polska exallace, jakou Mickiewicz velebi —
je to nadSeni zvlastni, neztracejici ani na okamzik védomi své sleposti, je to fatalistické ,,ryc
nebo nic”, je to srdnatost nezlomnd, hrozna sokovi, ale hrozna i vSedrticimu vitézi, hrozna

tomuto proto, ze v hloubi duse hara jistd pochybnost a védomi viny.

A jak by ne — vzdyt’ pravé i Hus, Komensky a Bratii jsou typem ¢eskym, a jak historie uéi.
typem trvalejSim a rozsifenéjSim. Jsme tedy narod Zizktiv a Prokoplv, nebo Huslv a
Komenského? Sami citivame, Ze nelze byti obojim a proto ¢inivame pokus, ob¢ tyto protivy v
sob& usmifiti. AvSak nedafi se ndm to jesté, odsud ti zvlastni charakterové neceli, ani
Téborité, ani Bratii. I v nynéjsi nasi pokleslosti vidime to ustaviéné kolisani mezi t¢éma dvéma

charaktery a krajnostmi — politika poslednich let je ptimo kopii, ale nezdafenou, $patnou a

malichernou nasich velikych otct...

80.

Modlitba Rokycanova. Nespravné pravidlo o zlaté prostfednosti. Syntese obou typl v typ

vy$$i, jednotny: Chelcicky, lepsi vzor ¢loveka ceského.

Krajnosti taboritskou a bratrskou postiehl jiz Rokycana 1 dal charakteristicky vyraz tomuto

svému poznani, modlivaje se: ,,Dejz nam. mily BoZe, v prostiedek uhoditi!*
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Kdo neslychal by napoiad pravidlo o zlaté prostiedni cesté, které pry pravé nam Cechim je
tak potfebno? Je to vSak smutné pravidlo a zle nam, jestli se jim budeme spravovati; nebot’
znamena konec konct, ze klatice se mezi t€émi krajnostmi. nemilou zkuSenosti pouceni
hledame na konec ve své nejistoté a neurcitosti prostfednost. Nikoli zlaté prostfedi, — ale
souladn¢ spojiti mame ob¢ vlastnosti ve vyssi jednoté duchovni a vzniknou charakterové,
hotici tou pravou ucinnou laskou. To pak nebude laska sentimentdlni a romanticka, ale laska

muznd, pevna, zlatd a jakozto zlato mékka a prece z kovu a z kovu ryziho, jednoduchého...

Rokycanou bohudiky ¢eské usili a mysleni nebylo vyCerpano. V okamziku, kdy kompaktata
(1436), jimiz husitstvi s chytrackym Rimem nemuzné se dohodlo, byla ujednéna, povstal v
Chelcickém lepsi vzor muze Ceského — jasny, disledny, neohrozeny myslitel a pracovnik a
prece nepiitel nasili, Hus a Zizka v jedné dusi. Clovék cele esky, netknuty latinskou uéenosti
scholastickou, ale nikoli nepfitel pokroku, naopak viely jeho zastance a Sifitel. Chelcicky stal

se zakladatelem Bratrstvi.

Z neurcitého, nejasného husitstvi vzkypé€lo tdborstvi, disledné v cinech podle okamzitého
vnuknuti, nikoli z rozvahy; bylo nepfirozené — jiz za dvé desitileti po smrti Husové bylo
zniceno (Lipany 1434). AvSak zaroven pada 1 husitstvi. Nebot’ kompaktaty husitstvi mravné
bylo pochovano, — ze tak dlouho Zivofilo, je jen diikaz sily reformacni idee a ceského naroda.
A v této osudné chvili hlas sviij pozveda ChelCicky, ptekonavajici husitism rozumem,
taborstvi laskou. Z Chelcického povstala cirkev Ceska, udrzevsi se az podnes, nepohlcena

némeckym protestantstvim, jako husitism, Komensky stal se uc¢itelem vSech narodu.

81.

Nase charakterova neucelenost netkvi pouze v nestélosti a nediislednosti vile, ale i rozumu.

Nedostatek husitismu. Hfich proti Duchu svatému: ,,utrakvism*®.

Tato nepevnost a neucelenost naseho charakteru netkvi pouze v nedostatku pevné vile a
nestalosti citilv, ale 1 ve zvIastni nepevnosti a nedlislednosti nazort. JiZ nasi otcové prohfesili
se proti Duchu svatému: zastavili se na pll cesté a ty své bratry, ktefi usilovali o disledné

provedeni reformy, potlacili; za to v trest sami byli potlaceni a potlacen cely nérod.
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Spravnym zptsobem Hus a jeho pfedchiidcové pocinali kézati mravni a ndbozenskou opravu,
uceni bylo jim bud’ Thostejné anebo alespon vedlejsi a podiizené. O obnovu mravi a svobodu
svédomi mravniho a nabozenského cely narod Cesky stal. Z tohoto mravniho a nabozenského
pozadavku Hus a narod cely dostali se do sporu s Rimem, nejvyssi autoritou ve vécech Zivotni

spravy.

Jakkoli spravné bylo klasti diiraz na zivot, piece husitism pochybil, nepochopiv, Ze novy zivot
vyzaduje 1 nové uceni; budiz uceni to podtizené zivotu, ale musi byti, tak jak ten Zivot, urcité,
disledné. V tom vsak byla slaba stranka jiz Husova a jeho nasledniki; nedtsledny a neurcity
byl Rokycana, takovy byl cely utrakvism — nomen, omen. Kde neni dislednosti a urcitosti,
tam mysl stava se tekava, spole¢nost rozpada se na strany a frakce a konecn€ nastava i mravni
upadek, nebot’ neni mravnosti bez pevného piesvédceni. Tak 1 husitism, zapocavsi mravni
reformou, kon¢il mravnim chaosem. Novoveéky francouzsky historik pékné jej charakterisuje
slovy: ,,Zmatek programiiv a nejasnost ideji v zapéti mély zlehéeni povah, vylu¢nou péci o

prospéchy hmotné, zapasy prudké i malicherné, oslabeni citu narodniho.*“[122]

82.

NaSe pasivita: na§ kult mucednictvi. NaSe zaliba ve faleSném mucednictvi. LZiradikalism a

zebrota politicka.

Denis 1 jinak dobfe vycitil z nasi minulosti tuto slabou stranku naseho charakteru. Jednaje o
Rokycanovi Denis totiz fekl, ze je z téch, ,ktefi majice vice smélosti v srdci nezli v dusi,
dovedou umfiti za své zasady, ale nikoli pfijimati nutné dusledky jejich“.[123] Podobné o
Husovi samém a prvém hnuti husitském Denis napsal psychologicky pravé tak spravne:
,,Cechové od prvni chvile pozbyvie svého viidce, ktery spie stkvél se ctnostmi muéedinika
nezli duchem zakladatele naboZenstvi, nepoznali ani nepfijali nikdy logickych dusledkii své

smelosti.“[124]

Ano — Denis tu spravné uhodil na nas zvlastni kult a pfimo naklonnost k mucednictvi; v tom

jevi se zvlastni pasivita naseho charakteru. Je pfece vyznamné, Ze nejskvélejsi historie nase
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pocina a kon¢i mucednictvim — sv. Vaclav a Hus. Tak i naSe narodni cirkev — Jednota — jak
pravi tyz historik, méla pry pfimo poslani mucednické, ackoli zplodila i né¢které hrdiny.[125]
Opravdu je zdhadou — pro¢ musil Hus podstoupiti smrt, kdezto Wiklif nikoli? Vzdyt’ u¢enim
svym Hus daleko nebyl tam, kde Wiklif, jeho duchovni radce — byla smrt ta skute¢né nutna a
neodvratna? Pro¢ Luther dovedl ziti? Vim ovSem, jaci jsou tu rozdilové v dobé a pomérech
mistnich, — ale zde nevysvétluji vSecko jen ty poméry a okoli, zde piece také rozhodovaly i

duse a rozum.

A tak silnd je ta sklonnost k pasivité, ze véfime a svétime 1 mucednictvi faleSné — zavedeni a
znarodnéni kultu Jana Nepomuckého pravé v dobé naseho upadku je vystraznym tomu
symbolem historickym. A nepfestali jsme miti zalibu ve falesném mucednictvi — kde kdo
ukazuje své malé rany a zada obdiv... Nasi 1zi-radikalové politiéti dokonce i ciziné a svému
politickému odpiirci imponovati chtéji svymi obnazenymi boulemi a jizvickami, jako Zebraci

o poutich... Jen pomysleni na to, ze by Cech musil se svého dozebravat, je mn¢ hrozné...

83.

Lze se malému néarodu obejiti bez politické intriky? Macchiavellism a prace. Kristovo

pravidlo.

Kdo pozornéji se diva na nas zivot vetfejny, neuvidi pouze to slaboSské zebractvi, ale potka se
s zvlaStnim typem intrikan?ll. Intrikénstvi toto otravuje vsak vSecek nas pospolity Zivot —
protoZe nedovedou byt lvové, stavaji se liSkami, protoze nedovedou byt hrdinové, stavaji se
lokajové a pomahaji si lokajskym chytractvim. ,,Politika® je idedl téchto cetnych a Cetnych

lidi.

Slychati i divody této bezcharakternosti; maly, slaby narod si pry jinak nemiize pomoci — bud’

Zebrat nebo intrikovat.

Je to pravda? Je skute¢né nutné, aby maly narod, aby ¢lovék v pomérech malého naroda
pomabhal si intrikou, ma lez v riznych svych podobéch stati se piimo narodni zbrani? MiZe

clovek jen ve velikém narodu byti pravdivym, naprosto pravdivym, nerodi se muzové bez
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bazné také v narodech malych? Je macchiavellism a lokajstvi nezbytna zbran potlacenych,

malych a slabych?

Neni — 1 slaby a maly miaze dosici svého cile bez intriky, ba jen tak ho vlibec dosahne, jak

skute¢nost poucuje. Kdo chce a umi pracovat, nepotiebuje intriky.

Zivot je boj a boj ten pravé malym a slabsim je t&7ky, vzdyt’ pravé v tom viecek je smysl toho
boje — o spravedlnost vzdycky jen slabsi stali a ji se domahali. Je v8§ak mozné, obstati v boji
tom Cestné, ackoli nesnadno. Kristus dal pravidlo: ,,Aj, ja posilam vas jako ovce mezi viky;
protoz bud’te opatrni jako hadové a sprostni jako holubice.“ My Slované od pfirody jsme

narodem holubi¢im — pozor, aby had v nas nezadavil holubici...

84.

Mravni ukol naSeho obrozeni: G¢innd humanita. Kolisani Kollarovo mezi humanitou a
nasilim. Palackého ideél Bratrsky. Havli¢ek jako narodni vychovatel obrodni: jeho pouceni o

poctivosti, stalosti, vytrvalosti a pravé neohroZenosti.

Dotkl jsem se jen hlavnich problémua naSi narodni pedagogiky, aby se vidélo, v ¢emz je
mravni Ukol naSeho obrozeni. Bude snad jasno, co rozumim U¢innou humanitou. Bude snad
jasno, pro¢ a jak jsme nasli v Kollarovi neucelenost, vidouce, jak kolisd mezi nésilim a
humanitou; bude jasno, co znamena Palackého program a jaky ma a musi miti smysl jeho

idedl Bratrsky a kone¢né snad bude také postiZen pravy charakter Havli¢kovy narodni taktiky.

Havli¢ek docela jasné€ postihl slabé stranky ¢eského Cloveka. Havlicek poznal to nase kolisani
mezi hrdinstvim, vedouci az k slepé nasilnosti a mezi ustupnosti az slaboSskou; Havli¢ek
poznal, jak tato nasSe vada netkvi pouze v nepevnosti charakteru, ale i v té zvlastni slabosti

naseho rozumu; Havlic¢ek postiehl nepoctivost toho zebrackého macchiavellismu.

Odsud boj jeho proti sentimentalnimu vlastenceni a radikalismu. A jak uz fe¢eno, pravé v tom
veliky byl Havlicek, Ze jsa tak jasny, urcity a netoliko srdcem, ale i hlavou poctivy, zlstal si

disledny v dobéach vsech, byl tyz pted revoluci, byl tyz v revoluci, byl tyZ po revoluci.

162



Psychologickou podstatu této poctivosti Havlicek velmi pfipadné vylozil v ¢lanku, v némz
jednéd o stalosti, vytrvalosti a neohrozenosti politické, klada si otdzku, pro¢ i poctivi lidé
stavaji se nestalymi a konec konct slabymi? ,Pfiina toho jest neurcitost a nejasnost jejich
politického smysleni. Puzeni jsouce jenom okamzitym citem a neurCitym nadSenim,
nedovedli si jesté utvoriti v hlavé pevny systém politickych zasad, a proto kolikrate jim v
nadSeni presko¢i nékolik kolecek a hodiny jejich politického smysleni hrozné himoti,
najednou ale zase bez pohnuti stati zlstanou. Pravé proto, ze se jejich smysleni politické
nezaklada na dobfe promyslenych a ustalenych zasadach, lehce se zaleknou a netroufaji si to,
co skute¢né smysleji, vzdycky také ¢inem vyznati... Muzové ale, ktetfi podle pevnych zéasad
smysleji, ktefi si utvofili pevna, nezruSitelna pravidla v politice, pfes kterd nikdy ani
nepiesko¢i ani nepodlezou; takovi dovedou v cCas piilisSné politické bujnosti odporovat
pfemrSténciim, a nedbajice toho, jestlize pfi tom cCasto utrzi nezaslouzené nadavky, uméji
ochladiti jejich piilisnou zapalenost a uchrani tim kolikrate vlast od velikého nestésti, za to ale
se také neboji v zarmoucenych dobach politické sklicenosti povznésti neohrozené hlasu svého

proti Skiidcim a neptateliim svobody.*

Jsme potfad jeste ve stadiu husitstvi: bez pevnosti rozumu nedovedeme zabraniti zmatkiim a
konec koncti mravnimu poklesnuti a poklesli jsme jiz tak daleko, Ze po¢iname jiz spor o tom,

jsou-li nam pry potiebni charakterové nebo jasné hlavy...

85.

Pricina naseho narodniho Upadku: zpronevéfili jsme se idedlim reformac¢nim. Na misté
Bratrstvi zotroceni lidu zakonem roku 1487. Dalsi tipadek, az na Bilé hote padla dvoustoleta

nestalost a kolisavost. VSehrd o pfi¢in€ naseho upadku.

U Lipan padlo nasili nasilim, padla demokracie ceska, porazend jiz svou vlastni rozharanosti —
Prokop sam napted s Prazskymi se smlouval — a spojenou silou Slechty husitské a katolické a
Casti mést. Avsak nebylo Slechté dosti, vyraziti lidu meé Zizkiv a palcaty, lid desky viecek
musil byti poroben a pravné zotrocen. Usneseno tak v pamatném roce 1487. Tak tedy koncila
reformace, povstavsi pro svobodu ducha, zotrocenim ducha i téla. VétSina snému ovSem jiz

nékolik let byla katolicka, ale husitska Slechta s ni v tom byla za jedno — jak zahy stala se
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nevérna zasadam Husovym! Tak v dobg, kdy v Cechéach ustavovala se Jednota Bratfi, vznikl a
ustalil se zaroven nevolnicky stat §lechtické oligarchie. Slechta tu postavila se zfejmé proti
lidu vSemu, s nimZ i mésta se citila za jedno, pro zdkon poroby na snémé nehlasujici. A

podivilo — stati se tak musilo za krale z Polsky...

Slechta vedla si také podobné jako polska. Autorita kralovska byla podlomena, moc mést
upadla, lid byl ujaimen; Slechta a pani zatim krok za krokem poddavali se panovnikiim cizim,
I pani pod oboji, az kone¢né¢ doslo k bitvé na Bilé hote. Jiz v srdci Ceské zem¢ cizinci stali
proti cizincim, nebot’ Cechové jiz nebyli pany své zemé, ani katoli¢ti ani protestantsti, tito
dokonce jiz i viru svou byli zaménili za cizi. ,,Bitva, jeZ katolikiim vydala Cechy a jeZ malem
by jim byla vydala svét, stila cisaiské dvé sté¢ padesat muzt.“[126] Mohli Cechové byti
Prozietelnosti krutéji poniZzeni, nezli takovymto konecnym upadkem, zpecetivS§im

dvoustoletou kolisavost?...

Tak mstila se neurcitost a nedostatek pevnych zéasad, tak mstila se nelaska k bliznimu,
porobivsi r. 1487 vlastni lid. ,,Plisobenim zajisté a z ného plynoucim mravnim i intelektudlnim
ponizenim prostého lidu stalo se, Ze tento ztratil Zivé a ¢inné ucastenstvi ve velikych zadjmech
celého naroda — a kdyz nastal boj o samostatnost, o nejvyssi z4jmy celého naroda, tu jiz
nepodstoupil boj ten cely narod, ale toliko hlavné jen jedna tfida, — kteraZ nemohla o sobé&
najiti tolik sily, co celek stejné uvédomeély, stejnym nadSenim horouci.“[127] Tak doznava
sam Palacky politicky dosah osudného roku 1487, kdy ceska Slechta nevérna se stala zdsadam
humanity, zradiv§i duchovni a mravni svobodu. R. 1487 v Cechéch laska k moci a bohatstvi
zvitézila nad Ceskym srdcem a rozumem. Toto kralovstvi, vé&stil VSehrd na konci
reformacniho stoleti, o néz rozbilo se vSecko usilovani neptatel, zkazu vezme nespravedlnosti.
A nespravedinost ta dala se Cechim od Cechtiv. Opét tyz Vsehrd Zaluje: Zemé &eska...
pievySuje okolni zemé... muznosti lidi z ni poSlych, kdyby muznosti té proti neptatelim
svym, ne sami proti sob¢ uzivali, 1 spravedlnosti prav, kdyby je v své pevnosti nepohnuté

drzeti chtéli. ..
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86.

Obrozeni stati se mize jen od¢inénim pficiny, pro niz jsme upadli: od¢initi rok 1487. Co to

znamena.

Mame-li se tudiz skutecné obroditi, musime od¢init pfi¢iny naseho upadku: od¢initi rok 1487

— tot’ nas prakticky narodni ukol obrodni.

Odciniti rok 1487 — to znamena v ¢eskych zemich vSem obcantim dati naprostou rovnost pied
zékonem, to znamend Uplnou svobodu svédomi, to znamena stati se pevnymi a mravnimi, to

znamena plniti idealy nasi reformace, to znamena dusledné pracovati za idealy humanitni.

87.

Kollarova idea humanity a ukol z r. 1487. Idea humanity tkolem vSelidskym, slovanskym a
¢eskym. Humanita a bratrstvi. Idea humanity netoliko narodnostni, ale pfedevSim socialni.

Socialni otazka a ¢eska otazka. Otazka socialni a r. 1487.

Kollar, kdyZ ukazoval ndm na drahu osvéty, pokroku a ¢lovéckosti, ukdzal ndm tim zaroven
na ukol, jejz v XV. stoleti jsme opustili. Kolldrova idea humanity — tot’ zaroven historicky

ukol od¢initi r. 1487.

Kollarova idea humanity byla zakladem a cilem — vzijemnost ma slouziti za prostfedek,

Slované a tudiz 1 my Cechové vzajemnosti slovanskou dovrs$iti madme ideal ¢lovéckosti.

Kollarovu ideu humanity piejali vSichni nasi vedouci myslitelé, ptejali ji politikové, a tak nase

nejlepsi usilovani posud je mimodéek pokracovanim ve velikych ideich doby reformni.
Kollar ideou humanity spojoval netoliko nas Slovany mezi sebou, ale spojoval nas 1 k

narodiim ostatnim a spojil nas také s minulosti. Humanita, ¢ista ¢lovéckost skute¢n€ neni nez

idedl vSeobecného bratrstvi, ideal nasi Jednoty, ideal v pravde Cesky.
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Ukazal jsem, jak pfirozenym vyvojem od Kolldrovy humanity, pojimané jednostrannéji ve
smyslu narodnostnim, pokrocili jsme k humanité ve smysle socidlnim. Ukazal jsem, jak ve
vSech oborech naseho snazeni a mysleni projevuje se problém socialni — v politice, v literatute
a uméni, ve védé a filosofii. Vyvoj ten byl docela piirozeny, 1 stoji dnes otazka socialni v
poptedi otazky Ceské vlbec. Socialni otazka odkazuje nas opét a pfirozené do stoleti XV.,
nebot’ uz tehdy otazku tu pocali jsme feSiti a tenkrate rozfesili jsme ji Spatné. RozifeSenim
otazky socidlni od¢inime rok 1487; neroziesime-li ji v duchu nasich historickych a narodnich,
v duchu idealu vselidskych, odvratime-li se od svétla ke tm¢, od lasky k nasili — pak vratime

se do svého hrobu, z néhoz uz nebude zadného z mrtvychvstani.

88.

Otazka socialni neni pouze otazkou délnickou, nybrz otdzkou mravni.

Otazka socialni neni pouze otdzkou dé€lnickou, jako Koku 1487 nebyla pouze otdzkou
selského lidu. Otazka socidlni neni otazka jedné pouze tfidy a kasty, jest otazkou vsech.
Povoliti natlaku délnikti poskytnutim v§eobecného prava hlasovaciho jest rozfeSenim otazky
jen Caste¢né a negativni; otdzka musi byti rozfeSena celd a positivné, a to znamena osvétliti a
otepliti hlavy a srdce vSech, znamend duchu dati moc nad hmotou, znamena potlaciti

sebelasku.

Otazka socidlni je otdzka mravnosti-nemravnosti, je otazka nasili a u¢inné humanity.

89.

Problém socialni podstatou v§i narodni taktiky. Ukol t¥id socidlné silngjsich a hlavné také
ceske inteligence. Pokrokové hnuti a délnictvo. Rudolf Mayer a Bardk piedchidcové

pokrokarii. Ukol vii¢i d€lnictvu neni narodni a politicky, ale mravni.

166



I v poptedi nasi politiky a naSich strannickych sport stoji socidlni otazka v konkrétni a uzsi
politické formulaci vSeobecného prava hlasovaciho. Jiz Havlicek zadal vSeobecné pravo

hlasovaci, Palacky tomu nepravem odporoval. To jsme jiz objasnili.

Strana mladoCeska spravné si do programu postavila jiz dadvno tyz pozadavek
,demokraticky*, Sladkovsky dokonce byl pro vSeobecné zastoupeni pomérné; avSak neb&zi
pouze o tento pozadavek, nybrz o cely a disledny smér socidlni v§i nasi narodni taktiky.
Mladsi generace chéape ukol tiid socialné siln€jSich, ceské studentstvo po prikladé svych
kolegli v jinych zemich po¢alo dokonce pisobit mezi délnictvem. Cesky student a Gesky
délnik jsou si hospodarsky a socialné blizci — jiz Rudolf Mayer, typ ¢eského studenta, zapél
vielé verSe délnické.[128] Pozdéji Bardk byl zivym prostiedkovatelem mezi studentstvem a
délnictvem. Pravda, v téchto starSich pokusech bézelo jeste¢ vice o program ndrodnostni a
politicky, nez socidlni, ale takovy byl pfirozeny vyvoj a netoliko u nas. Dnes b&Zi predevsim o
program socialni. AvSak Cesky student a Cesky inteligent viibec nesmi se domnivati, Ze je
rozenym ucitelem rolnika a délnika — ve mnohém miize a musi byt i jejich Zakem, sdm maje
se teprve ucit, jen v mife skrovnéj$i mize jinym jiz byti ulitelem. Dé&lnictvo a tifidy
hospodaisky a politicky slabsi nesméji nam byti prostifedkem; chybovali bychom, pojimajice
svij ukol vic¢i dé€lnictvu jen narodnostné a politicky; kol je mravni a predev§im mravni:
nebézi o to, ziskati délniky jak se fikavd, mySlence narodni, ale o to, zjednédvali v celé

spole¢nosti nasi cit pro spravedlnost — vSecko ostatni bude nam ptidano.

90.

Socialni demokracie. Chovéani strany staroCeské a mladoCeské v otazkach socialnich.
Délnicka strana t. zv. ndrodni. Smysl mezinarodni organisace Ceské socialni demokracie. Jeji
zavislost na némeckych vzorech nejind nez na$i starSi literatury vibec. Herder a Marx.
Literatura a zurnalistika. Shoda s literaturou a Zurnalistikou vlasteneckou. Shoda politické
organisace: ¢eské delnictvo je organisovano federativné a autonomisticky. Délnictvo neni
protinarodni a bezndrodni. NaSe literatura dé€lnictvu a chudym nepfistupna. Socidlni
demokracie 1i8i se od narodniho programu svym filosofickym zékladem. Nedostate¢nost t. zv.

historického materialismu a materialistického ndzoru na svét wvubec. Rozdil mezi
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spravedlivymi pozadavky tfid potlacenych a jejich filosofii. Klerikalism a Slechta vici

délnictvu. Otazka ¢eska a otazka socialni.

Organisovani socialni demokracie pfimo vybizi nés vSecky a netoliko politické strany,
abychom s lidovosti to vzali do opravdy. Strana staroceska, stavic se proti vSeobecnému pravu
hlasovacimu, nasleduje sice Palackého, ale v tomto punktu nepravem. Mladoceskd strana
neuspéla jesté, aby si dosah politickych a socidlnich reform, socialni demokracii hlasanych,
nalezité¢ vyjasnila, je v otdzce socidlni bez rady; néktefi viidcové patrné se domnivali uciniti
pozadavkiim zadost, podporujice vznik zvlastni d€lnické strany narodni. Délnictvu Cini se
totiz vytka mezinarodnosti a beznarodnosti. AvSak délnictvo, vstoupivsi do mezinarodni
organisace socialni demokracie, neslo jinou cestou, nez kterou de facto §li a posud jdou
literati, kterou se vyvijela naSe literatura, o tom ani nemluvic, Ze 1 kapitdl je organisovan

mezinarodné. A jesté jina je analogie s vyvojem naSeho probuzeni.

Nasi délnici tak jsou zavisli na némeckych socidlné-demokratickych idedch, jak nasi buditelé
byli zavisli na némecké filosofii osvicenské a z tychZz kulturnich a zemépisnych pficin. Co

Herder byl prvym buditeliim, naSim délnickym vidciim je Marx.

Dé€lnickéd Zurnalistika a literatura vyviji se pod vlivem vzori némeckych a domacich. Raz
tohoto dé€lnického pisemnictvi shoduje se netoliko po strance formové s literdrnimi vzory
star§imi, ale 1 v uméleckém pojimani. Tak na pf. basné a povidky Krapkovy psany a pojaty
jsou star§im zptisobem t. zv. romantickym, do starSich forem spisovnych vtésnany jsou nové
myslenky a plany socidlni. Jevi se v tom ¢astecné piisobeni starSich vzorti — délnictvo cte
Pflegra a jiné star$i spisovatele socidlni; hlavné vSak je tu obdobny vyvoj viibec, proces

obrodili rozsifil se na Siroké kruhy lidové.

Tyto shody v organisaci a vyvoji naseho délnictva a burzoasie daji se nalézti i v politickém
oboru. Naproti délnictvu némeckému nase délnictvo je organisovano vice federativné a
autonomisticky, nez centralisované délnictvo némecké. I v tom taji se charakter narodni, jak
ani jinak byti nemtize — jsme synové téze zemé, téhoz Casu a tychz rodiclv, o to jde, abychom

se vSichni bratry také citili. To je dnes hlavni smysl Kolldrovy humanity.

Presvédcil jsem se, — co se vytky beznarodnosti tyka — nejednou, Ze nase burZoasni spole¢nost

o nic neni narodn¢jsi, neni-li dokonce méné narodni. Proto vytky beznarodnosti jsou plané.
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Pokud nase literatura a zurnalistika o duchovni stravu d€lnictva se nestara, potud nema prava
k takové obzalobé. Chudak, ktery si v potu tvaie sotva vydéla na chléb, duchovni hlad sviyj
nemuze utiSovat dennikem za 25 zI., knihami a versi za zlatky — nemluvic ani o obsahu, jenz

ne vzdycky ten duchovni hlad dovede upokojit.

Pokud se vSak hlavnich zasad socidlni demokracie tykd, vyslovil jsem se jiz nejednou, Ze
filosoficky a sociologicky zaklad socialné-demokratického programu nepfijimam.
Socialisticka filosofie se vyvinula z ,klasické® filosofie; z této filosofie minulého a tohoto
stoleti socidlni demokraté Cerpali nazor materialisticky, jenz materialism t. zv. historicky
poklada za teoreticky zaklad socialistické politiky a filosofie viibec. V otazkach celkového
nazoru na svét, v otdzkdch o poslednich vécech clovéka neni ovSem a nemiZze byti
kompromist. Neni zvykem mym o vécech téch mnoho mluvit a viru svou hazet na pospas
naSeho liberalismu a klerikalismu a proto jen prosté opakuji, ze jsem rozhodny odptrce
materialistického nazoru na svét. Pres to naucil jsem se byt tolerantnim a neprohlasovat
kazdého materialistu za ¢lovéka Spatného a protimaterialistu za ¢lovéka hodného a dobrého.
Presvédcil jsem se pfili§ Casto, Ze filosoficti a theologicti odplircové materialismu nejsou o nic
lepsi lidé, ba velmi Casto horsi, hledi-li se na skutky a Zivot a ne pouze na credo a slova.
Kdybychom my protimaterialisté skute¢n¢ zili nematerialisticky, délnictvo a socialni

demokracie materialismu by se nechytala.

Cinim proto rozdil mezi pozadavky a jednotlivymi programovymi punkty socialni demokracie
a jejimi filosofickymi zasadami; Cinim rozdil mezi spravedlivymi pozadavky naseho
uhnéteného délnictva a jeho cizi filosofii, kterou mu vnucuje spoleCenska nespravedlnost a
nase neteCnost. Pokud se tykd jednotlivych pozadavka politickych a socidlnich, mam je
vétSinou za spravedlivé a proto vzdy citil jsem svou mravni zdvaznost, pozadavky ty
vSemozn¢ podporovat; v otdzkach narodohospodaiskych nejsem odbornik a nedovoluji si
rozhodného slova, ale tolik dovedu posoudit, ze kritika Marxova a socialistickych teoretikl je
opravnéna a v celku spravnd, Ze vSak jejich positivni teorie nemaji vétsi hodnoty, nez upfimné
a promyslené teorie jiné. Jestlize socidlni demokracie z Marxa ¢ini nedotknutelnou autoritu,
pochopuji, to, ale nedovedu se z toho t&sit. Proto vsak, to citim a vim velmi dobfe, nemam
prazadného diivodu a prava, stavéti se proti pozadavkiim spravedlnosti a rovného prava, at
pozadavky ty se pronaSeji od kohokoliv a ve jménu zasad jakychkoli. ,,Ktery z vas jest Clovek,
jehoz kdyby prosil syn jeho za chléb, dal by jemu kdmen?“ A my zatim délnictvu naSemu

davame kameny — literarni, filosofické, theologické, politické. ..
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Vida hlavni problém otdzky socidlni v obrozeni mravnim, nesdilim proto nazory, jaké
klerikalism v otdzce zaujima, ackoli pfipoustim, Ze vynik4 nad liberalism v pojimani otazky
socidlni. I naSi klerikdIlni viidcové pochopuji vyznam socidlni otazky, — a pted¢i v tom
netoliko StarocCechy, ale 1 Mladocechy. K ¢emu biskup Ketteler vedl katoliky némecké, k
¢emu katoliky nyni ve Francii vede hr. de Mim, to po¢inaji chapati i klerikalni viidcové cesti,

byvse k tomu vybidnuti proziravym politikem na triiné papezském.

Zde zavoditi mohou a museji rizné strany, jestlize v duchu pravdy plniti budou ideél predkiv
a buditell — idedl humanitni, pojimany s toho Sirokého svétového hlediska, jez Kollar tak
neumornd v§tépoval. Ze zejména také nasi §lechtd pravé zde fesiti jest veliky ukol, Ze prave
naSe Slechta predev§im odc¢initi musi rok 1487, to netfeba vyslovné podotykati a
opakovati.[129] Nesmime ovSem ¢ekat na Slechtu — kazdy tu mame své povinnosti a ukoly
mnohé a staré, ukoly dnem ode dne rostouci, kazdy tu miizeme a mame zacinati a hned, nebot’
v tom je jadro a jediné rozieSeni otazky Ceské a fesiti tuto otdzku ¢eskou musime jeden kazdy

a vSichni a ustavi¢né.

Doslov

Opakuji ptfedevsim, co jsem fekl v predmluve: nemluvil jsem tu pouze o programé politickém,
a proto nedotykdm se mnohych casovych podrobnosti — fe€ jest o celkovém programeé
narodnim. Politiku pokladam za velmi diileZitu, ale nikoli pro narod za hlavni a ptedni: hlavni
a predni péce naSe musi byti o politiku vnitini, o mravni a osvétovy pokrok spolecnosti. NaSe

politika jen na tomto $ir§im zaklad€ kulturniho programu muze byti Gspésna.

Pti vlastni své Cinnosti politické a parlamentarni spravoval jsem se nazory zde vyloZenymi;
mohou tudiz tyto studie také slouziti za vefejné uéty z této mé ¢innosti. Slo mné proto také o
to, pochopit vSecky ty spory a boje. jimiz nas zivot od poslednich let je tak pteplnén, ale prave
proto, ze téch bojiiv a sport Cisté¢ osobnich bylo tusim jiz dost, hled'me jim porozumét, ac¢
nechceme-li ftici, ze vSecko to boufeni, roz¢ilovani, svareni, Zalovani atd. nestoji ani za
pfemysleni. J& alesponn nedovedu tak soudit ani o fadéni svych odplrci nejméné

spravedlivych a vécnych.
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Mame vSichni pocit, ze prozivame krisi a je tomu skute¢né tak. Krise je vadzna, vaznéjsi, nez
dovedou posoudit ti, jimz vSecek zivot narodni, aneb alesponn vefejny se vycerpava denni

politikou.

Vidim podstatu krise v tom, ze asi od let 70tych. tedy od nov¢jsi doby konstitucionalni, nase
narodni C¢innost uvédoméle obrozovaci jaksi vazne; sklizeji se plody prace a tsili dob
zmohutnéni. Je nés ted’ piece téméi dvakrat tolik nez v pocatcich doby Dobrovského, svét od
té doby ma tvarnost docela jinou: staci nas§ pracovni program, jak jmenovité od Dobrovského.
Kollara, Jungmanna, Havlicka, Palackého ndm byl vypracovan v dob¢ a pro dobu tu star$i a

rozdilnou? Nepotiebuje doplnéni? Tu i tam opravy?

Program ten potiebuje revise. V nesouhlasu jeho formulace a skute¢ného konani a ziti vidim
hlavni a stalé zfidlo nejistoty, a to nejistoty netoliko v oboru politickém. Nas narodni program

potfebuje v mnohych i zékladnich bodech formulace, duchu a pokroku ¢asu pfimétené;si.

Mluviva-li se u nas o narodnim programé, obycejné a pravem pamatuje se pfi tom na program

Palackého, jehoZ v opravnéné vdécnosti nazyvame otcem naroda.

Vylozil jsem program Palackého — tedy nas program narodni. Ukdzal jsem, jak je v podstaté
témé&f logickym dovrSenim obrodniho programu Dobrovského a Kollarova. a jak a v ¢em je
shodny s ndzory Havlickovymi, které vedle Palackého na na§ vyvoj mély vliv nejvétsi. Ukézal
jsem na rizné osnovné Casti tohoto programu a zejména na to, jak na filosofickém a
nabozensko-etickém podklade humanity Kollar zbudoval program néarodnostni, jejz Palacky a
Havlicek rozsifili na program politicky, socidlni a kulturni vibec. Ukézal jsem, Ze ideou
humanitni navazali jsme docela spravné na svou minulost a zZe program humanitni vSemu

nasemu snazeni narodnimu dava smysl a sankci. Humanita je nd$ posledni cil narodni a

historicky, humanita je program cesky.

Neni snadné, nalézti sprdvnou a ndlezitou formulaci vSenarodniho programu, v némz by
vSecky ty hlavni prvky — humanita, nédrodnost, statopravnost, socidlni reformy, osvétovost —
souladné a v duchu pravém byly slouceny. Povazime-li, Ze nemame tak dlouhé a nepietrzité

tradice jako narodové jini, snadno pochopime, jak mohlo se stati, Zze Casem jednotlivé stranky
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programu na ukor jednotnosti a souladu celku jednostranné fiditi mohly nasi narodni taktiku.
A skute¢né ztracena v fecené jiz dob¢ jednotnost a tim i urcitost a pusobivost naSeho
usilovani. Stalo se a stavd se porad, Ze zejména politické strany jinak jednaji, nezli
programov¢ hlasaji, a Ze vibec o narodnim program¢ neni urcitych, pevnych a tudiz
¢inorodych nazorti. Nevim, kde by nicotnd a fale$na fraze o rozdilu teorie a praxe tak byla
bézna, jak u nds. Nynéjsi mladoceskd strana na pt. hlasa program statopravni, ve skutecnosti
vSak postupuje vice podle programu nacionalniho, nemajic také pro nepochopeni humanitniho
cile urcitého a jednotného planu socialniho. Podobné vSak 1 v literatufe vidime, ze Skoly a
smery, které se samy prohlasuji za jediné Ceské a opravnéné, ve skutecnosti sice maji rizné a
jisté poctivé snahy vlastenecké, ale Ze skutky neodpovidaji teorii. Snazil jsem se, aby touto
praci tento consensus jednotlivych a hlavnich obord nasi ¢innosti ndrodni a to ve vSech

obdobich nalezit¢ vynikl. V mensim narodé tésna souvislost praktickych a teoretickych smért

myslenkovych a zejména také politiky a literatury pfirozené¢ vice bije do oci.

Pocatek této neustalenosti hledati dluzno v dobé uz starsi; projevil se jiz docela urcité ve
stran€ a sméru staroCeském a sice v nazorech samého — Palackého. Nesmime se o tom klamat,
ze tvurce a posledni — vlastné¢ prvni — nas narodni zakonodarce do svého dila vnesl simé té
nejednotnosti, kterda postupem Casu rozvinula se v nynéjsi jiz rozharanost. Ukazal jsem, jak
Palacky sam sviij program pozménoval a co to znamena (§§ 31, 33, 48, 57, 71, 75). Politicky
program statopravni, opirajici se o Rakousko a Slechtu a Celici pangermanismu a panrusismu,
po pouti na Rus pozménén byl programem néarodnostnim a slovanskym, ackoli pted tim a
zaroven Palacky potrad hlasal také dilezitost a pfimo samospasitelnost osvétného programu
moderniho, odpovidajiciho nasemu svétovému postaveni neboli ,,svétové centralisaci®, jak se
vyjadioval. Z této nerozhodnosti, jevici se tedy v Palackém samém, vznikla nerozhodné a
neucelend politika staroceska, politika vnéjsi a vnitini, konc¢ivsi Upadkem aZ neuvéfitelnym.
Ze starodesti viidcové posud piiginu toho upadku hledaji v postupovani mladoéeské strany, v
»agitaci® a v podobnych diagnosach, svéd¢i jen o té osudné povrchnosti, do které strana
zabtedla. Pfi¢iny toho uUpadku jsou arci hloub, jsou pravé v chybach a vadach samého
zakladu. Dnes strana staroceskd, znamenajic nékteré ty nedostatky opustila program
Palackého jiz i ve vécech spravnych a ptimo zéakladnich. Misto revise dopustila se strana

staroCeska na programé svého zakladatele reakcni resekce.

Vedle a proti strané a sméru staroCeskému vSecky ostatni strany a sméry jsou posud jen

pokusem o nutnou modifikaci narodniho programu.
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To plati také o strané mladoceské, jejiz vyznam a zasluha je v opravnéné oposici proti vadam
narodni politiky staroceské a programu Palackého samého. AvsSak strana mladoceska, vedouc
tuto oposici, posud nevyspéla z negace, a skutecné positivniho, urcitého, celkového programu
narodniho nepodala. Strana mladoceska jesté potrad kryje se programem Palackého, jakozto

domnélym jednotnym a obecné uznanym programem narodnim. To je vsak fikce.

Vnitini Gpadek strany staroceské mél vliv 1 na vyvoj strany mladoc¢eské. Jak strana staroceska,
a sam Palacky, pozménila a znejednotila sviij a narodni program, tak zase stran¢ mladoceské
Sladkovsky porusil program jest¢ vice, buduje radikaIngjsi a nacionalnéjsi smér mladocesky
na filosofickém a pifimo nabozenském zakladé docela neCeském. AvSak pravé Palacky
Sladkovskému posledni svou pozménou svého programu v program narodnostni (spojeni
ruskocCeské) ukazal na pochybenou dréhu. Sladkovsky ve své poctivosti dobie pochopil, ze
nam program uzce narodnostni nestac¢i a odsud jeho osudné pftijeti zdkladu hlubsiho sice a
Sirokého, ale nenarodniho. N&§ narodnostni program byl od samého pocatku slovansky a
rusofilsky; vylozil jsem to nélezit€¢ a odiivodnil; avSak prave tak jsem nevahal povédét, ze
nase rusofilstvi nesmi byt pojimano podle programu t. zv. cyrilometod&jského. Hlasani idee
cyrilometodéjské se strany mladoceske, nehledic k jeji neurcitosti, je vzdani naSeho programu

svobodomysIného a Ceského.

Odsud tedy nyné&jsi krise a krise netoliko politickd. Z krise této neni vychodu, nezli nadvratem
k naSemu narodnimu a historickému programu humanitnimu, jehoz dneSni smysl kulturni,

socialni, politicky a literarni snazil jsem se postihnouti.

Spory a boje poslednich let, hledim-li k jejich Zivosti (mohly by ov§em se strany starSich proti
mladSim byti vedeny s vétSi Cestnosti), jsou mné dikazem, Ze se vaznost krise obecné
pocituje. NaSe situace narodni pravé v novejsi dobe se ztizila a zt€zuje ustavicné. To Palacky
velmi dobie postiehl, kdyz ukazoval na vyznam, jejz pro naSe byti ma dotcena ,,svétova
centralisace”. Moderni komunikace, moderni pokroky vétSich a velikych narodid ve vSech
oborech, promyslené a potad promyslenéjsi jejich postupovani vici ndrodim ostatnim,
relativni volnost zabezpecfena konstitucionalismem a rozpoutani obecné konkurence netoliko
prumyslové, nybrz viibec kulturni, pokroky Skolstvi a intelektualni organisace viibec, utuzenti,
rozmnozeni a zdokonaleni statni spravy — to vSecko jsou faktory tak mocné a praveé nové, Ze

vici nim nestac¢i ndm piestdvati na formulacich naseho narodniho programu, pil stoleti a v
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nekterych punktech i stoleti starych. Opakuji, Palacky, jak jsem diirazn¢ upozornil, dobfe to
postiehl, ale neuspél toto své poznani nalezité¢ a vSestranné rozvést a disledné¢ svym starSim
nazoram pfivtélit. Nikdo nedej se klamat a ukonejsit nadimi uspéchy. Uspéchy ty jsou, ale
nezapominejme, Ze nejsou absolutni, nybrz relativni, pravé tou mérou, kterou ostatni
narodové, a zejména Némci, pokrocili. Dnes na nas cizi svét a jeho kultura nedorazi méné nez
v dob¢ Kollarové a Dobrovského, naopak vice a intensivnéji; stacilo-li nasim otcim Ceské
slovo, my pracovati musime, aby slovo to u¢inéno bylo ¢eskym duchem. Neni to paradox on,
ale poznani Cerpané z pilného srovnani nasi nynéjsi literatury se starsi, pravim-li, ze od r.
1848 a od doby konstitucionalismu germanisace nas ohrozuje, ekl bych vice vniternéji, nezli

v dobach drivéjsich, snad vice nezli v dobach cisatre Josefa.

J4 se situace té nijak nebojim, ale ovSem pokladdm za svou povinnost, na ni ukazovati. Vidim,
ze se ukoly, které doba naSe ma, poznavaji; mladsi pokoleni, kazdy smér splisobem svym, celi
upfiiliSenosti starovlasteneckého historismu pokro€ilejsim a spravnéjsim realismem, pokud

nazvy: historism a realism lze oznaciti rozdily snah a tuzeb starSich a nové¢jsich.

Pfeju si, aby tyto studie nasSi situaci se vSech stran objasnily a aby tém, kdo s ¢asti nebo s
celkem souhlasi, byly pohnutkou k dal§imu pfemysleni a pracovani. Ne¢ekam spasy od zadné
strany; ale budeme nepfemozitelni, jestlize ve vSech strandch a ttidach bude vétsi pocet muzi
opravdovych a myslicich, kteti beze vS§eho umlouvani a viditelného spojovani, kazdy v kruhu
svém, pracovati budou za stejnym cilem. Jako viditelna cirkev Zije cirkvi neviditelnou. tak i
my jako narod budeme bezpecné Ziti, jestlize nas znacny pocet spojeni budeme tim tichym
souhlasem, jenz vznikéd ze spravného posouzeni naseho postaveni svétového a ze spravného
vysouzeni toho, co a jak kde kdo mame pracovat. Pokud se nerozsiii tato neviditelna strana
lidi opravdovych a myslicich, ktefi se neboji kdyZ toho potieba, pravdé dati svédectvi i

vefejné, vSecka viditelna organisace nadm nepostaci.
Studie tyto, jak uz ozndmeno, jsou jen ivodem a vlastné¢ vybidnutim k moznému programu a

ustaleni takovéto strany — snad ¢asem promluvim alesponi o n¢kterych jeho bodech zakladnich

podrobnéji a plnéji.
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Poznamky:

[1] Slova takto prolozena jsou vysvétlena na konci knihy. Pofadatel.

[2] ,,Svobodomyslny“ je doslovny pieklad hlavniho filosofického (deistického) pojmu minulého stoleti;
Anglicané, Francouzi a Némci slova toho tenkrate uzivali (freethinking, libre penseur, freidenker); dnes slova
toho se jiz neuziva, protoZe neni jiz toho pojmu. U nés slova se uziva, nemamet’ podivnym zptsobem slov pro
oznaceni toho, co Némci zovou: freiheitlich, freisinnig.

[3] Podrobné vypocitani duchovnich tehdy i pozdéji literarné ¢innych podal Jezek: Zasluhy duchovenstva o fe€ a
literaturu ¢eskou (od r. 1700 az 1880) 1880. Jestlize autor (pag. 101) fika, ze literatura nase az po Tomickuv spis
,,Doba prvniho ¢lovécenstva™ 1846 byla ,panenska a veskrze kiest'anska®, tedy to neni spravné, mini-li tim, Ze
literatura obrodni byla orthodoxni; naopak je pravé pro duchovni spisovatele charakteristické, ze téméi do
jednoho z uvedenych byli v duchu josefinského osvétnictvi rozhodné neorthodoxni.

[4] Safafik, Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten pp. 54, 64.

[5] Palacky v Radhosti III. 13.

[6] ibid. p. 367.

[7] Idee vSech tfi dozravaji a pocinaji se projevovat v téze dob¢€, kolem roku 1830; a opét po roce 1840 vsichni
tii podavaji je svétu ve formé uzralejsi, definitivni. Soucasnost je tplna.

[8] Herder, Idee, 1X. Kn., 4. kap.

[9] Této vzajemnosti v oné dobé zajisté napoméhala armada svou dislokaci. Zivé se pamatuji, jak na mne v
détstvi pusobila delsi pritomnost polskych hulant: jak mne vabil jazyk cizi a pfece necizi, jak mimodék vedl ke
srovnavani a napodobovani resp. mluveni. Podobné vlivy pisobily jisté na mnohého; Kampelik na pt. vypravuje
(Germanisace, 134), jak v Buding 1832 slysel rozmlouvati vojaky Slovaky, Cechy, Polaka, Srba, jak to nai
pusobilo a jak to povidal Kollarovi: ptibéh ten ,konavého* Zivota, Kampelik fika, zavdal pfi¢inu k rozmluvé o
slovanské rozharanosti, z cehoz pozdéji povstala v ,,Hronce* kratka rozprava o vzajemnosti slovanské. Kampelik
tedy — (srv. v Sborniku Kollarové str. 195 Komarkovu stat’ o literarnich stycich Kotlafovych s Kampelikem) —
piipisuje tomu piikladu prostych slovanskych vojini znaény vliv na Kollardv spis o vzajemnosti, — spis i bez
toho vlivu byl by vznikl, ale ptisobil i vliv tento.

[10] HerderGv pobyt v Rize a ruské vlivy Haym v Zivotopise Herderové li¢i 1., zejména str. 3-33 az 337 a 72; srv.
o Petrovi Velikém II. 186, 1., 65; o zminéné 6d¢ na Petra III. viz 1., 15. Prof. Sobéstiansky (Yuenis o
HaYiOHAITBHBIXHh OCOOEHHOCTAXb XapaKkTepa U opuandeckaro Obita qpeBanxs CraBsab 1892 p. 15, 16) jednaje o
Herderovych nazorech o Slovanech, pravi o rizském vlivu, Ze Herder stal se nejhoroucnéjsim ruskym patriotem
— spravné, jestlize se rusky patriotism pojima nenarodn€, pouze politicky a to ve smysle humanitniho ideédlu
XVIIL. veku.

[11] Ve svych ,Ideach™ Herder tam, kde mluvi o Slovanech, dovolava se téchto autorit: ,,Frisch, Popowitsch,
Miiller, Jordan, Stritter, Gerken, Mohsen, Anton, Dobner, Taube, Fortis, Sulzer, Rossignoli, Dobrowski, Yoigt,
Pelzel u. s. w.“

[12] Filangieri Scienza della legislazione 1770 I. kn., kap. 8.
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[13] Pelcl na pt. hned v prvém vydani svych d&jin 1774 pocina dé€jiny Ceské pohledem na Slovany vtbec,
jejichzto pry potomky Cechové jsou: li¢i pak tyto nase ,,prarodice” podle znamého mista z Prokopla. Doklady k
tomu, Ze se v Cechach védomi slovanské i v star$ich dobach neztratilo, viz u Perwolfa, Cnassie, uxb B3aeMHbIs
oTHoIIeHIs U cBs3blI 11., obzvlasté hlavu o Ceské slavistice v XVII. a XVIII. stoleti.

[14] T ve své basni ,Na jazyk Cesky” 1816 z radosti nad uvedenim ceStiny do Skol psanou ozyva se
austroslavism:

Radujme se, bratfi, s nami

Moravané, Slovaci!

V spolek svaty pijdem s vami,

Slezané a Polaci!

,Jeden jazyk!“ nase heslo

Bud’, by nam to slavu neslo. (21)
[15] ,,Slavin® vySel 1806, ,,Slovanka“ 1814, , Literarisches Magazin* prvy svazek 1786.

[16] Jagi¢, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar p. 542, 1826, 3. kvétna; jindy (p. 539, 1826, 21.
dubna) vytyka mu jako vSem Cechtim rusofilstvi — moci Ruska pry se kofime.

[17] Ibid. p. 404 (1815, 7. kvétna).
[18] Ibid. P. 404 (1815 7. kvétna).
[19] Uiber die Ergebenheit und Anhénglichkeit der Slawischen Vélker an das Erzhaus Oestreich. Prag 1791.

[20] Tato posledni ¢ast koncici suggerujicim vylicenim, jak na videniské université a j. zaloZeny stolice jazyka
Ceského, nebyla prednesena, ackoli je pfitiSténa.

[21] Musejnik ve ¢lanku: O klasi¢nosti v literatuie vibec a zvlasté ceské. Malodusnost az nepeknou Jungmann
projevil, kdyz ze strachu o své postaveni chtél se zfici v$i literarni prace a s nizadnym z Cechui se neschazet i —
to i shovivavého Zeleného ponékud zarazilo, ale vyklada si to tim, Ze pry J. v Litométicich zvykl na — Klid.

[22] Pypin, Historie literatur slovanskych (Kotik) I. 246: Pypin mluvi jen o jisté neduvéte a pochybnosti v
Slovanstvi — ale to je u Safatika zaroven pochybnost v silu vlastniho naroda.

[23] Kalousek, Nastin Zivotopisu Frant. Palackého. (Uvodem k d&jinam Palackého, XIX.)

[24] Historie Karamzina pocala vychazet teprve 1816. Usudek BestuZeva-Rjumina o Miillerovi viz v jeho
Pycckasis uctopiss 1872 1., 210; odmlouvd mu, ale nespravné a nepravem Kojalovic, W crtopis pycckass
camoco3Hanis 1884, hlava V.
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[25] Listy filog. r. 1894.

[26] Jesteé Brandl, ackoli poznava kiivost posavadnich tisudkd, napsal: ,,Rozumova, nepoetickd povaha jeho jest
na pricing€, ze cit potomkiiv radéji se ohlizi po Kolldrovi, Jungmannovi atd.; ale kdyz véda ceska a slavistika
vubec atd.” Bylo by zbytecné polemisovat proti tomu nespravnému protistavéni citu a védy — Dobrovsky mél
vice pravého citu nez mnohy z jeho protivniktv, ktefi jeho citu pravé tak nerozuméli, jako jeho rozumu Brandl,
Zivot Josefa Dobrovského 1883 p. 277. Poznamenali musim, Ze Brandl v Zivotopise Safafikové o Dobrovském
mluvi velmi nepfivétiveé, — jinak, nez v jeho Zivotopise.

[27] Urcitym datem obdobi neda se rozhranit: nebézit’ pouze o Cas, ale o sméry myslenkové, i trvam tudiz, ze asi
rokem 1811 dosti spravné lze pocinati nové obdobi resp. novy smér. Ze starSich Dobrovsky porad jesteé pracuje a
pusobi, ale vedle ného rozviji se jiz smér novy.

[28] K obziveni obrazu doby vzpomenme si na tyto charakteristické zjevy literarné-kullurni:

1781 Némcina zavedena do $kol.

1792 Stolice jazyka Ceského pii prazské université; v Novém Mésté za Vidni jiz 1754, pii videniské université
1774.

1795 Puchmajerova sbirka 1. sv.

1811 Ztraceny raj Miltontv.

1816 Na gymnasiich povoleno u¢iti ¢esting (v Cechéach).

1817 Srbské pisné¢ Hankovy — Podvrhy rukopisné — Starobyla skladani Hankova.
1818 Museum zaloZeno.

1820 Puchmajerova ruska mluvnice (némecka!).

1821 Krok zalozen (Kollarovy basng¢).

1822 Slov. nér. pisné Celakovského, Dobrovského Institutiones.

1823 Narodni pisné slovenské Kollarem, Safaiikem.

1824 Slavy Dcera.

1825 Jungmannovy dé&jiny literatury.

1826 Safatik, Geschichte der slav. Litteratux.

1827 Musejnik se pocina Palackym.

1829 Celakovského Ohlas pisni ruskych.

1831 Matice Ceska — V Olomouci na akademii stolice &. jazyka ziizena.
1834 Slovnik Jungmanniv 1. sv. (1839-V.).

1836 Palackého D¢jiny 1. sv. (némecky!) — Machtiv M4;.

1836-37 Safafikovy StaroZitnosti.

1846 Havlicek o slovanské otazce.
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1848 Palackého Déjiny 1. sv. ¢esky — Slovansky sjezd.

[29] Pro charakteristiku Jungmanna viz ovSem Zeleného Zivotopis; o filosofii viz p. 47 (2. vyd. 1881).

[30] U Zeleného 1. c. p. 39.

[31] Bylo by zajimavé védéti, jak se tenkrat uéilo slovanskym jazyktm. Prvé jinoslovanské mluvnice byly ruské;
Prva od Dobrovského v némecké teci: ,,Neues Hilfsmittel, die russische Sprache leichter zu verstehen™ 1799,
vydana je$té¢ 1813; po ném je Puchmajeriiv pravopis rusko-¢esky (1805) a jeho némecka obsirna gramatika pod
navodem Dobrovského 1820. Cesky sepsana prva ruska gramatika od Hanky 1849. Prva polska mluvnice je od
Spachty 1836, po ném Hanka 1839. Srbsko-hrvatska mluvnice vysla teprve v nasi dobé. Slovnikil svych pro
slovanské feci posud vlastné nemame, a musi tedy, kdo chce Cisti jazyky slovanské a cizi viibec, znati napied —
némecky.

[32] Ze slovanskych slov Kollarem ptejatych vyslovné se zminiti miizeme jen o ,,vzajemnosti*; Kollar sam ve
spise ovzajemnosti (§ 2.) prohlasuje je za slovo z cirkevniho, ruského a polského jazyka — Ceska ,,obapolnost*
mu nestacila. Dr. Mirko — Sbornik 215 — se domniva, Ze Kollar slovo ma z Lindeho polského slovniku.

[33] Pokud bézi o ponémceni, nesmi se zapominat, ze tehdy nebylo jako dnes povinného navstévovani skoly a ze
Skol bylo malo, tak ze lid zistaval v jadru svém ceském nezasaZen. Na Skolach vysSich pak prednéselo se
latinou. Puchmajer proto, jak vyklada nam jeho Zivotopisec, kdyz pfiSel do Budé&jovic k piaristim, plynné mluvil
latinsky, ale ni¢eho po némecku. (Jezek v Nastinu Zivotopisném k Sebranym basnim Puchmajerovym, Nar. bibl.
II. vyd., p. 248.) Skutec¢na germanisace, germanisace promyslenéjsi, po¢ina teprve s centralisaci Marie Terezie a
je stupniovana cisafem Josefem.

[34] Za charakteristiku tohoto sméru uvedu, co fekl Jungmann ve svém piekladé Ztraceného raje, o¢ekavaje
vytku, ,,pro¢ tolik neznamych slov* zavadi: ,,kdo se dobrych knih, zv1asté pisma sv. ¢itanim pilné zanasi, tomu
malo neznamych bude a k vytce, ze ma i slova jinoslovanska, pravi: ,Nechtéj, mily vlastenCe, aby vzneSena
basenn vSednim jazykem zneucténa byla; radéji Slovan jsa lepsi slovenstin€ pfivykej a s rozumnymi toho,
abychom i my Cechové vseobecné spisovné feli slovanské vstiic pomalu vchéazeli, zadej.“ A Safaiik v
predmluvé k ,,Pisnim lidu slovenského v Uhtich* 1. 1823, p. XXVI.: , Nezadlouho a svitajici vzdélanost i mezi
vse Slovany rovnost pfivede jako mezi Udy jedné rodiny a zmaze skrze to vlastnosti jednotlivych kmend. Z
nynéj§iho roznarodu stane se narod, strakatd rozmanitost roztopi se ve vSeobecnou jednotu, ¢astky se jiz berou
stotozniti s celosti, jejich rozdily a znaky hasnou, brzo snad zblednou a zmizeji i posledni jejich Slepéje a s nimi
— 1 pisné€ a zpévy pritomnych narodnich ratolesti. Co tedy jesté zachraniti mizeme, to jsme véci a potomkim
zachraniti podluzni.*

[35] Budilovi¢, O6mecnaBIHCKIH SA3BIKD BB Py APYTUXB OOIINXB S3BIKOBH ApeBHEH M HOBOW EBpormsr, 1892.
Viz pékny posudek dra Jokla v Athenaeum 1893, 15. bfezna a sl.

[36] Slovanka 1814, p. 116. Briefe {iber Polen.

[37] Zpominky a uvahy, p. 49.

[38] Vypsani Markova charakteru u Zeleného doplituje prof. Kocubinsky. Ve svych vzpominkéach ,,z kraje
byvalych kacifa®, tisténych 1882 v petrohradském ,,Mictop BectHuk“-u v stati: ,,Navstéva v Libuni® li¢i, jak
90lety stafec véren byl svym rusofilskym nadéjim z dob Dobrovského.
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[39] Az budeme mit o Safaiikovi lepdi Zivotopis nez Brandliv, i literarni pomér jeho s Kolldrem bude vylozen
kriticky. Profesor Sobé&stiansky (1. c. p. 45, 224) upozorfiuje na to, ze Safatik ve svych ,,d&inach slovanského
jazyka a literatur* celou V. hlavu (Charakter a osvéta Slovanti vilbec) az na malé odchylky téméf do slova
prevzal z Kollarova kazani o ,,dobrych vlastnostech naroda slovanského®, jak jsme jiz upozornili, r. 1822
vydaného. Prof. Sobéstiansky vidi v tom piimo plagiat, domnivaje se, ze Dobrovského tisudek o kompilat o rstvi
Safatikovo pravé i v poznani tohoto domné&lého plagiatu byl zaloZen. Prof. Sobéstiansky cituje vedle sebe
profesor Sobé&st’iansky poznal. Pokud se plagiatu tyka, tedy prof. Sobéstiansky sam ukazuje, Ze Safatik na konci
dotcené hlavy uvedena kazani Kollarovia (vedle jinych spisu) cituje. Tim také plagiatstvi jiZ je seslabeno; pravda
je, Ze se v takovém piipadé obycejné urcfitéji udava, co spisovatel takto ptejal. Proti plagiatstvi mluvi vSak fakt,
7e Kollar a Safaiik po vyjiti Safatikova spisu neméné se pratelili a Ze naopak Kollar ve svém spise o vzajemnosti
(§ 7.) Safaiikovych déjta slovanské literatury se dovolava a Safatika viibec za svého hlavniho uéitele uvadi.
Nezabyval jsem se otdzkou podrobné&ji; z toho, co jsem poznal, zda se mi, Ze Kollar a Safaiik n&které kapitoly o
Slovanech vypracovali spole¢né, anebo Ze druh druhu nazory dopliioval. Na pi. predmluvu k Safaiikovym
Pisnim svétskym lidu slova-nského v Uhfich 1828 I. napsal Kollar.

[40] Kollar sam udava, ze vzal do ,,Slavy Dcery* a jinych svych basni nékteré némecké basné; vétsim dilem, ze
je jich vice, nezli se pamatuje, jakoz vibec v ¢asové némecké literatuie nalezne se dosti vzorti a myslenek, jichz
Kollar uzil. Vlivy ty pii ¢etb& poznavé neliterat. Jak na pi. neméli bychom verse, zachované u Celakovského:
Kfiest'an a ¢lovek: ,,Nesmichej s cilem prostfedkt.. Ne z ¢lovéka snad ma kiestan, nébrz z kiest’ana byti ¢lovek™,
na prvé pre¢teni odnésti k Schillerové znamé basni o Rousseauovi? A podobnych piikladd na snad¢ je vice.

[41] T Safaiik ve svych dé&jinach slov. literatury (.p. 45) uvadi mista tendenéniho roménu Dugonicsova z r. 1788
— Safatik cituje 3. vyd. z r. 1805 — hlasajiciho jiz tehdy nejsurovéjsi boj proti vSemu Slovanstvu. Srv. Kollardv
Vyklad. V., 73, 74, 76.

[42] Spis Sobéstianskélio v ruské literatue vzbudil ¢ilou polemiku. Sobéstianskému se postavil prof. Bagaléj v
Charkové (k HUcropiu yueniit o 6siTe nqpeBHnxs Crnassub, 1892); Sobéstiansky mu odpoveédél (OteeTs mpod
Baraero), Sobéstianskému opét Bagaléj. Dalsi hlasy viz )Kypuanss MuH. Hap. npocB. 1893, p. 182 nasl.

[43] Athenaeum III., p. 296. poznamka.

[44] O této druhé casti prace Sobéstianského (U€eni o narodnich zvlastnostech pravnického bytu starych
Slovantl) zde uejedname; ¢ast problému objasiioval jsem v sociolog, rozboru rukopisu Zelenohorského v
Jagicovo archive, X. svazek.

[45] Das Reich der Zaren und die Russen (Petzolduv preklad) 1. sv. 3 kniha, o ndrodnim charakteru ruském.

[46] V druhém dilu Safaiikovych Starozitnosti svédectvi o starych Slovanech na konci jsou podana.

[47] Z Anglicana, ktefi ted’ tak bedlivé studuji Rusy, mohl bych uvésti fadu, ktefi nesouhlasi s obvyklym
deklamovanim o barbarstvi ruském; upozornuji na sociologicky velmi vzdélaného autora p. Drage: napsal
roman: Cyril, v némz studuje Rusy, jakozto své narodni soupete. Je zajimavo vidét, jak mnohé vlastnosti ruskeé,
které Leroy-Beaulieu také postfehl, Zivotu odpozoroval, a¢ jim nerozumi.

[48] Prvni narys pokusu o ptivodu, mravech, zvycich, ndzorech a znalostech starych Slovant.

[49] V predmluveé Anton tuto svou metodu jasné vyklada.
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[50] Anton uvadi o charakteru dievnich Slovant tyto hlavni punkty. V kapitole o ,,charakteru a vzdélani* cteme,
ze Slované nebyli zlobivi, mezi sebou Ze velmi byli mili a lahodni, neznali nesmifitelnosti, pohostinsti byli vice
nez Germani (Anton vyslovné to pravi); starali se nadmiru o chudé, kradeze nebylo — vziti cizi pokrmy a napoje
k uhosténi, nebylo jim kradezi. Vyznamenavali se udatnosti, bez niz by nebyli opanovali tak rozsahlé¢ zemé,
které Castecné jest¢ maji v drzeni; s udatnosti spojena byla laska k svobod¢, netrpici naprosto nejslabsich okovi.
Mysl méli sklonnou k veselosti — Luzi€an, a¢ Casto trpéti musi tvrdé nakladani svého némeckého junkera, je
vesely. Tato veselost ¢asto zvrhala se v lehkomyslnost. Byli ukrutni; ukrutnost pochodi z udatnosti vzdélanim
nezmirnéné; ted tu i tam pfechazi ve mstivost. Radi pili, byli-li vilni, Anton nevi; manZzelstvi je jim svaté.
Koneéné Anton odmita liceni zapadnich spisovateltl, kteti Slovantim pfipisovali: nevérnost, nestalost, zkazenost,
tupost, neucelivost, drzost, zlod¢jskost, nemilosrdnost. Anton uvadi zalobu, Ze pry Srbové v Luzici proti
Némcim jsou potmésili a zli; avSak poklada to vice za nedliivéru a mysli, Ze se vyvinula potlac¢ovanim se strany
Némci. Stafi Slované byli pfisné spravedlivi. V kapitole o ,,valce® Anton chvali slovanskou bojovnost; to
vyzaduje sousedstvi a hledani novych sidel. Val¢ili pro kofist, kdo byl ve valce udatny, byl ctén. Ve vélce byli
velmi ukrutni; Casto pili z lebek nepfatel. ,,Ukrutnost kmenti, val¢icich s Némci, je znama, avSak piili§ Casto
podobnym naklddanim k tomu byii drazdéni.” Jesté za Prokopia (tedy v VI. stol.) spravovali se demokraticky;
Anton vytyka zvlastnost jazyka, ze se pojem™ vladnouti neoznacuje slovem, oznacujicim velmoze a pana.

Mimo valku kone¢né Anton uvadi v kapitolach poslednich, Ze se Slované zaméstnavali orbou, lovem,
véelafstvim a dobytkafstvim. Cely narod byl hudebni a zpévny. M¢li dovedné kovare, tkali, obchodovali atd.,
méli vice védomosti neZ Némci.

[51] Spis slové: Geschichte der Teutschen Nazion, vysel 1793: v L. dile jednd o charakteru, mravech a
védomostech Germand Viaz kap. VI. a nasl.

[52] Sobéstiansky se domniva, ze Herder potfeboval pro svou humanitarni teorii alespoil jeden nevojensky narod
a ze tim narodem stali se mu rusti Slované, k nimz pfilnul svym pobytem v Rize. Pobyt v Rize na Herdera mél
vliv, avSak Herder m¢l — a to je hlavni véc — ponckud jiné teorie, nez Sobéstiansky je predklada. Zejména veril,
ze vyvojem doby i Némci stali se méné bojovnymi a proto nepotieboval nebojovnych Slovant pro ten ukol, jejz
Sobéstiansky jim uklada. Odkud v§ak Herder Cerpal své nazory o Slovanech, jak jsme vidéli, sim nam ftekl,
uvadéje Antona a jiné spisovatele. Pted Herderovymi ,,Jdeami®, v nichz 1i¢i Slovany, vySel také spis Gebhardiho
(Allgemeine Geschichte der Wenden und Slawen 1789), z néhoz Karamzin mnoho Cerpal pro charakteristiku
starych Slovant; Sobéstiansky sdm uvadi to, co Gebhardi fikd o udatnosti Slovant — fika totiz, co Herder, ze
totiz s pocatku nebyli udatni, teprve pozdéji, kdyz se naucili valéiti od svych nepfatel a ze jejich udatnost byla
vlastné pasivni, nikoli ,,prava“ atd. Herder lisi se od Gebhardiho hlavné tim, ze klidn¢ konstatuje své minéni o
narodech vSech, tudiz i o Slovanech a stejné o Némcich. Je vSak moznd, Ze sympatie k Slovanim a zejména
Rustim Cerpal hlavné ze slovanskych lidovych pisni — i v tom nevidé€l bych nekritickosti.

[53] Ve spise o vzajemnosti Kollar pro sviij nazor o Slovanech dovolava se hlavné Herdera; ve svych
,»Vykladech® (II, 66) dovolava se Komenského, jenz uz nazval narod nas ,,holubi¢im*. Z Karamzina pfipomina v
té souvislosti, Ze Rusové a vSickni Slované od starodavnych ¢asi byli milovniky holubt. Dale se dovolava
polskych autori, Surowieckého, Rakowieckého a Niemciewicze, pak Mohsena (1781), Linharta (1791),
Csaplowitse (1829). A vsichni tito spisovatelé a obzvlasté i némecéti Slovaniim pfipisuji v celku vlastnosti, které
Kollar jim pfipisuje. Jesté bych ukézal na pramen, jehoz Safafik se dovolava ve svych d&jindch slovanské
literatury; bezpochyby i Kollar spis znal, minim Rohreriv Versuch uber die slavischen Bewohner der oesterr.
Monarchie 1804; ve spise tom viecky hlavni poucky Safaiikovy a Kollarovy se nalézaji a obzvlasté se porad
ukazuje na neblahy vliv dlouhé poroby. V Cesich Rohrer dovolava se Rieggera, jehoz spisy v Cechach velmi
byly znamy, a ten napsal o nas: ,,Die Bohmen sind ihrem moralischen Charakter nach-iiberhaupt-fromm, oft bis
zum Aberglauben, anhdnglich an die Religion ihrer Viter, ihre alte monarchische Regierungsform, und an ihre
alten Sitten und Gewohnheiten; arbeitsam, beharrlich, andauernd bei allen Beschwerlichkeiten selbst der.
Krieges; — tapfer, aber doch friedliebend; immer frohen Muthes, langmiithig, mildthélig, redlich und treu. In
ihrem dusseren Betragen sind sie gerade trocken und verrathen gewohnlich auch eine geringe Politur. So ist der
Grundcharakter der Bohmen, wenn er rein und unverfilscht gelassen wird.“ (Cechové jsou svou mravni povahou
viibec zbozni, Casto az poverecni, Ipi na ndbozenstvi svych otcll, na jejich staré monarchistické vladni forme a na
jejich starych mravech a zvycich; jsou pracoviti, vytrvali, houzevnati pfi vSech utrapach — i valecnych; chrabii,
ale pfece mirumilovny vzdy veselé mysli; trpélivi, dobro€inni, poctivi a vérni. Ve svém vnéjsim chovani jsou
pfimo susi a oby¢ejné také malo uhlazeni. Takova je zékladni povaha Cechii, je-li uchovana ista a nefal§ovana.)
Rohrer, 1. c. 1l. p. 155.

180



[54] O vzéajemnosti § 15.

[55] Cténi o po&atcich d&jin vzdélanosti a literatury narodt slovanskych, 1877, 31.

[56] Ve ,,Sborniku“ podavaji se rizné podrobnosti; odkazuju k nim étenafe, nechtéje tu véci opakovali.

[57] C C. Musea 1831, 39. Otist. v Sebr. spisech (Kober) 1880, IV., 366.

[58] Ceska Véela 1835, str. 287, 1. c. p. 381. Ze by se ,,Slavy Dcera® nebyla rozebirala k villi censufe, jak jsem
cetl, tusim v Backovského d¢jinéch literatury, neni spravné: co pak nebylo co mluvit o ideach a dokonce o uméni
policii nepodléhajicich?

[59] J, Maly, Zpominky a uvahy, 1872, p. 47.

[60] Hurban v ,Slov. Pohradech® 1. 4, p. 128; u VI¢ka v ,,D¢jinach literatury slovenskej” (2. vyd. p. 36);
Havlickav ,,Slovan® 1850, p. 1485.

[61] Pypin, Historie literatur slovanskych (Kotik) II, p. 402.

[62] Prazské Noviny 1846, 15. (inora a pozd. ve ¢lanku: Cech a Slovan.

[63] Radost IlI., 36, 37.

[64] Radost 111., 172.

[65] V Radhosti 1., p. 367. Palackého ¢lanek o krasovédé jest¢ nebyl ocenén, jako vibec jeho filosofické idee
nebyly dostateéné vyloZzeny a ve svém dosahu pro jeho historické a politické piesvédéeni pochopeny. Clanek o
krasovédé® je ve skute¢nosti noetika, v niz Palacky podava svou teorii poznani, a je kli¢em k jeho pozdé&jsi
historické a politické ¢innosti. Palacky sam v Kroku vydal prvou ¢ast pod titulem ,,PovSechné zkoumani ducha,
¢lovéciho v jeho Cinnostech®.

[66] Radost 1., 349.

[67] Radost I11., 166.

[68] Uzivam ovSem pfi vykladu minéni Palackého terminologie dnes obvyklé; Herdera se dovolava Radh. III.,
386; ve svych dé¢jinach krasovédy Palacky Herdera nazyva (1. c. 319) svatym knézem cCistého ¢lovecstvi (,,Duch
Cistého Clovecstvi zdal se spocivati na ném jako na svatém knézi svém®), — a tak ho pak i Kollar nazval v
»Slavy Deefi®.

[69] V ,politickém aforismé o statu“ pfijima Palacky definici statu jakoZto ,,spole¢nosti moci chranéné®; v
pojmu spolecnosti obsazen pry je moment prava a ,stat tedy vibec jen tam muze vzniknouti a trvali, kde
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spolecnost jakakoli, mala nebo velika, mocna jest chranili, a jak se samo sebou rozumi, také uchrauiti se naproti
vSem jinym bud’ osobdm neb spole¢nostem®. Radh. III., 255.

[70] Radhost 111., 216.

[71] Jos. Math. Graf Thun, der Slavismus in Bohmen 1845 p. 17. Thun od upevnéni Ceské narodnosti ¢eka
protivahu proti Rusku, I. c. p. 11.

[72] Radhost 111., 291.

[73] Radhost 111., 275.

[74] Nyni téz otistény v Radhosti I11., 59; zajimavou historii ¢lanku napsaného pivodné pro zamysleny némecky
Casopis jakozto Uvodnik pod vyznamnym titulem: ,,Union — nicht Centralisation, noch Foederation* viz v
Radhosti I11., 291.

[75] Nar. Nov. 14. prosince 1849.

[76] Palackého stat’ o demokracii z r. 1864 v Radhosti III., 135.

[77] Rieger tehdy stal na ptidé ptirozeného prava ve smyslu francouzské revoluce. Rieger tehdy i Diderotovych

vvvvv

navrzeny: ,,VSeliké moci ve state vychazeji z lidu a vykonavaji se zpisobem v konstituci ustanovenym.“ Ovsem
i u Kollara mohl se docisti o nastolovani korutanskélio knizete, Ze ,,se panovnickych stolicek pravo vladeim z
rukou lidu dalo®. (SI. Dc. III., 26.) Je to i u Kollara pfimy ohlas americké deklarace 1776 a prav lidskych
prohlasenych 1789 a vtélenych 1791 ve francouzské konstituci. Rieger tenkrate véfi v moznost demokratické
monarchie a chce zrusiti Slechtu. V souhlase s timto demokratismem Rieger haji proti cirkvi a theologii deisticky
josefinism a nejvétsi svobodu svédomi. Viz Reéi Riegrovy I. (1848—1849) 1883.

[78] Radh. III., 293 v ,,Doslovu®.

[79] 1. c. 294, také jiz 140.

[80]1.c.p. 144.

[81] Nar. Nov. 1849, 31. biezna.

[82] Slovan 1600, 357.

[83] Slovan 1850, p. 1600 v ¢lanku: Slusi-li prava obanti vyméiovat podle dani? Pted tim uvadél v Slovanu fec
V. Huga pro vSeobecné pravo hlasovaci p. 152, 197.

[84] 1. c. p. 294.
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[85] V ,Idei statu Rakouského* (Radhost III., 169) pojem naroda uruje ve smyslu genetickém, hlavné pry
jazykovém; smyslu intensivnéj$iho vyslovné se ziika.

[86] Ve clanku o demokracii: Radhost II1., 141.

[87] Radhost I11., 293.

[88] Myslenka ta vyslovena je jiz ve psani frankfurtském, v némz éteme, ze Palacky ,,ceni dobré védecké vedle
lidského vyse nezli dobré narodni*; v fe€i v panské snémovné roku 1861 vyslovil svou ideu o dosahu svétové

zalezitosti obs§irnéji se vratime.

[89] Manifest prvniho sjezdu slovanského v Praze roku 1848 v Radhosti III., 34.

[90] Nar. Nov— 21. fijna 1849.

[91] Palacky v Radhosti I1I., 123, 145.

[92] Radhost 111., 165.

[93] Doslov v Radhosti p. 804 nasl.

[94] Slovan 1850, p. 1485.

[95] Karol Hynek Macha i bajronizm czeski. 1893. Pan Zdiechowski sepsal pod jménem Ypcuwms knihu o

slavjanofilech (1887), jiz jsem v Gvodu ke Kir¢jevskému jiz citoval; tim zajimavéjsi je nam tudiz i v této véci
jeho soud.

[96] Halek, Basnictvi ¢eské v poméru k basnictvi vibec. ,,Obrazy zivota“ Nerudovy, 1859, p. 233.

[97] Obrazy zivota 1859, p. 236.

[98] I. c. p. 73.

[99] Na pt. Hudebni Listy 1874, 6. 23 a nasl.

[100] To spisem: Die Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie 1850. (Katastrofa a konec
dgjin filosofie.) O tukolech své doby a Cech (ne Cechi!) jednal: Die Bedeutung des gegenwirtigen Zeitalters,
1848; (Vyznam nynéjsiho veéku). Die Bestimmung unseres Yateriandes Bohmen vom allgemeinen Standpunkte
aufgefasst, 1848. (UrCeni nasi Ceské vlasti se vSeobecného hlediska.) Pro tplnost uz pridam titul jeho soustavné
prace: (Duch, jeho vznik a zanik.) Der Geist, sein Entstehen und Vergehen, 1865. Jeho autobiografii vydal
Alfred Meissner (Geschichte eines Excommunicirten 1863), Cesky pieklad v témz roce vySel od V. Bambasa:
Zapisky z cirkve vyobcovaného knéze.
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[101] Konkrétni logika 1885. Tam jsem se pokusil v souvislosti s celou soustavou védni urciti i podstatu
spravného historismu.

[102] O Jungmannovych myslenkach encyklopedickych viz Zeleného L. c. pag. 200

[103] V Radhosti I11., 231 je otistén prvotni navrh o slovniku nau¢ném. Srv. Zeleného 1. c. p. 272.

[104] Zpravu o tomto prvnim navrhu podaném ke sboru mati¢nému viz v Radhosti 1., 226.

[105] Radhost I. c. p. 233.

[106] Radhost 111., 275.

[107] N. Noviny 1849, 17. kvétna.

[108] Ve svété maji kazdého ¢loveka i kazdy narod za to, za¢ se vydava, ale musi se také za néco vydavati.

[109] Vzpominani na pt. feéi na tiSské radé r. 1888 o novém bernim zakoné dne 7. prosinec. Dr. Rieger tu
vyslovné polemisuje proti Lamanskému, dovolavaje se ¢lankd Jefabkovych v ,,0Osvété”. (Mimochodem feceno v
tehdejsSich polemikach s Lamanskym podstatné nazory jeho zlstaly stranou, psalo se jen o navrhu, postoupit ¢ast
¢ist¢ némeckého tizemi Némecku.)

[110] Pro pamét klademe sem ufedni definici panslavismu, jak ji statni zastupce vidensky formuloval v obzalobé
dra Zivného 1888 (tinor):

,,Der literarische Panslavismus will die nichtrussischen Slaven fiir das groe Zukunftsreich vorbereiten, indem er
denselben die Erlernung der russischen Sprache ais der angeblich dafur geeignetsten wissenschaftlichen und
Cultursprache einredet. Mit diesen immer kithner und offener zu Tage tretenden Bestrebungen der
panslavistischen Agitatoren wird direkt auf Herbeifihrung einer im gegenwirtigen Zeitpunkte und der
bestehenden internationalen Konstellation eminenten Gefahr fiir den Staat von AuBen hingearbeitet, wie es in
deren auswirtigen Organen in einer fiir uns hochst lehrreichen Weise mit einer Offenheit auseinandergesetzt
wird, die den unumstoBlichen Beweis flihrt, da3 Panslavismus innerhalb unserer Grenzen in allen seinen Formen
und Bestrebungen Hochverrat ist* (,,Literarni panslavismus rad by pfipravil neruské Slovany pro velikou fisi
budoucnosti, namlouvaje jim, ze pry se k tomu ruska fe¢ védecky i kulturné nejlépe ze vSech hodi. Tyto snahy
panslavskych agitatorti, ¢im dale tim sméleji a otevienéji se projevujici, jsou v pfitomné dobé a za nynéjsich
mezinarodnich pomért pro stat pfimo hrozivym nebezpeéim z vénci, jak se to v jejich zahrani¢nich ¢asopisech

vvvvv

ve vSech svych formach a snahach je velezradny.*)

[111] Dr. Mattus, Slovanska otazka, v Osvéte 1877.

[112] P&kné o tom pise Slavik (Fr. Aug.): D&jiny ceského studentstva 1874.

[113] Nékolik myslenek o ukolu &eského studentstva. Casopis Eeského studentstva I. 2. Eervna. 1889.

[114] Radhost 111, 142.
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[115] Dobrovsky ve Slavin€ (vyd. 1806) p. 434.

[116] Palacky, Dé&jiny II1, 1, p. 15. (vyd. 3.).

[117] Nar. Noviny 1848, 7. Cervna.

[118] Srv. Nar. Nov. 1849, 14. tinora.

[119] Epistoly, 2. vyd. p. 56. Srv. jeho mily popis svatku pravoslavnosti.

[120] Ptestoupeni Sladkovského bylo skutecné politické salto mortale. Jak vidéti z ¢lankd a feci dra K.
Sladkovského — Slavnostni fe¢i 1878 — Sladkovsky byl v otazkach viry a cirkve témér docela indiferentni; na
pf. v feci na 500letou pamatku narozenin Husovych (r. 1869) Hus je mu pouhy, ovSem nejvznesen¢jsi bojovnik
za vSeobecnou svobodu lidskou. S timto nespravnym ocenénim Husa a tudiz celé nasi minulosti, souhlas! — a¢
neni-li to omyl tiskovy — neznalost té minulosti, jevici se na pf. ve vzyvani ,,Jana* Chelcického. V citované feci
¢teme mezi jinym: ,rcete, co jest vira? Nevite, ze vira po¢ina tam, kde prestava vseliké védéni lidské, i ma kdo
pravo kacéfovati, zatracovati a upaliti jiného pro to, co on sam nevi? Kdoz rozumny staral neb dokonce hadal by
se dnes jesté o to, je-li ¢i neni-li nutno pfijimati pod oboji, aneb zmizel ¢i nezmizel-li chléb ve vecéefi Pang? ...«
A pfece s touto vérou-nev€rou Sladkovsky, jemuz, jak potvrzovali mné evanjeliéti duchovni, katechism
reformovany a bratrsky byl pfili§ ortodoxni, ptijal katechism vyznani, jez nejvice se 1isi od jeho nazortv — osud
pfimo tragicky a vazné memento nasi svobodomyslnosti.

[121] Bliz&i zpravy o katolické propagandé cyrilometod&jské Gtenaf nalezne jiz v starich roénicich ,,Casopisu
katol. Duchovenstva®, ve ,,Sborniku Velehradském® od r. 1880. Srv. Polivkav referat v ,,Athenaeu 1885, 15.

fijna: O kontroversach cyrilomethodéjskych.

[122] Denis, konec samostatnosti ¢eské (Vancurtv preklad) p. 131.

[123] pag. 14.

[124] pag. 8, 9.

[125] pag. 397.

[126] Denis, p. 736.

[127] Radh. 11I., p. 155, 156.

[128] Durdik, Basn€ Rudolfa Mayera 1873, p. 16 charakterisuje pévce basné ,,V poledne* takto: ,,Mayer seSel se
svéta pravé v onom rozvoji sil a trva nam v paméti co student. Ano studentem ho mohu zvati... jakozto zvlastnost
mohu jesté pridati ¢esky student; co Ceskym studentem vie a hybe, vielo a hybalo jeho duchem y nejéistSim
smyslu.*

[129] To, co posud cesti stavové u véci podnikli, pokladdm ovSem za docela nedostatecné; mezi jinym
nepfesvédCilo mne vyliceni dr. B. Riegra, ze by stavové ti v minulém veku, v pocatcich naseho obrozeni, jen

zdaleka byli jednali podle idedliv humanitnich. (Dr. B. Rieger, O poméru ceskych stavii k reformam
poddanskym za Marie Terezie, 1892.)
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