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UvoD

1.

Studium ruské svatosti z hlediska jejtho d¢jinného vyvoje a nabozenské
fenomenologie dnes pfedstavuje jeden z aktualnich kol naseho kiest’an-
ského a narodniho znovuzrozeni. V ruskych svatych ctime nejen nebes-
ké ochrance svatého i hfisného Ruska: hleddme u nich i nasi vlastni
duchovni cestu. Véfime, ze kazdy narod ma své nabozenské poslani,
jez samozfejmeé nejuplnéji uskutecnuji jeho nabozensti géniové. Existu-
je cesta pro vsechny, vyty¢end sebeobétovanim nemnohych. Jejich ideal
po staletf sytil narodni zivot, od jejich ohné si cela Rus zapalovala své
lampy. Pokud nase pfesvédceni, ze veskera kultura naroda je v konec-
ném vysledku urcovana jeho nabozenstvim, neni mylné, pak v ruské
svatosti najdeme také kli¢ k objasnéni mnoha jevt soucasné, sekulari-
zované ruské kultury. Klademe-li si grandiézni kol jejtho zduchovnén,
navratu k télu obecné cirkve, musime specifikovat celosvétové poslani
kfest’anstvi a najit na strome¢ cirkve onu vétev, kterd nese nase jméno:
ruskou vétev pravoslavi.

Uspésné vyieseni tohoto tkolu (samozfejmé v praxi, v duchovnim
zivoté) nas uchrani pfed hlubokym omylem. Nebudeme, jak se to ¢asto
d¢je, klast rovnitko mezi Rusa a pravoslavného, nebot’ ruské téma je
tématem dil¢im, zatimco téma pravoslavi je vseobjimajici, a diky tomu
se vystithame duchovni pychy, jez ¢asto kazi ruské narodné-nabozen-
ské mysleni. Na druhou stranu nam poznani nasi vlastn{ historické ces-
ty pomuze soustfedit na ni pokud mozno organizovanéjsi usilf a snad
nas zbavi neucelného mrhani sil na cizi, pro nas nepfiméfené cesty.

V dnesni dobé v ruském pravoslavném spolecenstvi panuje napro-
sty zmatek v pojmech z této sféry. Obvykle je duchovni cesta dnesniho,



Uvod

popetrovského Ruska, nase starectvi nebo nase narodni jurodivost zto-
toznovana s laskou k dobru, tj. s askezi starovékého Vychodu. To zna-
mena, ze je s lehkosti stavén most pfes tisicileti a pfitom je opomijena
zcela neznama nebo jen zdanlivé znama svatost staré Rusi. Ac je to
s podivem, otazku ruské svatosti jako zvlastni tradice duchovniho Zivo-
ta si dosud nikdo ani nekladl za cil badani. Branil tomu pfedsudek, sdi-
leny dffve i dnes jak vétsinou pravoslavnych, tak lidi nepfatelskych cirkvi:
pfedsudek jednotvarnosti, neménnosti duchovniho Zivota. Pro jedny je
to kanon, norma svatych Otct, pro jiné zkostnatéla sablona, jez zbavu-
je téma svatosti badatelské atraktivity. Duchovni Zivot ma v kfest’anstvi
samoziejmé nekteré spolecné zakony, resp. normy, jez vsak nejen nevy-
lucuji, ale pfimo vyzaduji diferenciaci metod, skutku, poslani. V kato-
lické Francii s jeji obrovskou hagiografickou produkei dnes dominuje
Joliho skola (autor knihy o ,,psychologii svatosti®), jez studuje ve sva-
tém individualitu, nebot’ je pfesvédcena, ze milost necini nasili pfirozené
podstate. Je pravdou, Ze katolicismus s jeho typickou specifikaci ve vSech
oblastech duchovniho zivota pfimo koncentruje pozornost na konkrét-
nf osobnost. V pravoslavi dominuje tradi¢ni, obecné. Avsak toto obec-
né nenf dano v anonymnich schématech, nybrz v zivych osobnostech.
Mame svédectvi o tom, ze mnohé tvafe ruskych svatych na ikonach
maji v podstaté charakter portrétu, byt’ ne ve smyslu portrétu realistic-
kého. Individualni v legend¢ stejné¢ jako na ikoné je reprodukovano
jemné, v odstinech: je to uméni nuanci. Pravé proto je od badatele vyza-
dovana mnohem vétsi davka pozornosti, kritické opatrnosti, jemné, pfimo
filigranové akribie nez pfi studiu katolické svatosti. Pak za typem, ,,sab-
lonou®, ,klisé* rozpozname jedine¢nou tvarnost. Nesmirna obtiznost
tohoto tkolu souvisi s tim, ze individualn{ se ukazuje jen na zfetelném
pozadi obecného. Jinymi slovy, je nutné znat hagiografii celého kfest’an-
ského svéta, predevsim pravoslavného, feckého a slovanského Vycho-
du, abychom mohli soudit o zvlastnim ruském charakteru svatosti. Nikdo
z ruskych historikd cirkve a literarnich historika dosud nebyl pro tako-
vou praci dostatecné vybaven. Prave proto ma tato kniha, jeZ se pouze
v nékolika malo bodech muze opirat o vysledky dfivéjsich praci, charak-
ter pouhého nacrtu ¢i spise programu budouciho vyzkumu, tak dalezité-
ho pro duchovni dkoly nasi doby.
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Uvod

2.

Jako material pro tuto praci bude slouzit dostupna hagiograficka literatu-
ra staré Rusi. Zivoty svatych pfedstavovaly oblibené ¢teni nasich predka.
Dokonce 1 laici opisovali nebo si objednavali sbirky legend. Od 16. sto-
leti se v souvislosti s ristem moskevského narodniho védomi objevuji
sbirky ryze ruskych Zivotd. Metropolita Makarij za Ivana Hrozného
s celym tymem vzdélanych spolupracovnikt vice nez dvacet let shro-
mazd'oval staré ruské pisemnictvi do obrovského souboru nazvaného
Veliké mineje pro iteni, v némz zivoty svatych zaujimaly vysadni pozici.
K nejlepsim literarnim tvircim staré Rusti, kteff se vénovali oslave sva-
tych, patfili letopisec Nestor, Jepifanij Moudry a Pachomij Srb.

Béhem staleti své existence ruska hagiografie prosla raznymi for-
mami a poznala razné styly. Vznikala v uzké zavislosti na fecké, réto-
ricky bohaté, zdobné legendé¢ (Symeoén Metafrastés z 10. stoleti slouzil
jako vzor) a patrné nejlepsi plody pfinesla na kyjevském jihu. V nepo-
cetnych pamatkach pfedmongolského obdobi se vysoka kultura slova
poji s bohatosti konkrétnitho déje, vyraznou individualni charakteristi-
kou. Prvni plody legendistiky na severu pfed mongolskou pohromou
1 po nf majf zcela jiny charakter: jsou to kratké zapisy chudé na rétori-
ku 1 faktografické podrobnosti — spise jde o osnovu pozdéjsich legend
nez o hotovy zivot. V. O. Kljucevskij pfedpokladal souvislost téchto
pamitek’ s kondakem Sesté pisné kdnonu, za kterou se Cte zivot svaté-
ho v predvecer jeho svatku. V kazdém piipade nazor, ze nejstarsi seve-
roruské Zivoty maji lidovy pavod (Nékrasov, éasteéné jiz Sevytjov), byl
jiz davno odmitnut. Lidovost jazyka nckterych legend pfedstavuje dru-
hotny jev, produkt literarnitho dpadku. Od zacatku 15. stoleti Jepifanij
a Pachomij Srb zakladaji i na severu — bezpochyby pod feckym a jiho-
slovanskym vlivem — novou skolu stylové velmi zdobné, obsahlé legen-
dy. Oba autofi, a zvlast¢ Pachomij, vytvareji stabilnf literarni kanon, oka-
zalé ,splétani slov®, jez se snazi napodobovat rusti tvirci az do konce
17. stoleti. V Makarijove epose, kdy bylo pfepracovano mnoho starsich
neumeélych legendistickych zaznamu, byla Pachomijova dila zafazovana
do Velikyeh mineji bez jakychkoli zasahu.

1V knize Jpesnepycckue xcumus ceameix xax ucmopuyeckuti ucmounux, Moskva 1871.
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Absolutn{ vétsina téchto hagiografickych pamatek je velmi zavisla na
svych vzorech. Existuji Zivoty takfka uplné opsané podle nejstarsich
textu, jiné rozvijeji topoi a vyhybaji se pfesnym biografickym udajim.
Tak chté nechté postupuji autofi, které od svatého déli dlouha doba
— nekdy cela staleti, béchem nichz se jiz ztraci i lidova tradice. Ptsobi
zde vsak rovnéZz obecny zakon hagiografického stylu, podobny zakonu
ikonomalby, jenZ pozaduje, aby bylo konkrétni podfizeno obecnému,
aby se konkrétni lidsky oblicej rozpustil v nebeské oslavené tvafi. Spi-
sovatel, resp. umélec, nebo oddany zak svatého, jenz si vzal za svij tento
ukol u cerstvého hrobu, dokaze jemnym stétcem, lakonicky, ale presné
ztvarnit nékolik individualnich ryst. Pozdéjsi spisovatel nebo svédomi-
ty tvirce pracuje podle pfedloh a vyhyba se v§emu osobnimu, nestalé-
mu, neopakovatelnému.

Pfi obecné nebohatosti staroruské literarni kultury nepfekvapi, ze
vétsina badatelt propada zoufalstvi z lakoni¢nosti ruskych Zivoti. V tom-
to ohledu je charakteristickd zkusenost V. Kljucevského, ktery znal rus-
kou hagiografii jako nikdo pfed nim ¢i po ném. Prostudoval z rukopisti
150 legend ve 250 redakcich a po mnohaletém badani dospél k tém
nejpesimistictéjsim zavéram. S vyjimkou nemnoha pamatek je zbyvajici
masa ruské legendistické literatury obsahové chuda a pfredstavuje vétsi-
nou jen literarni rozvijeni nebo dokonce kopirovani tradi¢nich typu.
Proto ani ,,Jegendy chudé historickym obsahem® nemohou byt pouzity
bez pfedchozi komplikované kritické prace.

Kljucevského zkusenost (1871) nadlouho odradila ruské badatele od
nnevdecného® materialu. Pritom Kljucevského rozc¢arovani do znacné
miry souviselo s jeho vlastnim pfistupem. Hledal totiz v legendé nikoli
to, co nabizi jako pamatka duchovniho zivota, nybrz material pro stu-
dium vedlejstho tématu kolonizace ruského severu. Teprve o tficet let
pozdéji se jeden svétsky provincéni védec rozhodl vénovat se tématu
nabozensko-moralnich smért a ruské legendy se mu ukazaly v novém
svétle. A. Kadlubovskij vysel pravée ze studia Sablon a dokazal v nejjem-
n¢jsich proménach schémat rozpoznat odlisnosti duchovnich sméra,
vymezit hlavni vyvojové linie duchovnich skol. Proved! to sice pouze
pro obdob{ sto padesati ¢i dvou set let moskevské epochy (15.-16. stole-
ti), ale prav¢ tato staleti jsou v d¢jinach ruské svatosti nejdtlezitéjsi.
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Je s podivem, ze piiklad varsavského historika u nas nenasel pokraco-
vatele. Za posledni predvalecné desetileti mély u nas déjiny ruské legen-
distiky mnoho skvéle vybavenych badatelt. Byly studovany pfevazné
oblastni skupiny (vologodska, pskovska, pomofska) nebo hagiologické
typy (napf. ,,svata knfzata®). Jejich studium vsak zustavalo vnejskoveé,
literarn¢historické, bez dostate¢né pozornosti vénované problémum
svatosti jako kategoriim duchovniho Zivota.

Zbyva jesté dodat, Ze studium ruské hagiografie mimofadné ztézuje
ten fakt, ze nemame k dispozici edice textt. Ze 150 legend, resp. 250
redakci znamych Kljucevskému (a pozdéji byly objeveny i dalsi, které
neznal) bylo tiskem vydano maximalné padesat pfevazné nejstarsich
pamatek. A. Kadlubovskij uvadi jejich netuplny vycet. Pocinaje polovi-
nou 16. stoleti, tedy pravé od obdobi rozkvétu legendistiky v Moskve,
zustava taktka veskery material v rukopisech. Pouhym ctyfem hagio-
grafickym pamatkam se dostalo védeckych edic, ostatni jsou publikova-
ny podle nahodnych, ne vzdy nejlepsich rukopisu. I nadale je tedy bada-
tel nucen pouzivat staré sborniky z doby pfed knihtiskem, rozptylené
v knihovnach ruskych meést a klasterd. Originaln{ literarni material je
vytésnén pozdejsimi prevypravénimi a preklady. Ale i tyto pfevody maji
daleko k aplnosti. Dokonce v Minejich pro iteni sv. Dimitrije Rostovské-
ho je ruska legendistika zastoupena velmi skoupé. V souvislosti s vétsi-
nou ruskych svatych odkazuje sv. Dimitrij na Pro/gg, ktery obsahuje pouze
zkracené verze zivotu, a navic ne vsech svatych.

Zbozny milovnik ruské hagiografie muze nalézt mnoho zajimavého
ve dvanacti svazcich parafrazi legend z pera A. N. Muravjova, sepsa-
nych — a v tom spociva jejich hlavni pfednost — ¢asto podle rukopis-
nych pramenu. Pro védeckou praci, zvlasté s ohledem na vyse uvedeny
charakter ruské legendy, jsou vsak takova pfevypraveéni samoziejmé
nevhodna. Za téchto okolnosti je pochopitelné, ze nase skromna prace
za hranicemi Ruska nemuze spliovat pfisna védecka kritéria. Pokousi-
me se pouze v Kadlubovského stopach ukazat ruskou hagiografii v novém
svetle, tj. vymezit nové problémy — nové pro ruskou védu, ale velmi
staré svou podstatou, nebot’ se shoduji se smyslem a ideou hagiografie
samotné: problémy duchovniho zivota.

13
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Analyza obtiz{ spjatych se zkoumanim ruské hagiografie ukazuje
— podobné jako kazdy problém ruské kultury — hlavni tragédii naseho
historického vyvoje. Néma ,,svata Rus® nam ve své odtrzenosti od slo-
vesné kultury minulosti nedokazala fici o tom nejdulezitéjsim: o své
nabozenské zkusenosti. Nové Rusko, vybavené celym aparatem zapad-
nf védy, proslo kolem tématu ,,svaté Rusi“ lhostejné, aniz by si povsimlo,
ze vyvojem tohoto tématu je koneckonct ur¢ovan jeho osud.

3.

Na zavér uvodni kapitoly je tfeba zminit nékolik okolnosti souviseji-
cich s kanonizaci ruskych svatych. Toto dil¢i téma mélo v ruské litera-
tufe $téstl. Mame k dispozici dvé prace, Vasiljevovu a Golubinského,
které difve neprozkoumané téma dostatecné osvétlily.

Kanonizace pfedstavuje cirkevni ustanoveni kultu svétce. Akt kano-
nizace — n¢kdy slavnostni, jindy beze slov — neznamena urceni nebeské
slavy sluzebnika Boziho, nybrz obraci se k pozemské cirkvi a vyzyva
k jeho uctivani ve formé spolecné bohosluzby. Cirkev vi o existenci
neznamych svatych, jejichZ slava nebyla na zemi odhalena. Cirkev nikdy
nezakazovala individualnf modlitbu, tj. obraceni se s prosbou o modlit-
bu k zesnulym svétcum, kteff dosud nebyli kanonizovani. V této mod-
litbé Zivych za mrtvé a k mrtvym, pfedpokladajici opétovnou modlitbu
zemfelych za zivé, se vyjadfuje jednota cirkve nebeské a pozemské, tj.
,,svatych obcovani®, o némz hovofi apostolské vyznani viry. Kanoniza-
ce svatych predstavuji pouze zfetelné, liturgicky vymezeny okruh ve
stfedu nebeské cirkve. V pravoslavné liturgice podstatny rozdil mezi
kanonizovanymi svatymi a ostatnimi zemfelymi spoc¢iva v tom, ze sva-
tym se slouzi prosebné bohosluzby, nikoli panychidy. K tomu se pfidava
upominani jejich jmen v raznych okamzicich bohosluzby, nékdy usta-
noveni jejich svatkl a sestaveni zvlastnich sluzeb, tj. promeénlivych mod-
liteb pfi bohosluzbé.

Na Rusi stejné¢ jako v celém kiest’anském svéte lidovy kult obvykle
(byt’ ne vzdy) pfedchazi cirkevni kanonizaci. Pravoslavni cti v dnesni
dob¢ mnoho sluzebnika Bozich, kterym se nikdy nedostalo celocirkev-
nfho uznani. Navic striktni vymezeni okruhu kanonizovanych svatych
ruské cirkve narazi na zna¢né obtize, jez se odvijeji od faktu, Zze kromé
obecné kanonizace zna cirkev také kanonizaci lokalni. Pod obecnou
v dané souvislosti rozumime — ne zcela spravné — narodni, tedy faktic-
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ky rovnéz mistni dctu. Lokalni kanonizace byva bud’ eparchialni, nebo
jesté uzsi, omezena na konkrétni klaster nebo chram, kde jsou ulozeny
ostatky svatého. Tyto lokaln{ formy kanonizace v izkém smyslu se casto
blizi lidovému kultu, nebot’ vznikaji bez piislusného povoleni cirkevni
moci, na ¢as mohou zmizet a pak se znovu obnovit, vyvolavajice tak
nefesitelné otazky. Vsechny seznamy, kalendate, rejstifky ruskych sva-
tych, a to jak soukromé, tak oficialni, se rozchazeji, leckdy znacné, v poctu
kanonizovanych svatych. Dokonce posledni synodalni vydani (ostatné
nikoli oficialni, nybrz pouze oficidzni) — Spravny kalenddr ruskych svatych
z roku 1903 — nenf bez chyb. Uvadi celkem 381 svatych.

Pfi spravném chapan{ vyznamu kanonizace (a modlitby ke svatym)
sporné otazky kanonizace do zna¢né miry ztraceji na naléhavosti, stejné
jako pfestanou vyvolavat rozpaky pfipady dekanonizace, tj. zakazu dcty
jiz kanonizovanych svatych, s nimiz se v ruské cirkvi setkavame. Knéz-
na Anna Kasinska, kanonizovana roku 1649, byla vyskrtnuta ze sezna-
mu ruskych svatych roku 1677, ale za cara Mikulase II. do n¢j byla znovu
zafazena. Pficinou jeji dekanonizace bylo skutecné nebo zdanlivé slozeni
ruky pro dvouprsté kfizovani, jez bylo uzivano staroobfadniky.* Z téhoz
davodu byl sv. Jevfrosin Pskovsky, vasnivy bojovnik za dvoiji ,,halelu-
ja*, z okruhu obecné uctivanych svatych pfefazen mezi svétce uctivané
pouze lokalné. Znamé jsou i dalsi, mén¢ vyznamné piipady, obzvlasté
casté v 18. stoleti. Cirkevni kanonizace, akt obraceny k pozemské cirkvi,
se fidi nabozensko-pedagogickymi a n¢kdy narodnostné-politickymi
motivy. Cirkvi uc¢inéna volba (a kanonizace je pouze volba) si necini
ambice na soulad s dustojenstvim hierarchie nebeské. Prave proto v déji-
nach naroda spatfujeme, jak se méni dokonce i v jeho cirkevnim védo-
mi nebesti ochranci; nektera stoleti nabyvaji jistych hagiografickych
odstint, které pozdéji mizi. Dnes rusky narod téméf zapomnél jména
Kirilla Bélozerského a Josifa Volockého, patficich v obdobi Moskevské

2 Staroobradnici, starovérci, hanlivé rozkolnici — ta &ast ruské cirkve, keerd nepfijala cirkevni reformy
patriarchy Nikona (1652-1658). Jejich odmitavy postoj zptisobil rozkol, ktery trvé do dnesnich dn.
Kromé kiizovani tfemi prsty (trojeperstije), jez mélo nahradit kiizovani dvéma prsty (dvojeperstije),
nafidil patriarcha i zménu dalSich prvka ruské zboznosti, keeré idajné nesouhlasily s feckymi: JeZiSovo
jméno se mélo napiisté psat lisus (namisto Isus), proskomidie, tj. svéceni chleba, se méla uskutec¢tiovat
na péti prosfordch (namisto sedmi, tzv. semiprosforije), zavadélo se troji zvolan{ haleluja (namisto
dvojtho, tzv. sugubaja alliluija), pti obfadech se napiisté mélo kracet proti slunci (namisto po slunci,
tzv. posolon) aj.
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Rusi k nejuctivanéjsim svatym. Do pozadi ustoupili také poustevnici ze
severu a novgorodsti svati, a naopak v dobé ruského impéria vzkvéta
kult svatych knizat Vladimira a Alexandra Névského. Snad pouze jméno
sv. Sergije Radonézského vitezi nad ¢asem a zaff na ruském nebi nehas-
noucim svétlem. Avsak tato proména lidového uctivani svétca piedsta-
vuje cenny doklad hlubokych, ¢asto jinak neviditelnych projevi rozkvetu
nebo naopak ustupu zakladnich smért v nabozenském zivoté naroda.

Jakym organtm cirkevni moci patif pravo kanonizace? Ve staroveké
cirkvi si kazda eparchie vedla své samostatné soupisy (diptychy) muced-
nikd a svatych a rozsifen{ kultu nekterych svatych na celou fimskou fi8i
bylo zalezitosti svobodné volby vsech méstskych, tj. eparchalnich cirkvi.
Nisledné byl kanonizaéni proces centralizovan — na Zapadé v Rimé, na
Vychodé¢ v Konstantinopoli. Na Rusi byli kyjevsti a moskevsti metropo-
lité feckého ptivodu a zachovali si pfirozené pravo slavnostn{ kanonizace.
Je znam dokonce unikatni dokument spojeny s kanonizaci metropolity
Petra, z né¢jZ je patrné, ze se rusky metropolita dotazoval patriarchy cafi-
hradského. V mnoha pfipadech mistni kanonizace se vsak biskupové
bezpochyby obesli bez souhlasu metropolity (moskevského), nicméne
je tézko soudit, jaké bylo dominujici pravidlo.

Od doby metropolity Makarije (1542—1563) se kanonizace jak obec-
n¢ uctivanych, tak mistnich svatych stava zalezitosti cirkevnich snému
pfi Gcasti metropolity a pozdéji patriarchy moskevského. Makarijova
éra, tj. doba mladi Ivana Hrozného, viibec znamena novou epochu v déji-
nach ruské kanonizace. Sjednoceni celé Rusi pod Zezlem moskevskych
knizat, carska korunovace Ivana IV,, tj. nastupnictvi po byzantskych uni-
verzalnich, pravoslavnych cisafich dalo moskevskému narodnostné-cir-
kevnimu sebeuvédomeéni kifdla. Vyjadienim ,,svatosti, vyjimecného
poslani ruské zeme byli jeji svétci. Odtud plyne potieba kanonizace
novych sluzebnikt Bozich a slavnostnéjsi kult téch starsich. Po Makarijo-
vych snémech z let 1547-1549 se pocet ruskych svatych témét zdvoj-
nasobil. Vsude v eparchiich bylo nafizeno ,,patrat® po novych divotvir-
cich: ,,Kde se jaci divotvirci proslavili velikymi zazraky a znamenimi,
v jakych dobach a ve kterych letech.” V metropolitové okoli a v jednot-
livych eparchiich pracovala cela skola hagiografu, kteff spésné sestavo-
vali Zivoty novych divotvirct a prepracovavali starsi texty v slavnost-
nim stylu, odpovidajicim novému literarnimu vkusu. 1eliké mineje pro
(teni metropolity Makarije a jeho kanonizacni snémy pfedstavuji dveé
stranky téhoz cirkevnfho a narodnostniho hnuti.
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Cirkevni snémy a od 17. stoleti patriarcha si uchovali pravo kanoni-
zace (vyjimky se objevuji u nékterych mistnich svatych) az do vzniku
Nejsvetejstho synodu, jenz se od 18. stoleti stal jedinou kanonizac¢ni
instanci. Petrova legislativa (Duchovni nafizen{) se k novym kanoniza-
cim stavi vice nez zdrzenlivé — ackoli sam Petr kanonizoval sv. Vassiana
a Jonu Pertominské z vdécnosti za zachranu pfed boufi na Bilém mofi.
Pro posledni dvé stoleti existence Synodu je charakteristicka mimofad-
né omezena kanonizacni praxe. Do doby cara Mikulase II. byli jako
obecné cténf svati kanonizovani pouze Ctyfi svati. Az za cara Mikulase
II. v souladu se zaméfenim jeho osobni zboZnosti pfichazeji kanonizace
jedna za druhou: sedm novych svatych béhem vlady jednoho cara.

Zakladnimi kritérii pro cirkevni kanonizaci byly a jsou: 1) zivot a skut-
ky svatého, 2) zazraky a 3) v né¢kterych pfipadech netlejici ostatky.

Nedostatek svédectvi o zivoté svatych znamenal prekazku, kompli-
kujici kanonizaci svatych Jakova Borovického a Andreje Smolenského
v 106. stoleti. Avsak zazraky zvitézily nad pochybnostmi moskevskych
metropolitd a jejich nasledovnikt. Zazraky obecné piedstavuji hlavni,
nikoli v8ak jediny zaklad kanonizace. Golubinskij, ktery ma tendenci pii-
pisovat tomuto druhému aspektu rozhodujici vyznam, ukazuje, Ze v cir-
kevni tradici se nedochovala svédectvi o zazracich svatého kniZete Vla-
dimira, Antonije Pecerského a mnoha svatych novgorodskych biskupt.
Pokud jde o netlejici ostatky, v posledni dob¢ u nas dominovaly naprosto
nespravné nazory na tuto otazku. Cirkev uctiva jak kosti, tak netlejici
(mumifikovana) téla svatych a oboji je dnes nazyvano stejné ,,ostatky*
(,mormu). Na zaklade obsahlého materialu letopist a aktd o ohledan{
svatych ostatku ve starsich obdobich i nové dobé mohl Golubinskij uvést
piiklady ostatki netlejicich (knézna Olga, knize Andrej Bogoljubsky
a jeho syn Gleb, svati Kyjevsko-pecerského klastera), tlejicich (sv. Feodo-
sij Cernigovsky, Serafim Sarovsky aj.) a ¢astecné netlejicich (sv. Dimitrij
Rostovsky, Feodosij Totémsky). V nekterych piipadech se svédectvi
rozchazeji, nebo dokonce umoznuji predpokladat pozdéjsi rozklad svého
casu netlejicich ostatku.

Samotné slovo ,momu® ve staroruském a cirkevné-slovanském jazyce
oznacovalo kosti, nékdy v opozici k télu. O nékterych svatych se fikalo:
,JIEKHAT MoMH“ a 0 jinych ,,exur B Tene”. Ve stfedovékém jazyce ,,He-
TIeHHBIe Mo oznacovalo netlejici, tj. nerozpadlé kosti. Jsou znamy
— nijak vzacné — pifklady pfirozené absence rozkladu, tj. mumifikace
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tél, jez nemaji nic spolecného se svatosti: masova mumifikace na né-
kterych hibitovech na Sibifi, Kavkaze, ve Francii (v Bordeaux a Toulou-
se) apod. Ackoli cirkev vzdy spatfovala v tom, Ze téla svatych nepodlé-
haji rozkladu, zvlastni dar Boz{ a viditelné svedecti jejich slavy, na staré
Rusi nebyl tento zazracny dar pozadovan od kazdého svatého. ,,Kosti
holé jsou pramenem vyléceni,” piSe uceny metropolita Daniil (16. stol.).
Az v obdobi Synodu se prosadila nespravna pfedstava o tom, Ze vSechny
uctivané ostatky svatych jsou nerozkladajicimi se tély. Tento omyl — cas-
tecné zneuzity — byl poprvé nahlas odmitnut petrohradskym metropo-
litou Antonijem a Nejsvétéjsim synodem pii kanonizaci sv. Serafima
Sarovského. Bez ohledu na objasnéni Synodu a na vyzkumy Golubin-
ského ve spolecnosti nadale Zily starsi predstavy, a proto vysledky bol-
seviky provedeného rouhacského odhaleni ostatkt z let 1919-1920
ptedstavovaly pro mnohé tézky otfes.” A¢ je to s podivem, stard Rus na
tuto zalezitost pohlizela stifzlivéji a rozumnéji nez pozdéjsi ,,osvice-
na staleti, kdy jak vzdélanost, tak cirkevni tradice trpély vzajemnym
odlouc¢enim.

3 Ktéto kampani viz podrobnéji GREENE R. H., Bodies like bright stars: saints and relics in Orthodox
Russia, lllinois 2010, s. 122-195.
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Kapitola prvni
SVATI MUCEDNICI BORIS A GLEB



Svati Boris a Gleb




I nizata Boris a Gleb byla prvnimi svatymi kanonizovanymi ruskou

cirkvi. Nebyli ale prvnimi svatymi v ruské zemi. Pozdéji cirkev
zacala ctit Varjagy Fjodora a Joanna, mucedniky, ktefi zahynuli za viru
v dobé, kdy byl kniZze Vladimir jesté pohan, dale knéznu Olgu a knizete
Vladimira jakoZto apostolim rovné kititele Rusi. Svati Boris a Gleb vsak
byli prvnimi korunovanymi vyvolenci ruské cirkve, prvnimi divotvirci
a uznavanymi nebeskymi pfimluvci ,,za novy kfest’ansky lid*. Jak se pravi
v jedné jejich legendé, ,,snali hanbu ze synt ruskych®, tak dlouho sets-
vavajicich v pohanstvi. Jejich kult se prosazuje hned jako celonarodni
a predchazi cirkevni kanonizaci. Navic ke kanonizaci jist¢ nedoslo z ini-
ciativy nejvyssi hierarchie, tj. metropolita feckého ptvodu, kteff meli jisté
pochybnosti o svatosti novych divotviarcu.

Jiz po vypravéni knizete Jaroslava o prvnich zazracich byl metropo-
lita Joann ,,nesmirné udiven a plny pochybnosti“. Nicméné prave Joann
provedl translaci ostatkti kniZzat do nového chramu, urcil jejich svatek
(24. cervna) a sam sepsal sluzbu témto svatym (1020 a 1039). Od zabi-
ti kniZzat roku 1015 uplynulo jen malo let a pochyby Reku byly tak silné,
ze jeste roku 1072 pii novém pfeneseni jejich ostatkti metropolita Georgij
,»nevefil, Ze jsou svati blazeni®. Byla nutna pevna vira ruského naroda
ve své nové svaté, aby byly pfekonany vsechny kanonické pochybnosti
a odpor Reku, kteff rozhodné neméli sklon podporovat nibozensky
nacionalismus nové christianizované¢ho naroda.

Je tieba pfiznat, ze pochyby Reku byly zcela pfirozené. Boris a Gleb
nebyli mucedniky za viru, nybrz obét’mi politického zlocinu, zemfeli ve
sporech mezi kniZzaty, tak jako mnozi pfed nimi i po nich. Spolu s nimi
zahynul Svjatopolkovou rukou i tfetf bratr Svjatoslav, o jehoz kanoniza-
ci se viibec neuvazovalo. Svjatopolk, pobijejici bratry ve snaze prosadit
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na Rusi svou neomezenou moc, jen napodoboval jednani svého otce
Vladimira v dobé¢, kdyz byl jest¢ pohanem, jak na to vzpomina sam sv.
Boris. Kromé toho fecka cirkev zna jen mimofadné malo svatych laika.
Takika vsichni svétci feckého kalendafe jsou mucednici za viru, svati
asketové — mnisi a svati hierarchové. Laici se objevuji mezi svétci napro-
sto vyjimecné. To vse je tfeba mit na paméti, chceme-li pochopit vyluc-
nost, veskerou paradoxnost kanonizace knizat zabitych v bratrovrazed-
nych bojich, jez pfitom byla prvni kanonizaci v nové cirkvi jesté vcera
pohanského naroda.

Kanonizace Borise a Gleba tedy pfedstavuje velky problém. Nelze ho
odsunout poukazem na iracionalitu svatosti, na to, ze osudy cirkve jsou
lidem nepoznatelné, nebo na zazraky jako hlavni kritérium kultu. Nezna-
my tvurce legendy o knizeti Vladimirovi z 12. stoletf vysvétluje absenci
zazraka na jeho hrobé absenci lidového kultu: ,, Kdybychom projevo-
vali usili a modlili se za né¢j v den jeho skonu, Bth by mu pii pohledu
na nase usili dal nebeskou slavu.” Do kanonizace sv. Borise a Gleba jsou
zminény pouhé dva zazraky, a pfitom se uz cela slovanska a varjazska
Rus sbihala do Vysgorodu, doufajic v zazra¢na uzdraveni. Zazraky vsak
nepfedstavuji hlavni obsah jejich legend. K témto legendam, nejstarsim
pamatkam ruské literatury, je tfeba se obratit v hledani odpovédi na
otazku, v ¢em tehdejsi cirkev a cely rusky narod spatfoval svatost knizat,
samotny smysl jejich kfest’anského sebeobétovan.

Dodnes se dochovaly tfi legendy o svatych knizatech, vytvofené
v prvanim stoleti po jejich mucednické smrti: 1) letopisné vypravéni
k roku 1015; 2) Creni o0 Zivoté a smrti svatych mucednikii Borise a Gleba,
sepsané slavnym letopiscem Nestorem na konci 11. stoleti; 3) 1yprivéni
0 Fivoté a utrpent a pochvala svatych mucednikii Borise a Gleba, sepsané nezna-
mym autorem z téze doby a metropolitou Makarijem pfipsané mnichu
Jakovovi.

Letopisné vypraveni, jez tvoif zaklad také dalsich legend, pfedstavu-
je samostatné literarn{ dilo, zafazené do letopisu k roku 1015. Je pro né
charakteristicky velmi dramaticky, misty umélecky se odvijejici déj, moral-
né nabozensky vyklad déje, zaramovani texty P{sma svatého a zavérec-
na oslava akathistem.

ypravéni o Zivoté a utrpent je svym stylem a zakladni ideou nejblizsi
letopisu. Jeste vice dramatizuje déj, rozsifuje modlitebné-lyrické pasaze,
jez misty nabyvaji charakteru lidového place. Je to ,,slovo o smrti* nevin-
nych a spolu s tim nabozZenska interpretace dobrovolné sebeobétujici
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se smrti. Nestor vytvofil ucenéjsi vypravéni, které se vice blizi fecké
legendistické tradici. Rozsahly uvod pfedklada pozoruhodné schéma
svetovych dejin, které vymezuje misto ruského naroda v déjinach Kristo-
vy cirkve. Utrpeni knizat pfedchazi kratky popis jejich kfest’anského
zivota, ale zakladni idea letopisu i [ ypravéni o ivoté a utrpeni je zachova-
na. Nestorova prace ma niz$i literarni kvality a byla na Rusi podstatné
méné rozsifena: na 150 znamych rukopisa Vypravéni o Fivoté a utrpeni
pfipada pouhych tiinact rukopisi Crens. Tento detail ukazuje, kde pre-
devsim musime hledat pavodni lidové-cirkevni chapani skutkti obou
mucedniki. Rekneme predem, e s timto pojetim konvenujf také cirkev-
nf sluzby mucednikiim, ackoli jsou se svym fecky slavnostnim stylem
podstatné mén¢ vyrazné.

Pouze Nestor ve své snaze o uplnost legendy uvadi nékteré infor-
mace o zivoté svatych knizat do jejich smrti. Tato svédectvi jsou velmi
skoupa: cas smyl vSechny konkrétni rysy. Boris a Gleb jsou liceni jako
pevne spjati duchovnim pratelstvim. Mlady Gleb (,,téla detského®) neo-
pousti Borise, nasloucha mu dnem a noci, gramotny Boris ¢te zivoty
a umuceni svatych a prosi Boha, aby mohl kracet v jejich stopach. Almuz-
na, kterou knfZzata s oblibou poskytuji, je objasfiovana vlivem jejich otce
Vladimira, o jehoz lasce k chudiné Nestor na tomtéZz misté podava detai-
ly znamé z letopisu. Boris projevuje milosrdenstvi a pokoru také pfi
panovani ve svém tudélu, kam ho, jiz z vile otce Zenatého, posila Vladi-
mir. Absence vsech téchto faktt v popularnim [ypravéni o ivoté a utrpe-
ni ukazuje, ze v lidové paméti se uchovala nikoli laicka zboznost knizat,
nybrz pouze jejich chovani v okamziku smrti.

Vnéjsi okolnosti tohoto chovan{ jsou vyliceny vSsemi nasimi prame-
ny v podstaté stejné, pouze s mensimi odchylkami u Nestora.

Smrt knizete Vladimira (1015) zastihla Borise na tazeni proti Pece-
nchim. Aniz by se setkal s neprateli, vraci se ke Kyjevu a po ceste se
dovidé o tom, ze ma Svjatopolk v imyslu zabit ho. I pfes pfesvédcova-
nf druZiny se rozhodne neklast bratrovi odpor a druzina jej poté opousti.
Na fece Alté ho dostihnou vrazi, Vysgorod’ané oddani Svjatopolkovi. Ve
svém stanu knize stravi noc v modlitbach, ¢te (nebo posloucha) jitini
poboznost a ocekava vrahy. Putsa a jeho druhové vtrhnou do stanu
a probodnou Borise kopimi (24. cervna). Jeho vérny sluha, ,,Uhfin®
Georgij, pokousejici se pana kryt svym télem, je zabit na jeho hrudi.
Borisovo télo je zabaleno do latky stanu a na voze vezeno do Kyjeva.
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U mésta se ukazuje, ze jesté dycha, a dva Varjagové jej dobiji meci. Je
pohiben ve Vysgorodé u chramu sv. Vasilije.

Gleba vrazi dostihnou na Dnépru u Smolenska, v usti Medyné. Podle
letopisu a Vypravéni o Fivoté a utrpeni knize cestuje po vode, po Volze
a Dnépru, ze svého panstvi (Murom), Istivé pozvany Svjatopolkem.
Varovani bratra Jaroslava, jez ho zastithne u Smolenska, jej nezastavi.
Nechce uvéfit hanebnosti bratra Svjatopolka. (Podle Nestora pobyva
Gleb ve chvili otcovy smrti v Kyjevé a prcha pred Svjatopolkem na sever.)
Lod’ vraht se setkava s lodi Gleba, jenz upénlivé prosi o smilovani. Na
Gorjaserav piikaz Glebovi profizne hrdlo jeho vlastni kuchaf (5. zaff).
T¢lo knizete je pohozeno na biehu, ,,mezi dvéma kladami® a az po
nc¢kolika letech (1019-1020) ho nezetlelé nalezene Jaroslav, jenz pomstil
smrt bratrt, a Gleb je pohiben ve Vysgorodé vedle Borise.

Dokonce i stru¢né letopisné vypravéni uvadi modlitby a uvahy sva-
tych kniZzat, jez maji objasnit jejich téméf dobrovolnou smrt. Vyprivéni
0 Zivoté a utrpent rozviji tyto pasaze s patosem a lyricnosti; motivy zalmu
a modliteb se mis{ s naffkanim a oplakavanim v ¢isté lidovém duchu.
V téchto vlozenych pasazich, svobodné zkomponovanych a rozvijeji-
cich hagiografickou tradici, je tfeba hledat narodni a cirkevni vyklad
skutkd obou mucedniki.

Bylo by lehké a lakavé nechat se svést nejzfetelnéjsi moralné-poli-
tickou ideou, kterou nabizeji vSechny pamatky: ideou poslusnosti vici
star§imu bratrovi. Uz v letopisu fikd Boris druziné: ,,Nemohu vztah-
nout ruku na svého bratra, navic starstho, nebot’ ted’, kdyz muj otec
zemfel, bude mi on namisto otce.” Tento motiv je piitomen i ve [/ypri-
véni o Zivoté a utrpent, ale obzvlasté vyrazné jej rozviji Nestor. V zavéru
svého Cteni se k nému vraci, aby jim dal politickou lekci svym soucas-
niktm: ,,Vidite, bratfi, jak velkou poslusnost projevovali svatf ke svému
star§$imu bratrovi? Kdyby se mu byli protivili, nedostalo by se jim od
Boha daru ¢init zazraky. Mnoho mladsich kniZzat se nepodrobilo star-
$im a staveli se jim na odpor a byli zabiti, ale nikomu z nich se nedostalo
takové milosti jako témto svatym.*

Pamatka svatych Borise a Gleba byla hlasem svédomi v ziactovanich
mezi udélnymi knizaty, jez nebyla regulovana pravem, nybrz pouze vagné
vymezena ideou stafesinstvi v rodé. Avsak samotny politicky vyznam
senioratu brani tomu, aby byl z nabozenského hlediska pfecenovan.
Letopisci a vypravéci jej bezpochyby museli zduraznovat jako prakticky
— dokonce jediny prakticky — vzor pro napodobu. Nevime vsak, nakolik
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princip senioratu v prostfed{ knizat a varjazské druziny ptsobil na pocat-
ku 11. stoleti. Knize Vladimir ho porusil. Sv. Boris jej jako prvni for-
muloval na strankach ruského letopisectvi. Mozna se pfitom ani tak
neinspiroval tradici, jako spiSe stal na jejim zacatku, pfenaseje vlastni
piibuzenské emoce do sféry politickych vztaht. Kazdopadné moc star-
stho bratra, nebo dokonce otce nikdy v staroruském védomi nesahala
za ramec moralné pfipustného. Bratr-zlocinec si nemohl vymahat poslus-
nost. Odpor vuci nému byl vzdy pokladan za opravnény. Takova je
1 Jaroslavova spravedliva pomsta v legendach. Na druhou stranu vsechny
na Rusi popularni dynastie, tj. vétve vladnouctho rodu, které si prosa-
dily samovladu, pochazely od mladsich bratri: Vsevolodovidi, Jurjevici,
Danilovici. Idea senioratu tedy neméla ve staroruském védomi rozho-
dujici vyznam a nebyla chapana analogicky k monarchické moci. Je
naprosto jasné, ze dobrovolna smrt dvou Vladimirovych synii nemohla
pfedstavovat jejich politickou povinnost.

V Borisovych uvahach ve Vyprivéni o Zivoté a utrpeni dostava jeho cin
také odlisny, evangelijni vyklad. Knize zminuje smifeni (,,Hospodin se
pysnym stavi na odpor, pokornym dava milost®) a lasku (,,Kdo fekne:
Boha miluji, ale bratra svého nenavidi, ten 1ze* a ,,Dokonala laska zaha-
nf strach®). Duraz je kladen zejména na asketicky moment pomijivosti
svéta a nesmyslnosti moci: ,,Vejdu-li do domu svého otce, mnozi lidé
mé zacnou premlouvat, abych vyhnal svého bratra, stejné jako jednal
kvuli slave a vladé na tomto svété¢ maj otec pfed svatym kitem. Ale
vzdyt’ to vse je pomijivé a nepevné jako pavucina (...) Co ziskali bratfi
mého otce nebo muj otec? Kde je jejich zivot, jejich slava na tomto
sveéte, jejich purpur a hodokvasy, stifbro a zlato, vino a medovina, hoj-
nost jidla a rychlé kon¢, palace zdobené a veliké, mnozstvi bohatstvi
a dani, nespocetné pocty a chvala od jejich bojara? To vse jako by ani
nebylo: véechno to zmizelo spolu s nimi (....) tak jako Salamoun vse oku-
sil, vSe videl, vse ovladl, ve shromazdil a o tom vsem pravil: ,;Marnost
nad marnost a vse je marnost!‘ Spasa tkvi pouze v dobrych skutcich,
v opravdové vife, v upfimné lasce. V téchto tvahach knizete nenajde-
me ani narazku na ideu politické povinnosti, na nabozenské povolani
k moci. Dokonce i panovani svatého Vladimira pomiji jako sled svét-
skych marnosti beze stopy.

Nejsilnéji je vsak Boris zasazen ideou mucedictvi: ,,Jestlize prolije
mou krev, stanu se mucednikem pro svého Pana.* Tato slova jsou ve 1/y-
pravéni o Zivoté a utrpeni opakovana dvakrat. Noc pfed vrazdou pfemysli
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o ,,umuceni a utrpen{” svatych mucednikt Nikity, Vaclava a Barbory,
ktefi zahynuli rukou otcovou nebo bratrovou, a v téchto myslenkach
naléza atéchu. Dobrovolné mucednictvi je napodobou Krista, dokona-
lym naplnénim evangelia. Rano pfed vrazdou se Boris modli pted iko-
nou Spasitele: ,,Hospodine, Jezisi Kriste! Ty, ktery ses v této podobé
zjevil na zemi a z vlastni vile jsi se nechal pfibit na kfiz a pfijal jsi utr-
peni za nase hfichy, dej, at’ 1 ja takto pfijmu utrpeni.” V slzach jde ,,na
hofkou smrt*, dékuje Bohu, Ze jej ucinil hodnym ,,vse pfetrpét pro lasku
k tvému slovu®. Souhlasi s nim 1 sluhové, kteff jej oplakavaji: ,,Nechtél
se protivit pro lasku Kristovu — a pfitom mél pfi sobé tolik bojovnika.
Vrazi jsou jiz ve stanu a posledn{ slova svatého jsou stale taz: ,,Slava
Tobé, ze jsi mi dal odejit od klamt tohoto $alebného Zivota (...) Dej
mi, abych ucinil skutek hodny svatych mucednika (...) Pro Tebe mé
zabfjeji v tento den, maji mé jako beranka na porazku. Ty vis, Pane muyj,
ze se neprotivim a nic nenamitam.

Je pozoruhodné, ze mucednictvi svatych knizat je prosté jakéhokoli
heroismu. Nikoli pevné ocekavani smrti, hrdy vzdor vici silam zla, ktery
tak casto zazniva v utrpeni starovekych mucednika. [ypravéni o Zivoté
a utrpeni 1 letopis naopak vyuzivaji vSechno své bohaté uméni k tomu,
aby zachytily jejich lidskou slabost, zalostnou bezbrannost. Boris hofce
place po otci: ,,Cela jeho tvaf se naplnila slzami a on usedavé plakal.*
,Béda mné, svétlo mych odi, jas a zafe mé tvafe (...) Srdce mé hofi,
duse mi zarmucuje mysl a ja nevim, na koho se obratit.” Jest¢ dojima-
véjsi, srdeervouct je pla¢ Glebuv: ,,Béda mné, béda mné! Placu hofce
po svém otci a jesté hofceji placu a hofekuji, Ze bratr a pan muj Boris
byl takto proboden, bez milosti zabit, nikoli nepfitelem, ale vlastnim
bratrem (...) Radé¢ji bych zemfel s tebou, nez abych zustal saim, osifely
bez tebe na tomto sveéte!” K zabitému otci a bratrovi se obraci i v pfed-
smrtné modlitbé — rozlouceni. Tato pokrevni, rodova laska zbavuje aske-
tické odmitan{ svéta vsi strohosti. Ono odmitani nema mnissky charak-
ter. Je soucasti svéta lidského, zvlasté blizkého a milovaného.

Vyprivéni o Zivoté a utrpent jde viak jesté dale. Vyrazné vykresluje muci-
vou obtiznost odtrzeni od Zivota, hofkost louceni s timto ,,Salebnym
svétem®. Boris neplace jen kvuli otci, ale 1 kvtli svému hynoucimu mladi.
,Kraceje svou cestou, pfemyslel Boris o své krase a mladi a proléval
pfitom mnoho slz. Chtél se ovladnout, ale nedokazal to. A vsichni,
kdo ho vidéli, také oplakavali jeho mladi a krasu télesnou i dusevni
(...) Kdo by nezaplakal, kdyz si pfedstavi tuto hroznou smrt (...) jeho
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sklicenou tvaf a zarmoucené srdce.” Takovy je i posledni den pfed smrti,
ktery travi, vséemi opustény, ,,v zalu a smutku, se zarmoucenym srd-
cem*. Svaif se v ném dva druhy emoci: litost nad sebou samym a uslech-
tilé povolani ke spoluicasti na utrpeni Kristové. Neustalé slzy jsou
sveédectvim tohoto zapasu. Po vecerni bohosluzbé posledni noc ,,jeho
spanek rusily teskné myslenky a smutek hotky, tézky a strasny*. Ranni
modlitba ho posiluje. Tryznivé sestizalmi dava prichod jeho vlastnimu
zoufalstvi. Modli se ke Kristu, aby ho ucinil hodnym ,,pfijmout utrpe-
ni*. Kdyz uslysel ,,8epot zly kolem stanu®, opét se zacal ,,chvét™, ackoli
jeho modlitba ted’ uz vyjadfuje vdé¢nost. Po prvnich uderech vrahua
v sobé Boris nachazi silu ,,k odporu®, k vyjiti ze stanu (tento detail
zaznamenal i Nestor). A zde jesté prosi vrahy: ,,Bratfi mi milf a milova-
ni, dejte mi chvilku ¢asu, abych se pomodlil k Bohu.* Az po této posled-
nf obétni modlitbé (,,Maji mne jako beranka na porazku®) — ackoliv
i nyni tak jako dffv ,,usedavé place” — v sob¢ nachazi silu, aby fekl
katim: ,,Bratfi, pfistupte, at’ dokoncite vas dkol; budiz pokoj bratru
mému i vam, bratfi.“

Jesté pusobivejsi je ve Vaypravéni o Zivoté a utrpeni svym tragickym rea-
lismem smrt Glebova. Vse je zde feceno tak, aby bylo srdce zasazeno
palcivym soucitem a aby byla potvtzena slova samotncho Gleba: ,, To neni
vrazda, to jsou jatka.” Zivot mladika, tém¢f ditéte se chvéje pfed nozem
vraha (je pfiznacné, ze za vraha byl vybran kuchaf) a ani naznak chrab-
rého smifeni, dobrovolné volby nezmirniuje hrizu jatek takika az do
uplného konce. Gleb do setkan{ s vrahy, dokonce 1 po oplakani Borise,
nevetd, ze by mél Svjatopolk tak kruty amysl. Uz kdyz zahlédl lodé vrahu,
,»zaradoval se®, nebot’ ,,si myslel, Ze jej chtéji pfivitat™. O to silnéjsi je
jeho zoufalstvi, o to ponizenéji prosi: ,,Nedotykejte se mé, brati mi
drazi, nedotykejte se me, smilujte se, pani mi. Bud'te mymi pany a ja
budu vasim otrokem. Nezahubte mé, nedospélého, nepodetnéte klas
nedozraly (...) Neufiznéte vétev dosud nevyrostlou...* Toto hofeko-
van{ viak konci slovy smifeného neprotivent se: ,,Chcete-li se nasytit
mou krvi, pak jsem, bratfi, v rukou vasich a mého bratra, vaseho knizete.*
Po rozlouceni s jiz zemfelym otcem a bratrem se modli a tato modlitba
zacina hotkou stiZznosti: ,,Zabijeji mne, aniz bych védél zac¢™ a konci
pfesvédcenim, ze umira za Krista: ,, Ty vis, Pane Boze muj! Mam na
paméti tva slova, jez si fekl svym apostolim: ,Pro moje jméno, kvuli
mn¢é vztahnou na vas ruce a budete zrazeni bliznimi a pfateli a bratr
bratra vyda na smrt.“ V plném souladu s davnym vypravécem muzeme
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snad vyjadfit Glebovy pfedsmrtné myslenky takto: kazdy Kristtv uced-
nik zistava na svété kvuli utrpeni a kazdé nevinné a dobrovolné utrpe-
nf na tomto svété je utrpenim ve jménu Kristové. Etos dobrovolného
utrpeni ve své extrémni podobé, v obrazu neprotiveni se, vitézi i v Gle-
bovi nad jeho lidskou slabosti.

Nestor tuto lidskou slabost redukuje na minimum. Zanechava slzy,
ale nevi nic ani o hofekovani, ani o prosbach vici vrahum. Boris u néj
po ranni bohosluzbé a rozlouceni s blizkymi pobizi vrahy, aby ,,doko-
nali vili toho, kdo je poslal. Dokonce ani Gleb neprojevuje pred smrti
slabost. Nestor chce predstavit hagiograficky obraz mucednika, nikoli
objekt soucitu, ale zbozného udivu. Najdeme u n¢j sice tytéz motivy
jejich skutkd, ale s ponékud odlisnymi akcenty. Autor si oc¢ividné ceni
praktickych didaktickych lekci, jez poskytuje ¢in mucednikii. Obsahle
se zastavuje u ideje poslusnosti vici starsimu bratrovi a lasku, kvuli které
umiraji svati, chape v utilitairnim smyslu. KniZata se odmitaji branit, aby
se nestala pficinou smrti druziny: ,,Je Iépe, abych umfel sim nez tolik
lidi.* A Gleb, protoze ,,je 1épe, aby zemfel jeden namisto vSech, druzi-
nu propustil®.

Idea obéti je vsak pfitomna i u Nestora. Boris u n¢j ,,sdilf utrpeni*
Kristovo a Gleb se v posledni hodince modli: ,, Tak jako v davnych ¢asech
byl Zacharias proboden pfed oltafem tvym, tak i ja jsem dnes probo-
den pfed tebou, Hospodine.” Ve [yprivéni o $ivoté a utrpeni se idea obéti,
ocisténa od moralné praktickych souvislosti a dokonce od statecného
splnéni povinnosti (proto bylo nutné zdtraznit lidskou slabost) a odlisu-
jici se od heroického mucednictvi, projevuje obzvlasté intenzivné.

Mezi témito dvéma odstiny v chapani pocinu mucednika stard Rus
ucinila svou volbu. Mezi lidem Iyprdvéni o Gvoté a ntrpeni zastinilo Creni,

Mnozstvi bohosluzeb, vénovanych na Rusi svatym bratfim, pocinaje
sluzbou metropolity Ilariona, jenz je kanonizoval, obsahuji odkazy na
tytéz motivy jejich jednani, jez se rozplyvaji ve slavnostnim byzantském
pisnovém stylu: ,,Pro Krista jste opustili pomijivou slavu tohoto svéta.
Kralovstvi pozemské jste si znelibili a cistotu si zamilovali, nespravedli-
vou vrazdu pfetrpéli, neprotivili jste se vasemu bratrovi, jenz vas zabil (...)
Obétovani cistému beranku, jenz pro nas zahynul, spasiteli nasich dusi.*

Evangelijni ptivod této ideje — dobrovolného obétovani se pro Krista
(a¢ ne za viru Kristovu) — je sice ocividny, neni v§ak mozné pro ni najit
hagiografické pfedobrazy. U Nestora cteme, ze Boris a Gleb se v mladi
nadchli utrpenim mucednikt.. Autor Legendy uvadi jména sv. Nikity,
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Viclava a Barbary (Nestor v jiné souvislosti jmenuje sv. Eusthatia Pla-
kidu). Pouze sv. Vaclav, zabity starsim bratrem, mize svym skonem pfi-
pominat kyjevskou tragédii. Na Rusi byly Zivot a smrt ¢eského knizete
znamy. Uvést jméno sv. Vaclava ma vsak smysl jen proto, aby byl zdu-
raznen zakladnf rozdil. Sv. Vaclav predstavuje celostny obraz svétce i bez
mucednické smrti. Legendy o ném jsou skute¢nymi zivoty, tj. vyprave-
nimi o Zivoté, nejen o smrti. Samotna smrt rozhodné nemuze byt nazva-
na dobrovolnou. KdyZ se na néj bratr vrha s mecem, on jej jako rytif
zbavi zbrané a srazi jej na zem a teprve pfibéhnuvsi spiklenci jej dobi-
jeji na prahu chramu. Neprotiveni se pfedstavuje ruskou narodni podobu
sebeobétovani, opravdovy nabozensky objev nové pokiténého ruské-
ho naroda.

Nestor ve svém prologu k legendé, vénovaném déjinam svéta, pfi-
pomina celou historii vykoupent lidstva proto, aby ,,v posledni dny* byl
rusky narod uveden do cirkve jakozto ,,délnici jedné hodiny*.! Tito del-
nici se dokazali s genidlni prostotou ditéte nadchnout obrazem Kirista
a absolutn{ krasou evangelijni cesty. Tentyz, avsak slabsi odraz evange-
lijniho svétla spatfujeme i ve svatych pochybnostech knizete Vladimira,
kdyZ ma popravit loupezniky. Biskupové feckého ptuvodu, kteff vyvra-
ceji Vladimirovy pochybnosti (,,Patff se, abys popravil loupezniky*), by
sotva zadali od jeho syni neucelnou, sebeobétujici se smrt. Boris a Gleb
ucinili to, co od nich nezadala cirkev, Ziva kfest’anska tradice, nabadajici
ke smifeni se svétem. Ucinili vsak to, co od nich, poslednich délniku,
ocekaval Zahradnik, a ,,zbavili hanby syny ruské. Prostfednictvim legend
o svatych mucednicich, stejné jako prostfednictvim evangelii obraz pokor-
ného a trpictho Spasitele vesel do srdci ruského naroda jako ta nejvétsi,
vEEna svatost.

Svati Boris a Gleb vytvofili na Rusi zvlastni, ne zcela liturgicky vyme-
zenou kategorii mucednikti pro Krista — nejparadoxnéjsi typ ruskych
svatych. Ve vetsine ptipadia nelze hovofit o dobrovolné smrti, ale pouze
o neprotiveni se smrti. Toto neprotiveni se dava nasilné smrti podobu
krvavé obéti a ocist’uje obét’ tam, kde jiz Cistota nenf dana pfirozené
détstvim.

Je pfiznac¢né, ze si ruska cirkev oblibila trpitele pro Krista, ale v ram-
ci svych svatych nijak nevydélila mucedniky za viru, ackoli ti v fecké

1 Mre20,1-16.
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cirkvi (stejné jako v fimské) vzdy zaujimaji prvni misto v liturgickém
i lidovém kultu. Vétsina ruskych mucednikt za viru je bud’ cténa lokal-
n¢, nebo byla Rusy zapomenuta. Kolik pravoslavnych zna Varjagy Fjo-
dora a Joanna, pecerského mnicha Jevstratije, Kuksu, misionafe u Vja-
tict, bulharského mucednika Avraamije, litevské mucedniky Antonije,
Joanna a Jevstafije nebo kazanské mucedniky Joanna, Stéfana a Petra?
Nikdo z nich se nikdy nemohl co do intenzity tcty rovnat svatym muced-
nikiim pro Krista Borisi a Glebovi. Ruska cirkev tedy necinila rozdil
mezi smrti za viru v Krista a smrti napodobujici Krista, ktera se zde
tésila mimofadnému respektu.

Posledni paradox kultu mucednika pro Krista spociva v tom, ze
»neprotivici se® svétci po smrti stanuli v ¢ele nebeskych sil, branicich
ruskou zemi pfed Varjagy: ,,Vy jste nasimi zbranémi, zemé ruské zastitou
a oporou, meci oboustrannymi, jimiz odrazime utoky pohant* (I/ypri-
véni o Zivoté a utrpent). Vieobecné znamé je 1 vidéni Pelgusije v noci pred
bitvou na Néve roku 1240, kdy se sv. Boris a Gleb zjevili na lodi mezi
,mlhou odénymi‘ veslafi, polozili si navzajem ruce na ramena a Boris
pravil: ,,Bratfe Glebe, poruc veslovat, at’ pomuzeme nasemu piibuzné-
mu Alexandrovi.*

Tento paradox vSak samozfejmé pfedstavuje zakladni paradox kfest’an-
stvi. Kfiz, symbol vsech mucednika pro Krista, se z nastroje potupné
smrti stal znamenim vitézstvi, odvracejicim vSechno utrpeni v boji
s nepfateli.
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ny, 17. stoleti
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Svaty Feodos



Feodosij Pecersky byl druhym svétcem slavnostné kanonizovanym
ruskou cirkvi a prvnim jejim svatym mnichem. Podobné jako Boris
a Gleb pfedbehli v pozemské ucté sv. Olgu a Vladimira, sv. Feodosij byl
kanonizovan difve nez Antonij, jeho ucitel a prvni zakladatel Kyjevsko-
-pecerského klastera. O dob¢ Antonijovy kanonizace nic nevime. Nej-
starsf legenda o sv. Antoniji se nedochovala (pokud vubec existovala
— nc¢kteff badatelé totiz o jeji existenci pochybuji). O dtvodech, proc¢
byl sv. Antonij tak rychle zapomenut, se mizeme jen dohadovat. Jak
pravi Nestor, Antonij ,,si zvykl zit saim, nesnasel shon a hluk®. Kdyz se
kolem n¢j zacali shromazd’ovat bratii, nechal je v péci Varlaama, kterého
sam ustanovil igumenem, a uzaviel se v osamélé jeskyni, kde pfebyval
az do samé smrti. Nebyl ucitelem a igumenem mnisské komunity, kromé
uplné prvnich pfichozich, a jeho osaméla askeze nepfitahovala pozor-
nost. Ackoli zemfel jen rok ¢i dva pfed Feodosijem, Feodosij uz byl v té
dobé¢ jedinym ,,pastyfem svého stada®, sttedobodem lasky a ucty nejen
rozsahlé klasterni komunity, ale 1 celého Kyjeva, ne-li veskeré jizni Rusi.
Jiz roku 1091 byly ostatky sv. Feodosije (T 1074) vyzvednuty a pfenese-
ny do velkého pecerského chramu Zesnuti Bohorodicky, coz doklada
jeho lokalni, klasterni kult, a roku 1108 z iniciativy velikého kniZete
Svjatopolka metropolita s biskupy provadi jeho slavnostni (celoruskou)
kanonizaci. Jiz pfed pfenesenim ostatku, asi deset let po smrti svétce,
sepsal Nestor jeho legendu, jedinou nam znamou, velmi rozsahlou a obsa-
hoveé bohatou, jez je nejlepsim dilem tohoto letopisce. Nestor uchranil
obraz svatého igumena pfed zapomenutim a uchoval jeho pamatku i pfi-
klad budoucim generacim.

Fakt, Ze soucasnici upfednostnili Feodosije pfed Antonijem, nebyl
nahodny. Ve Feodosiji nasla stfedovéka Rus svij ideal svétce, jemuz
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zustavala vérna mnoho staleti. Sv. Feodosij je otcem ruského mnisstvi
a vsichni rusti mnisi jsou jeho détmi, nesoucimi v sobé jeho dédictvi.
Pozdé¢ji vzniknou v ruském mnisstvi nové podoby duchovniho zivota,
ale obraz sv. Feodosije nikdy neupadne v zapomneni. Nestorova prace
tvofi zaklad veskeré ruské hagiografie, inspiruje ke zboznym skutktim,
ukazuje ruskou cestu sluzby Bohu a zaroven obecnymi rysy zapliuje
mezery v biografické tradici. Kterému z ruskych igument nevlozili legen-
disté do tst Feodosijova pfedsmrtna slova?

To vse ¢ini Nestorovu legendu mimofadné dulezitou pro rusky typ
asketické svatosti. Letopisec Nestor se stal mnichem v Pecerském klas-
tefe v dob¢, kdy tu byl igumenem Stéfan, prvni Feodosijuv nastupce,
a nic z toho, o ¢em vypravi, jej neukazuje jako ocitého svédka. Presto
nasel bohatou a zivou tradici, ktera jesté nestihla vyblednout a pfeménit
se ve smyslenky. Uvad{ jména svych informatort z okruhu nejstarsich
mnicht a jeho prace celkove vyvolava ve ¢tenafi dojem, ze ma pied
sebou nikoli literaturu, ale Zivot.

Zivot sim by oviem nestacil pro vznik prvni ruské legendy o sva-
tém mnichu. K tomu byla nutn4 literarni tradice, vytvofena v Recku (na
rozdil od legend o svatych mucednicich pro Krista), a Nestor, a¢ se nazy-
va ,neotesanym a nevzdélanym®, si tuto tradici dokonale osvojil. Sach-
matovovy a Abramovicovy prace vycerpavajicim zpusobem objasnily
otazku jeho zdroju. Dnes muzeme v jednotlivych frazich rozpoznat
Nestorovy hagiografické pfedlohy, zname postupy jeho prace, vime, ze
uzfval doslovné vypisky, nékdy i pomérné dlouhé, z feckych legend, které
si osvojil ze slovanskych pfekladi. Jen ve zcela vyjimecnych piipadech
vsak muzeme piedpokladat, ze literarni prameny zdeformovaly biogra-
ficky zaklad legendy. Snad k tomu doslo jen ve dvou piipadech. Pasaz
o tom, ze presbyter Fedosije prorocky pojmenoval pfi narozeni (Theodo-
sios/Feodosij znamena ,,darovany Bohu®) patrné vzniklo pod vlivem
Zivota sv. Euthymia — jméno Feodosij je totiz nejspis druhé, mnisské
jméno svétce, které mu dal Antonij. Cely obraz pfichodu mladého Feodo-
sije k Antoniji do jeskyné, Antonijiv ptvodni odmitavy postoj a prorocky
vyklad jeho slov jsou pfesné opsany z legendy o sv. Savovi Osviceném,
kde tato slova patii Euthymiovi. Ostatni pfevzaté pasaze maji bud’ ver-
balni charakter, nebo poukazuji spise na analogii ve skutcich, tzn. nikoli
na literarni, nybrz realné ptsobeni kiest'anské minulosti.

K feckym legendam, jejichz vliv na Nestorovo dilo byl rozpoznan, patii
zivoty sv. Antonia, Jana Zlatodstého, Theodéra Edesského a Theoddra
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Studijského, jez byly vSechny na Rusi oblibené a hojné ¢tené. Nejvyraz-
néji vak byly vyuzity zivoty palestinskych svatych ze 6. stoleti: Euthymia
Velikého, Savy Osviceného, Theodésia Velikého, I6anna Hesychasty, tj.
hagiograficky cyklus z pera Kyrilla ze Skythopole. Pouze z téchto textu,
zejména ze zivota sv. Euthymia a Savy uvadi Nestor dlouhé doslovné
citace. Se Savou Osvicenym kyjevského sluzebnika Boziho pfimo stov-
nava, zvlasté¢ v dobé jeho ucednictvi u sv. Antonije. Tento vybér nenf
nahodny a neni diktovan jen Nestorovym individualnim postojem. Mame
pravo v ném spatfovat volbu celé stfedoveké Rusi.

V legendach o palestinskych asketech, zejména z doby po egypt-
skych a syrskych patericich, zjistujeme podivuhodnou blizkost pales-
tinského idedlu svatosti a nabozenského zivota Rusi. Palestinské mnis-
stvi pfedstavovalo pro Rusy skolu spasy, prave z této ¢asti vychodniho
mnisstvi se oddélila jeho ruska vétev. Ve staroruskych sbirkach legend
vzdy zivoty sv. Euthymia a Savy nasleduji po Anténiovi Velikém, zakla-
dateli mnisstvi, kdezto v zivoté maji vici nému piednost: na Rusi nebyl
napodobovan Antonios, nybrz Sava. Sttedoveka Rus disponovala v pie-
kladech uplnym souborem ranékfest’anskych paterikt, velkym poctem
asketickych legend a asketicko-didaktickych traktatd. Bylo tedy z ¢eho
volit a ona volba byla uvédomeéla.

Skutky davnych egyptskych a syrskych Otca pusobily nejvice svou
heroickou askezi, darem ¢init zazraky a vyjimecnou kontemplaci. Pales-
tinci jsou mnohem skromnéjst, vnéjskové méné napadni. Zato disponu-
ji darem, v némz podle slov Anténia Velikého tkvi hlavni ctnost sluzeb-
nika Boziho: uvazlivost chapana jako smysl pro miru, duchovni takt.
Palestinst{ mnisi jiz nezazili prvn{ heroické obdobi mnisstvi. Prebiraji
starsi zkusenosti, ale ocist'uji je od extrému. Jejich ideal je pii vsi jeho
piisnosti $irsi, piistupnéjsi. Neni v ném nic nadlidského, ackoli prave
z legendy o sv. Savovi Rus pievzala svou oblibenou charakteristiku svét-
ce: ,,Pozemsky andél a nebesky ¢lovek.” Mame pravo hovotit o zlidsténi
asketického idealu — jak v Palesting, tak na Rusi.

Palestinci nevynalézaji a nepouzivaji uméla cviceni pro umrtvent téla.
Jejich askeze spociva v odifkani (pust, zfeknuti se spanku) a fyzické
praci, k niz maji na kontemplaci orientovan{ egyptsti starci nejedno-
znacny piistup. Jejich zivot je rozdélen mezi osamélou modlitbu (v cele,
o samot¢ behem pustu) a duchovnimi blahy koinobialniho Zivota (nedél-
nf spolecna liturgicka modlitba a jidlo bratry spojuji). Palestina vytvari
vedle cisté koinobialnfho zivota (sv. Theoddsios Veliky) pfedevsim
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klasterni Zivot typu laury, tj. polokoinobialni. Palestinci si nachazeji ¢as
rovnéz pro sluzbu svétu. Sv. Euthymios obraci na kiest’anstvi cely arab-
sky kmen, sv. Sava zfizuje fadu xenodochif — §pitalti a domu pro poutni-
ky. Oba se tcastni cirkevnich boji své epochy a vystupuji proti herezim
jak ve meste, tak v cisatském palaci. Prave tento ideal si zvolila za vzor
svata Rus, ktera k jeho umirnéné piisnosti pfispéla 1 vlastnim vkladem.

Pro organizaci zivota v Kyjevsko-pecerském klastefe byla vyuzita
koinobialni konstantinopolska Szudijskd pravida,' ktera od té doby na Rusi
vzdy platila za teoreticky uznavanou normu. Osobni vazby a cesty spojo-
valy Kyjev i severni Rus s Reckem a Athosem. Pfesto se Rusové neucili
od athoskych ani studijskych mnicht, nybrz od Palestinct. Pravdou ovsem
je, ze také vlastni fecké mnisstvi je s palestinskym tzce spjato.

Neni nahodou, ze Svata zemé lakala mladého Feodosije. Chlapec,
okouzleny vypravénim poutniki, chtél utéct do mist, ,,kde nas Pan Jezis
Kiristus télesne kracel”. Pozdéji — ¢i snad jiz tehdy — se palestinské zivoty
svatych navrstvily na jeho puvodni evangelijni nadsen.

Feodosijuv nezdateny utek do Palestiny nas vraci k Nestorove legen-
de, jez obsirne vypravi o jeho mladi. Pifbeh svétcova mlady, tak jak je zde
podan, predstavuje Nestorav originalni a odvazny experiment. Zde nebyl
zavisly na tradici a ani nemél na Rusi nasledovniky. Sv. Feodosij je jedi-
ny starorusky svaty, o jehoz détstvi a mladi mame tak bohaty material,
a to velmi spolehlivy, pochazejici od svétcovy matky, ktera v Kyjevé vstou-
pila do klastera. Je prosty smyslenek a dava Feodosijove legendé¢ cha-
rakter biografie v mife vétsi, nez je tomu v legendé kteréhokoli jiného
ruského svatého.

Zakladni téma tohoto pffb¢hu o Feodosijové mladi je dobfe znamo:
pokorny boj s matkou o své duchovni poslani, utrpeni, jez snasel, troji
utck. Mnohé scény jsou vykresleny s uméleckym mistrovstvim. Velmi
zive pusobi portrét matky s jejimi vasnivymi pfechody od hnévu k néze,
s jejim vzezfenim virago: ,,.Byla télem pevna a silnd jako muz a kdo ji
nevidél a jen slysSel jeji hlas, pokladal ji za muze.* Takové detaily nejsou

1 Pravidla mni3ského souziti, keera pro své spolubratry sepsal Theodéros Studijsky (759-826), se v ori-
gindle nedochovala, jsou viak zndma z fady opisti. Na rozdil od feckého (byzantského) prostiedi, kde
byla tato piisnd pravidla postupné nahrazena pravidly Sévy Osvicen¢ho, v Kyjevské a pozdéji Moskevské
Rusi ptedstavovala az do 17. stoleti vzor a zdroj inspirace; bliZe k problematice viz napf.: JJpesnepyccrue
urnoueckue yemasst, Cyspamsuesa T. B. (ed.), Moskva 2001.
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vyctené — je to zivot, stejné jako vse, co je spjato se vztahem svatého
k jeho matce.

Ve Feodosijove détském portrétu ale najdeme rovnéz rysy jiz ne tak
individualni. Kdyz se o ném pravi, ze ,,chodil po vSechny dny do chra-
mu (...) k hrajicim si détem se nepfiblizoval (...) a jejich hry se mu
pricily*, pak totéz mtzeme cist o détstvi sv. Antonije. Z Nestorovy legen-
dy pak odpor k détskym hram vejde do vsech hagiografii ruskych sva-
tych a pfeméni se v topos, zaplnujici mezeru v tradici. Zde ma vsak
odlisny vyznam. Nestor neopakuje po Athanasiovi Alexandrijském,
autorovi Zivota sv. Anténia, se jeho svétec, stranici se détské spolecnosti,
se nechtél vzdélavat. Feodosij si naopak sam pieje ,,zacit studovat bozské
knihy u jednoho z ucitelt a zahy si osvojil vSechnu gramatiku®, vyvolava-
je vSeobecny udiv ,,svou moudrosti a rozumem*®. At bychom pokladali
moznosti studia v provinénim Vasiljevé za jakkoli marginalni, ,,grama-
tikou® autor bezpochyby rozumi zaklady gramatického, tj. literarniho
vzdélani. Nejstarsi hagiografie znaji dva typy vztahu k védé: do proti-
kladu k Anténiovi Velikému je staven Jan Zlatousty a Euthymios, oba
usilovni a talentovani Zaci. Pokud Nestor nasleduje vzory, voli mezi nimi
a v daném pfipad¢ je to volba v souladu se zivotem. Lasku ke kniham
si Feodosij uchoval 1 v klastefe, kde mnich Ilarion v cele ,,ve dne v noci
opisuje knihy* a sam igumen spolu s mistrem knihafem Nikonem pokor-
né prede nité pro vazbu. Obraz chlapce straniciho se détskych her se
pfilis poji s jeho tichosti a plachosti, s jistou jurodivosti, nez aby mohl
byt vymysleny. Nestorova zasluha spociva v tom, ze pfetvofil do ruské-
ho hagiografického kanonu nejen onu détskou tichost, ale i lasku ke
kniham, lasku k duchovnimu vzdélani, ¢imz hned na samém pocatku
zabranil Rusi, aby propadla pokuseni asketického odmitani kultury.

V souladu s celym sméfovanim Feodosijovy religiozity nabyva zvlast-
nfho vyznamu jesté jeden detail z jeho détstvi: ,,Jeho odév byl ubohy
a zaplatovany.” Rodi¢e ho mnohokrat pobizeji, aby se prevlékl do ¢is-
tého odévu a hral si s détmi, avsak Feodosij pfi v§i své poslusnosti je
,,v tomto neposlechne. Pozdéji, kdyz jej sluzba v domé kurského posad-
nika® nuti nosit darovany ,,svétly odév®, chodi v ném, ,,jako by na sobé
nesl velkou tizi, a po n¢kolika dnech jej daruje chudym. ,,Ubohy $at*
je pro Feodosije charakteristicky 1 v dob¢, kdy uz je igumenem. Celkove

2 Posadnik - starosta, vécem voleny nejvy$i reprezentant bojarti v Novgorodg.
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mu patfi v legend¢ vyznamné misto a predstavuje podnét pro jednu
z nejvyraznéjsich epizod dokladajicich jeho pokoru. Pokud se ,,ubohy
sat™ objevoval v asketické literatute, pak nikdy ve vypraveni o détstvi,
a vztah svatych otcu k tomuto vné¢jsimu dikazu pokory nenf jedno-
znacny: mnozi pred nim varuji jako pred projevem jesitnosti.

Sv. Feodosij st od détstvi zamiloval ubohost $atu a pfedal tuto lasku
vSemu ruskému mnisstvu. U n¢j vsak pfedstavoval pouze cast celko-
vych zivotnich postoji. Po smrti otce si zvolil zvlastni formu askeze:
,»,chodil spolu s otroky do vsi a tam pracoval ve v§i pokofe®, coz uz
nemohlo byt pfevzato z zadné tradice. V tomto socialnim poniZeni nebo
oprosténi, a jediné v ném, se projevila asketicka vynalézavost prvniho
ruského svatého mnicha. V pracich na poli stejné jako pozdéji v femes-
le pekafte prosfor Feodosijova matka plnym pravem spatfovala socialni
degradaci, hanobeni rodové cti. Svétec vsak chee byt ,,jednim z uboza-
ka‘ a dojimavé presvédcuje matku: ,,Poslys, 6 matko, zapfisaham té,
poslouchej: Pan Buh Jezis Kristus se sam ponizil a pokofil a dal nam
tim pifklad, a my se proto také kofime.*

Toto Feodosijovo ponizen{ vychazi ze spoluticasti na prozitku Kristo-
va ponizeni, jeho trpictho téla, kdy na sebe vzal ,,podobu sluzebnika“.’
Pripomenme si Feodosijuv nedspésny utck do Svaté zemé, ,.kde nas Pan
Jezis Kristus télesné kracel®. Kdyz si zvolil ubohé povolani pekafe pros-
for, obhajuje to pfed matkou nikoli laskou k bohosluzb¢, nybrz opét
laskou ke Kristovu télu. Svtij nabozensky postoj vyjadfuje neobycejné
jasné: ,,Raduiji se, ze mé Pan uznal za hodného utrpeni svého téla.“ Tyto
rysy jsou zcela svébytné a svéd¢i o mimofadné intuici: pro uvedené
pasaze Nestorova vypravéni neexistuji zadné fecké paralely.

Béhem Feodosijova détstvi do jeho mirné a pokorné prace jednou
pronikne tvrda askeze ve vsi své vyhrocenosti. Jde o epizodu s fetézy,
které matka odhali podle krvavych skvrn na odévu. Nestor sice neak-
centuje fetézy, nybrz odév (,,ubohy sat“), ale mame pted sebou piiklad
krutého umrtvovani téla, jehoz forma nebyla napovézena evangelijnimi
ani palestinskymi vzory. Retézy jsou vlastn{ prevazné syrskému okruhu
askett, 1 kdyz se v kfest’anském svéte znacné rozsifily. Existuje mnoho
shod mezi fetézy chlapce Feodosije a provazem mladého Symedna Slou-
povnika, ktery rovnéz skvrnami krve prozradi igumenovi dobrovolnou

3 Fp2,7.
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horlivost. V dalsim Nestorove vypraveni jiz o fetézech neslysime: v Kyjeve
je svétec ocividné nenosil. Byly pouze docasnym nastrojem boje s vas-
némi mladi. Jeho biograf nejednou po vzoru Zivota sv. Savy zduraznuje
silu a pevnost jeho téla. Nestor pifechazi mlcenim télesna pokuseni
mladého Feodosije a toto cudné mlceni se stalo v ruské hagiografii tra-
dici. Silné telo vsak potfebovalo spoutat: odtud ony fetézy. Feodosij
tedy snad nevédomky (pokud je sam odlozil) fetézy odkazal pozdéjsi-
mu ruskému asketismu.

Ttet{ Feodosijuv utck — tentokrat do Kyjeva — jej pfivadi do jeskyné
svatého Antonije. Jak jsme vidéli vyse, z Feodosijovy biografie je tfeba
vyskrtnout rozhovor s Antonijem a nechut’ starce pfijmout jej pro jeho
mladi (coz je z chronologického hlediska nepravdépodobné). Zato dra-
matické setkani s matkou je plné Zivotni pravdy. Staré pateriky podavaji
mnozstvi pifklada tvrdosti mladého mnicha, ktery se odmita vidét se
svou matkou (Theodéros, Poimén, Symeon Sloupovnik). Feodosijovo
postaveni vsak pripomind Theodéra jen na prvni pohled: oba starec
pfesveédcuje, aby ustoupili ze svého rozhodnuti. Vnéjskova nepokora
ruského svatého ma zcela jiny divod: nikoli necitelnost, nybrz plachost,
neduvéru ve své sily pred panovacnym despotismem matefské lasky. To,
ze se Feodosij nakonec podrobi matcinym prosbam (nebo vyhrazkam)
a pfijde k ni, je pro néj rovnéz charakteristické. Nen{ radikal, rigorista
a zakon lasky u néj stoji nad objektivni normou chovani. A¢ je v tomto
boji porazen, ve skutecnosti se stava vitézem. Nevraci se k matce a matka
vstupuje do jednoho z kyjevskych klastert.

Zacinaji roky mnisské prace. O Feodosijové osobni askezi, o jeho
duchovn{ identit¢ Nestor hovoii na riznych mistech a uryvkovité: radéji
totiz vypravi, nez popisuje. Pokud propojime tyto rozptylené rysy, muze-
me si ucinit pfedstavu o asketickém typu, jejz Feodosij ztélesnoval.

O nejtvrdsim sebeumrtvovani se nikoli nahodou hovofi v souvis-
losti s prvnimi léty jeho zivota v jeskynnim klastefe. Po nocich se svétec
obnazoval do pasu, aby své télo vystavil ovadim a komaram, zatimco
predl vlinu a zpival zalmy. K této askezi jej patrné inspiroval Makarios
Egyptsky a Feodosij tim odkazal piiklad severoruskym mnichum. Nesto-
rova slova (,,jindy si sedl u vchodu do jeskyné*) snad hovofi o jednora-
zovém, nikoli opakovaném jednani. Tak jako fetézy se tato askeze vzta-
huje k 1étaim mladi, coz muze byt chapano jako forma boje s télesnymi
pokusenimi. Kazdopadné v dalsim Feodosijové zivoté se jiz neset- kava-
me se snahou o kruté utrpeni, ale pouze k vysilovani téla. Nosi zinénou
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kosili pfikrytou svrchnim odévem, nikdy nespi na ostrych prknech,
nybrz pouze vsedé na zidli, nelije si vodu na télo: to vsechno jsou piikla-
dy vychodni askeze. Jeho stravu tvoii suchy chléb a bez oleje uvarena
zelenina, ale pfi spole¢ném jidle se spolubratry je vzdy vesely. Pro Feodo-
sije je charakteristickd prave utajenost jeho askeze. Tak jako skryva svou
zinénou kosili, skryva i no¢ni bdéni. Mnich, ktery piisSel k jeho cele, aby
dostal svoleni k vyzvanéni na jitfni bohosluzbu, jej slysi, jak ,,se modli
a prevelice place a hlavou casto bije o zem®. Kdyz vsak uslysel kroky,
predstira Feodosij spanek a odpovida az na tfeti zavolani, jako by se
prave probudil.

Feodosijova relativné mirna asketicka cviceni jsou doplnovana nepfe-
trzitou praci. Feodosij, silny a pevny jako sv. Sava, pracuje za sebe i za
druhé. V dobé¢, kdy byl igumenem Varlaam, mlel po nocich obili pro
celou mnisskou komunitu. KdyZ se sim stal igumenem, byl vzdy pfi-
praven vzit sekyru a nastipat dfivi nebo tahat vodu ze studné misto
toho, aby poslal nékoho z mnicht, kteff pravé nebyli zaméstnani. ,,Ja
jsem ted’ volny,” odpovida spravci klasterntho hospodatstvi.

Feodosijiv ¢inorody zivot plny prace je nejnapadnéjsi a plni vétsinu
stran jeho obsahlé legendy. Svétec si vSak uchovava rovnovahu duchov-
nfho Zivota: sily cerpa z modlitby. Modli se nejen tehdy, kdy to nafizu-
ji pravidla (ustav), ale také celé noci. Vyhradné modlitbam vénuje obdo-
bi Velkého pustu, po jehoz dobu se vzdaluje do jeskynni cely. Nestor
nam neumoznuje ¢init jakékoli zavéry o mystické povaze Feodosijovych
modliteb nebo o néjaké mimotradné kontemplaci. Modli se s placem,
,»Casto klece na zemi“. Nejednou jeho modlitba pfedstavuje prostiedek
ke spasenf jeho ,,stada®. S osamélym pobyvanim v jeskyni jsou spjaty
cetné utoky démonu, jez nemaji charakter mravnich zkousek v pravém
slova smyslu, ale pouhého zastrasovani. Prvky starovékych vychodnich
videni se stidajf s ruskymi, jako jsou vozy se ,,sopely*, hudebnimi nastro-
ji skomorochu — ruskych potulnych hudebniku, jez Feodosij nenavidel.
Sam vypravi pro pouceni bratfim, jak jej dlouho pfi modlitbach prona-
sledoval cerny pes. Modlitbou a tvrdosti dosahl toho, ze se uplné pre-
stal bat temnych sil a zazracné pomahal svym zakim zbavovat se noc-
nich vidin. Néktera z d’abelskych vidéni v klastefe ziskavaji ryze ruské
formy naschvala skiitkt-hospodaticku, ktefi Skodi v pekarné nebo v obili
a,,cinf zlomyslnosti dobytku®. Feodosij jako ,,chrabry a silny bojovnik*
vitézi ,,nad zlymi duchy, skodicimi v jeho okrsku®. Ackoli démonologie
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zaujima v Nestorové vypravéni mnoho mista, nepfidava Feodosijové
skutktim na zvlastn{ tvrdosti ¢i pochmurnosti.

Pro Feodosijovo duchovni sméfovani ma zasadni vyznam fakt, ze
prave on ucinil konec jeskynnimu klasteru zalozenému Antonijem: pokud
igumen Varlaam vynesl na povrch prvni dievény chram, pak Feodosij
vystavel nad jeskyni cely. Jeskyné nyni ztstala Antonijovi a nekolika
malo eremitim. Feodosije k tomu tudajné vedlo to, ze ,,vidél, jak je to
misto pochmurné a tésné®. Stisnénost jeskyné mohla byt snadno pfe-
konana tim, ze by se rozsifila. Avsak jeji pochmurnost oc¢ividné neod-
povidala Feodosijov¢ idealu koinobialniho Zivota. Jakmile postavil nad
zemi klaster, poslal do Konstantinopole pro Studjjska pravidla. Mlceni
a kontemplaci omezuje ve prospéch pracovitého a pospolitého zivota.
Vérny palestinskému duchu usiluje o harmonizaci ¢inorodého zivota
a modlitby.

Do vytvaren{ této harmonie vnasi i vlastni ton. Nestor téméf na kazdé
strance zduraznuje Feodosijovu ,,pokoru a poslusnost®, ,,pokoru a pla-
chost®. Pii v§i duchovni moudrosti Nestor u Feodosije spatiuje jistou
,prostotu’ jeho rozumu. ,,Chudy $at“, jejz neodklada ani jako igumen,
zpusobuje posmésky hlupaki. Znamé je vypravéni o knizecim vozkovi,
ktery donutil svatého slézt z vozu a sednout si na koné, nebot’ jej pokla-
dal za jednoho z chudaku. Socialni ponizeni bliZici se jurodivosti a pro-
sty zivot od détstvi predstavuji individualni (a zaroven narodni) rys jeho
svatosti.

Ani kdyz stanul v cele klastera, nezménil Feodosij své zvyky: ,,Nikdy
se na nikoho zbytecné nehnéval, nerozciloval se, nybrz byl vzdy milosrdny
a tichy.” Pfi této milosrdnosti a sebeponizeni se vsak nezbavuje ucitel-
ské povinnosti. Nestor uvadi ptiklad jednoho z jeho pouceni. V ramci
staroruského pisemnictvi se dochovalo nekolik kazani sv. Feodosije. Je
pro né typicka jednoducha forma a jisty eklekticismus obsahu. Mnohem
vice individualntho nachazime v Nestorove vypraveni. Poté, co svétec
ptijal Studijskd pravidla, snazil se je dodrzet ve vSech detailech klaster-
nfho Zivota. Se studijskym rezimem souvisi vypravéni o igumenovych
nocnich obchuizkach, jez jsou charakteristické pro celou ruskou hagio-
grafii. Kdyz svaty slysi u dvefi cely, Ze spolu mnisi hovofi po vecerni
modlitbé, bouchne do dveii a rano si pak pozve viniky, aby je podoben-
stvimi pfivedl k pokani. Bezpochyby si ceni i vnéjsi discipliny: ,,Kam-
koli chodite, méjte ruce zkifzené na prsou.” Chce, aby vse v klastefe
probihalo v souladu s fadem a bohabojnosti. Ackoli svaty mnohokrat
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nabada mnichy, aby ,,neumdlévali a byli silni*, nerad pouziva tresty. Jeho
mirnost vici oveckam uprchlym z jeho stada je obdivuhodna. Oplakava
je a po navratu je pfijima s radosti. Jisty spolubratr, ktery ,,casto utfkal
z klastera, byl po navratu vzdy radostné vitan. Jediny pifklad jisté igu-
menovy pifsnosti je spjat s hospodafskymi poméry klastera.

Od spravce Fjodora slysel Nestor vypravéni o mnoha pfipadech, kdy
svaty igumen svou virou zachranoval klaster pfed bidou. Tyto igumeno-
vy zazraky spolu s prorockym darem jsou jediné, které svétec vykonal:
za zivota nelécil nemocné. Palestinska legenda o Feodosijové jmenovci
Theoddsiovi sestava téméf cela z popisu zazracného naplnéni sypek.
K vétsine takovych zazrakl v Pecerském klastete dochazi podle pfiro-
zené zakonitosti: bojar nebo neznamy dobrodinec pfivezou do klastera
vozy chleba ¢i vina v den, kdy si jiz spravce zoufal nad tim, z ¢eho pfi-
pravi obéd nebo kde vezme vino na liturgii. Jako cervena nit’ vsemi
igumenovymi zazraky prochazi svétcuv zakaz ,starat se o zitfejsi den®,
jeho rozhazova¢na milosrdnost, takze se nezastavi pfed tim, aby dal
chudému knézi pro jeho chram posledni zbytky klasterniho vina. To jiz
ptedstavuje ptimy protiklad k principu hospodarnosti, jez je tak zfetelny
v mnoha pozdéjsich ruskych klasterech. Z Nestorovy legendy nabyva-
me dojmu, ze pecersky chram existuje z dobrodin{ svéta a pfiliv almuzen
neslabne, dokud odtud vyzafuje Ziva svatost.

Ze vseho nejvic svétec usiluje o pfedepsanou chudobu. Z cel bere
vsechny nadbytecné odévy a potraviny, aby je spalil jako ,,véci nepfite-
le*. ,,Nespoléhat se na bohatstvi* pfedstavovalo princip jeho fizeni klas-
tera, ackoli mu usilim zboznych darct jiz pfipadla fada vsi. Kdyz setrny
spravce nechava na zitiek ,,velmi ¢isté® chleby, které svétec porucil dat
bratiim na den sv. Demétria, Feodosij nafidil hodit zbytky do feky. Tak
vzdy zachazel se v$im, ,,co nebylo ucinéno s pozehnanim®. Plachy a vie-
odpoustejici igumen je tvrdy vici neposlusnosti vyplyvajici z hospodar-
nosti. Je pfiznacné, ze ani zde netresta viniky, ale ni¢i materialni statky,
které jako by do sebe pojaly démonicky princip la¢nosti a svévole, a tim
se zménily ve ,,véci nepfitele®.

Mirny zustava Feodosij vzdy a ke vSem. Takovy je 1 vaci lupicum,
ktefi se pokouseji vykrast jeho klaster, stejné jako k hfisnym a slabym
mnichum. Nepfekvapi proto, kdyz od Nestora slysime, ze ,,si od svych
zakt mnohokrat vyslechl urazky a musel snaset jejich hnév®. Je pocho-
pitelné, proc se po svétcove smrti piisny zivotni fad v klastefe neudrzel
a Kyjevsko-pecersky paterik jiz o koinobidlnim zivoté nevi.
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Igumen Feodosij nejen neizoloval svj klaster od okolnfho svéta, ale
naopak jej nejtésnéji provazal s laickou spolecnosti. V tom spociva jeho
odkaz ruskému mnisstvi. Samotna dispozice klastera u Kyjeva jej jakoby
predurcovala k vefejné sluzbe.

Klaster zil z almuzen laikt a poskytoval laickému svétu své prebyt-
ky. Pobliz klastera Feodosij vystavel dim pro ,,zebraky, slepé, chromé
a nemocné“ s chramem sv. Stépana a na provoz tohoto $pitalu plynula
desetina vSech klasternich pffjmu. Kazdou sobotu Feodosij posilal do
mésta vuz chlebt pro vézné. Jedno ze svétcovych kazani, ,,O trpélivos-
ti a lasce®, je napsano pro pouceni reptajicich bratii, nespokojenych
jeho nepfiméfenou dobrocinnosti: ,,Je dobré, kdyz praci svych rukou
krmime ubohé a pocestné a neoddavame se zahalce, prechazejice jen
z cely do cely.*

Svaty Feodosij byl zpovédnikem mnoha laikt. KniZata a bojafi se
k nému pfichazeli zpovidat ze svych hiichi. Po jeho smrti byl rovnéz
igumen Stéfan zpoveédnikem kyjevskych bojart. Feodosij tedy zalozil
tradici, podle niZ si na staré Rusi laici volili jako své zpovédniky prevazné
mnichy. Zpovédni sluzba samoziejmé predstavovala mocny prostredek
mravniho ovliviiovani svétské spolecnosti.

Feodosij vsak nejen vita laiky u brany svého klastera, ale sam také
vychazi do svéta: spatfujeme jej v Kyjevé, na hostinach, na navstéve
u bojara a vime, ze se vSemi témito navstévami dokazal spojovat smir-
né poucovani. Kdo by si nepamatoval jeho tichy povzdech nad knizeci-
mi skomorochy?

Tichy igumen ale umél byt i nedstupny a tvrdy, kdyz slo o boj za
poslapanou pravdu. Posledni Nestorovo vypravéni, pfed samou smrti
svetee, se tyka prave takové obrany pohanéné vdovy. Kdyz vdova igu-
mena nepoznala v jeho ubohém Satu pfi stavbé nového chramu, prosi
jej: ,,Mnichu, fekni, je vas igumen domar* | KK cemu by ti byl? Je to
hiidny clovek.” | Jestli je hfi$ny, nevim, ale vim, Ze mnoho lid{ zbavil
smutku a pifkofi. Proto jsem pfisla, aby mi pomohl, nebot” mé soudce
nepravem obvinil.“ Rozmluva svétce se soudcem vedla k tomu, ze zvi-
tézila spravedlnost: ,,Nas otec Feodosij byl zastancem mnoha lid{ pfed
soudci a knizaty, ktef{ jej nemohli neuposlechnout.*

Sluzba pravd¢ pfivadi svatého nejen do stfetu se soudci, ale i kniza-
ty. Jeho boj s knizetem Svjatoslavem, tak jak je zachycen v legende,
zavr$uje jeho duchovni portrét a zaroven symbolizuje vztah cirkve ke
statu v pfedmongolské Rusi. Jaroslavovi synové Svijatoslav a Vsevolod
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zbavujf starstho bratra Izjaslava kyjevského stolce. Kdyz ovladnou Kyjev,
posilaji k Feodosijovi a zvou ho na obéd. Svaty odpovida tvrdeé: ,,Nepuajdu
na hostinu Jezabel a nedotknu se pokrmu nasatych krvi zabitych. Od
té chvile Feodosij nepfestava Svjatoslava, ovladnuvsiho Kyjev, obvifio-
vat, ,,ze se dopustil bezpravi a na stolec neused! podle zdkona®. V tomto
duchu mu zasila listy, z nichz Nestor pfipomina zvlast¢ jeden, ,,velmi
rozsahly®, kde Feodosij kniZeti pise: ,,Hlas krve tvého bratra kfici o tobé
k Bohu tak jako Abel o Kainovi.“ Tento dopis kniZete rozhnéval a zaca-
lo se proslychat, Ze se chysta Feodosije vyhnat. Ten by s radosti trpél za
pravdu a obvinuje kniZete o to silnéji, nebot” ,,velmi touzi po uvézne-
ni*. Svjatoslav si ale nedovoli vztdhnout na sluzebnika Boziho ruku
a bojafi 1 mnisi prosi svétce, aby pfestal s knizetem bojovat. Kdyz Feodo-
sij vidi, ze jeho slova k ni¢emu nevedou, zméni taktiku: uz neobvinuje,
ale prosi kniZete, aby svému bratrovi dovolil navrat. Svjatoslav se pfijiz-
di do klastera usmifit a projevuje velkou pokoru. Feodosij vysvétluje
knfZeti motiv svého jednani: ,,Co zmuze, dobry vladce, nas hnév proti
tvé mocir Patif se ale, abychom vas obvinovali a poucovali o spase duse
a je tieba, abyste to vy vyslechli.“ Poté Feodosij mnohokrat nabada ke smi-
feni s bratrem, ackoli véechny tyto snahy jsou marné. Ve svém klastefe
porouci, aby byl béhem ektenii pfipominan vyhnany legitimni knize,
a teprve ,,kdyz jej uprosili spolubratii, souhlasi s tim, aby byl na dru-
hém misté pfipominan Svjatoslav.

Svétec se tedy nedomniva, Ze by svétské a politické zalezitosti nepfi-
slusely jeho duchovnimu soudu. V boji za pravdu je odhodlan jit do
vyhnanstvi i na smrt, nenf ale rigorista a nakonec podfizuje zdkon prav-
dy zakonu lasky a Zivotni Gcelnosti. Domniva se, Ze je jeho povinnosti
poucovat knizata a jejich povinnost{ je vyslechnout pouceni. Ve vzta-
hu k nim vsak nevystupuje jako ten, kdo ma moc, ale ztélestiuje mirnou
sflu Kristovu.

Takovy je Feodosij vzdy a ve vSem: je dalek jednostrannosti a radi-
kalismu a zije celostnosti kfest’anského Zivota. Z jeho ducha jakoby
vyzafuje Kristovo svétlo a evangelium je mirou jeho ¢ina a dobrych
skutkt. Feodosij se stal zakladatelem a vzorem ruské mnisské svatosti.
Byl ucitelem v tom sméru duchovni plnosti, jenz vychazel, tak jako juro-
diva pokora, z evangelijnftho obrazu ponizeného Krista.
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SVATI KYJEVSKO-PECERSKEHO
PATERIKU
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Svaty Antonij Pecersky



Kyjevsko-pecerském klastefe, v Blizké a Vzdalené, neboli Antoni-

jové a Feodosijove jeskyni spocivaji ostatky sto osmnacti svatych,
z nichz je vétSina znama jen podle jména a ncktefi nemaji ani jméno.
Téméf vsichni byli mnichy tohoto klastera v pfedmongolském a mon-
golském obdobi a byli zde lokalné cténi. Metropolita Petr Mohyla je
kanonizoval roku 1643 a nafidil, aby jim byla sestavena spolec¢na sluzba.
Teprve roku 1762, z rozhodnuti Nejsvéteéjsiho synodu byli kyjevsti svati
zafazeni do celoruskych cirkevnich kalendara.

Ze vsech kyjevskych svatych se asi tficeti z nich dostalo podrobné
nebo struéné legendy v tzv. Kyjevsko-pecerském pateriken. Jako pateriky byly
ve starém kfest’anském pisemnictvi oznacovany souborné popisy zivo-
ta svatych asketd z urcité oblasti, zejména Egypta, Syrie a Palestiny. Tyto
vychodni pateriky byly na Rusi znamy v pfekladech od samych pocatka
ruského kiest’anstvi a mély vyznamny vliv na formovani zdejstho du-
chovniho a asketického Zivota. Vychodni vzory se projevily i pfi vzniku
Kyjevsko-pecerského paterikn, ktery se omezuje na okruh svatych nejstarsi-
ho klastera Kyjevské Rusi. Jen Kyjevsko-pecerskému klasteru bylo sou-
zeno, aby vytvofil paterik celoruského vyznamu (I olokolansky a Solovécky
paterik maji pouze lokalni vyznam). Kyjevsko-pecersky paterik ma svou dlou-
hou a slozitou historii. Dila, ktera se stala jeho soucasti, pochazeji
z 11.-13. stoleti, ale od nejstarsich dochovanych rukopist (15. stoleti)
se skladba i forma pateriku stale méni. Soucasna knizni vydani' se velmi
vzdalila kyjevskym originalim. Paterik se bezpochyby stal snazsi pro

1 Jednd se o tato vydéni: [Tamepux Kueso-ITewepcxozo moracmuoips, Adpamosia JI. H. (ed.), Sanke-Petér-
burg 1911 a Iamammuuxu pyccxosi mumepamyps: X11-X111 sexa, Slxosnes B. (ed.), 1872.
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cteni, ale rozrostl se o pozdni kompilace a ztratil (¢astecné 1 kvuli cen-
zufe Synodu) nékteré cenné zivé rysy minulosti. Pouze védecké edice
pfipravené Jakovlevem a Abramovicem zachovavaji text nejstarsich ruko-
pisu z 15. stoleti.

Studium staroruské zboznosti a kazdodenniho Zivota na zakladé¢
Kyjevsko-pecerského paterikn je mimotadné ztizeno slozitosti jeho skladby
a ruznou dobou vzniku text. Kromé Nestorova zivota Feodosije a poch-
valy Feodosiji (z neznamé doby) obsahuje vypravéni, pfevzata z letopi-
su: 1) Proc byl kldster nazvdan Pecerskym, tj. vypravéni o zalozeni, pfepraco-
vané v 17. stoletl do podoby Zivota sv. Antonije, a 2) O promich pecerskych
mmnisich (Damian, Jeremija, Matf¢j a Isaakij Eremita). Ob¢ pasaze patif
peru soucasnika — autorovi z 11. stoleti, snad Nestorovi, a¢ proti této
tradici existujf vazné namitky. Hlavni ¢ast pateriku vsak tvoif dva dopi-
sy z pocatku 13. stoleti (pfiblizné z 20. let) vladimirského biskupa Simona
a pecerského mnicha Polikarpa. Témuz Simonovi patii i Slvo o zalogent
pecerského chranmmn, tj. o vystavéni kamenného chramu Zesnuti Matky Bozi.
Pouze dve Simonovy kapitoly (o Titovi a Jevagtiji a o Arefovi) jsou sepsa-
ny soucasnikem na zaklad¢ autopsie (,,sam jsem videl®) a dve dalsi podle
sveédectvi starcti — ocitych svédki (o Afanasiji Eremitovi a Jerazmovi).
Vsechny ostatn{ kapitoly Simonova a Polikarpova dopisu popisuji uda-
losti a lidi, jez od autort déli vice nez stoleti. Vsichni jmenovani svétci
totiz pusobili na konci 11. nebo na zacatku 12. stoletd.

Za téchto okolnosti nepfekvapi, ze legenda stacila obrust hustym
pfedivem ustni tradice. V nékterych vypravénich (o Alimpiji, resp. Ali-
piji ikonopisci, o Markovi Jeskynikovi) jiz nenf mozné rozpoznat sku-
tecnost. Staci srovnat neobvyklé, veskrze zazracné vystavéni kamenné-
ho pecerského chramu u Simona s Nestorovym prostym vypravénim,
byt také obsahujicim prvky zazraéna, v Zivoté sv. Feodosije, aby se ukéaza-
lo, kolik legendarnich prvku piibylo za ptldruhého stoleti. Pro nas hlavni
cil, studium smért duchovniho Zivota staré Rusi, maji mnohdy smyslen-
ky stejny vyznam jako skutecnost. Kyjevsko-pecersky paterik predstavuje
nesmirné bohaty a pfitom jedinec¢ny pramen pfevazné pro jeden smér
duchovniho Zivota, bez kterého by — vzhledem k absenci jinych svédec-
tvi — nase pfedstavy o staroruské svatosti zustaly netaplné. Je ale tfeba mit
na pameéti, ze tento smér byl zachycen v textech z 13. stoleti a jen s velkou
opatrnosti jej muzeme posouvat do 12., nebo dokonce 11. stoleti.

Celkové paterik prostupuje zcela jina atmosféra nez Zivot sv. Feodosi-
Je. Spojitost mezi Feodosijem a témito jeho duchovnimi détmi je téméf
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nepochopitelna — vse je zde strohé, neobvyklé, mimofadné: jak asketis-
mus, tak thaumaturgie ¢i démonologie. Socialni{ sluzba mnisstva ustupu-
je do pozadi. Pecersky klaster v liceni pateriku ztraci svou tvat. Koinobi-
alni zivot zde ociviné neexistuje. Vedle sebe stoji bohatstvi i chudoba.
Velika askeze jednéch se de¢je na pozadi nedisciplinovanosti a svévole
jinych. Nikoli ndhodou vyrazné a pasobivé portréty v pateriku patii
eremitam.

Duch sv. Feodosije samozfejmeé v klastefe jeste Zije. Ve své pokorné
praci je mu vérny Nikola Svjatosa (Svjatoslav) z rodu cernigovskych
kniZzat, prvnf rusky knize-mnich. Vstoupil do klastera roku 1106, zemftel
kolem roku 1142 a po dobu tif let slouzil v kuchyni, k velké nelibosti
svych kniZecich bratra. Pak byl tfi roky vratnym a slouzil v jidelné, az
ho igumen piimél, aby se usadil ve vlastni cele. Nikdy ho nikdo nevidél
zahalet: praci v zahradé¢, vyrobu odévu provazel neustalou modlitbou
Jezisovou (prvni znamy doklad na Rusi). Své bohatstvi pouzival na pomoc
chudym a na chramovou vystavbu; klasteru rovnéz vénoval mnoho knih.
Po jeho smrti si bratr Izjaslav, uzdraveny jeho zinénou kosili, tuto kosili
oblékal pfed kazdou bitvou.

Svérazne slouzi svétu Prochor Lebednik, ktery vstoupil do klastera
na konci 11. stoleti. Své piizvisko puvodné dostal podle jim vymyslené
formy pustu. Nikdy totiz nejedl jiny chléb nez upeceny z vlastnorucné
nasbirané lebedy. Je pozoruhodné, Ze Polikarp, autor jeho legendy, zdu-
razniuje lehkost jeho zivotni cesty (,lehce Sel svou cestou) jakozto
ztélesnéni Kristovy chudoby: ,,Zil jako jeden z ptikd nebeskych (...)
z neorané zem¢ mél svou nezasetou krmi.” V dobé hladu se askeze
svatého proménuje ve svaty skutek dobrocinnosti: pece sviij chléb z lebe-
dy pro mnoho lidi, ktefi k nému pfichazeji, a hotky chléb se proménuje
ve sladky. Avsak chleby, které mu nékdo ukradne, jsou hotké jako pely-
nck. Tento zazrak ma analogii v zivote sv. Savy Osvicené¢ho. V dobé
naprostého nedostatku soli Prochor rozdava popel, jenz se zazracné pro-
ménuje na sul. Kvili tomu se nejprve dostava do stietu s kyjevskymi
kupci-spekulanty a pak i se samotnym knizetem Svjatopolkem, ktery se
v touze po zisku nezastavil ani pfed tim, aby vykradl svétcovy zasoby
soli. Sul se samozfejmé znovu proménila v popel a zistny kniZze, ktery
ma v pateriku celkové spatnou povést, se smifuje s Prochorem i igume-
nem Joannem. Pozdéji dokonce kvuli pohibu svétce opousti bitevni pole
pfed bojem a svétcova modlitba mu za to dopomuze k vitézstvi nad
,»,Hagrejci® (Polovci).
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K opravdovym zaktm sv. Feodosije 1ze fadit také pokorného pekate
prosfor Spiridona, ktery byl ,,nevzdélanec slovem, nikoli v§ak rozumem*
a bohabojné vykonaval zadanou praci, neustavaje v opakovani zaltare,
ktery ,,se naucil nazpamét™.

Jiz v obrazech Feodosiji blizkych mnichti Agapita a Grigorije Divo-
tvarce se vsak projevuji také nékteré nové rysy.

Agapit je ,,nezistny* lécitel, jenz se oddal péci o nemocné. Léci je
modlitbou a vnéjskove ,,bylim®, tedy bylinami. Jeho zivot, zasvéceny
lasce, se vsak v pateriku proménuje vylucné v historii Agapitova boje
s arménskym lékafem a jeho svétskou medicinou. V tomto boji svétec
vitézi a Armén vstupuje do Pecerského klastera. Vitézstvi je vsak dosa-
zeno silou zazraku, nikoli pokorou. Svétec je na svého protivnika dosti
tvrdy. Obraci se na néj ,,zlostné”, a kdyz se dozvi, Ze je nepravoslavného
vyznani, urazi jej: ,,Jak sis mohl dovolit vejit a pospinit mou celu a drzet
mé za mou hif$nou ruku? Jdi ode mé, bezectny jinovérce!*

Grigorij Divotvirce byl od samotného Feodosije ,,naucen mnisské-
mu zivotu, nezistnosti, pokofe a poslusnosti. V nezistnosti sel tak dale-
ko, ze kdyz se jej pokusili okrast zlodéji, prodal dokonce i své knihy
a penize rozdal chudym. Jeho hlavni formu askeze pfedstavuje modlit-
ba. Vzdy ¢te zatikavaci modlitby a ziskava tak zvlastni moc nad démony
a dar cinit zazraky. Ma ve zvyku modlit se ve sklepent, coz uz pfiblizuje
jeho zivot jeskynnimu poustevnictvi. Jeho tfi zazracna setkan{ se zlodéji
nabizeji srovnani s analogickymi epizodami Feodosijovy legendy. Lupi-
¢e pokousejici se vykrast chram Feodosij nepotresta, nybrz obrati na
pravou cestu. Grigorij je také obraci, avsak prostfednictvim trestu. Zlo-
déji, kteff chteli ukrast jeho knihy, svétcovou modlitbou usinaji na pét
dni, po nichz jsou vyc¢erpani hladem. Toto potrestani staci. Kdyz se Gri-
gorij dovi, Ze je vladce mésta prikazal mucit, sim je vykoupi. K jinym
zlodéjum, ktefi vykradli jeho zahradu, se zachova pfisnéji. THi dny se
nemohou pohnout z mista, prosi o smilovani, ale uslysi tento vyrok:
,,Protoze pfebyvate v zahalce, cely Zivot jen kradete vydobytky cizi pra-
ce a sami pracovat nechcete, ted’ tu takto stijte v nicnedélani po vSechny
roky az do vasi smrti.” Na jejich plactivé prosby a sliby napravy je své-
tec podminecné osvobodi a odsoudi je k vééné praci pro klaster. Stejné
jednal i se tfetimi zlodéji, z nichz vsak jeden hyne strasnou smrti, uskr-
ceny ve vétvich stromu. Svaty mu tuto smrt neurcuje, ale predpovida ji.
Onen muz si totiz samotnymi ¢iny fika o takovou smrt, nebot’ se pokou-
§{ obelstit svat¢ho litosti, jak je to obvyklé v rozsifené verzi povésti
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o zdanlivé mrtvém ziskuchtivci. Nicméné krutost trestu zustava. Jedna
z podobnych krutych predpovédi zapficinila i svétcovu smrt. Kdyz je
na fece urazen lidmi kniZzete Rostislava Vsevolodovice, predpovida jim:
,» Vsichni zemfete ve vode, i s vasim knizetem.* Surovy knize, ktery poru-
¢il svat¢ho utopit, ukazuje, Ze si sam zaslouzi takovy konec. Sv. Feodosij
se v$ak ve vztahu k lidem nikdy nefidil zakonem odplaty.

Vyse zminéné obrazy svatych jsou obrazu sv. Feodosije nejblizsi. Do
zcela jiného svéta vstupujeme spolu se svatymi poustevniky. Hagiogra-
fie Isaakije Eremity patif k tém, které byly vytvofeny v 11. stoletf sou-
casnikem a ocitym svédkem. Legendy o Nikitovi a Lavrentiji, sepsané
Polikarpem, li¢i totéz prostredi a tutéz podobu zboznosti. Ve vyprave-
nich o poustevnicich se odlisnost dvou duchovnich smért v klastefe uka-
zuje obzvlasté plasticky.

Isaakijovym duchovnim otcem a ucitelem byl samotny Antonij. Zvo-
lil si extrémni zivot, nespokoijil se s zinénou kosili, ale oblékl si nevyci-
nénou kozi kazi, ktera sesychala na jeho téle. Antonij ho zavfel v jeskyni
o velikosti ¢tyf loktt a okénkem mu podaval ubohou krmi: jedinou pros-
foru denné. Tohoto ,,pevného* svétce nejsilnéji muci démoni a dova-
déji jej k tézkému padu. Zjevili se mu v podobé andéla svétla (,,jejich
tvafe byly jako slunce®) a dosahli toho, Ze se Isaakij poklonil d’ablu jako
Kristovi. Poté se na cela 1éta ocita v jejich moci, ztraci rozum a sily,
a dokonce téméf samotny zivot. Malem byl jiz pohfben jako mrtvy.
Feodosij (nikoli Antonij) jej musel lécit, pecovat o né¢j v nemoci a ucit
ho znovu jist. Kdyz se za dva roky uzdravil, znovu ,,pfijima tvrdy zivot™,
ale jiz ne v izolaci: ,,Uz jsi mé, d'able, pfelstil, kdyz jsem sedél osamély
na jednom misté. Od této chvile se proto nebudu zavirat v jeskyni.
Jako prvni na Rusi se stal jurodivym. Zpocatku se tato jurodivost vyja-
dfuje v sebeponizeni a snad i n¢kterych podivnostech, jez mu zustaly
z dob jeho pomatenosti. Isaakij pracuje v kuchyni, kde se mu ostatni
sméji. Kdyz jednou vyplnil pitkaz posmévacku a rukama ulovil havra-
na, bratfi ho zacali ctit jako divotvuarce. Tehdy se jeho jurodivost stava
uvédomélou: ,,Netouzil po lidské slave a stal se jurodivym, zacal délat
nepifjemnosti igumenovi i bratfim.* Chod{ mimo klaster, shromazd'uje
déti v jeskyni a hraje si s nimi na mnichy, za coz je igumenem Nikonem
bit. Na konci Zivota dosahuje uplného vitézstvi nad démony, kteff pfi-
znavaji svou bezmoc. Protiklad poustevnictvi a pokorné poslusnosti je
tu pfimo spjat se jmény Antonije a Feodosije.
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Strach ze samoty se uchoval i v generaci zaku sv. Feodosije. Igumen
Nikon naléhavé odrazuje od poustevnictvi Nikitu, ktery je mlady a touzi
po svétské slave. Igumen se odvolava na Isaakijuv pifklad, avsak Nikita
se uzavira do izolace svévolné a také podlehne. Jeho pokuseni je mno-
hem rafinovanéjsi. Dibel v podobé¢ andéla ho piiméje, aby misto modli-
teb cetl knihy, a udéla z néj znalce Starého zakona. Neobycejna sectelost
v Bibli a prorocky dar pfitahuji k poustevnikovi laiky. Starci z klastera
vsak rozpoznali d’abelskou lécku, ,,Nikita znal skvéle vSechny knihy Staré-
ho zakona®, ale evangelium nechtél ani vidét, ani slyset, ani ¢ist. Démon
byl vyhnan a spolu s nim zmizela i Nikitova zdanliva moudrost.

Lavrentiji je po téchto $patnych zkusenostech samota v jeskyni proste
zakazana bez jakychkoli konkrétnich duvodt. Aby ucinil zadost své tou-
ze, oddava se duchovnimu mlcent jinde: v kyjevském klastete sv. Demé-
tria. Jeho Zivotni cesta plyne uspésné, ackoli nedosahne moci vymitat
d’ably, jez je vlastn{ tficeti nejlepsim pecerskym mnichtm.

Strach z nebezpeéi samoty, charakteristicky pro pecerské starce kon-
ce 11. a zacatku 12. stoletd, poté zcela mizi. Ve 12. stoleti tu pusobi
poustevnici Afanasij, Joann, Feofil a dalsi, kteff v tomto sméru dosahu-
ji dokonalosti. O zvlastnich pokusenich nic neslysSime a pokuseni pod-
léhajf i jini bratfi. Navic se tyto legendy ocitaji pfimo v duchovnim
stfedu pateriku a svou jeskynni zaff osvétluji celé jedno stolet{ existen-
ce klastera.

Pokud jsme mohli rané poustevnictvi pravem spojit s osobnim vli-
vem sv. Antonije, pak v listech ze 13. stoleti, jez byly do pateriku zafaze-
ny, Antonijova osobnost, puivodné zastinéna Feodosijem, znovu nabyva
na vyznamu. Jeho jméno je pfipominano casto, nékdy pred Feodosijo-
vym jménem, jindy také samostatne. Jak Simon, tak Polikarp se c¢asto
odvolavaji na jeho legendu, jez se nam nedochovala. Spolu s Antoni-
jem vitezi v klastefe nikoli palestinska tradice, nybrz tradice Svaté hory
(Athosu), o niz podrobné hovoti vypraveni Prol byl klister nazvin Peder-
skym. ,,Pozehnani Svaté hory* se neustale opakuje ve slovech svatého
Antonije. Také pro samotného autora vypravéni ,,Pecersky klaster vze-
sel z pozehnani Svaté hory*. VzkiiSeni tradice sv. Antonije a Svaté hory
bylo samozfejmé umoznéno také diky novému duchovnimu proudu,
vychazejicimu z Athosu, a diky vlivim této literarni skoly. Tyz charak-
ter mely staré egyptské a syrské pateriky, jejichz stopy (i citace z nich)
jsou v Kyjevsko-pecerském pateriku ztetelné. Literarni zdroje pateriku dosud
nejsou dostate¢né prozkoumany, ale vychodni tradice v nich vystupuje
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jasné. Vypravéni o kajicim se Feofilovi, jenz sbira své slzy do nadoby
a jemuz and¢l pfinasi druhou libé vonici nadobu slz, prolitych bez
povsimnuti, je celé pievzato z egyptského pateriku.

Kruta pokusent, kruta démonologie, kruté utrpeni — v této atmosfére
vykonavaji své neobycejné asketické skutky Antonijovi posmrtni zaci.

Joann Mnohostradajici stravil tfinact let v izolaci s ,,tézkymi zelezy*
na téle. V mladi mnoho trpél pokusenim téla, a kdyz se modlil u hrobu
sv. Antonije, uslysel jeho hlas, ktery mu porucil, aby se zde uzavftel do
izolace. Nahy se spoutal okovy, ,,mrazem i zelezem vycerpany“. S tim
se nespokojil a v dob¢ pustu se po hrudnik zahrabal do zemé, ale ani
tak se pokusen{ nezbavil. Pocitil strasny Zar v nohou jako od ohné: zily
se krout{ a kosti praskaji. Nad jeho hlavou se rozeviela tlama lité san¢,
dstici ohen. Kdyz nastala noc Kristova vzkiieni, san pohltila jeho hla-
vu a ruce a sezehla mu vlasy. Ze chitanu san¢ Joann volal Boha. Vtom
nepfitel zmizel a asketa uslysel hlas BoZi, jenz mu porucil, aby se modlil
o vysvobozeni k Mojsiji Uhfinovi, jenz byl pohtben v téze jeskyni.

Sila pokuseni a nebezpeci zahuby jsou v pateriku ilustrovany mnoha
vypravenimi o padech a hifsich svatych. Videli jsme jiz dva podlehnuvsi
eremity. Pop Tit Zije v nenavisti a nepfatelstvi s diakonem Jevagrijem.
Feofil, hnany jesitnym hnévem si (stejné jako Tit) malem vyslouzil smrt
bez pokani. Jerazm, jenz vSechen svij majetek vénoval chramu, zacina
zit ,,ve v§i nedbalosti a zahélce. Arepa je ,,skoupy a nemilosrdny*,
,»nikdy nedal ani minci chudikovi®, dokonce se soud{ s nevinnymi a neo-
pravnéné je mudi. Fjodor propadne hamiznosti: kdyz najde ve své jes-
kyni poklad, chce tajné opustit klaster. Zachrani jej jeho duchovni pfitel
Vasilij a — stejné jako ostatni — nebeska ochrana sv. Antonije a Feodosije
nebo Kralovny nebeské.

Nastroji pokuseni (nejen zastrasovani) jsou démoni, kteif hraji v pate-
riku nesrovnatelné aktivnéjsi roli nez v legende o sv. Feodosiji. Nekdy na
sebe berou lidskou tvat (v podobé¢ Vasilije svadéji Fjodora), jindy tvat
andé¢la a takto zkouseji poustevniky. Matf¢j vidi v chramu démona
v podobé Polaka, hazejictho kvéty na mnichy, kteff jejich vlivem ochabu-
ji v modlitbé. Spatiuje téz cely houf démont, jedoucich si na prasatech
pro Michala Tobolkovice, ktery vysel za brany klastera. Démonologie je
pro Kyjevsko-pecersky paterik stejné charakteristicka jako pro pateriky
egyptské.

Vzhledem k tiZi pokuseni a napéti asketického boje s nimi je pocho-
pitelné vysoce cenéno utrpeni a jeho ocistna sila. Nejintenzivngji je tato
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idea vyjadfena v zivot¢ Pimena Mnohonemocného (f asi 1110). Chla-
pec, od narozeni nemocny, netouzi po uzdraveni: ,,Neprosil o zdravi,
ale o zesilenf nemoci. Jeho modlitba ,,pfemohla® vsechny pecerské
mnichy, prosici o jeho zdravi. Zazra¢né postfizeny andéli, ,,svétlymi kles-
ténci®, zastava na cely zivot lezet v klastefe v tézké nemoci, vyvolavajici
u bratif, ktefi k nému pfichazeji, odpor. Pro Antonijovu skolu je pfi-
znacné, ze i dobrovolné trpici si uchovava silu trestat. Neduhem posti-
huje mnichy, ktefi se nedbale staraji o nemocného. Po dvaceti letech
utrpeni, v den své smrti, se zbavil nemoci, obesel véechny cely a zvlast’
se v chramu poklonil hrobu sv. Antonije, jako by tim ukazoval na svého
ucitele.

Zivot Mojsije Uhfina je vypravéni o nekoneéném utrpeni zajatce
v Polsku, jenz héji svou cistotu pfed milostnymi svody urozené vdovy.
Jevstratij, rovnéz zajatec, je na Krymu ukfizovan Zidem, protoze odmi-
ta piijmout Mojzisuv zakon, a stava se tak mucednikem za viru, kdez-
to Nikon Suchy v zajeti u Polovcu prosté odmita zaplatit vikupné, je za
to mucen a odevzdava se do vile Bozi. Vzpomeneme-li jest¢ Kuksu,
veérozvesta Vjaticu, zabitého pohany, Grigorije, Fjodora a Vasilije, zabi-
té ruskymi kniZaty, mame pfed sebou pomérné obsahly seznam dobro-
volnych i nedobrovolnych trpitela pro Krista a mucedniku za viru v Kyjer-
sko-pecerském paterifen. Utrpeni na asketické cesté odpovida sebeobétujici
se lasce na cesté cinorodé.

V Antonijové a Feodosijove klastefe se tak oteviraji dva sméry du-
chovniho Zivota — jeden jeskynni, asketicko-heroicky a druhy nadzemni,
proud pokorné poslusnosti, socialné-charitativni. Oba sahaji ke svatym
zakladatelim a od nich k dvoji tradici feckého Vychodu: palestinsko-stu-
dijské a egyptsko-syrsko-athoské, ktera v Kyjevsko-pecerskénm paterikn pie-
vazuje. Jak ukazuji 1 mnohé vyse uvedené obrazy svatych, nelze je vzdy
pfesné oddelit, avsak jejich protiklad zastava. V roviné nikoli primarné
moralné religidzni, jako spise esteticko-religiézni jsou patrné nejvyraz-
néji ztélesnény v dvou portrétech: Marka Jeskynika a Alimpije (Alipije)
ikonopisce.

Jeden je strohy stafec, jenz cely vék stravil pod zemi jako hrobnik,
v podivné familiarnim vztahu se smrti: kifsi neboztiky na nékolik hodin,
dokud neni hotovy hrob, nuti je, aby se obratili, kdyzZ je tfeba napravit
nedostatky jeho prace. Vici zivym je tvrdy, je s to je potrestat smrti za
zlobu v srdci a otevira jim — jako Feofilovi — cestu té¢zkého, slzavého
pokani.
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Druhy je prodchnuty umélec, také usilovné pracujici a neznajici odpo-
¢inku, ve své nezistnosti rozdavajici chudym svou mzdu, oc¢ernény a pro-
nasledovany mnichy, ale pokorny, nikoho netrestajici, doufajici v nebes-
ké sily. Jeho zazracné barvy vyléci nakazeného a andélé v télesné podobé
za n¢j maluji ikony.
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pfedmongolského obdobi pochazi mimofadné malo staroruskych

legend, a proto jsou také velmi kusé nase znalosti o tehdejsich sva-
tych. O nékterych mame k dispozici legendy sestavené o mnoho staletf
pozdéji a z historického hlediska nevérohodné, o jinych (né¢kolika malo)
se dochovaly velmi stru¢né zaznamy nebo prolozni texty, pozdéji dopl-
néné a rozvinuté. Ani jeden z téchto typu pramenu nedovoluje poznat
charakter a zameéfeni tehdejsiho duchovniho Zivota. Vsechny zpravy
o predmongolskych klasterech ukazujf na jejich méstsky nebo pfimeést-
sky charakter. Jejich pfedstaveni se aktivné acastni vefejného Zivota na
Rusi: mnisi jsou oblibenymi zpovédniky laikti. Z toho lze nepfimo
vyvozovat, ze také svatost stfedoveké Rusi byla silné ovlivnéna sw.
Feodosijem.

Ze svatych zakladatelt klastert predmongolského obdobi zminme ty
nejuctivangjst: Avraamije Rostovského, Gerasima Vologodského (pokud
skutecné 7li v této epose), Antonije (Rimana) a Varlaama Chutyfiského
v Novgorodg, Jefrema Novotorzského (v Torzku).

Z nich pouze o sv. Varlaamovi (T 1192) disponujeme kratkym zazna-
mem, z n¢jz je — stejn¢ jako z letopisu — patrné, ze byl synem bohatého
bojara, odesel do pustiny deset verst' od Novgorodu, do Chutyné a tam
zbudoval klaster Proméneéni Pané. Varlaam nebyl ani prvnim zaklada-
telem klastera v Novgorod¢, ani prvnim novgorodskym svatym. Jeho
posmrtny kult byl v§ak v novgorodské zemi stejné intenzivni jako kult
sv. Sergije Radonézského v Moskvé. Se jménem novgorodského patro-
na je spjato mnoho legendarnich vypravéni zapsanych v 15. stoleti.
V dobé¢ bojit Novgorodu s Moskvou jeho ostatky daly poznat svou silu

1 Jednaversta pfedstavuje cca 1070 metri.
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Moskvaniam, ktefi se k novgorodskym svatynim stavéli s opovrzenim,
a dokonce i samotnému Ivanovi Hroznému.

Snad k zavéru predmongolského nebo pocatku mongolského obdo-
bi se vztahuje zivot a pusobeni Nikity, perejaslavského ,,sloupovnika®.
Pozdni legenda vypravi o jeho hiisném, lichvafském svétském zivote,
jenz byl vystiidan tvrdym pokanim. Nasel utociste v klastete lezicim tfi
versty od Perejaslavu Zalesského, ve sloupu (tzn. ve vézi), kde své télo
spoutal tézkymi okovy. Byl zavrazdén loupezniky, kteff lesk jeho fetézt
pokladali za stifbro, a tak Nikita spojil mucednickou korunu s mnis-
skou askezi.

O n¢kterych svatych biskupech a kniZzatech budeme mit pfilezitost
se zminit dale. Nyni se vénujme (po Feodosiji) jedinému pfedmongol-
skému svétci, o némz se dochoval podrobny zivotopis sestaveny jeho
zakem. Svaty Avraamij Smolensky byl po smrti (na pocatku 13. stolet)
uctivan nejen ve svém rodném mést¢, ale byl i kanonizovan na jednom
z moskevskych Makarijovych snému (patrné 1549). Lokalné byl ctén ve
Smolensku rovnez jeho zak Jefrem, autor legendy. I pfes mnozstvi lite-
rérnich vlivi podava jim sepsany ,,Zivot a utrpeni sv. Avraamije® velmi
pusobivy obraz s celou fadou originalnich rysu, jez jsou v déjinach rus-
ké svatosti zcela vyjimecné.

Legenda vi jen malo o détstvi a mladf svétce. Po smrti rodict odmita
stiatek, rozdava majetek chudym, obléka se (jako Feodosij) do ubohého
satu: ,,Chodil jako ubozak a stal se jurodivym.* Tato docasna jurodi-
vost, o niz nenf nic podrobnéjstho feceno, snad spocivala prave v social-
nim ponizeni, podobném skutkiim mladého Feodosije. Zahy mladik
vstupuje do smolenského piiméstského klastera (na Selisci, Sest verst od
mésta) a pfijima jméno Avraamij. Travi ,,v bdéni a hladovéni dny i noci®,
hore¢né se oddava kniham. Prostudoval cirkevni otce a Zivoty svatych
a sestavil si celou knihovnu, ,,néco sepsal vlastni rukou a jiné mnozi
pisafi“. Z cirkevnich otct se jeho oblibé tésili zvlasté Jan Zlatousty
a Efrém Syrsky.

Smolensk byl ve 12. stolet{ jednim z kulturnich center Rusi. Odtud
pochazel druhy metropolita ruského pavodu Kliment Smoljati¢, o némz
letopisec pravi, Zze v ruské zemi dosud nebyl takovy ,,vzdélanec a filosof .
Klimentové peru patii list exegetického obsahu, adresovany smolen-
skému presbyterovi Fomovi, jenz pfedstavuje soubor vykladi raznych
obtiznych mist Bible a feckych Otcti. Autor listu doklada, Ze ve Smolen-
sku ptsobil okruh osob vénujicich se horlive studiu a ze zde existovaly
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ruzné exegetické sméry. Za této situace neni ucenost mnicha Avraamije
nécim prekvapivym; rovnéz jeho igumen byl ,,obeznamen s bozskymi
knihami®. Jiz tato vzdélanost odliSuje Avraamije od ,,prost’acka‘ Feodo-
sije, ktery byl s to pouze piist nit¢ pro knihy ,,velikému* Nikonovi. Avra-
amijova legenda je viak z literirniho hlediska nejtésnéji spjata se Zivotem
sv. Feodoszje. Sam Avraamij bezpochyby v mladi prosel Feodosijovou sko-
lou a napodoboval jej. Stejné jako pro Feodosije i pro né¢j pfedstavovaly
oblibené cteni palestinské legendy. Jeho obraz se vSak na tomto palestin-
sko-kyjevském pozadi ukazuje se vsi originalitou. Samozfejmé muze jit
jen o duchovni odstiny, stézi nachazejici slovni vyjadfen{ v hagiografickém
stylu. Nicméné u védomf faktu, jak blizka je smolenska legenda legendé
kyjevské, muze byt kazda odchylka pouze védoma a vyznamna.

Svaty Feodosij, jak znamo, navstévoval knizeci hostiny a poslouchal
hudbu skomorochti. Avraamij viak ,,na hostiny a hodokvasy nikdy ne-
chodil, protoze se tam vzdy strhne mnoho hadek mezi témi, kdo si
vybiraji sva mista®. Tato motivace ma oduvodnit odchylku od prototy-
pu. Ubohy Feodosijuv $at si Avraamij uchoval i ve zralém véku. Kdyz
Jefrem zachycuje svétce v rozkvétu duchovnich sil a v rozhodujicim
boji jeho Zivota, vykresluje v pokorném Feodosijové Satu zcela odlis-
nou asketickou tvaf: ,, Tvaf a télo blazeného byly tak vycerpané, Ze jeho
kosti a klouby bylo mozné pokladat za ostatky, a jeho tvaf byla bleda
z tézké prace, askeze, bdénf a mnohého kazani.* Tradici télesné pev-
nosti a radostné jasnosti svatého vytvafi, jak jsme videéli, uz Kyrillos ze
Skythopole v souvislosti se svatym Savou a pfevzala ji i Rus. Bledy
a zmozeny aketa do této tradice nepatii. Autor usiluje o to, aby si ctenaf
zapamatoval pravé obraz bojovného askety, a vykresluje portrét clove-
ka stfedniho véeku, nikoli starce (po padesati letech asketického zivota):
,,Byl obrazem a napodobou Basila Velikého, mél stejné cerny vous, jen
hlavu mél lysou.*

Asketicka vyzablost, nedostatek spanku a jidla maji kvalitu modlitby.
Nestor hovoif o modlitbach svétce malo a z toho Ize nepfimo usuzo-
vat, ze nemély vyraznéjsi vnéjsi formu, neslo v nich ani o mystické exta-
ze, ani o emocionalni exaltace. U Avraamije je tomu jinak: ,,V noci malo
spal a klanél se ke kolenim, tiSe proléval mnoho slz, bil se do hrudi
a obracel se k Bohu a prosil jej, aby se smiloval nad svym lidem a odvratil
svij hnév.* Tento kajicnicky smutek a pesimismus neopoustéji svatého
ani na prahu smrti: ,,A tehdy se blazeny Avraamij s velkou pokorou
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oddal horlivé askezi, plakal mnoho a vzdychaje a sténaje pfipominal si
odloucen{ duse od téla.*

Patrné v souladu s timto odlisnym (bylo by mozné ho nazvat meta-
noickym) smérem v duchovnim ivoté jsou v Zivoté sv. Avraamije oproti
Feodosijovi slabé¢ji vyjadieny charitativni aspekty jeho ¢innosti. Zminu-
je se o almuznach, avsak piisny asketa nevychazel ze své cely ze soucitu
k lidskému utrpeni, nybrz kvili tomu, aby lidu hlasal své nebeské a patr-
né 1 désivé ucent, napliujici srdce bazni. Zvlastn{ ,,dar a usilf ve studiu
Pisma svatého* nahrazuje Avraamiji dar a Gsili socialnf pomoci, bez néjz
si lze jen obtizné pfedstavit svétce staré Rusi.

V ruském kontextu tradi¢néjsi je sv. Avraamij ve vztahu k chramové
zboznosti, krase liturgie a prociténosti bohosluzby (spole¢nym ucite-
lem je opét sv. Sava). KdyZ byl vyhnan ze svého klastera, zdobi ve
meésté jiny, klaster Povysen{ Kfize, jenz se stal jeho novym utocistém.
Stejne tak i v jeho poslednim kldstefe s chramem sv. Bohorodicky:
,» Vyzdobil jej jako krasnou nevéstu (...) itkonami, zavésy a svicemi.®
Zvlaste piisny je v otazce dustojenstvi chramu: ,,Zakazoval rozmlouvat
v chramu, zvlast¢ bé¢hem liturgie.” Svétec mél ocividné zcela zvlastni
a individualn{ vztah k eucharistii. Nepfestaval cinit nekrvavou Obét’od
chvile, kdy byl vysvécen (,,nevynechal ani jediny den®), a proto zakaz
ucastnit se bohosluzby pro néj musel byt obzvlasté mucivy.

Z téchto kusych, rozptylenych zminek pfed nami vyvstava na Rusi
neobvykly obraz askety s intenzivnim vnitfnim zivotem, plnym nepoko-
je a vzrusent, jenz se projevuje v exaltované, emotivni modlitb¢, a s temné
kajicnymi pfedstavami o lidském osudu: nenf to 1écitel hojici kiizmem,
nybrz piisny ucitel, jemuz snad byla dana prorocka inspirace. Budeme-li
hledat skolu, z niz mohl vzejit takovy typ ruského svétce, pak jedinou
moznost predstavuje mnisska Syrie. Duchovnim pfedchidcem Avraa-
mije Smolenského nebyl Sava, nybrz sv. Efrém.

Avraamijova vzdélanost se pojila s ucitelskym darem, jenz podnitil
jeho kruté pronasledovani a utrpeni, hlavni obét’ jeho zivota. Avraamijo-
va mnisska cela pfitahovala cely Smolensk. Mnoho laikt z mésta k nému
pfichazelo pro ,,atéchu ze svatych knih®.

Knézi a mnisi se postavili proti svétci pravé v souvislosti s jeho
kniznim vzdélanim. Po teologickych disputacich s méstskym ducho-
venstvem mu i sam igumen, ktery nad svétcem dosud drzel ochrannou
ruku, zakazuje ucit: ,,Jsem za tebe odpovédny pfed Bohem, takze pfe-
stan kazat.” Svétec je vystaven jeho ,,velké zlobé®, proto opousti klaster

62



Svaty Avraamij Smolensky

a usazuje se ve Smolensku. Zde v klastefe Povyseni Kfize pokracuje ve
svém ucitelském pusobeni. Mnoho lidi, kteff si jej vazi, mu poskytuje pro-
stfedky na pomoc chudym a vyzdobu chramu. Avraamijovym nepfate-
lam se vsak podafilo postvat proti nému téméi celé mésto, dokonce mu
slo o holy zivot: ,,Shromazdilo se celé mésto, od déti az po dospélé,
nc¢ktefi kfici, Ze je ho tfeba uvéznit, jini, Ze ma byt pfibit ke zdi a upalen,
dalsi, ze ma byt veden pfes celé mésto a pak utopen.“ V popisu hoi-
kych udalosti se snad projevuje pero ocitého svédka: ,,Poslani sluhové
se chopili Avraamije, vlekli jej jako zlocince, nadavali mu a urazeli jej,
dalsi se mu vysmivali, a stejné to cinilo 1 celé mésto, na trzisti a na uli-
cich — vSude bylo mnozstvi lidi, muzi, Zeny a déti, a bylo tézké hledet
na tuto podivanou.* Na biskupském dvofe se shromazdili nejen biskup
Ignatij s duchovenstvem, ale i kniZe s bojary, aby Avraamije soudili. Laici
ho vsak prohlasili za nevinného a biskup, ktery nechal Avraamije spolu
s dvéma zaky ve vézeni, druhy den svolava ryze duchovni soud (,,igu-
meni a knezi®). Jefrem neuvadi rozsudek tohoto soudu a chce zdtraz-
nit jeho pozitivni vyasténi: ,,Neucinili mu nic zI¢ho.* Avraamij vSak byl
poslan do svého puvodniho klastera na SeliS¢e a z nasledujiciho textu je
patrné, ze mu zde bylo zakazano slouzit liturgii. Dva bohabojni muzi
predpovidaji biskupovi, ze za Avraamijovo pronasledovani postihne més-
to Smolensk Bozi hnév: ,,Méstu bude ulozen veliky trest, pokud se nebu-
des upfimné kat.“ Biskup Nikon ,,poslal rychle ke véem igumentim
a knézim a zakazal jim fikat cokoli zlého o blazeném Avraamiji. Avsak
svaty ma stale zakaz pusobeni. Pfedpovézeny trest pfichazi v podobé
strasného sucha. Modlitby biskupa i vseho lidu zustavaji nevyslyseny.
Tehdy na radu tfettho, nejmenovaného knéze povolava Ignatij sv. Avra-
amije, znovu prosetfuje obvinéni a ,,zjist’uje, ze je to vse lez*, osvobo-
zuje jej a prosi, aby se modlil za trpici mésto. Bih vyslysel modlitbu
svatého: ,,Svaty jeste ani nedosel do své cely, kdyz Bth poslal na zemi
dést’.“ Od tohoto okamziku se tcta k Avraamijovi obnovila a znovu
k nému zacali proudit lidé.

Posledn{ roky Zivota stravil svétec pokorné v novém, jiz tretim klas-
tefe. Biskup Ignatij chtél vystavét klaster zasvéceny jeho patronovi a za
méstem, na misté vykoupenych zahrad, jiz postavil chram, ale pak jej
z neznamych davodu zbofil a pfelozil na jiné misto. Zasvétil jej Presva-
té Bohorodicce, ,,Polozeni cténé fizy a pasu®. Tento malicky klaster,
kde Zilo z biskupovy stédrosti nékolik mnicht, se oc¢ividné netésil velké
ucte. Nikdo nemél zajem na tom, aby se stal igumenem. Po dlouhé dobé
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Ignatij povolal ze Selisce Avraamije a pozehnal mu pro dam Bohoro-
dicky. Avraamij igumensky dfad s radosti pfijal, nadale se vénoval své-
mu ,,prvaimu zboznému pusobeni®, totiz uceni a duchovnimu vedeni
mistnich obyvatel. T¢sil se vSeobecné lasce, prezil svého biskupa a zemfel
nemocen po padesati letech askeze.

Neobvyklost Zivotnitho pocinu sv. Avraamije a pronasledovani, jez
ho postihla, nas stavi pred otazku, z ¢eho pramenila. Avraamijav bio-
graf sv. Jefrem opakované zduraznuje, ze se svétec stal obéti smolen-
ského duchovenstva. Jeho ucenost a dar pastyiské sluzby stoji v opozi-
ci k ,,nevzdélancim, domahajicim se knézské hodnosti®. Na soudu
,»knizeti a drzitelam moci Buh obmeékeil srdee, kdezto igumeni a knézi,
kdyby mohli, snédli by jej zaziva®. Proto také trest (smrt) postihuje pouze
popy a igumeny. Pozd¢jsi Avraamijovo smifeni se sv. Ignatijem nutf auto-
ra, aby pokud mozno zmirnil biskupovu roli v tomto zlovolném procesu,
a zobrazuje jej spise jako obét’ a nastroj ,,popu a igument‘’. Autor vsak
nechtél zakryt vyhroceny konflikt mezi svatym a naprostou vétsinou
duchovenstva a dramaticky rozvinul tento konflikt do podoby hagiografic-
kého passio (utrpeni). Jaké motivy u téchto nenavistnikt predpoklada?

Mnohé se ¢tenaf muze pouze dohadovat. Nékteré uvedené motivy
maji zistny nebo lidsky ubohy charakter. Pfipomenme, Ze k Avraamiji
pfichazelo z mésta mnoho lidf a on byl pro fadu z nich zpovédnikem.
To vysvétluje stiznosti knézi: ,,Uz jsi obratil vSechny nase déti.” Odtud
také vyrusta pomluva, Ze se ,,né¢kdy styka se zenami®. Ale dulezitéjsi
a zajimav¢jsi je jina skupina obvinéni: ,,Jedni ho oznacovali za heretika,
jinf o ném fikali: ,Cte tajemné knihy* (...) dal$i ho nazjvali prorokem.*
Heretik, prorok, ¢tenaf zakazanych knih — vSechna tato obvinénf se vzta-
hovala k samotnému obsahu jeho ucent, jez znepokojovalo i jeho igume-
na, velmi vzdélaného a zpocatku vici Avraamiji tak vstficného.

Jaky byl obsah svétcova neobvyklého a znepokojivého uceni, pou-
ze tusime podle struénych narazek legendy. Samozfejmé se vztahovalo
ke spase. Sv. Avraamij nabadal hifsniky k pokani, a to uspésné: ,,Mnozi
pfichazeji z mésta (...) pfichazeji, aby se kali z mnoha hficht.” Kvali
zpovedi ani kvuli kazanf o moralce by ale Avraamij nemohl byt obvinén
z hereze.

Jefrem opakované hovofif o ,,darech slova Boziho, jichZ se sv. Avraa-
miji dostalo od Boha*: ,;Z Bozi milosti umél nejen ¢ist, ale i vykladat
knihy (...) proto mu nic ze svatych textt neuniklo. Pravé ve sféfe exe-
getiky Pisma svat¢ho (nejasnych, tajemnych mist) ¢fhalo na odvazného
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bohoslovce nebezpeci. Za sva exegeticka kazani podle vlastnich slov
,»prochazel pét let zkouskami, byl ocerfiovan a urazen jako zloc¢inec*.
Jefrem nds navadi i na hlavn{ sféru Avraamijovych teologickych zajmu.
Smolensky mnich byl nejen vzdélancem, ale 1 umélcem. Nikoli naho-
dou hovoii biograf o dvou jeho ikonach: ,,Namaloval dv¢ ikony — jed-
nak Posledni soud a druhy ptichod Kristtv, jednak Posmrtné zkousky.*
Tato zminka v autorovi vyvola myslenku na to, co ve svém mistnim
nafeci oznacuje jako ,,désivy den®, ,,jemuz se nikde nelze vyhnout, skryt
se pfed nim, ohniva feka tece pfed mistem soudu, oteviraji se knihy, do
cela useda soudce a na svétlo vyvstavaji skutky vsech lidi (...) Je-li, bra-
tfi, désivé to poslouchat, jesté désivéjsi bude uzfit to na vlastni oci.*
Stejné myslenky a emoce provazeji svétce i v posledni hodince: ,,Blazeny
Avraamij si ¢asto pfipominal, jak pfijdou and¢lé zkouset dusi, jak bude
ve vzduchu zkousena d’abelskymi mukami, a pak stane pfed Bohem
a bude se muset ze vSeho zodpovidat, kam bude odvedena a jak bude
tfeba pfi Druhém piichodu stanout pfed soudem hrozivého Boha a jaky
rozsudek vynese Soudce a jak potece ohniva feka, jez vse spali.”

Opét prekvapuje konkrétnost obrazti, umélecka nazornost vidéni. Je
zde ocividna vnitini souvislost s metanoickym (kajicnickym) typem aske-
ze. Detaily téchto vidéni nepochazeji z Apokalypsy nebo Knihy proroka
Daniela, avsak plné zapadaji do rozsahlého dila svatych Otcti a apokryfni
literatury eschatologického zaméfeni. Vsechny detaily Posledniho soudu
nalezneme ve slavném kazani Efréma Syrského O prichodu Hospodina,
0 konci svéta a prichodn Antikrista. Klasicky pramen pro zobrazeni utrpeni
dusi pfedstavovala na Rusi fecka legenda sv. Basila Nového ve vidénich
Theodory. Odkud se tedy vzalo Avraamijovo pronasledovani a obviné-
ni z hereze?

Nyni jiz chapeme, proc je vysmésné oznacovan jako prorok. Escha-
tologicky zajem sméfovany do budoucnosti — jejiz blizkost jiz asi byla
pocit’ovana — strhava pitkrov z tajemstvi, vede k prorokovani. Bylo vsak
vzneseno jesté jedno obvinéni: ,Cte tajemné knihy.“ Podezfely byl tedy
samotny zdroj téchto proroctvi, totiz fecka eschatologicka tradice. Zfej-
mé nikoli bezdavodné.

Originalni eschatologicka dila svatych Otct (napt. Hyppolita Rim-
ského, Efréma Syrského), jak dobfe vime, obrustala pseudoepigrafy
a inspirovala jiz anonymni apokryfy. V rozsahlé apokryfn{ literatufe
vibec eschatologicka témata pievazuji. V fecké a poté i ruské cirkvi
kolovaly rukopisy knih, jejichz cetba byla zakazana. Tyto rukopisy vsak
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mély dil¢i charakter, navzajem si odporovaly a byly sepsany ledabyle,
jak dokladaji dochované apokryfni rukopisy v klasternich knihovnach.
Z nedostatku kritické skoly a filologické kultury nebyla Rus schopna
oddelit apokryty od dedictvi svatych Otct.

Co byly ,,tajemné® knihy, nevime pfesné. Nejspis je tfeba rozumet
jimi kosmologicka dila bogomilského ptivodu. Ve sttedoveku bylo bogo-
milstvi (pozustatky davného manichejstvi) velmi rozsifené v jihoslovan-
skych zemich, zejména Bulharsku, Srbsku a Bosné. Rus pfevzala ze
slovanského jihu takika veskerou svou cirkevni literaturu a nemohla
nepfevzit 1 heretické texty, jak dokladaji bogomilské motivy v lidové
tvorbé — povéstech, legendarnich vypravénich a duchovni poezii.

Proti Avraamiji bylo vzneseno zcela konkrétni obvinéni. Nakolik vsak
bylo prukazné, nevime. V jeho legend¢ samoziejmé neni ani stopy po
manichejstvi; za manichejstvi nelze pokladat tvrdou askezi a odmitan{
svéta, které nachazime casto v Syrii. Pokud Avraamij cetl bogomilské
knihy, pak $lo o omyl v dobré vife, stejn¢ jako tomu bylo v piipade
vetsiny jejich ruskych pravoslavnych ctenaft. O jeho oddanosti cirkvi
nemuze byt pochyb. Snad ma sv. Jefrem v hodnoceni pronasledovatela
jeho duchovniho ucitele pravdu, a mame tedy pfed sebou obraz prvniho
ruského stfetu svobodného teologického mysleni s obskurantismem
nevzdélaného davu, byt’ zastavajictho duchovni hodnosti.

Bohoslovecka kultura sv. Avraamije ma samoziejmé zdroje v kultur-
nim rozkvétu Smolenska v epose Klimenta Smoljatice a kniZzete Roma-
na Rostislavice (1161-1180). Avraamijovy zajmy vsak sméfovaly jinam
a v této orientaci ukazuje jedno z hlavnich nabozenskych poslani Rusi.
Stara Rus, jez v bohoslovi nebyla uspésna a rychle zapomnéla to, co se
naucila od Rekd, si ze viech teologickych témat oblibila jediné: eschatolo-
gické, které vsak rozvijela vice v dilech folklornich nez v pisemnictvi.

Jakozto patron duchovni vzdélanosti Avraamij nepfedstavuje mezi
ruskymi svétci vyjimku. Spolu s nim nam vzdy vytanou na mysli jména
sv. Stéfana Permského, Nila Sorského, Dionisije Trojického, Dimitrije Ros-
tovského. Konkretizujeme-li tajemny obsah jeho uceni, mizeme oprav-
nén¢ fici, ze sv. Avraamij byl mucednikem pravoslavné gnoze.
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Svati Boris, Vladimir a Gleb, pauza ikony, 16. stoleti



Svaté pravovérna knizata tvoif zvlastni, bohaté zastoupenou kategorii
svatych ruské cirkve. Mistni nebo vSeobecné kanonizace se dostalo
asi padesati ruskym knizatim a knéznam. Kult svatych knizat zacina
hned v prvnich letech po piijeti kfest’anstvi na Rusi (sv. Boris a Gleb),
ziskal na zvlastni intenzit¢ v dobé mongolského jha, aby skoncil spolu
s nim na konci 15. stoleti. V prvanim stoleti mongolské nadvlady v sou-
vislosti se znicenim klasterti téméf vymizela ruska mni§ska svatost. Skutky
svatych knizat jsou nyni nejdualezitéjsi nejen v roviné narodni, ale 1 cirkev-
ni. Pravé proto je pro studium této kategorie svatosti nejvhodnéjsi pre-
lomové obdobi mezi Kyjevskou a tatarskou Rusi.

Pfi studiu této kategorie ruské svatosti nelze pfehlizet problém jeste
obtiznéjsi, nez byl ten, se kterym jsme se setkali pfi kanonizaci sv. Bori-
se a Gleba. S ohledem na to, jak malo jsou mezi ruskymi svatymi zastou-
peni laici, nas piekvapi pocetnost této spolecenské skupiny (knfzata tvofi
vice nez polovinu ruskych svatych laiku), jejich stavovska priorita nebo
vyvolenost v nebeské hierarchii. Na druhou stranu se po vétsiné sva-
tych knfzat nedochovalo nic nez jména a svaté ostatky: ani legendy, ani
letopisna vypravéni, ani lidova tradice. Tim cennéjsi jsou nepocetné
dochované knizeci legendy, které nam umoznuji posoudit kvality skut-
kt, za néz byli odménéni.

Nejprve je nutna poznamka, ktera by méla odstranit jeden z moz-
nych nespravnych vykladt kniZzeci svatosti. V fecké cirkvi je znam kult
svatych cfsafti a cisafoven, ktefi pfevazné napomohli pravoslavi v boji
s herezemi v dobé vSeobecnych snému. V této kanonizaci nachazi své
vyjadfeni teokraticky idedl vladnuti. Bylo by zcela mylné spatfovat od-
raz tohoto idealu v kanonizaci ruskych knizat. Rusky udélny knize se
svym spolecenskym postavenim v zadném pifpadé nemohl rovnat cisafi.
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Jeho moc byla omezena lidovym shromazdénim zvanym wéce, dale pak
druzinou a cirkevni hierarchii. Jako lokalni politicky viidce a pfedevsim
vojevudce neztélesnuje ani tak princip moci, jako spise princip sluzby.
Je ptiznacné, ze jakmile si Rus osvojila fecky ideal moci a pfenesla ho
spolu s carskym titulem na velika knizata moskevska, koncif knizeci sva-
tost, coz pfedstavuje dikaz, ze kanonizace knizat nema nic spolec¢ného
se sakralizac{ moci.

Budeme-li hledat oporu v fecké tradici, pak by bylo mozné srovna-
vat ruska svata knizata s Eudokimem Spravedlivym, maloasijskym dastoj-
nikem z 9. stoleti, jehoz legenda byla na Rusi velmi rozsifena. Ve slo-
vanskych cirkvich, zejména srbské, vsak nalezeneme v této souvislosti
malo analogii. Ackoliv mozné slovanské vlivy na ruskou hagiografii
naprosto nejsou prozkoumany, je nepochybné, ze na Rusi kult svatych
kniZzat vznika velmi brzy, v 11. stoleti, a ma samostatné duchovni kofe-
ny. Analogie se Zapadem, dokonce s romansko-germanskym Zapadem,
jsou ocividné a dokladaji tak jako fada jinych jevii duchovni blizkost
pfedmongolské Rusi a Zapadu.

Aby byla ve své ryzosti a osobitosti odhalena podstata knizecich
svatych skutkd, je tieba ruskd svata knizata rozclenit do nékolika sku-
pin: na kniZata rovna apostolum, knfzata-mnichy, knfZzata-mucedniky pro
Krista a nakonec knizata uctivana za své pusobeni ve spolecnosti.

Nevime pfesné, kdy byli kanonizovani nejstarsi rusti svati: Olga (+ 969)
a knize Vladimir (T 1015). Neznamy autor pochvalného slova o knizeti
Vladimirovi z poloviny 12. stoleti si stézuje na absenci jeho kultu a tim
vysvétluje absenci zazraka. Podle pfedpokladu byl svatek sv. Vladimira
ustanoven brzy po vitézstvi nad Svédy na Névé, k némuz doslo v den
pamatky svatého knizete (15. ¢ervence 1240). Sv. Olga byla pravdépo-
dobné kanonizovana v pfedmongolském obdobi. Mnich Jakov (11. stol.)
ve svém pochvalném slové hovofi o jejim nezetlelém téle, preneseném
Vladimirem do Desatkového chramu.

Jiz v ranych pochvalnych slovech z 11. stoleti hrdé zazniva srovnani
s Konstantinem a Helenou: ,,Byl veliky Konstantin v Ruské zemi Vla-
dimir. Toto je novy Konstantin velikého Rima, ktery ptijal kiest sim
a pokftil svij lid.“ Tato zasluha vsak podle autora jesté nenf rovna sva-
tosti a pfedstavuje jen divod pro nase modlitby za knizete: ,,Patif se,
abychom se za néj u Boha modlili, nebot” diky nému jsme poznali Boha.*
Nasimi modlitbami pak mtze dosahnout u Boha nebeské slavy: ,, Kdyby
Buh vidél nase usili, dal by mu nebeskou slavu.® Absence kanonizace

70



Svata knizata

nebrani autorovi, aby se obracel s modlitbou ke svatému kniZeti stejné
jako ke Konstantinovi: ,,O svati vladcové Konstantine a Vladimire, poma-
hejte proti nepfatelim nasim piibuznym a narod fecky a rusky zbavte
vseho utrpeni. Srovnani s Konstantinem, analogicka zasluha vuci cirkvi
pfedstavovaly diivod k tomu, aby na ruska knizata-kftitele bylo pfene-
seno oznacen{ ,,rovni apostolum®, jez se v Byzanci prosadilo jako obecny
cisafsky titul.

Knize Vladimir vSak ma specifické, osobni pravo na svatost, jez
zduraznuiji jak letopisci, tak Nestor 1 pochvalna slova, a to je jeho dob-
roc¢innost. Vsichni rusti autofi, byt’ by mluvili o Vladimirovi jen letmo,
neopomenou vypravét, jak ,,chudaci neustale pfichazeli k nému na dvur
a kazdy dostal to, co potfeboval, a svym sluhum poroucel, aby nemoc-
nym, kteff nemohli sami pfijit, pfinaseli pomoc domu*. V tradici se
uchovalo povédomi o Vladimirove pohanském Zivoté, ale ,,pokud z neve-
domosti upadl do né¢jakych hiicht, pak se kal a daval almuzny*.

Do kategorie knizat rovnych apostolum pfifadila lokalni muromska
tradice tamniho knizete Konstantina Jaroslavice, ktery je ctén spolu se
svymi syny Michailem a Fjodorem 21. kvétna. Letopisy tato knizata
vibec neznaji. Pozdni muromska tradice, zapsana v 16. stoleti, zobra-
zuje knizete Konstantina jako kititele muromského kraje. Ackoli zemfel
roku 1205, pohanstvi v Muromi je vyliceno jako tak silné, ze knize Kon-
stantin musi své mésto obléhat, dfive nez je pokiti. To samoziejmé odpo-
ruje véemu, co vime o sifeni kfest’anstvi na Rusi. Muromsti ocividné
ztratili veskeré povédomi o svych svatych knizatech, vytvorili si tedy
tradici vychazejici z Konstantinova jména a samotny svatek spojili se
dnem feckého Konstantina Velikého, apostolim rovného. Ve skutec-
nosti muromska knizata patif k mnoha svatym knizatim, ktera jsou pro
nas zcela neznama.

Druhou skupinu predstavuji knizata-mnisi. Jiz jsme videli Nikolu
Svjatose (T 1142), pokorného vratného a délnika Pecerského klastera,
jednoho z vérnych duchovnich ditek sv. Feodosije. V 15. stoleti se mlady
zaozersky knize Andrej zfekl svého udélu, jehoz byl jedinym dédicem,
a vstoupil do Spaso-kamenného klastera na Kubenském jezefe. Dostal
mnis$ské jméno Joasaf na pocest indického prince ze znamé povésti
a zemfel o pét let pozdéji (1453) v piisné kontemplativni izolaci. Jeho
legenda, v mnoha ohledech pozoruhodna, ukazuje, Zze svaty knize
navzdory mladi dosahl v duchovnim zivoté dokonalosti. Kazdopadné
si mistnf uctu neziskal knizeci hodnosti, ale ani tim, Ze se ji zfekl. K témto
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dvéma mnichim bychom mohli pfipojit jména Michaila Klopského,
pokud by skute¢né pochazel z rodu moskevskych knizat (jak uvadi jedna
z redakci jeho Zivota), a Joanna, uglicského knizete, mnisskym jménem
Ignatije, pokud by nebyl jeho trpitelsky skutek tak komplikovany. Andrej
byl obéti moskevské centralizacni politiky. Jiz jako dite byl spolu s otcem
a bratrem uvrzen svym strycem Ivanem III. do vézeni. Tticet dva let
trpél v okovech a pfed smrti se ve vologodském zalafi stal mnichem.
Mame pravo nazvat tohoto svatého knizete mucednikem pro Kirista,
ale zivot plny modliteb, ktery vedl ve vézeni a zavrsil jej pfijetim mnis-
stvi, dovoluje fadit jej ke knizatim-mnichum. Jeho mistni kult samo-
zfejmé nebyl podminén pfedsmrtnym pfijetim mnisstvi, nebot’ tento
zvyk, proti némuz bojuje Kyjevsko-pecersky paterik, byl na Rusi v knizecich
kruzich pod byzantskym vlivem velmi rozsifeny.

Ke knizatim-mnichtim je tfeba fadit také téméf vsechny svaté knéz-
ny, igumenky a fundatorky klastert, o nichz bude fe¢ pozdéji.

Z vyse feceného je v8ak jiz jasné, ze knizata-mnisi jsou uctivani jakoz-
to svati mnisi, nikoli jako knizata. Jejich cesta je specificka, zcela indivi-
dualni a v knizec{ svatosti nic neobjasnuje.

Ttetd, nesrovnatelné pocetnéjsi skupinu pfedstavuji knizata zavrazdé-
na, mucednici pro Krista. Analyza legend o sv. Borisi a Glebovi nam
ozfejmuje smysl jejich ¢inu a tyto legendy bezpochyby ovlivnily cirkev-
nf hodnoceni celé této skupiny svatych knizat. Uvnitf nf se vSak ukazu-
ji hluboké rozdily. Tatarské jho vytvofilo podminky pro skutecné muced-
nictvi pro Krista. Také hrdinstvi v bitvé, smrt v boji nabyly charakteru
mucednictvi za viru. Samostatné pak stoji obéti politickych vrazd: Igor
Kyjevsky a Andrej Bogoljubsky.

Pouze kratky letopisny zaznam uchoval pamatku o sebeobétovani
rjazanského knizete Romana Olgovice, jenz roku 1270 désivym zputso-
bem zemfel v Hordé. Tatafi ,,mu vyfizli jazyk a ucpali dsta kusem latky
a zacali mu odsekavat udy a odhazovat je, ufezali mu prsty na rukou
a na nohou, Gsta, usi, poté mu ut’ali zbyvajici udy, dokud nezutstal jen
trup. Nakonec mu sedrali ktizi z hlavy a nabodli hlavu na kopi.* Knize
byl obvinén z hanobenf tatarské viry a poté, co ji odmitl pfijmout, je v le-
topisu nazyvan ,,novym mucednikem®, podobnym Jakubu Perskému
a knizeti Michailu Cernigovskému.

Knize Vasilko (Vasilij) Konstantinovic¢ byl zajat po bitvé na fece Siti
roku 1238 a zabit Tatary v Serenském lese. Tatafi ho nutili ,,pfejit na
pohanstvi a bojovat na jejich strané®. Knize tento navrh odmitl a ,,jidlo
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a piti od nich nepfijal“. Jak je zfejmé z jeho slov, citovanych v letopise,
chapal to jako odpadnuti od kiest’anské viry: pro Rusy totiz konzuma-
ce jidla spolu s pohany znamenala popfeni viry. Pfed smrti knize tvrdé
obvinuje Tatary za ,,neopravnené zahubeni mnoha dusi®. V ocekavani
smrti se kaje z hfichu, které poklada za pficinu svého nestésti. Jsou
citovany jeho prociténé modlitby, v nichz se stejné jako v pfedsmrtném
placi ukazuje vliv legendy o sv. Borisovi: ,,Hofce plakal (...) jeho tvaf
byla zarmoucena z toho, jak jej pohané velmi mucili. Po popisu Vasil-
kovy smrti letopis podava i jeho charakteristiku, idealni obraz knizete
stfedoveké Rusi, jenz nenese zadné asketické rysy: ,,Vasilko mél kras-
nou tvaf, svétlé oci, hrozny pohled, byl nesmirné odvazny na lovu, mél
dobré srdce, k bojarim byl laskavy. Kdo z bojart mu slouzil, jedl jeho
chléb a pil z jeho ¢ise, ten z oddanosti vici Vasilkovi uz nemohl slouzit
zadnému jinému kniZeti. Vasilko velmi miloval své sluhy, mél v sobé
chrabrost a rozum, spravedlnost a pravdu. Ve vSem se vyznal.”“ T4z
vyrazna charakteristika stejnymi slovy je pfipisovana mnoha svatym
knizatim, mimo jiné i Alexandru Névskému, coz dokazuje jeji idealni
typicnost pro danou kategorii svatosti.

Jako mucednik za viru (v Pravidlech moskevského katedralntho chramu
Zesnuti Bohorodicky ze 17. stoleti je oznacen dokonce jako ,,velkomu-
cednik®) je ctén Georgij (Jurij) Vsevolodovic, veliky knize vladimirsky,
jenz padl v boji na Siti nékolik dni pfed zabitim Vasilka. Lidova ucta
nebo ruka vzdélanct zafazovaly mezi ruské svaté mnoha knizata, jez
zahynula béhem Batiova vpadu: rodinu knizete Jurije, jeho Zenu, syny
a jejich manzelky, zabité pfi dobyti Vladimiru, rjazanského knizeta Fjodo-
ra a Jevpraxji, jez se zabila skokem z véze spolu se svym malym synem,
aby si uchovala svou cistotu. Nikdy vsak nebyli kanonizovani.

Nespornym mucednikem za viru a nejuctivanéjsim svatym knizetem
po Borisi a Glebovi byl Michail Vsevolodovi¢ Cernigovsky, popraveny
spolu s bojarem Fjodorem v Horde 20. zatf 1246. Vypravéni o ném,
sestavené soucasnikem, bylo zafazeno do letopisu. Nejde o legendu
v pravém slova smyslu, nybrz vypravéni o umuceni pouze s kratkym
legendistickym uvodem. V ném se hovofi o tom, Ze knize od mladi
miloval Boha, o jeho dobroté¢ a milosrdenstvi vici ubohym, o prezira-
ni svétské slavy, jez je ,,tenci nez pavucina® (pfevzato z legendy o sw.
Glebovi). Béehem Battova vpadu Michail zabil chanovy posly a uprchl
do Uher. Kdyz se vratil do zpustoseného Kyjeva, vydal se na Battovu
zadost do Hordy. Jeho smrt by mohla byt chapana jako politicky trest,
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ale specifické okolnosti z ni ¢ini akt kfest’anského mucednictvi. Knize
neprojevil hrdinstvi béhem valecného nebezpeci. Uprchl a nechal Kyjev,
na n¢jz sam piivolal Batdav hneév, bez ochrany. Nyni dobrovoln¢ jede
do Hordy na jistou smrt. Vi, ze ruska knizata a bojafi musi v Horde
prochazet ,,pres ohen, klanét se kefi a ohni a jejich modlam®. Jeho zpo-
vednik Joann jej presveédcuje, aby se ,,nenechal oslnit slavou tohoto svéta,
nepoklonil se kefi (...) nebral do ust nic necistého*. Michail a Feodor
prohlasuji, Ze jsou pfipraveni prolit svou krev pro Krista a kfest’anskou
viru. Joann je posila na smrt: ,,Budete v dnesni dobé novymi mucedni-
ky Kristovymi.

V Hord¢ viibec neni fe¢ o hnévu za staré hfichy. Bata chce s pomo-
cf slibt presvédcit knfzata, aby se podfidila stejné jako ostatni knfzata
tamnimu obyceji. Michail odpovida slovy, v nichz — na rozdil od jinych
mucednikt v Hordé — ostfe odd¢luje rovinu nabozenskou a politickou:
., Tobe se, vladce, klanim, nebot’ ti Buh porucil vladnout na tomto sve-
té. Ale tomu, cemu se mam na tvuj piikaz klanét, se nepoklonim.* Jeho
vnuk Boris, rostovsky knize, ktery byl tehdy rovnéz v Horde, 1 bojafi jej
prosi, aby se pokofil; bojafi dokonce slibuji, ze na sebe vezmou jeho
vinu: ,,VSichni za tebe i se svymi lidmi budeme ¢init pokani.* Michail
odpovida: ,,Nechci se nazyvat kfestanem jen podle jména a chovat se
jako pohan.” V okamziku smrti knize s Fjodorem zpivaji o hrdinstvi
mucedniku. Jejich smrt provazeji zazracna znameni. T¢la lezela mnoho
dni nedotcena, nad nimi se ,,zjevil ohnivy sloup (...) a byl slyset andél-
sky zpév*.

Nikoli mucednikem za viru, nybrz mucednikem pro Kirista byl kyjev-
sky knize Igor Olgovic, zabity Kyjevany roku 1147. Po dvanacti letech
vlady byl svrzen z kyjevského trinu Izjaslavem, sed¢l ve vézeni, kde
tézce onemocnél, a prosil, aby mu bylo dovoleno pfijmout mnisstvi:
,Dovol mi, bratfe, stait se mnichem. Pomyslel jsem na to i v dob¢ vlady,
ale nyni, v chudobé¢ a nemocny, uz ani zit nechei. Poté, co se stal mni-
chem (pfijal jméno Georgij), se knize uzdravil a posledni mésice Zivota
stravil v kyjevském Fjodorovském klastete. V zafi roku 1147 Kyjevané,
kteff ho stejné jako ostatni Olgovice neméli v lasce, svolali 2é% a dohod-
li se na Igorovée zavrazdéni. Marné je pfemlouval metropolita, knize
1 bojafi. Dav vtrhl do klastera a béhem liturgie vyvlekl mnicha Georgije
z chramu. KniZze Vladimir s bratrem si na lize vybojovali jeji obét’
a Georgije odvedli na dvur své matky. Dav tam vsak vpadl, zabil nest’ast-
nika v sini zenského palace a pak zostouzel jeho télo: pfivazali mu na
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nohy provazy a za né neboztika tahli pfes celé mésto, aby jej, nahého
a zkrvaveného, nakonec pohodili v Podoli. Boutka a dalsi znameni béhem
pohibu Kyjevany vystrasily a zpusobily uplny obrat ve vztahu k mrtvé-
mu. Jiz tehdy jej mnozi zacali ctit jako svatého. Tti roky nato bylo télo
knizete pfevezeno do rodného Cernigova, kde novy zizrak potvrdil
jeho svatost.

Samostatnou legendu o knizeti nemame k dispozici; vypravéni o jeho
zabitf je obsazeno v letopise. Z faktu, ze je svaty kniZe uctivan nikoli
pod svym mnisskym, nybrz svétskym jménem, vyvozujeme, Ze jej cirkev
nefad{ ke knizatim-mnichum, ale knizatdm-trpitelim pro Kirista.

Politicka ¢innost knizete Andreje Bogoljubského ( 1175) byla sou-
casniky hodnocena rtizné. Na jihu mu nemohli odpustit zpustoseni Kyje-
va, na severu byly Rostov a Suzdal urazeny povysenim Vladimiru. Proto
o ném letopisci nehovoii vzdy piiznivé. Knize nebyl svatofecen za zaslu-
hy vici svému narodu. Lokaln{ cirkevni kult zacina patrné az roku 1702,
kdy byly ve Vladimiru vyzvednuty jeho ostatky. Jeho nasilna smrt vsak
ucinila na soucasniky takovy dojem, Ze jiz tehdy bylo do letopisu zaclenc-
no vypravéni o ni, vytvofené ve Vysgorodé patrné Kuzmiscem Kyjeva-
nem, jednim z Andrejovych sluhi, nebo pfinejmensim podle jeho slov.
Autor vypravéni uz knizete nazyva svatym, mucednikem, trpitelem pro
Krista, srovnava ho se sv. Borisem a Glebem, z jejichZ legendy cerpa.
Oslavuje zboznost kniZete, jeho horlivost vuci cirkvi, vystavbu chramu.
Zvlast’ je zdaraznéno jeho milosrdenstvi, a to v rysech pfipominajicich
kniZete Vladimira: ,,Pfikazal, aby kazdy den bylo rozvazeno po mésté
jidlo a piti nemocnym a chudym ku prospéchu.® Autor ukazuje, podob-
né jako to bylo u Borise a Gleba, odhodlan{ kniZete k mucednické smrti:
,O tom, ze se pripravuje jeho zloc¢inné zavrazdéni, se dovedel predem
(...) a na nic nespoléhal. Z autorova liceni je sice zfejmé, ze se knize
vrahum hrdinsky branil, nikoli nahodou vsak pfed smrti upomini na
Gorjasera, jenz podfezal Gleba. Nocni utok na neozbrojeného, vrazi
z okruhu blizkych sluhd, jimZz kniZe prokazal tolik dobrodini, hrizna
scéna boje, mnozstvi ran, pfedsmrtna modlitba nedobitého kniZete — to
vse vyvolava dés a soucit jako pfi zabfjenf beranka. Pla¢ vérného Kuzmy
nad nahym, pohozenym télem sekunduje placim z Borisovy legendy.
Autor, at’ jiz to byl kdokoli, vytvofil charakteristiku knizete, ktera se
vyrazné rozchazi s jeho historickou rolf (zduraznuje jeho ,,mirnost™).
Zietelné se zde projevuje snaha spojit obraz kniZete s kategorif muced-
nikt pro Kirista.
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Jako mucednik pro Krista skoncil roku 1318 v Hordeé sviij Zivot tver-
sky knize Michail Jaroslavi¢. Vypravéni soucasnika o tomto knizeti bylo
zafazeno do letopisu. Difve se skvéle bil s Tatary a v boji s nimi, tak
jako v dobrovolné smrti z rukou Tatart ,,za kfest’any® byl stejn¢ vérny
svému poslani. Legenda, jeden z nejlepsich zivott svatych knizat, nej-
uplnéji vyjadiuje komplexni idedl knizectho pusobeni: mucednik Michail
Tversky se ¢astecné pfimyka k nasledujici skupiné svatych knizat — bojov-
nikti a obrancu ruské zemé.

Tversky knize zahynul jako obét’ politickych intrik svého soupefe
v boji o veliké knizectvi Jurije Moskevského. Legenda zduaraznuje jeho
nezistnost a dokonce pokoru v tomto boji. Ve vsech svych cinech, ve
valce i v miru, se fidi blahem svého naroda. Kdyz Jurij uzaviel spoje-
nectvi s Tatary, Michail se zfekl velikého knizectvi a ponechal si jen
udélnou Tver: ,,Ale do mého ddélu nevstupuj.* Tatafi, ktef{ pfitahli
spolu s Jurijem a Kavgadyjem, zacinajf utlacovat lid a ohrozovat Tver.
Biskup a bojafi radi Michailovi, aby se branil: ,,Pfed svym synovcem jsi
projevil pokoru (...), ale nyni se jim postav.” Knize Michail tedy tahne
do boje, odvolavaje se na slova evangelia: ,,Jestlize kdo polozi svou dusi
za své pratele, bude nazvan velikym v Kralovstvi nebeském. Patif se,
abychom nyni polozili své duse nikoli za jednoho nebo za dva, ale za
mnozstvi lidu, jenz strada v zajeti, a n¢ktefi z nich byli zabiti, jejich Zeny
a dcery zneuctény pohany. Nyni za toto mnozstvi lidi polozime své
zivoty, aby se pro nas naplnilo slovo Pané o spaseni.* Michail vitézi nad
moskevsko-tatarskym vojskem, ale v o¢ekavani chanova hnévu se odhod-
lava jit do Hordy, aby se tam soudil s Jurijem. Pfedvida svou smrt, chce
tim vsak odvratit tatarsky vpad do své zemé. Stejné jako jeho jmenovec
Michail Cernigovsky si nechava pozehnat od svého zpovédnika (rov-
néz Joanna). Knfzata mu rozmlouvaji nebezpecnou cestu, ale on odpo-
vida: ,,Vidite, deti mé, vzdyt’ vladce si nezada vas, mé déti, ani nikoho
jin¢ho, jenom mne, mé hlavy si zada. Pokud se tomu budu vyhybat, mé
drzavy budou ovladnuty a mnozstvi kfest’ana bude zabito. Bude 1épe,
kdyZ zemfu ja a polozim Zivot za mnoho jinych zivott.* Celou cestu od
Vladimiru se knize posti od nedéle do nedéle a tcastni se svatého pfiji-
mani. V Hordé¢, v okovech a s t¢zkou kladou na §fji se utéSuje neusta-
lym ¢tenim Zalmu: ,,Celé noci se branil spanku, aby nezdiiml, neusnul,
a chranil ho and¢l.“ Ve dne jesté dokaze utésovat své pratele ,,jasnym
a veselym pohledem®. Nejtézsi ponizeni zaziva, kdyz ho jeho nepfitel
Kavgadyj necha klecet na kolenou, zakovaného v kladé, na namésti
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a vysmiva se mu pfed mnozstvim lidu: ,,Jeho oci z toho byly plné slz.
Jiz se pfipravil ke smrti, pfijal svatost oltafni a odmita utéct, jak mu
nabizeji vérni bojafi. V odmitnutf slysime ozvuk slov sv. Borise z Nesto-
rova pera: ,Jestli se ja sim zachranim, ale své lidi nechim v takovém
utrpeni, kdo mé za to pochvali?** Ve stanu ho zavrazdi lidé knizete Jurije.
Romanéc mu nozem vyfizne srdce. Sim Kavgadyj to nevydrzi a nabada
moskevského knizete, aby zakryl nahotu svého zavrazdéného stryce.

Stejné jako nad Michailem Cernigovskym se ukazuji znamenf i nad
télem tohoto mucednika, které je pfevazeno do Tveri a tam je shledano
nedotcené rozkladem.

Jak je zfejmé, vypravéni je v mnoha ohledech blizké legendam o sv.
Borisi a Glebovi a svatém kniZzeti cernigovském. Pfesto se zakladni moti-
vace jeho ¢inu — dokonce jedina zde uvadéna — lis: je to sebeobétujici se
laska k lidu, pfipravenost polozit zivot ,,za své pratele”. Tento motiv
dominuje v Zivotech ctvrté skupiny knfzat: bojovniku za ruskou zemi.

Mezi nimi bezpochyby prvni misto pati{ Alexandru Névskému. Za
nim se nejzfetelnéji rysuji postavy pskovskych knizat Vsevoloda-Gavriila,
Dovmonta a Mstislava Rostislavice Chrabrého.

Legendy o pskovskych knizatech jsou inspirovany Zivotem Alexcandra
Neévského. Nejstarsi legenda z konce 13. nebo 14. stoleti predstavuje ori-
ginalni dilo, jez nema hagiografické vzory. Upravy ze 16. stoleti, s nimiz.
byla zaclenéna do VVelikych mineji pro ctent, text znacné rozsifily a doplni-
ly o mnohé detaily z letopist a legendy o sv. Michailu Cernigovském.
Také predchozi staleti do legendy o svatém knizeti vyrazné zasahla (coz
je dokladem jeho tucty), takze dnes nemuzeme plné rekonstruovat jeji
puvodni redakci. Dokonce ani nevime, zda existovalo jediné vypravent,
nebo dve — jedno Alexandrova druzinfka a druhé mnicha vladimirské-
ho klastera Narozeni Pane, kde byl svaty knize pohiben — splynula do
jednoho dila. Ve vSech ranych redakcich (14. stol.) svétsky, vojensky
aspekt pfevazuje, ackoli vSechny pokladaji kniZete za svatého a hovofi
o zazraku pfi jeho pohibu. Alexandrav o je vojenské historické
vypraveni, inspirované fimsko-byzantskou historickou literaturou (Palea,'

1 Kniha Palea (z tec. Tlakatd Atabniin — dosl. Stary zakon), ptivodné byzantsky spis z 9. stoleti popisuji-
ci starozakonni udélosti, byla na Rusi zndma ve tiech redakcich, a to jako Palea vykladova, Palea histo-
rickd a Palea chronografickd. Nejzndméjsi redakee Palei vikladové, svérdzné encyklopedie staré Rusi,
byla sepsdna ve 13. stoleti — obsahovala nejen starozdkonni spisy, ale také apokryfy, antijudajistické
a obecné teologické traktity, komentéte a vyklady biblickych udélosti.
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Josephus Flavius) a hrdinskymi povéstmi. Dostatecné to ukazuje uvod
jedné z redakci, kde je heroizovany obraz knizete srovnavan nejen s bib-
lickymi postavami, ale i s Achillem, Alexandrem Makedonskym a cisafem
Vespasianem: ,,O moudrém, pokorném, rozumném, chrabrém jmenovci
cisate Alexandra Makedonského, podobném Achillovi silou a odvahou,
je toto vypraveni (...) Byl vyssi nez vétsina lidi, hlas meél jako polnici,
tvaf jako tvaf Josefovu (...) Jeho sila byla ¢astf sily Samsonovy; Buh mu
dal moudrost Salamounovu, odvahu mél jako #msky cisat Vespasian,
ktery pokofil celou judskou zemi.” Stru¢né vypravéni celé sestava z vel-
kolepého sledu vzpominek na vitézné bitvy béhem jeho panovani. Ale-
xandrova slava je tak velka, Ze od Némcu pfichazi ,,Bozi sluha Andrias*
(tj. magistr livonského fadu Andreas) a podlvu]e se mu. Svédsky kral
Alexandrovi zavidi jeho slavu, proto na n¢j zautoci, ale utrpi krutou
porazku na Névé. Némeéti rytifi jsou pobiti na ledu Cudského jezera,
Litevci rovnéz pociti Alexandrovu pést. Kratce je fe¢ o cestach do Hor-
dy. Ponizeni spojené s pokofenim se moci chant je dovedné maskovano
slavou Alexandrova jména: tatarské zeny (,,zeny Moabcu®) strasi své deti:
,»yAlexandr jede.” V hagiografickém vypraveéni neni ani slovo o vztahu
Alexandra k ruskym knizatim, o tatarské pomoci v boji s protivniky,
o potrestani vzpurnych Novgorod'and, tedy o spornych otazkach jeho
politiky, jez by mohly vrhnout stin na slavu narodntho hrdiny. Dilo konci
pasazi o pohibu kniZete ve Vladimiru a zazraku, jenz vSechny ohromi:
zesnuly sam natahl ruku pro metropolitovu listinu s rozhfesenim. Na-
bozensky aspekt vypravéni se neoddélitelné poji s hrdinskym, jak uka-
zuje pasaz, v niz se knize pfed tazenim dlouze modli ke svaté Sofii Nov-
gorodské, ¢i to, ze mu v bo]1ch pomaha)l nebeské sily: na Néve sv. Boris
a Gleb, na Cudském jezeie andélské voje, stejné jako v boji Ezechiase
se Senacheribem (vliv obrazu Ezechid$e na Zivor Alexcandra Névského
je velmi pravdépodobny). Proto neptfekvapi ani posmrtny zazrak a zave-
re¢na slova pamatky, jez vyjadfuji kiest’anskou ideu Alexandrova hrdin-
ského zivota: , Tak Buh dal slavu svému sluzebnikovi, nebot’” mnoho
vykonal pro Ruskou zemi, pro Novgorod a Pskov a za celou ruskou
zemi a byl pfipraven polozit svij zivot za pravoslavné kiest’anstvi.*
Zivot sv. Dovmonta-Timofeje, knizete pskovského (T 1299), podob—
né ]ako Zivot Alescandra Neévského, predstavuje vojensko-hrdinské vypra-
véni. Dovmont, litevsky knize (legenda ho poklada za syna Mindaugase),
byl nucen kvuli domacim rozepfim prchnout na Rus. Ve Pskové piijal
kfest a z lasky obyvatel mésta ziskal tamni knizeci stolec. Cely svij Zivot
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stravil na tazenich jak proti rodné Litve, tak proti némeckym rytifam.
Rana prolozni legenda (14. stoletf), jako vzdy struc¢na, charakterizuje
jeho ¢iny: ,,Byl to silny bojovnik, v mnoha stfetech projevil odvahu
a dobry mrav. Byl ozdoben mnoha ctnostmi, byl ptivetivy, zdobil chra-
my, miloval knézi a zebraky, o vSech svatcich sytil knézi a mnichy a roz-
daval almuznu.*

Vsevolod-Gavriil (T 1138), Monomachtv vauk, prvni pskovsky knize,
vladl ve Pskové pouze asi rok. Cely Zivot stravil boji o Veliky Novgorod
a na novgorodském stolci s tamnimi nepfateli. V tomto zapase nemél
$tésti, ¢asto byl zbavovan vlady, u Zdanovské hory utrpél porazku od
Suzdalct, ktera ho stala novgorodsky kniZzeci stolec. Pskované se ale
odtrhli od ,,starstho bratra“ a pfijali vyhnaného kniZete. Jako prvni pskov-
sky knize a fundator pskovského katedralniho chramu sv. Trojice si
Vsevolod 1 pfes svou brzkou smrt vytvofil ve Pskové slavnou povést.
Jeho cirkevni kult byl ustanoven pravdépodobné roku 1192, kdy doslo
béhem preneseni jeho hrobu do chramu sv. Trojice k prvnimu zazraku.
Jeho legenda byla vytvofena az v polovine 10. stoleti na zaklade¢ letopi-
su. Zduraznuje lasku k chudym a stédrost kniZzete, které se projevily
zvlasteé v dobé hladomoru. Anachronicky oznacuje knizete za ,,obrance
a hradbu mésta Pskova proti hanebnym Némctum®. Pskované se k nému
modlili jako k vojeviidci — obranci mésta a jeho mec¢ (stejné jako Dov-
montuv) zavesili nad jeho hrobem. Tento mec s latinskym rytifskym
napisem ,,Honorem meum nemini dabo* (Svou ¢est nikomu nedam)
az do nedavné doby visel v chramu sv. Trojice.

Samostatna legenda knizete Mstislava Rostislavice Chrabrého (T 1179),
uctivaného v Novgorod¢, se nedochovala. Jeho politika byla nejprve
zaméfena na obranu Kyjeva a poté Novgorodu pred Andrejem Bogoljub-
skym a Suzdalci. Stejné jako Vsevolod-Gavriil je Mstislav typickym pred-
stavitelem udélného prava a rytifské cti pfed centralistickymi snahami
Suzdalu. Letopis jej charakterizuje slovy: ,, Tento pravovérny knize Msti-
slav (...) byl stfedniho rastu, mél krasnou tvaf, byl ozdoben vSemi
ctnostmi a dobrym mravem, s laskou pfistupoval ke vSem, ze vseho
nejradéji rozdaval almuzny, pecoval o klastery, mnichy utésoval (...) také
o chramy pro laiky se staral, popum a celému knézskému stavu proje-
voval uctu; byl odvazny v bitvach, vzdy si pral zemfit za Ruskou zemi
a za kiest’any. Kdyz vidél kfest’any zajaté pohany, fikaval své druziné:
,Bratfi! Pochopte, Ze pokud dnes zemfeme za kiest’any, ocistime se od
svych hfichi a Bah ocenf nas ¢in jako mucednictvi.**
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Jak jiz bylo feceno, pro vétsinu svatych knizat nemame ani legendy,
ani biografie. Vie, co se dochovalo, jsou kratké poznamky v letopisu
nebo v Prologn. Srovname-li obecné, opakujici se rysy, ziskame ustaleny
obraz ruského svatého knizete (srov. Vasilka). Nenf v ném nic asketic-
kého, je plny muzné krasy a sily. Jeho zboznost se vyjadiuje oddanosti
cirkvi, modlitbou, vystavbou chramda, tctou k duchovenstvu. Vzdy je
zduraznovana jeho laska k chudakiam, péce o slabé, sirotky a vdovy,
méné casto spravedlnost pii soudech (sv. Fjodor Jaroslavsky). Jeho vojen-
ské ciny 1 skutky v dobé miru, ¢asto i mucednicka smrt vyjadiuji stale
tutéz vlastni obét’ lasky: za své mésto, za Ruskou zemi, za pravoslavné
kiest’any. Pravé v této obétavé lasce spociva kiest’anska idea skutkud
svatych knizat.

Bylo by hluboce mylné domnivat se, ze ruska cirkev kanonizuje kniza-
ta za jejich politické zasluhy vici narodu. Tomu protife¢i pfedevsim
fakt, ze mezi svatymi kniZaty nenajdeme ty, kdo ucinili pro slavu Ruska
a jeho jednotu nejvic: Jaroslava Moudrého ani Monomacha, navzdory
jejich nepochybné zboznosti, a také zadného z moskevskych knizat,
vyjma Daniila Alexandrovice, lokalné cténého v jim zalozeném Daniilo-
vé klastefe a kanonizovaného az v 18. nebo 19. stoleti. Zato Jaroslavl
a Murom daly cirkvi svata kniZata, jeZ jsou z letopist a déjin zcela nezna-
ma. Cirkev kanonizovala rovnéz Mstislava, protivnika Bogoljubského,
¢i Michaila Tverského, soupefe Moskvy. V jaroslavské legendé o sv. Fjo-
dorovi Cerném, zajimavé svymi detaily, nalézame knizete vyhnaného ze
svého udélu, ktery roky zije v Hord¢, ziska si pfizen chanovy Zeny, zeni
se s chanovou dcerou a s tatarskym vojskem se vraci do svého jaroslav-
ského udélu. U autora této legendy (mnicha Antonije z 15. stoleti), stejné
jako u tvtrce jeste zajimavejsi (z historického hlediska) legendy o Petro-
vi, carevici z Hordy, jenz se nechal pokitit a usadil se v Rostove, muzeme
rozpoznat dokonce tatarofilskou tendenci. Z nedostatku prostoru musi-
me ponechat stranou analyzu téchto historicky vyznamnych pamatek,
nebot’ nepfinaseji nic nového pro porozuméni kniZeci svatosti. Je vSak
dobré mit na paméti také je, abychom mohli z celého souboru stfedo-
vekych pamatek ucinit zavér, ze cirkev nekanonizuje zadnou politiku:
ani moskevskou, ani novgorodskou, ani tatarskou, ani centralizujici, ani
adélnou. Na to se v dnesni dobé ¢asto zapomina, kdy2 jsou v Zivoté
Alexandra Névského hledany Gdaje o cirkevni politice.

Hagiografie sv. Alexandra Névského je v dnesni dobé nejen nejpro-
slulejsi, ale v podstaté jedina znama kniZzeci legenda. Vétsinou se ale
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zapomind, e rané redakce Zivota ptechazeji mléenim jeho politiku vici
Horde. Od 18. stoleti oficialni kult sv. Alexandra zastinil a dokonce
vytésnil téméf vsechna svata knizata. Car Petr pfenesl jeho ostatky z Vla-
dimiru do nového hlavniho mésta, pii vyro¢i Nystadského miru z n¢j
ucinil strazného andéla nové fise. Tti panovnici, ktefi v 19. stoleti nesli
jeho jméno, upevnili vylucnost jeho kultu a podnitili vystavbu mnoha
jemu zasvécenych chrami. V minulosti sv. Alexandr sdilel svou slavu
a uctu s celou fadou politickych ochranct ruské zemé. Vyclenime-li
z nich svata knizata, jimz se do doby metropolity Makarije dostalo nejen
lokalni, ale celoruské tucty, pak je tfeba jmenovat sv. Olgu, Vladimira,
Michaila Cernigovského, Fjodora Jaroslavského se syny Davidem a Kon-
stantinem. V letech 1547-1549 k nim pfibyl Alexandr Névsky, Vsevo-
lod-Gavtiil 2 Michail Tversky. Mu¢ednik Michail Cernigovsky viak zau-
jima prvni misto.

I kdyz nebudeme spatfovat v kanonizaci knizat posvéceni urcité
politiky, nelze ji zcela redukovat na individualni zboznost. Cirkev ve
svatych knizatech cti ne-li vladce, tedy pfedstavitele naroda, narodni vid-
ce. Jejich spolecenské (a nejen osobni) skutky pfedstavuji socialni vyja-
dfeni pfikazani lasky. Jejich politika mtze byt chybna, jejich c¢innost
z hlediska naroda negativni, ale cirkev uctiva i nedspésna knizata (Vsevo-
lod-Gavriil, Michail Tversky), nebot’ neocenuje vysledky, nybrz zame-
ry, obétavou oddanost svému poslani. Korunou prace pro spolecnost
je sebeobétujici se smrt. Hrdina-bojovnik je vzdy odhodlan k mucednic-
tvi pro Kirista, jez predstavuje nejvyssi vyjadfeni knizeci svatosti.

Pokud ve skutcich knfZzat cirkev ctf sluzbu narodu, nepfekvapi nas,
ze je v knizeci legendé¢ casto vyrazné umeélecky ztvarnéna kiest'anska
idea. Narodn{ idea, pro nas tak obvykla a zfeteln¢ vyjadfena v letopi-
sech ¢i Slovn o plukn Igorové, se nepoddavala lehce kfest’anskému védomi
a interpretaci. Nelze se s ni totiz setkat ani v tradici rané cirkve, ani
v cirkvi byzantské — Rimskaé fise a jeji pokracovatelka Byzanc, tj. Rige
Roémejii (Romaioi) byla vnimana jako univerzalni stat, takZze se tu nemohla
zrodit idea zvlastniho poslani urcitého naroda. S genialni proziravosti
jeji zaklad zformuloval Nestor ve svych legendach, zvlasté v prologu
k Zivotu sv. Borise a Gleba. V knizecich legendach tato idea rozkvéta ve
vsi své cirkevni krase.

V feckém prostfedi mohla najit oporu v ideji malé vlasti, mésta-polis,
jez zila pod povrchem svétové fise. Svati fecti mucednici jsou ochranci
svého naroda, jenz uchovava jejich svaté ostatky. Obzvlast’ silny dojem
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na Rusi ucinil sv. Demétrios Solunsky, pohfbeny na slovanské pudé.
Nikoli nahodou je v knizecich Zivotech casto pfipominano vypravéni
o jednom z Demétriovych solunskych zazraka. Knfze Michail Tversky
(nebo tvurce jeho legendy) vzpomina ,,dobrého patriota svého mésta,
velikého Kristova mucednika Demétria, jenz o své domovine, mésté
Soluni, fekl: Pane, jestli zni¢i$ toto mésto, zahynu spolu s nim, pokud
ho spasis, budu i ja spasen. Tento (Michail) se rozhodl ucinit totéz
a polozit svou dusi za vlast.*

Tato vlast, Ruska zemé — nikoli stat, ktery tehdy jesté neexistoval
— spolu s oblasti kolem mésta, malou vlasti, pfedstavuje v kniZecich
legendach objekt horlivé nabozenské lasky. V prolozich k jaroslavskym
legendam nabyva podoby hymnu na Ruskou zemi, kde lze nalézt — samo-
zfejmé v zarodecné formé — nejen zaklad ideje narodniho statu, ale
i narodni kultury: ,, O, svétla, ptesvetld Ruska zemé! Jsi ozdobena mnoha
fekami, riznym ptactvem a zveif a nejrozlicnéjsimi tvory. Buh, aby poté-
sil ¢loveka, to vse stvofil cloveéku k radosti a k splnéni nejraznéjsich
prani lidské pfirozenosti. Potom Buh lidem daroval pravoslavnou viru,
svaty kfest, naplnil zemi velikymi mésty a cirkevnimi budovami a ty zaso-
bil bohulibymi knihami. A ukazal cestu spasy, jak dosahnout nejjasnéj-
stho svétla a radosti vSech svatych a rajské krmé, jak se naplnit stédrosti
Bozi milosti, podle nasich skutkt a nasich ¢int.*

Vsude ve starych hlavnich méstech, kryptach nebo predsinich chra-
mu lid zbozné uctival hroby davnych knizat, v nichZ spatfoval ochrance
rodného mésta a k nimz se obracel ve chvilich vojenského ohrozeni.
Jména nebeskych ochranct uchovavala hrobka, ale po jejich ¢inech uz
nezustalo nic ani v paméti starct, ani v letopisech. Proto je tolik svatych
knizat, ktera nemaji své legendy, a nejsou znamy dokonce ani jejich pfi-
behy. Jejich kult nevyrustal ze zivé pameti o jejich osobe, nybrz z némého
hrobu. Uctivani ostatkta samozfejmé v kiest’anstvi pfedstavuje jednu
z nejdulezitéjsich forem kultu svatych. Pro ruska knizata vsak, podobné
jako tomu bylo u davnych mucednika a na rozdil od svatych mnichu-
-askett, hrob casto tvofil zaklad kultu. Zazraky, které se nad nim dély,
poukazovaly na svatost toho, kdo v ném lezel; ve vzacnych pifpadech se
provéfovaly i jeho netlejici ostatky. Tak se z obecného uctivani knizecich
hrobu, z lidového kultu pfedku vyclenil kult svatych knizat. Cirkev ¢ini-
la svij vybér, fidic se zazraky nebo tradici, ktera jiz pro nas utichla.
V nékterych ptipadech mizeme pozorovat tento proces se vsemi detaily.
To je piipad pravé pocatki kultu vSech jaroslavskych svatych knizat.

82



Svata knizata

Roku 1463 chtélo jaroslavské duchovenstvo pohibit ostatky Fjodora
Rostislavice (T 1300) a jeho syna Davida a Konstantina, kteff neznamo
odkdy lezeli v jednom hrobé. Cirkevni ucta nebyla knizatim projevo-
vana. Pfi pohibu roku 1463 se vsak udaly zazraky. Byl o tom zpraven
rostovsky biskup, k jehoz eparchii Jaroslavl patfil, a ten z Rostova poslal
protopopa, aby celou zalezitost pfezkoumal. Ani biskup, ani protopop
neduvéfovali nové se projevivsim divotvircim, ,,domnivajice se, Ze jde
o $albu®, a byli za to potrestani nemocemi. Poté byl ustanoven cirkevni
kult svatych knizat a tehdy také hieromonach Antonij na piikaz velikého
kniZete a metropolity sestavil jejich legendu.

O ctyficet let pozdéji, roku 1501, po pozaru jaroslavského chramu
byly odkryty ostatky kniZzete Vasilije (T 1249) a Konstantina. Brzy zapo-
cal jejich cirkevn{ kult a mnich Pachomij sestavil legendu, ktera ma zcela
nehistoricky charakter.

Rovnéz z Jaroslavle se dochovalo zajimavé Setfeni z konce 17. stole-
ti, které ukazuje, jak lidova tcta, jez ma za zaklad knizec{ hrobku, pfed-
chazi cirkevnimu kultu. Roku 1692 posadsti lidé z Jaroslavle adresovali
rostovskému metropolitovi list s prosbou o prezkoumani ,,zvesti* o za-
zracich novych svatych: knizete Michaila, syna sv. Fjodora, Fjodorovy
zeny Anastasije a tchyné Xenije. Ti se zjevili posadskému clovéku Dmit-
riji Strunnikovi a zadali, aby byli uctivani. Poté se zacaly u jejich hrobu
dit zazraky. K prosebnému listu byly pfiloZzeny cetné zpravy o zazra-
cich a Dmitrijovo svédectvi o vidéni. Metropolita poslal svého clovéka
na prosetfeni celé zaleZitosti a ten nasel u hrobu zapalené lampicky
a obrovské sroceni lidu. Knizatim uz byly slouzeny prosebné boho-
sluzby, dokonce se kolem jejich kaple stavél kamenny chram. Vyse-
tfovatel viak ze Zivota svatého Fjodora zjistil, ze jeho zeny se jmenovaly
Marie a Anna, nikoli Anastasije, a navic ze jeho syn Michail a tchyné
Xenije projevovali vuci svétci nepfatelstvi: ,,Do Jaroslavle ho nepusti-
li. Proto prohlasil zazraky za 1zivé a kanonizace novych svatych byla
zastavena. Ostatné doba patriarchy Adriana byla obecné nepfizniva pro
nové kanonizace.

Nyni uz je pochopitelna rozriznénost soupist svatych knfzat a nezfe-
telna hranice, jez je déli od uctivani zemfelych. Jméno knizete Mstisla-
va Vladimirovice, Monomachova syna, zahrnuté dokonce do jihoslo-
vanského menologia, chybf v seznamech moskevskych a nejnov¢jsich.
Kult rzevskych knizat Vladimira a Anny je oficidlné ukoncen Synodem
roku 1745, zato v novéjsi dobé vznika nebo se obnovuje kult Andreje
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Bogoljubského a jeho syna Gleba (od roku 1702), Romana Rjazanské-
ho (od 1854), Jaropolka-Petra (od 1866) a Olega Brjanského, zafazeného
do Spravného kalendare z roku 1903.

Roku 1557, zahy po kanonizaénich snémech metropolity Makarije,
poslal car Ivan Vasiljevi¢ konstantinopolskému patriarchovi diptych rus-
kych knizat. Pouze u sedmi z nich prosi, aby byli ,,pfipominani v pro-
sebnych bohosluzbach jako bohulibi svati®, u ostatnich Zzada, aby byli
jmenovani pfi panychidach. Mezi nimi vsak byla knfZata kanonizovana
cirkvi a dokonce sama apostolum rovna Olga.

Synodik moskevského chramu Zesnuti Bohorodicky ze 17. stoleti
pii provolavani vécné pamatky knizat obecné neoddéluje svata knizata
od ostatnich, s jedinou vyjimkou — mucednikt Borise a Gleba.

Tato nepfesnost nas nemusi udivovat. Na rozdil od askett se svata
kniZata malo odlisuji od blazené zesnulych a jejich kult od lidového uctiva-
nif pfedku. Zesnuli se modli za zivé, jejich blizké, zesnuld knfzata se modli
za svou otcinu, za Ruskou zemi. Modlitba svatych je jen ucinnéjsi.

Mezi zazraky sv. Alexandra Névského je uvedeno jedno vidéni, které
mél mnich Antonij ve vladimirském klastefe Narozeni Pané v roce utoku
Devlet Geraje na Moskvu (1571). KdyzZ se v noci modlil za vitézstvi rus-
kého vojska, spatfil mladé jezdce, sv. Borise a Gleba, ktefi vchazeji do
chramu a budf spicitho kniZete Alexandra: ,,Vstan, bratfe, at’ stthneme
pomoci nasemu pifbuznému caru Ivanovi.” Kdyz vysli z chramu, vsichni
tfi se rychle rozjeli k chramu Zesnuti Bohorodicky ke svym pifbuznym
Andreji, Vsevolodovi, Georgiji a Jaroslavovi. Nyni se jiz sedm jezdct
pfeneslo pfes méstskou hradbu a spéchali do Rostova, aby s sebou vzali
Petra, carevice z Hordy. Tak se shromazd'uje nebeské kniZzec{ vojsko na
obranu Ruské zemé. Ani pro Antonije, ani pro jeho ¢tenate nebylo pod-
statné, ze knfzata Vsevolod Velké hnizdo a Alexandriv otec Jaroslav
nikdy nebyli uctivani cirkvi.

O reprezentativnim (zastupném) principu v uctivani svatych knizat
je mozné hovofit jesté v jiném smyslu. Z mnozstvi neznamych a nepro-
jevivsich se svatych laikti jsou svata knizata vyclenéna a celou cirkvi
uctifvana pravé proto, ze je jejich zivotni ptisobeni pfedurcilo k celona-
rodnf slavé. To neznamena, ze kupci, rolnikovi nebo dokonce bojarovi
byla uzaviena cesta ke svatosti a Zze pouze poslani knizat otevira nebes-
kou slavu. Kanonizace nebyla pro nebesa, ale pro zemi. A na zemi stara
Rus spatfovala ve svatych kniZatech predevsim spolecné predky, zastup-
ce, vyvolené predstavitele laické svatosti.
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Svaty Jona, metropolita moskevsky, pauza ikony, 16. stoleti



R&ské cirkev cti mezi svymi svatymi asi sedmdesat biskupt. Svati
ierarchové (fec. dylot tepdpyLot) predstavuji zvlastni kategorii sveét-
cti, chronologicky tfeti po kategorii mucednika a svatych mnicht. Na
rozdil od svatych knizat méla ruska cirkev pii kanonizaci svych svatych
hierarchu jiz davno zformovany vzor fecké cirkve. Zahrnuji-li kanoni-
zace a chapani zvlastn{ podstaty jejich svatosti jisté obtize, pak nejde
o specifikum ruské cirkve. Setkime se s nimi totiz vsude, jak na Zapa-
de, tak na Vychode.

Predevsim je tieba fici, ze podobné jako svati laici nejsou hierarcho-
vé cirkvi cténi za asketické ¢iny nebo jen za né. Nesplyvaji s kategorif
svatych mnichu a kvalitativné se od nich odlisuji.

V ruské cirkvi samozfejmé najdeme svaté biskupy, v nichz mnich
dominuje nad pastyfem — minimalné v hodnoceni pozdéjsich generaci,
a tak je dnes vidime zfetelnéji v mnisské cele nez na stolci katedralnich
chramu. Takovi jsou biskupové vzesli z okruhu mnicht Kyjevsko-pecer-
ského klastera v prvnim obdobi jeho existence. Z mnoha biskupu
— pecerskych mnicha — byli kanonizovani Nikita Novgorodsky (T 1108),
Stefan Vladimirsko-volynsky (T 1049) a Jefrem Perejaslavsky (T 1100).
Veskeré informace, které o nich mame k dispozici, se omezuji na vypra-
veéni Kyjevsko-pecerského paterikn, kde jsou zminéni mezi nejblizsimi zaky
sv. Antonije a Feodosije: Jefrem Klesténec, bojar knizete Izjaslava, byl
jednim z prvnich mnicht Pecerského klastera, dale Stéfan, Feodosijav
nastupce v hodnosti igumena, jejz nespokojenost mnichut donutila k od-
chodu a zaloZen{ vlastnfho klastera v Kyjev¢, a konec¢né Nikita Eremi-
ta, o jehoz pokuseni a padu jiz byla fec. V souvislosti s Nikitovym zvo-
lenim na novgorodsky biskupsky stolec Polikarp fika: ,,Ucinil mnoho
zazraku (...) a nyni je spolu se svatymi ctén svaty a blazeny Nikita“.
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Tento kult (patrné kanonizace) vyclenuje sv. Nikitu z okruhu pecer-
skych svatych mnichu. Ostatn{ totiz, a¢ byli biskupy, jsou uctivani spo-
lu s pecerskymi mnichy.

Od dob christianizace se na Rusi prosadil zvyk volit biskupy takika
vylucné z fad mnichd, tzv. cerného duchovenstva. Protoze téméft kazdy
biskup byl mnich, askeze pro n¢j znamenala povinnost. Kdyz zemfel
novgorodsky arcibiskup sv. Jevfimij, na jeho téle byly nalezeny fetézy.
Sv. Dionisij se dlouho vénoval askezi v jeskyni v Niznim Novgorodu
a zalozil tu druhy jeskynni klaster, po vzoru Kyjevsko-pecerského.
Roku 1364 pak byl povolan kniZzetem a metropolitou na suzdalskou
katedru. Také v nejnov¢jsi dobé sv. Tichon Zadonsky ptsobi predevsim
nikoli na stolci cirkevniho hierarchy, nybrz v tichosti klasterni cely. To
vse jsou mnisské rysy v obraze svatého biskupa.

V mnoha pfipadech je nam vsak biskupovo mnisstvi skryto nebo se
zpravy omezuji na dva tii stereotypni rysy. Askeze je vhodnéjsi spise pro
svatého biskupa nez napiiklad pro svatého knizete. Biskupska svatost
viak neni spojena jen s ni. Zivotni psobeni svatjch hierarchii v sobé
totiz specifickym zptsobem spojuje mnisské a svétské (,,knizeci) aspek-
ty a navic zvlastni dlohu v cirkvi.

Nejuplnéji je ideal svétce-hierarchy v ruské hagiografii vyjadien
v 15. stoleti v legendach Pachomije Logotheta. U¢eny Srb, ktery vytvo-
fil na Rusi novy kanon legendistického stylu, dal novou podobu pravé
legendam o svétcich z fad hierarcha. Dffvejsi pokusy se totiz omezovaly
pouze na kratké poznamky nebo zapisy dilci tradice.

V prologu k Zivotu svatého Jevfimije, arcibiskupa novgorodského (a doslo-
va zopakovaném v Zivoté Mojsije Novgorodskéha), Pachomij vykreslil iko-
nu svétce-hierarchy. Tito muzi jsou ,,0sviceni jiz z matc¢inych utrob*
a ,,od Boha pocténi biskupstvim®. Jsou ,,uciteli lidi*, nebot’ je sméfuji
,»na cestu spasy”“. Mnozi z nich si prosli ,,velikym utrpenim od beze-
ctnych lidi*, pecovali o svétené ovecky, ,,aby je uchranili pfed herezemi®.
Proto jsou nyni uctivani ,,spolu s mucedniky a vyse nez mucednici®.
Zvlastni diraz klade Pachomij na vyznavacstvi hierarchi. V dobé miru
a blahobytu ,,si sami vytvareji své pronasledovatele: ,, Kdyz vidéli ne-
spravné skutky cart a velmozu, tryznén{ sirotkd, kradeze a loupeze (...),
cary obvinovali.“ Odkaz na Jana Zlatoustého nas pfenasi do poméra
4. stoleti. V Pachomijové obraze svatych hierarchii je nejpozoruhodnéj-
§{ vérnost idedlu kiest'anského davnovéku — praveé obdobi 4. stoleti,
kdy zacali byt kanonizovani cirkevn{ hierarchové. V oné dob¢ byli totiz
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téméf vsichni vyznavaci pronasledovani moci za hajeni ortodoxie proti
herezim. Jejich spojitost s mucedniky za viru (,,vyznavaci®), jasna soucas-
niktim Athanasia Alexandrijského a Jana Zlatotstého, zila na Rusi dal.
V ucitelstvi, obhajobé¢ ¢istoty viry, ve snaze o spasu vsech lidi spociva
vlastni, svébytny charakter skutku hierarchti. Vsichni samoziejmé neby-
li vyznavaci a trpiteli. Jejich Zivot byl dokonce obklopen vnéjsi okaza-
losti: ,,Néktefi Zili v blahobytu a chodili v bohatych fizach (...) aby nepo-
niZili biskupskou hodnost.” Ale i zde se objevuje nezbytny prvek askeze:
,»To vse ale pokladali za pomijivé (...) podobné stinu a snu (...) nikdy
nejedli chleba dosyta a vzdy byl slyset hlas: ,Pfipraveno je mé srdce,
Boze, pfipraveno.*

Zivot svatého Jevfimije byl napsan zahy po jeho smrti. Pachomij je dalek
toho, aby si cokoli vymyslel, a ned¢la z novgorodského arcibiskupa ani
Zlatotstého, ani vyznavace. Hlavni typické rysy ruského svétce-hierar-
chy se tu vsak objevuiji.

Zaprvé jsou to stedré almuzny, jez bohaty novgorodsky arcibiskup
posila dokonce do Catihradu, na Athos a do Jeruzaléma, zadruhé vystav-
ba chramu, v Novgorodé obzvlasté intenzivni. Podrobny vycet chramu
a klastert, které biskup zalozil nebo nechal vyzdobit, sblizuje tuto legen-
du s novgorodskym cirkevnim letopisem, jenz je také takika cely véno-
van vystavbé chramu. Autor zde pfechazi do poetického téonu: ,,Béz
k chramu Boz{ Moudrosti, pozvedni oci a rozhlédni se. Spatffs tam
svetlé chramy svatych jako hvézdy, jako hory stojic, které vytvofil. Pokud
ne hlasem, pak vécmi promlouvaji: (...) To mi daroval biskup Jevfimij.
V Zivoté svatého Mojsije je v souvislosti s vistavbou chramua zminéna i prace
na vyrob¢ a pfepisovani knih (,,shromazdil mnozstvi opisovaci knih®),
pravda, pouze cirkevnich — takovych, které spolu s ikonami slouzily
,»k naplnéni chramt Bozich®.

Spolu s chramy a klastery jsou zminény i svétské stavby: méestské
hradby a dokonce vlastni ,,podivuhodné palace®, novgorodska arcibis-
kupska rezidence, neobycejna jak rafinovanou konstrukci s mnozstvim
pfechodt, spojujicich jednotlivé budovy, tak nasténnymi malbami;
v 15. stoleti byly velkou vzacnosti také ,,velmi pozoruhodné* vézni
hodiny na vysokém sloupu uprostied sadu arcipastyte.

Stavitel tohoto palace nosil fetézy. Smysl vSeho luxusu biograf spa-
tfuje v touze zvécnit svou pamatku a zabezpecit své nastupce. V prin-
cipu samozfejmeé jde o snahu pozvednout autoritu duchovni moci, jez
zvlasté v Novgorodeé stala v centru politického zivota. Novgorodsky
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biskup, voleny jako v kiest’anském starovéku v§im klérem a lidem, byt’
s pomoci losu, byl panem svého mésta mnohem vice nez vojensky obran-
ce Novgorodu — knize. Tato vefejna funkce biskupa, zarodek teokracie,
ma hluboké historické kofeny: obzvlaste siln¢ se projevila v ran¢byzant-
ském obdob{ a na latinsko-germanském Zapade.

Piisny postoj k provinénim bohatych a mocnych zavrsuje jeho cir-
kevné-spole¢enské pusobeni. Pokud Pachomij v Zivoté svatého Jevfimije
zduraznuje zejména jeho pfisnost v dodrzovani kanonickych zakont
ve sféfe snatku, pak sv. Mojsije oslavuje za to, ze byl ,,pomocnik ponizo-
vanych, zastance vdov a sirotku. Opacnou stranku téze obcanské spra-
vedlnosti pfedstavuje fakt, ze ,,se pfed mocnymi neostychal®.

Urputnost v boji za pravdu byla patrné Jevfimijovym individualnim
rysem. Podle Pachomijovych slov jej Bih ,,cinil hrozivym vici nepo-
kornym®. Jeho nastupce, sv. Jona, byl stejné tvrdy v ,,zakazech vuci
neposlusnym®, ale mirné odpovidal zlomyslnikim a nikdo jej nikdy
nespatfil ,,rozhnévaného a rozhofceného®. Proto byl vsemi ,,milovany
a slyset ¢i spatfit jej bylo sladké®.

Nejhorlivéjsi obhajobou kanonickych zakont vynikal mezi novgo-
rodskymi biskupy sv. Nifont (t 1157), puvodné pecersky mnich, ktery
byl pohiben v Kyjeve a jehoz legenda byla zafazena do pozdnich redak-
cf pateriku. Byl to politik a mirotvirce, ktery mnohokrat usmifroval jak
knizata mezi sebou, tak 1 své svobodné mésto s knizaty. Nezastavil se
ani pfed tim, aby zakazal nekanonicky snatek knizete Svijatoslava, bez
ohledu na pfatelstvi, jez k nému choval, a nepfestaval kniZete obvino-
vat z neposlusnosti. Zvlasté prosluly je jeho stfet s velikym kniZzetem
a kyjevskym metropolitou Klimentem v otazce autokefality ruské cirve.
Veliky knize Izjaslav Mstislavi¢ jednostrannym nekanonickym aktem,
jenz o ctyfi stalet! predbehl dobu, urcil na snému ruskych hierarcht za
metropolitu Rusa Klimenta (Smoljatice). Na stran¢ knizete a biskupua
bylo narodni védomi vétsiny nebo alespon ¢asti ruské spolecnosti, jiz
zavislost na Recich tizila. Nifont Novgorodsky kategoricky protesto-
val a strhl i ¢ast biskupt. Neuznaval legitimitu Klimentova jmenovani
a odmital se mu podfidit. Byl za to dokonce véznén v Pecerském klaste-
fe. Zména na kyjevském knizecim stolci ucinila nezakonné ruské auto-
kefalit¢ konec. Za svou pevnost dostal Nifont uctivy dopis od patriarchy,
ktery psal o jeho ,,utrpeni pro pravdu® a prosil jej, aby vytrval a mohl
byt Bohem pfifazen k ostatnim svatym. Ruska cirkev se v hodnoceni
Nifontovych cint pfipojila k cirkvi fecké. Nifont se nestal jednim
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z nejuctivanéjsich novgorodskych svétct (témi byli také Nikita a Joann)
patrné proto, ze jeho ostatky byly uloZeny v Kyjeve, kde jej zastihla smrt.
Zato se viak diky pateriku stal dfive celoruskym svatym.

V uvedenych novgorodskych legendach je nejslab¢ji vyjadfena uci-
telska role svétci-hierarcht. Neznamena to ale, ze by na Rusi neexisto-
vala. V ruském pisemnictvi se dochovala torza kazani svétci-hierarcht
Kirilla Turovského a Luky (Zidaty) Novgorodského. Lukova prosta
kazan{ jsou kromé jeho neopravnéného tfiletého véznéni v Kyjeve, zavi-
néného pomluvou nevolnika, tim nejdalezitéjsim, co si pozdéjsi gene-
race o Lukovi pamatovaly. Kratka prolozni legenda lici Kirilla Turov-
ského v dobé pred zvolenim za biskupa jako pfisného asketu, dokonce
sloupovnika, jako v pfipad¢ Nikity Perejaslavského slo nejspis o formu
extrémni izolace: asketové dosahovali spasy nikoli na sloupu, ale ve slou-
pu, tj. ve vézni cele).

Pokud fecti svétci-hierarchové slouzili cirkvi v boji s herezemi, pak
na Rusi méli v tomto ohledu velmi omezené pole pusobnosti. Metro-
polita Petr v§ak exkomunikoval jistého heretika Seitu a tento aspekt pak
ptesel do polobajné legendy sv. Jakova Rostovského, kde analogicky
nepifitel cirkve nese jméno Markian. Od konce 14. stoleti se v novgorod-
ské oblasti objevuji skutecni heretici nebo rozkolnici: nejprve strigolni-
ci,' v nasledujicim stoleti judaizujici.” Se strigolniky bojoval z povétfeni
metropolity a patriarchy biskup Dionisij Suzdalsky (T 1385), s judaizu-
jicimi novgorodsky biskup Gennadij (f 1505).

Nejvyraznéji je ale ucitelské poslan{ staroruskych biskupt vyjadfeno
v hlasani evangelia pohanim. K vérozvéstim patif mnozi zakladatelé
ruskych biskupskych kateder: Novgorodu, Rostova, Permi, Kazané.
Novgorodané cti jako svého kititele korsufiského® Reka Joakima, jenz
svrhl Peruna a vystavél prvni dfevéné chramy. Rostované v pozdnich
legendach vypravéji o boji svych davnych, byt nikoli prvnich, biskupua
sv. Leontije a sv. Isaji s pohanstvim na konci 11. stoleti. Tito dnes téméf

1 Nabozenské hnuti dualistického sméru, vzniklo ve druhé poloviné 14. a zaniklo v 15. stoleti v Novgo-
rodu a Pskovu. Strigolnici odmitali svétosti, cirkevni hierarchii i mnisstvi, ptikte vystupovali proti
cirkvi jako takové, obvinovali cirkevni hierarchii z tplatnosti.

2 Novgorodsko-moskevska hereze, keerd vznikala na konci 15. a na zadatku 16. stoleti. Judaizujici neu-
znavali cirkevni struktury, napadali cirkevni dogmata (mj. o Trojici), odmitali ikony jako dilo lidskych
rukou aj. V letech 1488-1490 byli judaizujici na cirkevnich snémech odsouzeni, nicméné tvrdé tresty
je postihly az po snému roku 1504.

3 Tj.z Chersonésu na Krymu.
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zapomenuti rostovsti svati se tésili celoruské ucté a jen v nemnoha sbor-
nicich legend chybéji jejich hagiografie. ,,Chvali fimska zemé Petra a Pav-
la, fecka zemé cisafe Konstantina a kyjevska cti knizete Vladimira (...)
jako apostoly.” Timto hymnem kondi legenda, podle niz byl sv. Leontij
Rek dosazeny na rostovsky biskupsky stolec piimo z Cafihradu, bez
ohledu na kyjevského metropolitu. V tom se snad projevilo znamé tih-
nutf rostovské cirkve k nezavislosti na Kyjevu. Existuji rovnéz svédec-
tvi o ruském puavodu sv. Leontije (Kyjevsko-pecersky paterik). V jediné epi-
zod¢ spjaté s Rostovem je Leontij zobrazen jako misionaf a divotvurce.
Fjodor a Ilarion, prvni rostovsti biskupové, museli prchnout z pohan-
ského kraje. Také Leontij nemél u dospélych uspéch. Proto kolem sebe
shromazdil deti, které laskou privadeél k vife: ,,Nechal starce byt a ucil
deéti. Nevéfici se na néj vrhaji ,,se zbranémi a holemi®, ale biskup se
nezalekl a pfedstoupil pfed né ve svém rouchu: ,,A spatfili jeho tvar
jako tvar andé¢la; nekteti padli mrtvi, jinf oslepli.” Svaty je modlitbou
vzkifsil a pokftil je.

Sv. Isaja, ptivodne pecersky mnich, po Leontiji obchazel ve méstech
a vsich ,lidi nové pokiténé a nepevné ve vite™ a palil pohanské modly.

Stéfan Permsky (T 1396), vérozvést Zyrjand, zacal své misijn{ piso-
beni jako prosty mnich. Misionaf v ném ale zcela zastinuje jak mnicha,
tak biskupa. Vologodska cirkev, nastupnice permské, uctiva tfi jeho
nasledovniky, ktefi stejn¢ jako on $ifili v tamnim kraji viru: Gerasima,
Pitirima a Jonu, pohibené ve vsi Ust’-Vym v nékdejsim katedralnim chra-
mu. O nich bude fe¢ v kapitole vénované permskému apostolovi.

V Kazani byla po dobyti mésta zfizena roku 1555 nova eparchie
a v jejim cele stanul sv. Gurij. Na pomoc mu byla pfidélena celd skupina
mnicht-misionaft, mezi nimi i pozdéjsi svati biskupové German Kazan-
sky a Varsonofij Tversky. Sifeni viry v pohanské zemi piedstavovalo
hlavni kol nového pastyfe. O tom, v jakém duchu me¢la byt vedena
misijni prace, dava pfedstavu biskupovi adresovana instrukce cara a me-
tropolity Makarije. Jakékoli nasili a natlak bylo pfi obracen{ jinovérct
zakazano; bylo pfedepsano pusobit mirnosti a laskou. Arcibiskup ve
svém domé vychovaval urozené neofyty, dalsi pfijimal a hostil u stolu.
Mel pravo zasazovat se u tamnfho zastupce statni moci za zloc¢ince
nejen z fad kfest’and, ale 1 pohant, pokud se na néj obratili s prosbou
o milost. Kazani samozfejmé pfedstavovalo hlavni nastroj evangelizace,
ale sv. Gurij k tomuto ucelu zfidil i zvlastni instituci. Byl to Zilantovsky
klaster u Kazané¢, kde méli mnisi vychovavat z déti budouci misionafte.
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Slo o prvni misionatskou skolu na Rusi, duchovni ptedchidkyni pozdéj-
§f Kazanské akademie. Car byl osvétovou praci nového klastera nad-
sen, nebot” odpovidala jeho idealu role mnisstvi ve spolecnosti, a klaster
stedfe obdarovaval statky. Je zajimavé, ze u Gurije se projevilo peda-
gogické poslani jiz v mladi: kdyz na zaklade¢ kiivého obvinéni sedél v rado-
nézském veézeni, psal malické knizky pro vyuku détf a chudym rozdaval
penize ziskané z prodeje. Diky tomu se Gurij stal patronem ruské nabo-
zenské pedagogiky. V Kazani se k nému modlf pfed zacatkem vyuky.

Sv. Varsonofij a German se rovnéz vénovali kazatelstvi jako igumeno-
vé nove vystavenych klastera a German také behem kratké doby svého
pusobeni v hodnosti kazanského arcibiskupa.

V nejnovejsi dobé se z ruskych svatych hierarcht zasvétili evangeli-
zaci dalné Sibife sv. Innokentij Irkutsky a Joann a Pavel Tobolsti.

Od pusobeni slovem se vratme k biskupské ¢innosti v mocenské
sféfe — vefejnému vyznavani viry. Moskva a Novgorod reprezentuji dva
nejvyrazngjsi, odlisné typy spolecenského pusobeni. Je to pochopitel-
né: jak v Moskve, tak v Novgorode stal biskup v centru vefejného a poli-
tického zivota, byl budovatelem cirkve, ale také ruské zemé. Tato dvoiji
role vyzadovala nejen biskupské, nybrz i kniZzeci asili.

Spolecenské zfizeni Novgorodu se nejvic blizilo teokracii. Stat Zil
a listiny se psaly jménem sv. Sofie. Na arcibiskupském dvorci se shro-
mazd’ovala republikanska vlada mésta, ,,pani®, jimz predsedal arcibis-
kup. ,,Dtm sv. Sofie* mél na starosti nejen v roviné cirkevni, ale i statni;
jeho vojsko, ,,vladyktav pluk® tvofilo ¢ast novgorodského vojska. Byl
volen v§im lidem na shromazdéni (véfe), avsak prostfednictvim losu,
v némz byl spatfovan projev Bozi vile. Arcibiskup se ucastnil téchto
shromazdéni v dobé nepokoju, aby usmifil znepratelené strany nebo s kii-
zem v ruce na most¢ pies Volchov zastavil krveproliti.

Arcibiskup usmifoval obyvatele mésta a zaroven branil mésto pred
neprateli, nej¢asteji pred velikymi knizaty vladimirskymi a moskevsky-
mi, ohrozujicimi jeho samostatnost. Samozfejmé mohl své vlasti poskyt-
vypravéni je v novgorodskych letopisech spjato se jménem sv. Joanna
(i), prvaniho novgorodského arcibiskupa, jenz je uctivan jako hlavn{
nebesky patron meésta. Jde o zazrak Znameni Matky Bozi (samo slovo
,»zhameni* oznacuje zazrak), jenz roku 1170 vysvobodil Novgorod z oble-
zen{ vojskem Andreje Bogoljubského. V (pozdnich) legendach o sw.
Joannovi je ona udalost zobrazena takto: Bogoljubsky jiz byl porazen
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na Bilém jezefe, nebral ohled na nemoc, jez na néj byla seslana jako
varovani, shromazdil obrovské vojsko s dvaasedmdesati knfzaty a oble-
hl mésto. Obléhani trvalo tii dny. Nest'astni a bezradni obyvatelé més-
ta uz nedoufali v lidskou pomoc. Tehdy arcibiskup Joann pfi modlitbe
uslysel hlas, jenz mu piikazal, aby v jednom z méstskych chramt vzal
obraz Piesvaté Bohorodicky a zvedl ji na cimbuif proti nepratelum.
Zpocatku nikdo nebyl s to odnést ikonu z jejiho mista. Pfecista ustou-
pila az Joannovym modlitbam. Ikona byla postavena na méstskych hra-
dbach a tam ji zasypavala zaplava stfel. Vtom arcibiskup spatfil, Ze se
tvat Matky BozZi obratila k Novgorod'aniim a z jejich o¢i se finuly slzy,
které on chytil do svého roucha: ,,Rozhnéval se Hospodin na protivni-
ky: v tom okamziku je pfikryla tma a oni se zacali bit a zabfjet mezi
sebou navzajem.“ Takovy ma ptvod svatek divotvorné ikony Znamend,
ktery byl slaven i v Moskvé po padu novgorodské svobody.

Joannuv obraz v novgorodské tradici provazi mnozstvi povésti, jez
svedei o jeho lidové tdcte. Pasobeni arcibiskupa Jevfimije (T 1458)
a Jony (T 1471) osvetluji soucasné legendy. Stb Pachomij zfejme veédo-
mé pomlcel o politické ¢innosti sv. Jevfimije a neznamy Novgorod'an,
autor Jonovy legendy, v tomto sméru svého pfedchtudce dopliuje. Vypra-
vi, jak se Jevfimij jesté pfedtim, nez se stal biskupem, tucastnil novgo-
rodského poselstvi k Vitoldovi Litevskému, jenz plenil novgorodskou
zemi, a jak mirnil kniZete modlitbami a stifbrem. Jako prostfednik a usmi-
fovatel vystupuje Jevfimij rovnéz pfed moskevskym knizetem, ktery
Novgorodu mnohokrat ,,¢inil nasili* a dvakrat proti nému vytahl s voj-
skem. Také Vasilije Temného bylo tfeba ,,mirnit tizf stfibra® a soucasné
pfemlouvat horkokrevné krajany, aby ,,se smifili se svym knizetem®. Za
podporu Novgorod'ani, kteff pfijali na svjch drzavach uprchlého Sem-
jaku, nepfitele velikého knizete, se Jevtimij dostal do konfliktu také s met-
ropolitou Jonou, podporujicim moskevskou stranu.

Spolu s blizicim se koncem novgorodské svobody se zprostiedko-
vatelstvi a pfimluvy staly pro novgorodské arcibiskupy jedinou moznou
formou politické obrany mésta. Spojenectvi s jinovérnou Litvou, k némuz
inklinovala protimoskevska strana, bylo pro arcibiskupa vyloucené.
V prosbach za své mésto vSak sv. Jona umél chranit jeho vydobytky,
héjit jeho cest; nepozadoval milost, ale spravedlnost. Jeho rozhovory
s Vasilijem II., dochované v legendé¢, odrazeji novgorodské patriotické
nalady epochy anexe, jsou prodchnuty skute¢nym tragismem, vyostfenym
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proziravosti svétce, jemuz se konec novgorodského statu jevi jako
neodvratny.

Ve staff, navzdory obtizim cestovani, jede Jona do Moskvy, nebot’
,»prohlédl uklady proti svym lidem* a jako ,,skutecné dobry pastyt byl
piipraven dat svou dusi za své ovecky®. Veliky knize si mu na Novgo-
rod stézuje. Arcibiskup ,,odpovida za mésto® uklidnujicimi slovy. Kdyz
se v8ak kniZe rozhnéva, Jona mu kruté pfedpovida: pokud Vasilij vztah-
ne ruku na poslusné lidi, kteff mu nijak neuskodili, pak i u svych vlast-
nich déti spatii ,,oko zavisti“ a rozkol. Svtij nazor na povinnosti vladate
vyjadfil pfizna¢nymi slovy: ,,Mirnym pohledem hled’ na poddané a svo-
bodné nezotrocuj.” KniZeti Ivanovi, naslednikovi a budoucimu sjednoti-
teli Ruska, slibuje ,,svobodu nad chanem Hordy*, a to ,,za svobodu
mého meésta®, a dale rozsifeni jeho moci na mnoho zemi, ovsem za
podminky, Ze ,,bude zit zbozné a mirnym pohledem hledét na podda-
né*. Pfes uklidnujici sliby kniZete arcibiskup nemuze zadrzet slzy, kdyz
premysli o blizici se zahubé mésta: ,,Kdo muze uskodit mému lidu, kdo
ponizi velikost mého mésta, kdyz je vnitini spory neznepokojuji a roz-
déleni je nezni¢f?” Az do své smrti Zije v pevné lasce s moskevskymi
knfZaty a se svfm jmenovcem, metropolitou sv. Jonou. Urodné roky za
jeho zivota Novgorodané pfipisovali jeho svatosti, stejné jako svého
¢asu z neurody obvinovali neoblibeného arcibiskupa.

Zastavili jsme se tak podrobné u novgorodskych svétcu-hierarchu,
nebot’ nikde se neukazuje sepéti biskupa s vefejnym zivotem meésta tak
plasticky, a navic mimo Novgorod se legend o svatych biskupech docho-
valo jen malo. Politicka ¢innost vsak vyrazné prostupuje také cinnosti
svatych metropoliti moskevskych — Petra, Alexije a Jony. V souladu
s celoruskym vyznamem metropolitni katedry politicka ¢innost moskev-
skych svétct-hierarcht nabyva nejen statnické (jako v Novgorode), ale
i narodnostni povahy. Kult metropolity Petra jako prvntho z ruskych
(kyjevskych) metropolitt byl ustanoven bezprostiedné po jeho smrti
(21. prosince 1326). Ihned pfi jeho pohibu se zacaly dit zazraky a néko-
lik dnf nato poslal veliky knize Ivan Kalita do Vladimiru o nich listinu.
Petrova legenda byla sepsana biskupem Prochorem Rostovskym jiz rok
po jeho smrti. Osobnost metropolity bezpochyby na soucasniky silné
zapusobila, prestoze nebyl rodak z velkoruského severu (pochazel z Voly-
n¢) a mél své nepfatele — Tver a tamniho biskupa, bojujici s Moskvou.
To malo, co o Petrové pastyiské sluzbé vime, se tyka jeho ucitelského
pusobent, cest a péce o ovecky, ,,oslabené pohanskymi jinovérci® (tj.
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Tatary). Jeho vyznam pro narod souvisi s upfednostnénim Moskvy — zatim
jesté ne jako metropole, ale jen jako mista svého pohibeni. Mlada Moskva
si tehdy ,,ziskavala cest jen svou mirnosti®, nikoli svou slavou, ackoli se
jejimu kniZzeti Ivanu Daniilovici podafilo odebrat Tveri titul velikého
knizectvi. Sv. Petr zapocal vystavbu chramu Zesnuti Bohorodicky a knize-
te povefil jeho dokoncenim. S touto stavbou spojené predpovézeni
budouci velikosti Moskvy ¢teme pouze v pozdnim Fivozé, sestaveném
metropolitou Kiprianem okolo roku 1400, ale sama myslenka plné odpo-
vida Petrovi, v némz potomci pravem spatiovali zakladatele Moskev-
ské fise. Po sv. Sergiji je metropolita Petr patrné nejuctivanéjsim mos-
kevskym svétcem.

Nejaplnéjsi obraz biskupa-vladafe, biskupa-politika na Rusi nacha-
zime v osobé¢ sv. Alexije (T 1378), druhého metropolity ruského ptivodu
v Moskve. O jeho cirkevni ¢innosti — kromé zalozeni né¢kolika klastert
—vime nejméné. Jeho nejstarsi legenda (Pitirimova) vznikla asi sedmde-
sat let po jeho smrti. Zato soucasné letopisy jsou plné jeho statnickych
¢int. Své skvélé schopnosti metropolita vénoval usili o vytvofeni mos-
kevského statu a ucinil pro néj vic nez kdokoli z knizat, Kalitovych
potomki. Alexij se sice v raném mlad{ stal mnichem a prosel tvrdou
asketickou skolou v klastefe Zjeveni Pan¢, ale nezapfel, Ze byl synem
slouzictho bojara a kmotfencem Kality. Z klastera jej vyvedl nejprve
metropolita Feognost, ktery ho ustanovil svym zastupcem v cele cirkev-
niho soudu. Zde Alexij nabyl zkusenosti s administrativou, coz ho pfed-
urcilo k vladnoucim postim ve staté. Spolu s tim, jak slouzil metropo-
litovi, ktery byl Rek, osvojil si Alexij (jako jeden z mala na Rusi) skvéle
fectinu. Dokladem jeho védeckého zajmu o fectinu je jeho vlastni pfe-
klad evangelia, obsahujici opravy cyrilo-metodéjského textu. Alexijav
pteklad byl pouzit v 17. stoleti moskevskymi redaktory pro tisteny moder-
nf text Nového zakona.

Budouci metropolita, jejz Feognost urcil za svého nastupce, musel
v Konstantinopoli osobné dva roky obhajovat své zvoleni proti jthorus-
kym kandidatim, coz samozfejmé nezustalo bez vlivu na jeho diplo-
matické zkusSenosti. Kdyz se vratil na Rus, dostal se nejen do cela cirkve,
ale i statu. Cerna smrt — mor — totiz pravé zkosila kniZete Simeona
Ivanovice Hrdého. Za vlady slabého Ivana Ivanovice a v dobé nezleti-
losti Dmitrije Donského byl Alexij de facto regentem. Umirajici knize
Simeon ulozil svym bratriim, aby ,,ve vSem poslouchali svého otce a met-
ropolitu Alexije®.
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Zakladni principy Alexijovy politiky byly tradi¢ni: mir s Vychodem,
boj se Zapadem, koncentrace narodnich sil kolem Moskvy.

Metropolita, jenz vylécil chanovu manzelku Tajdulu, se tesil v Horde
velkému osobnimu vlivu. Podafilo se mu odvratit nebezpeci tatarského
utoku za Berdibeka a ziskat novy jatlyk® s potvtzenim prav a svobod
ruské cirkve. Od zapadu ohrozoval zemi Algirdas Litevsky, ktery oblé-
hal samotny moskevsky Kreml. Za spojenectvi s Litvou nevahal metro-
polita exkomunikovat knizete tverského a smolenského. Podpofil jej
v tom i konstantinopolsky patriarcha. On sam byl ale také odsouzen
patriarchou, nebot’ ten trval na principu rovnosti vSech knizat a stat-
nich instituci na Rusi ve vztahu k cirkvi a pozadoval, aby se Alexij smi-
fil s tverskym kniZzetem Michailem Alexandrovi¢em.

Tverska knizata, zapasici mezi sebou, sama zatahovala Moskvu do
svych domacich zalezitosti a Moskva dovedné podporovala slabou stra-
nu, aby soupefe zbavila sil. Michail Alexandrovic¢ Tversky, ktery byl Istive
pozvan do Moskvy na rozhod¢i soud a byl tu vérolomné uveézneén,
z tohoto c¢inu obvinoval nejen knizete, ale i metropolitu. Niznénovgo-
rodska (suzdalska) knfzata ve druhé poloviné 14. stoleti rovnéz zacala
bojovat s Moskvou o titul velikych knizat a Alexij stejné dovedné vyuzi-
val nesvary v rodiné tamnich knizat. KdyZ mladsi bratr Boris odmitl
vratit Niznij Novgorod Dmitriji Konstantinovici, jenz se zfekl velkokni-
zectho titulu ve prospéch Moskvy, Alexij poslal sv. Sergije Radonézského,
aby Borise pfim¢l k pokofe. V té dobé byly Niznij Novgorod a Goro-
déc odtrzeny od suzdalské eparchie a pfipojeny k Vladimiru. Duchovni
aktivity tak slouzily svétskym cilim. Samotna politicka linie vsak neméla
uzky, nybrz narodni charakter. Vitézstvi na Kulikové poli dva roky po
Alexijove smrti zavrsilo jeho statnické dilo. Vzestup Moskvy se stal celo-
ruskou zaleZitosti. S timto vzestupem je ale spjato i popfeni staré¢ho ud¢l-
ného knizectho prava a ve vyuzitf cirkevnich prostiedka pro tuto moud-
rou, avsak revolucni politiku bylo tézké dodrzet spravnou miru, nutnou
mez. Mnohym soucasnikiim se politicka ¢innost sv. Alexije musela jevit
jako podlehnuti pokusenti. Jeho duchovni pratelstvi se sv. Sergijem a neu-
spésny pokus ucinit z tohoto eremity svého nastupce na moskevské

4 Listina tatarskych chani, kterd potvrzovala prévo ruskych knizat na vlddu; v rdmci cirkve byla v téchto
dokumentech ukotvena jista privilegia ¢i vyhody.
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katedfe ukazuji, ze statnik neudusil v Alexiji mnicha a ze v jeho ocich
pokorna svatost stala vyse nez politicka obratnost a zkusenost.

Ttetim a poslednim svétcem z fad hierarchti mezi zakladateli mos-
kevského carstvi byl metropolita Jona (T 1461). Také v jeho ¢innosti
cirkevni rovina pfevazuje nad statnickou. V jeho epose by se Kalitav
rod mohl obejit bez zasahu cirkevni moci do tvrdé a ne vzdy cisté sféry
moskevské politiky, kdyby byvalo nedoslo k tézkému nesvaru ve vel-
kokniZeci rodiné. Jona se jesté jakozto rjazansky biskup, moskevsky
kandidat na post metropolity, musel zicastnit boje Vasilije Temného
s Dmitrijem Semjakou. Zpocatku, po oslepem Vasilije a ovladnuti Mosk-
vy Semjakou, se stava prostfednikem mezi nepfateli. Uvétil Semjako-
vym slibim a domahal se toho, aby byly ,,na jeho epltrachehon ‘vydany
skrjvajici se Vasilijovy nezletilé déti. Kdy2 viak vidél, ze jej Semjaka
obelstil a nevratil otce z vyhnanstvi, Jona ho zacal obvinovat a dosahl
toho, aby vyhnany knize byl z Ugli¢e pfeveden do Vologodského udé-
lu. Pozdéji, kdyz Semjaka vyvolal druhé povstani proti navrativsimu se
Vasiliji, pronasledoval ho Jona cirkevnimi zbranémi, svolal kvtli nému
cirkevni sném a exkomunikoval jej. Novgorodskému biskupu sv. Jevti-
miji, ktery uprchlika skryval ve svém meéste, psal obvinujici listy a trval na
legitimit¢ exkomunikace toho, kdo porusil pfisahu polibenim kfize.

Roku 1451, béhem utoku nogajského chana na Moskvu, musel sv.
Jona modlitbami a kazanimi povzbuzovat odvahu v oblezené Moskvé.
V dymu z hoficich pfedmeésti obchazel metropolita s procesim méstské
hradby. Tatafi se vzdalili a toto vitézstvi, vydobyté v den cafihradského
svatku Polozen{ fiz Matky Bozi, bylo pfipsano nebeské ochrankyni. Podle
tradice pfedpovédél metropolita Jona, stejné jako jeho jmenovec nov-
gorodsky arcibiskup, brzké osvobozeni Rusi od tatarského jha.

Cirkevni ptsobeni sv. Jony bylo rozsahlé a svymi dusledky pro rus-
kou cirkev stejné vyznamné jako aktivity sv. Alexije pro rusky stat. Jona
byl soucasnikem metropolity Isidora, ktery se pokousel vtahnout rus-
kou citkev do unie s Rimem. Spolu s velikym knizetem Vasilijem Tem-
nym musel likvidovat nasledky Florentské unie. Bylo nutné nedrazdit
Reky, nicméné hajit pravoslavi a spolu s nim i nezavislost ruské cirkve.
Jona byl prvnim legitimnim metropolitou, ktery byl ustanoven v Rusku
a pii jeho zvoleni se cirkev obesla bez patriarchova potvrzeni. Slo o fak-
tické prosazen{ ruské autokefality. Jona usilovné bojoval také za jednotu
ruské metropole proti litevskému metropolitovi Grigoriji, nastupci unia-
ta Isidora, ale Moskva v tomto boji litevsko-polské eparchie ztratila.
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Ve vztahu k velkoruskym biskuptim sv. Jona jako nikdo pfed nim
pozvedl autoritu metropolity. Nevahal exkomunikovat biskupy dokon-
ce i za malé prohfesky proti cirkevnim pravidlim a ostfe napomenul
polockého biskupa, ktery si dovolil nazvat se v dopise jeho bratrem.
Znama je 1 ptisnost metropolity vuci sv. Pafnutiji Borovskému, ktery
taktéz horoval za cistotu kanonickych zakont. Tento igumen odmitl
metropolitovo jmenovani bez patriarchova souhlasu uznat za legitimni
a Jona ho za to nechal zbit a uvéznit.

Sv. Jona je vibec zastancem hierarchického principu ve vsi jeho pfis-
nosti. S takovym chapanim cirkve souzni i jeho osobni vztah k hiichu
a hif$nikovi. Potrestan{ hfisnikt zaujimaji prvni misto mezi jeho zazra-
ky. Vétsina prohfeskt, dokonce i takovych, jako jsou pochybnosti o jeho
divotvorné moci za zivota nebo zamlceni vidént, je trestana smrti — zachra-
nou nenf ani pokani. Tvrdost poji Jonu se smérem sv. Josifa Volockého
a dava jeho portrétu specificky moskevsky raz. Tyto rysy se nam sice
dochovaly v legendé Makarijovy doby (tj. osmdesat let po jeho smrti)
a tradice mohla byt piimo ovlivnéna josifljanskou skolou, neodporuji
v$ak tomu, co vime o Jonové cirkevni ¢innosti.

Pozdni legenda bohuzel neumoznuje rozpoznat v hierarchovi svétce:
jeho pochvalné charakteristiky jsou pfilis stereotypni. Pfitom o Jonové
svatosti nepochybovali jiz jeho soucasnici. Lokalni kanonizace probéhla
jedenact let po jeho smrti (metropolita Alexij jej kanonizoval po sedm-
desati letech) a jesté dfive, v dalekém a mnoha ohledech cizim Novgo-
rodé druhy Jona, archibiskup, nafidil Pachomiji Srbovi, aby sestavil kinon
na pocest pravé zesnulého hierarchy.

Linie moskevskych svatych hierarchu stoji ve zfetelném protikladu
k linii novgorodské, s nimiz moskevsti metropolité nejednou bojovali.
Tento rozdil se nevycerpava siif horizontu a pusobeni — lokaln{ v Nov-
gorode, narodni v Moskve. Svatf hierarchové se shodovali v nerozdélitel-
né jednote statnické a cirkevni slozky, ale lisili svym chapanim kiest’anské
povinnosti vlady, jez byla v Moskvé tvrdsi.

Ve druhé poloviné 15. stoleti konci fada teokratickych vladcu. Stat
na sebe bere stale sirs{ okruh cirkevnich zaleZitosti a pravoslavny car se
stava nejen stfedobodem statu, ale i cirkve. Pfi prudké degeneraci pra-
voslavného carstvi za prvniho cara se stalo nezbytnym to vyznavani
pravdy, jez — inspirovan Janem Zlatodstym — ocekaval od svatého bis-
kupa Pachomij Srb. Ruska cirkev postavila pfed Ivana Hrozného dva
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svétce-hierarchy (vyznavace) — Germana Kazanského a metropolitu
Filippa.

7. velmi pozdniho Zivota svatého Germana se dovidame, e cely Zivot
stravil v klastetich. Z posledniho, Svijazského, kde pracoval na christiani-
zaci jinovérného kazanského kraje, byl German povolan na kazansky
arcibiskupsky stolec, ale tuto hodnost zastaval pouze tfi roky. Roku 1560,
po smrti metropolity Afanasije, ho car povolal do Moskvy a pfinutil jej,
aby pfijal stolec metropolity. Knize Kurbsky vypravi, ze se jiz konal
cirkevni sném a German bydlel dva dny v rezidenci metropolity, kdyz
mezi nim a carem doslo k roztrzee kvili opri¢niné.” V rozhovoru mezi
¢tyfma oc¢ima metropolita ,,tichymi a mirnymi slovy* pfipominal caro-
vi posledni soud BoZi, jenz provéfuje vsechny ,,cary stejné jako prosty
lid“. Avsak carovi pochlebovaci z fad opri¢nikt pfesvédcovali Ivana,
aby metropolitovych nabadani nedbal. Hrozny se zfekl myslenky ucinit
z Germana metropolitu: ,,Jesté jsi ani nebyl ustanoven metropolitou
a uz spoutavas mou svobodu.” Kurbsky chybne uvadi, ze svétec zemfel
dva dny po tomto rozhovoru na otravu nebo uduseni. Ve skutecnosti
sv. German zemfel v Moskvé 6. listopadu 1568 béhem moru. Nevime
ani to, zda stravil tyto dva roky v Moskve ve vézeni, nasilné odtrzeny
od své eparchie.

Pamétihodny Zivotni pocin sv. Filippa byl zakoncen mucednickou
smrti. Pivodné solovécky igumen byl zvolen na tomtéz cirkevnim sné-
mu jako German a pf{mo si jako podminku svého zvoleni kladl zrusent
opric¢niny. Car a biskupové jej presvédcili, aby se této podminky ziekl
a ponechal si pouze pravo ujimat se téch, kdo upadli do nemilosti. Kdyz
se po roce a pul obnovily popravy, Filipp zvysil svij hlas. Nejprve cara
pfesvédcoval o samote, pak vsak pfenesl svou kritiku do chramu Zesnu-
ti Bohorodicky. Filippova legenda parafrazuje tato kazani: ,,Od téch dob,
co slunce zacalo svitit na nebesich, je neslychano, aby zbozni vladci
zpusobili rozvrat ve své zemi. Pfinasime zde, 6 vladce, nekrvavou obét’
a za oltafem je prolévana krev kfest’anti...* Na carovy vyhrazky odpo-
vida: ,,Nemohu se podrobovat tvému pfikazu vice nez Bozimu (...)
Budu hgjit pravdu viry, i kdybych byl zbaven hodnosti a nejkrutéji trpél.*
Pro sv. Filippa bylo vyznavani pravdy stejnou povinnosti jako vyznani

S Opri¢nina — obdobi teroru, kdy v letech 15651572 car Ivan IV. Hrozny zavedl fadu nésilnych opatie-
ni s cilem zlomeni moci bojart a upevnéni vlastni centralizaéni politiky; téZ tzem, kreré car vydélil
z Moskevské Rusi pro sviij dvir.
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viry: ,,Jinak pro nas bude nepevna nase vira a pomijivé bude 1 apostol-
ské vyznani.

Slova pravdy pronesena pfed tvafi tyrana byla nesmirné pusobiva,
ale v Rusku demoralizovaném opri¢ninou bylo malo lidi ochotnych Filip-
pa nasledovat. Snémem biskupt byl metropolita, obvinény z nim nezna-
mych zlo¢int, na carovu zadost sesazen. Byl uvéznén v tverském klaste-
fe Zesnuti Bohorodicky a po roce, béhem carova trestného tazeni proti
Novgorodu, ho udusil Maljuta Skuratov.

Skutky patriarchy Germogena, posledniho moskevského svétce-hie-
rarchy, kanonizovaného v nasi dob¢, spojuje Filippovo vyznavacstvi s pra-
cf pro narod Petra, Alexije a Jony. Sv. Germogen byl umucen jako vyz-
navac¢ polsko-ruskou moci pfi okupaci Moskvy, av§ak obsahem jeho
vyznavacstvi nebylo slovo pravdy jako u Filippa, nybrz obhajoba narod-
nf svobody Ruska, s niz se pojila ¢istota pravoslavi.

Veénovali jsme se raznym typum pusobeni svétcu-hierarchav cirkvi:
biskuptim, misionaftim, politikim, vyznavacim. Je ovsem tfeba zminit
jesté jeden aspekt jejich kanonizace. Seznamy svétctu-hierarcht jsou
z hlediska jednotlivych eparchii pocetné velmi riznorodé. Vétsina epar-
chif cti jednoho dva svaté biskupy; vice jich nachazime v Permi (Ctyfi)
a v Rostoveé (pét, nepocitaje sv. Dimitrije). Ze vSech ruskych eparchii se
vsak vyrazné vymyka Novgorod se svymi dvaceti svatymi biskupy. Nov-
gorodsti svétci z fad hierarchie tvofi tfetinu celoruskych svétct tohoto
typu a dv¢ tfetiny z celkového poctu (jednatficeti) novgorodskych bis-
kupt do pocatku 16. stoleti, kdy byl jako posledni kanonizovan Sera-
pion. Dodame-li, ze pro vétsinu novgorodskych svétci nemame ani
legendy, ani zpravy o zazracich, je zfejmé, Zze se podminky kanonizace
novgorodskych biskupu odlisovaly od obvyklych poméra na Rusi.
Nejsme nuceni konstruovat hypotézy: sama novgorodska cirkevni tra-
dice vysvétluje specifika mistni kanonizace.

V Novgorod¢ byly kromé samostatnych svatka nékterych vyjimec-
nych osobnosti (maji své legendy) stanoveny také dva dny pamatky mist-
nich svatych hierarchi: 4. ffjna a 11. Gnora. O ustanoveni prvniho svatku
roku 1439 mluvi legenda sv. Joanna. V tomto roce se sv. Joann (Ilja)
zjevil ve snu arcibiskupu Jevfimiji a porucil mu: ,,Ustanovis svatek vsem
ruskym knfZzatim a arcibiskuptim Velikého Novgorodu a viem pravo-
slavnym kfest’anim na den 4. fijna, zesnulym a pohibenym ve velikém
chramu Moudrosti Bozi (...) a sam budes pfipojen spolu s nami ke sva-
tym v Kralovstvi nebeském.* Sv. Jevfimij vyplnil pfikaz ohledné knizat
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a biskupti pohibenych ve sv. Sofii a toto ustanoveni kazdoro¢niho svatku
znamenalo kolektivni kanonizaci novgorodskych biskupt. Za ,,vSech-
ny pravoslavné kfest’any* pohibené v chramu sice patrné byly konany
modlitby, ale ke kanonizaci nedoslo.

Kdyz vsak sv. Jevfimij ustanovil den pamatky novgorodskych svét-
cu-hierarcht, vyloudil ze seznamu jedenact jmen. Néktetf z nich méli
$patnou povést na strankach mistnich letopist, u jinych mizeme pfed-
pokladat podobny negativni ohlas v lidové tradici. U tfeti skupiny bylo
zfejmé rozhodujici to, Ze se jejich hrobky v chramu sv. Sofie nenasly.
Masova kanonizace novgorodskych hierarchu byla kazdopadné provede-
na na zakladé negativniho principu — vyluc¢ovaci metodou. Tim se novgo-
rodska kanonizace biskupt bliz{ uctivani pamatky zesnulych, kterou nelze
od kultu svatych v pfesném slova smyslu vzdy striktné oddélit.

Takova specificka kanonizace svétci-hierarcht byla na Rusi vyjim-
kou, ale nebyla né¢im, co by neznala fecka ¢i latinska cirkev. V Kon-
stantinopoli byli az do poloviny 11. stoletf kanonizovani vsichni patriar-
chové s vyjimkou heretikti. Totéz se delo ve starsi dobé v fimské cirkvi
a v n¢kterych galskych cirkvich raného stfedovéku. V Novgorodé byly
piisnéjsi podminky, ale princip kanonizace zistaval stejny: uctyplné pfi-
pominani pamatky zemfelych vladcu a predstavitela cirkve. Zde se stejné
jako v kategorii svatych knizat na Rusi (a cisafti v Byzanci) pojeti sva-
tosti rozsifuje a blizi se prvotnimu kfest’anskému nahledu na patronat
blazenych zesnulych.

Novgorodska kanonizace biskupt skoncila spolu s padem novgo-
rodské samostatnosti, a tedy 1 ztratou teokratického postaveni tamniho
arcibiskupa. V masové kanonizaci biskupt hral totiz teokraticky moment
podstatnou roli.

Leccos zajimavého lze zjistit 1 ze seznamu ruskych metropoliti — nej-
prve kyjevskych, poté moskevskych. Dokud méli rusti metropolité fec-
ky ptivod, ani jeden z nich nebyl kanonizovan. Snad pouze Konstantin
(+1159), jen zemiel ve vyhnanstvi v Cernigové, byl pro své mimotad-
né asketické sebeponizeni a zazracna znameni v Cernigoveé odedavna
ctén. Michail, prvni metropolita kyjevsky, byl podle (nevérohodné) tra-
dice lokaln¢ uctivan v Pecerském klastefe spolu s dalsimi biskupy pohibe-
nymi ve zdejsich jeskynich, av§ak na severnf Rusi byl znam az od 18. sto-
leti. Jiz metropolitu Kipriana (t asi 1400) udivoval tento chlad Rust
vuaci svym metropolitim: ,,Pfestoze mnozi ¢inili veliké skutky a proka-
zovali mnohé ctnosti pfed Bohem (...) a nékterym se dokonce od Boha
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dostalo divotvorného daru a nebeskych poct, a to kazdému podle jeho
skutkd, ani jeden z nich neziskal na zemi dctu svétce.” To platilo az
do metropolity Petra.

Tuto skutec¢nost pravdépodobné vysvétluje dobfe znama distance
mezi cizimi, feckymi hierarchy a ruskymi véficimi. Nikoli ndhodou byli
v Moskveé kanonizovani rusti svétci-hierarchové — Petr, Alexij a Jona
— a byli vynechani Rekové, ktefi zaujimali stolec metropolity mezi nimi,
Theognostés (Feognost), Kyprianos (Kiprian) Stb a Foétios (Fotij).
V dnesni dobé¢ jsou sice tito tfi zafazeni do celoruskych kalendaiu, a to
od 19. stoleti, ackoli jista jejich ucta (nikoli slaveni jejich svatku) zacala
jiz v 15. stoletd. Jejich neurcita a souborna kanonizace, omezena na stano-
veni dne jejich svatku, pfipomina podminky novgorodské kanonizace.
Kazdopadné kanonizace viech $esti prvnich moskevskych metropolita
az po Jonu odpovida epose teokratického vzestupu. Od Ivana III. upa-
da na Rusi vyznam moci metropolitt, velika kniZzata zacinaji odvolavat
hierarchy z funkce a vnucovat jim svou vuli v cirkevnich zaleZitostech.
Tim také konci souborné teokratické uctivani metropolita a zlstava
prostor pouze pro oslavu individualnich skutkt vyznavacu.
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SVATY BISKUP STEFAN PERMSKY



Svaty Stépan Permsky, pauza ikony, 17. stoleti



odobn¢ jako Avraamiji Smolenskému patif i Stéfanu Permskému

mezi ruskymi svatymi zcela vylucné misto. Stoji ponékud stranou do-
minujic historické tradice a otevira nové, snad ne zcela rozpoznané moz-
nosti v ruském pravoslavi. Svaty biskup Stéfan byl misionaf, ktery cely
svj zivot vénoval obraceni pohanského naroda. V dnesni dobe¢ existuje
fada lidi, kteff ochotné pienechavaji misijni ¢innost zapadnim konfesim,
pokladajice misii za ,,vnéjsi zalezitost™, nezajimavou pro pravoslavnou
Marii.! Stéfan Permsky svym Zivotem takové pojeti pravoslavi vyvraci.
Pripomina Avraamije tim, ze s hlasanim viry spojuje tthnuti k cistému
duchovnimu poznani a v obhajob¢ svého dila, totiz vytvofeni narodni
zyrjanské cirkve, nejintenzivnéji na staré Rusi nabozensky odtvodnuje
(on sam nebo jeho zivotopisec) narodni ideu.

Jeho Zivotopiscem byl tyz Jepifanij Moudry, ktery sepsal i prvni legen-
du o sv. Sergiji. Byl Stéfanovym mladsim soucasnikem, Zil po urcitou
dobu spolu s nim v rostovském klastefe. Také pozdéji, kdyz presel ke
sv. Sergiji, se s permskym misionaftem nadale stykal, a to béhem Stéfa-
novych navstév Trojického klastera. Stefan a Sergij spolu byli spjati
tesnymi pouty duchovniho pratelstvi. Diky tomu je legenda o sv. Stefa-
novi z historického hlediska spolehliva, bohuzel viak je pfeplnéna réto-
rickym ,,splétanim slov®. Autor mnoho vidél ,,vlastnima oc¢ima* a ,,se
samotnym (Stéfanem) mnohokrat rozmlouval®. Zcela zbytecné se omlou-
Va za svou neotesanost, za to, ze v mladi ,,nebyl v Aténach® a neslysel
»ani Platonovy, ani Aristotelovy rozmluvy®.

1 Lk 10,41-42. Pravoslavna cirkev byla ¢asto obvifiovéna z toho, Ze se soustiedi na mysticky, modlitebn{
zivot a pohrdd Zivotem ,tohoto veku, a to véetné misijnich akeivit.
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Sv. Stéfan pochazel z Velikého Ust'ugu v Dvinském kraji, ktery prave
v jeho dobé (ve 14. stoleti) pfechazel z nadvlady Novgorodu do zavislos-
ti na Moskvé. Ruska mésta pfedstavovala ostravky v mofi jinych naro-
da. Vlny tohoto mofte dosahovaly az samotného Ust’ugu, kolem néjz
zacinaly oblasti obyvané zapadnimi Permjany neboli — ruskym oznace-
nim — Zyrjany. Vychodni Permjané (tzv. Velikd Perm) zili na fece Kamé
a jejich christianizace byla dilem Stéfanovych nasledovnikti. Neni pochyb,
ze seznameni s Permjany a jejich jazykem, stejné jako idea hlasan{ evan-
gelia mezi nimi prameni ve svétcoveé mladi. Stéfantv otec Simeon zpi-
val v ust'uzském chramu. Pozdni legenda o ust’uzském jurodivém Pro-
kopiji hovofi o tom, ze Prokopij pfedpovédel Simeonove zen¢ Marii
narozeni syna, ktery se stane svatym. Jepifanij tento pifb¢h nezna, ale vi
o chlapcovych rychlych dspésich ve studiu. Stéfan se naucil ¢ist a psat
,,behem jediného roku®, zpival v chéru, ovladl ,,ve mésté Ust'ugu veske-
ré uméni gramatiky a knizni vzdélanost®. Muzeme byt skepticti k moz-
nostem vzdélani v Ust’ugu, avsak v Jepifanijovych slovech nelze spatio-
vat pouhou hagiografickou formuli. Stéfan mél zcela vyjimecné zivotni
poslani a byl také u¢encem. Biograf letmo zminuje, jak v mladém Stéfa-
novi pod vlivem Pisma svatého narustaly asketické nalady, aby jej zahy
piivedly do Rostova, kde vstupuje do klastera sv. Rehote 2 Nazianzu.
Pozoruhodné je kritérium volby klastera —,,protoze tu bylo mnoho knih*.
Klaster sv. Rehote, oznacovany jako ,,Zatvor®, sousedil pfimo s biskup-
stvim, nachazel se v centru mésta, ale byl oddéleny hradbou — a zfejmé
1 pfisnymi pravidly — od svéta. Pfredpoklad, ze biskup Parfenij, v jehoz
dobé vstoupil Stéfan do klastera, byl feckého ptvodu, spolu s davnymi
grekofilskymi tradicemi Rostova vysvétluji, pro¢ v klasterni knihovné
byly k dispozici fecké knihy a v klastete zili lidé, kteff mohli chlapce
naucit fectiné. Sv. Stéfan byl jednim z mala lidi na staré Rusi, ktef{ doved-
li ¢ist a mluvit fecky. Kromé toho umél permsky. Znalost tff jazyka
snad nebyla tak vzacna ve stfedovékém Kyjeve, ale na moskevském
severu pfedstavovala naprosto vyjimecny jev. Podle Jepifanijovych slov
Stéfan ovladl ,,vnéjsi filosofii®, tj. jisté prvky svétskych véd, jez mu byly
pfistupné v feckych originalech, nebot’ slovanské preklady nemohly tuto
,,vnéjsi filosofii* poskytnout. Hlavnim pfedmétem Stéfanova studia vsak
bylo Pismo svaté. Jepifanij Moudry, jenz byl jeho druhem, ne-li Zakem
v exegetickych studiich, sdéluje mnoho zajimavého o Stéfanove zvida-
vostl. Nespokojil se s ,,chabym uc¢enim*, ale s oblibou postupoval pomalu
vpied, ,,dokud v dplnosti a podle pravdy neporozumél® smyslu kazdého
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verse. KdyZ se setkal s moudrym a vzdélanym starcem, stal se jeho
,»tazatelem a spolubesednikem®, travil s nim noci a rana, ,,vyptavaje se
hned na znepokojujici otazky®. Jepifanij, zapisujici své vzpominky az
po smrti svatého, s nimz kdysi také takto diskutoval, ho prosi o promi-
nuti, ze ,,mu nedal pokoje, pfel se s nim o leckteré slovo, vers nebo
odstavec®. Jde o zajimavy pifklad teologicko-exegetického seminafe
v ruském stfedovekém klastefe.

Recké knihy, od nichz se Stéfan neodlucoval (,,mél je stale u sebe®),
mu oteviraly cestu k velké byzantské kultufe. Stéfan si vsak tuto cestu,
jez mu jist¢ byla drahd, sim uzavfel, a to nikoli ve jménu asketické cesty
ke spase. Prave asketicky moment totiz jeho legenda neobsahuje. Jepi-
fanij nehovoif o jeho mnisskych skutcich — pouze naznacuje, Ze byl
mnichem v pravém slova smyslu — ani nevklada do jeho ust obvykla
mnisska pouceni. Mlceni Stéfanova biografa neni ndhodné. Stéfan se
ztika vysokého idedlu poznani ve jménu lasky. Lasky k oném divokym
pohantm, se kterymi se kdysi setkal v rodném Ust’ugu a bolestn¢ jej to
zasahlo. Kvuli nim vychazi ze své izolace, své plodné kenoze.

Stéfan jako znalec fecké kultury byl na Rusi jednim z nemnohych.
Jako tvirce zyrjanského pisemnictvi byl ale absolutni vyjimkou. Nehod-
lal spojit christianizaci pohant s jejich rusifikaci. Nechtél k nim pfijit
ani se slovanskou liturgii objasnovanou v narodnim jazyce. Ucinil pro
Zyrtjany to, co Cyril s Metodéjem pro vechny Slovany. Pfelozil pro né
liturgii a Pismo svaté ¢i spise jeho ¢ast. Musel pfedem sestavit zyrjan-
skou abecedu a vzacné dochované ukazky starého permského pisma
ukazujf, ze pro né nepouzil ani ruskou azbuku ¢i feckou alfabetu, nybrz
nejspise mistni runy — znacky vytesavané do dfeva, ¢cimz se dokonce
odchylil od piikladu slovanskych vérozvesta.

Stéfan ve svém novatorském a odvazném pocinu narazil pfirozené
na fadu odpurcu. Tito ,,chudi rozumem® poukazovali na to, ze je nevhod-
né vymyslet pismo ,,sto dvacet let pfed koncem svéta® (tj. rokem 7000
od stvofen{ svéta), a pokud uz by to bylo tfeba, méli by Zyrjané dostat
hotové ruské pismo. Stéfan vsak dosahl pozehnani nejvyssiho hierar-
chy, biskupa kolomenského, jenz tehdy zastupoval metropolitu, a vydal
se ,,jako ovce mezi vlky* do nebezpecné a divoké zemé. Patrné mél
moznost zastitit své misijni ptsobeni moskevskou administrativou, onémi
,»spravei, vybéréimi dani a dohliziteli®, na jejichz zvuli si mu hofce
sté¢zoval pohansky zrec. Tato moskevska pomoc by vsak mohla zkom-
promitovat uspéchy jeho kazani: ,,Cozpak muze pfijit néco dobrého
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z Moskvy? Cozpak odtud nepfichazeji vsechna nestésti, tézké dan¢ a nasi-
1i?* Proto jde Stéfan do permské zemé radéji saim nebo jen s n¢kolika
pomocniky. Jeho misijni dspéchy a zkousky jsou vykresleny v fadé realis-
tickych scén, které v sobé nesou davku humoru a skvéle vystihuji naivni,
ale od pfirozenosti dobrosrdecny pohled Zyrjant na svét. Zpocatku je
Stéfan zachycen v malém krouzku svych pokiténych zaka. Ti k nému
pfichazeji, usedaji si kolem néj a kladou mu otazky. Nékdy se ale obje-
vuji 1 nepokfténi, ktef{ ho nemajf radi, obklopuji jej s holemi a maji
v amyslu jej zabit, nebo seberou na hromadu suchou travu a ,,snazi se
upalit sluzebnika Boziho®. Nakonec Stéfan pfechazi do protiutoku
a zac¢ina bofit jejich modly a bozisté. Kdyz vypali jejich nejvetsi svatyni,
sebé¢hne se mnoho Zyrjant s kopimi a sekyrami. Stéfan jim hlasa viru
a sam se jiz pfipravuje na smrt. Nikdo se v§ak neodvazi ho napadnout.
Charisma jeho osobnosti dokazalo pokofit détinska srdce. Pfirozena
plachost tohoto naroda je tu zfetelné vylicena. Zyrjané oduavodnuji
fakt, ze nejsou s to vztahnout na moskevského misionafe ruku, slovy:
,»,Ma $patny zvyk — nezacina boj jako prvni.“ Oni sami nemaji k dtoku
odvahu.

Znicen{ svatyn pfedstavovalo prakticky doklad bezmoci pohanskych
bohu. Byly to prosté jizby se zavésenymi drahocennymi koZesinami, jez
byly jako obéti pfinaseny bohum. Stéfan bil modly ,,kyjem do cela®,
a kdyz je rozstipal na tifsky, palil je spolu se vSemi témi kozesinovymi
poklady: nechtél si brat nic z véci, jez patfily d'ablu.

Propagaci kfest’anstvi mél slouzit chram Zvéstovani, vystavény
v hlavn{ zyrjanské osad¢é Ust’-Vym. Stéfan jej véemozné vyzdobil, ,,jako
dobrou nevéstu®, vie potiebné pro zafizen{ chramu si pfinesl z Moskvy.
Prichazeli sem i nepokiténi, nikoli vsak kvuli modlitbé, nybrz proto, aby
obdivovali ,,krasu a dobrotu chramové budovy*. Bylo to opravdové hla-
sani viry krasou. Zyrjané byli okouzleni, tak jako kdysi Vladimirovi poslo-
vé pii spatfeni cafihradského chramu Bozi Moudrosti.

Pohané byli pfitahovani krasou, pokiténym vsak Stéfan predkladal
také rozumové pojeti viry. Vsichni pokiténi, dospéli i déti, se museli
ucit pismo, které vymyslel, a ¢ist Casoslov, Oktoich, zaltat a ,,ostatni kni-
hy*“. Poté co roku 1379 ziskal v Moskvé biskupskou hodnost, v zavis-
losti na uspésich ustanovoval nekteré z nich popy, jiné jahny, pfedcita-
teli a zpévaky: ,,A ucil je psat permské knihy a sam jim pomahal.* Tak
spolu s Kristovou virou vznika v necivilizované zemi ohnisko kfest’an-
ské kultury. Vzdélany Stéfan vnesl svou ucenost do hlubin pralest.
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Nejdramatictéjsi okamzik legendy o sv. Stéfanu Permském predsta-
vuje jeho spor s pohanskym zrecem Pamem, v némz je obzvlast’ zive
vylicen kontrast mezi naivni permskou virou a biblickym vzdélanim
misionafe. Pam, resp. Jepifanij, pfizptsobivsi se urovni a jazyku prosté-
ho lidu, v ruské pisfiové forme hotekuje a nabada k uchovavani starych
obyceju: ,,Nase bohy neopoustéjte, nezapominejte na obéti a obrady,
staré viry nezanechavejte.” Moskvé s jeji novou virou, stejn¢ jako misi-
onafi se dostava nelichotivé, charakteristiky. Pfrednosti staré viry oproti
kiest’anstvi jsou dokladany rovnéz tfemi pozitivnimi argumenty. Zapr-
vé , kfest’ané maji jednoho boha, kdezto my jich mame mnoho: mnoho
pomocnikt, mnoho zastanct.” Jejich ocividna pfevaha se projevuje
zvlasté pii lovu. Zadruhé ,,u nas se jeden clovék nebo dva poustéji do
zapasu s medvédem®, kdezto u kfest’anti se na lov vydava sto a n¢kdy
i dve sté lidi, pfesto se obcas vraceji domt bez tlovku. Tteti prednost,
ponckud tajemnad, spociva v tom, ze ,,zpravy se k nam dostavaji rychle®
—vse, co se piihodi ,,v daleké zemi, za devatero horami a devatero feka-
mi“ se Permjané okamzit¢ dovedi. Pravdépodobneé jde o poukaz na
magické jasnovidectvi Zrect.

Jak mohlo proti témto zavéram pusobit presvédceni sv. Stéfana, naby-
té z Pisma? Misionaf a Pam se pfeli cely den a celou noc, bez jidla a piti,
ale nebylo to k nicemu: ,,jako kdyz se seje na vodu®. Tehdy Stéfan navrhl
zkousku ohném a vodou: projit pfes ohen a vrhnout se do vody otvo-
rem vysekanym v ledu. Zrec nerozvazné souhlasil. Kdy? viak byl zapa-
len srub a svétec vzal za ruku Pama, aby se spolu s nim podrobil Bozi-
mu soudu, stary kouzelnik nevydrzel: ,,Nenavykl jsem si pfemahat ohen
a vodu.” Pfedpokladal, Ze Stéfan se tomuto zvlastnimu kouzlu naucil
od svého otce. Lid se jiz chystal zabit porazeného vidce, jenz mél jeste
véera neomezenou moc nad vsi permskou zemi, Stéfan jej vsak poslal
do vyhnanstvi, aby jej tak vyloucil z nove pokiténého naroda.

Viteézstvi nad Pamem znamenad jisté¢ korunu misijntho pasobeni sv.
Stéfana. Jeho biograf vsak bohuzel dale nepopisuje rust cirkevni orga-
nizace v nove obraceném kraji. Mistn{ tradice znd mnoho chramu a klas-
terd zalozenych za Stéfanova Zivota. Jsou dochovany i ikony vytvofené
jeho rukou — byl totiz rovnéz malifem ikon. Ust’-Vym se stal centrem
nové eparchie, ktera se ve Stéfanové dobé jesté nerozsifila také na Velkou
Perm pii fece Kamé. Nutné prostiedky a spolupracovniky biskup-misi-
onaf ziskaval jak z rodného Ust’ugu, tak z daleké Moskvy a Novgoro-
du. V soupefeni Moskvy s Novgorodem o Podvini se Stéfan ocividné
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nepostavil na jednu ze znesvafenych stran. Z letopisu je znamo, ze
podnikl cestu do dalekého Novgorodu, aby tam zadal o zastitu proti
utokim novgorodskych piratd, tzv. ,,uskujnika®, ktefi ohrozovali pokoj-
né Permjany. V Novgorod¢ byl Stéfan pfijat s tctou a ziskal pottebné
listiny. V dobé neurody nakupoval obili ve Vologd¢ a rozdaval je svym
hladov¢jicim oveckam. Nejuzeji byl ale samoziejmé spjat s Moskvou,
kde pobyval opakované jak kvuli problémim eparchie, tak na zakladé
metropolitova pozvani k ucasti na zalezitostech celé cirkve (mistni sném
roku 1390). V Moskve¢ také béhem jedné ze svych cest zemfel. Zesnul
pokojné, bez bolesti, 24. dubna 1396 a byl pohiben v klastefe Spasitele
na Boru v moskevském Kremlu.

Legenda o sv. Stéfanovi konéi dlouhym ,,placem* permského lidu,
permské cirkve a samotného autora Jepifanije. Uz jsme mluvili o tom,
ze jedno ze specifik této legendy pfedstavuje nedostatek typickych aske-
tickych skutkti a poucent, a to az do samé smrti svétce. Kulturni a misij-
nf ¢innost, a také laska, plne piekryva vse. Obzvlaste pozoruhodny je
Jepifanijav pokus obhajit odvazny Stefanav pocin — vytvofeni narodni
permské cirkve se zyrjanskou liturgii a pisemnictvim. Jako material pro
historicko-filosofické uvahy Jepifanij pouzil Nestorav prolog k Zivotu
Borise a Gleba a dilo bulharského mnicha Chrabra O pismenech.? Ve, co
starsi autofi uvad¢ji na obhajobu slovanského pisemnictvi a nabozen-
ského poslani ruského naroda, vztahuje Jepifanij na permskou abecedu
a narod. Permjané jsou stejné jako rusti Slované ,,délniky jedné hodi-
ny*, povolani Bohem na konci véka, sto dvacet let pfed koncem svéta.’
Jejich abeceda je lepsi nez fecka, nebot’ byla, stejné¢ jako slovanské pis-
mo, vytvofena svétcem. Nestorovy Gvahy mohly byt interpretovany jako
projev mladé narodn{ hrdosti, jako projev skryté grekofobie. Jepifanij
(tj. sam Stefan, jehoz ideu biograf vyjadfuje) pokofil sebe samého a své
narodni védomi pfed narodnf ideou druhého — jakkoli malého — naro-
da. Teprve nyni nabozensky zaklad narodni kultury, jejz Rusi odkazal
Nestor, nabyva hlubokého univerzalntho smyslu. Narodné-nabozenska
idea, cizi fecké i fimské cirkvi, pfedstavuje tvirci pfinos ruského pravo-
slavi. Idealné-realisticky obraz permské cirkve, placici po Stéfanovi,

2 MNiIcH CHRABR, ,O pismenech®, in: Zlaty vék bulbarského pisemnictvi. Vibor textii od 10. do pocitku
15. stoleti, piel. Bechynové V., Hauptovad Z., Praha 1982, s. 79-81.

3 Starorusti autofi ptedpoklddali, Ze konec svéta nastane 7000 let od stvoteni svéta.
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vytvaif metaforicky zaklad pro narodni ideu. Az slavjanofilové a V. Solov-
jov v 19. stolet{ rozvinou a filosoficky ukotvi Stéfanovu ideu — ideu
staré Rusi, zkazenou v Moskvé 15. stoleti byzantskym pojetim univer-
zalni vlady. Cast Stéfanova dila, totiz pravé vytvofeni narodni zyrjanské
cirkve, se kvuli nedostatecnym kulturnim silim nove christianizovaného
naroda ukazala jako nezivotaschopna. Tato idea je vsak velmi aktualni
pro nas, ve 20. stoleti, jako princip znovuvytvofeni znicené jednoty pra-
voslavného svéta.

Misijni pasobeni sv. Stéfana se pojilo s praci pro narod Zyrjanu.
V legendach o jeho svatych nasledovnicich na permském biskupském
stolci spatfujeme vérnost této cesté. Sv. Gerasim a sv. Pitirim polozili
zivot za jim svéfenou zyrjanskou kfest’anskou obec. Nenasilné pokfté-
nf Permjané byli ze vsech stran obklopeni nepfateli: z jedné strany bojov-
nymi pohanskymi Vogulici, z druhé strany byli vystaveni loupezivym
vpadum pravoslavnych obyvatel Vjatky. Biskupové museli premlouvat
nezkrotné Vjatice, chodit k pohantim, aby dosahli miru s voguli¢skymi
vladci. Sv. Gerasim byl zabit kiestanem Vogulicem. Pitirim zahynul
béhem jednoho z ttoki a tradice barvité lici jeho sebeobétujici smrt.
Biskup po liturgii v ust’-vymském chramu kaze lidu pod otevienym
nebem, na bfehu feky, vné linie méstského opevnéni. V té chvili se na
fece objevuji bojovnici kniZzete Asyky. Lidé se rozbihajf, hledajice zachra-
nu ve méste. Sv. Pitirim jim pozehnal, pak vSak setrval v modlitbach,
aby vrahy upokojil svymi slovy. Byl zabit (1455), avSak Ust’-Vym Voguli-
¢i nedobyli.

Ttet{ ze svatych permskych biskupt, Jona, christianizaci Permjant
dokoncil. Podnikl misijni cesty do oblasti dosud nezavislé Veliké Permi,
po Kame a jejich piitocich. Zpocatku také vytrpel mnoha piikoit, dokud
nepokitil mistntho permského vladee, s jehoz pomoci mohl zacit syste-
maticky potirat pohanstvi.

V predchozi kapitole jsme hovofili o jinych ruskych biskupech-misi-
onafich. Na zavér této kapitoly, vénované nejvétsimu z ruskych misio-
natt, zminme nékolik mnicht, kteff se oddali apostolskému ptisoben.
Sv. Trifon Pecengsky (1 1583) jeste nebyl ani knézem, ani mnichem, kdyz
opustil svou novgorodskou vlast, aby na dalném severu, na bfezich polo-
ostrova Kola kazal slovo Bozi ,,divokym Laponcum®. Protoze nemél
knézské svéceni, musel dlouho ¢ekat na popa z Novgorodu a jim zbu-
dovany chram stal bez uzitku. Dokonce se ani neodvazoval kitit obra-
cené pohany. Nakonec si nasel duchovniho spolupracovnika v Iljovi,
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mnichovi s knézskym svécenim, ktery vysvétil chram Sv. Trojice a misi-
onaf od n¢j pfijal mnissky postiih. Tak byly polozeny zaklady nejsever-
n¢jstho ruského klastera — Pecengského, jenz byl az do posledni doby
duchovnim a ekonomickym centrem divokého kraje.

Soucasné se sv. Trifonem hlasal evangelium Laponcim mnich solo-
veckého klastera Feodorit, ktery nebyl cirkvi kanonizovan, ale jehoz
legendu uchoval jeho duchovni syn knize Kurbsky.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze si ruska cirkev neceni misie. Od rostov-
skych svatych biskupt Leontije a Isaji, sv. Avraamije Rostovského
a mucednika Kuksi, vérozvésta Vjaticu, az po biskupa Nikolaje, zakla-
datele japonské pravoslavné cirkve na konci 19. stoleti, ruska cirkev
nepfestavala davat svétu apostoly evangelia, z nichz ti nejlepsi dokazali
oddé¢lovat vykonavani univerzalnfho ukolu Kristova od narodnostnich
a statnich rusifikacnich zameér.
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Svaty Sergij Radonézsky, pauza ikony, 17. stoleti



Prvm’ stoleti mongolské nadvlady nepfineslo jen rozvrat statnosti
a kulturniho Zivota staré Rusi, ale nadlouho udusilo i jeji duchovni
zivot, coz muze prekvapit ty, kteff pokladaji za nepochybné, Ze politické
a socidlni katastrofy nutné vedou k probuzeni religiozity. Nabozenska
reakce na katastrofy se samoziejmeé v ruské spolecnosti projevila a kaza-
telé spatfovali v hrazach tatarského vpadu trest za hfichy. Materialni
zbidaceni a tfha boje za existenci vsak byly tak veliké, Ze zakonité¢ zpu-
sobily vseobecné zhrubnuti a zbarbarsténi. Priblizné sto let se v ruské
cirkvi neobjevil novy svaty mnich. Jedinou tehdy kanonizovanou for-
mu svatosti pfedstavovala svatost, ktera pusobila ve spolecnosti — knizeci
a castecné biskupska. Ochrana kfest’anského naroda pfed zkazou zasti-
nila jiné podoby Zivota v cirkvi. Bylo nutné, aby pominulo prvotni zd¢-
seni po pustosivém vpadu, aby se obnovil pokojny chod Zivota, a to
vyraznéji nastalo az na zacatku 14. stoleti. Teprve pak se znovu probu-
dil duchovni hlad, odvadéjici od svéta.

Nova askeze, s niZ se setkaivaime od druhé ctvrtiny 14. stoletf, se pod-
statn¢ odlisuje od starsich obdobi — je to askeze poustevnicka. Vsechny
vyznamné klastery Kyjevské Rusi byly méstské nebo piiméstské, a vét-
$ina z nich pfezila Batatv vpad nebo byla pozdéji obnovena (jako napf.
Kyjevsko-pecersky klaster). To, ze se zde neobjevuji svati, vSak ukazuje
na jejich vnitfni upadek. Méstské klastery jsou nadale stavény 1 v mon-
golském obdobi (napf. v Moskve), avsak vétsina svétca této epochy
odchazi z mést do lesni pustiny. Jaké byly motivy tohoto nového sme-
fovan{ ruského mnisstvi, to se muzeme jen dohadovat. Jednak tézky
a chaoticky zivot mést, stale jesté ¢as od ¢asu plenénych tatarskymi vpady
(Achmylovo tazeni 1322, Fedorcukovo tazeni 1328), jednak samotny
upadek méstskych klastera mohly podnitit k hledani novych cest. Tim,
ze si mnisi oblibili pustinu, odmitli svét a jeho osudy radikalnéji nez
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asketové kyjevsti: v tom se mohl projevit kulturni a spolecensky otfes
tatarské epochy. Vzali na sebe nejtvrdsi askezi, ale pfitom ji vzdy spojo-
vali s kontemplativni modlitbou, ¢imz pozvedali duchovn{ zivot do vy-
sek na Rusi dosud nepoznanych.

Hlavou a ucitelem nového poustevnického mnisstvi byl nepochybneé
svaty Sergij, nejveétsi ze svétcu staré Rusi. Vétsina svétcu 14. a pocatku
15. stoleti jsou jeho Zaci nebo spolubesednici, tj. lidé pod jeho duchov-
nim vlivem. Je vsak tfeba ucinit spravedlnosti zadost a fici, ze nové aske-
tické hnuti se probouz{ soucasné na raznych mistech a sv. Sergij ho
jakoby zastit'uje. Zalozen{ ctyf severskych klastert (,,zavolzskych®) klade
tradice do 13. stoleti nebo jesté hloubéji. Mezi nimi ziskava v 15. stole-
ti mimofadny vyznam Spaso-kamenny klaster na Kubenském jezefe,
nebot’ se stava skolou duchovniho Zivota a metropoli mnisskych kolo-
nif podobné jako klastery sv. Sergije a Kirilla Bélozerského. Povést spo-
jujici temné pocatky klastera s bélozerskym knfzetem Glebem (1260)
ffka pouze to, ze kdyz byl knize boufi vyvrzen na ostrov, nasel zde
mnichy usilujici o spasu, ale nic nevi o klasteru nebo chramu. Za prvntfho
igumena je pokladan Dionisij, ustanoveny za vlady Dmitrije Donského.
Pro nas tyto davné severské klastery zustavaji anonymni. Od 20. let
14. stoleti vSak zname jména svatych, ktefi si soucasné se Sergijem a neza-
visle na ném osvojuji pustinu. Roku 1329 jiny svaty Sergij pfisel na Valaam
a patrn¢ do tohoto obdobi spada zaloZeni zdejstho slavného klastera.
Piiblizné v téze dobé Kirill zalozil Celmsky klaster v hlubinach kargopol-
ského tjezdu. Oba klastery vznikly v novgorodské zemi, jez nepoznala
tatarské zpustosen{ a kulturni zlom. Tyto novgorodské svaté viak pozna-
vame jen velmi matné z pozdn{ legendistické tradice.

7 Vladimiru pochazel sv. Pachomij (1384), jenz zalozil v kostrom-
skych lesich Neérechtsky klaster. Biskup Dionisij Nizegorodsky zbudo-
val svtij Pecersky klaster, napodobujici starodavny klaster kyjevsky, a sv.
Sergij jej mohl bezprostfedné ovlivnit az po roce 1365, kdy pfisel do
Nizniho Novgorodu s politickym poslanim od metropolity. Tézko pro-
to soudit, nakolik byla volba pustych mist pro tyto klastery podminéna
Sergijovym piimym vlivem.

Ze vsech svatych asketa 14. stoleti mame pouze pro sv. Sergije k dis-
pozici soudobou legendu, sestavenou jeho Zakem Jepifanijem Moud-
rym, jenz byl rovnéz zivotopiscem Stéfana Permského. Jepifanij Zil v Ser-
gijové dob¢ v Trojickém klastefe a dvacet let po svétcové smrti shro-
mazd’oval poznamky a materialy pro budouci obsahlou legendu. I pfes
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mnohomluvnost, nadmérné citovani svatych texta a rétorické ,,splétani
slov* je toto dilo obsahove bohaté a zcela spolehlivé. Biograf, jenz nebyl
s to zobrazit duchovni zivot svétce, vytvofil pfesny obraz Sergijova vied-
niho Zivota, jimz prostupuje vnitini neviditelné svétlo. Obsahlost legen-
dy zpusobila, ze dovedna zkracena verze, sepsana Srtbem Pachomijem,
na Rusi zcela vytésnila puvodni Jepifanijav text.

Jepifanijova hagiografie sv. Sergije pfedstavuje jediny dnes obecné
znamy starorusky g7vof svétce, a proto zde nemusime reprodukovat jej
obsah. Diky tomu se ve vétsi mife nez v pfipade sv. Feodosije muzeme
vénovat analyze duchovniho zaméfen{ sv. Sergije.

Stejné jako ve Feodosijove legendé neni détstvi Sergije (Varfolome-
je) popisovano na zakladé literarnich $ablon, ale zjevné podle rodinné-
ho podani. Jepifanij dokazal reprodukovat mnozstvi detailii o rodic¢ich
a ptibuznych svatého. Pravdépodobné z tohoto zdroje (snad vypravéni
synovce Fjodora), pokud ne od samotného Sergije, se dochovala i dve
dulezita mysticka sveédectvi, vztahujici se k Varfoloméjove détstvi. Podle
jednoho vypraveni byl zasvécen sv. Trojici jiz pfed narozenim, coz se pro-
jevilo tim, ze dit¢ bé¢hem liturgie tfikrat vykfiklo z matc¢inych atrob.
Vyklad této udalosti v kontextu dogmatu o sv. Trojici se odrazil na mnoha
strankach legendy. Tak ho chape knéz Michail, jenz jesté pfed naroze-
nim chlapce pfedpovida rodicim jeho slavhou budoucnost, o tomtéz
hovofi i1 tajemny poutnik, jenz pozehnal chlapci, stejné jako svétcav
bratr Stéfan, jenz navrhuje, aby prvnf lesni chram byl zasvécen sv. Tro-
jici. Totéz podani zna v Perejaslavi zastupce metropolity biskup Afana-
sij. Patrné bychom se mylili, kdybychom tuto naléhavé se opakujici ideu
vysvetlovali jako pozdéji do biografie svétce vnesené prvky uceni o sv.
Trojici, vzniklého kolem nezvyklého jména Sergijova chramu. Navic
sam Jepifanij nen s to objasnit teologicky smysl tohoto jména.

Druhé znamé vypraveéni o tom, jak se chlapci zazrakem dostalo kniz-
nfho vzdélani pozehnanim starého mnicha, je dalezité proto, ze duchov-
nf kultufe dava autoritativnéjsi posvéceni, nebot’ ji — na rozdil od oslavy
pfirozeného talentu sv. Feodosije a sv. Avraamije Smolenského — uka-
zuje jako projev milosti. Ve vztahu k duchovnimu vzdélani svatych se
na Rusi uchovaly oba typy — jak pfirozeného, tak nadpfirozeného pfi-
jeti —, a vibec se zde neobjevuje asketické odmitani kultury, znamé
z raného asketismu Vychodu.

Kdyz Varfoloméj pochoval rodice, vyzval svého starsitho bratra Stéfa-
na, ktery se jiz stal mnichem v Chot’kovském klastete, k ,,hledani pustého
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mista“. Polozil tak zaklad nového, neobycejného vztahu k Bohu. Var-
folom¢j nemél ve svém duchovnim Zivoté zadného ucitele. Bratr Stéfan,
jenz sam nevydrzel tizi zivota v lese, 1 mnich Mitrofan, ktery k Sergijovi
ptichazel slouzit bohosluzby a také jej postiihl, mohli Sergije seznamit
s fungovanim mnisstvi, ale nic vic. Sergij si nasel svou cestu sam.

Pri vsi neobycejnosti Sergijova pocinu nesmime zapominat, Ze les
Makovec se nachazel ¢trnact verst od Radonéze a deset od Chot’kov-
ského klastera, kam vstoupili jeho rodice i bratr. Odtud nebo z jiného
mista jej navstévoval igumen Mitrofan, kdosi jej zasobil, byt’ chudé,
chlebem, pro jehoz dil si kazdy den pfichazel z lesa ochoceny medveéd.
Dvacetilety Varfoloméj se zatim neodvazil vzdalit se desitky a stovky
verst od lidskych obydli, jako to ucini jeho Zaci. Makovecka poustevna
viak jiz neni pfiméstskym klasterem. Zivot v ni ptipomina Zivot v budou-
cf severni Thébaid¢, tj. mezi zvéfd, pifzraky démont, v pfirodé kruté
vuci cloveku, vyzadujici od néj praci v potu tvafe. Prave aktivni ¢innos-
ti se severni Thébaida lis{ od jizni, kontemplativni, egyptské.

Poustevnik se nechténé méni v igumena klastera. Nikoli bez litosti vita
své prvni zaky, které neodradila vidina tvrdého Zivota. ,,J4, pani a bratii,”
pravi jim, ,,jsem chtél Zit v této pustiné sam a takto zde skoncit svuj
zivot. Jestlize si vsak Buh pfeje, aby na tomto misté stal klaster a rozmno-
zil se pocet bratii, pak se d¢j vile Pané.* Stejné vzdycha po Mitrofanove
smrti, kdyz je bratry nabadan, aby se stal igumenem. Byl vsak ,,pfemozen
svou laskou k bratfim® a pfijima od biskupa post igumena i knézstvi,
jez dosud odmital. Nakonec obdrzi od cafihradského patriarchy list,
jenz ptivedl pokorného sluzebnika Bozfho do hlubokych rozpaku. Pa-
triarcha mu totiz navrhl, aby v klastefe zavedl koinobidln{ zptsob Zivota.
Sergij se radi v Moskvé s metropolitou a teprve poté ve svém klastefe
zavadi koinobialni fad a bere na sebe tizivou hospodafskou a adminis-
trativni odpoveédnost. Patriarchtiv dopis Sergiji neptimo doklada, ze koi-
nobialni zptsob zivota, jenz v Kyjeve zanikl ve 12. stoleti, byl v Sergi-
joveé dobé jiz na Rusi zcela neznamy. Krok za krokem se tedy sv. Sergij
vraci z milované pustiny do svéta lidi, byt prozatim uzavieny za klastern{
zdi, aby zahy vykrocil i za brany klastera. Pustinu odkazuje svym st’ast-
néjsim zakam a sam se vydava na cestu proslapanou Feodosijem.

Sv. Sergij jako zakladatel nové podoby monasticismu ovSem nezrazu-
je zakladni typ ruského mnisstvi, jenz se vytvofil jiz v Kyjeve v 11. stoletd.
Obraz Feodosije Pecerského je v ném stale zfetelny, pouze je vytifbe-
n¢jsi a vice zduchovnény. Feodosije piipomina Sergijova fyzicka prace,
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sama jeho télesna sila a odolnost, stejné jako ,,ubohy sat“, jenz jako
v ptipad¢ kyjevského igumena svadi nerozumné k pokusen{ a dava sva-
tému piilezitost ukdzat svou mirnost. Rolnik, ktery se pfisel podivat na
sv. Sergije, ho v Zebrackém osaceni nepoznal, dokud nezahnal jeho
pochybnosti ptijezd kniZzete, jenz se igumenovi poklonil az k zemi. Opa-
kuje se tak situace, v niz se svého casu ocitl kyjevsky vozka. Zavislost
na Studijskych pravidlech nuti Sergije stejné jako Feodosije k tomu, aby
obchazel po vecerech cely mnichti a t'ukanim do okna daval na védomi
svou pfitomnost tém, kdo se prohfesili proti pravidlam. Tak jako Feodosij
1 Sergij doufa ve dnech hladu a nouze v Boha a slibuje brzkou pomoc,
ktera se skutecné dostavi v podobé zasilky chleba od tajemnych boha-
bojnych kfest’ant. To ve jsou tradi¢ni rysy v Sergijové osobnosti, jejiz
zaklad tvofi pokorna mirnost. Ve srovnani s Feodosijem je snad jen
méné vyjadrena tvrdost askeze — obejde se bez fetézt i umrtvovani téla
— zato se jeste¢ silnéji projevuje trpéliva mirnost, jez u igumena prertsta
az v bezmoc. Nez byl zaveden koinobialni fad, Sergij se nechal od jedno-
ho ze svych mnichd najmout za osatku shnilého obili, aby v jeho cele
vystavel predsin. Rolnikovi, jenz se vysmival jeho chudobg, se klani
k noham a usadi ho ke stolu, aby s nim pojedl. Sergije nikdy nevidime,
ze by trestal své duchovni déti. Feodosij s radosti pfijal navrativsiho se
uprchlého mnicha. Kdyz se Sergijav bratr Stéfan — patrné s casti mni-
cht — dostal se svétcem do sporu, nebot’ jako starsi usiloval o vadci
postaveni, Sergij tajné opustil klaster a odesel ke svému pfiteli, machrisc-
skému igumenovi Stéfanovi, aby si zalozil novy klaster v oblasti Kirza-
c¢e. Pouze pifkaz metropolity Alexije jej donutil k navratu do klastera,
kam jej zvali kajic{ se mnisi. Rovnéz svétcovy zazraky jsou blahodarné
a beze stopy hnévu. Netresta hifsniky a jedina vyjimka to pouze potvr-
zuje: bohac, jenz chudasovi vzal vepie a nevratil ho, a¢ to svetci slibil,
je potrestan pouze tim, ze nasel ukradeného vepte ,,upln¢ kypiciho cer-
vy*“: jde spise o symbolické odsouzeni ,,véci nepfitele®, tak jako v pii-
padé¢ neposlusnosti u sv. Feodosije.

V samotnych zazracich se sv. Sergij snaz{ poniZit sebe sama, svou
duchovni silu. Kdyz vylécil dité pokladané za mrtvé, fika otci: ,,Zmylil
ses, clovéce, a nevis, co fikas: tvé dite, kdyz jsi ho sem nesl, cestou zeslab-
lo zimou a tob¢ se zdalo, ze umfelo (...) Vzdyt’ nikdo nemuze ozivnout
az do vzkiiSen{ vSech lidi.“ Pramen vody vyvadi modlitbou ze zemé
jen proto, ze mnisi reptaji kvuli nedostatku pitné vody, a zakazuje, aby
byl nazyvan pramenem Sergijovym: ,,At" od vas nikdy neuslysim, ze
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pramen nazyvate mym jménem, nebot’ ta voda nenf ode mé, ale od Pana,
ktery ji daroval nam nehodnym.*

Stejné tradicni — v palestinském duchu — je charitativni poslani klas-
tera. Sv. Sergij hned po zavedeni koinobialniho Zivota ,,nafizuje, aby bylo
pecovano o chudaky a poutniky a aby potfebni dostavali almuznu®,
a s plnénim této kfest’anské povinnosti spojuje budouci rozkvet klaste-
ra. Jesté prekvapivejsi je program mnisského Zivota, ktery Jepifanij vklada
do Sergijovy mysli po pfijeti igumenské hodnosti: ,,Vzpominal Zivoty
velikych svétel, ktera télesné pobyvala na zemi a prozila andélsky zivot,
tj. Anténia Velikého a Euthymia Velikého, Savu Osviceného, andélu
podobného Pachémia, Theododsia, zakladatele koinobialntho klasterni-
ho zivota a dalsf, jejichz Zivotim a obycejum se svétec podivoval — jak
dokazali, jsouce télesni, porazit netélesné nepratele, a podobajice se andé-
lam, d’abla zastrasili. Prichazeli k nim vladcové i ostatni lidé a podivo-
vali se jim, nechali si od nich 1écit rozlicné neduhy a tito je zbavovali
utrpenti, byli jejich zachranci pfed smrti, na cestich a na mofich jim
usnadnovali cestu, potfebnym davali v hojnosti almuznu, byli Ziviteli
zebraku, pro vdovy a sirotky byli bezpecnym utocistém.” Sotva si lze
predstavit vétsi nesoulad mezi egyptskym idealem Anténia nebo Pacho-
mia a zde vyjadfenym charitativnim vztahem k okolnimu svétu. At’ jiz
byl autorem této uvahy Sergij nebo jeho Zak Jepifanij, ukazuje ryze ruské
chapani cile mnisského Zivota.

V tomto tradi¢nim obraze ruského svétce ale muzeme rozpoznat
1 nové rysy. Pro Feodosijiv duchovni zivot je charakteristicka prostota
a svého druhu otevienost. Sergijova ,,prostota bez pestrosti* pouze ote-
vira cestu k tajemné hlubiné, kterou jeho biograf neni s to vypovédét,
ale projevuje se v dosud na Rusi nepoznanych vidénich. Davni rusti
svati nejcastéji spatfovali temné sily, které neusetfily ani sv. Sergije. Pouze
se Sergijem vSak rozmlouvaly 1 nebeské sily, a to jazykem ohné a svétla.
Teémto vidénim byli pfitomni rovnéz ti sveétcovi zaci, ktefi tvofili mys-
tickou skupinu kolem néj: Simon, Isaakij a Michej. Jednou, kdyz sv. Sergij
spolu s dalsimi dvéma knézimi slouzil liturgii, spatfili Isaakij a druhy zak,
ze s nimi slouzi jesté ctvrty — svétlo nesouci muz v zafivé fize. Na nalé-
havé otazky Sergij 7akam odhaluje své tajemstvi: ,,O déti milované! Jest-
lize vam to Buah vyjevil, cozpak to mohu utajit? Ten, koho jste videli,
byl and¢l Pané, a nejen dnes, ale vzdy s nim z Bozi vile slouzim. To, co
jste videli, vsak nikomu nevypravéjte, dokud budu ziv.“ Tyz Isaakij pro-
sil Sergije o pozehnan{ k vé¢nému mlceni. Kdyz mu ucitel Zehnal, spatfil
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,»veliky plamen vychazejici z jeho ruky® a ze vsech stran obklopujici
Isaakije. Eklesiarcha Simon vypravél: ,,Kdyz svétec slouzil liturgii, pra-
vil, ze byl vidét ohen, putujici po stole Pane, osvécujici oltaini prostor
a obklopujici ze vSech stran svatost oltafni. A kdyz chtél svaty pfijimat,
bozsky ohen se svinul jako n¢jaké roucho a vstoupil do svatého kalicha;
tak svaty mnich pfijimal.*

Dveé vidéni v legendé patfi samotnému Sergiji, ale ucastni se ho 1 jeho
zaci. Jednou v noci ve své cele svétec uslysel hlas, jenz ho volal jménem:
,»oergijil“ Kdyz oteviel okno, spatfil neobycejné svétlo na nebi a mnozstvi
,»prekrasnych ptaka*, slétajicich se nad jeho klasterem. Nebesky hlas mu
slibuje: ,, Tak jako jsi vidél tyto ptaky, rozhojni se 1 tvi Zaci a po tvé smrti
nepoznajf nouzi, pokud té¢ budou chtit ve véem nasledovat.*

S myslenkou svatého na jeho zaky je spjato i jeho druhé — mimofadné
vyznamné — vidéni. Sergiji se jako prvnimu z ruskych svatych zjevila
Matka Bozi. Jepifanij to popisuje takto:

Blazeny otec se jednoho dne podle svého zvyku modlil pfed ikonou
Matky naseho Pana Jezise Krista. Kdyz zazpival dékovny kanon Precis-
té, sedl si, aby si trochu odpocinul a fekl svému zakovi Micheji: ,,Synu,
bud’ bdély a pozorny, nebot’ nas ted’ ceka zazracna a podivuhodna nav-
stéva.” Vtom uslySeli hlas: ,,Precista pfichazi.” Kdyz to svétec uslysel,
spéchal z cely do pfedsiné. Tam ho osvitilo veliké svétlo, siln¢jsi nez
salajici slunce, a spatfil Pfecistou se dvéma apostoly, Petrem a Janem,
zaficimi nevyslovitelnym jasem. Kdyz to Sergij spatfil, padl tvaii k zemi,
neschopny snést takovou zafi. Pfecista se ho svyma rukama dotkla a pra-
vila: ,,Nedés se, vyvolence muj, pfisla jsem té navstivit. Byla vyslySena
tva modlitba za zaky, za néz se modlis, stejné jako za klaster. Uz netruch-
li, nebot’ od nynéjska bude mit klaster hojnost vseho; nejen za tvého
zivota, ale i poté, co odejdes k Panu, neopustim tvtj klaster a budu mu
davat vse potfebné a budu jej chranit.” Kdyz to fekla, stala se neviditel-
nou. Svétec, s rozumem omamenym, byl zachvacen velikym strachem
a bazni. Kdyz pomalu pfisel k sob¢, nalezl svého Zaka, jak lezi polomrtvy
hrazou, a zvedl jej. Ten se vrhl starci k noham, fka: ,,Proboha mi povéz,
otce, co to bylo za zazra¢né zjeveni, nebot’ muj duch se z toho zafictho
zjeveni malem oddélil od téla.* Sergij se radoval v dusi a jeho tvaf roz-
kvetla radosti, ale nedokazal odpovédét nic vic nez: ,,M¢j strpent, dite,
nebot’ i muj duch se z toho zazra¢ného vidéni chvéje.” Tak spolu stali
a divili se. Pak Sergij pravil svému zaku: ,,Synu, zavolej mi Isaaka a Simo-
na.” Kdyz piisli, vypravel vie po poradku, jak vidél Precistou s apostoly
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a jaky podivuhodny slib mu dala. Zaky naplnila nevyslovitelna radost
a vSichni spole¢né zazpivali dekovnou bohosluzbu Bohorodicce a vzdali
uctu Bohu. Svétec celou noc nespal a premyslel o neobycejném zjeveni.

Pro dve¢ z techto tajemnych vidéni (dvou liturgickych) mazeme najit
analogie v Zivoté Euthymia VVelikého, odedavna znamém na Rusi. Nelze
zde viak hovofit o pouhé literarni pfejimce, nebot’ jsou piilis tzce spjata
s ostatnimi vidénimi této skupiny. Je takika nepochybné, ze povédomi
o nich uchovala trojice Sergijovych Zzaka-mystikt: Isaakij, Michej a Simon.
Isaakij a Michej zemfeli dfive nez sv. Sergij a byli vazani slibem mlcen-
livosti az do smrti, takze Jepifanij se mohl dovédét o tajemstvich, jez
zustavala ostatnim mnichim neznama, pouze od Simona. Jestlize spo-
jime tato vidéni s touhou sv. Sergije po poustevnictvi, kterou lze pfesto,
ze neprahnul po asketické tvrdosti, vysvétlit pouze sklonem ke kontem-
placi; jestliZe si vzpomeneme na zasvéceni cel¢ho jeho Zivota sv. Trojici
(pro teologicky chudou Rus sv. Trojice ani pfed Sergijem, ani po ném
nebyla objektem spekulaci), pak nutné musime predpokladat, ze sv. Sergij
je prvanim ruskym svatym, kterého muzeme nazvat mystikem v pravo-
slavném smyslu slova, tedy nositelem zvlastniho, tajemného duchovni-
ho Zivota, jenz se nevycerpava laskou, askezi a ustavicnou modlitbou.
Tajemstvi jeho duchovniho Zivota nam vsak zustala skryta. Vidéni jsou
pouhymi znaky poukazujicimi na neznamé.

Ve svétle téchto vidéni mizeme plnym pravem hovofit o blizkosti
duchovniho Zivota sv. Sergije a tehdejstho mystického proudu na pra-
voslavném Vychodé, znamého hnuti hesychastﬁ, praktikt ,,usili mysli
nebo modlitby ,,mysli®, vedouci od sv. Rehofe Sinajského z poloviny
14. stoleti. Novou mystickou $kolu pienesl Rehot z Kréty na Athos
a odtud se rozffila do feckého a jihoslovanského prostiedi. Sv. Rehot
Palama, tarnovsky patriarcha Jevfimij, stejn¢ jako fada konstantinopol-
skych patriarcha byli jejimi stoupenci. Teologicky byla tato mysticka praxe
spjata s uenim o taborském svétle a bozskych energiich.

Od poloviny a zejména od konce 14. stoleti na severni Rusi zacina
— nebo se obnovuje — silny fecky a slovansky vliv. Jak jsme jiz vidéli, za
zivota sv. Sergije byly v jednom z rostovskych klasterti studovany fecké
rukopisy, metropolita Alexij prekladal jim opravené evangelium podle
feckého originalu. Sam sv. Sergij pfijimal ve svém klastefe feckého bis-
kupa a dostaval listy od konstantinopolského patriarchy. Jednim ze Ser-
gijovych zaku byl jeho jmenovec Sergij Nuromsky, jenz podle tradice
pfisel z Athosu, a je divod ztotoznovat zaka sv. Sergije Radonézského
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Afanasije, serpuchovského igumena, s Afanasijem Rusem, ktery roku
1431 ,,pod kiidly sv. Rehote Palamy* opsal sbirku e svatych pro Tro-
jicko-sergijevsky klaster. Knihovna Trojické lavry uchovava nejstarsi
slovanské rukopisy Rehofe Sinajského ze 14. a 15. stoleti. V 15. stoletf tam
byla opsana i dila Symedéna Nového Teologa. To vse jeste nedokazuje
pHmy vliv Recka na duchovni Zivot sv. Sergije. Cesty duchovnich vliva
jsou vs$ak tajemné a neomezuji se na pfimé ucitelstvi a napodobu. V d¢ji-
nach se nejednou setkame s pfekvapivymi analogiemi — duchovnimi
a kulturnimi tendencemi, které soucasné, ale ocividné nezavisle vznika-
ji v raznych castech zemékoule, a pfitom navzajem rezonuji. Ve svétle
mystické tradice, prosazujici se mezi Sergijovymi zaky, se jeho vlastni
mysticka zkusenost, kterou rozpoznavame jen diky jeho vidénim (Ser-
gijova vidén{ plna jasu mizeme srovnavat s taborskym svétlem hesychas-
t), pro nas stava zfeteln¢jsi.

Od mystiky je k politice nesmirn¢ daleko, nicméné Sergij tuto vzda-
lenost pfekonal, tak jako pfesel od eremitismu ke koinobidlnimu zivotu,
zitkaje se tim vlastniho duchovniho blaha ve prospéch svych bratii,
Ruské zeme. Sveétcovy zasahy do osudt mladého moskevského statu,
pozehnani narodnim zajmum, pfedstavuji jeden z duvodu, pro¢ Moskva
a po ni i cela Rus ctily sv. Sergije jako nebeského ochrance. Ve védomi
Moskvant 16. stoleti zaujal misto po boku Borise a Gleba, ruskych
narodnich patroni.

Moskevska i udélna knizata navstévovala Sergije v jeho klastefe a on
sam k nim vychazel za brany klastera, pobyval v Moskve, pokftil syny
Dmitrije Donského, vykonaval politicka poslani. Neni pochyb, Ze se ve
svych politickych aktivitach fidil vali metropolity Alexije, jenz spojoval
cirkevni hodnost s moci vladce ve staté. Prave Alexij posila Sergije do
Nizniho Novgorodu k rozhiadanym bratram — knizatim — s tkolem
piinutit mladsiho, protivaika Moskvy, k poslusnosti. Na metropolitav
pitkaz uzavtel Sergij vsechny chramy v Niznim Novgorodé¢, aby tim
zlomil odpor kniZete. Toto na Rusi nevidané opatieni, odpovidajici kato-
lickému interdiktu, nemélo uspéch, ale zodpovédnost za né, stejné jako
za jeho netspéch, pada plné na metropolitu. Jindy jel sv. Sergij jako posel
k rjazanskému knizeti Olegovi, aby jej pfimél k poslusnosti a spojenec-
tvi s velikym kniZzetem Dmitrijem. Tentokrat byla jeho mise korunovana
uspéchem. Kazdy Rus si pamatuje Sergijovo pozehnani Dmitriji Don-
skému pfed bitvou s Mamajem. Tésné pfed bojem pfispéchal posel se
vzkazem od svétce: ,,Pane, bezpochyby béz do boje proti jejich svefeposti
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a niceho se nestrachuj — Bah ti pomuze.” V pribéhu celé krvavé Kuli-
kovské bitvy jasnozfivy starec v klastefe popisoval bratiim peripetie boje
a jmenoval padlé. Letopis vypravi, ze sv. Sergij dal knizeti dokonce dva
své mnichy, nekdejsi bojary, Péresvéta a Oslablju, z nichz prvni padl
v bitvé (neozbrojeny? — ,,;mnisska kutna misto helmice®).

Je pozoruhodné, Ze ani jedna z legend o sv. Sergiji — jak Jepifanijova,
tak Pachomijova — se nezminuje o bojujicich mnisich ani o svétcovych
politickych misich. Letopisy a legendy casto osvétluji razné aspekty
pusobeni svatych, v cemz se projevuji jemné rozdily v hodnoceni. Ne
vse z politické ¢innosti sv. Sergije bylo zastiténo cirkvi. Pomoc moskev-
skému kniZzeti proti udélnému knizeti patii jeho dobé a my nemame pravo
kanonizovat ani ji, ani politiku svatych knizat. Ve védomi cirkve zistava
veéene zivé Sergijovo pozehnani boji s nepfateli kiest'anstvi. Na Kuli-
kovském poli splyva obrana kfest’anstvi s ruskymi narodnimi zajmy
i politickymi cili Moskvy. Kvuli této nerozlucné jednoté Sergij pozehnal
Moskve, jez vytvatela rusky stat.

Kdyz chtel metropolita Alexij pred smrti urcit sv. Sergije svym nastup-
cem a dat mu za ukol pecovat o celoruské cirkevni (a samozfejmé stat-
nf) zalezitosti, Sergij ztstal neoblomny: ,,Svaty vladyko! Jestli nechces,
abych ja ubohy odesel a neslysel tvou svatost, uz o tom se mnou, ubo-
zivot, a to jak vuci narodu, tak cirkvi. Ale i on musel pfinaset obéti
vlasti, stejné jako dffve svym bratfim. V jeho dokonalé svatosti nedo-
chazelo k ostrym konfliktim — nebo nam zustaly skryty. Sv. Sergij v mife
jeste veétsi nez Feodosij vyjadiuje celostny rusky ideal svatosti, byt’ v jeho
meznich podobach: mystické a politické. Mystik a politik, poustevnik
a stoupenec koinobialniho Zivota se v ném spojili do harmonické jedno-
ty. V nasledujicim stoleti se vSak rozdeli a zaci sv. Sergije se rozejdou do
raznych stran.
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Svati Zosima a Sava Solovécti s klasterem, pauza ikony, 17. stoleti



Svatjf Sergij vstoupil do déjin ruské cirkve spolu se zastupem svych
zaka. Nektefi z nich byli lokalné cténi pouze v jim zalozené lavfe,
jinym se dostalo celoruského uznani. Ze svatych uctivanych v lavie
poznavame zfetelnéji pouze Nikona, Sergijova nastupce ve funkci igu-
mena, jejz vykreslil Pachomij. Podle néj se v Sergijove zakovi laska
k mlcenlivosti svafila se zavazky socialntho ptisobeni, takze se na dlou-
hé roky zbavuje tizivé igumenské hodnosti, kdezto jindy jako vzorny
hospodar stavi znovu Ediguem zdevastovany klaster (1408). Rovnéz
stoji u zrodu velkého pozemkového vlastnictvi klastera, nebot’ pfijima
dary v podobe¢ vsi, které Sergij, odpurce klasternich majetkd, odmital.

Snad jedenact Sergijovych zaka se vétsinou jeste za zivota ucitele
stalo zakladateli klastert. Vsichni jsou povazovani za svaté a pfinaseji
odkaz sv. Sergije do ruznych konéin Ruska. Trojicka lavra se v této prvni
mnisské generaci stala ohniskem nesmirné silného duchovniho vyzafo-
vani. Pravda, jiz v dalsi generaci bohaty klaster, zahrnovany Stédrosti
moskevskych vladct a tGzce provazany s velkoknizecim hlavnim més-
tem, pfestal davat svaté a vytvafet nové mnisské kolonie, avs§ak mnohé
z jim zalozenych klastera se samy stavaji vyzafujicimi centry, duchovni-
mi metropolemi. Jejich prostfednictvim se Sergijovo dédictvi uchovava
v ruské svatosti minimalné do konce 15. stoleti.

Tento duchovni proud vychazi z Trojicko-sergijevského klastera ve
dvou smérech: jednak na jih, do Moskvy, do jejich méstskych a pfimést-
skych klastert, jednak na sever, do lesnatych pustin v Povolzi a za Vol-
hou. Tyto dva sméry nemaji jen geograficky vyznam: jak uvidime, jsou
s nimi spojeny dvé hlavni podoby ruské spirituality.

Prozatim ponechme stranou moskevské mnisstvi a moskevsky typ
svatosti, zfeteln¢ prevazujici od konce 15. stoleti, a jmenujme severni
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eremity z fad Sergijovych zakt. Sv. Mefodij Pesnossky zaklada svuj
klaster na zapad od Trojické lavry, v dmitrovském tjezdu, Avraamij
Cuchlomsky a Jakov Zeleznoborovsky v oblasti Hali¢e Kostromské,
Silvestr a Pavel Obnorsti usilovali o spasu na ficce Obnofte, pfitoku
Kostromy, v hlubinach lest pokryvajicich hranice vologodského a kos-
tromského kraje. Nejslavnéjsimi severnimi askety z fad Sergijovych spo-
lubesedniku byli sv. Kirill a Ferapont Bélozerstl, Dimitrij Prilucky (klaster
pobliz Vologdy), Sté¢fan Machriscsky (30 verst od Trojicko-sergijevské
lavry), ktery byl rovnéz zakladatelem druhého klastera, Avnézského,
ve vologodském tjezdé. Pro vétsinu klastert tak ¢i onak spjatych se sv.
Sergijem je charakteristické jejich zasvéceni Svaté Trojici.

Sv. Kirill (t 1427) byl nejvétsim ze Sergijovych nasledovnikt. Mame
k dispozici obsaznou legendu, sepsanou Pachomijem Srbem podle cer-
stvych vzpominek shromazdénych v Kirillovském klastefe. Igumen,
tésici se v obdob{ staré Rusi mimoradné tdcté, byl dnes téméf zapome-
nut. Pfipomenme proto zakladni aspekty jeho Zivota.

Kirill, pavodnim svétskym jménem Kuzma, se narodil v Moskve
a v mladi slouzil jako spravce v domé svého piibuzného, bojara Timo-
feje Veljaminova. Bojar mél v té dobé nad sluzebnictvem svého domu
takovou moc, ze navzdory své touze po mnisském zivoté Kuzma nedo-
kazal najit igumena, ktery by se ho odvazil postfihnout na mnicha. Az
Stéfan Machriscsky, pfitel sv. Sergije, jej pfi jednom ze svych pobyta
v Moskv¢ odél do mnisského roucha a snesl za to vybuch panova hnévu.
Bojar nakonec ustoupil, takze Kuzma v Simonovském klastefe, nedav-
no zalozeném sv. Sergijem, definitivné pfijal postiih a mnisské jméno
Kirill. Igumenem tohoto klastera byl Sergijav synovec Fjodor.

Zacina mnisské asili: pust, modlitba, prace v pekarné a kuchyni. Démo-
ni se jej snazi zastrasit, ale zazene je JeziSovo jméno. Krajnosti askeze
jsou mirnény poslusnosti. Jde o prvni dochovanou ruskou legendu, v niz
je zduraznovan vyznam poslusnosti. Novice Kirilla dostal na starost
stary mnich, ktery mu zakazuje pfehnané se postit a hladovét dva tii
dny, jak chtél Kirill, a nutf jej jist spolu s bratfimi, jen ne dosyta. I tak se
Kirill dokaze vycerpat: po no¢ni modlitbé malem pada hlady.

Do téchto let spadaji i setkani se sv. Sergijem. Kdyz byval v Simono-
vé klastefe u svého synovce, starec k adivu Fjodora i bratii vzdy ze vSeho
nejdifve zasel do pekarny a hodiny rozmlouval s Kirillem ,,0 duchov-
nim uzitku®. Podobn¢ jako ncktefi davni rusti mnisi se Kirill obracel
k jurodivosti, ,,chtéje utajit své ctnosti®. Nevime, v cem spocivaly jeho
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skutky ,,podobné vysméchu a zertim®, za néz ho pfedstaveny na Sest
mésict nechal sedét o chlebu a vod¢. Kirill se jen radoval, Ze se posti
nikoli ze své vile.

Kromé poslusnosti mel Kirill jesté zvlastn{ dar dojeti. Dokonce ani
chléb nemohl pozfit bez slz. Kdyz zatouzil po mlcenlivosti, prave kvi-
li této citové exaltaci byl z milosti Piecisté pieveden z kuchyné do cely,
aby opisoval knihy. Je pozoruhodné, Ze ho nova prace nedojimala tak,
jak ocekaval, a vratil se proto ke své peci.

Kdyz byl jmenovan archimandritou, okamzité zanechava funkce
pfedstaveného a zavira se v cele. Zavist nového archimandrity, nespo-
kojeného tim, ze ke Kirillovi proudi zastupy lidi, jej donuti opustit klaster.
Nejprve se oddava mlcenlivé kontemplaci ve Starém Simonov¢ klaste-
fe v Moskvé, pak se rozhodne vzdalit se do samoty ,,daleko od svéta®.
Sv. Kirill byl zvlasté horlivy vaci Matce Bozi. Jednou v noci, pfi recitaci
akathistu, uslysel jeji hlas: ,,Kirille, odejdi odtud a béz k Bilému jezeru.
Pripravila jsem ti tam misto, kde mutzes dosahnout spasy.” Kdyz ote-
viel okno cely, spatfil ohnivy sloup na severu, kam jej zvala Precista.

Mnich Simonovského klastera Ferapont, ktery uz v oblasti Bilého
jezera pobyval, doprovazi Kirilla za Volhu, kde nakonec v lesni housti-
n¢ obklopené ze vSech stran vodou, poznal ,,velmi krasné* misto, jez
mu ukazala Matka Bozi. Ferapont ale nesnesl ,,stisnény a kruty* Zivot
a zalozil si klaster patnact verst od Kirillova klastera.

Osame¢lé usili sv. Kirilla nebylo bez nebezpeci: jednou ho div nezabil
spadly strom. Jindy zd’afil bor pro zalozeni zahrady, a kdyz zapalil chrast,
zpusobil tim lesni pozar a sotva se zachranil. KdyZz uz k nému zacali
proudit zaci — dva muzi ze sousedstvi a tii mnisi ze Simonova klastera —,
poslal jeden bojar lupice, aby vykradli poustevnu, nebot’ pfedpokladal,
ze byvaly simonovsky archimandrita si s sebou pfinesl hodné penéz.
Jeste dfive se jeho poustevnu pokusil vypalit sousedni rolnik. V legen-
dach 15. a 16. stolet{ se stale znovu setkavame s utoky mistnich zemé-
délcti — rolnikd a bojarti — vici eremitim. Obvykly motiv pfedstavuje
strach kolonistl ze ztraty pudy tim, ze by knizecim vynosem byla daro-
vana klasteru. Takové obavy nebyly bezduvodné.

Maly dfevény chram v novém klastefe byl zasvécen Zesnuti Matky
Bozi jednak na dukaz zvlastni dcty k Bohorodicce, jednak jako vyraz
vazby na Moskvu (chram Zesnuti stal i v Simonové klastefe). Ve svém
klastefe sv. Kirill zavedl striktné koinobialni zptisob Zivota v souladu
s praxi klastert spjatych se sv. Sergijem. Je mozné, ze v Kirillove klastefe
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se tato pravidla dodrzovala pfisnéji nez jinde. Mnisi nesméli mit v ce-
lach dokonce ani vodu na piti. Ve bylo uspofadano podle hodnosti,
,»podle stafi, mlcky: jak v chramu, tak v jidelné. Pti modlitbé mel Kirill
,»nohy jako sloupy* a nikdy si nedovolil opiit se o sténu. Jednou napo-
menul svého zaka, sv. Martiniana, jenz si po jidle zasel k druhému bra-
trovi do cely ,,pro nastroj*“. Marné se Martinian s ismévem hajil: |, Kdyz
pfijdu do cely, nemtzu hned odejit.” Kirill ho poucuje: ,,Tak to déle;
vzdy. Nejdifve jdi do své cely a ona té véemu nauci.” Podruhé, kdyz
spatfil cervenou tvaf svého zaka Zevedije, vytyka mu, Ze ma ,,pustem
nepoznamenanou svétskou tvaf, jako maji pijani®. O trestech, které igu-
men ukladal, se v legendé nic nefika. Kirill mél ocividné dostatecnou,
nezpochybnitelnou duchovni autoritu. I kdyz vyzyval k postu, pii jidle
pfedkladal mnichtim tfi chody a staral se o to, aby v kuchyni bylo pro
bratry néco ,,na pfilepsenou. Sam pfi tom kuchaiim pomaéhal, vzpo-
minaje na své zacatky v Simonovském klastefe. Zato medovina a vino
byly v klastete ptisn¢ zapovezeny. V tom je Kirillova regule specificka.
Odtud pak byla pfenesena i do Soloveckého klastera. Pro klaster sv. Kiril-
la je charakteristicka nikoli tvrdost, ale dodrzovani fadu.

Sam igumen chodfi tak jako Sergij v ,,rozedrané a mnohokrat vyspra-
vované kutné® a je stejné¢ mirny vaci tém, kdo jej urazeji. Mnichovi,
ktery jej nenavidi, pravi: ,,Vsichni se mnou nechali oslnit a ty jediny jsi
mél pravdu a pochopil jsi, Ze jsem hif$nik.“ Odpor vici majetku je u Kiril-
la vyjadfen jesté vyraznéji nez u Sergije. Nedovoluje mnichtim dokonce
ani chodit k laikim pro almuznu. Odmita dary v podob¢ vsi, jez mu
nabizeji knizata a bojafi, s principialnim odivodnénim: ,,Budeme-li chtit
mit vsi, budeme se 0 né muset starat a tato starost muze bratfim branit,
aby se ponofili do modlitby. Pfinasené almuzny vSak neodmita. Klas-
ter je za jeho Zivota chudy, a proto nemuze rozvinout intenzivnéjsi
dobrocinnost. Svaty vsak trva na laskyplném vztahu k okoli. Vypovida-
jf o tom jak Kirillovy ¢etné zazraky, tak jeho dochované dopisy knizatim.
Knizeti Andreji Mozajskému piSe: ,,A podle moznosti davejte almuznu:
jestlize se, pane, nemate moznost postit a modlit se a jste liny, pak vase
almuzny, pane, tyto nedostatky napravi.“ Ve svych listech knizatim — mos-
kevskému 1 udélnym — sv. Kirill ve v8i mirnosti, jasnou polospisovnou
rustinou vstépuje idedl spravedlivé a humanni vlady. Velikého knizete
prosi, aby se usmifil se suzdalskymi knizaty: ,,Hled’ (...) at’ se pfed tebou
mohou obhajit. A mozajskému kniZzeti predklada cely statnicky a social-
nf program, zahrnujici netplatnost soudt, zrusen{ krémafstvi a celnic,
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ale spolu s tim trestani zlodéjt, potlacovani vulgarnosti lidi, horlivost
v chramové zboznosti. Knize byl ustanoven Bohem a povolan k tomu,
aby vychovaval lidi ke zboznosti, nenf to vsak samovladce a nic neukazu-
je na to, ze by mél mit moc nad cirkvi a duchovnimi. Tvrda, byt’ neagre-
sivni nezavislost vici mocnym tohoto svéta je charakteristicka pro sv.
Kirilla 1 pro celou jeho $kolu.

O vnittnim, duchovnim Zivoté svétce vime mimofadné malo. Nema-
me zadné doklady o tom, ze by byl mystikem. Za dva individualni rysy
Kirillovy religiozity mizeme pokladat pouze mimofadnou uctu vici
Matce Bozi a dar neustalych slz.

Princip odmitani majetku byl v klastefe sv. Kirilla narusen ihned po
smrti zakladatele. Klaster se zahy stal na severu Rusi nesmirné bohatym
pozemkovym vlastnikem a soupefil v tomto sméru se Sergijevskym klas-
terem. Koinobialnf uspofadani, pfisné regulované pravidly, se zde vsak
zachovalo az do poloviny 16. stoleti, kdy jiz byl zivot Sergijevského
klastera v hlubokém upadku. Prave proto se Kirillovsky, a nikoli Sergi-
jevsky klaster stal v 15. a 16. stoleti ohniskem, z néjz spolu se zaklada-
nim mnisskych kolonif vyzatovala ziva svatost.

Kirillav druh a spolupracovnik sv. Ferapont, jak jiz bylo feceno,
zalozil svuj klaster patnact verst od Kirillova. Druhym pfedstavenym
zde byl sv. Martinian, oblibeny zak sv. Kirilla. Dlouhou dobu byl igu-
menem také v Trojicko-sergijevském klastefe. Ferapontuv klaster je diky
ikonomalbam mistra Dionisije nedocenitelnym muzeem ruského ume-
ni. Hradby a véze Ferapontova i Kirillovského klastera, kolem nichz
vyrostlo celé mésto, predstavuji jeden z nejskvélejsich architektonickych
komplexti staré Rusi. V 15. stolet{ to byla svatd zem¢ eremiti. Kolem
velkych klasterti byly budovany poustevny jednotlivych anachorett, kteff
se zde ucili mlc¢enlivé kontemplaci a uchovavali princip odmitani majet-
ku, jeden z hlavnich odkazt sv. Kirilla.

Druhé centrum zavolzského asketismu se nachazelo v jizni ¢asti
vologodského tjezdu, rozsahlém, liduprazdném Komelském lese, jenz
se tahl pfes hranice do kostromského kraje a dal své jméno mnoha rus-
kym svatym (Korniliji, Arseniji aj.). Lesni feky Obnora a Nuroma poskyt-
ly utocisté Pavlu Obnorskému a Sergiji Nuromskému, zakam sv. Sergi-
je. Pavel Obnorsky, milujici ml¢enlivou kontemplaci a nazyvajici mlceni
matkou viech ctnosti, pfedstavuje vzor absolutniho poustevnika, na Rusi
vzacného. Celé roky zil v dutiné dubu a Sergij Nuromsky, jeho soused
a rovnéz milovnik eremitismu, jej zde nasel ve spolecnosti medveéda
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a dalsich zvifat, pfi krmen{ ptaka, kteff mu sedéli na hlavé a na rame-
nou: jen tento obraz staci na dukaz, ze jméno Thébaida, jez dal rusky
hagiograf A. N. Muravjov severoruskym asketiim, je opravnéné.

Tretim duchovnim centrem svaté Rusi na severu byl Spaso-kamen-
ny klaster na Kubenském jezete. Uzké, sedmdesat verst dlouhé jezero
spojuje svymi vodami vologodsky a bélozersky kraj. Po jeho bfehu $la
cesta z Vologdy a Moskvy do Kirillova klastera. Na skale, zvedajici se
z vln neklidného jezera, vznikl klaster, jehoz déjiny sepsal na konci 15. sto-
leti velky ucitel nezistnika starec Paisij Jaroslavov. Prvni igumen, jejz
zname jménem, byl Dionisij, jenz pfisel z Athosu za vlady Dmitrije Don-
ského. Dva jeho zaci, Dionisij Glusicky a Alexandr Kustsky, zalozili
klastery na bfezich Kubenského jezera. Z Dionisijovy Pokrovské , lav-
ry“ vzeslo sedm mnisskych kolonii v kubenském kraji a z jeho Zaku se
dostalo slavy sv. Grigoriji Pelsemskému, Filippu Rabangskému a Amfi-
lochiji, jeho nastupci v Glusici. Jesté sto let po Dionisiji vychazeli z Glu-
Sice svati a byly zakladany klastern{ kolonie.

V polovine 15. stoleti se igumen Kirillova klastera Kassian, jeden
z ptimych zaka sv. Kirilla, stal pfedstavenym Spaso-kubenského klaste-
ra a spojil zde tradici sv. Kirilla s tradici Athosu. Jeho zakem byl mlady
zaozersky knize Andrej, ktery se stal mnichem a pfijal jméno Joasaf.
Zemifel jiz o pét let pozdéji — byl mystikem, odptrcem klasterniho majet-
ku a nesmirn¢ usilovny v modlitbach.

Vratime-li se k duchovnim koloniim Kirillova klastera, je tfeba zminit
také zapadni a severni smér jeho vyzafovani. Pasobi na novgorodsky
asketismus, jenz byl nepferusenymi vazbami spjat s pfedmongolskou
minulosti. Z Kirillova klastera vysli sv. Alexandr Osevensky (T 1479),
zakladatel klastera v kargopolském kraji, a sv. Savvatij, jeden ze zakla-
datelti Solovéckého klastera.

Solovecky klaster, ktery byl ¢tvrtym nejvyznamnéjsim klasterem sever-
ni Rusi a prvni bastou kfest’anstvi a ruské kultury v krutém Pomoii,
u ,,divokych Laponct®; pfedurcil také dalsi proud ruské kolonizace.
Druhy z jeho svatych zakladateld Zosima pfisel z Valaamu a nesl si
s sebou zapadni novgorodskou tradici. Moskevsky jih a novgorodsky
zapad se na Solovkach prot’aly nejen v pivodu mnichu, ale dokonce
1 jménech chramut. Zosima a Savvatij snaseli state¢né kruty zivot na
ostrove, avsak jiz Zosima, skutecny organizator klastera, nebyl jen aske-
ta, nybrz 1 Setrny hospodaf, jenz na stalet{ vymezil charakter tohoto
severského klastera. Pro Solovky 16. a 17. stoletf je charakteristické
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spojeni modlitby a prace, nabozenské osviceni kulturné-hospodarské
¢innosti. Solovky se proménily v nebyvale bohatého pozemkového vlast-
nika a obchodni centrum ruského severu a od konce 16. stoleti také
zacaly strazit ruské biehy (vznikla zde prvotiidni pevnost). Ani v 18. sto-
let ale nepfestaly davat ruské cirkvi svétce.

Tato duchovni centra samozfejmé nevycerpavaji téma svaté Rusi
15. stoleti, zlatého véku ruské svatosti. Lze uvést rovnéz jména, jez ne-
jsou bezprostiedné spjata s klastery sv. Sergije a Kirilla. Sem patff napf.
oba Makarijové, Kaljazinsky a Unzensky (nebo Zeltovodsky). Prvni
z nich pochazel z tverského kraje, z Kasinu, druhy je odchovanec Pecer-
ského klastera v Niznim Novgorod¢ za igumena sv. Dionisije. Zvlasté
vyznamny je okruh novgorodskych svatych. Sv. Sava Visersky z kasin-
ského slechtického rodu Borozdinovych zaloZil svij klaster sedm verst
od Novgorodu, oddaval se nejriznéjsim podobam askeze a stal se prv-
nim dnes znamym ruskym stylitou v pravém slova smyslu. Nejznaméjsi
z pskovskych svétct je svaty mnich Jefrosin, zakladatel Lazarova klas-
tera. V jeho legendé se docteme, ze byl pfesveédcen o mystickém vyzna-
mu otazky zdvojeni nebo ztrojeni ,,haleluja®, jez tehdy znepokojovalo
pskovskou spole¢nost. Sv. Jefrosin se proto vydal do Recka, odkud se
vratil jako horlivy stoupenec dvojiho haleluja.

Pii studiu duchovni naplné severniho asketismu se setkavame se
dvéma obtizemi: jednak téméf vSechny Fzvoty severnich svatych zusta-
vaji dosud nevydany, jednak se lisf od moskevské skupiny lakoni¢nosti
obsahu a piili§ obecnymi charakteristikami. Diky vyzkumam profesora
A. Kadlubovského se viak mizeme seznamit i s nedostupnymi rukopi-
sy, jez zobrazuji velké svétce, z nichz néktefi jsou dnes zbozné uctivani
celym Ruskem, kdezto jini jsou téméf zapomenuti.

Vsechny tyto severni zavolzské skupiny uchovavaji v nejcistsi podo-
be¢ odkaz svatych Sergije a Kirilla: pokornou mirnost, odpor vici majet-
ku, lasku a osamélé rozjimani o Bohu. Tito svati lehce odpoustéji tém,
kdo je urazeji, stejné jako lupicim usilujicim o klasterni jméni. Sv. Dio-
nisij se dokonce usmiva, kdyz se dovida o kradezi klasternich koni. Odmi-
tani majetku v nejpfisnéjsim slova smyslu, tedy nikoli jen odpor vuci
osobnimu vlastnictvi, ale dokonce 1 klasternimu majetku, pfedstavuje
jejich spolecny Zivotn{ ideal. Sv. Dimitrij Prilucky (stejné jako Dionisij
Glusicky) odmita almuznu zbozného clovéka a presvédcuje jej, aby ji
dal na obzivu nevolniku a sirotkd, téch, kdo trpi ,,hladem a nahotou®.
Stejn¢ odmita knizec{ dary sv. Joasaf: ,,Zlato a stfibro nepotfebujeme.*
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Naprosté odmitan{ majetku je pochopitelné ideal, od néjz se nutné odchy-
lujf i nejpiisnéjsi asketové. Po smrti svého zakladatele klaster bohatne,
a pfestoze tak zrazuje svétcuv odkaz, uchovava jej v pameéti.

Naprosta nezavislost na svété dava svétci odvahu soudit jej. Jeho
obvykla mirnost a pokora mu nebrani, aby usvédcoval z hfichta mocné
tohoto svéta. Sv. Kirill, jenz zanechal otcovska pouceni knizatim, odmi-
ta navstivit kniZzete Georgije Dmitrijevice: ,,Nemohu znicit klastern{
duastojenstvi.” Sv. Martinian se naopak objevuje v Moskvé v palaci Vasi-
lije II., aby obvinil velikého knizete, uvrhnuvsimu do vézeni bojara
navzdory danému slovu. ,,Neobaval se popravy ani uvéznéni, nybrz vzpo-
mnél si na Jana Zlatoustého, jenz pravil: hnév cisafe se podoba lvi zufi-
vosti.* Grigorij Pelsemsky usvédcuje knizete Jurije Dmitrijevice a jeho
syna Semjaku, kteif nepravem uchvatili veliké knizectvi.

Tyto stiety s laiky, stejné jako kazdé vykroceni mimo klaster, jsou
ovsem vzacné, vyjimecné. Severni asketa touzi predevsim po mlcen-
livosti.

Legendy velmi skoup¢ vypovidaji o vnitinim zivoté téchto svatych.
Presto A. Kadlubovskij uvadi n¢které velmi cenné postehy. Na zakla-
dé formulaci, jez nejsou v ruské hagiografii zcela bézné a byly inspiro-
vany askezi starovékého Vychodu, mizeme ucinit nekolik zavera: 1) Pii
vsi tvrdosti zivota je vnéjsi askeze podfizena vnitini aktivité, na niz se
soustfedi pozornost. O sv. Dionisiji se pravi: ,,Nikdy neustaval v dusev-
nim asili.* 2) Toto dusevni usili je zobrazovano jako ocisténi mysli a spo-
jeni s Bohem v modlitb¢. ,,Nauc svou mysl hledat jediného Boha a odda-
vat se modlithbé,” uci sv. Dionisij. A jeho zak Grigorij Pelsemsky Zije
tak, ze ,,do vysin pozvedl svou mysl a srdce ocistil od vsech poryva
vasni®. Pavel Obnorsky pfi praci ,,o¢i mysli ocist’uje. 3) Ve vzacnych
piipadech je toto dusevni usili vyjadfovano vyrazy, které predstavuji
termini technici v modlitbé mysli hesychastt. Jejich vyznam je pochopitelny
pouze ve svétle uceni, na Rusi plné rozvinutém Nilem Sorskym. O Nilo-
vi jeho biograf fika: ,,Oc¢i mysli ocist’uje a svétlo bozské mysli sbira do
svého srdce (...) a rozjima nad slavou Pan¢. Tak byl vybran jako nadoba
Ducha svatého.” Tato slova se pfesné opakuji v pozdéjsi legendé o sv.
Joasafovi Kamenském.

Je tieba poznamenat, ze ob¢ posledni legendy s pfesnou terminolo-
gif ,,modlitby mysli byly sestaveny v 10. stoleti, az po vzniku praci Nila
Sorského. Presto se odvazujeme tvrdit s velkou mirou pravdépodob-
nosti, ze existovala nepferusena mysticka tradice, vedouci od sv. Sergije
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k Nilovi. Vidéni, charakteristicka pro severni asketismus, at’ jiz je to
vidéni sv. Kirilla Bélozerského (hlas Matky Bozi) nebo zjeveni samot-
ného Kirista sv. Joasafovi, nds v tomto piesvédceni jesté utvrzuji.

Mystické ponofeni se do vlastniho nitra, uték do pustiny nebrani
severnim askettim, aby oslavovali lasku jako ,,vrchol véech ctnosti“ a vyza-
fovali ji pfi kazdém kontaktu s lidmi. K lasce nabada Dionisij Glusicky
1 jeho biograf. Joasafovi o ni ffka Spasitel, jenz se mu zjevil. Jak z kon-
textu, tak legendistova vysvétleni je nepochybné, Ze tato laska nenf sme-
fovana jen k Bohu, ale i k ¢clovéku.
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Svaty Nil Sorsky, pauza ikony, 17. stoleti



VNilovi Sorském (1433—1508) o sobé dalo veédét mlcenlivé pous-
tevnictvi ruského severu. Zavrsuje tak 15. stoleti, veliky vék ruské
svatosti. Jako jediny z ruskych stfedovékych svatych psal o duchovnim
zivoté a ve svych dilech zanechal Gplny a pfesny navod pro duchovni
cestu. Teprve ve svétle jeho spist nabyvaji zminky legend o severskych
eremitech svého naléhavého smyslu.

Cost jako dan za toto Nilovo literarni dédictvi predstavuje fakt, ze
neméame k dispozici jeho Zizot. Neni znamo, zda kdy byl viibec napsén:
podle tradice shofel béhem tatarského vyplenéni vologodskych pouste-
ven roku 1538. Svaty Nil zfidka opoustél svou pustinu kvuli svétu,
nepfichazel na knizeci dvory a informace o jeho Zivoté jsou mimofad-
né skoupé.

Slechticky rod Majkovovych poklada Nila Sorského za svého piedka,
ale ani to nenf vérohodné. Sam Nil, ,,feceny Majkov®, se jednou nazy-
va ,,venkovanem®. Existuje zprava o tom, ze jako laik byl opisovacem
knih. Kazdopadné se zahy stal mnichem — ,,od svého mladi®, jak pise.
Je velmi dulezité, ze sv. Nil pobyval na Athosu a v ,,catihradskych krajich®,
kam $el se svym zakem, sv. Innokentijem Ochljabininem. V 15. stoleti
nebyly kontakty mezi Rusi a pravoslavnym Vychodem vzacnosti. Igu-
men Kassian ze Spaso-kamenného klastera jel dvakrat do Konstantino-
pole ,,s cirkevnimi zaleZitostmi®. Jiz zminény mnich Paisij Jaroslavov,
jenz zil v tomtéz klastefe (a marné mu nabizeli post moskevského met-
ropolity) spolu se sv. Nilem byli na konci 15. stoleti pokladani za opory
severského poustevnictvi a zaroven piedstavitele fecké skoly duchovni-
ho Zivota. Nil si pro svou poustevnu (skit) zvolil lesnf okrsek na ficce
Sofe asi patnact verst od Kirillova klastera, jenz byl stale centrem kolonif
mnicht — anachorett. Historik Sevyrjov ktery navstivil Nilovu poustevnu
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v poloviné 19. stoleti, popisuje tamni piirodu takto: ,,Divoké, liduprazd-
né a chmurné je to misto, kde si Nil vytvofil svou poustevnu. Je tu rovi-
na, ale mocalovita puda, kolem dokola les, spise jehlicnaty nez listnaty
(...) Sotva by bylo mozné najit opusténéjsi misto, nez je toto.” Okolo
dfevéného chramu tu bylo vystavéno nckolik chysi — cel. Prave tady
stravil Nil cely Zivot — o samot¢, narusované obcas jen neodbytnymi
navstévaiky. Nil jim oteviral dvefe neochotné: ,,Ti, jez odhanim, mé
nepfestavaji ctit, nepfestavaji dotirat a z toho mezi nami dochazi k nema-
lym zmatkam.“ Novgorodsky arcibiskup se roku 1489, kdyz energicky
bojoval s herezi judaizujicich, tazal rostovského arcibiskupa, zda by u n¢j
nemohli pobyt Paisij a Nil, aby si pohovofili o herezich. O¢ividné to
jsou nejvlivnéjsi jména mezi zavolzskymi poustevniky. Veskera Nilova
a Paisijova duchovni orientace vylucovala, aby souhlasili s Gennadijo-
vymi hranicemi a popravami. Oba se roku 1490 ucastnili cirkevniho
snému, ktery odsoudil heretiky, ale pfistupoval k nim relativn¢ mirné.
Dalsi zprava o sv. Nilovi se vztahuje az k roku 1503. Na cirkevnim snému
v Moskvé, svolaném ze zcela odlisného dtivodu, nec¢ekané ,,zacal starec
Nil mluvit o tom, ze klastery nemaji vlastnit vsi a ze mnisi maji Zit v pus-
tiné a vydélavat si na zivot vlastni praci®. Bélozersti poustevnici jej pod-
pofili. Bylo tfeba poslat pro Josifa Volockého, ktery jiz ze snému odjel,
aby svou autoritou a energii bylo uhajeno cirkevni pozemkové vlastnic-
tvi. Sorsky poustevnik zemfel roku 1508. V rukopisech se dochovala
jeho pusobiva zavét’ zakam, jez méla na Rusi precedens v zavéti kyjev-
ského metropolity feckého ptvodu Konstantina ( 1159): ,,Pohod’te mé
télo v této divocing, aby ho sezrala zvéf a ptaci, nebot’” pfed Bohem
velmi zhfesilo a nenf hodno pohibeni (...) Snazim se, nakolik je to
v mych silach, vystifhat se poct a slavy tohoto véku — jak v tomto zivo-
t¢, tak po mé smrti. Snazné vas vsechny prosim, abyste se pomodlili za
mou hfisnou dusi, a prosim vas o odpusténi a ja vSem odpoustim. At’
Buth vSem odpusti.”

Literarni dflo Nila Sorského sestava z mnozstvi dopist jeho zakam
na téma duchovniho Zivota a obsahlych, jedenacti kapitolami tvofenych
Kiasternich neboli Skitskych pravidel. Nejde o regule v pravém slova smyslu,
ale systematicky, i pfes svou strucnost takika vycerpavajici traktat o pra-
voslavném asketismu. Nil Sorsky byl vynikajici spisovatel. V dopisech
se ukazuje vice z osobni stranky a déli se o své zkusenosti a plamen
lasky. V' Pravidlech projevuje podivuhodnou sectélost v fecké mystické
literatufe a na Rusi vzacny dar systematického vykladu. V 15. stoleti
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jesté neexistovalo Dobrotoljubije.' Nilovi je ¢astecné nahrazovaly sbit-
ky z dél asketickych autort, sestavené Nikonem Cernohorcem (Pandekty
a Traktikon).

Ackoli byl sv. Nil spjat s tradici severoruského poustevnictvi, sam
nebyl anachoretou. Je pokladan za zakladatele ,,skitského Zivota na
Rusi, stfedni cesty mezi koinobidlnim Zzivotem a anachoretstvim. Pfi
veskerém svém sméfovani ke kontemplaci Nil preferoval , stfedni cestu:
zit bud’ s jednim, nebo nanejvys se dvéma bratry®, jak radi Klimakos.
Hospodafské starosti nesvazuji nevelkou pospolitost, spojenou spolec-
nou modlitbou. Blizkost bratfi umoznuje vztahy zalozené na cisté lasce:
,,Bratr bratrim pomaha.” Jeho pomoc bratiim nema charakter vedeni
ani ucitelstvi: Nil nechce byt ani igumenem, ale ani ucitelem. Své Posel-
sti Zdksim adresuje ,,mym bratfim vzdy pfitomnym v mém srdci; tak vas
nazyvam, nikoli zaky. Nebot’ mame jediného Ucitele...* Sv. Nil si pfilis
necenf lidského vedeni na cestach duchovnim Zivotem, ackoli doporucuje
,rozmluvy s moudrymi a duchovnimi muzi“, dnes ,,vsak takovych ztsta-
lo malo* a je tézké najit ,,opravdového duchovniho vidce®. Tato nedu-
véra k mnisské poslusnosti dava Nilové uc¢eni duchovni svobodu.

Také Nil pfirozené pozaduje ,,zfeknout se pro Boha vlastn{ vile*
a projevy svévole nazyva lichvafstvim. Vyhyba se svévoli a unahlenosti.
Spolehlivé vedeni hleda v ,,bozskych knihach®. ,,Spoutej se zakonem
bozskych knih a nasleduj je,” nabada svého Zaka. Jako pro vsechny Rusy
,,bozské knihy* neznamenaji jen Pismo svaté, ale veskerou pisemné
zachycenou cirkevni tradici. Na rozdil od Josifa Volockého a dalsich
soucasniku ¢inf sv. Nil rozdily v autoritativnosti textu: ,,Knih je mnoho,
ale ne vechny jsou bozské.” Odstupnovani autority se ukazuje v nasle-
dujicim osobnim vyznani: ,,Pfedevsim vénuji pozornost bozskym tex-
tam, nejprve piikazanim Hospodinovym a jejich vykladum, apostolské
tradici, také uceni svatych Otcu, studuji je, a pokud souhlasi s mym
uvazovanim (...) pfepisuji je. Takto studuji a v tom je smysl mého zivo-
ta.“ Sv. Nil je dalek pfezirani lidského rozumu ani jej nestavi nad Pismo
svaté, ¢inf jej nastrojem studia Pisma. Soulad mezi Pismem a rozumem je
pro néj nezbytnou podminkou jednani: ,,Nez cokoli udélam, obracim

1 Tento vybor z patristické literatury, zkompilovany athoskymi mnichy Makdriem Korintskym a Niko-
démem Hagioritou a nazvany Filokalie, ptelozil do cirkevni slovanstiny a pod ndzvem Dobrotoljubije
vydal v roce 1783 Paisij Velickovsky (1722-1794).
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se nejprve k Pismu svatému a pokud v ném nenajdu oporu pro své
poc¢inani, odkladam ho do té doby, dokud takovou oporu nenajdu.*

Princip kritiky sv. Nil vnasi i do ruské hagiografie, jiz se zabyva.
V Kirillo-belozerském klastefe se zachoval jeho rukopis s legendami.
V pfedmluvé Nil uvadi: ,,Opisoval jsem z raznych rukopist ve snaze
dobrat se pravdy a nasel jsem v téchto textech mnoho chyb. Nakolik mi
to muj chaby rozum dovoloval, opravoval jsem je.” Prosi ¢tenafe o pro-
minuti, pokud se v jeho prace ukaze néco, ,,co neni v souladu s pravym
smyslem®. Hagiografické prace sv. Nila bohuzel nejsou dosud prostu-
dované, takze nevime, zda jeho kritika méla jen filologicky, nebo realny
charakter. Jeho zak Vassian s velkou energii (,,].zes, Josife™) vyvraci obvi-
néni volockého igumena v tom, ze Nil vyskrtl zazraky ze svatych spisa
a nevefil v ruské divotvirce. Timto zptsobem byly Nilovy prvni poku-
sy o kritické myslen{ transformovany ve védom{ konzervativci.

Sifi a svobodu mysleni si sv. Nil uchovavé rovné? jako uditel duchov-
nfho Zivota. Také zde je nutnd moudra skola rozumu. ,,Bez provéfeni
rozumem se i dobré obrati ve zlo proto, ze se pouzije v nevhodnou
dobu nebo v nespravné mife. KdyZz usudkem stanovime ¢as a miru, pak
je z toho podivuhodny zisk (...) Cas pro mlcenf a ¢as pro poklidny roz-
hovor: ¢as pro ustavicnou modlitbu a ¢as pro upfimnou bohosluzbu
(...) Piedcasné se ve vysinach neudrzis (...) Jit stfednf cestou je nejpo-
hodlngjsi (...) Na stredni cesté ¢lovék nepada. Ucta k mite, k ¢asu a ke
stfedn{ cesté¢ v zadném pfipad¢ neznamend, Ze by uceni sv. Nila bylo
duchovné primérnym, chudym. Naopak nikdo se na Rusi nepozvedl
do vétsich vysin v teorii duchovni cesty. Tato cesta ma podobu sméfo-
vani k cili, nikoli stanovené askeze. Proto jsou pro néj podstatné nejen
¢as a mira, ale i individualni pfirozenost, osobni povolani: ,,Kazdy z vas
at’ si vybere tu podobu sebeodfikanti, ktera je pro vas vhodna.*

Neni na misté se domnivat, ze sv. Nil vede c¢loveéka lehkou cestou.
Jeho cesta je askezi. Nilova Skitskd pravidia zacinaji, jak je v asketické
literatufe tradi¢ni, analyzou htichu. Ui, vytifbenému boji mysli“ s hif-
chem. Boj je to nelehky. ,,Véz,*“ pise sv. Kassianovi Mavnukskému, své-
mu zaku, ,,ze odedavna vsichni, kdo se zalibili Bohu, dosahovali spasy
zarmutkem, nestéstim a tizivymi podminkami.* U¢i, aby lidé byli pamét-
livi smrti a pomfijivosti pozemského Zivota: ,,Nas Zivot je para, prach
a popel.“ Oslavuje ,,slzy pokani, slzy lasky, slzy zachranujici, slzy ,,ocist™u-
jici temnotu mé mysli“. Tyto slzy lasky jsou zdrojem radosti. ,,Clovék
se pfitom raduje tak, jako nikdy v pozemském Zivote.*
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Jako ucitel télesné askeze zachovava sv. Nil zakon miry: ,,O pokr-
mech a napojich. Kazdy necht’ se stravuje podle sily svého téla, ale hlavné
duse (...) Zdravi a mladi necht’ vycerpavaji télo pustem, zizni a praci,
kolik jen mohou; staff a nemocni si nemaji doptavat piilis klidu. Je si
védom toho, ze ,,veskerou ruznorodost lidi nelze postihnout jedinym
pravidlem, nebot’ téla se tak lis{ svou silou jako méd’ a zelezo od vos-
ku*. Jedina jeho rada ohledn¢ pustu se tyka nevybiravosti v jidle. S odka-
zem na Rehote Sinajského radi brét ,,po trose od véeho jidla, je2 je k mant,
véetné sladkého®. Tim se zbavime nadutosti a nebudeme si osklivit dobré
vytvory Bozi. Tato Nilova pravidla, jez se mnohym jevi nepochopitel-
na, jsou zfejmé pfimo namifena proti stravovacimu fadu Josifa Voloc-
kého s jeho odstupniovanim jidel a pravem vybéru mezi nimi.

Nil si velmi oblibil jest¢ jeden druh askeze, totiz chudobu. V duchov-
nim zivot¢ ma chudoba nejen vyznam radikalniho odmitani majetku,
ale i vérnosti evangelijnimu obrazu ponizeného Kirista. U Nila nenf chu-
doba oduvodnovana piimo evangeliem, ale vnitfné je v ném zakotvena:
,Odisti svou celu a skromnost ve vécech t¢ nauci oditkani. Zamiluj si
chudobu, nezistnost a pokoru.*

Chudoba nenfi pro Nila jen osobni, skitsky ideal, ale i ideal cirkevni
— a odmitani pozemkového vlastnictvi klasterd odtud pfimo vyplyva.
Jako jediny z autort nabozenského pisemnictvi staré Rusi (a¢ asi ne
jediny ze vsech svatych) odmital chrimové bohatstvi a vyzdobu: ,,Nepatif
se, abychom méli liturgické nadoby ze stiibra a zlata, stejné¢ jako dalsi pre-
pych. Je tieba pfinaset do chramu jen to nezbytné.* S odkazem na Jana
Zlatotstého nabada, aby vyzdoba darovana chramu byla rozdana chu-
dym. Dokonce s porozuménim vzpomina, jak Pachomios Veliky zamér-
né rozbil nadherné sloupy ve svém chramu, ,,nebot’ je Spatné kochat se
dilem lidskych rukou®.

Bez majetku a bez prava obté¢zovat laiky prosbou o almuznu — jen
v nejvetsi bide je dovoleno ,,brat malé almuzny® — se mnisi musi zivit
,»poctivou praci vlastnich rukou®. Na rozdil od koinobialnich pravi-
del, podle nichz jsou mnisi zivi pfevazné zemédélskou praci, skitsky
zivot vyzaduje praci pod stfechou, co nejméné¢ odvadéjici od duchovni
¢innosti.

Nil nikdy nezapomina, Zze cilem askeze je jen piiprava k ,,cinnosti
srdce”, ,,stfezeni® a ,,pfipravy® mysli: ,,Fyzicka ¢innost je jen list; vnitf-
ni, tj. ¢cinnost mysli, je plod.” Ta prvni bez druhé je slovy Izaka Syrské-
ho jen ,lino neplodné a nadra bez mléka®. Ale i vnitin{ askeze je jen
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cestou k modlitbé mysli, jejiz teorii (sotva vSak praxi) Nil jako prvni
pfinesl na Rus z fecké mystiky. Uceni, jez podava pfedevsim slovy fec-
kych hesychast, je totozné s vykladem traktatd z nejnovéjsi doby. Kniha
Upiimna vypravéni poutnika svému duchovnimu otci* dovoluje pochopit — ale-
spont potud, pokud je toho schopen ¢lovek bez vlastni zkusenosti
— mnoho pasazi, jez jsou v Pravidlech sv. Nila nesrozumitelné. Zakladem
této fecké metody je spojeni modlitby s télesnym rytmem dychani a srdec-
nf ¢innosti. Zadrzovani dechu a soustfedéni vnitini pfedstavivosti (,,mys-
1i) do srdec¢ni oblasti je provazeno neustalym rytmickym opakovanim
Jezisovy modlitby. Nil se neboji nebezpeci mystické cesty a s védomim,
jak je pro mnohé obtizna, ¢in{ ji pfitazlivou popisem blazenych stava
kontemplace.

Zpocatku je tedy tfeba ,,ucinit mysl hluchou a némou* a ,,mit mléi-
cf srdce, prosté vsech vasni*. Kdyz ¢lovék dosahne tohoto stavu tplné
vnitfn{ ml¢enlivosti, mysl zacne ,,pohlizet do hlubiny srdce a fikat: Pane
Jezisi Kriste, Synu Bozi, smiluj se nade mnou, hfisnym.* Tuto modlitbu
je mozné ¢ist i zkracenou, zvlaste v piipade novacku. ,,A tak je to tieba
opakovat, ve stoje, v leze, v sedé¢, jak je to nejpohodlnéjsi, a nedychat
casto.” Je pozoruhodné, ze v tomto napéti vnitini modlitby nemaji misto
vidéni, a to ani nadpozemska: ., Z4dné sny ani vidén{ nepfijimej, at’
nepodlehnes klamu.* Jestlize nad clovékem vitézi myslenky, byt’ i bohu-
libé, Ize misto modlitby ,,mysli* (tj. duchovni) zacit pronaset modlitbu
usty. To je vSak mozné pouze v piipadé, Ze ,,je mysl vycerpana a télo
a srdce boli*. Pak je dobry i zpév zalmt a modliteb jako jista ,,aleva“
a,,uklidnéni. Modlitbu mysli v§ak nelze svévolné prerusit kvtli zpévu:
,,)Kdyz Boha uvnitf opustis, zacinas ho zvnéjsku volat.” Tento sestup
do sféry ,,nejubozejsich véci (Zalmy) Rehot Sinajsky nazjva ,,cizo-
loZstvim mysli‘.

Bozska radost modlitby mysli je pozoruhodné vyjadiena slovy Izaka
Syrského: ,,Roznécuje v tobe opravdovou radost a umlka jazyk (...) Ze
srdce tryska radost (...) a jsi jako opily a radost tebou celym prostupu-
je.” Tento stav neni ni¢im jinym nez Kralovstvim nebeskym. Jesté odvaz-
néji je popisuje Symeén Novy Teolog: |, Ktery jazyk to vypovi? Ktera
mysl to popise? Jaké slovo to dokaze vyjadfit? Je to hrozné, doopravdy

2 Tato kniha, vénovand riiznym stupfiim modlitby mysli, jejiz autor zistal v anonymité, byla sepséna
ztejmé v poloviné 19. stoleti v Rusku a stala se zahy velmi populdrni. Viz ¢esky pieklad: Up#imnd
vypravéni poutnika svému duchovnimu otci, piel. P. Vitdmvés, Olomouc 2001, 20072
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hrozné, a pfesahuje to moznosti slova. Vidim svétlo, jaké na svété neni,
sedé uprostfed cely, uvnitf sebe vidim Stvofitele svéta, a rozmlouvam
s nim a zahrnuji jej laskou, a sytim se jen poznanim Boha, spojuji se
s Nim a vystupuji na nebesa: to vsichni znaji a je to pravda. Kde je v té
chvili mé telo, nevim (...) A Vladce mée ucini rovaym andélim a dokon-
ce dokonalejsim, nez jsou oni.*

Kdyz rusky poustevnik zprostfedkovaval svym zakim tato vidéni
feckych mystika, #idil se jist¢ alespon castecné vlastni duchovni zkuse-
nosti, o niz ale nehovofi.

Bolestnou nemoznost ptebyvat neustale ve vysinach blazené mod-
litby sv. Nil objasnuje ekonomii lasky: ,,At’ si najdou ¢as pecovat také
o bratry a kazat.“ Tato laska k bratfim, byt’ v nizsi duchovni roviné, tvofi
druhou, smérem ke svétu obracenou sféru jeho duse, diky niZ je Nilav
obraz prost jakékoli strohosti a nabyva pozemského kouzla. Pro tuto
lasku nachazi pusobiva — vlastni, nikoli fecka — slova. ,,Nedokazu, muj
milovany,” piSe sv. Kassianovi, ,,uchovat tajemstvi v mlc¢eni. Misto toho
byvam hlupak a oddavam se jurodivosti, abych pfinesl bratfim uzitek.*
Pisobiva jsou sama osloveni v jeho dopisech: starci Germanovi pise
»svému vzdy milovanému®, ,,mym navzdy bratiim*, clovéku neznamé-
mu jménem: ,,0, muj milovany bratfe v Kristu, nejvice ze vSech bohu-
liby...« Laska sv. Nila vylucuje odsudky, byt’ by vyplyvaly z asili o dobro.
Diametralné se lisi od Josifa Volockého, kdyz pise svému zaku Vassiano-
vi, jenz velmi potfeboval podobné poucent: ,,Stfez se a snaz se nikoho
v nicem neosocovat a neodsuzovat a nevsimej si toho, co nenf dobré.*
Je pochopitelné, ze Nil pfi vSem svém odporu vici herezi, o némz svéd-
¢f jeho dochované vyznani viry, nemohl souhlasit s popravami kacif.
Nilova smifliva laska pfitom nevylucuje odvaznou obhajobu pravdy:
,»INenf dobré snazit se zavdecit se véem lidem. Kdyz chees, zvol si jedno:
bud’ budes usilovat o pravdu a pro ni i zemfes a zato budes Zit vécne,
nebo se budes zavdécovat lidem a budes jejich oblibencem, ale Bih te
bude nenavidét.” Odhodlanost k vyznavani pravdy odsoudila Nila a jeho
zaky ke smutné cest¢ mucednictvi.
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Svaty Josif Volocky, pauza ikony, 16. stoleti



roud severoruského mnisstvi, vychazejici z klastert sv. Sergije a Kiril-

la, dal Rusi vétsinu jejich svatych. Jako nesrovnatelné méné duchov-
né bohaty, zato historicky vlivnéjsi se ukazal jizni proud z Trojické lavry,
jenz pokryl klastery moskevskou oblast. Moskvu obklopil prstenec kolo-
nif tohoto klastera: Simonovsky a Spaso-andronikovsky klaster na fece
Moskve, klastery v Serpuchove, Zvenigorodu, Golutvinu a Borovsku.
Severni poustevnici hledali osamélou kontemplaci, kdezto moskevsti
zaci sv. Sergije se snazili uskutecnit ideal dokonalého koinobialnfho zivo-
ta. Pouze Kirill Bélozersky, podobné jako samotny Sergij, nalezl rov-
novahu mezi témito dvéma mnisskymi idealy.

Prisné koinobialni Zivot se na Rusi prosazoval vzdy velmi obtizné:
pfedpoklada totiz piisnou disciplinu a doslovné respektovani klaster-
nich pravidel. Oboji nachazime v nejlepsich moskevskych klasterech.
Josif Volocky, jenz sam obesel mnoho klastert, o tom referuje v sou-
vislosti s moskevskym Simonovskym a tverskym Savovym klasterem.
Igumenova pfisnost tvofila nezbytnou podminku zivota podle klaster-
nich pravidel. Nikoli nihodou tedy o tverském igumenovi Savovi cte-
me: ,,Nekdy bil zelezem, nékdy dokonce posilal do vézeni; kdyz to bylo
potfeba, byl kruty, a kdyz to bylo nutné, byl milosrdny.“ V igumenovi
tohoto typu rozpoznavame ryze moskevské rysy: hospodarnost, praktic-
nost a silnou vuli, tedy vlastnosti, jez se zfidka poji se svatosti. Z 15. sto-
leti zname jen dva svétce z této skoly: Pafnutije Borovského a Josifa
Volockého.

Ucitelem sv. Pafnutije Borovského (T 1477) byl borovsky igumen
Nikita, zak sv. Sergije. I tato genealogicka linie moskevskych svatych tedy
vychazi od velkého radonézského ucitele. Pafnutij zalozil svtj klaster
pouhé dvé versty od mésta a hospodafeni predstavovalo nejnapadnéjsi
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rys tamniho Zivota. Kdyz do Borovského klastera pfisel mlady Josif
Sanin, zastihl igumena pii $tipani dfivi, a legenda o Pafnutijové smrti,
sestavena jeho oblibenym Zdkem Innokentijem, zacina tim, jak jej ucitel
pozval k rybniku na protrzenou hraz a ,,zacal me ucit, jak zahradit cestu
vode®. Askeze sv. Pafnutije nevynika piilisnou tvrdosti, je vSak pfisny
v dodrzovani pravidel, zvlast¢ cirkevnich pravidel a dastojenstvi. Svym
zakam vstépuje posvatnou bazen. Ti se k nému ve dnech jeho pfed-
smrtné bolesti bliz{ se strachem a on tvrdym slovem nebo ml¢enim rea-
guje na jejich otazky. Jeho zazraky maji téméf vzdy povahu trestu. Asi
dvakrat v zivoté se na jeho tvafi objevi usmév, jenz zmirni tvrdost jeho
rozmluv. Pafnutij, dbajici na dodrzovani kanont, nehodla uznat metro-
politu Jonu, zvoleného bez souhlasu feckého patriarchy, za coz je ptisné
potrestan. Pafnutij je tvrdy i na laiky, pfed smrti odmita pfijimat dopisy
a dary knizat a bojarda. Budi vsak u nich takovou uctu, ze jeho klaster
stédfe obdarovavaji. Ucta, jiZ se t&8f ve velkoknizecim rodé, z néj udéla
jakoby rodinného svétce moskevskych knizat. Ivan Hrozny spojoval
své narozeni s Pafnutijovymi modlitbami a sim jmenoval tohoto svaté-
ho mnicha v jedné fadé¢ s nejvétsimi moskevskymi svétci — Sergijem
a Kirillem. Pafnutij miluje moskevsky knizeci rod, uchovava v paméti
povésti o moskevské minulosti, o Kalitovych ctnostech, a pfedava je
v okruhu svych zakd.

Portrét Josifa Volockého jiz zde byl v zakladnich rysech nastinén.
Josifuv zivot zname lépe nez zivot kteréhokoli jiného ruského svétce.
Zici sestavili tii obsahlé legendy: Sava Cerny, anonym a jeho synovec
Dosifej Toporkov (autor pochvalného slova). Mnozstvi jeho vlastnich
dél pomaha k dokresleni jeho duchovniho portrétu.

Josif (1439—1515) byl nastupcem sv. Pafnutije v igumenském dfadu.
Ve dvaceti letech pfisel do Borovska, kde jej Pafnutij vzal do své cely
a vychoval v duchu své tvrdé skoly ,,poslusnosti bez premysleni, coz
Josif od détstvi hledal. Ivan Sanin, jak zni jeho laické jméno, pochazel
z volokolamského slechtického rodu a byl jiz svym ptavodem pfedur-
¢en k mnisstvi. Z jeho rodu je totiz znamo osmnact mnisskych jmen
a jen jedno laické. V sedmi letech se naucil Zaltaf, v osmi se naucil ¢ist
,»vsechny bozské knihy* a stal se chramovym pfedcitatelem a zpéva-
kem. Se svym vrstevaikem Borisem Kutuzovem se rozhodli utéci ze
sveta. Kratky a pomijivy zivot podle néj nestal za tu strasnou odplatu,
jez ceka kazdého po odlouceni duse od téla. Rodice nekladli odpor. Ivan
jde nejprve do tverského Savova klastera, kam jej tahne slava starce
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Varsonofije. Piiznacné se pfedem zavazuje k tomu, Ze v nicem neporu-
§i pifkazy jim zvoleného ucitele. Co vsak cudného mladika v klastefe
vydésilo, byly vulgarity v jidelné, kde obédvali laici. Ivan utekl z jidelny,
aniz se dotkl jidla: ,,Od mladi nenavid¢l sprostotu, rouhani a pusty
smich.” Varsonofij pochopil mladikovy rozpaky: ,,Nehodi se pro tebe,
abys zil ve zdejsich klasterech.* Poslal jej proto do Borovska k igume-
novi Patnutijovi.

Pafnutij ocenil Josifovu duchovni vyspélost, jeho ,,pevnou a neotfesi-
telnou mysl* natolik, Zze mu dovolil vzit si do své cely starého a nemocné-
ho otce, ktery zde rovnéz piijal postiih. Josif se o otce staral patnact let az
do jeho smrti. Matka vstoupila do klastera ve Volokolamsku. Kdyz Paf-
nutij umiral, vybral Josifa jako svého nastupce a veliky knize Ivan Vasilje-
vi¢, jemuz Josif odevzdal svij klaster, tuto volbu roku 1477 potvrdil.

Novy igumen se vsak zahy rozesel s mnisskou komunitou. Pfi vsi
Pafnutijové pifsnosti nebylo v jeho klastefe koinobialnf uspofadani zave-
deno v celé sifi. Boj s vlastnictvim byl na Rusi t¢Z8i nez zapas s télesny-
mi hfichy. Josif sdelil bratifm svij zamer zavést ,,spolecné vlastnicvi
vseho®, ale nesetkal se s podporou. Na jeho stranu se postavilo jen sedm
mnicht véetné jeho dvou bratrti. Na tajné poradé bylo rozhodnuto, aby
se Josif vydal na cestu po vsech klasterech a ,,vybral z nich to, co je
uzite¢né®. Josif si zvolil za svého ucitele Gerasima Cerného a chodil
s nim, skryvaje igumenskou hodnost, ,,jako obycejny nevzdélanec*
a v klasterech vykonaval nejhorsi praci. Siln¢ na néj zapusobil Kirillov-
sky klaster, nebot’ jako jediny byl ,,nikoli ve slovech koinobialni, ale ve
skutcich®. Kromé pfisné¢ koinobialniho zivota jej udivila i zbozna obfad-
nost v chramu a v jidelné: ,, Kazdy stal na svém misté a nesmél pfejit na
jiné.“ Ve znamém Savove klastefe je Josif malem dostal do nestésti.
Béhem celonoc¢nich modliteb se nedostavalo predcitacu, ,,nebot’ se
obvykle nachladili“. Nem¢l kdo ¢ist a igumen hanbou nemohl fict ani
slovo. Gerasim pfim¢l Josifa, aby vzal knihu a ¢etl — a to nikoli po sla-
bikach, jak puvodné chtél, ale se v§im svym uménim: ,,Josif mél cistou
fe¢ a bystry pohled, sladky hlas a dojimavy zpusob ¢teni; nikde v té
dobé¢ nebyl nikdo jemu podobny.* Igumen byl Josifovym ctenim tak
okouzlen, ze poslal k velikému kniZeti tverskému se vzkazem, aby nepus-
til ze své zemé takovy talent. Poutnici tak tak stihli utéci za hranice
tverské zeme.

V Borovsku mnisi Josifa vsude hledali a prosili dokonce moskev-
ského kniZete o igumena, nebot’ si mysleli, Zze byl zabit. Nahle se Josif

153



Kapitola jedenacta

ke vseobecné radosti vratil, ale ne nadlouho. Neopustil sviij umysl a jeho
stdce ,,hofelo ohném Ducha svatého®. Shromazdil své ridce a znovu
tajn¢ odesel z Borovského klastera, tentokrat jiz definitivné. Odesel do
svého rodného kraje, do volokolamskych lesu, nikoli v§ak kvili poustev-
nictvi, nybrz aby zde zalozil novy, idealni a davno promysleny koinobial-
nf klaster. Knize Boris Vasiljevi¢c Volocky, bratr Ivana I11. Moskevského,
s radosti pfijima igumena, kterého jiz zna, a dava mu puadu pro klaster
dvacet verst od Volokolamsku. Pfi vystavbé prvniho dfevéného chra-
mu sam kniZe a bojafi nosi na ramenou tramy. Chram je samozfejmé
stejné¢ jako v Borovsku zasvécen Zesnutf Matky Bozi (1479). Po sedmi
letech je na jejim misté jiz dostavén velkolepy kamenny chram, vyma-
lovany ,,dovednymi malifi®, slavhym Dionisijem a jeho zaky. Chram
vysel na tisic rubli, coz byla na tu dobu obrovska c¢astka: kamenny
chram v Kirillovském klastefe byl v té dob¢ postaven za dvé st¢ rubli.
To samo jiz svédci o velkém bohatstvi nového klastera. Volocky knize
mu dal prvnf vesnici jiz v tom roce, kdy byl klaster zalozen, a od t¢ doby
do klastera bez pfestavky proudily penézni a pozemkové dary. Mezi
tamnimi mnichy bylo od pocatku mnoho bojart. Ackoli jsou zminova-
ni 1 lidé prostého puvodu, celkové Josiftv klaster okamzité nabyl aris-
tokratického charakteru jako zadny jiny klaster na Rusi.

Bojarsky puvod bratii za Josifa nijak nezmirnoval asketickou stro-
host spolecného zivota: igumen umél vést jak disciplinou klasternich
pravidel, tak vlastnim kajicnickym zapalem. Miru vlastni pfisnosti Josif
prokazal ve vztahu k matce, kterou podle vzoru klasické asketické lite-
ratury odmitl spatfit, kdyz jej pfisla do klastera navstivit. Je pozoruhod-
né, ze v ostatnich ohledech se jeho osobni svatost ztraci v ¢inech jim
vybraného duchovniho vojska: ucitel Zije ve svych zacich, o nichz se
hovoii v mnozném ¢isle: ,,Modlitba Jezisova neustale znéla z jejich ust
a pfedchazela kazdému zpévu. — Sami sebe mucili Kristovi trpitelé, jak
v noci, kdyz bd¢li na modlitbach, tak ve dne, kdyz se zabyvali praci.
Jaké mezi nimi mohlo byt tlachani, pokracuje Sava Cerny, kdy? si nikdy
navzajem nepohlédli do tvafe, ,,usedave plakali (...) pfipominajice si
neustale smrtelnou hodinku. Vsichni v laptich a zaplatovaném Satu bez
ohledu na to, zda to byl bojar, knize nebo velmoz.* Tato rovnost v klas-
ternim Zivoté je narusovana v pravidlech pro zivot v klastern{ cele a ve
specifickych asketickych skutcich, vykonavanych ovsem s pozehnanim
igumena: ,,N¢cktefi nosili na téle pod kosili pancif, jinf Zelezné fetézy a kla-
néli se nékdo tisickrat, nékdo dvoutisickrat, nékdo tfitisickrat a ncktefi
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spali jen vsedé.” Ve studeném chramu mrzli uprostfed zimy bez kozi-
chu, pfipominajice si ,Jedovy Tartaros®. Slabi z klastera utikali: ,, Ten
zivot byl nesnesitelny. Kdo z dnesnich lidf by to vydrzel?* Ti, ktef{ ztsta-
li, utvotili pevné spolecenstvi a dlouho po Josifove smrti pokracovali
v askezi. Jejich pamatku uchovala specificka volokolamska literatura,
tvotici Volokolamsky paterik — jediny skutecny paterik severni Rusi.

Sv. Josif musel podavat pfiklad asketického chovani: legendy hovofi
minimalné o igumenové ,,ubohém a truchlivém® Satu. Soucasnici v§ak
Josifa nelici jako asketu zmozeného pustem, nybrz jako ztélesnéni rus-
kého idealu krasy: tvafi se ,,podobal davnému Josefovi®, mél tmave rusé
vlasy, zakulaceny, nepfilis dlouhy vous. Krasa byla v souladu s jeho zali-
bou v nadhefe: vnéjskové, profanni krase, ale zejména krase chramové.
Estetika chramového zivota a obfadu se u Josifa snoubila s prakticis-
mem, vaimavost{ vii¢i okoli, velkym talentem hospodate a budovatele.
Josif nejen pfijimal dary, ale saim si umél vymoci, aby plynuly do klastera
jako platba za zadusni bohosluzby, jako vklady urozenych muza vstu-
pujicich do klastera nebo jako odkaz v zavéti. Na¢ mu bylo takové
bohatstvi? Sam Josif to vysvétluje v listu knézné: ,,Je nutné vyrabet cir-
kevni nacini, svaté ikony i chramové nadoby, knihy, fizy, zivit bratry
(...) 1 zebraky, pocestné a poutniky zivit a davat almuzny. Na to vse se
podle jeho vypoctu kazdy rok vyda asi sto padesat rubla (jindy pise tfi
sta), ,,kromé chleba®. Zato v dobé hladomoru Josif dosiroka otevira
klasterni sypky: denné¢ zivi az sedmdesat lidi, padesat déti odlozenych
rodici shromazd'uje v atulku, ktery pro né zbudoval. KdyZ nenf chléb,
poruci ho nakoupit, kdyZz nejsou penize, pijcovat si a ,,davat rukopisy,
aby nikdo neodesel z klastera bez jidla®. Mnisi reptaji: ,,Nas umoif a je
nenasytl.” Josif je vsak pfesvédcuje, aby to vydrzeli, a veliky knize da
vyhladovélym mnichim skutecné najist.

Nejen hladomor probouzi Josifovu charitativn{ ¢innost. Pro okoln{
obyvatelstvo byl jeho klaster vzdy zdrojem ekonomické pomoci. Jestlize
se rolnfkovi ztrati kosa nebo jiny nastroj, ukradnou mu koné nebo kravu,
jde k ,,otci*“ a dostane od néj ,,jejich cenu®. ,,Mnozi rolnici si zvétsili své
stohy a pfibylo jim obili.“ Dochoval se Josifav dopis jednomu bojarovi
o ,,smilovani vaci nevolnfkim®. Doslechl se, Ze jeho nevolnici ,,jsou
suzovani hladem a trpi nahotou®, a proto jej pfesvédcuje, aby se staral
o poddané alespon ve vlastnim zajmu. Jak mutze zbidacely ora¢ odvést
dan? Jak utrapeny bidou bude zivit svou rodinu? Hrozba Poslednim sou-
dem, kde ,,takovi vladci budou trpét vécnymi mukami®, dodava jeho
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pouceni na sile. V dopisu dmitrovskému kniZeti béhem hladomoru
Josif Zada, aby kniZe stanovil zavaznou cenu obili: jen tim je mozné
pomoci v nestésti. Nepiekvapi, Zze jeden z biografti — samoziejmé s jis-
tym pfehanénim — pise, ze diky Josifovi ,,si tehdy cely volocky kraj
dobfe Zil*.

Zaklad této socidlni aktivity tvoii stale starost o jedinou lidskou dusi,
,»kterd je cennéjsi nez cely svét®. Obavy o dusi lakomého bohace nebo
vlastni mni§ské komunity vystupuji plastictéji nez soucit s ubozakem.
Nikoli ze soucitu, ale z pocitu kfest’anské povinnosti vychazi Josifova
prace pro spolecnost.

Josifovy legendy jsou sice bohaté na vsedni detaily, ale mlci o jeho
vnitinim duchovnim Zivoté. Vnéjsi asketické ¢iny a rozsahla aktivita zau-
jimaji to misto, jez je u sv. Nila vénovano modlitbé mysli. Pfiznacné je
jedno vidéni, které ve své legendé uvadi Sava, jenz viibec nevi o Josifo-
vych zazracich za Zivota. Mnich Vissarion, ryzi prost’acek, jehoz si ostat-
nf mnisi piilis nevazili, spatif na Josifem neseném rouchu holuba. Tento
holub v samotném Josifovi probouzi nadéji, ze ,,Btih toto misto neo-
pusti”. Tak se ohnivé jazyky sv. Sergije zhmotnuji v bilém holubovi
a zjeveni tajemstvi se méni v klidnou nadéji.

V Josifovych dopisech a zejména v jeho rozsahlych Pravidlech zva-
nych téz Duchovni listina 1ze najit vlastni vyznan{ o jim zvolené duchovni
cesté. Potvrdi nam dojem nabyty z legend.

Ze ctrnacti kapitol Pravidel se prvnich devét omezuje na materialni
statky. Vsechny jsou vénovany vnéjsim zalezitostem klasterniho Zivota
a dustojenstvi: o sborové modlitbé, o distojnosti pfi stolovani, o neroz-
mlouvan{ po vecernich modlitbach, o nevychazeni z klastera, o povin-
nostech (praci), o zdkazu alkoholickych napoji, o zakazu vstupu Zen
a detl. Techto devet pravidel je podano ve ctyfech redakcich: uplné,
kratké, pro vnitini pouziti mni§ské komunity a v podob¢ kratkého dis-
ciplinarniho kodexu zakazu. Josif neustale zachazi do podrobnosti a pro
podepteni svych tvrzeni hojné uziva citaty a pifklady ze svatych Otcua
a legend: o opatrné stiizlivosti, o dilezitosti nejnepatrnéjsich prohfeskt
a0 ,,hrozném a nemilosrdném* soudu, ktery ¢eka na ty, kdo vedou nedba-
ly zivot. ,,Polozime své Zivoty za vyplnéni 1 toho nejmensiho z Bozich
piikazani. Josif sestavuje sva Pravidla na prahu smrti: ,,Proto se strachu-
jia tfesu (...) Myslim, Ze ani velika svétla, ani Duchem svatym inspiro-
vani Otcové, ani svati mucednici nedospéli k hodiné své smrti bez utr-
peni d’abelskymi mukami.“ Proto se pfedstaveny musi zodpovidat za
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obecné prohfesky a taz povinnost dozirat na duse pada na vsechny
— zvlasté pak na ,,velké* a predstavené. Josif trva na piisnosti vici hifs-
nikovi. Ve vztahu k nému neplati zasada pokory a neodsuzovani: ,,Sam
pfedstaveny nemuze vse usmeérnit. At’ se vas hif$nik boji vic nez pfed-
stavené¢ho (...) Je nutné se mu pomstit, at’ spolu s nim nejsme potres-
tani hnévem Bozim.*

Vieprostupujici princip bazné vSak necini volokolamska klasterni
pravidla mimofadné pfisnymi. Ani tresty nevynikaji krutosti: padesat az
sto poklon, pfisny pust, v krajnich pfipadech fetézy. Josifovy pozadav-
ky na mnichy nejsou pfemrsténé. Pro Josifa ocividné neni dulezita tvr-
da askeze, nybrz bezvyhradné dodrzovani nepfilis pfisného pravidla.
Sam je presvédcen, ze jeho pravidla nejsou narocna: ,,Cozpak je tézké
nevychazet z klastera bez pozehnani? Nebo co je tak hrozného na tom,
aby se nemluvilo po vecernich modlitbach? CoZpak nestaci na rozho-
vory denr* Pouze absolutni zakaz napoju, ,,z nichz vznika opilost®,
a vstupu zen a ,,holobradych chlapct odlisuje volokolamsky klasterni
zivot od béznych ruskych klasteru. Je s podivem, ze pfi véem tsili o doko-
nalé koinobialni uspofadani a neustalém opakovani, ze ,,v pitf a jidle
jsou si vsichni rovni®, Josif ve svém klastefe vytvafi tii kategorie mni-
cht, odstupnované podle dobrovolné zvolené miry askeze. Tyto kate-
gorie se lis{ u stolu mnozstvim jidla a dale kvantitou a kvalitou osacen.
Moudry pfedstaveny pocita s rozdilem v pfirozenych silach (a také
v nebeské odméne). Prakticky igumen ziskava pro svij klaster potteb-
né mnichy, spravce rozsahlého hospodafstvi a zvlasté si ceni pfichozich
bojari, nebot’ v této spolecenské vrstve je jen malokdo schopen s Josi-
fem sdilet jeho praci a askezi.

Urcité adaje o duchovnim zivot¢ podava prvni kapitola Pravidel
— o spolecné, tj. chramové modlitbé. Tim hlavnim je zde bazen BozZi.
Neustale se opakuji srovnani s carem a zivotem na carském dvore. Hlav-
nf pozornost je zaméfena na vaéjsi fad v chramu. ,,At’ se vSe d¢je distoj-
n¢ a podle fadu. Josif vi, Ze je nutné ,,prokazovat nejen télesné disto-
jenstvi, ale i spojit veskery rozum s citem srdce®, ovSem jako jedinou
moznou cestu ukazuje sméfovani od vnéjstho k vnitfnimu: ,,Nejprve se
budeme starat o télesnou krasu a dustojenstvi a pak o vnitini.* Pfiznac-
ny je také duraz kladeny na koncentraci a tvrdost a na vzajemnou zavis-
lost télesného a duchovniho napéti: ,,Semkni své ruce, stiskni své nohy,
zavii o€l a soustfed” svou mysl.“ V tom spociva cela duchovni skola
josifljanstvi.
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Vnitin{ koncentrace a bazen jako zakladni hnut{ jsou u Josifa zmir-
nény jeho zivotnim prakticismem a specifickou estetikou kazdodennos-
ti. Pravé proto neni jeho stroha etika vyjadfovana ani tak ve formé
askeze, jako — fe¢eno dnesnimi slovy —,,kazdodennim vyznavacstvim®.
Ve vztahu k laiktim je zmirnéna jesté vic a nabyva podoby svého druhu
moskevské kalokagathie. Ve spisu Prosvétité] nabada: ,, Kracej pomalu,
hlas musi byt mirny, slovo vazné, jidlo a piti beze spéchu, pozoruj, co
je tieba, fikej, co je tfeba, v odpoveédich bud’ sladky, neoddavej se pfilis
rozhovoram, rozmlouvej s jasnou tvafi, abys pfedal radost t¢ém, kdo
s tebou hovofi.

P1i svém vyjimecném talentu, vzdélanosti a vili se Josif nemohl uza-
viit ve svém klastefe. Energicky se ucastnil véech otazek, jez znepoko-
jovaly jeho dobu, tak bohatou na udalosti. Vice nez kdokoli jiny ovlivnil
styl dvousetletého moskevského carstvi a moskevské zboznosti. Vsechna
jeho vefejna a cirkevni vystoupeni logicky vyplyvaji z jeho vlastni duchov-
ni orientace. Socialni ¢innost klastera se rozsifila na pomoc celému
narodu. Josif jako horouci patriot ruské zeme a ctitel jejich narodnich
hodnot napomahal pfeméné politického védom{ od moskevského knize-
te k pravoslavnému caru: ,,Car se pfirozenosti podoba véem lidem a moci
se podoba nejvyssimu Bohu.* V samodérzavi se naplnoval jeho pozada-
vek socialni discipliny a moci zodpovédné vuci Bohu. V cirkevnich
zalezitostech své doby mél Josif rozhodujici slovo. Prave on na cirkev-
nim snému roku 1503 uh4jil proti Nilovi a Paisiji nedotknutelnost pozem-
kového vlastnictvi klastera. Tticet let psal a zasahoval proti herezi judai-
zujicich a jejich ochrancim. K boji s nimi byl podnicen novgorodskym
arcibiskupem Gennadijem, a pise proto dopisy biskuptm, kterymi je
nabada, aby vystoupili na obranu pravoslavi. Rovnéz sestavuje obsahly
spis ze Sestnacti pouceni proti herezi, jenz nese nazev Prosvétité]. V posled-
nich letech vlady Ivana III. osobné piesvedcuje panovnika, jenz nenf
naklonén krutym opatfenim proti heretikim. Josif zastava velmi radikal-
ni postoj — carové majf posilat kacife do vézeni a kruté je popravovat:
,»Zabit hif$nika ¢i heretika rukama ¢i slovem je totéZ.* Nelze véfit jejich
pokani: celozivotni exkomunikace a uvéznéni jsou patficnym osudem
kajictho se heretika. Podle legend tato krutost vyvolala hnév biskupt
a zavolzskych poustevniki vici Josifovi. Listy zavolzskych mnichua uka-
zuji, ze na Rusi byl stale jesté silny odkaz kfest’anského milosrdenstvi.
Josif vsak mél to potéseni spatfit, ze jeho naléhani zvitézila nad na-
bozenskymi pochybnostmi samovladct pifmo v Moskvé, a to zvlaste
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za Vasilije II1., ktery porucil ,,jedném vyfiznout jazyk, jiné upalit na hra-
nici®. Takové vitézstvi nad heretiky bylo v§ak poc¢atkem mucivého roz-
kolu v nabozenském védomi samotné pravoslavné spole¢nosti.

Stejne jako byl Josif kruty vici heretikiim, jednal tvrdé také s jinymi
svymi nepfateli. Mezi nimi byli 1 dva svati: sv. Nil Sorsky a arcibiskup
Serapion. Kdyz sv. Serapion exkomunikoval Josifa za naruseni kanonic-
kého prava, byl za to na moskevském cirkevnim snému zbaven hod-
nosti a poslan do Trojicko-sergijevské lavry. Svédomi mnoha Josifovych
pratel tim bylo otfeseno, a nutili proto Josifa, aby prosil byvalého arci-
biskupa za odpusténi. Josif se vsak necitil vinen a odmitl to. Ve svych
listech li¢ci v nemilost upadnuvsiho arcibiskupa mimofadné kriticky.
Zatimco autor Josifovy legendy pise o jejich usmifeni, Serapiontv hagi-
ograf fika jen to, ze arcibiskup Josifovi na dalku odpustil. V tomto stfetu
svétcu se spolu naposledy politicky vypofadavala Moskva s Novgoro-
dem. V boji s Nilem Sorskym a jeho Zaky Josif — aniz by si to pral — nicil
tradice sv. Sergije, jez piili§ svazovaly nabozenskou okazalost moskev-
ského carstvi.
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Kapitola dvanacta
TRAGEDIE STARORUSKE SVATOSTI



Sv. Filipp, metropolita moskevsky, Jan Kirtitel, sv. Alexij, metropolita moskevsky,
skica ikony, 17. stolet{



Rozdﬂ mezi zavolzskymi ,,nezistniky* a josifljany je propastny jak
v samotném sméfovani duchovniho zivota, tak v socidlnich dusled-
cich. Jedni vychazeji z lasky, druzi ze strachu, bazné Bozi, jedni proje-
vuji mirnost a vseobecné odpusténi, kdezto druzi pfisnost vici hif$ni-
kovi. V organizaci mnisského zivota na jedné strané stoji takika bezvladi,
na druhé piisna disciplina. Duchovni zivot ,,zavolzana* plyne ve svétu
vzdalené kontemplaci a modlitbé mysli, josifljané miluji obfadnost a pfe-
depsanou modlitbu. Zavolzané haji duchovni svobodu a zastavaji se
pronasledovanych heretikd, josifljané je nechavaji popravovat. Nezist-
nici davaji pfednost praci a chudobé pfed majetkem a dokonce pred
almuznou, josifljané usiluji o bohatstvi kvuli socialné organizované
charité. Ruské kofeny zavolzanu sice jednoznacné vedou ke sv. Sergiji
a Kirillovi, ale cerpaji 1 z religiozity pravoslavného Vychodu, zatimco
josifljané projevuji vyhroceny nabozensky nacionalismus. A konecné
zavolzané si ceni nezavislosti na svétské moci, zatimco josifljané pracuji
na posileni samodérzavi a dobrovolné odevzdavaji do jeho péce své
klastery i veskerou ruskou cirkev. Princip duchovni svobody a mystic-
kého zivota stoji proti socidlni organizaci a zboznosti podle pravidel.
Samotny protiklad duchovnich smért nemusi nutné znamenat boj
mezi nimi. Praktické dasledky — vztah ke klasternimu pozemkovému
vlastnictvi a heretikim — v8ak ucinily tento zapas nevyhnutelnym. Sam
sv. Nil se zdrzoval polemickych listti i veskeré tcasti v politickém Zivo-
té. Misto néj psali 7aci, zejména Vassian Silhavy, a to velmi zanicené.
Josif, jenz Nila pfezil, se projevil jako neinavny polemik. Obé strany se
snazily ziskat na svou stranu moc. Ivan III. nebyl naklonén popravam
heretiki a jak on sam, tak jeho nastupce uvazoval o sekularizaci pozem-
kového vlastnictvi klastert. Tim se vysvétluje, Ze Vasilij I11. tak dlouho
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podporoval Vassiana, jenz zil v Moskvé v Simonové klastefe a diky
svému vysoce urozenému bojarskému pavodu mél pfistup ke dvoru.
Vitézstvi nepfislo josifljany lacino. Perspektiva ztraty majetku pohnala
proti zavolzanim nejen volokolamské kiidlo, ale drtivou vétsinu ruské
cirkve. Veliky knize se nemohl této dominujici naladé postavit. Nako-
nec Vassiana obétoval a ten byl odsouzen na cirkevnim snému roku 1531
na zakladé obvinéni z teologickych lapsu, jez byly interpretovany jako
hereze. Jeste pfed Vassianem byl roku 1525 odsouzen Maxim Rek, mnich,
ktery pfisel z Athosu, pravoslavny humanista a spisovatel, s nimz zaza-
fila a zase pohasla Sance, aby na Rusi byla vzkfisena ta pravoslavna
kultura, ktera hynula v Byzanci. Maximovi byly kladeny za vinu nepfes-
nosti v jeho pfekladech, avsak za témito obvinénimi stala pomsta clove-
ku, jenz sdilel nazory ,,nezistnika* a kritizoval vnéjskovy, na obfadnost
orientovany smeér ruské zboznosti. Po tfinacti letech véznéni v ruskych
klasterech Maxim zemfel v Trojicko-sergijevské lavie, kde byl lokalné
ctén jako svaty za to, ze nevinné trpcl.

Metropolita Daniil, jenz odsoudil Maxima a Vassiana, byl sim ptvod-
n¢ igumenem Volokolamského klastera a zakem sv. Josifa. Oddanosti
vuci velikému kniZeti a bezvyhradnou obranou jeho zajmu, jez se neza-
stavila pfed narusenim kanonického prava, ani moralnich zavazka, doka-
zal dosahnout toho, Ze se stal nenahraditelnym. Spolu s nim se josifljan-
sky smér prosadil v Moskvé. Z Volokolamského klastera zacali proudit
biskupové do celého Ruska, tak jako kdysi z Kyjevsko-pecerského ci
Trojicko-sergijevského klastera. Snadné vitézstvi josifljana bylo zapfi-
¢inéno samoziejmé nejen ekonomickym zajmem na cirkevnim vlast-
nictvi pudy, ale zejména tim, ze tento smeér celkove souznél s potfebami
moskevského statu, s jeho pfisnou disciplinou, vytézenim vsech sil ve
spolecnosti a jejich znevolnénim obyvatelstva formou bfemene a pod-
danstvi.

Ke skutecnému rozdrceni zavolzana doslo asi dvacet let po prvnim
uderu. Tentokrat zaplatili nikoli za svij vztah k pozemkovému vlastnic-
tvi, ale k herezi. JiZz na zacatku stolet{ poskytovali utocisté pronasledova-
nym heretikiim, k cemuz je samoziejmé nevedl souhlas s jejich ucenim,
nybrz nechut’ ke spoluti¢asti na krveproliti. Hereze judaizujicich vzed-
mula vlnu racionalistického hnutf. Mnoz{ podezfeli z kacifstvi se prohfe-
$ili jen volnomyslenkarstvim nebo kritickym smyslenim. Z toho byl ale
obvinovan i sam Nil. Jeho zaci neméli rozhodné touhu nékoho odsu-
zovat a pfijimali vSechny, kdo do jejich pousteven pfichazel. V 50. letech
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bylo v Zavolzi odhaleno hnizdo kacifstvi. Mezi obvinénymi mnichy byl
ijeden skute¢ny heretik — Feodosij Silhavy. Dals{ byli vinni réznymi podo-
bami svobodného mysleni. K odsouzenym patfil i trojicky igumen Arté-
mij, ktery uprchl do Litvy a projevil se jako neochvejny obhajce pravo-
slavi; vySetfovan byl také Feodorit, vérozvest Laponcu, o némz jeho
duchovni syn knfze Kurbsky, ¢lovék nepochybné pravoslavny, sepsal
legendu. Za metropolity Makarije, v letech 1553—1554, bylo odsouzeno
k vézeni spolu se dvéma skuteénymi heretiky, Baskinem a Silhavym,
mnoho zavolzant. Neékolik let trvalo patrani po severskych poustevnach.
Rada mnich@ se pravdépodobné uchylila do vologodskych a pomot-
skych pustin a stara ohniska eremitismu kolem Kirillovského klastera
zpustla. Byla to opravdova zkaza celého religiézniho sméru, jiz tak potla-
ceného vitézstvim josifljana.

Pfiznac¢na je historie posmrtné tcty zakladatelt obou sméra. Sv. Josif
byl kanonizovan na konci 16. stoleti tiikrat, jak pro lokalni, tak celoruské
(1591) uctivani. Jeho autorita dosahovala nesmirnych vysin jiz v polo-
vin¢ stoletl. Byl Moskvany uctivan vic nez ostatni ,,novi divotvirci
av 17. stoletf zaujal v moskevské nebeské hierarchii misto bezprostfed-
né za sv. Sergijem a Kirillem.

Nil Sorsky v Moskvé kanonizovan nebyl, ackoli projev tcty predsta-
voval umysl Ivana Hrozného postavit pfi Nilové poustevné kamenny
chram. Nevime, kdy probéhla jeho lokaln{ kanonizace — snad na konci
18. nebo na zacatku 19. stoleti. Doslo k nf nenapadné, spolu s tim, jak
v nové dob¢ narustal jeho kult, a byla sankcionovana Synodem ve Sprip-
ném kalenddri z roku 1903.

Oba sméry cirkevniho Zivota 16. stoleti nasly své vyjadfeni také
v legendach soudobych svatych. Ty jesté zdaleka nejsou prostudovany
ani vydany, ale prace Kadlubovského umoznuje sledovat i v 16. stoleti
tytéz dva typy ruské svatosti jako v 15. stoletl. V fad¢ piipadu vsak
nemuzeme svatého pfifadit k urcité skole, bud’ proto, ze jeho biografie
neni dostatecné konkrétni, nebo prosté proto, ze dany sluzebnik Bozi
reprezentoval umirnénou, stfedni duchovni cestu. Sméfovani, které zvi-
tézilo v zivot¢ a v hierarchickém systému ruské cirkve, ovsem zdaleka
nevitézi ve sféfe svatosti. Spise zde muzeme pozorovat opak. Ke sva-
tym josifljanského sméru lze s jistotou pfifadit pouze Daniila Perejaslav-
ského a Gerasima Boldinského.

Nikdo z bezprostfednich zaku sv. Josifa nebyl kanonizovan. Daniil
(T 1540) vsak vstoupil do Borovského klastera za igumena Pafnutije,
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a byl tedy Josifovym druhem v téze duchovni skole a ucitelem Gerasi-
ma Boldinského.

Jeho faktograficky bohata legenda vykresluje svétce jako cloveka,
jenz se od détstvi oddaval tvrdé askezi. Chlapec napodobil Symeona
Sloupovnika tim, ze si pod oblecenim spoutal télo lodnim lanem; rodi-
¢e nechapali divod synovy nemoci, dokud neobjevili ,,sifici se zapach
a hnisajici télo*. Druhy jeho rys ma také zdroj v davné asketické litera-
tufe: nikdo ho nedokazal pfesvédcit, aby se myl v lazni. Odpor vici
laznim svétec projevil také pozdéji ve svém klastere, kdyz se stal igume-
nem. Po dvanacti letech v Borovsku se Daniil vraci do Perejaslavi a Zije
v raznych klasterech, kde na sebe bere zvlastni dkol: pohibiva ty, kdo
zemfeli nahlou smrti. Kdyz si zalozZil vlastn{ klaster Svaté Trojice, projevil
se jako pfisny igumen, jenz velmi dbal o organizaci klasterntho Zivota.
Asketicka tvrdost jeho mladi se vsak zna¢né zmirnila. Podobné jako
Josif ucinil i Daniil svij klaster silné zavislym na moskevskych velikych
knizatech, kteff jsou v legendé nazyvani cary. I zalozeni nového klaste-
ra je objasiovano carskym pifkazem, nicméné Daniila k tomu vedly
rovnéz praktické duvody: ,,Pokud ten chram nebude postaven jménem
cara, nic ho neceka kromé chudoby.“ Vasilij I11. mu ve staff urcuje nastup-
ce a ucini ho kmotrem svych synt.

Gerasim Boldinsky (T 1554) pfijal ve tfinacti letech postfih od sw.
Daniila a po dvacet let byl jeho bohabojnym zakem. Legenda expresiv-
né lici jeho asketické skutky: jeho pusty (jedl ob den nebo ob dva dny),
jeho dlouhé modlitby trvajici celou noc az do jitini bohosluzby, odol-
nost vici mrazu i zaru, jimiz krotil ,,bujné a divoké zvife — své télo®.
Pak s igumenovym pozehnanim odesel do pustiny, nikoli vsak do Zavolzi,
ale do smolenského kraje, kde Zil v pralese a snasel mnoho utrpeni od
démont a zlych lidi. Legenda vypravi o kosi, ktery svaty mnich zavesil
u cesty, aby do né¢j kolemjdouci kladli almuznu pro neznamého poustev-
nika, a od n¢jz havran — mimochodem oblibeny ptik Pafnutije Borovské-
ho — odhanél zvéf. Po dvou letech Gerasim zalozil svij klaster na novém
misté, v Boldinu, patnact verst od Dorogobuze, a kdyz se pfisel poklo-
nit ,,caru® Vasiliji III., dostal od néj bohatou almuznu. Pokud v mladi
Gerasim tfhl k eremitismu, pozdéji se projevil jako netinavny zakladatel
klastert a organizator koinobialniho Zivota. Celkem zalozil ctyfi klaste-
ry: v Boldinu, ve Vjazmé, na Zizdie a na Dnépru (Sverkov), do jejich
cela jmenoval své zaky.
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Svétcuv zivotopisec, igumen Antonij reprodukuje jeho pfedsmrtné
pouceni bratifim. To se plné kryje se Zdkonem — zavéti, kterou po sobé
svétec zanechal. Pouceni stejné jako Zdkon se tykaji klasterni discipliny
a jsou sestaveny v duchu Josifovy Duchovni listiny. Od Josifa Gerasim pte-
jim4 institut kolektivu dvanacti starcd, s nimiz se igumen déli o moc.

Vyznamné misto v Fvozé a pfedsmrtnych zazracich zaujimaji tresty
vuaci tém, kdo skodf klasteru a urazeji svatého. Takika ve vsech piipa-
dech vsak svétec kajicnikiim odpousti a vyléci je. Nejtvrdsi trest postih-
ne rolniky, ktef{ na kolemjdouci mnichy stvali psy: Gerasim pfedpovi-
da, ze dobytek ve vesnici postihne epidemie, ,,aby nikdo neponizoval
mnisskou dustojnost™.

Od svatych Josifovy, resp. Pafnutijovy skoly nyni pfejdéme k zakam
sv. Nila a zavolZzantm.

Kanonizovani byli dva Nilovi zici — Kassian Ucemsky a Innokentij
Komelsky. Prvni byl Rek, jako laik knize Mankupsky, ktery vstoupil do
Ferapontova klastera u Bilého jezera a roku 1504 nebo 1509 zalozil
vlastni Ucemsky klaster patnéct verst od Uglice. Innokentij Ochljabinin
byl Nilav oblibeny Zik, jenz ho provazel na pouti po svatych mistech
Recka. Kdy? opustil poustevnu sv. Nila, odesel do Komelského lesa ve
vologodském kraji, kde po dlouhém Zivoté anachorety zalozil skit pro
své zaky. Vlastni rukou pfepsal Nilova Skitskd pravidla a doplnil je o svou
pfedmluvu a doslov. Zemfel kratce po smrti svého ucitele, roku 1491.
Jeho podrobna legenda byla znicena spolu s Nilovym g7voten za tatar-
ského vpadu roku 1538. Ale i v jeji strucné verzi poznavame opravdo-
vého Nilova zaka: ,,Ve svych zpusobech pokorny, plachého vzezient,
v bozskych knihach se pilné vzdélaval, mysl vzdy soustfedénou.*

Dalsi velky komelsky asketa Kornilij ( 1537) ve svych Pravidlech
iv zivote spojoval rysy Nilovy a Josifovy zboznosti, a to s pfevazujicim
vlivem Nila. Bylo by mozné hovoiit o eklekticismu jeho orientace, kdyby
ho legenda nevykreslovala jako ucelenou, svébytnou osobnost. Pocha-
zel z Rostova, spolu se svym strycem ve dvanacti letech odesel do Kiril-
lova klastera, kde se nechal postfihnout. Retezy a tézka prace — ,,kdo
nezna Kirillovy chleby?* — mu nebranily v opisovani knih. Ke sv. Kiril-
lovi a jeho klasteru projevoval po cely zivot zboznou tctu.

Sv. Kornilij podal jako jeden z prvnich na Rusi pfiklad zbozného
poutnictvi. Nejprve se na svych cestach dostal do Novgorodu k Josifovu
pfiteli arcibiskupovi Gennadiji a poté pfes tverské klastery do Komelské-
ho lesa. Teprve v sedesati letech, po velkém usili a mnoha nebezpecich,
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vystavél eremita prvni chram Uvedeni Bohorodicky do chramu. Pro své
zaky vsak ve staff nezbudoval poustevnu, nybrz klaster s piisné koinobi-
alnim, pravidly regulovanym zptsobem Zivota. Pro svij klaster Kornilij
neshanél vesnice a jméni: sam s mnichy neustale klucil a rozoraval nepro-
stupny les. Jeho sebeobétujici se prace nas prenasi do pomeéra v rus-
kych klasterech 14. stoletl. Neni nahodou, ze néekteré epizody, napft.
s padlym stromem & pozarem roéti vypadaji jako opsané z Zivota svatého
Kirilla. Veliky knize Vasilij Ivanovic se jej pokusil nasilim pfijmout néjaké
pozemky a vesnice. V dobé hladu mohl klaster zivit ubozaky a dokonce
vychovavat odlozené kojence. Kornilij dava podobné jako Josif Voloc-
ky almuznu, ale pfece jinak nez Josif — nehospodarné: dvakrat, tiikrat
kazdému chudasovi, ktefi ho chtéji obelstit. Zaci protestuii, ale Anténios
Veliky, patron jednoho z klasternich chramu, ktery se mu zjevi ve snu,
schvaluje jeho nepraktickou stédrost. V legendé se vypravi o fadé pre-
stupkd nebo dokonce zloc¢int mnicht i laikt. Kornilij nikdy netresta
piisné. Kdyz poruci vyhodit na cestu chleby upecené bez pozehnani,
pouze napodobuje Feodosije Pecerského. Odpousti lupicim a dokon-
ce dva své mnichy, ktefi se jej chystali zabit: ,,Blazeny je poucil (...)
utcsil je a odpustil jim hfich.” Jako organizator koinobialniho Zivota
tesknil po mlcenlivosti a nékolikrat opustil svij klaster, aby se svym
zakem Gennadijem usiloval o spasu v kostromskych lesich, kde zacal
stavet novy skit. Odesel také do Kornillova klastera s umyslem dozit
své dny v rodném klastere. Komelstf si vSak dokazali najit mocného
protektora, jenz mél zasahnout proti uprchlému igumenovi: vzdy se
obratili na velikého knizete a ten donutil svétce k navratu do jeho klas-
tera. Marné se Kornilij odvolaval na své staff a nemohoucnost nebo se
snazil zachranit tajnym utckem. Zemfel v Komelském klastefe, jemuz
zanechal 1 sva proslula Pravidla, tvofena patnacti kapitolami a jiz v tvodu
hovoftici o svych dvou zdrojich: Nilovi a Josifovi. Kornilij za¢ina Nilo-
vymi slovy o tom, ze pise pro ,,rovnopravnou* mnisskou komunitu,
nikoli pro zaky, nebot’ ,,mame jediného Ucitele, a konci Josifovymi
slovy o pfisné zodpovédnosti predstaveného za své podfizené a o tom,
ze kazdého cekaji posmrtna muka. Samotné kapitoly Pravide/ do znacné
miry opakuji Josifova nafizent, tykajici se organizace chramové modlit-
by, stolovani a Zivota v cele. Posledni kapitoly o novicich Kornilij pfidal
z vlastni zkusenosti. Celym textem vede svou hlavni myslenku o odmita-
nf majetku. Kornilijova poucent, ktera uvadi legenda, jsou plné prostou-
pena duchem sorského poustevnika. Takovy ma charakter jeho promluva
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na otazku zaku: ,,Co je to laska a jaka pfikazani poroudis zachovavat?*
Kornilij odpovida podle evangelia o lasce k Bohu a bliznim. Za jeho
mirnosti a laskou se skryva hluboké porozuméni duchovnimu zivotu,
k némuz dospela zavolzska skola. Uct ,,srdce stiezit modlitbou mysli pfed
hanebnymi amysly*. Pfimé doklady o mystickém zaméfeni sv. Kornilije
nemame. Zda se, ze ve svém usili propojit Nilav duchovni ideal s Josi-
fovymi socialnimi aktivitami se Kornilij vraci k davnému obrazu sv. Kiril-
la, totiz obnovuje celostnost jeho usili a obohacuje je o dvoji zkusenost
pozdéjsiho koinobialnfho uspofadani a skitského mnisstvi.

Site Kornilijova zabéru ovlivnila jeho klastery stejné jako Pravidla.
Jiz za svétcova zivota Sest jeho zaku zalozilo klastery na ruském Severu,
sedmy pak po jeho smrti. Vétsina jich byla kanonizovana. Z nich Genna-
dij (T 1565) spolu s Kornilijem pracoval na zalozen{ kostromského a lju-
bimogradského klastera. Jemu svétec jako by odkazal svou mirnost.
Gennadij rad rozmlouval s rolniky na polich, nocoval v jejich jizbach
a neustale je poucoval, coz je rys v ruskych zivotech svatych neobvykly.
Kirill Novojezersky (T 1532) pfevzal od Kornilije lisku k putovani. Dva-
cet let prochazel kifzem krazem severni Rus, lesy i mésta, bosy a v roz-
trhanych hadrech, nikdy nespal pod stfechou, ale pfevazné pied vcho-
dem do chramu. Pak zalozil svij klaster na ostrove uprostied Nového
jezera, tficet verst od Bélozerska. Legenda jej vykresluje jako ponékud
piisnéjsiho, nez byl jeho ucitel. Mnozstvi zazrakd, jez byly zapisovany
1 v 17. stoleti, dokladaji intenzitu jeho lidového kultu. Ctil jej i Ivan
Hrozny: jemu je pfipisovano proroctvi o utrpeni obdobi smuty. V 19. sto-
leti jeho lidovy kult zastinil sv. Kirilla.

7. novgorodského kraje také v 16. stoletf dal vychazeji velci asketové,
z nichz mnozi sméfuji na pomofsky sever. U vétsiny z nich nemame
moznost rekonstruovat zameftent jejich religiozity. Sv. Alexandr Svirsky,
jenz byl postfizen ve Valaamském klastefe, zalozil sviij klaster pobliz feky
Sviry. Vime, Ze jej duchovni laska pojila s Kornilijem Komelskym, k némuz
poslal jednoho ze svych zaku. Nil Stolbensky (T 1555), jejz postfihl pskov-
sky igumen sv. Sava Krypecky, se rozhodl pro askezi absolutni samoty.
Tticet let se skryval v lesich kolem RZeva, dokud jej mnozstvi pfichaze-
jicich lidi nedonutilo, aby odesel na Stolbensky nebo Stolobensky ostrov
v jezefe Seliger. Odtud také ma své jméno. Dvacet sedm let usiloval
o spasu ve své cele, aniz by mél néjaké zaky. Nepostavil dokonce ani
kapli, coz je mezi ruskymi svatymi mnichy mimofadn¢ vzacné. Modlil
se pfed ikonou Matky BozZi a okufoval ji kadidlem. V jeho cele staly dvé
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berly, o néz se opiral ve spanku, protoze postel pro néj neexistovala. To
je vse, co o ném mobhli fici lidé z okoli, od nichz si svétec vytrpél mnoho
zlého: dvakrat dokonce vypalili borovy les na ostrove, aby odtud pous-
tevnika vyhnali. AZ o mnoho let pozdéji byl na ostroveé zalozen klaster.
Zivot svatého Nila byl sepsan na prosbu stolbenskych mnichi v boldin-
ském klastete sv. Gerasima; mozna odtud vyplyva jista strohost, jiz je
obklopen neostry obraz seligerského anachorety. Vyjimecnosti jeho aske-
ze odpovida i jeden vyjimecny rys jeho lidového kultu. V stolbenském
klastefe az do nedavné doby prodavali prosebnikiim dfevéné sosky sva-
tého, jez prezily vseobecny synodalni zakaz vyfezavanych ikon.

Nikandr Pskovsky (t 1582) rovnéz piebyval v osamélé poustevné
a nezalozil klaster. Zacal svuj zivot v lese dokonce jeste dfiv, nez se stal
mnichem, v raném mladi. Jeho samota byla pferusena léty noviciatu
v krypeckém klastete sv. Savy, v némz se postiihl a ktery dvakrat opus-
til, protoze nesouhlasil s ostatnimi mnichy, nespokojenymi s pifsnou
disciplinou a zavistivymi.

Jasnéji nez ostatni poznavame sv. Antonije Sijského (1 1558). Byl
to novgorodsky rolnik, ktery po ovdoveni, jiz ve zralém veku, odesel
do klastera. Nechtél se stat mnichem v néjakém slavném klastefe a pfijal
postiih v jednom ze severnich kargopolskych klastera. Putoval po divo-
kém severu, uprostied mocalt a jezer az u samotného studeného mote
a nakonec zalozil svuj klaster na ficce Siji v cholmogorském djezdu.
Dokazal neunavné pracovat, prolil mnoho potu na chudé, neplodné
severské pude, mél rad osamély rybolov, vystavoval své télo komaram,
coz je askeze sv. Feodosije, obnovena na severu Alexandrem Svirskym.
Miloval pustinu, a proto piedal svij klaster do péce jim ustanoveného
igumena, ale ke konci zivota se musel na zadost mnisské komunity vra-
tit. I kdyz tento anachoreta odesel do takové pustiny, pokladal za nutné
navazat kontakt s Moskvou a poslal k Vasiliji III. s prosbou, aby mu
dovolil stavét na vladafove pudé; své zaky nabadal k modlitbam za to,
aby veliky kniZe dostal naslednika, a pfed smrti je zadal, aby se modlili
za cara Ivana Vasiljevice a vSsechny pfedstavitele ruské zemé. Neodmi-
tal ani vlastnictvi vsi. V poucenich, jez reprodukuje legenda, i v jeho
dochované zavéti vedle dodrzovani koinobialnich pravidel (objevuji se
tu prvky prevzaté od Kornilije Komelského) ze vSeho nejvic trva na
bratrské lasce a mirnosti. Tuto mirnost a pokoru projevoval i za svého
zivota: ,,Nikdy své pastyiské Zzezlo nebral do ruky.” Nenf asi nahodou,
ze jeho zavet velmi mnoho pfejima z jedné listiny sv. Kirilla.
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Ackoli severn{ askety 16. stoleti poznavame jen v matnych obrysech,
néekteré obecné zaveéry se jiz nabizeji. Pozorujeme spojeni prvka Nilo-
vy a Josifovy zboznosti, ¢imz se vSak stirajf ostré, vyrazné rysy: na jedné
stran¢ Josifova tvrdost a na druhé Nilova modlitba mysli. Pfiméfena
piisnost klasternich pravidel a bratrska laska vraceji posledni starorus-
ké svaté k vychodisku: Kirillove belozerskému klasteru. Prave Kirill,
a nikoli sv. Sergij (rozdil je ve stupni pokory a pfisnosti) nejsilnéji zapt-
sobil na severoruské stoupence koinobialniho Zivota. Po mystickém pro-
hloubeni odkazu sv. Sergije vSak navrat ke sv. Kirillovi mimodék ukazu-
je na jisté vycerpani duchovnich sil. V d¢jinach ruské cirkve 16. stoleti
nepochybné oproti 15. stoleti zaostava v tom, co pfedstavuje srdce cir-
kevniho Zivota, totiz v projevech svatosti.

Komu toto hodnoceni pfipada subjektivni a nepfesvédcivé, nabizi-
me i jiné kritérium, jakkoli se muze zdat pro oblast duchovnosti podiv-
né — statistiku. Nelze vyjadfit ¢isly svatost realné pusobici ve svéte, ale
muzeme vzit v Gvahu cirkevni kanonizace. Mezi témito velicinami ne-
existuje spojitost. V obdobi po metropolitovi Makariji (do 18. stoleti)
se kanonizacni politika ruskych hierarchti nezménila. Kanonizace pro-
bihaly ¢asto a ochotné, a to nejen davnych, ale i nejnovéjsich svatych.
Pfi studiu soupist svatych kanonizovanych v 16. a 17. stoleti pozorujeme
jasny pokles poctu svatych. Pouzijme napf. seznamy Golubinského,'
které sice maji daleko k Gplnosti, ale miZzeme z nich ziskat alespon rela-
tivni ¢isla. Srovname-li v téchto seznamech jen jména svatych mnicht
a rozdé¢lime je podle roku smrti do ¢asovych obdobi, pak na prvni
polovinu 16. stoleti pfipada 22 svatych, na druhou 8, na prvni polovinu
17. stoleti 11 a na druhou 2. V 17. stoletf nastava prudky, ovSem rovno-
mérny pokles: na jednotliva ctvrtstoleti pfipada 7, 4, 2, 0 svatych mnichda.
Pokud se od ¢isel obratime k osobnostem, pak s vyjimkou archiman-
drity Trojického klastera Dionisije, vyznamného jak v politickych, tak
kulturnich dé¢jinach Ruska, nam jména poslednich svétca staré Rusi dnes
jiz nic nefikaji. Jsou to vesmés lokalné cténi sluzebnici BoZi, jejichz
legendy se vétsinou nedochovaly. Vsichni ptsobili na severu, v pusting,
a uz nebyli nijak spjati s Moskvou, v jejichz palacich se az do poloviny
16. stoleti stale objevovali pfichozi asketové. Vasilij I11. a dokonce Ivan

1 Autor m4 na mysli knihu pfedniho piedrevolu¢niho cirkevniho historika Je. Je. Golubinského
(1834-1912) Hcemopun xanonusauu ceamsix ¢ Pycerxosi Lepxeu, Moskva 1903.
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Hrozny méli moznost rozmlouvat se svatymi. Zboznému Alexeji Michaj-
lovi¢i nezbylo nez putovat k jejich hrobtim. Ve stru¢nych déjinach ruské
svatosti nenf misto pro svaté mnichy poslednfho pfedpetrovského sto-
leti. Nasi pozornost si jesté ziskaji svati laici. V principu ale ruské svaté
dejiny (Filotheos istoria) kondi 16. stoletim.

Osudovou hranici pfedstavuje polovina 16. stoleti. Jest¢ ve druhé
ctvrtiné stoleti se projevuji velké duchovni sily (v prvni ctvrtiné 9, ve
druhé 13 svatych mnichu), avSak v poloviné stoletf odchazi ze svéta
generace zaka sv. Nila a Josifa. Do 50. let spada nasilna likvidace
zavolzskych pousteven a spolu s nimi uticha mysticky proud ruského
monasticismu. Josifljanstvi v ruské cirkvi jednoznacné vitézi, coz se vsak
ukazuje pro rozvoj duchovniho zivota jako nepfiznivé. Mezi zaky sv.
Josifa najdeme mnoho hierarch, ale ani jednoho svétce. Rok 1547, kdy
byl korunovan na cara Ivan Hrozny, rozdéluje dvé epochy duchovniho
zivota: na stran¢ jedné svatou Rus, na stran¢ druhé pravoslavné carstvi.
Josifljanstvi se velmi zaslouzilo o ruskou statnost a ¢innost metropolity
Makarije to dokazuje. Jiz Makarijuv Stohlavy cirkevni sném vsak odha-
luje stinné stranky vitézného sméru.

V nabozZenském Zivoté Rusi se nadlouho prosazuje onen typ pravi-
dly usmérnované zboznosti, ,,obfadniho vyznavaéstvi®, ktery tak udi-
voval véechny cizince a dokonce i pravoslavnym Rekam, navzdory jejich
nadseni, pfipadal tisnivy.” Spolu s tim se stava stale tizivéjsi jak rodinny,
tak vefejny zivot. Pro Ivana Hrozného byla nejhorlivéjsi obfadni zboz-
nost slucitelnd s rafinovanou krutosti (opricnina byla zamyslena jako
mnissky ad) a obecné plati, ze se na Rusi krutost, rozvrat a smyslnost
snadno poji s obfadni pfisnosti. Negativni rysy Zivota, v nichz byl spa-
tfovan vliv tatarské nadvlady, se obzvlasté rozvijeji od 16. stoleti. Vedle
toho je 15. stoleti vékem svobody, duchovni lehkosti, jez se tak vymluv-
né projevila v novgorodské a rané moskevské ikoné ve srovnani s poz-
d¢jsi ikonomalbou.

2 Detailni popisy ruského nabozenského Zivota druhé poloviny 17. stoleti obsahuje spis didkona Pavla
Aleppského (1 kolem r. 1670), syna antiochijského patriarchy Makdria (1648-1672), ktery z arabsti-
ny pielozil a v letech 1896-1900 v Moskvé vydal G. A. Murkos, viz novéjsi vydani: ITymemecmeue
anmuoxuiickozo nampuapxa Maxapus 6 Poccuro 6 nonosune X VII 6exa, onucarntoe 2o colom, apxuduaxoHom
Hasnom Anennckun, Moskva 2005; viz také: Hemopuueckue mpadunun pyccko-cupusickux kynsmyprsix
1 QYX06HbIX CBA3eIL: MUCCUA anmuoxuiickozo nampuapxa Maxapus u Omesnuxu apxuduaxona Ilasra
Anennckozo. K 350-netuio nocemmenus narpuapxom Makaprem AHTHOXMICKMM 1 apxuauakorom [Tasrom
Anennckum Mocksor, Moskva 2006.
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Hlavni smér moskevské zboznosti tedy vedl pfimo ke staroobfad-
nictvi. Ne nadarmo si rozkolnici tak cenili Stohlavého snému a Josif
Volocky se stal jejich hlavnim svatym. Spolu s rozkolniky odesel z rus-
ké cirkve znacny, byt’ Gzky duchovni proud, a cirkev tim jiz podruhé ztra-
tila silu. K prvanimu velkému oslabeni doslo jiz pfed sto padesati lety,
kdy byla pfetrzena linie vedouci od sv. Sergije. Spolu s Avvakumem
opustila ruskou cirkev skola sv. Josifa. Nulova svatost v posledni ¢tvr-
tiné 17. stoleti — mladif Petra I. — svédci o tom, Ze rusky Zivot opustila
duse. V dobé svého vzniku dala stara Rus pfednost svatosti pfed kultu-
rou. V poslednim stoleti své existence hrd¢ proklamovala svou svatost,
prohlagovala se za jedinou kfest’anskou zemi. Ziva svatost ji viak opus-
tila. Petr jen rozbil zvetselou schranku svaté Rusi, a pravé proto jeho
hanoben{ staré Rusi narazilo jen na nicotny odpor cirkve.
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Svaty Maxim Blazeny s moskevskym kremlem, pauza ikony, 17. stoleti



urodivi se jako nova kategorie laické svatosti objevili v ruské cirkvi

pfiblizné od pocatku 14. stoleti. Rozkvét jurodivosti se datuje 16. stole-
tim, a nastava tedy s jistym zpozdénim oproti svatosti mnisské. Nové
stranky do déjin jurodivosti pfipsalo jeste 17. stoleti. Rozdélime-li juro-
divé podle staleti, pak na 14. stoleti pfipadaji ¢tyfi svétci, v 15. je jich
jedenact, v 16. stoleti ctrnact a v 17. stoletf sedm. Svaty jurodivy se
objevuje v dobé¢, kdy pohasina knizeci svatost, coz neni véc nahody.
Novy vék potfeboval od kfest’anskych laiki nové podoby vztahu k Bohu.
Jurodivy se stal nastupcem svatého knizete v socialni sféfe. Na druhou
stranu je sotva nahoda, ze popirani profanniho svéta v jurodivosti se
shoduje s dobou vitézstvi pravoslavi. Jurodivi obnovuji duchovni rov-
novahu.

Podle rozsifené pfedstavy je jurodivost vylu¢nym fenoménem ruské
cirkve, co? je viak zvelidenim pravdy. Recka cirkev cti $est jurodivych
(odov), z nichz dvéma, sv. Symednovi (6. stol.) a sv. Ondfeji (patrné
9. stol.), se dostalo rozsahlych a velmi zajimavych legend, znamych i na
staré Rusi.! Rusové v minulosti méli zivot sv. Ondfeje, jenz byl na Rusi
pokladan za Slovana, v oblib¢ diky v ném popsanym eschatologickym
zjevenim. Také diky popularité svatku Zastity presvaté Bohorodicky? byl
cafihradsky svaty Rusim blizky. Pravé obsahové bohaté fecké legendy

1 Viz,Zivot a skutky otce Symeéna, blizna Kristova, zapsané Leontiem, biskupem v Neapoli Krétské,
in: Byzantské legendy. Vibér textii ze IV-XII. stoleti, ptel. Blahova E., Hauptovd Z., Konzal V., Piclova
L, Cerveny Kostelec 2007, 5. 57-82.

2 TézPokrov - jeden z hlavnich svitka ruského pravoslavného kalendéte, slavi se vzdy 1. Fjna (dle julidn-
ského kalendafe). Podle tradice se v tento den roku 910 zjevila v konstantinopolském Blachernském
chrému Ondte¢ji Jurodivému Bohorodicka.
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poskytuji kli¢ k porozumeéni jurodivosti. V ruskych 7votech bychom totiz
objasnéni této askeze hledali marné, a badatel vénujici se ruskym juro-
divym se tak dostava pfed obtizny problém.

Jen vzacné mame k dispozici legendy o zivoté ruskych jurodivych
a jeste vzacneji biografie z pera soucasnikl. Témeft vsude neumela ruka,
navykla literarnim sablonam, setfela jedinecnost konkrétni osobnosti.
Ztejmé 1 bohabojnost branila hagiografiim zobrazit paradoxnost skutkt
jurodivych. Mnozi jurodivi na Rusi chodili nazi, ale hagiografové se snazi-
li zakryt jejich nahotu cirkevni nadherou. V legendé o feckém jurodivém
Symeonovi vidime, Ze paradoxnost jurodivosti zahrnuje nejen racional-
ni, ale i moralni strainku osobnosti. Kfest’anska svatost je tu totiz mas-
kovana kromé silenstvi také nemravnosti. Svaty neustale ¢inf odsouze-
nfhodné skutky: pohorslivé se chova v chramu, ji salam na Velky patek,
tancuje s neveéstkami, nici zbozi na trhu atd. Rust{ hagiografové radéji
cerpaji ze zivota sv. Ondfeje, kde prvek amoralnosti chybi. Pouze lido-
va tradice o Vasiliji Blazeném a skoupé zminky letopist ukazuji, Ze ani
ruskym jurodivym nebyla cizi afektovana amoralnost. Jejich legendy
cudné zakryvaji celou tuto stranku jejich plisobeni stereotypni frazi:
,,Cinﬂ nemravnosti.” Epiteta ,,jurodivy” a ,,nemravny®, pouzivana ve
staré Rusi jako synonyma, patrné vyjadfuji dvé stranky pohrdani ,,nor-
malni* lidskou pfirozenosti — racionalni a moralni. Mohli bychom to
snadno dokazat soucasnymi ruskymi jurodivymi, coz by ovsem bylo me-
todologicky nespravné. Od 18. stoleti byla ruska jurodivost zbavena
cirkevniho uznani a pozehnani, a nemohlo se tedy nezvrhnout, avsak
miru jeho odchyleni od davnych pfedobrazt nelze urdit.

Neobycejna pocetnost ,,jurodivych pro Krista® neboli ,,blazenych®
v kalendarich ruské cirkve a velka lidova ucta k jurodivosti az do dnes-
nf doby skutecné dava této forme kfest'anské askeze narodni rusky
charakter. Jurodivého potiebuje ruska cirkev stejné jako ruska pohadka
jeho sekularizovany odraz — hloupého Ivana. Hloupy Ivan je totiz
nepochybné stejné ovlivnén svatym jurodivym jako carevi¢ Ivan sva-
tym knizetem.

Neni zde prostor, abychom se zabyvali velmi obtiznym problémem
duchovni fenomenologie ruské jurodivosti. Zcela schematicky poukaze-
me na nékteré aspekty, jez se v tomto paradoxnim pocinani propojuiji.

1. Asketické popirani jesitnosti, jez vzdy hrozila v mnisské askezi.
V tomto smyslu pfedstavuje pfedstirana jurodivost silenstvi nebo nemrav-
nost, ktera ma vyvolat odsudek ze strany ostatnich lidi.
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2. Odhalen{ protikladu mezi hlubokou kifest’anskou pravdou na
stran¢ jedné a povrchnim zdravym rozumem a zakony moralky na strané
druhé a odtud vyplyvajici vysméch svétu (1 Kor, 1-4).

3. Prace pro okoli specifickym kazatelstvim, jez se ale neuskutec-
nuje slovy ani skutky, nybrz silou Ducha, duchovni moci osobnosti, jez
casto nabyva podoby prorokovani.

Prorocky dar je pfipisovan takika véem jurodivym. Prozfeni duchov-
nich oci, vyssi rozum a smysl znamenaji nahradu za popfeny lidsky
rozum, podobné jako je dar vyléceni téméf vzdy spjat s askezi, s moci
nad hmotou vlastniho t¢la.

Pouze prvni a tfetf aspekt jurodivosti znamenajf sebeobétovant, sluzbu,
usilf a maji duchovné-prakticky smysl. Druhy slouzi jako vyjadfeni na-
bozenské potieby. Mezi prvni a tieti existuje zivotn{ protiklad. Asketické
potlacen{ vlastn{ jesitnosti je vykupovano tim, ze blizni podléha poku-
senf a upada do hiichu odsudkt a nékdy i krutosti. Sv. Ondfej Cafi-
hradsky prosil Boha, aby odpustil lidem, kterym dal diivod k jeho prona-
sledovani. Kazdy akt spaseni lid{ vyvolava vdécnost, dctu, a likviduje tedy
asketicky smysl jurodivosti. Pravé proto zivot jurodivého neustale oscilu-
je mezi akty mravni zachrany a akty jejich nemoralnfho zlehcovani.

V ruské jurodivosti zpocatku pfevazuje prvni, asketicky aspekt, kdezto
v 16. stoleti jiz nepochybné aspekt tfetf, socialni.

V Kyjevské Rusi nenajdeme jurodivé v pravém slova smyslu. O nckte-
rych svatych mnisich, totiz o pecerském eremitovi Isaakiji a Avraamiji
Smolenském, se dovidame, Ze byli jurodivi pouze doc¢asné. V Avraami-
jove piipadé vsak nenf jasné, zda zivotopisec nenazval jurodivosti jeho
ubohy, tulacky Zivot. Vzdyt socidlni ponizeni, ,,ubohy $at* sv. Feodosije
rovnéz hranici s pokornou jurodivosti. Doc¢asné nesl tézké bifmé juro-
divosti i sv. Kirill Belozersky. Jako v ptipade Isaakije je i Kirillovo jurodi-
vé chovani motivovano snahou uniknout slavé. To, ze mélo charakter
moralni (resp. amoralni) — minimalné tim, ze slo o poruseni discipliny —,
je patrné z trestu, které mu ulozil igumen. V jurodivosti svatych mnicht
ovsem netfeba hledat ostré rysy klasického typu: pro né je dostatecné,
1 kdyz se k nému vzdalen¢ pfiblizi. V jejich ptipadé nejde o zvlastni
druh puasobeni, nybrz doplnujici prvek askeze.

Prvnim skute¢nym ruskym jurodivym byl Prokopij Ust’juzsky. Jeho
zivot byl bohuzel sepsan n¢kolik generaci po jeho smrti, v 16. stoleti.
Prokopijovu smrt legenda klade do roku 1302, ale obsahuje také udalosti

179



Kapitola tfinacta

12. ¢i 15. stoleti. Legenda pfivadi Prokopije do Ust'ugu z Novgorodu,
a co je nejpozoruhodnéjsi, déla z néj Némce. V mladi byl ddajné boha-
tym kupcem ,,ze zapadnich kraju, latinského jazyka, z némecké zeme*.
V Novgorodé poznal pravou viru skrze ,,chrimovou vyzdobu®, ikony,
zvony a zpév. Nechal se pokftit sv. Varlaamem Chutyniskym (anachro-
nismus), rozdal sviij majetek a v duchu apostolovych slov ,,pfijal zivot
jurodivého pro Krista a zacal cinit nepfistojnosti. V cem tyto nepfi-
stojnosti spocivaly, neni feceno. Kdyz zacal byt v Novgorodé ctén (autor
mél hovofit o uctivani pfed zacatkem jurodivého Zivota), prosi Varlaa-
ma o svoleni, aby mohl odejit na vychod. Putuje po méstech a vesni-
cich, neprachodnymi lesy a mocaly, hleda ,,prvotni duchovni vlast™. Jeho
jurodivost mu pfinasela ,,zlost, urazky, biti a ustrky®, ale on se modli za
ty, kdo mu skodi. ,,Veliké a slavné* mésto Ust’ug si zvolil jako své byd-
liste také kvuli ,,chramové vyzdobeé®. Vede tak kruty zivot, ze se mu
nemohla rovnat ani nejpifsnéjsi mnisska askeze: nema stfechu nad hla-
vou, nahy spi na hnojisti, pozdéji pfed vraty chramu. Modli se tajné,
v noci, a prosi o ,,dobro pro mésto a lid“. Od bohabojnych lidi pfijima
trochu jidla, ale nikdy si nic nevezme od bohatych.

Prvnimu ruskému jurodivému se zfejmé podafilo Ust’uzany zmylit.
Zdanlivy jurodivy se netésil autorité, jak je to zfejmé z epizody o ohni-
vém mraku. KdyZ jednou Prokopij vesel do chramu, prorokoval Bozi
hnév na mésto Ust’ug: ,,Za hanebnosti a nepatficné skutky zahynou
hroznou smrti v ohni a vodé.* Nikdo neuposlechl jeho vyzev k pokani
a on jediny place celé dni pfed vraty chramu. Teprve kdyz na mésto piisel
hrozny mrak a zemé¢ se zacala tfast, vSichni utfkali do chramu. Modlitby
pfed ikonou Bohorodicky odvratily Bozi hnév a kamenné krupobiti se
spustilo dvacet verst od Ust’ugu, kde bylo jeste po staletich mozné spat-
fit zniceny les.

Prorocky dar, neoddélitelny od jurodivosti, projevuje Prokopij rovnéz
ve druhé epizode legendy, z niz se dovidame, ze mél v Ust’ugu 1 pfatele.
V dobé¢ strasného mrazu, jaky Ust’'uzané nepamatovali, kdy mrzli lidé
i1 dobytek, blazeny nevydrzel pfebyvat ve svém ,,rozedraném Satu® pfed
vraty chramu a pfisel prosit o Gtocisté chramového zpévaka Simeona,
otce pozd¢jstho svatého biskupa Stéfana. V jeho domé predpovida Marii
narozeni svatého syna. V tom, jak se svétec projevuje v kontaktu s lid-
mi, nenf nic strohého a pochmurného. Ma ,,jasny vyraz a vesely smich®.
Hospodare, ktera ho objima a liba, povzbuzuje slovy: ,,Bratfe Simeone,
od nyn¢jska se vesel a neklesej na mysli.*
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V tomto ust'uzském vypraveni, zvlaste v licent, jak svaty trpi mra-
zem, se zfetelné projevil vliv feckého Zivota Ondfeje Jurodivého.

Neni nahodou, ze podle ust'uzské tradice prvni rusky jurodivy pfi-
sel z Velikého Novgorodu. Toto mésto bylo vlasti ruské jurodivosti.
Vsichni znamf{ rusti jurodivi 14. a pocatku 15. stoleti jsou spjati prave
s nim. Ve 14. stolet{ tu ¢inili nepiistojnosti Nikola (Kocanov) a Fjodor,
ktefi svymi rvackami parodovali stfety novgorodskych mocenskych
tabort. Nikola Zil na Sofijské strané, Fjodor na Trzni. Nadavali si vzajem-
né a hazeli jeden druhého pfes Volchov. Kdyz se jeden z nich pokusil
pfejit feku po mostu, druhy ho hnal nazpét: ,,Nechod’ na mou stranu, Zij
si na své.“ Legenda dodava, Ze po takovych bojich se blazen{ nékdy muse-
li vracet nikoli po most¢, ale pfimo po vodé, jako by sli po sousi.

Patnact verst od Novgorodu, v klopském Trojickém klastefe puso-
bil sv. Michail (t 1453), nazyvany Jurodivy neboli Salos, ackoli v jeho
legendé (znamé ve tiech redakcich) jurodivost v pravém slova smyslu
nenachazime. Sv. Michail m¢l dar jasnozfivosti a jeho legendy predsta-
vuji soubor proroctvi, pravdépodobné zapisovanych v klastere. Pouze
podivinska forma, symbolicka teatralnost gest, jimiz jsou provazena
nc¢ktera jeho proroctvi, by mohly byt interpretovany jako jurodivost.
Nejvic se o jeho jurodivém chovani hovoii na zacatku hagiografie, kde
je vykreslen Michailav neobvykly pfichod do Klopského klastera.

V noci pfed sv. Janem roku 1409, béhem celonocnich modliteb, se
v jedné cele objevil mnich, o némz nikdo nevédél, odkud se tam vzal:
,,Pfed nim hoff svice a on sedf a prepisuje Skutky apostoli. Na vsechny
igumenovy otazky neznamy muz odpovida pfesnym zopakovanim jeho
slov. Pokladajice ho za démona, zacali ho vykufovat kadidlem. Mnich
se sice ,,pred kadidlem chranil, ale opakoval modlitby a kfizoval se.
V chramu a v jidelné se chova podle pravidel a projevuje zvlastn{ dar
okouzlujictho ¢teni. Pouze si nepfeje prozradit své jméno. Igumen si ho
oblibil a nechal ho zit v klastefe. Nefika se nic o tom, zda a kde pfijal
postfih. Byl vzornym mnichem, ve vSem poslusny vici igumenovi, postil
se a modlil. Jeho Zivot byl ale ,,velmi kruty”. V cele nemél postel ani
podhlavnik, ale lezel na pisku, celu si vytapél hnojem a konskym tru-
sem a zivil se chlebem a vodou.

Jeho jméno a urozeny puvod se prozradily, kdyz klaster navstivil knize
Konstantin Dmitrijevi¢, syn Donského. V jidelné se knize zahledél do
tvafe starému mnichovi, ktery cetl knihu Job a fekl: ,,To je Michail
Maximov, syn z knizectho rodu.* Svaty to nepopftel, ale ani nepotvrdil,
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a knize pfi odjezdu prosil igumena: ,,Chrante, otcové, toho starce. Je
to nas pifbuzny.” Od té doby zil Michail v klastefe obklopeny v§eobec-
nou uctou. Za igumena Feodosije je vykreslovan vedle n¢j jako pred-
staveny klastera. Své mlceni narusuje zahadnymi proroctvimi, jez tvoii
veskery obsah jeho legendy. Jednou ukazuje misto, kde vykopat studnu,
jindy pfedpovida hlad a uc¢i mnichy, aby sytili hladovéjici klasternim
zitem. Tvrdy vici mocnym tohoto svéta, pfedpovida nemoc posadni-
kovi, jenz ¢inf piikoff klasteru, a smrt knizeti éemjakovi ¢i arcibiskupu
Jevfimiji I. V téchto Michailovych proroctvich je mnoho politiky, a to
demokratické a moskevské, jez stavi Michaila a igumena do opozice
vici novgorodskému bojarstvu. Pozdéjsi tradice mu pfipisuje proroctvi
o narozeni Ivana III. a o zkaze novgorodské svobody.

V tom oviem neni obsazena prava jurodivost, podivinska forma vsak
probouzela fantazii. Kdy predpovida smrt Semjakovi, hladi ho po hlavé,
a kdyz slibuje Jevfimiji jahenské svéceni na Litve, bere z rukou rucnik
a klade mu ho na hlavu. Za rakvi igumena krac¢i v doprovodu klasterntho
soba, kter¢ho ldka mechem ve svych rukou. Lze fici, Ze pouze obecna
ucta k jurodivému chovani, charakteristickd pro Novgorod 15. stoleti,
dodava pfisnému asketovi a vizionafi nimbus jurodivého.

Zivot rostovského jurodivého Isidora (T 1474) je sestaven z velké
c¢asti podle ust’uzskych a novgorodskych povésti. Isidor zije v chatrci,
v mocalu, ve dne se chova jako jurodivy a po nocich se modli. Lidé ho
pronasleduji a vysmivaji se mu, navzdory zazrakim a proroctvim, jez
se naplnuji, takze by zaslouzil pfizvisko Tverdislov (tj. Pravdomluvec).
Rovnéz tento jurodivy byl ,,z kraja zapadnich, rodu fimského, jazyka
némeckého®. Tato slova jsou ptimo prevzata ze Zivota Prokaopije Ust usske-
ho, a proto nejsou vérohodnym svédectvim. Pavod jurodivych z némec-
kych zemi mohl byt vyjadfenim jejich odcizeni okolnimu zivotu, jejich
poutnictvi na této zemi. Zieknuti se vlasti pfedstavuje asketicky ¢in
obzvlasteé tésné spjaty s jurodivosti. V pfipadé dalsiho rostovského juro-
divého, Joanna Vlasatého (neboli Milostivého, T 1581) je vsak nerusky
puvod pravdépodobny. Na jeho nahrobku v chramu sv. Blazeje se az
donedavna uchovaval zaltaf v latiné, jenz mu podle tradice patfil. Napis
na jeho listech z doby sv. Dmitrije Rostovského (1702—-1709) zni: ,,Od
té doby, co zemfel Joann Vlasaty Milostivy, az dodnes se na jeho hrobu
uchovavala tato knfzka, velmi stara, Davidav zaltaf v latinské feci, podle
néjz sluzebnik Bozi ¢itaval modlitby Bohu.* Katolicky Zapad, jak zna-
mo, jurodivost neznal. At se zda jakkoli podivné, Ze by si tuto formu
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askeze zvolil Némec konvertovavsi k pravoslavi, nase dnesni zkusenos-
ti ukazuji, ze pravoslavni Némci mnohdy projevuji maximum ruskosti,
a to jak v slavjanofilstvi, tak v nabozenské horlivosti. Nicméné nerusky
puvod prvniho ruského jurodivého, sv. Prokopije, ztstava sporny.

Rada moskevskych jurodivich za¢ina Maximem (+ 1433), kanoni-
zovanym na cirkevnim snému roku 1547. Legenda o jeho Zivote se nedo-
chovala. Sestnicté stoleti dalo Moskvé Vasilije Blazeného a Joanna,
zvaného Velka Kapé. Mnohoslovna, kvétnata legenda o sv. Vasiliji nam
nedava zadnou predstavu o jeho pusobeni. Jeho obraz uchovala mos-
kevska lidova povést, znama z pozdnich zapist. Je plna smyslenek, chro-
nologickych lapst, nékteré pasaze jsou piimo pfevzaty z feckého Zivota
sv. Symedna. Jde o jediny pramen k poznani ruského lidového idealu
,,blazeného®, nicméné nevime, nakolik odpovida moskevskému svétci
ze 10. stoletd.

Podle lidové povesti byl Vasilij dan v détstvi do uceni k Sevci a jiz
tehdy projevil svou jasnozfivost, kdyz se smal i plakal nad kupcem, jenz si
objednal boty: kupce totiz ¢ekala brzka smrt. Vasilij od sevce odesel
a zacal zit tulackym zivotem, chodil nahy (jako sv. Maxim) po Moskv¢
a nocoval u jedné bojarské vdovy. Jako syrsky jurodivy nicf zbozi na trhu,
chléb a kvas, a tresta nepoctivé obchodniky. Vsechny jeho paradoxni
¢iny maji skryty moudry vyznam, spjaty se subjektivnim vidénim pravdy.
Nejsou motivovany askezi jurodivého sebeponiZzeni. Vasilij haze kame-
ny na domy spravedlivych lidf a liba rohy domu, kde se lidé rouhaji:
pfed prvnimi se totiz ocitli vyhnani démoni, u druhych placou and¢lé.
Zlato, jez dostal od cara, neda ubozakum, ale kupci v ¢istém Satu, nebot’
kupec pfisel o vSechen majetek, a pfestoze hladovi, netroufa si prosit
o almuznu. Pitf, jez mu poda car, vylije z okna, aby uhasil pozar v dale-
kém Novgorode. Nejstrasngjsi je, kdyz rozbije divotvornou ikonu Matky
Bozi u Varvarské brany, nebot’ na desce byl pod svatym vyjevem na-
malovan ¢ert. Dabla umi odhalit vzdy v kazdém obraze a viude ho
pronasleduje. Poznal ho napfiklad v chud'asovi, ktery vybiral od lidi
mnozstvi penéz a jako odménu za almuznu jim posilal ,,docasné §tés-
ti. V zactovani s chud’asem-démonem se skryva pouceni, jez sméfuje
proti pobozné hamiznosti: ,,Na $tésti lakas kfest’anské duse, na zisku-
chtivost je lovis.*

Nejednou blazeny usvédcuje — byt” se vii mirnosti — cara Ivana Hroz-
ného. Obvinuje napf. cara za to, ze kdyz stal v chramu, byl myslenkami na
Vrabcich horach, kde se stavél carsky palac. Sv. Vasilij zemiel v 50. letech
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16. stoletd, a tak nebyl svédkem Ivanova teroru béhem opricniny. Podle
povesti se vSak pfesunul do Novgorodu v dobé poprav a zpustoseni
meésta (1570). Ocitnuv se pod mostem u Volchova v jakési jeskynce, zve
si Vasilij Ivana a hosti jej syrovou krvi a masem. Kdyz to car odmita,
obejme ho jednou rukou a druhou mu ukazuje na nebesich duse nevin-
nych mucedniki. Zdéseny car mava satkem, poroudi zastavit popravy
a straslivy pokrm se proménuje ve vino a sladky meloun.

Uctu sv. Vasilije, kanonizovaného roku 1588, dokazuje fakt, Ze mu
jiz v 10. stoleti byly zasvécovany chramy, a pfedevsim samotné lidové
pfejmenovani Pokrovského (Trojického) chramu, v némz byl pohiben,
na chram Vasilije Blazeného.

Za cara Fjodora Ivanovice v Moskvé pusobil jurodivy zvany Velka
Kap¢. Nepochazel z Moskvy, ale z oblasti Vologdy, kde pracoval v soli-
varnach jako nosi¢ vody. Kdyz se pfest¢hoval do Rostova (je to totiz
vlastné rostovsky svaty), zbudoval si celu u chramu a v ni, spoutav své
télo fetézy a tézkymi obrucemi, usiloval o spasu. Kdyz vychazel na ulici,
oblékal si svou kapi, tedy s$at s kapuci, jak je to popsano v legendé i vyob-
razeno na starych ikonach. Puskin snad jako prvni nazval v Borisi Godu-
novovi tuto kapi zeleznou. Jako zvlastni Joannova askeze je uvadéno dlou-
hé hledéni do slunce, pfi kterém pfemyslel o ,,spravedlivém slunci®.
Deéti a hlupaci se mu smali (slabé ohlasy skute¢né jurodivosti), ale on je
na rozdil od Vasilije Blazeného netrestal a s tsmévem jim predpovidal
budoucnost. Pfed smrtf se blazeny prest¢hoval do Moskvy, avsak o jeho
tamnim Zivoté jiz nic nevime. Zemfel v 1aznich a béhem pohibu v Pokrov-
ském chramu, kde byl pochovan i Vasilij, se udal zazrak: strhla se strasna
boufe, jez mnoha lidem uskodila. U Anglicana Fletchera’® ¢teme, ze v té
dobe¢ ,,chodil po ulicich nahy jurodivy a vSechny popouzel proti Goduno-
vovym, kteff jsou cténi jako vladci zemé.* Tento jurodivy je obvykle zto-
tozfiovan s Joannem, ackoli zminéna nahota protifeci Joannové kapi.

Kritika cart a mocnych tohoto svéta se jiz v 106. stoleti stala nezbyt-
nou soucasti jurodivosti. Nejvyraznéjsi svédectvi podava letopis ve
vypravéni o rozmluvé pskovského jurodivého sv. Nikoly s Ivanem Hroz-
nym. Pskovu hrozil roku 1570 stejny osud, jako postihl Novgorod.
Tehdy jurodivy spolu se zastupujicim kniZzetem Jurijem Tokmakovem

3 Anglicky basnik a diplomat Giles Fletcher (asi 1549-1611) pobyval v Moskvé v letech 15881589,
o ¢emz sepsal pojedndni nazvané Of the Russe Common Wealth (1591); viz stejnojmenné novejsi vyd-
ni (Londyn 1966) a rusky picklad ®neTUEP I, O 20cydapemse pyccxom, Sanke-Petérburg 1911.
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piikazali stavét na ulicich sloupy s chlebem a soli a s poklonou vitat
cara. Kdyz po bohosluzbé pfisel car k Nikolovi pro pozehnani, ten ho
nabadal ,,hrozivymi slovy, aby pfestal s tim velikym krveprolitim®.
Kdyz Ivan navzdory varovanim pfikazal sundat zvon z chramu sv. Tro-
jice, v tom okamziku padl jeho nejlepsi kun, ,,podle proroctvi svétce™.
Takto to pise pskovsky letopisec. Znama povest dodava, ze navzdory
obdobi Velkého pustu postavil Nikola pfed carem syrové maso a na
Ivanovo odmitnuti: ,,Jsem kfest’an a béhem pustu maso nejim* odpo-
vedel: ,,A kiest’anskou krev pijes?* Toto krvavé pohosténi pskovského
jurodivého se samoziejmé projevilo v lidové povésti o moskevském
Vasiliji.

7. pochopitelnych duvodu vénuji politickému ptisobeni jurodivych
vice pozornosti zahranic¢ni cestovatelé nez rusti hagiografové. Fletcher
roku 1588 pise: ,, Kromé mnicht rusky narod obzvlast’ cti blazené (jurodi-
vé), a to proto, ze blazeni podobné jako paskvily poukazuji na nedo-
statky urozenych, o nichz se nikdo jiny neodvazi mluvit. Nékdy se ale
stava, ze za tuto drzou svobodu, kterou si osobuji, se jich také zbavuji,
jako tomu bylo v piipadé¢ jednoho ¢i dvou jurodivych za pfedchoziho
panovnika, kteff jiz pfili§ sméle hanobili carovu vladu.* Fletcher infor-
muje také o Vasiliji Blazeném, Ze se ,,odvazil kritizovat neboztika cara
za jeho krutost®. O nesmirné ucté Rust vuci jurodivym jiz na pocatku
16. stoleti pise Herberstein:* ,,Jurodivi chodili nazi, jen stfed téla méli
zakryty hadrem, s divoce rozpusténymi vlasy a zeleznym fetézem na siji.
Byli uctivani jako proroci a ti, kdo jimi byli kritizovani, fikali: ,To je za
mé hfichy.* Kdyz si néco brali v obchodé, kupci jim jest¢ dékovali.*

Z. téchto popis cizinca soudime, Ze jurodivych bylo v Moskvé mno-
ho, tvorili zvlastn{ vrstvu a Ze cirkev z nich kanonizovala jen né¢kolik
malo. (Vzhledem k tomu, ze se blazeni tesili pfedevsim lidové ucte, je
velmi obtizné sestavit pfesny seznam kanonizovanych svatych.) Dale pak
vseobecna ucta — nevylucujici samoziejme jednotlivé piipady visméchu
déti nebo vytrznika — a samotné viditelné nosené fetézy na Rusi zcela
promeénily smysl ran¢kfest’anské jurodivosti. Ze vseho nejméné zde totiz

4 Diplomat a historik slovinského ptvodu Sigismund z Herbersteinu (1486-1566) navstivil ve sluzbich
Habsburka dvakrat (v letech 1517 a 1526) Moskevskou Rus, o ¢em? podal zprévu v podobé spisu
Rerum Moscoviticarum Commentarii; viz nejnovéjsi dvousvazkové vydani (obsahuje origindl v lating,
némeckou verzi spisu akomentovany rusky pteklad): Curmamyra TEPBEPIITEIH, 3anucku o Mockosuu,
Xopomkesua A. JI. (ed.), Moskva 2008.
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jde o projev pokory. V této epose pfedstavuje jurodivé chovani podobu
prorockého pusobeni ve starozakonnim smyslu, spojené¢ho s extrémni
askezi. Specificky princip jurodivosti pfitom spociva jen ve vysméchu
svetu. Svét nehanobi blazeného, nybrz blazeny hanobi svét.

Nikoli nahodou nabyva prorocké pusobeni jurodivych v 16. stoleti
socialniho a dokonce politického smyslu. V této dobé josifljanska hierar-
chie polevuje ve své povinnosti pecovat o pronasledované a odhalovat
nepravosti. Jurodivi na sebe berou povinnosti dfivejsich svatych hierar-
cht a mnicht. Z jiného uhlu pohledu zaujima tato laicka kategorie sva-
tosti v ruské cirkvi misto, jez zustalo prazdné od dob svatych knizat.
Rozdilné podminky Zivota v zemi vedou ke vzniku absolutné protiklad-
né formy pusobeni. Svata knizata budovala stat a usilovala o to, aby se
v ném naplnila pravda. Moskevska knizata vybudovala pevny a silny
stat, jenz existuje silou donuceni, povinnost{ spoluticasti a nepotiebuje
svatou obet’. Cirkev pfenechava budovani statu plné carovi, avsak nepra-
vosti, jez vitézi ve svéte i ve staté, vyzaduji korektiv kiest’anskym sveé-
domim. Toto svédom{ vynasi sviij soud o to svobodnéji a autoritativnéji,
¢im méné je spjato se svetem, ¢im radikalnéji popira svet. Jurodivy spo-
lu s knfZzetem vesli do déjin cirkve jako obhajci Kristovy pravdy v Zivoté
spolecnosti.

Celkové oslabeni duchovniho zivota od poloviny 16. stoleti se ne-
mohlo nedotknout také jurodivosti. V 16. stoleti se jurodivi objevuji
ménc¢ a ti moskevsti jiz nejsou kanonizovani cirkvi. Stejné jako mnisska
svatost se také jurodivost lokalizuje na severu, vraci se do své novgo-
rodské vlasti. Vologda, Tot'ma, Kargopol, Archangelsk, Vjatka jsou mésta
poslednich svatych jurodivych. V Moskvé se moc, a to jak statni, tak
cirkevni, zacina stavét k blazenym s neduvérou. Pozoruje mezi nimi
1ziproroky, dusevné nemocné, podvodniky. Slabne také slaveni svatka
jiz kanonizovanych svatych (Vasilije Blazeného). Synod apln¢ piestava
jurodivé kanonizovat. Tim, ze jurodivi pfisli o podporu cirkevni inteli-
gence a byli pronasledovani, stava se jurodivost lidovym fenoménem
a postupné se vytraci.
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vatymi knizaty a jurodivymi se téméf vycerpava kategorie svatych

laikt na Rusi. Ztélesnuji dva protikladné principy laického ptisobeni
v okolnim svété: socialni aspekt v podobé nejvyssiho a nejcestnéjsiho
ze svétskych poslani a nejradikalnéjsi odmitani svéta slucitelné s preby-
vanim ve svété. V kanonizaci laikd cirkev voli krajni poly svatosti, takze
lze uvazovat o odlisnosti od jinych cirkevnich kategorif a o reprezenta-
tivnim charakteru kanonizacf laikt.

Nepocetna jména svatych laiku, jeZ zistavaji mimo tyto dva okruhy,
plasticky odstinuji nékteré rysy ruské narodni religiozity.

Simeon Vérchotursky (T 1642) byl slechtického ptvodu, v dobé smuty
opustil rodny kraj a odesel do Vérchoturje, sibifského méstecka v poz-
déjsi permské gubernii. Usadil se padesat verst od mésta ve vsi Merkusin-
skoje, vedl tulacky zivot, vydélaval si na zivobyti sitim kozichu (,,s nasiv-
kami®) a rybolovem. Pozdéji starci vzpominali, ze i pfi své chudobé se
snazil zivit ostatni a obracet pohanské Vogulice na kiest'anstvi. Zazra-
ky, jez se udaly padesat let po Simeonové smrti u jeho hrobu, podnitily
mistni kanonizaci. Sv. Simeon nemuze byt pokladan za poustevnika,
byt” ho nejspis laska k tichu a samot¢ pfivedly do sibifského ustrani.
Zaklad jeho askeze pfedstavuje socilni oprostén. Slechtic dobrovol-
n¢ vedouci Zivot prostého venkovana pfipomina smolenského knizete
Andreje, ktery se stal zalmistou v Perejaslavli, a ¢astecné moskevského
bojara nebo knizete, ktery vedl Zivot jurodivého v Klopském klastefe.
Takto postupovali mnozi nekanonizovani sluzebnici Bozi v 18. a 19. sto-
leti. Takovy je i smysl zivota a skvélé legendy Fjodora Kuzmice.

Artémij Vérkolsky (T 1545) byl rolnicky chlapec z archangelského
kraje, jejz ve dvanacti letech zabil blesk. Jeho legenda, sepsana ve 20. letech
17. stoleti, si pamatuje jen to, ze se Artémij od péti let ,,zacal zbavovat
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détskych zvyku a znelibil si détské hry. Tento rys, stereotypné se opa-
kujici v ruskych legendach, v daném pfiipadé nabyva pravého smyslu.
Chlapec se jiz podili na zemédélskych pracich, coz dava legendistovi
podnét k tvaham o svatosti rolnické prace a ke srovnani se spravedli-
vymi Starého zakona. Boufe, kterd zastihla chlapce pii vlaceni pole, je
zachycovana s takovou zivelnou silou, Ze za ni stejn¢ jako v legendach
o jurodivych citime projev BoZi sily: ,,Blazeny se zhrozil a z té veliké
hrizy a hromt vypustil dusi. Smrt bleskem, zbytecna smrt bez pokani
pfipousti rizné nabozenské interpretace. Legenda cituje slova: ,,Jestlize
hnév Bozi nebo blesk a hrom sraz{ ¢lovéka, Ja sam budu soudit svého
sluzebnika. Ocividné pod vlivem téchto pochybnosti vérkolsti pohibi-
li Artémije v lese, a nikoli na hibitové. Po tficeti péti letech, v nasledu-
jici generaci, Bozi soud rozhodne ve prospéch Artémijovy svatosti. Nad
jeho hrobem je spatfeno svétlo, télo je pfeneseno do chramu a tam
dochézi k zazrakam. Ted’ je jiz Artémij Cistou, bohulibou obéti, blizky
kategorii svatych muceniku.

Smysl utrpeni pro Krista ukazali Boris a Gleb, prvni rusti svati. Po
nich nasledovala dalsf knizata — mucednici. Zvlastni dcta je na Rusi pro-
jevovana détem, které zemfely nasilnou smrti. Jejich obétovani se totiz
poji s détskou cistotou. Proto byl kanonizovan zabity carevi¢ Dimitrij
¢i chlapec Gavriil Slucky (f 1690), jenz byl pokladan za obét’ ritualni
vrazdy. V menuzském klastefe, Ctyficet verst od Novgorodu, jsou ucti-
vany ostatky chlapct Jakova a Joanna, kteff zahynuli v dobé¢ vlady Ivana
Hrozného. Podle novgorodskych tradic a kalendara pétilety Joann pfi
hfe nechténé¢ zabil bratra a sam se vydéseny schoval do pece, kde se
udusil koufem. Jesté vice je pfipadi nekanonizovaného, lidového ucti-
vanf mucednikd. V Uglici se lidé nespokojili se svatym carevicem a ctili
také malého Joanna Cepolosova (T 1663), které¢ho v sedmi letech zabil
otcuv délnik, uglicsky posadsky clovek. Vseobecné je znam lidovy kult,
jenz vznikl v Petrohradé kolem hrobu zabitého cara Pavla. Tyto posled-
ni pfipady jsou spojovany s mucednictvim pro Krista nepravem. Avsak
lidovou uctu Vasilije Mangazejského také cirkev jednoho dne akcepto-
vala. Vasilij, syn jaroslavského kupce, slouzil jako spravce v sibifském
mésté Mangazeji (dnes jiz neexistujicim). Pan ho podeziival z kradezZe,
a proto jej tryznil a mucil ve vojvodské jizbé a nakonec ho zabil tim, Ze
jej udefil klicem do spanku. Z obavy, ze se ze svého ¢inu bude muset
zodpovidat, nechal télo nest’astnika zakopat bez pohibu (1602), ale po
padesati letech se nad timto mistem zacaly dit zazraky. V 17. stoleti byla
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nad hrobem vystavéna kaple, pak bylo télo pfeneseno do turuchanské-
ho klastera, kde bylo vystaveno v pozlacené schrané. Roku 1803 béhem
epidemie v Turuchansku bylo pro uklidnéni zdésené¢ho lidu povole-
no vystavit Vasilijav obraz a zbudovat ndhrobek (pfedtim odstranéné
z klastera), aby se tu lid mohl modlit. Vzhledem k tomu, Ze metropolita
Amvrosij sice povoluje prosebné bohosluzby pro uklidnéni lidovych
boufi, ale zaroven to oznacuje za povéru, nelze povoleni kultu oznacit
za kanonizaci. Vasilij zastal uctivanym zesnulym.

Mezi mucedniky rozhodné nemohou byt fazeni bratfi Alfanovové:
Nikita, Kirill, Nikifor, Kliment a Isaakij, jejichZ ostatky jsou uloZeny
v novgorodském klastefe sv. Antonije. Zfejmé jde o nejzahadnéjsi pii-
pad v ruské hagiologii: kanonizace celé rodiny, o niz se nedochovaly
zadné zpravy. Neni znama dokonce ani doba, kdy Zili. Podle tradice $lo
o novgorodské posadniky a stavitele Sokolnického klastera, odkud byly
po pozaru roku 1775 jejich ostatky pfreneseny. Bratfi byli pravdépodob-
né uctivani ve svém klastete jako zbozni fundatofi. Jejich kult vSak nema
lidovy, nybrz lokalni cirkevni charakter.

Pii pocetnosti svatych laikti na Rusi nas piekvapi to, ze téméf nedo-
chazelo ke kanonizacim knézi z fad ,,bilého®, tj. svétského duchoven-
stva. Zname pouze dv¢ jména svatych svétskych knézi — Maxima Totém-
ského (T 1650) a Simeona Malopinézského (T 1585), avsak prvni z nich
byl jurodivy a nebyl kanonizovan a druhy vstoupil pfed smrti do klas-
tera, takze je v kalendafich fazen ke svatym mnichum.

Absenci svatych knézi v ruské cirkvi lze vysvétlit nizkou urovni
svétského duchovenstva na staré Rusi a jeho malou vaznosti. Historic-
ké prameny se této vrstvy dotykaji jen tehdy, cht¢ji-li poukazat na néjaké
jeho nedostatky. Podle historikt se venkovské duchovenstvo malo od-
lisovalo svym materialnim zivotem i vzdélanim od prostych rolnika.
Kneézska svatost se proto nijak nevyclenila ze svatosti laikt. Ta byla kano-
nizovana ve svych dvou protikladnych pélech: jako knizeci a jako jurodi-
va. Svétské duchovenstvo predstavovalo z hlediska socialniho 1 zptsobu
zivota spolecensky stfed, takze absence svatych knézi neni podivnéjsi
nez absence svatych bojart ¢i kupct. Duchovenstvo jako celek, klérus,
bylo reprezentovano svatym biskupem.

k koK

Ani pocet svatych zen neni v ruské cirkvi vysoky: zda se, Ze jich bylo
cirkvi kanonizovano dvanact. Znama socialni submisivita ruské Zeny,
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zvlasté v moskevském obdobi, se ocividné projevila i v duchovnim Zivo-
t¢ absenci nabozenské iniciativy, heroického sebeobétovani, horouci
zboznosti. Zenské klastery mély na Rusi spie vjznam instituci vefejné-
ho dohledu, utocist’ a starobinct pro vdovy a neprovdané panny pie-
vazné bojarského puvodu. Heroicka askeze, a tim spiSe eremitismus
nejsou u ruskych mnisek znamy. Mezi nékolika malo jmény ruskych
svatych zen je ale n¢kolik takovych, jezZ jsou draha kazdému Rusovi.

Na prvnim misté je to apostolum rovna Olga, jejiz uctivani zaca-
lo dfive nez kult knizete Vladimira. Sam Vladimir pfenesl jeji hrob do
Desatkového chramu, snad v nadéji na jeji kanonizaci. Kdy presné v pied-
mongolském obdobi doslo ke kanonizaci sv. Olgy, neni znamo. Pochval-
na slova, nahrazujici legendu, nepfidavaji k letopisné tradici zadné dalsi
informace o jejim Zivoté. Ruska cirkev v ni nectf asketku, ale prvnf kiti-
telku (byt’ ne v pravém slova smyslu) Rusi.

Po nf nasleduje fada knézen, zakladatelek klastera a igumenck, jez
odpovidaji kategorii svatych knizat a svatych mnichua soucasne, nebot’
vsechny kanonizované ruské mnisky byly knizeciho ptivodu. Dokonce
i sv. Charitinu Novgorodskou poklada tradice za litevskou knizec dce-
ru, zasnoubenou s kniZzetem Fjodorem (13. stoleti). Cirkev kanonizo-
vala tyto svaté knézny: Jevfrosiniji Polockou, Annu Kasinskou, dale
manzelku sv. kniZzete Michaila Jaroslavice Tverského, jez zemfela v klas-
tefe roku 1368; Jevfrosiniji Suzdalskou, dceru sv. kniZete Michaila Cerni-
govského, a Jevfrosiniji (laickym jménem Jevdokiji) Moskevskou, manzel-
ku Dmitrije Donského, ktera kratce pfed smrti (T 1407) vstoupila do
zenského klastera Nanebevstoupeni. Lidovy nebo lokalni klasterni kult
k nim pfidava dalsi fadu jmen: Jevpraxiji Pskovskou, Solomoniji (Sofii)
Moskevskou, rozvedenou manzelku Vasilije II1. aj.

Pouze Jevfrosinija Polocka (T 1173) ve své legendé nabyva konkrét-
néjsich ryst: je licena jako charakterove vyjimecné silna a vzdélana pred-
stavitelka cirkve. Dcera polockého kniZzete Svjatoslava-Georgije Predsla-
va v mladi odmitla vSechny Zenichy a vstoupila do klastera své tety, kde
pfijala jméno Jevfrosinija. V tomto klastefe ale nezutstala a od biskupa
ziskala povolen{ usadit se pii katedrale sv. Sofie. Zde se vénovala opiso-
van{ knih a penize z jejich prodeje rozdavala chudym. Pak dostala od
biskupa piiméstsky chram Spasitele v Selci, postavila zde kamenny chram
a pfi ném zensky klaster. Navzdory odporu rodic¢t dokazala do tohoto
klastera ziskat svou sestru Gorislavu, sestfenici Zvenislavu a dvé netefe.
,, Takovy dar méla blazena Jevfrosinija, ze kdyz se na nékoho podivala
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svyma oc¢ima, ihned poznala, zda ma dobrou dusi.* Nespokojila se jen se
zenskym klasterem a vystavéla i muzsky s chramem Narozeni Pane.

Sv. Jevtrosinija méla zvastn{ dctu ke svatynim Recka a pravoslavného
Vychodu, jak o tom sveédci jeji v Polocku dochovany kfiz s ostatky fec-
kych svatych a také jedna z ikon Matky BoZi, jeZ je pfipisovana evange-
listu Lukasovi a Jevfrosinija ji (samozfejmé jeji kopii) ziskala z Konstan-
tinopole. Tato ikona se nachazi v toropeckém chramu. Ve stafi svétice
podnikla s bratrem a sestrou obtiznou pout’ pfes Cafihrad do Svaté
zemé, z niz se jiz nevratila. Chtéla zemfit v Jeruzalémeé, a proto se pfe-
dem rozloucila s placicimi piibuznymi. Postavila zlatou lampu u hrobu
Pang, ale jiz neméla silu dojit k Jordanu a zemfela v ruském klastefe
Presvaté Bohorodicky. Pozdéji byly jeji ostatky preneseny na Rus, byly
ulozeny v Kyjevsko-pecerském klastefe, a teprve roku 1910 byly pfene-
seny do rodného Polocku.

Mezi svatymi laickymi zenami rovnéz pfevazuji knézny. Stara Rus
znala jurodivé Zeny (17. stoletf), ale ani jedna z nich nebyla kanonizovana.
Knézna Anna, manzelka Jaroslava Moudrého, byla uctivana v Novgo-
rodé spolu se synem Vladimirem, ktery vystavél chram sv. Sofie. V ném
jsou oba svatf fundatofi pohibeni. V Muromi je knéZna Fevronija ucti-
vana spolu se svym muzem, knizetem Petrem. Historikiim o nich nen{
nic znamo a jejich jména se dokonce neobjevuji ani v letopise. Mimo-
fadné zajimavou lidovou povésti o Petrovi a Fevroniji se budeme zaby-
vat v dal$i kapitole. O novgorodské pann¢ Glikeriji a kyjevské knézné
Olsanské nevime nic nejen dnes, byly neznamé jiz v dobé kanonizace,
o niz bylo rozhodnuto ¢aste¢né z davodu netleni ostatk, ¢astecné diky
zazrakum. Takové kanonizace, jez maji za zaklad uctivani hrobu, byly na
Rusi vzacné, ale naopak se casto objevovaly kdysi v Galii. Novgorodsky
letopis k roku 1572 vypravi, ze za chramem sv. Flora a Laura ,,byl obje-
ven nad zemi hrob a v ném bylo nerozpadlé t¢lo, i kdyz ne celé®. Jméno
nebozky bylo znamo: slo o pannu Glikeriji ,,a vypravéla stara zena Nasta-
sija arcibiskupovi Leonidovi, Ze si pamatuje, jak tu divku vyprovazeli
asi pfed padesati lety, a arcibiskup vedl tu pannu chramem (...) a zpival
prosebné modlitby* a po pohibu (,,vyprovazeni®) doslo k zazracnym
vyléc¢enim. Tato vyléceni, opakujici se také roku 1572, se ocividné stala
zakladem nasledné kanonizace.

Na pocatku 17. stoleti v Kyjevé, pobliz velikého chramu Pecerské
lavry, byl pfi zemnich pracich nalezen hrob s nedotcenym télem divky,
jejiz jméno bylo uvedeno na stifbrné desticce: ,,Julianija, knézna Olsanska,
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zesnuvsi v 16 letech® (pravdépodobné v 16. stoletd). Pfi otevieni hrobu
byly nalezeny bohaté zlatem vysivané saty a mnozstvi drahocennosti.
V souvislosti se zazraky u hrobu byl ustanoven kult sv. Julianije, avsak
jeji ostatky shofely roku 1718.

Jméno Julianija se mezi ruskymi laickymi svéticemi objevuje tak casto
jako jméno Jevfrosinija mezi mniskami. Dv¢ svaté Julianije svymi skut-
ky ztélesnuji ideal zeny staré Rusi.

Knézna Julianija Vjazemska nepochybné patii do kategorie muced-
nika. O jeji tragické smrti se dovidame z letopisu. Jeji manzel Simeon
Mstislavic Vjazemsky byl spolu se smolenskym knizetem Jurijem po
dobyti Smolenska Litvou ve vyhnanstvi. Vasilij I. Moskevsky jim dal
jako udél mésto Torzok. Zde knizete Jurije oslnila Julianijina krasa a po-
kusil se ji svést. Kdyz neuspél, zabil kniZzete Simeona, ale nedokazal
zlomit odpor jeho zeny. V hnévu se za nf hnal s mecem, zabil ji na na-
dvoif a porucil hodit jeji télo do feky (14006). Jakmile se vzpamatoval,
utekl do venévského klastera, aby vykoupil svij hiich a ostatky sv. Ju-
lianije, kterd polozila zivot za manzelskou vérnost, spocinuly ukryté
v chramu Proménéni v Torzku. Je zajimavé, ze 1 kajici se vrah se ve
venévském klastefe t¢si lidové ucteé.

Vypravéni o Julianiji Lazarevské neboli Muromské (t 1604) nema
ani tak charakter legendy, jako spiSe biografickych zapisku, jez sestavil
jeji syn Druzina Osorjin. Jde o jedinou biografii zeny ze staré Rusi.
Dilo je pozoruhodné svou pravdivosti, prostotou a mnozstvim detailt
z kazdodenniho zivota. Skutky zbozné Julianije ve své pokorné krase
ukazuiji, jak hluboko mohlo evangelium proniknout do svédomi clovéka
staré Rusi a proménit jeho Zivot. Julianija nebyla donedavna kanonizo-
vana, soucasniky nijak nezasahl jeji podivuhodny Zivot: mozna proto,
ze takovy zivot nebyl jedine¢ny. Obraz sv. Julianije pfedstavuje paprsek,
ktery by mél prosvétlit kazdé pfilis pochmurné zobrazeni Moskevské
Rusi v 17. stoleti.

Julianija (Uljana Ustinovna), rozena Nédjurevova, pochazela z murom-
ského slechtického rodu, v Sesti letech osifela a byla vychovavana nejdfi-
ve babickou a poté tetou. Pifbuzenstvo bylo pomérné zamozné. Protoze
pobliZ nebyl zadny chram, Julianija az do svatby chodila do chramu jen
vzacné (syn pise, Ze ,,se ji vibec nepodafilo v divéim véku dostat do
chramu®), ale jiz v détstvi snasi posméch tety a sestfenic za své modlitby
a pusty. Julianija byla ticha a poslusna, neméla v lasce détské hry, zato pii
pfedeni a vysivani ,,nepohasla jeji svice celé noci®. Jiz tehdy pomahala
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okolnim sirotktim a ubozakum. V Sestnacti letech se provdala za Geor-
gije Osorjina (Osorgina), rovnéz zamozného slechtice, s nimz Zila ve vsi
Lazarevskoje ¢tyfi versty od Muromu. Jako vzorna Zena byla pokor-
na vuci tchanovi a tchyni, kteff ji pfedavaji veskeré hospodatstvi. Musi
zasobit potravinami a oblecenim mnozstvi nevolniku a nevolnic, zada-
va jim praci, ale nepfijima od nich Zadné osobni usluhy: nedovoluje jim,
aby ji zouvali nebo podavali vodu na myti. Nerozumné uc¢i mirnosti,
nikoli trestanim. Vecer a rano se spolu s muzem pfi modlitbé stokrat
klani. Muz odchazi na dva na tii roky kvuli sluzebnim zalezitostem do
Astrachang, ale Julianija nema pravo disponovat majetkem, a proto dava
almuznu jen z prace vlastnich rukou a svyma rukama také myje a krmi
sirotky a vdovy. Po Bohu a Bohorodicce nejvic cti sv. Mikulase, ktery ji
chrani pfed d’abelskymi hrozbami.

Béhem hladomoru a morové rany, jesté za vlady Ivana Hrozného, si
Ist{ vyprosi od tchyné jidlo, idajné pro sebe na snidani a obéd, a vse
rozda hladov¢jicim. Pochovava zemfelé, objednava pro n¢ zadusni obfa-
dy. Nakazené morem, jichz se vsichni strani, sama myje v lazni, tajic to
pfed tchanem a tchyni.

Julianija méla mnoho déti, synt a dcer, ale s détmi neméla Stésti.
Mezi nimi, tak jako mezi celedi, propukaly casto svary: jeden syn byl
zabit nevolnikem, dalsi ve sluzbé u cara. Julianija zacala pomyslet na
klaster, avsak manzel ji nepusti a pouze ji zbavi manzelskych povinnos-
ti. Od té doby Julianija vzdy ustele muzi luzko, kdezto sama si lehne na
pec a pod zebra si polozi polena a klice. Noci travi v modlitbach a rano
spécha do chramu, ktery stoji hned vedle, v jejich vsi, na jitini a poté
poledni bohosluzbu.

Po deseti letech takového zivota manzel zemfel a Julianija mohla
volne disponovat se svym majetkem, jejz poskytla na dobro¢inné tucely.
Rozdala vSechny penize a musela si jeste pujcovat, aby mohla podaro-
vat zebraky. U détf si vyprosuje penize jakoby pro sebe na teplé oblece-
ni, ale sama chodi bez kozichu a na bosé nohy si obouva boty, do nichz
si misto vlozek klade ofechy a ostré stiepy. V této dobé jeji zboznost
nabyva vyraznéjsich mnisskych rysa. Neustale s rizencem v ruce odfi-
kava modlitbu Jezisovu, dokonce i ve spanku jeji rty Septaji modlitbu.
Opakuji se vidéni a vyhrazky démond, od kterych ji osvobozuje sv. Miku-
143 svou berlou.

Zakladni princip Julianijina bohulibého Zivota pfedstavuje laska,
jiz teprve pred smrti dava plny prichod. V letech 1601-1602, za cara
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Borise, znovu nastal hladomor, jaky uz dlouho na Rusi nebyl. Lidé jedli
lidské maso a hromadné umirali. Julianijiny sypky byly davno prazdné.
Rozprodala vsechen dobytek, saty a nadobi pro hladov¢jici a sama se
dostala do nejvetsi nouze. Musela se proto pfestechovat na své nizne-
novgorodské statky, kde snad hladomor fadil méné, a propustit na svo-
bodu vsechny své nevolniky, jez nem¢la ¢im krmit. Nékteff z nich vSak
zustali a sbirali pro svou pani lebedu a kiru ze stromt. Z téchto na-
hrazek pekla chléb, zivila se jim sama s détmi a sluhy a krmila jim pfi-
chazejici ubozaky, jichz v té dobé bylo bezpoctu. Sousedi jim vycitali:
,»Co k ni chodite? Ona sama umira hlady.“ Chudaci vsak tvrdili, Ze nikde
nejedli tak sladky chléb jako u této vdovy. Sousedi se tedy od ni vzali
chléb z lebedy na zkousku a divili se: ,,Kdo ji pece tak dobré chleby,
nevolnici?* Tak po péti staletich Julianija Osorjinova zopakovala skut-
ky pecerského mnicha Prochora Lebednika.

Jeji konec se vSak uz blizil. Julianiji v té dobé bylo nejméné sedmde-
sat let. O Vanocich se roznemohla, pfijala svatost oltaini, rozloucila se
s détmi a sluhy a ,,poucila je o lasce a milosrdenstvi. Ptiznala, ze si jiz
davno pfala stat se mniskou, ale nebyla toho pro své hfichy hodna.
Zemfela 10. ledna 1604. Ti, kdo se s ni loucili, spatfili nad jeji hlavou
zlaty kruh, ,,jaky se maluje na ikonach®.

KdyzZ byl o deset let pozdéji u klastera sv. Lazara pohibivan jeji syn
Georgij, nahodou rozkopali jeji hrob a nasli jej plny kfizma. Syn DruzZina,
jenz o tom vypravi, se nemohl pfesvedcit, zda se télo nerozklada: ,,Bazen
nam nedovolila se podivat, jen jsme vidéli, ze jeji nohy a bedra jsou
cela.” Timto kfizmem a pozdéji, kdyz doslo, prsti z hrobu se mazali
nemocni, aby se jim ulevilo. ,,My jsme se o tom neodvazovali psat,
protoze to nebylo potvrzeno.” Julianijin rodinny a lidovy kult tedy zacal
deset let po jeji smrti, avsak cirkevniho stvrzeni, jez musi pfedchazet
kanonizaci, se mu nedostalo az do dnesnich dni. Sv. Julianija se nedocka-
la slavnostni kanonizace, ale jeji jméno (stejné jako jméno Nila Sorské-
ho) bylo vneseno do Spraviého kalendare z roku 1903. Kult sv. Julianije
v dnesni dob¢ roste v souvislosti s rozsifenim jeji legendy, popularizo-
vané mnoha ruskymi spisovateli. Julianija Lazarevska je pfevazné svéti-
cf pravoslavné inteligence. Nabyva v ni cirkevniho rozméru tradicni
laska k prostym lidem a étos socialn{ sluzby. Ackoli Julianija prosla tvr-
dou askez{ a touzila po mnisstvi, nebyly to vnéjsi duvody, co ji v tom
zabranilo. Zustala vérna svému osobnimu kfest’anskému poslani ptso-
beni ve svéte a cinorodé kiest'anské lasce.
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FOLKLORNI MOTIVY V RUSKYCH
HAGIOGRAFIICH
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Svaty Antonij Riman s klasterem, pauza ikony, 17. stoleti



Pro ruské Zivoty svatych je charakteristicka zna¢na stfizlivost. Kdyz
se hagiografovi nedostavalo pfesnych informaci o svétcove zivoté,
nedaval prostor své fantazii a obvykle kusé vzpominky obohacoval pouze
o rétorické ,,splétani slov* nebo je zasazoval do nejobecnéjsiho, typic-
kého ramce adekvatniho pro danou hagiologickou kategorii. Zdrzenli-
vost ruské hagiografie je obzvlast’ ndpadna ve srovnani se sttedovekymi
legendami latinského Zapadu. Dokonce pro legendu nezbytné zazraky
jsou u téch nejuctivanéjsich ruskych svatych, jimz se dostalo soucas-
nych biografil (Feodosij Pecersky, Sergij Radonézsky, Josif Volocky),
podany velmi strucné.

Od zazrak je tieba odlisovat bajné motivy, charakteristické pro lido-
vou tradici a epiku a rozsifené v identickych nebo velmi podobnych
formach u raznych naroda a v riznych nabozensko-kulturnich okru-
zich. Leccos z folkloru pronika i do hagiografie, na Rusi se to vsak déje
za podminky, ze mezi smrtf svétce a zapisem jeho zivota uplynula znac-
na doba — cela staleti, takze autor nemuze proti lidové tradici postavit
alespon kusé hagiografické schéma. Pak do hagiografie k radosti literar-
nich historika pronikaji povésti. Pro nékteré oblasti je tendence rozvi-
jet legendarni témata lidovou tradici obzvlast’ typicka. Takova je zejmé-
na hagiografie Velikého Novgorodu, kde nebyly véas zachyceny zpravy
o velkych svétcich 12. stoleti. Novgorodské lidové podani podle zjisténi
Kljucevského silné ovlivnilo rostovskou hagiografii. Dale pak nasledu-
ji Murom a Smolensk.

Zivot arcibiskupa Joanna (Ilji, T 1186) byl podle Klju¢evského sepsan
v 70.-80. letech 15. stoleti a je tvofen tfemi mezi sebou pouze volné
propojenymi epizodami, znamymi z rukopist jako samostatné piib¢hy:
o zalozeni klastera Zvéstovani, vypravéni o zazraku Znameni Matky
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Bozi a ptibéhu o cesté Joanna na certovi do Jeruzaléma. Pouze posled-
ni z nich je lidovou povésti v pravém slova smyslu. Vypravi o tom, ze
jednou v noci svétec pfi modlitbé uslysel $plouchan{ ve svém umyva-
dle. Joann se pomodlil a ,,ohradil“ nadobu (neni feceno, zda né¢jakym
predmétem, nebo pokiizovanim, coz je pravdépodobnéjsi). Cert uza-
vieny v nadobé¢ zacal kficet, ,,paleny ohném®. Svaty mu slibil, ze jej
pusti, pod podminkou, ze ho jesté téZze noci odnese do Jeruzaléma
a nazpét do Novgorodu. Cert stanul ,jako kafi pied celou, svaty se
pokfizoval, nasedl na né€j a ocitl se u dveff Hrobu Pané, jez se pfed nim
samy oteviely. Joann se pomodlil a stejnym zpusobem se vraci domu.
Kdyz cert odchazi, prosi Joanna, aby nikomu nevypravél o certove poni-
zeni, a vyhrozuje mu, Ze v opacném pfipad¢ ho bude pokouset. Joann
prosbu nesplni a postihne ho pokuseni presné v té podobé, jiz mu cert
predpovedél. Od té doby Novgorod'ané mnohokrat pozoruii, jak z arci-
biskupovy cely vybiha nevéstka. Kdyz k nému pfichazejf, nachazeji div-
¢i $perky, obleceni, sandaly. Lid tomuto ,,d'abelskému piizraku uveril
a spolu se svymi pfedaky dospiva k rozhodnuti, Ze smilnik neni hoden
svého stolce. Chopili se ho tedy a s nadavkami ho posadili pod mostem
na vor, aby ho poslali po proudu Volchova. Stal se vSak zazrak: vor
zacal plout proti proudu feky, ke klasteru sv. Jiff. Svétec se modlil za lid,
d'abel plakal a Novgorodané s procesim sli vitat svého Bohem ospra-
vedlnéného arcibiskupa, aby ho prosili o odpusténi.

Tato povést je slozena ze dvou puvodné nezavislych témat: d’abel
v umyvadle a zazrak nepravem pomluveného biskupa. Dzin uzavieny
v nadobé magickym znakem a cesta na dzinovych zadech jsou znama
témata z pohadek Tisice a jedné noci. Arabska pohadka ma kofeny v heb-
rejskych povéstech o krali Salamounovi, jen zapecetil démona v nado-
bé (,peceti krale Salamouna®) a nabyl tim tajného magického poznani.
Vypravéni pateriku o otci abba Logginovi a zivot mucednika Konéna
tvofily fecky zprostfedkujici ¢lanek mezi hebrejskym zdrojem a rus-
kou povésti.

Povést o biskupovi obvinéném ze smilstva a poté zazracné rehabili-
tovaném saha svymi kofeny do obdobf{ rané cirkve, patrné do 5. stoleti,
kdy se teprve formoval zavazek celibatu pro biskupy a mnozi biskupo-
vé zili s manzelkami v pocestném manzelstvi. Jsou znamy rovnéz zapad-
nf varianty téchto povésti z kfest’anské Galie.

Lokalné novgorodsky kolorit ma zazrak s Volchovem. Utopeni sho-
zenim z mostu pfedstavovalo v Novgorodé obvyklou formu popravy.
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Tato druha polovina povésti o sv. Joannovi spolu s novgorodskym moti-
vem zazraku na vod¢ se na Rusi objevuje jesté ve dvou legendach o svét-
cich z fad hierarchie s vyraznymi folklornimi prvky: v zivoté Vasilije
Rjazanského (Muromského) a Jakova Rostovského. Sv. Vasilij, biskup
rjazansky, zil ve 13. nebo 14. stoleti. Muromska legenda o svatém kniZeti
Konstantinovi v§ak z Vasilije ¢ini (ahistoricky) muromského biskupa,
ktery pfenesl katedru do Rjazané, coz vysvétluje zptisobem napadné se
shodujicim s povésti o Joannovi. Cert, jenz zavidi Vasilijovym ctnos-
tem, se ukazuje v podobé divky, ktera vybiha z biskupova domu se san-
daly v rukou. Nevinny se marné haji, lidé ho chtéji zabit a on je sotva
uprosi, aby popravu odlozili na dalsi den. Po noci stravené v modlit-
bach s ikonou Bohorodi¢ky v rukou pfichazi k brehu Oky, rozklada na
fece svuj plast’ a nese se ,,duchem bouflivym® proti proudu vice nez
dvé sté poprisc¢! ke Staré Rjazani. Zde ho vita knize s duchovenstvem
a z jejich vule se stava biskupem rjazanskym. V hagiografii rostovského
biskupa Jakova (t 1392) proslo téma nevéstky transformaci. Z ,,d’abel-
ského piizraku® se stava skutecnou hifsnou zenou, odsouzenou knize-
tem k smrti. Jakov se hff$nice zastal a urcil ji misto popravy pokani, za
coz jeho samotného Rostované zbavili biskupského tfadu. Oku a Vol-
chov zaménilo jezero Nero, po némz biskup pluje na svém plasti pryc od
nevdécnych Rostovant k dalekému biehu, kde zaklada svij klaster.

Uzavieni certa do nadoby (bez cesty do Jeruzaléma) a pomlouvani
svétce certem, byt’ v jiné formé, tvoii soucast hagiografie sv. Avraamije
Rostovského, jehoz prvni polovina vypravi o svétcove zazracném boji
s pohanstvim. Zivot svatého Avraamije patii k pozdnim pamatkam, plné
prostoupenym folklorem. Historickych a chronologickych lapst (napf.
hovoii o hlavaim meésté Vladimiru za knizete Vladimira) je zde tolik, ze
zivot svetce nelze datovat dokonce ani s presnosti na staleti. Historici
se ve svych uvahach pohybuji v rozmezi 11.—14. stolet. Prvni zpravy
o kultu sv. Avraamije pochazeji z konce 15. stoleti. Do téhoz obdobi
nebo do zacatku 16. stolet{ spadaji nejstarsi rukopisy jedné ze tif redak-
cf jeho legendy.

Davné, byt rovnéz ahistorické Zivoty sv. Leontije a Isaji, biskupt
rostovskych, licf jejich boj s pohanstvim. Zivot svatého Avraamije je nezmi-
fiuje a jejich skutky pfenasi na Avraamije. V Rostové na Cudském konci

1 Ruskd jednotka vzdélenosti, cca 2 km, ptedchézela verste.
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stoj{ kamenna modla nazyvana Veles. V ném zije démon a ,,plni pfani*
kolemjdoucim. Avraamij se modli, aby se mu dostalo sil pro pfemozeni
démona, avsak ,,nedokaze to*. Jakysi stary mnich ho posila do Cafihra-
du, aby se pomodlil v chramu Jana Evangelisty, ale cestou, nedaleko
Rostova, Avraamij potka samotného apostola — ,,cloveka hrozivého, dcty-
hodného vzezteni, plesatého, lysého, s velkym kulatym vousem a velmi
krasného®. Hrozny muz mu dava hual, aby s ni zbil modlu. Ta se roz-
padne na prach a na jejim misté Avraamij zbuduje klaster Zjeveni Pané
a na misté setkani s apostolem chram sv. Jana. Jak chram, tak klaster
jsou v Rostové znamy. V chramu sv. Jana se dochovala ona hul, s niZz
Avraamij zbil Velese.

Boj Avraamije s modlou je nepochybné inspirovan apokryfnim zivo-
tem apostola Jana a Janova htil uchovavana v rostovském tjezdu odpovi-
da holi apostola Ondfeje v novgorodském tjezdu (ve znamé vsi Gru-
zino). Rostované, kteff tolik pfejali z novgorodskych povésti, nechteli
Novgorodanim prenechat tu cest, ze spatfili jednoho z apostola v téles-
né podobe ve své zemi.

Druha polovina Avraamijova zivota zacina bez souvislosti s prvni
¢asti vypravénim o certovi v umyvadle. Svétec ho zakryva kifzem (niko-
li pokfizovanim). KniZata, jez se pfisla do klastera pomodlit, sundala
kiiz, a tak vypustila démona: ten ,,vysel odtud jako dym cerny a smrduty*
a slibil pomstu. V podobé vojaka jde ke kniZeti do Vladimiru a pomlou-
va Avraamije, ze pry nasel v zemi poklad a skryl ho pfed kniZzetem.
Rozhnévany Vladimir posila ke svatému mnichovi sluhy, kteff se Avraa-
mije zmoci béhem modlitby, kdyz ma na sob¢ jen zinénou kosili a je
bosy. Po cest¢ potkaji venkovana na strakaté oslici, s krasnymi zensky-
mi sandaly v rukou, posadi svétce na oslici a nazuji mu tyto sandaly.
V tomto obraze ponizeni se presn¢ napliuje d'ablova hrozba. Kdyz se
Avraamij u knfZete ocita vedle toho, kdo jej pomluvil, okamzité zakazal
certovi pusobit. Ten prozradil své jméno (Zefeus ¢i Zeteog) a zmizel.
Knize prosi o odpusténi. Certova pomluva zde ma jinou podobu nez
v zivoté sv. Joanna, ale Zenské sandaly jsou odtud pfevzaty. Novy obsah
pomluvy — ukryti pokladu — pfedstavuje podle Kadlubovského odraz
historickych vztaht mezi knizaty a cirkvi ve 14. stoleti. Pfirozen¢jsi je
hledat zdroj této varianty tématu v Kyjevsko-pecerském pateriku, ve vypra-
véni o nalezcich pokladu Feodorovi a Vasiliji a o jejich tryznéni zisku-
chtivym kniZzetem.
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Stopy novgorodské tradice se siln¢ projevily 1 v povésti o rostovském
jurodivém Isidorovi Tverdislovovi (15. stoleti). Jednu z jejich hlavnich
epizod predstavuje zazrak s napoji na hosting, jenz opakuje lidové poda-
nf o Nikolovi Koc¢anovi, novgorodském jurodivém ze 14. stoleti. Juro-
divy pfichazi na hostinu ke knizeti, ale sluhové ho vyhan¢ji. Tehdy mizi
napoje ze vsech nadob, avsak po kratké chvili, kdyz se sveétec vrati, se
znovu objevuji. Béhem této hodiny se Isidor stihl dostat do Kyjeva.
Okamzité preneseni vzduchem z jednoho mésta do druhého (nikoli ve
vidéni, nybrz télesné) je v povéstech o jurodivych vibec casté. Vasilij
Blazeny z carského dvora v Moskvé hasi pozar v Novgorodé a Michail
Klopsky zmiz{ z chramu svého klastera a ocitne se v katedrale sv. Sofie.
Zaklad téchto povesti jisté tvofi realisticky vyklad jasnozfivosti jurodi-
vych, jez prekonava prostor. Tyz Michail Klopsky ve svém posmrtném
zazraku zachranuje — tak jako Mikulas Divotvirce — béhem mofské
boufe novgorodského kupce. Zazrak zachrany ve vodach vykona za
svého zivota i Isidor. Detaily rostovského zazraku pfipominaji novgo-
rodskou bylinu o Sadkovi: lod, jez se zastavuje ve vodach, losovani lod-
nikd, kupec spustény na prkné¢ do mofe. Novgorod byl pfirozenou
domovinou namoftnich kupeckych povésti.

Samostatné stoji novgorodsky Zivot svatého Antonije Rimana, jenz
—snad pro svij pozdni vznik — nestihl ovlivnit rostovsky okruh legend.
Podle tohoto zivota se Antonij narodil ,,ve velikém mésté Rime«, kdy
Rim ,,za papeze Formosa“ ,,odpadl od kiest’anské viry*. Rodice vsak
Antonije tajné naucili kfest’anské vife a gramotnosti v fectiné. Kdyz
rodic¢e pochoval, ulozil do soudku zbyly majetek, hodil ho do mofe
a sam odesel do daleké pousté k mnichum, kteff tu usilovali o spasu
v utajeni pfed heretiky. Obyceje téchto mnichu jsou liceny podle hagio-
grafie Marie Egyptské. Antonij u nich pfijal postiih a zacal se modlit
na kameni na bfehu mofte, kdyz nahle boufe odtrhla kimen od bfehu
a odnesla ho ,,po teplém mofi*“ do feky Névy a Volchova. Za dva dny
uz byl Antonij v Novgorodé. Nazorné, dokonce umeélecky je vylicen
udiv lidf a komunikace s cizincem, jenz neumel rusky. Az kdyz se Antonij
nauci rusky, jde k biskupovi Nikitovi a po biskupové pfisném domlou-
van{ odhaluje svtij puvod. Biskup mu da pozemek na zalozeni klastera
Narozeni Bohorodicky. Rybafi zazra¢né vylovi soudek s Antonijovymi
cennostmi, jenz je mu po soudnim procesu pfifcen, a Antonij tak zfs-
kava prostfedky na vystavéni kamennych klasternich budov. Antonij se
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v ném stava igumenem a po Sestnacti letech umira, zanechavaje jako
svého nastupce Andreje, jehoz jménem je ptib¢h vypravén.

Antonij, zakladatel klastera Narozeni Bohorodicky, je dobfe znam
z novgorodského letopisu. K roku 1117 se pise: ,,Jgumen Anton zalozil
kamenny chram a klaster Bohorodicky.” Roku 1119 , byl dokonc¢en®,
roku 1125 vymalovan a roku 1127 byla zbudovana kamenna jidelna,
roku 1131, arcibiskup Nifont ustanovil Antonije igumenem®, roku 1147
»zemfel igumen Anton®. Neobycejnou pozornost, jiz letopis vénuje
detailim vystavby klastera, lze snad vysvétlit tim, ze to byl prvni sku-
tecny klaster s kamennymi budovami v Novgorodé. O neruském puavo-
du Antonije se nic neffka. Dochovaly se dvé listiny psané Antonijovym
jménem, z nichz jedna je s vyjimkou nékolika vsuvek patrné prava. Zaci-
na slovy: ,,Ja, Antonij, nejubozejsi z mnichu, pfisel jsem na toto misto.*
Sloveso ,,u3pinox® (pfisel jsem z mésta), nikoli ,,npunpox*, také patrné
poukazuje na novgorodsky pavod.

Pamatka sv. Antonije se v Novgorod¢ vytratila. Kult vznika (nebo
se ozivuje) od poloviny 16. stoletf. Roku 1550 biskup Veniamin slav-
nostné vyzvedl jeho kamen (mistnf druh), lezici v zapomenuti na bfehu.
Okolo roku 1590 byla v sakristii nalezena jeho hul a byla restaurovana
ikona. Sv. Antonij byl kanonizovan roku 1597, kdyz byly vyzvednuty
jeho ostatky a byl urcen jeho svatek. Se vsi pravdépodobnosti byla tehdy
sepsana i legenda. Mnich Nifont, ktery roku 1598 sestavil vypravéni
o svétcovych zazracich, je rovnéz predpokladanym autorem legendy.
Sam se nemohl nazvat autorem, nebot’ ji pfipsal bezprostfednimu Anto-
nijovu zaku, igumenovi Andreji. Legenda je tedy dosti odvaznym pseu-
doepigrafem, ktery se odhaluje mnozstvim historickych protimluvi.

Jako umelecky kvalitni literarnf dilo musel Zivot svatého Antoni ije Rimana
odrazet lidovou (nebo klasterni) tradici, vznikajici v 16. stoleti. Nakolik
muzeme soudit, legendy o Antoniji se odvijeji od jeho relikvil. V Antoni-
jove klastete se do dnesni doby dochovalo Sest ikonek, resp. desek s emai-
lovymi ikonami, jez jsou francouzskou limogeskou praci. Archeologo-
vé je datujf do 12.-13. stoleti a ustni podani je pfipisuje Antoniji. Ve
sttedovékém Novgorodé nebylo zapadni liturgické nacini ni¢im vzac-
nym (vzpomenme Korsunské dvefe chramu sv. Sofie). Na konci 16. sto-
leti, kdy jiz skomiral novgorodsky obchod a zhorsily se vztahy s fimskoka-
tolickou cirkvi (Brestska unie), se zapadni ikony s latinskymi napisy, podle
tradice patiici Antoniji, staly nesrozumitelnymi, a pfedpokladal se proto
timsky pavod svétce. Az do 16. stoleti neni Antonij nazjvan Rimanem.
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Mozna doslo i k jisté kontaminaci s dévnym novgorodsk;'fm arcibisku-
pem Antonijem Jadrejkovicem, od néjz se dochoval popis jeho pouté
do Cafihradu — Nového Rima —, a mohl byt nazjvan Riman (tj. Rek).
Kamen z pobfezi, na némz se podle tradice modlil svétec (jako slou-
povnik), se tehdy stal prostredkem ieho presunu z Rima do Novgorodu.
Na Rusi znamé vypraveni o odpadnuti latinika od pravé viry poskytlo
material pro prvni ¢ast legendy, kdezto novgorodska namofnicka vypra-
vén{ (zazracné soudky, vylovené Sadkem, a jeho bohatstvi) pro druhou.
Avsak to vse jsou samozfejmé jen pravdépodobné predpoklady, nebot’
Antonijova legenda teprve ¢eka na prozkoumani.

Kromé Antonije a jurodivych existuje v okruhu folklorni tradici
ovlivnénych ruskych svatych jesté jeden ,,Riman®. Ve Smolensku, nezna-
mo od které doby, byl uctivan sv. Merkurij. Nejstarsi, ze 16. stoleti
pochazejici rukopisy jeho zivota, jez mame k dispozici ve dvou odlis-
nych redakcich, zachycujf svatého zachrance mésta pfed Tatary béhem
Battova tazeni. Pfi obléhani Smolenska Batiem se Matka Bozi zjevila
v chramu kostelnikovi a posila jej, aby nasel ve mésteé bohabojného voji-
na Merkurije, ,,rodem Rimana®. Merkurij vychazi (nebo vyjizdi na koni)
pfed méstské hradby a rozdrti nepfatele. Podle jedné verze zabfji obzvlast’
hrozivého obra Tatara. Bohorodicka mu vsak slibila mucednickou koru-
nu, a proto mu and¢l (nebo syn zabitého vraha) utina hlavu. Merkurij
bere svou hlavu do rukou a vraci se do mésta, kde vypravi o svém vitéz-
stvi (,,hovofil svou useknutou hlavou) a umira. Je pochovan v chramu
Bohorodicky a nad hrobem je povésena jeho slavna zbran.

V ruskych letopisech, s vyjimkou jednoho pozdniho, do né¢jz bylo
zahrnuto vypravéni o Merkuriji, nejsou zpravy o obléhani Smolenska
Batiem, coz nas nut{ pochybovat o historicité udalosti. Obyvatelé Smo-
lenska, kteff pfestali tatarskou pohromu, pravdépodobné piipisovali
svou zachranu nebeskym silam, podobné jako Novgorod’ané archan-
delu Michaelovi. Kdo vsak byl smolensky svaty Merkurij, neni znamo.
V Kyjevsko-pecerské lavie jsou uchovavany ostatky Merkurije, jenz je
zde pokladan za biskupa smolenského, zabitého Batdem 24. listopadu,
tedy na den smolenského bojovnika. Jméno Merkurij se bohuzel nevy-
skytuje v seznamech smolenskych biskupti a z divodu naprostého nedo-
statku historickych svédectvi byl vyjadien pfedpoklad, Ze ve Smolensku
byl ptivodné ctén kaisarejsky veliky mucednik Merkurios, jehoz svatek
pfipada na tyz den. A. Kadlubovskij poukéazal na blizkost smolenské
a fecké legendy — zejména v té verzi, jez je obsazena ve velmi rozsifeném
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apokryfnim zivoté Basila Velikého. Podle jeho hagiografie chce mésto
Kaisareiu potrestat cisaf Julidan Apostata, kdyz Bohorodicka ve vidéni
sv. Basila posila jiz zvéénélého mucednika Merkuria, aby porazil nepfi-
tele. Julianova smrt Merkuriovym kopim byla velmi rozsifenou kfest’an-
skou verzi jeho skonu. Mucednik Merkurios (Deciovo pronasledovani)
je pokladan za vojina a v jeho legendé se hovoii o tom, Ze se zucastnil
boje s neprateli, v némz mu pomohli andélé. Nad jeho hrobem v Kaisarei
je, stejné jako to uvadi smolenska legenda, povésena jeho zbran. Byl ve
Smolensku svétctv hrob? Jiz v 17. stoletf se lidé domnivali, Ze jeho ostat-
ky spocivaji v Kyjeve, kam zazracné pfipluly po proudu Dnépru.

Konec¢né vypravéni o ut'até hlaveé spolu s Merkurijovym fimskym
puvodem poukazuji na zapadni vlivy. Tento na Zapad¢ rozsifeny hagi-
ograficky motiv je spojovan s vice nez deseti svatymi, z nichz nejzna-
méjsi je sv. Denis Pafizsky, uctivany (jako Dionysios Areopagités) i na
Vychode. Smolensk, ktery v 15. a na zacatku 16. stoleti patfil k Litve,
pfirozené mohl tuto zapadni legendu pfevzit. Je zajimavé, ze druhd na
Rusi znama povést o noseni hlavy se vztahuje k oblasti Polska. V Pocajev-
ské lavie byla spojena s jednim mnichem, kterého roku 1607 zabili Tata-
fi, a on svou hlavu donesl k divotvorné ikoné¢ Bohorodicky.

Dosud jsme se zabyvali povéstmi. Existuje jeden jediny rusky Zivot
svatého, do néjz byla zahrnuta nejen lidova povést, ale 1 pohadka. Pro
d¢jiny ruské pohadky je text ze 16. stoleti nesmirné cenny, ruskou hagi-
ologii vSak ni¢cim neobohacuje. Je to legenda o muromskych svatych
knizatech Petrovi a Fevroniji. Z letopist o knizeti Petrovi a jeho manzel-
ce neni znamo nic, stejné jako o druhé skupiné muromskych svatych
kniZat, Konstantinovi a jeho synech, z ¢ehoZ nemusi nutné vyplyvat, Ze
realné neexistovali. Muromsti hagiografové, jez zname od 16. stoleti,
absenci historickych sveédectvi o svych svatych kompenzovali umélec-
kou tvorbou (srov. legendu o biskupu Vasiliji). Zname i autora $zvota sv.
Petra a Fevronije: je to mnich Jermolaj-Jerazm, nedavno objeveny spi-
sovatel doby Ivana Hrozného. Svou legendu tvofil v dobé Makarijo-
vych snému, na nichz byla kanonizovana muromska knizata, a do lidové
pohadky vlozil leccos z politickych nalad své doby: antibojarska ten-
dence dila odrazi roky bojarské vlady béhem Ivanovy nezletilosti.

Prvni Jerazmem vyuzité téma pfedstavuje lidova pohadka o Kostéji
Nesmrtelném, jez se objevuje ve folkloru mnoha narodu. Létajici drak
— d’'dbel — obelst{ a svede zenu muromského knizete Pavla. V nocnim
rozhovoru se ji profekne, ze mu smrt muze zpusobit ,,Petrovo rame,

206



Folklorni motivy v ruskych hagiografiich

Agriktv mec®. Petr, bratr knizete Pavla, se zmocnuje Agrikova mece
(Agrik je postava z byzantské epiky) a zabiji draka. Zde zac¢ina pohadka
o moudré Vasilise. Petr se nakazil draci krvi a onemocnél z toho, proto
posila hledat lékate. Jeho poslové najdou ve vsi Lyskovo prostou divku
Fevroniji, ktera zadava a dokaze uhadnout damyslné hadanky. Ta knizete
Petra nakonec vylééi a on ji slibi, ze se s nf ozeni. Zde vSak pohadka
prechazi do politické satiry. Muromsti bojafi nemaji knéznu-venkovan-
ku radi a Zzadaji kniZete, aby se s ni rozvedl. Petr se zfekl vlady, opustil
kniZectvi a odplul po Oce k milované zen¢. Idyla na lodi netrva dlouho:
obyvatelé Muromu se zacnou kat a zvou knizete zpét.

Pouze konec vypravéni ma charakter kfest’anské a hagiografické
legendy. KdyZz manzelé zestarli, vstoupili do klastera a prosili Boha, aby
zemfeli v jeden den. Dokonce si pfipravili spole¢ny hrob v muromské
katedrale. Své posledni dny travi Fevronije ru¢nimi pracemi — vysiva
vellum do chramu Precisté Bohorodicky. Knize Petr ji vzkazuje: ,,Sestro
Jevtrosinije (to je jeji mni§ské jméno), chci uz opustit télo, ale ¢ekam na
tebe, abychom odesli spolu. Ona odpovida: ,,Pockej, pane, az dosiju
vellum do svatého chramu.” Kdyz praci dokondi, dava o tom védét
kniZeti a 25. cervna oba spole¢né umiraji. Lidé nechtéli vyplnit posled-
nf vali manzelt a pochovali je v raznych chramech. Rano vsak spatfili,
ze jejich téla jsou spolu v hrobce, kterou si pfedtim pfipravili. Tato legen-
da se vypravi o mnoha svatych rané cirkve, zna ji jak Vychod, tak Zapad
a pfirozené se odviji od spole¢ného hrobu manzeli.

Sotva je tfeba pfipominat, ze legenda o méste Kitézi, ve starorus-
kém pisemnictvi neznama, nema s muromskou legendou o Petru
a Fevroniji nic spolecného: spojil je az Rimskij-Korsakov.

Zda se, ze jsme vycerpali vsechny folklorni naméty v ruské hagio-
grafii. Neni jich mnoho a nemohou zvratit celkovy dojem jeji strohosti
a stfizlivosti.

Samy o sob¢ maji mnohé z téchto povésti vysoké literarn{ kvality.
Malebné detaily obsahuje Zivot svatého Antonije Rimana. Heroicky raz ma
smolenska legenda o Merkuriji, jez mtze byt srovnana s rjazanskou epi-
kou o bohatyrech tatarské epochy. Dojimavé je vypravén{ o Petru a Fevro-
niji — jedna z perel staroruské literatury.

207






ZAVER

Nase badani konéi na prahu 18. stoleti. Dalsimu pokrac¢ovani brani
absolutné zménéné podminky kanonizace v synodalni epose. Za exis-
tence Nejsvétéjstho synodu byla svatofeceni vzacna a v 18. stoletf cas-
téji dochazelo k dekanonizaci svatych. Béehem dvou staleti az do vlady
Mikulase II. byli kanonizovani pouze Ctyfi svati, a to sami biskupové:
Dimitrij Rostovsky, Innokentij Irkutsky, Mitrofanij Voronézsky a Tichon
Zadonsky. Z hlediska oficialni, hierarchické cirkve byl svétec-hierarcha
jako jediny pokladan za hodného ucty. Odtud plyne také nedorozume-
ni, pronikajici i do spisovné rustiny: jako ,,cBaTurens je casto oznaco-
van kazdy svaty. Odtud také cynicka definice svatého podle vtipalka
duchovnich akademii: svaty je suseny archijerej.

Posledni staleti ruské cirkve lze proto studovat z hlediska déjin
duchovniho zivota, déjin sluzby Bohu, ale ne jako d¢jiny svatosti.

Predpetrovska svatost staré Rusi se naproti tomu jiz ukazuje ve své
ucelenosti a uzavienosti: sledujeme duchovni proces, jenz ma svij vze-
stup, vrchol (15. stoleti) a sviij ipadek. Tomuto dpadku musi vénovat
pozornost historici snazici se objasnit zlom, jimz kon¢f ruské 17. stole-
ti. Duchovni zkostnaténi ruského zivota cinilo nevyhnutelnym jak cir-
kevni rozkol staroobtadnictvi, tak kulturni rozkol Petra I. Kdyz se vsak
na prahu katastrofy ohlizime za velkolepou minulosti, mizeme se poku-
sit zduraznit nékteré obecné rysy: najit jisty spolecny koeficient pro cha-
rakteristiku staroruské svatosti.

Prvni i posledni dojem, ktery ztstava pfi studiu této svatosti, je jejf
prosvétlena mirnost, vyhybani se radikalismu, extrémnim a vyhrocenym
odchylkam od davného kiest’anského idealu. V monasticismu témef

1 Tj. svétec z fad hierarchie.
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nespatfujeme krutou askezi, praxi sebetryznéni. Dominantni askeze rus-
kych svatych ma podobu pustu a prace. Proto ,,postnicestvo®, ,,trudni-
Cestvo® a ,,podviznicestvo‘? predstavuji ruské preklady slova ,,askeze®,
jez se v Rusku neujalo. Prace ma nejcastéji podobu fyzické prace v tézkych
klasternich podminkach (,,Kdo nezna Kirillovy chleby?), na zahradg,
na poli, pii klucen{ lesnich houstin pro zemedélstvi. Od askeze v podo-
bé prace je krok k askezi hospodafské, vysvétlujici dalekosahly vyznam
ruskych (stejné jako zapadoevropskych stfedovekych) klastert v systému
ekonomiky statu. Zakladatelé Solovéckého klastera spolu se solovéckym
igumenem sv. Filippem jsou pro nas nejen patrony zemédélské, ale
1 technické kultury. Ekonomicky zivot klastera je vsak nabozensky legi-
timizovan pouze socialnim rozmérem. Vsichni svatf mnisi trvaji s neo-
bycejnou silou na almuznach a dobrocinnosti jako podminkach duchov-
nfho rozkvétu svych klastert: ,,Nezapominejte na lasku k pocestnym.*
Prace pro okolnf svét, poskytovana svétcem i klasterem, se samozfejmé
neomezovala na zmirnén{ hospodafskych skod a télesnych neduhu. Svét
piichazi ke svétci v touze po ocisténi, po alespon kratké spolutcasti na
zfeni duchovni krasy.

Obraceni hif$nika — castéji mirnymi slovy nez strohym trestem —,
o nichZ ¢teme v zivotech svatych, nachazeji sviij vsedni, trvaly korelativ
v institutu mnisské zpovédni praxe (nikoli starectvi), jenz na staré Rusi
témef vytlacil z role zpovédnika svétské duchovni. Slova poucent, slova
pravdy neumlkaji ani pfed mocnymi tohoto svéta; dokonce se zda, ze
pfed nimi znéji obzvlaste hlasit¢. Odvaha vici moci, vyznavacstvi, cha-
rakterizujf ruské svaté mnichy az do doby carstvi a svaté hierarchy pak
v prvaim stoletf jeho trvani. Mucednicky konec tohoto vyznavacstvi
v 16. stoletf svédci o rozkladu davnych vztahtt mezi svatosti a svétem.

V ramci askeze praci neodmita rusky svétec ani praci na knihach:
casto vlastnorucné opisuje pro cirkev nezbytné bohosluzebné a cit-
kevneédidaktické knihy. Velkou dctu k duchovnimu vzdélani méli svati
1jejich Zivotopisci. Jen nemnozi z nich ale dosahli takové ucenosti jako
Avraamij Smolensky, Stéfan Permsky ¢i Dionisij Trojicky. Jesté vzac-
néjsi jsou mezi ruskymi svétci autofi duchovni literatury: v podstaté by
bylo mozné uvést jen dva, Josifa a Nila. Mnoho ruskych svétca zato
malovalo ikony. Zna¢né rozsifeni této profese, resp. uméni, dokazuje

2 Tj. ,dodrzovani pasta®, ,,usilovnd préce®, ,kondni hrdinskych ¢int duchovni povahy*.
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fakt, ze se casto o této cinnosti svatého, at’ jiz to byl Avraamij, St¢fan,
Dionisij Glusicky, metropolita Petr a mnozi dalsi, dovime jen z letmo
pronesené zminky.

Mystika jak ve smyslu kontemplace, tak zvlastnich metod modlitby
mysli nen{ pro ruskou svatost charakteristicka. Je mozné, Ze je ji vlastni
méné nez cirkvi fecké ¢i fimskokatolické. Nezapominejme vsak, ze
vrcholny vék ruské svatosti, 15. stoletd, byl prave ve znameni mystického
zivota, u jehoz pocatku stoji sam sv. Sergij, a ze slabnuti tohoto proudu
vedlo obecné k rozmélnéni svatosti. Mysticky smér se v Rusku projevil
natolik nenapadné, Zze kdyby néjaky kritik chtél uplné popiit existenci
ruské mystické skoly, bylo by tézké mu oponovat — tak slabé, téméf
nerozpoznatelné jsou jeji stopy.

Jeste méné muzeme hovofit o ritualistickém ¢i liturgickém sméru
ruské svatosti. Ritualistickd skola Josifa Volockého sice zvitézila v cirkev-
nf praxi, ale velmi malo se projevila ve svatosti jakozto vrcholné podo-
bé duchovniho zivota. Hovofime-li o duchovnim Zivoté naroda, je totiz
zasadné nutné rozlisSovat mezi plany nebo rovinami jeho intenzity.

Mystik jen vzacné a piisny ochrance pravidel, svaty mnich jesté vzac-
néji zrazuje ideal uvazlivé umeéfenosti, a to tehdy, kdyz jeho smiflivou
pokorou probleskuje jurodivost. Igumentv ,,ubohy sat* uvadi laiky do
pokusenti, absence hnévu a bezmoc jsou stézi slucitelné s udrzenim klas-
terni discipliny. V tomto poniZeni a pokofe se vsak rozevira — a zde se
projevuje nejhlubsi vzor ruské svatosti — obraz ponizeného Krista.

Tento obraz se zfetelné ukazal v laické svatosti, v niZ se projevuje
zvlastni poslan{ ruské cirkve. At je ruska jurodivost, berouci na sebe také
prorockou roli, jakkoli slozitym fenoménem, pfesto jeji zaklad tvofi tyz
— paradoxn¢ vyjadieny — ideal Kristovy pokory. Ve zmirnéné formé tato
askeze nabyva podoby socidlnfho oprosténi. Kristova smrt na kfizi je
zprostfedkované uctivana v dobrovolné a nevinné mucednické smrti,
jez znamena nejduslednéjsi odmitnut{ Zivota ve svéte, krajni podobou
askeze v prostfedi laiki. Mnoho svatych knizat potvrzuje moznost
a povinnost profesionalni pomoci svétu. Svatou se vsak tato ¢innost sta-
va pouze diky sebeobétujici lasce, jejiz nejvyssi vyjadfeni predstavuje
obétovani zivota ,,za své druhy®.

Kazda svatost ve viech jejich mnohotvarych projevech v déjinach
vsech narodu vyjadfuje nasledovani Krista. Existuji vSak vice ¢i mén¢
piimé ¢i bezprostiedni obrazy tohoto nasledovani, kdy se Kristova tvar
ukazuje prostfednictvim evangelia nikoli ve své kralovské, ale ponizené
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podobé. Takové je v katolické cirkvi napodobovani Krista Frantiskem
z Assisi ve srovnani s askezi benediktinu ¢i cisterciakd. Po vSem vahani,
pfekonavajice pokuseni narodni pychy, si troufame fici, ze ve starorus-
ké svatosti zafi evangelijni obraz Kirista jasnéji nez kdykoli jindy v déji-
nach. Pokud bychom m¢li jednim slovem vyjadfit dominujici typ ruské
svatosti, nazvali bychom jej cirkevnim evangelismem. Zde se projevuji
plody slovanského evangelia sv. Cyrila a Metodéje, jehoZ odvracenou
stranu pak predstavuje odtrzeni od Recka, od klasické kultury, od kul-
tury slova obecne.

Rada svatych laiki a evangelijni podoba jejich svatosti dokladaji, e
se inspirace obrazem Krista neomezovala na klastery, ale pronikala vse-
mi sférami zivota naroda. Pfesto je tfeba pfipomenout, ze christianiza-
ce Rusi vedla od nejvyssich vrstev spole¢nosti smérem dola a Ze to
nebylo rolnictvo (jako v 19. stoleti), kdo byl hlavnim nositelem idealt
svaté Rusi. Pfejdeme-li od svatosti vyjimecnych jedinct k religiozité
sirokych vrstev obyvatelstva, je tieba se vyvarovat unahlenych genera-
lizaci. Rusti svat{ nejsou rusky narod. Svati v. mnoha ohledech pfimo
popiraji svét, tj. zivot naroda, k némuz patfi. Idealizovat rusky Zivot na
zakladé¢ svatosti by bylo zvracené. Hlavni smér ruské laické zboznosti
vibec neodpovida étosu ruské svatosti. Z historickych pramend, kano-
nickych dokumentt a materiala cirkevnich snému vyplyva, ze v ni pfe-
vazoval ritualismus. Strach ze znesvéceni, pfesné dodrzovani ,,soboty*,
tj. cirkevnich pravidel, dava staroruské zboznosti zidovsky ¢i naivné
détsky charakter. Kanonické pamatky 11. stoleti v tomto ohledu pfita-
kavaji dokumentim josifljanské skoly. Abychom vsak byli spravedlivi,
je tfeba i tuto obfadné-rigorézni zboznost projasnit paprskem evange-
lijniho svétla, jenz prohiiva a pfetvafi zidovsky text. Odtud prameni
dobrocinnost jako zfejmé nejdulezitéjsi moment ruské laické zboznos-
ti, stejné jako vypjaté pokani a zlomy v nabozenském citéni lidi, Zijicich
obvykle tézkym a télesnym zivotem. Tyto exaltace vSak jest¢ nemély
povahu nabozenského neklidu, nepokoje a hledacstvi. Poutnictvi v du-
chovnim smyslu, jako ,,dosazeni Mésta*” nebylo staré Rusi vlastni. Sila
staré Rusi spocivala v prosté a pevné vife, plné uspokojované v ramci
cirkve, tj. v zivoté cirkve a ji legitimizovaném asketismu. Svaty nepokoj

3 VizZd 11,10:,...a upinal nad&ji k méstu s pevnymi zdklady, jehoz stavitelem a tviircem je sdm Buth:
Autor zde odkazuje k situaci, krerd byla aktudlni v Rusku 19. stoleti, totiz pomérné roziifené praxi
zbozného putovini od kl4stera ke klSteru s cilem ziskdni duchovni opory.
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a bohohledacstvi, v nichZ byva spatfovana bytostna podstata ruské duse,
pfedstavuji novoveké fenomény. Rozkol 17. stoleti zasel do ruské duse
nepokoj a pochybnosti. Podryl viru, Ze cirkev napliuje svatost na zemi.
Jako by jiz na Rusi nebyla svata mésta a klastery — proto je hledana
nevidana a neuskutecnitelna svatost v potopeném meste Kitezi.
Béhem stalet carského impéria, kdy doslo ne-li k roztrzce, pak k ochla-
zeni vztaht mezi hierarchickou cirkvi a lidovou zboznosti, vSak nebyla
zahubena svatost. Jakkoli se to muze zdat na prvni pohled paradoxni,
v byrokratickém Rusku s jeho zapadnickou kulturou se ruska svatost
probouzi z letargie 17. stoleti. Jako by pro ni bylo dusivé teplo zevsed-
nélého pravoslavi nepfiznivéjsim prostfedim nez chlad petrohradskych
zim. Daleko od ochranitelskych pohledii moci, nepovsimnuty inteligen-
cf a dokonce i cirkevni hierarchii, probleskuje duchovni zivot v klaste-
rech, v poustevnach i v okolnim svété. Rusky klaster poslednich staleti
je dalek svého duchovniho idealu. Ke konci epochy existence Synodu
se v drtivé veétsine klastert projevuje upadek, nabyvajici nékdy velmi
tézkych a nemravnych forem. Ale i v téch nejzpustlejsich se nékdy najde
lesni skit nebo poustevna eremity, kde neuticha modlitba. Ve meéstech,
mezi laiky, nejen v zapadlé provincii, ale i v hlavnich méstech, uprostied
hluku a shonu civilizace, si jdou svou cestou jurodivi, blazeni, poutnici
ryziho srdce, nezistnici ¢i asketové lasky a lidé si je pamatuji. Do pusti-
ny k anachoretovi, do chatrce k blazenému proudi lidé se svym hofem
v touze po zazraku, jenz by pfetvofil jejich ubohy Zivot. Ve véku osvi-
cen¢ho nevérectvi vznikajf baje o davnovéku. A nejen baje, ale i Zivy
zazrak. Udivujictho bohatstvi duchovnich dart se dostalo sv. Serafimo-
vi Sarovskému. Cestu k nému jiz nenachazeji jen nevzdélani venkova-
né. Sv. Serafim rozlomil pecet’, jiz Synod uzaviel ruskou svatost, a jako
jediny vstoupil mezi svaté biskupy na ikonu nejnovéjsich svatych. Nase
generace jej uctiva jako jednoho z nejvétsich svatych staré i novoveké
Rusi. Samotny Serafimiv vliv v pomérech 18. a 19. stoletf predpoklada
vzkfiseni mystické tradice, jez zanikla jiz v Moskevské Rusi. A skutec-
né: na zacatku 18. stoleti starec Paisij Velickovsky, pronasledovany poli-
cif, odchazi podobné jako rozkolnici do ciziny, do Rumunska, kde se
mu dostava kromé rukopistt Nila Sorského i zivé skoly modlitby mysli.
Paisij Velickovsky se stava zakladatelem ruského starectvi. Bezprostfed-
né s nim spjata Optinska poustevna a Sarov se stavaji dvéma centry
duchovniho Zivota: dvéma ohni, u nichz se hieje promrzlé Rusko. Upri-
nd vypravéni poutnika svému duchovnimn otci predstavuji bezejmenné svédectvi
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o praxi modlitby mysli v poloviné 19. stoleti mimo zdi klastert, v pro-
stfedi putujicich mnicht a osamélych poustevnikd.

Znovuzrozeni duchovniho Zivota v Rusku nepfineslo jen oziveni
davné zkusenost, ale i zcela nové formy svatosti, na Rusi dosud nezna-
mé: starectvi jako zvlastni institut naslednictvi duchovnich dart a prace
pro okolni svét, dale duchovni zivot ve svéte ve smyslu mnisského ptso-
beni spojeného s zivotem laikli a konecné knézska svatost, cerpajici
z mystické zkusenosti eucharistie a zpovedi.

Sv. Serafim Sarovsky v sob¢ poji prvky hlubokého tradicionalismu se
smélym, prorockym pfislibem nového. Jako sloupovnik a druh lesnfho
medvéda vymezil smysl svého duchovniho pusobeni slovy Makaria
Egyptského — svym bilym satem, paschalnim pozdravem a vyzvou
k radosti, jez se jiz naplnila svétlym tajemstvim Proménéni, svédci o nové
epose zboznosti.

Nova svatost jiz v mnoha ohledech opustila duchovni zkusenost staré
Rusi, avsak v jednom za ni zlstava pozadu. Témeéf nicim totiz neni
spjata s narodnim zivotem Ruska, s jeho kulturou. Jako nikdy a nikde
v dé¢jinach kfest’anstvi se klasterni cela a poustevna odtrhly od svéta,
a to 1 v pfipadé, Ze byly oteviené pfichazejicim laikim. Nikdy se vliv
Athosu neprojevil v ruském duchovnim zivoté tak siln¢ jako v posled-
nich staletich. Pferusena ruska duchovni tradice je nahrazena davnou
vychodni skolou lasky k dobru (dobrotoljubija).

Revoluce, jez spalovala v ohni hfichy Ruska, vyvolala nebyvaly roz-
kvét svatosti: svatosti mucednikt, vyznavacu, sluzebnikt Bozich ve
sveté. Pronasledované malé stado ruské cirkve vsak bylo odehnano od
budovani nového zivota, od vytvafeni nové kultury. Nemuze na sebe
vzit odpovédnost za to, co tvofi nepfitel. Pfijde vsak doba, kdy ruska
cirkev stane pfed tkolem nového pokiténi Boha zbaveného Ruska.
Tehdy ji pfipadne odpovédnost i za osudy naroda, a skonci tak jeji dve
stalet{ trvajici odtrzeni od spolec¢nosti a kultury. Potom zkusenost prace
pro blaho spolecnosti davnych ruskych svatych ziska necekané na aktual-
nosti a bude cirkev inspirovat k novym kulturnim poc¢intm.
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ITrucenkos M. ., Hecmop Jlemonucey, Petrohrad 1923.

CepespaHcknit H. Y., [Jpesnepyccxue kusnceckue rcumus, 1915.

CresHescknyt M. Y., Crasarnus o ce. bopuce u Inebe, 1860.

ITaxmaToB A. A., Passickanusn o Opesresmux pycckux IemonucHsLx

cgodax, 1908.

Ke kapitole druhé

Aspamosnd /1. V1., Hccredosanus o Kueso-1lewepcxom namepure, Otne-
seHue pycckoro s3sika Poccurickon Akagemun Hayk, 1901-1902.

H30anusn npenodobrozo Peodocus, vyd. Urenns B obuiecTBe HcTOpun
U JIPeBHOCTEN POCCUICKUX Ipu MockoBckoM yausepcutere, 1858,
1879, 1899.

Yarosey B. A., Kusns u couunenuns npenodobrozo @eodocus, Kyjev
1902.

Ke kapitole tfeti

Gogrz L. K., Das Kiever Hohenkloster als Kulturgentrum des vormongolischen
Russlands, Passau 1904.

Aspamosnd [1. W1., Hccredosanue o Kueso-Ilewepcxom namepure xax
ucmopuxo-rumepamyprom namamuuxe, Sankt-Petérburg 1902.

Iamepux Kueso-Ileuepcxozo monacmapa, Abpamosua JI. M. (ed.),
Sankt-Peterburg 1911; Starsi vydani: Axosnesa B. A., I[Tamamuuxu
pycexoit aumepamyper XI1I-XI111 6s., 1872.

TTrrcenkos M. II., Ouepru no yeprosro-norumuunecxort ucmopun Kues-
cxott Pycu, 1913.

AxoBnEs B. A., /[pesne-xuescxue pernznosnsie cxazanus, Varsava 1875.

ITaxmaTOB A. A., Kueso-Ileuwepcxuii namepux u Ilewepcrasn nemonuce,
vyd. M3Bectus otaeneHus pycckoro s3eika Akagemun Hayk 11, 1897.

Ke kapitole Ctvrté

byvcraes @. V., Hemopuueckue owepru, sv. 1, 1861.

Kumue npenodobnozo Aspaamus Cmonencrozo, vyd. Otnenenue
pycckoro s3bika Poccurickoit Akagemun Hayk. Starsi vydani in:
IIpasocnasneiii cobecednux 3 (1859).

Oenoros I I1., Kumue u mepnenue npenodobrozo Aspaamus
Cumonerncrozo, Patiz 1930.

Ke kapitole paté
Knenmumn H. A., Ceamoii u 61azoseproiii enuxuii knaze Anexcanop
Heecxuii, Patiz 1927.
MAHCUKKA B., Kumue Anexcanopa Hescrxozo, 1913.
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CepespaHCKUM H. Y., Zpesnexnanceckue ncumusn, 1915.

Ke kapitole Sesté
Hagiografie novgorodskych nékterych biskupt viz in: Kocromaros H. .,
Tlamammuurxu Cnapunnoil pycckoi 1umepanypet, uzoasaemsie zpagom
Ipuzopuem Kywenessim-besbopooxo, 4 sv., Sankt-Peterburg 1860—1862.
Huxkurcknnt A. Y., Ouepx srympennes ucmopun yepren 6 6eauxom
Hoszopooe, 1879. Hagiografii metropolity Petra viz in: MAKAPHI
(bynrakos), Hcemopus pyccroi yepreu, sv. 4.

O moskevskych metropolitech viz in: Tonybunckuit E. E., Hcemopus
Pyccroii yepreu, sv. 1-2, 1880.
Oenoros I. T1., Ce. Purunn, mumponorum mocxkoscxuii, Patiz 1928.

Ke kapitole sedmé

Tonvsuuckni E. E., Hemopus Pyccxon yepreu, sv. 1-2, Moskva
1900-1901.

Kumue ce. Cmeparna Ilepmcrozo, vyd. Apxeorpacdrdeckas KOMHUCCHS,
1897.

Kocromaros H. W., ITamamuuru cmapunnoi pycckoit aumepamypeot. ..
4 sv.

Hexkracos A. W., Ilepmucrue nucsmena 6 pyxonucax XV 6., Odésa 1890.

Iecrakos I1. [., Cs. Cmegparn, nepsocsamumens I lepmckuii, vyd. Hssec-
THA U ydeHsle 3anuckd Kasanckoro yuusepcurera 1 (1868).

Ke kapitole osmé
bvnrakos C. nporouepes, ,,brarogarasie 3aBets! npenogobsoro Ceprus
pycckomy 6orocnoscrtBoBanuio®, in: [Tyms 5 (1920).
Tonvsuuckni E. E., ITpenodobnei Cepeuii Padonenccxkuii u ezo saspa,
1893.
3AnLEB b., ITpenodobnei Cepensi Padonencckuii, Patiz 1925.
Kitouesckuit B. O., ,,3nauenne npenogobuoro Ceprus 1t pycckoro
Hapopa u rocynapctsa‘, in: Ouepru u pewn, Moskva 1913.

Ke kapitole devaté

Hagiografii sv. Kirilla Bélozerského viz in: [Taxomuii Cep6 u ezo azuo-
epapuneckue nucanns, vyd. B. Aononckui, Sankt-Petérburg 1908,
s. i—Ixii.

Beprosxckuit O., Hcmopuueckue ckazanus o susnm cAmoix,
nodsusasuuxca 6 Borozoockoi enapxuu, npocrasiiemsix 6cero
ueprossio u mecmuo wmumsix, Vologda 1880.

Kannysosckuit A. IL., Ouepru no ucmopun dpesnepyccroii aumepanypet
weumuii ceamoix, Varsava 1902,
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Konorutes B., Ceamete Bonozodckozo xpas, vyd. Yrennsa B obmectse
HCTOPUHU U APEBHOCTEH POCCHHCKUX TP MOCKOBCKOM YHUBEPCH-
tete 4 (1895).

Mvrasees A. H., Pycckas @usanda na Cesepe, Sankt-Petérburg 1855.

CepespaHCcKnit H. WM., Ouepru no ucmopun monacmastpcroit scusmu
6 Ilcroscroi semne (C kpumurxo-oubrnozpagpureckum 0630pom
AUMEPAMYPbL 1 UCTROUHUKOE 110 UCTROPUU NCKOBCKOZ0 MOHAUMECTNEA,
Moskva 1908.

ITeswires I I1., [Toesoxa 6 Kupunno-benosepcruii monacmeips. Baxa-
ynonnsie Onu npogeccopa C. llesvipesa 6 1847 200y, Moskva 1850.

Axontos C. ., Kumus ceamoix [lomopcrozo xpas xax ucmopuneckuii
ucmounux, Kazan 1881.

Ke kapitole desaté
ArxaHTENbCKUN A. C., Hun Copcxuti u Baccuan [lampurees, ux zume-
pamyprsie mpyos. u udeu 6 opesreri Pycu, Sankt-Petérburg 1882.
boroskosa-Marikosa M. C., Huza Copcxozo I1pedanune u Yemas,
Sankt-Peterburg 1912.
I'reuEs b., ,Hun Copcexuit®, in: bozocroscxuii secmuux 1908.
Kocromaros H. Y., Pycckasn ucmopus 6 susneonucanusx.
ITokposckuit H. B., ,,K nuteparyproit gearensnoctn Huma Coperoro®,
in: /[pesrocmu, sv. 5, 1911.

Ke kapitole jedenacté
Vsechny tii zivoty Josifa Volockého viz in: Ymenusn 6 obugecmee nio-
oumeneii 0yxosrozo npocseusernus, Hesoctpyes K. M. (ed.), 1865.
»Rurue npenogobuoro Iladuyrus boposckoro®, in: Cooprux
Hcemopuro-gunonozuneckozo obuyecmea npu Hexncurncrxom
uncmumyme 2 (1898).
Xryiwos ., Hcecredosarnue o cowunenunx Hocugpa Canuna, 1868.

Ke kapitole dvanacté
Viz literaturu ke kapitole 9.
Viz také: T'onvsmHCkWi E. E., Hemopusa Pyccroii yepren, sv. 1-2.
I'revEB b., ,,3aBomxckue crapust®, in: bozocroscxuii secmuux 1908.
AKwmakun B., Mumponorum Januun u ezo couunenns, Moskva 1881.

®enoros I I, ,, Tpareaus npesuepycckoit cearoctu®, in: [Tyms 27
(1913).

Ke kapitole tfinacté
Hagiografii sv. Prokopije Ust’uzského viz in: [lamammnuxu Opesreri
nucsmennocmu. Haglogratii Michaila Klopského viz in: Tlamamuuxu
opesne nucsmenrocmu 1—4. 3aponcoernune HaunoHaAILHON TUMEPANYPoL
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Ha eauxopycckon Cesepe, Odésa 1870. Hagiografie moskevskych
jurodivych sv. Vasilije a Joanna vydal protojerej I. I. Kuznécov in:
3anucku MOCKOBCKO20 apxeonozuueckozo uncmumyma, sv. 8, 1910.
benencon E., ,,O roponcrse Bo Xpucre®, in: [1yms 8 (1927).
Kosanesckurt M., FOpodcmeo o Xpucme, Moskva 1895.
CrxosLosa E. 10., ,,O roponussIx®, in: Becmuux pycckozo xpucmuarnckozo
cmydenuecxozo 0suxcenun 8—9 (1930).

Ke kapitole Ctrnacté
Tonvsmucknti E. E., Hemopus xanonusanus cesmeix 6 Pycckou L]epren,
Sergijev Posad 1894, Moskva 1903.
Hagiografie sv. Jevfrosinije Polocké a Julianije Muromské vyd. N. 1.
Kostomarov in: Ilamamuuru cmapunnoi pycckosn aumepamypsL.
EBrenuit MypoMckud, O yepxosnom npocrasrenun u nowumanui ce.
npasednuyst IOauanun /lasapescron, Murom 1910.
Kimouesckmi B. O., ,,Jlo6psie monu B pesrent Pycu®, in: Ouepru
u peun, Sergijev Posad 1892.
Toncras A. B., I1paseonuya IOruanus Jlasapesckan, Patiz 1927.

Ke kapitole patnacté

Hagiografii Avraamije Rostovského viz in: Kocromapos H. M.,
Tlamamuuru cmapunnoi pycckoi aumepamypeL. ..

byvcnaes [I. Y., Hcmopuueckue ouepru pycckoii HapoOro crogecrocmu
u uckycemea, sv. 1, Sankt-Peterburg 1861.

Kamnysosckutt A. I1., Ouepru no ucmopuu opesrepyccxkoii aumepamypot
HCUMULL CEAMBLX. ..

Kirouesckuit B. O., [pesnepyccrue ncumusn ceamoix kax ucmopuseckusi
UCTNOUHUK ...

benenxmit A. M., ,,JIureparypras ucropus nosectu o Mepxypuu
Cwmonenckom®, in: Cooprux Omodenenus pyccrozo asvixa Poccusickori
Axademun nayx 99 (1923).

JvrHOBO H., ,,JIerenna o zakmouennom bece®, in: [pesrocmu IV/1.

Pxura B. @., ,,Jluteparyphas geareasHocTs Epmonan-Epasma®, in:
Jemonuce sanamuii Apxeozpagpurecrori komuccun 33 (1920).

K zavéru

boroskoea-MAaikoBa M., ,,Hun Copckuit u [Tancusi Benrnakosckui®,
in: Cooprux cmameii noceamennsix C. . [1ramonosy, Sankt-Petér-
burg 1911.

YEeTBEPUKOB C., Onmuna nycmoins, Patiz 1926.

YETBEPMKOB C., ,,J3 ncropun pycckoro crapuectsa®, in: [1yms 3 (1927).

T'unmnye A. H., Cs. Tuxon 3adonckuit, enuckon Boponexcckuii u éces
Poccun wydomsopey,, Patiz ?
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WnsuH B., I1penodobnsii Cepagpum Caposcruii, Patiz 1930.

Omxposennsie pacckase. cmpannura 0yxosnomy ceoemy omuy, Moskva
1884%.

TTocenanun E., Pycckas Lepross u pyccxue nodsuncrnuxu X VIII-z0
sexa, Sankt-Peterburg 1905.

IMocenanuu E., Pycckue nodsumnuxu XI1X sexa, Sankt-Petérburg
1910.
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Bohorodicka s vybranymi ruskymi svétci. Odspodu nahoru: Vasilij Blazeny,
Maxim Jurodivy, Joann Velka Kapée, Prokopij a Joann Ust’uzsti, knfze Dimittij
Donsky (pravdépodobneé), neznamy svétec, carevi¢ Dimitrij, knézna Jevfrosinija
(pravdépodobné), igumenka Jelena (pravdépodobné), pauza ikony, 17. stoleti.



1.

I dyZz pfemyslime o tragickém osudu staroruské kultury — pfede-

v§im pak ruské cirkve —, ztélesnuje ji dvojity a vzajemné propojeny
rozkol 17. stoletd, totiz rozkol staroobtadnikt a rozkol Petrav. Petr dospival
pod hrozbou rozkolnych stfeleckych vzpour a neexistovali nesmifitel-
n¢jsi nepfatelé jeho ¢innosti, nez byli zastanci ,,staré viry. Na trovni
statu i kazdodenniho Zivota Petr pokracoval v reformé, kterou zacal
Nikon v cirkvi. Nikonova reforma byla prosta a zcela v ramci ortodoxie,
Petrova nicila vSechny navyklé pofadky pfedchoziho Zivota. Nicméné
soude¢ podle postuptl a nasilnosti, s niz byla prosazovana, predstavovala
Nikonova reforma jiz piislib Petrovy revoluce. V obou pfipadech se toto
nasili projevilo krutym pronasledovanim a bylo do jisté miry vynuceno.
Za obhajobu ji muaze slouzit skler6za ruského Zivota, jeho zkostnate-
lost, ktera nepfipoustéla organickou obnovu. Staré pofadky se nechtély
vyvijet, bylo zapotiebi je znicit — pro zachovani samotné existence Ruska.
Osudové nasledky této cirkevné-statni revoluce jsou pfilis dobfe zna-
my, piili§ nas jesté boli, nez aby stalo za to se nad nimi pozastavovat.
V nabozenstvi — konec ,,symfonie® cirkve a statu, zaclenéni cirkve do
spravy statu, podiizeni episkopatu, potupeni kléru, dlouhodoba ztrata
narodn{ tvate cirkve diky pfechodu moci k Malorustim s jejich katolici-
zujicimi a protestantizujicimi tendencemi. Nejstrasnéjsi vsak byla totalni
sekularizace kultury, odpad vlivné ¢asti inteligence od cirkve, dokonce
od kiest’anstvi. Na druhé strané, v lidovém prostiedi, pfezivala sice ziva,
nicméné pochmurna zboznost, jez zplodila fanatické sekty a bez vlivu
cirkve odumirala, nepoZzehnana a netvircéi — ve srovnani se slabosti reli-
giozity statn{ cirkve vsak byla nicméné stale silna.

KdyzZ se vratime do pocatecniho bodu krize, stale jsme u skler6zy
17. stoletd, jez vyzaduje objasnéni. Teorie ,,kazdodenniho vyznavacstvi®,
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jez v ném vidéla samu podstatu ruského nabozenského citéni, muze
poslouzit pouze k obhajobé staroobfadniho rozkolu, nicméné neuspo-
koji toho, kdo umi rozlisit ve staré Rusi bohaty rozkvét duchovniho
zivota. Zkostnatélost 17. stoleti v zakladnim kmeni ruské kultury je bez-
pochyby jevem upadkovym, nikoliv progresivnim. Jeji konkrétni vyjad-
fen{ Ize nalézt napf. v nevyraznosti moskevské ikonomalby 17. stoleti
(do némeckého vlivu), slabé zavrseni skvelé ruské malby 15.—16. stole-
ti. Politické a nabozenské krizi 17. stoleti pfedchazela jina krize, ktera
zastavila rozkvét ruské kultury. Vime, kdy a jak tato krize zacala, jak
probihala a jak skoncila. Podrobné, 1 kdyz mozna ne zcela komplexné,
se ji zabyvali historici ruské kultury. Nebyla vsak nikdy zhodnocena
v celém svém vyznamu a nasledcich. Jedna se o krizi 16. stoleti, zna-
mou jako spor ,,josifljant“ a ,,zavolzani“. Z toho duchovniho pousté-
nf Zilou, které ruska cirkev vytrpéla v obdobi vlady Vasilije IIL., se nikdy
nemohla zcela vzpamatovat. Abychom si v§ak mohli uvédomit vyznam
tohoto jevu, musime ho srovnat se zakladni osou vyvoje duchovniho
zivota ve staré Rusi.

2.
Rada lidf si mysli, Ze je duchovni Zivot cosi neproménlivého a vééné
existujictho v hloubi ménictho se proudu déjin. Historik, dokonce 1 his-
torik cirkve, se jen zfidka diva do této hloubi. Slozita kompozice jeho
popisu je tvofena ze vzajemné se proplétajicich duchovnich a svétskych
principu, cirkve se stitem, spolecnosti, kulturou. Za otazkami prava,
organizace ¢i kultury sotva prosvita duchovni zivot, ktery nepotiebuje
vysvétleni a nic také nevysvétluje — je totiz pfedpokladem kfest'anské-
ho spolecenstvi. Ziva svatost si nachazi misto v popularnim hagiologic-
kém dile, nikoliv vsak ve védecké praci. Pro¢ tomu tak je? Copak neni
mozné legendu pochopit, a ve védecké praci za literarnimi schématy
uziit zivy, a tudiz vyvijejici se jev, uvidét pod nimbem konkrétni osobni
a narodnostni rysy? V ruské cirkvi tato prace teprve zacina, nicméné jiz
bylo udélano dosti, abychom mohli postavit zakladni milniky a abychom
v zastupu ruskych svétcu rozlisili pokoleni zakt, nesoucich 1 obohacu-
jicich feckou tradici duchovniho Zivota. Tento v ¢ase rozprostfeny zastup
poukazuje na nejedno nasledovani tradice, nicméné opét vzplanou ohnis-
ka, nastanou chvile vzestupu, stagnace a ipadku, a nakonec pfijde osudo-
vé rozdvojent, bifurkace 16. stoleti. Schematicky tento vyvoj duchovni-
ho zivota ve staré Rusi vyjadfuji tato jména: Feodosij Pecersky — Sergij
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Radonézsky — Josif Volocky a Nil Sorsky. Do této linie jsou samoziej-
mé zahrnovani pouze nositelé duchovniho Zivota v izkém smyslu slo-
va — asketi, mnisi a poustevnici z fad svétct. Vné zustavaji nejen svati
hierarchové, ale i zastup svetcu z fad laika, kteff byli pro staroruskou
svatost typictl. Nicméné prestoze byla svetska svatost pro rusky typ
pravoslavi charakteristicka, nikdy se nestala hlavni — sama se zivila
duchovni energii, ktera vychazela z klastera nebo poustevny. Z druhé
strany v ni 1ze pozorovat daleko vétsi staticnost. Jen tézko muzeme
nalézt stopy vyvoje v obrazu svatého kniZzete staré Rusi, zatimco rusky
jurodivy, ,,blazeny®, se nam dochoval v hlavnich narodnich obrysech
do dnesnich dnt. Dynamickym, v d¢jinach se vyvijejicim a ovliviiujicim
jejich béh — jakkoliv se to zda na prvni pohled podivné — ztstava béz-
nému zivotu a déjinam nejvzdalenéjsi, k vécnosti smétujici typ svatosti,
totiz typ mnissky.

3.

Recky idedl mnisstvi vstupuje na ruskou padu poprvé s Feodosijem
a Antonijem Pecerskymi. Svaty Antonij nemohl mit a nemél ruské ucite-
le. Udil se v Recku, na Athosu, stejné tak Feodosij ptejal Studijskd pravidla
z Konstantmopole Vliv feckych hagiografii na biografii sv. Feodos1]e
jiz sestavil Nestor (hagiografie sv. Antonije se nedochovala), je nepo-
chybny. A. A. Sachmatov a D. 1. Abramovi¢ odhalili celou mozaiku
literarnich pfejimek, ktera vsak nenarusuje Zivotn{ pravdivost jeho iko-
noplsneho portrétu. Recké a ruské se zde lehce vrstvi jedno na druhé,
pficemz vyclenéni narodnostnich ryst neni nemozné.

Pro sv. Feodosije v Nestorove popisu (a prave tak se uchoval v pamé-
ti generaci) pfedstavovalo bezpochyby idedlni prototyp palestinské mnis-
stvi, tak jak bylo zachyceno v Fzvotech sv. Euthymia Velikého, Savy Osvi-
ceného a ostatnich asketti 5.—6. stoleti. Nikoliv egyptské, ani syrské, ale
prave palestinské. To pfedevsim znamena, Ze si pravoslavna Rus vybra-
la nikoliv radikalni, ale stfedni cestu askeze. Zivot velkych Palestincu je,
stejn¢ jako sv. Feodosije, sice pfisny, nicméné ve srovnani se Zivotem
mnicht v Egypté a Syrii se jevi jako pfiméfeny, lidsky, kulturni. Feodo-
sij se nevénoval krajni askezi ani se neoddaval svodim samotafské kon-
templace. Za jeho pusobeni klaster opousti podzemni jeskyni, kterou si
tolik oblibil Antonij, a ukazuje se svétu Bozimu, rozsifuje se a mnoho-
krat je pfestavovan, jsou polozeny kamenné zaklady velkolepého pfi-
bytku, ktery jiz byl obdarovan vesnicemi a rolniky. Jeskyné se vyuzivaji
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ve velkopostni dobé k Zivotu o samoté (zatvoru), nicméné okoli se hlasi
o sva prava. V klastefe vznika nemocnice, miff sem lid, knfZata i bojafi
a sam Feodosij je ¢astym hostem na knizecim dvote. Pro prvni ruské
askety je typické, ze si hledali misto ke svému zivotu na periferiich sidel-
nich mést. Ve vlivu na okoln{ svét nasli nahradu za mlcenlivost v pous-
tevnach. Feodosijova ucitelska role, mirné, pfesto rozhodné zasahy do
kniZecich zalezitosti ve vécech obhajoby pravdy, v zachovani fadu ve
spolecnosti, je nadmiru jasné vyjadfena Nestorem, ktery rovnéz vyzdvi-
huje narodnostni rysy svétcovy cinnosti. Je typické, Ze se nikoliv Antonij,
ale prave Feodosij stava zakladatelem Kyjevsko-pecerské lavry, ucite-
lem askeze, ucitelem celé pravoslavné Rusi. Ve srovnani s Feodosijo-
vym zivotem je zivot Antonijiv nacrtnut neporovnatelné méné vyraz-
né. Dokonce se nam ani nezachoval jeho 7oz, existoval-li kdy vibec.
Také jeho kanonizace prob¢hla pomérné pozdé, zatimco Feodosij byl
prohlasen za svat¢ho jiz v roce 1108, tedy 34 let po smrti. Souvisi to
samoziejmé s povahou jeho asketismu, totiz osamocenou kontemplaci.
Antonije setkani s lidmi tizilo, zvykl si Zit sam, ,,nesnasel shon a hluk®.
Nechtel se stat igumenem, a kdyz dosahl pocet jeho spolubratif patnacti,
opustil je a uzavftel se v nové (Antonijové) jeskyni. Vedeni duchovniho
zivota svych zaku a nasledovnika (kromé prvotniho nepocetného jadra)
se zfejmé nevénoval, v dalsich pokolenich jeho obraz v paméti pecer-
skych hagiografu slabne. Kyjevska Rus si tak védomé zvolila mezi dvé-
ma cestami mnisského Zivota.

Abychom nasli vice osobnich ryst Feodosijovy svatosti, musime se
pokusit proniknout jesté hloubéji do tohoto , kralovského* idealu ume-
fenosti, v jehoz zakladu lez{ fecky pétpros sv. Savy. Zahlédneme obraz
okouzlujici prostoty, pokory a umirnénosti. V jeho pokofe se skryva jisty
prvek jurodivosti, a kdyz ne ptimo jurodivosti, v kazdém pifpadé¢ alespon
socialni podfizenosti. Tu lze pozorovat v jeho détské prostote, lopote
na poli se svymi otroky, dlouholeté praci pekafe prosfor, v jeho ,,chudém
satu®, o které se neustale zajimali jak jeho biograf, tak jeho soucasnici.
,,Chudy sat“ pro néj predstavoval jak v sidle kurského posadnika, tak ky-
jevského knizete kyzeny zdroj ponizeni. Je to jeho osobni, ale také nej-
vétsi narodnostni vklad — tento ideal vladl ruskému Zivotu po cela staleti.

Zaroven vsak sotva muzeme odhalit ve sv. Feodosiji organizacni
talent. Dusledné se snazil, aby na ruské pudé zakotenila Studjjskd pravi-
dla, nicméné v Kyjevsko-pecerském paterikn, ktery v sobé zahrnuje zpravy
z 12. stoletd, jiz nenalezneme pifsna pravidla koinobialniho souziti. Ani
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o samotném Feodosiji nelze hovofit jako o pfisném igumenovi. Docho-
valo se vypravéni o mnichu, ktery neustale utikal a nasledné se vracel
do klastera, igumen mu vSak vzdy odpustil. Pfisny je Feodosij pouze na
kellatia,' a to v piipadech, kdy svévole a hospodafské pocty vytéstiuji
mniskou disciplinu a viru.

O kvalité Feodosijova duchovniho zivota vime velmi malo. Nedozvi-
me se nic o vidénich (kromé bésovskych), ani o vnéjskovych projevech,
které by odkazovaly k mystickému, nebo alespon obyc¢ejnému kontem-
plativaimu zaméfeni. Hodné se hovoff o jeho modlitbé (o osamoceném
usebrani béhem Velkého pustu), nicméné askeze u néj pfevazuje nad
kontemplativnimi formami duchovniho zivota. To zcela odpovida pova-
ze cirkevné-spolec¢enského tkolu, ktery na sebe vzal. Nabozensky zivot
staré (Kyjevské) Rusi byl prave takovy, a to i ve svych nejvyssich for-
mach. Vsichni rusti mnisi si v sobé nesou dédictvi sv. Feodosije, jeho
piibuzné ¢rty, z nichz prosvita vzdaleny palestinsky vzor Savy Osvicené-
ho. Prave zde, v tomto miste, se setkava ruské mnisstvi s vychodnf tra-
dici, zde se odd¢luje ruska vétev od celku Kristova kefe vinné révy.

4.

Tatarsky vpad na Rus se, jak znamo, téZce odrazil na duchovnim Zivoté.
Pul stoletf, ne-li déle trvajici preruseni naslednictvi mnisské svatosti je
toho zjevnym svédectvim. Po urcitou dobu tak svata knizata jakoby vy-
tésnuji v ruské cirkvi svaté z fad mnicht. Rus se z vpadu vzpamatuje az ve
druhé c¢tvrtine 14. stoleti. A zac¢ina dalsi mnisské hnutf. Témeéf soucas-
né, nezavisle na sobé, se rozhof{ nova ohniska duchovniho Zivota na
Valaamu, v Niznim Novgorod¢, na Kubenském jezefe a nakonec i blizko
Moskvy, v klastete sv. Sergije. Toto nové asketické hnuti pro nas symboli-
zuje postava sv. Sergije. Vétsina z jeho soucasniku byla jeho ,,spolubesed-
niky®, nachazeli se pod jeho duchovnim vlivem. Jeho piimi ucednici se
stali igumeny a zakladateli mnoha klastera v okoli Moskvy, v Bélozefi
a Vologdé. Duchovni genealogie ruskych asketa 15. stoleti téméf vzdy
pocina od sv. Sergije, spolecného otce a predstaveného. Po Feodosiji Pe-
cerském je Sergij Radonézsky druhym zakladatelem ruského mnisstvi.

Sv. Sergij se nikdy nezfekl svého duchovniho pfedka, Feodosijova
podoba je v ném zcela zfetelna, pouze jeste vice vytifbena a produchovnéla.

1 Rec. keNdplos, rus. xemaps — mnich dohlizejici na hospodaistvi kldstera, ckonom.
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K Feodosijovi odkazuje i Sergijova zaliba ve fyzické praci a jeho télesna
zdatnost a zocelenost, také ,,chudy sat®, ktery stejné¢ jako u kyjevského
igumena pokousi slaboduché a dovoluje svétci ukazat jeho mirnost. Oba
svetce také spojuje dokonald znalost miry, harmonie ¢inného a kontempla-
tivntho zivota. Ve svém tehdy jeste nuzném klastefe sv. Sergij pochovaval
zebraky a poutniky a na smrtelné posteli zapifsahal své ucedniky nezapo-
minat na vyznam poutnictvi. Stejné jako Feodosij mél blizké vztahy s kni-
zecim dvorem, tcastnil se politického Zivota Rusi a pozehnal Dmitriji
Donskému pfed osvobozujici bitvou. Kdyz se vsak podivame hloubéji,
najdeme jiz nové, cCisté sergijevské rysy. Mirnost a pokora ovladla Sergije
natolik hluboce, Ze pfed nami tento mnich vyvstava jako zcela bezmoc-
ny a vzdy pfipraveny k sebeponizeni. Za osatku shnilého obili se necha
najmout jako tesaf k mnichu Daniilovi. Nikdy jej nepfistihneme pfi tom,
jak tresta neposlusné, coz byl donucen délat i pokorny Feodosij. Na
reptani nespokojencu Sergij odpovida pouze presvédcovanim, vyhyba se
sporum, odchaz{ na ¢as z klastera. Pokora je jeho hlavni lidskou ctnosti.

Az do této chvile je Sergij u¢ednikem Feodosijovym, i kdyz mozna
jiz pfekonal svého davného ucitele. Lze v ném vsak spatfit jiz néco
zcela nového, tajemného, dosud na Rusi neznamého. Mam na mysli
znama Sergijova vidén{ — andéla, ktery mu pomaha pfi liturgii, ohen,
ktery sestoupi po sloupech chramu do potiru pfed pfijimanim, zjevent
se Precisté s apostoly Petrem a Janem. Ruska hagiografie tajemna vidé-
ni tohoto typu do sv. Sergije neznala. Hovoif o skrytém duchovnim
zivoté, ktery plyne mimo nas zrak. O své duchovni zkusenosti Sergi
svym zakam nic nefekl. A mozn4, ze tito ucednici (zejména Jepifanij,
1 kdyz byl Moudry) nebyli s to vyjadfit slovy obsah téchto vnitinich
duchovnich zfeni. Diky nizké urovni vzdélani je pro starou Rus charak-
teristické, Ze neni schopna vyjadfit to nejhlubsi a nejsveétejsi ze své na-
bozenské zkusenosti. Pouze v naznacich a vidénich, a také v syzetech
a barvach ikony ndm poodkryva rousku tohoto tajemstvi. Prave v téchto
naznacich vidime sv. Sergije, prvniho ruského mystika, tj. nositele zvlast-
nfho, tajemného duchovniho Zivota, ktery se nevycerpava pouze askezi,
modlitbou a nepfetrzitou modlitbou.

Ptfed ¢tyfmi lety otec Sergij Bulgakov ve své slavnostni feci® pouta-
vé spojil roztrousené naznaky mystického Zivota sv. Sergije spjaté se

iz ,,Braronarnsie 3asersr nper. Ceprus pycckomy 6orocnosctsosanuio’, in: ITyms, &. 5.
2 Viz,b C 6
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jménem Svaté Trojice, které byl zasvécen od narozeni a zasvétil ji 1 sviy
klaster. Dnes bych chtél poukazat na spojeni nikoliv teologie, nybrz
duchovniho zivota svétce se soudobym mystickym hnutim na pravo-
slavném Vychodé. Mam na mysli znamé hnuti hesychastﬁ praktikujicich
modlitbu mysli“ neboli Jezisovu modlitbu, jez po¢ina Rehofem Sinaj-
skym v poloviné 14. stoleti. Novou mystickou §kolu Rehoi pfenesl
z Kréty na Athos a odsud se §ifila feckym a jihoslovanskym prostfedim.
Rehot Palama, tarnovsky patriarcha Euthymios a také nékolik konstan-
tinopolskych patriarchti byli zastanci tohoto uceni. Z teologického hle-
diska byla tato praxe propojena s u¢enim o taborském svétle a bozskych
energiich.

V poloviné a zvlasté na konci 14. stoletf na Rusi zacina (nebo spise
obnovuje se) silny fecky a jihoslovansky vliv, a to zvlast¢ na severu.
V dobé¢ sv. Sergije jsou v jednom z rostovskych klastert studovany fecké
rukopisy. Metropolita Alexij pfekladal nebo opravoval evangelium z fec-
kého originalu. Sam Sergij piijal ve svém klastefe feckého biskupa a obdr-
zel listinu od konstantinopolského patriarchy, jiz se podiidil a zalozil
koinobii. Jednim ze ,,spolubesedmk“‘ sv. Sergije byl mnich z Athosu
Serg1] Nuromsky; za Reka mizeme také zfejmé povazovat dalsiho Ser-
gijova ucednika, serpuchovské¢ho igumena Afanasije, od roku 1431 Ziji-
ctho ,,pod ochranou sv. Rehote Palamy*, jak o tom vypov1da sbornik
haglografn z klastera sv. Trojice.” V knihovné Tro]1cko sergijevské lavry
jsou uchovavany starobylé slovanské redakce splsu Rehote Sinajského
ze 14. a 15. stoletl. V 15. stoleti zde byly téz prepsany preklady del
Symedna Nového Teologa.* To viak jesté nedokazuje pfimy vliv Recka
na duchovnost sv. Sergije. Jeho duchovni skola pro nas ztstava zaha-
dou. Kromé¢ tajuplného starce, jenz pozehnal ditéti Varfoloméji a jeho
starsimu bratru Stéfanovi, pod jehoz vedenim zacal sviij mnissky zivot,
jenz vsak nevydrzel podminky lesntho poustevnictvi, nezname jeho dalsi
ucitele. Cesty duchovnich vlivii jsou nicméné tajuplné a nevycerpava-
ji se pfimym ucitelstvim a nasledovanim. V d¢jinach se lze kupodivu
nejednou setkat s tim, Ze najednou a zfejmeé nezavisle na sob¢ vznikajf
v raznych ¢astech svéta duchovni a kulturni proudy, ktera jsou si blizké.

3 Ornos A. C., Hucycosa morumea na Pycu 6 16 gexe, Sankt-Petérburg 1914.

4 ApxanTETCKUIT A. C., K uaynenuio op.-pyc. aumepamypu. Teopenus omuos Llepreu 6 p.-pyc. nucsmer-
nocmu, Sankt-Petérburg 1888, s. 141-142.
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Ve svétle mystické tradice, ktera mezi zaky sv. Sergije zakofenila, a také
v jeho vlastni mystické zkusenosti, ktera je nam naznacena pouze vidé-
nimi (svételna vidéni sv. Sergije muzeme piirovnat k taborskému svétlu
hesychastt), se nam odhaluje jeho duchovni zivot konkrétnéji.

5.

Sv. Sergij Radonézsky, prvni rusky mystik, byl také prvnim ruskym
poustevnikem. Stejné jako pro rané mystiky Vychodu se i pro néj stala
mista ucitelem moudrosti. Jeho prvnim pfitelem v neobydlené divociné
byl medvéd. Jeho zak se smutkem popisoval stavbu budouci lavry: ,,Zka-
zili to pusté misto.” Se smutkem pfijal svétec také své prvni uceniky:
,,Chtél jsem, panové a bratfi, Zit na tomto pustém mist¢ sam a takto také
umfit.” Bozi vili se vSak neprotivi a pro lasku obétuje kontemplaci.

Takové bylo 1 veskeré nové ruské sergijevské mnisstvo. Odchazelo
na pusta mista, do neprostupnych lesu, utikalo pfed svétem, ktery je
pronasledoval, ale nepoddalo se mu. Usadilo se v klasterech, zalozilo
hospodafstvi, stavelo, nekdy zakladalo velka kulturni centra, opérné body
ruské kolonizace. Patnacté stoleti pfedstavuje zlaty vék ruské svatosti,
z néjz vzeslo nejvice svétci-mnichu ruské cirkve, diky jejichz c¢innosti
byl cely rusky sever pokryt klastery — vskutku svata Rus.

V posergijevském mnisstvi vsak lze rozlisit dva sméry, a to pfede-
v§im z geografického hlediska — severni a moskevsky. Jiz sam Sergij se
podiidil knizatim a metropolitovi a propustil své zaky Fjodora, Afana-
sije a Andronika, aby postavili klastery v Moskvé a jejim okoli a stali se
jejich igumeny. Jini jeho Zaci, Kirill Bélozersky a Pavel Obnorsky odesli
na sever, za Volhu, nikoliv do mést, nybrz do neprostupnych lest. Vidi-
me zde zakladni, nesmirn¢ dulezitou bifurkaci ruského asketismu, pro-
toze za geografickym vyzafovanim se skryva téz vyzatovani duchovni,
tj. razné smeéry askeze. Hlavnim cilem severnich poustevnikii byl pocho-
pitelné kontemplativni duchovni Zivot. Bélozefi, Kubenské jezero, jizni
¢ast vologodskych lesti (komelskych, obnorskych a nuromskych) a poté
vzdalené Pomofi{ — to jsou hlavni centra ,,zavolZskych starca®.

Klaster sv. Kirilla byl po klastefe sv. Sergije druhym nejvétsim duchov-
nim ohniskem, ktery mnichy vedl v dobé¢, kdy (na konci 15. stolet{) Tro-
jicky klaster ztratil pivodni vysokou uroven duchovniho Zivota. Po Kiril-
lové spolecenstvi a v tésném spojeni s nim se mezi takové mnisské
metropolie, které v neprostupnych lesich zakladaly stale nové a nové
kolonie, fadil Spaso-kamenny klaster na Kubenském jezefe, a také z n¢ho
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pochazejici Glusicky klaster sv. Dionisije a jiz v 16. stolet{ pak klaster sv.
Kornilije Komelského.

Pii studiu duchovnich ryst severoruského asketismu se setkime se
dvéma problémy: zaprvé — téméf zadny z zivota severoruskych svatych
dosud nebyl vydan, zadruhé — na rozdil od moskevskych hagiografii
maji pomérné strucny obsah a vyznacuji se schemati¢nosti popisu. Diky
praci A. Kadlubovského se nicméné mizeme seznamit s nedostupny-
mi rukopisy, z jejich stranek pfed nami defiluji obrazy velkych svétcu,
které kdysi ctila cela Rus, a dnes jsou téméf zapomenuti.

Ve skupinach severnich ,,zavolzskych® askett se v nejvétsi cistote
uchovaly rysy zboznosti sv. Sergije: pokorna mirnost, nezistnost, laska
a osamocena kontemplace. Takovy byl pfedevsim nejvétsi z téchto aske-
ta, Kirill, jenz ,,nesouhlasné tise presvédcoval a mnohé ucil® a ,,ty, ktefi
se na n¢ho hnévali, utésoval®. Tito svati s lehkosti odpousti tém, kdo je
urazil nebo okradl ¢i vztahl ruku na majetek klastera. Kdyz se sv. Dio-
nisij dozvi o kradezi klasternich koni, dokonce se sméje. Nezistnost
v tom nejkrajnéjsim vyznamu, totiz vzdani se vlastnictvi nejen svého,
ale 1 klasterniho, je spole¢nym idealem jejich Zivotd. Sv. Kirill odmita
darované vesnice s principalni motivaci: ,,Jakmile se nam zachce vlast-
nit vsi, budeme mit vice starosti a vzdame se zivota v modlitbé.” Dava
pfednost almuzné. Dimitrij Prilucky (stejné jako Dionisij Glusicky) odmi-
taji dokonce i almuznu horlivého véficiho s doporucenim, aby ji dal na
stravu nevolniku a sirotkd. Knizeci dar odmita 1 sv. Joasaf: ,,Zlato a stii-
bro nepottebujeme.“ Uplna nezi$tnost je samozfejmé idealem, od néjz
se odklani i ti nejpfisnéjsi asketové. Po zesnuti svych svatych zakladate-
la klastery bohatnou, ale i pfes porusovani pfikazi svétce o nich védi
a uchovavaji je.

Naprosta nezavislost na svété dava svétci odvahu soudit svét. Jeho
obvykla mirnost a pokora mu nebrani, aby usvédcoval z hfichta mocné
tohoto svéta. Sv. Kirill, jenz zanechal otcovska pouceni knizatim, odmi-
ta navstivit kniZzete Georgije Dmitrijevice: ,,Nemohu znicit klastern{
duastojenstvi.” Sv. Martinian se naopak objevuje v Moskvé v palaci Vasi-
lije II., aby obvinil velikého knizete, uvrhnuvsiho do vézeni bojara
navzdory danému slovu. ,,Neobaval se popravy ani uvéznéni, nybrz
vzpomnél si na Jana Zlatoustého, jenz pravil: hnév cisafe se podoba lvi

5 Kamnvsosckuit A. I1., Ouepru no ucmopuu dpesrepyccoti sumepamypst weumuii céamaix, Varsava 1902.
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zufivostl.” Grigorij PelSemsky usvédcuje kniZete Jurije Dmitrijevice a jeho
syna Semjaku, kteif nepravem uchvatili veliké knizectvi.

Tyto stiety s laiky, stejné jako kazdé vykroceni mimo klaster, jsou
ovsem vzacné, vyjimecné. Severn{ asketa touzi pfedevsim po mlcenli-
vostl. Pavel Obnorsky si u sv. Sergije vyprosil odchod do samoty, protoze
nemohl snést ani mnisskou koinobii: ,,Na pustém misté neni ml¢eni
ruseno lidskym shonem. Ml¢en{ nazjva matkou vsech ctnosti. V obnozr-
skych lesich se sv. Pavel usadil v dutiné dubu a Sergij Nuromsky, dals{
velky milovnik osamélého zivota, jej zde nalezl ve spolecnosti medvéda
a divokych zvifat, jak krmi ptaky, kteff sedéli na jeho hlavé a ramenou:
jen tento obraz staci jako dukaz, ze jméno Thébaida, jez dal rusky hagio-
graf severoruskym asketiim, je opravnéné.

Hagiografie velmi skoupé vypovidaji o vnitinim Zivoté téchto sva-
tych. Presto A. Kadlubovskij uvadi nékteré velmi cenné postrehy. Na
zaklade formulaci, jez nejsou v ruské hagiografii zcela bézné a byly
inspirovany askezi starovékého Vychodu, mizeme ucinit nékolik zave-
ri: 1) Pii vsi tvrdosti zivota je vngéjsi askeze podfizena vnitini aktivite,
na niz se soustfedf pozornost. O sv. Dionisiji se pravi: ,,Nikdy neusta-
val v dusevnim usili*; 2) Toto dusevni usili je zobrazovano jako ociste-
ni mysli a spojeni s Bohem v modlitbé. ,,Nauc¢ svou mysl hledat jediné-
ho Boha a oddavat se modlitbé,” uci sv. Dionisij. A jeho zak Grigorij
Pelsemsky zije tak, Ze ,,do vysin pozvedl svou mysl a srdce ocistil od
vsech poryvi vasni“. Pavel Obnorsky pfi praci ,,0¢i mysli ocist’uje®;
3) Ve vzacnych piipadech je toto dusevni usili vyjadfovano vyrazy, které
predstavuji zermini technici v modlitbé mysli hesychastu. Jejich vyznam je
pochopitelny pouze ve svétle uceni, na Rusi plné rozvinutém Nilem
Sorskym. O Nilovi jeho biograf fika: ,,Oc¢i mysli ocist’uje a svétlo bozské
mysli sbira do svého srdce (...) a rozjima nad slavou Pané. Tak byl
vybran jako nadoba Ducha svatého. Tato slova se pfesné opakuji v poz-
d¢jsi legendé o sv. Joasafovi Kamenském.

Je tfeba poznamenat, ze ob¢ posledni legendy s pfesnou terminolo-
gif ,,modlitby mysli byly sestaveny v 16. stoleti, az po sepsani d¢l Nila
Sorského. Pfesto se odvazujeme tvrdit, ze s velkou mirou pravdépo-
dobnosti existovala nepferusena mysticka tradice, vedouci od sv. Sergi-
je k Nilovi. Vidéni, charakteristickd pro severni asketismus, at’ jiz je to
videén{ sv. Kirilla Bélozerského (hlas Matky Bozi) nebo zjeveni samot-
ného Kirista sv. Joasafovi, nds v tomto pfesvédceni jen utvrzuji.
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Mystické ponofeni se do vlastniho nitra, uték do pustiny nebrani
severnim asketiim, aby oslavovali lasku jako ,,vrchol vSech ctnosti a vyza-
fovali ji pfi kazdém kontaktu s lidmi. K lasce nabada Dionisij Glusicky
i jeho biograf. Joasafovi o ni ifka Spasitel, jenz se mu zjevil. Jak z kon-
textu, tak legendistova vysvétleni je nepochybné, Ze tato laska nenif sme-
fovana jen k Bohu, ale i ke ¢lovéku.

6.

Osobnost a uceni Nila Sorského jsou dobfe znamy, coz nam umoznuje
pouze zduraznit zakladni prvky, které ho spojuji s ruskou tradici sva-
tosti. Se svym ucednikem Innokentijem sv. Nil pobyval v ,,cafihrad-
skych krajich®, nicméné pfedtim byl mnichem Kirillova klastera, jenz
uchovaval prvotni pfisnost mnisského zivota. Nedaleko od Kirillova
(asi 15 verst), mezi divokymi mocaly, si také zalozil svij skit. Jeho spisy,
ptedevsim pak Pravidla, jsou vlastné uméleckou mozaikou citata z fec-
kych Otct mystického sméru. Nicméné mnohé z nich, jak jiz vime, byly
na Rusi znamy jiz od konce 14. stoleti. Jeho hagiografie se nedochovala,
avsak z mnozstvi jeho listd jakoby zevniti prosvita ona svétld a lasky-
plna svatost, ktera proudi z pramene sv. Sergije. Jeho laska nachazi slo-
va vskutku vrouct: ,,O, maj milovany bratte v Kristu, nejvice ze viech
bohuliby...*, ,,nedokazu, mtj milovany, uchovat tajemstvi v mlceni.
Misto toho byvam hlupak a oddavam se jurodivosti, abych pfinesl brat-
fim uzitek“. Pro modlitbu mysli, které se zcela oddal, se setkdvani s ostat-
nimi stava tézkym bfemenem, protoze ti, kdo k nému pfichazeji, mu
,»nedaji pokoje a tim nas zneklidnuji*. Jeho pokora je natolik hluboka,
ze nechce byt nicim ucitelem: ,,Napsal jsem tento list... mym bratfim
vzdy pfitomnym v mém srdci; tak vas nazyvam, nikoli zaky. Nebot’ mame
jediného Ucitele...* Dochovala se téz slavna Nilova zavet™: ,,Pohod’te mé
télo v této divocing, aby ho sezrala zvéf a ptaci, nebot” pfed Bohem
velmi zhfesilo a nenf hodno pohtbeni (...) Snazim se, nakolik je to v mych
silach, vystfihat se poct a slavy tohoto véku — jak v tomto zivoté, tak po
mé smrti...* Jeho nezi$tnost byla natolik znama, ze o nf védeli i i, ktefi
o ném jinak neslyseli. Jako horlivy odpurce vlastnictvi pudy klastery
proti nému vystoupil na snému roku 1503: ,,A zacal stafec Nil mluvit
o tom, ze klastery nemaji vlastnit vsi a ze mnisi maji zit v pustiné a vydé-
lavat si na zivot vlastni praci.” Nilova laska k chudobé¢ je natolik velika,
ze ji chee rozsifit pro celou cirkev: ,,Nepatif se, abychom méli liturgické
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nadoby ze stfibra a zlata, stejné jako dalsi pfepych. Je tfeba pfinaset do
chramu jen to nezbytné.“ Opoust{ tak prevladajici ruskou tradici a odka-
zuje k Janu Zlatotstému a Pachémiovi Velikému. Také v tomto ryse
vsak poznavame dfeveéné nadoby a chudy $at sv. Sergije.

V souladu s duchovni tradicf asketismu se Nil nesoustfedi na téles-
nou stranku askeze. ,,O pokrmech a napojich. Kazdy necht’ se stravuje
podle sily svého téla, ale hlavné duse (...) Zdravi a mlad{ necht’ vycer-
pavaji télo pustem, zizni a praci, kolik jen mohou; staff a nemocnf si
nemaji doprat pfilis klidu.* V prvni fadé mu jde o vnitfni askezi, odstra-
nénf vasni a zlych myslenek. Jeho skitska neboli mnisska Pravidla jsou
vlastné struc¢nou, nicméné plnohodnotnou encyklopedif asketiky, jez je
sestavena diky spisovatelskému talentu velmi dovedné a pouze z fec-
kych originala. Korunu askeze tvoif ,,cinnosti srdce®, ,,stfezeni a ,,pii-
prava® mysli. Popis modlitby mysli je natolik pfesny, nakolik je to v téchto
otazkach mozné: ,ucinit mysl hluchou a némou®, ,,mit mlcici srdce,
prosté vsech zlych myslenek®. Kdyz ¢lovek dosahne tohoto stavu uplné
vnitin{ mlcenlivosti, mysl za¢ne ,,pohlizet do hlubiny srdce a fikat:
Pane Jezisi Kriste, Synu Bozi, smiluj se nade mnou, hff$nym. A tak je to
tfeba opakovat, ve stoje, v leze, v sed¢, jak je to nejpohodlnéjsi, a nedy-
chat casto®, ,,zadné sny ani vidéni nepfijimej, at’ nepodlehnes klamu*®.
Tuto modlitbu nelze prerusit kvili modlitbé bézné ¢i ,,zpévu®. Po ,,mod-
litbé mysli“ se ostatni modlitby stavaji ,,cizolozstvim mysli* (Rehof Sinaj-
sky). Horlivost a nadseni, jez prosvétluji dusi ponofenou do modlitby
mysli, nazorn¢ popisuje Symeoén Novy Teolog: ,,Ktery jazyk to vypovi?
Ktera mysl to popise? Jaké slovo to dokaze vyjadfit? Je to hrozné, do-
opravdy hrozné, a pfesahuje to moznosti slova. Vidim svétlo, jaké na
svete neni, sede uprostied cely, uvniti sebe vidim Stvofitele svéta, a roz-
mlouvam s nim a zahrnuji jej laskou, a sytim se jen poznanim Boha,
spojuji se s Nim a vystupuji na nebesa: to vsichni znaji a je to pravda.
Kde je v té chvili mé t¢lo, nevim (...)*

Pii takové vysi a horoucnosti duchovniho zivota je na sv. Nilovi
rovnéz pozoruhodna ona rozvaznost a pochopeni pro razné Zivotni
cesty: ,,Veskerou raznorodost lidi nelze postihnout jedinym pravidlem,
nebot’ téla se tak lisf svou silou jako méd’ a Zelezo od vosku.* A k vlastnim
radam dodava vysvétleni, kterd ponechavaji siroky prostor osobni svo-
bodé: ,,jak je komu libo*, ,,jak je Bohu libo a dobré pro duse®, ,,a kdo
tomu lépe rozumi, at’ to tak udéla, a my z toho mame radost*. Nil pfilis
nevérf v lidské vedeni, jen stézi 1ze nalézt ,,opravdového duchovniho
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vadce®. Navrhuje proto misto ucitele ,,bozské knihy* a ,,slova svatych
Otcu®. Svoji duchovni svobodu Nil rozsifil i na oblast tak posvatnou
pro staroruského veticiho, jako jsou knihy: ,,Knih je mnoho, ale ne
vsechny jsou bozské.” V kruhu cetby Nil stanovil stupniovani autorit,
a protoze nepohrda rozumem, pouziva ho ve svém namahavém hledani
pravdy: ,,Pfedevsim vénuji pozornost bozskym textim, nejprve prika-
zanim Hospodinovym a jejich vykladiim, apostolské tradici, také ucent
svatych Otcty, studuji je, a pokud souhlasi s mym uvazovanim (...) pfe-
pisuji je. Takto studuji...” Timto kritickym pfistupem se sv. Nil idil téz
v oblasti hagiologie, coz mu pfineslo mnoho nepiatel. Svij kriticky pfi-
stup popisuje takto: ,,Opisoval jsem z rtiznych rukopist ve snaze dobrat
se pravdy a nasel jsem v téchto textech mnoho chyb. Nakolik mi to mi;
chaby rozum dovoloval, opravoval jsem je.”“ O tento kriticky pfistup
prosi i své ucenéjsi ctenate. Spojeni mystické tradice hesychastt s otevie-
nost{ mysleni a duchovni svobodou ¢inf spisy sv. Nila Sorského v du-
chovni literatufe staré Rusi zcela vyjimecnymi.

7.

Rozdilnost mysleni a duchovniho zacileni Nila Sorského a Josifa Voloc-
kého rozjitfila veskerou ruskou spolec¢nost pocatku 16. stoleti. Josifav
smér je nicméné patrny jiz davno pfedtim, a to v jeho uciteli Pafnutiji
Borovském. Jako duchovni vauk sv. Sergije (po svém uciteli Nikitovi)
byl Pafnutij vyraznym pfedstavitelem moskevské, tj. jizn{ vétve velkého
Trojického klastera. V jeho obraze se slila fada rysti narodniho velkoruské-
ho typu, jez ho délajf tak pfitazlivym pro V. O. Kljucevského — disciplina,
smysl pro hospodafstvi, pracovitost, znalost miry: ,,vyhybal se nadby-
tecnému. .. vse delal vcas®. Staral se o pfisny klasterni zivot dle pravi-
del, avsak jeho hagiografie nam prozrazuje jen malo o jeho duchovnim
zivoté. Vidime jeho piisnost. Pafnutij ma dar duchovniho vidéni a podle
vyrazu tvafe pozna, ,,zda spolubratr dodrzel ten den pravidlo®, a vinika
tak odhali. Nedovoli, aby mnisstvi mohlo vykoupit hfich kajiciho se vra-
ha, a vyhani ho z klastera. ,,Jen se podival®, ,,ostrym zrakem* — pise se
na nckolika mistech jeho Fivoza. Jeho zazraky maji téméf vzdy povahu
trestu. Jako dobry hospodat vsak v obdobi hladu nasyti na tisic lidi.
Portrét Josifa Volockého zde byl jiz v zakladnich rysech nastinén.
Josifav Zivot zname diky tfem rozsahlym hagiografiim lépe nez Zivot
kteréhokoli jiného severoruského svétce. Vidime jakoby na vlastni oci
jeho pevnou tctyhodnou postavu, jeho ruskou krasu v rozpuku. Od
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okoli se odlisuje nejen znalosti miry, spofadanosti a svéraznou cirkevni
estetikou, ale také pifsnosti kazdodenniho zivota. Ideal pravoslavné
vychovy je dan ve spisu Prosvétitél: ,, Kracej pomalu, hlas musi byt mirny,
slovo vazné, jidlo a piti beze spéchu, pozoruj, co je tieba, fikej, co je
tieba, v odpovedich bud’ sladky, neoddavej se piilis rozhovorim, roz-
mlouvej s jasnou tvaii, abys pfedal radost tém, kdo s tebou hovofi.«
V chramu recituje krasné ,,jako nikdo v jeho dobé®. Jeho ,,jazyk je cisty,
hlas sladky a cetba dojima®. Miluje krasu chramu, a proto zve k nama-
lovani vyzdoby svého chramu slavného malife ikon Dionisije. Josifova
estetika ma nicméné pracovni, nikoliv kontemplativni charakter — skrze
vnéjsi sméfuje k vnitinimu, skrze télo a jeho ukaznénost k ukaznénosti
ducha. Proto natolik Ipi na poloze téla pfi modlitbé: ,,Semkni své ruce,
stiskni své nohy, zavii oci a soustfed” svou mysl.*“ Tato modlitba nema
kifdla, je vécna, vitézi vili a vytrvalosti. Modlitbu mysli Josif nahradil
modlitebnim pravidlem v cele a dlouhymi bohosluzbami. Nelaka ho
osamocena kontemplace ani poustevnictvi. Jeho idealem je dokonala
koinobie. Po smrti svého ucitele Patnutije obchazi ruské klastery a hleda,
kde se uchovala v cistoté Sergijova koinobialni pravidla. Spokojen je
pouze s Kirillovymi pravidly, a to jesté spise s jejich dirazem na fad,
nikoliv zboznost: ,,Ne slova, ale dilo je spojuje.” Vsiml si krasného ,,zp¢-
vu®, ale libilo se mu také, Ze ,,v pitf a jidle jsou si vsichni rovni®. Tento
ideal spolecného Zivota se pokusil zavést také ve svém klastefe. Pro n¢j
také napise sva slavna pravidla — spise pfisné usporadani mnisského
zivota nez pruvodce duchovnim Zivotem.

Za timto vn¢j$im pofadkem a estetikou krasy by nam vsak nemél
uniknout zakladn{ rys Josifovy zboznosti, ktery je hotky a dokonce hri-
zostrasny. Objasniuje také piisnost, se kterou se ke svétu vztahuje. V hlou-
bi jeho duse se zakofenila nabozenska hrtiza eschatologie: ,,Muj zivot
se naplni a hrizny oltaf se chysta, soud me ¢eka, ohniva muka a veény
plamen.* Josif nepfipousti, ze by dokonce ,,velika svétla, Duchem sva-
tym inspirovani Otcové® a svati mucednici ,,dospéli ke straslivé hodiné
své smrti bez utrpeni d'abelskymi mukami®. Zde pramen{ jeho piisné
pokani (,,sam sebe muci®), slzy a fetézy jeho nejlepsich uc¢ednika, volo-
kolamské duchovni aristokracie: ,,N¢ktefi nosili na téle pod kosili pan-
cif, jinf zelezné fetézy a vsichni v ubohém odévu a satu.” Poklon délali
mnoho — nékdo tisic, nékdo dva tisice, nékdo tfi tisice. V této nabozenské
bazni prameni protiklad mezi pfirozené okouzlujici, dokonce veselou
povahou Josifovou a jeho pfisnosti ve vztahu k hif$niktm.
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Josifova obhajoba klasternich vsi zjevné nevychazela z jeho lasky
k posmrtnému zivotu, jeji zaklad tvofila socialni role klastera. Kdyz se
rolniktim z okolf ztrati kin, krava nebo koza, pfichazeji k nému a on
kazdému da ,,jejich cenu®. Presvédcuje bojary, at’ se o své nevolniky lépe
staraji a neutiskujf je kvuli svym vlastnim ekonomickym zajmam. Jeden
z Josifovych biograft uvadi, ze pod jeho blahodarnym vlivem ,,si tehdy
cely volocky kraj dobfe zil. .. a rolnici pocitili velkou tlevu od svych pana“.
Béhem hladomoru Josif Zivi na 700 chudakt, odebira penize na nakup
obilf a postara se o déti (snad az 50) ve svych prostorach pro poutniky.

Socialni role sv. Josifa se vyvinula také v narodni. Jako horlivy patriot
vyhledava zpravy o ruskych svétcich a klasterech a s nadsenim oslavuje
svatost ruské zemé¢, ktera nyni ,,zboznosti vsechny prekona®. Stfed této
zemé Josif vidi v moskevském velikém knizeti, proto mu slouzi a roz-
viji teorii pozehnané carské moci a pfirovnava k ni moc velikého knizete,
a to dlouho pfedtim, nez bude carem korunovan Ivann: ,,Car se pfiro-
zenosti podoba vsem lidem a moci se podoba nejvyssimu Bohu. Jiz
Pafnutij podiidil svij klaster moskevskému vladei (Ivanu I11.). Pafnu-
tij 1 Josif nabizeji velikému kniZeti pravo volit igumena a starat se o svij
klaster. Josif miluje moc; chce, aby byla ostrazitou a pfisnou. Je navysost
spokojen s vyvojem, ktery pfedstavuje samodérzavi za Vasilije I11.

Josif je pfisny nejen k sobé, ale 1 k ostatnim. Téméf celé obdobi, kdy
je igumenem ve volokolamském klastete, neustava v boji: se svym knize-
tem (Volockym), se svym biskupem (sv. Serapionem), s herezi judaizu-
jicich, s ucedniky Nila Sorského. Pro heretiky vyzadoval smrt, pro ty,
kdo se kali, dozivotni zalaf. Pfesvédcoval velikého knizete o nebezpec-
nosti odpustén{ a jeho listy mély uspéch. Ve spisu Prosvérité] uvadi pra-
voslavnou obhajobu popravy heretikd, kterou zavedl Gennadij Novgo-
rodsky dle katolického vzoru. Zde, stejn¢ jako ve sporech o vlastnictvi
vsi, se stfetl se ,,zavolzskymi® zdky sv. Nila Sorského. Seversti starci
vymluvné pfipominali velikému knizeti kfest’anské milosrdenstvi a pra-
xi omilostnén{ kajicich se hif$niki. Oba spory Josif vyhral.

8.

Rozdil mezi ,,nezistniky* a ,josifljany* je vskutku obrovsky, a to jak ve
sméfovani duchovniho zivota, tak i v jeho socialnich dusledcich. Jedni
vychazeji z lasky, druzi z bazné (bazn¢ Bozi), jedni projevuji mirnost
a vSeobecné odpusténi, druzi piisnost k hif$nikim, na jedné strané panuje
takika bezvladi, na druhé pifsna disciplina. Zivot ,,zavolzana® probiha
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v odevzdani se kontemplaci a modlitbé mysli, ,,josifljané* miluji obfad-
nou zboznost a modlitbu dle pravidel. Zavolzané obhajuji duchovni
svobodu a ve jménu soucitu poskytuji ve svych skitech azyl pronasledo-
vanym heretikim; josifljané je posilaji na smrt. ,,Nezistnici“ davaji pred-
nost vlastni chudobé pred almuznou, ,,josifljané* vyhledavaji bohatstvi
kvuali socialnf organizaci dobroc¢innosti. Zavolzané se pfes nespornou
ruskou genealogii — od sv. Sergije a Kirilla — inspiruji duchovnimi prou-
dy pravoslavného Vychodu, ,,josifljané* projevuji vyrazny nabozensky
nacionalismus. Prvni si vazi nezavislosti na svétské moci, druzi pracujf
na upevnéni samodérzavi a dobrovolné predavaji pod jeho vladu také
své klastery a celou ruskou cirkev. Principy duchovni svobody a mystic-
ky zivot jsou v protikladu k socialn{ organizaci a pfedepsané zboznosti.
Josifovo vitézstvi bylo dano podobnosti, shodou jeho dila s narodnost-
né-statnim idealem Moskvy, s jeji pfisnou disciplinou, namifenim vsech
socialnich sil a jejich znevolnéni v danové zavislosti a sluzbé. A nako-
nec — snadné vitézstvi ,,josifljant* Ize objasnit vitézstvim narodnostné-
-statnich dkolt nad vnitiné-nabozenskymi.

Samo rozdéleni starobylé feodosijovské zboznosti na dva sméry jeste
nepfedstavovalo pro cirkev pohromu. Nezvladnutelnou pohromou nebyl
ani boj mezi nimi, i kdyz byl tvrdy. Opravdové nestésti spocivalo v konec-
ném vitézstvi jednoho z nich a totalnim potlaceni druhého. Vitéznym
josifljanam se podafilo spojit své protivniky s herezi judaizujicich a bé-
hem n¢kolika desetileti je na moskevskych snémech soudili a nakonec
odsoudili. V tomto obdobi bylo mnoho zavolzanua poslano do vyhnan-
stvi, skity uzavieny, fada poustevnikti utekla na sever. Klaster sv. Josifa
stanul v Cele ruské cirkve, tak jako kdysi z kyjevského Pecerského klas-
tera pravé odsud pochazeli budouci metropolité a biskupové. Skrze
tyto odchovance a zaky sv. Josifa se s kone¢nou platnosti na konci 16. sto-
leti prosadil na Rusi prave tento smér. Zboznost a spisy metropolity
Makarije, Silvestra, Stohlavy sném patii k nejlepsim plodum josifljan-
stvi, 1 kdyZz 1 v nich (zejména ve Stohlavém snému) najdeme i stinné
stranky. Stanou se jesté zfejméjsi, kdyz si uvédomime, Ze za obét’ vitézi
padl Maxim Rek a spolu s nim také moznosti znovuobnoveni pravo-
slavné kultury na Rusi, kterd v Recku upadala. Nikoliv ndhodou doslo
k rozkvétu nasi literatury na pocatku 16. stoleti a v jeho polovin¢ jiz
zacala skomirat; a 17. stoletf bylo v oblasti originalniho ruského pisem-
nictvi, zda se, tim nejchudsim. Literatura zila pfeklady, pfedevsim z lati-
ny a polstiny a jiz do Petra citila svoji nemohoucnost.
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V nabozenském zivoté se nadlouho usadil ten typ pfedepsané zboz-
nosti, obfadniho vyznavacstvi, ktery udivoval vSechny cizince a zdal se
pfi viem jejich nadsent obtiznjm dokonce i pro pravoslavné Reky. Zaro-
ven s tim se zhorsuje rodinny i spolecensky zivot. Jestlize muze Hrozny
spojit tu nejhorlivejsi obradni zboznost s rafinovanou krutosti (opri¢ni-
na byla zamyslena jako mnissky fad), tak i na Rusi spolu mohou koexis-
tovat, k udivu cizinct, mravni rozklad a krutost s obfadni pfisnosti.
Negativni stranky moskevské kazdodennosti, v nichz byl spatfovan vliv
tatarské nadvlady, se nejvice rozviji v 16. stoleti. Ve srovnani s timto
stoletim je stoleti patnacté obdobim svobody, duchovnfho vzestupu,
okfidlenosti, o niz nejlépe svédci — ve srovnani s ikonami pozdéjsimi
— novgorodské a rané moskevské ikony.

Krutost a nedostatek kultury Moskevské Rusi mnozi pfechazeji
s poukazem na tehdejsi svatost. Peclivé studium ruskych svétca nas
vede k zavéru, ze jejim zlatym vékem bylo 15. stoleti. Pocatek 16. stole-
ti zije z dedictvi stoleti minulého. Josifovi a Nilovi zaci jest¢ dlouho
pokracuji v dile svych ucitela. Ve druhé polovine stoleti lze vsak jiz
pozorovat — odhlédneme-li od jurodivych a svatych hierarchu, kteff prave
v této dobé v hojném mife prozafili ruskou cirkev — ubytek, uték sva-
tosti, a to zvlasté pokud jde o svatost mnisskou. V 17. stoleti je upadek
ruské svatosti jesté vyraznéjsi. Do kalendafe ruskych svétct toto stole-
ti pfidalo jen néco malo pfes deset jmen. Navic tato jména patii spise
mistné uctivanym svétcum, dnes jiz téméf zapomenutym. Je zajimavé,
ze se vétsinou jednalo o severské pomofské (dokonce sibifské) pous-
tevniky, kteff jiz nebyli nikterak spojeni s Moskvou, jez se tehdy hrdé
povazovala za bastu svétového pravoslavi.

Dnes vime, ze zakladni narodni sméfovani moskevské zboznosti
17. stoleti vedlo pfimo ke staroobfadnictvi. Ne nadarmo rozkolnici cti-
li Stohlavy sném... Josif Volocky byl jejich hlavnim svétcem a Prosvétité!
pfedstavoval nepostradatelnou knihu. Spole¢né s rozkolem odesla z rus-
ké cirkve pocetna, i kdyz myslenkoveé tzka a slepa nabozenska sila, ktera
ji vSak velmi oslabila. Nesmime ovSem zapominat, ze k velkému osla-
beni doslo o 150 let difve. Tehdy byla zpfetrhana nit jdouci od Sergije
Radonézského a Kirilla Bélozerského. S Avvakumem ruskou cirkev
opustila skola Josifa Volockého. Zde prameni zjevna paralyza 18. stole-
ti, jez nahradila velkoruskou tradici maloruskou ucenosti.

Ruska cirkev nicméné neustrnula, jeji duchovni zivot nevyprchal. Pod
hladinou tekly vydatné feky. A bylo to pravé obdobi impéria, natolik,
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jak se zda, nepfatelské oziveni staroruské religiozity, v némz pfisla obroda
mystické svatosti. Na prahu nové doby nachazi ucednik pravoslavného
Vychodu Paisij Velickovsky spisy Nila Sorského a odkazuje je Optinské
poustevne. Také sv. Tichon Zadonsky, naslednik latinské skoly, uchovava
ve svém mirném vzezfeni ¢rty tradice sv. Sergije. V 19. stoleti se v Rusku
rozhofi dvé duchovni ohniska, jejichz plamen zahfiva promrzly rusky
zivot — Optinska poustevna a Sarov. A and¢lska podoba Serafima a optin-
skych starct vzkiisi klasické obdobi ruské svatosti. Spole¢né s tim pfi-
chazi Nilova rehabilitace, jejz Moskva dokonce zapomnéla prohlasit za
svatého, jenz vSak byl cirkvi uctivan jiz v 19. stoleti. Nil Sorsky ztstava
pro nas vsechny tim, kdo nejlépe vyjadiil nejhlubsi a nejvznesenéjsi smér
staroruského asketismu.
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Georgij Petrovi¢ Fedotov



Pokud nase presvédient, Ze veskerd kultura naroda

Je v konecném vysledku urcovana jeho niboZenstvim,

nent mylné, pak v ruské svatosti najdeme také Rl

k objasnéni mnoha jevii soncasné, sekularizované ruské kultury.

G. Fedotov, Svati staré Rusi

ekneme-li, ze nekteré knihy maji neobycejné osudy, neprozradime

ic nového. Kdyz ovsem pfipustime, ze mohou mit také svij hlu-

binny vnitini naboj (Ci exergi), diky némuz dokazou promlouvat ke ¢tena-

fi nehledé na okolnosti a misto svého vzniku i dlouho po skonu autora,

musime konstatovat, ze kniha G. P. Fedotova Svat/ staré Rusi patii do této
kategorie zcela pravem.

Od svého prvniho vydani v PafiZi v roce 1931 vysla na Zapadé v ree-
dici jesté tiikrat — v New Yorku v letech 1960 a 1985, v PafiZi v roce
1989. Zatimco v prostfed{ ruské emigrace se tésila velké oblibé, v tehdej-
$im Sovétském svazu se s nf mohli seznamit jen nemnozi (kupf. predni
petrohradsky medievista A. M. Pancenko si v Gvodu ke své pfelomové
studii o ruské jurodivosti jeste v roce 1976 posteskl, ze mu bohuzel
zustala nepfistupnd).'

Prvni vydani ve vlasti v roce 1991, tedy takika ctyficet let po autoro-
vé smrti, opatfené predmluvami D. S. Lichacova a o. Alexandra Mené¢,
zaznamenalo fenomenalni uspéch.

% ko

1 JInxades [I. C., TIandeHKO A. M., «Cavexoseurt mup» /pesnesi Pycu, Leningrad 1976, s. 93 (¢esky piekl.
Smich Staré Rusi, piel. ]. Koldr, Praha 1984, s. 87).
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Historik, filosof a zurnalista Georgij Petrovi¢ Fedotov se narodil 1. ffjna
1886 v Saratové do rodiny statniho ufednika. Po smrti otce, od jeho
jedenacti let, se o rodinu starala pouze matka. Pfes nevelkou penzi se ji
podafilo udrzet syna na mistnim gymnaziu a zajistit mu tak hodnotné
vzdélani. V té dob¢ se nadchl idealy socialni rovnosti a ateismu. Kdyz
v roce 1904 odjizdel jako osmnactilety mladik z provinéniho Povolzi
do Petrohradu, byl odhodlan vénovat se studiu a boji za prava délniku.
Revolucni udalosti nasledujictho roku ho nicméné pfinutily vratit se zpét.
V rodném meésté se zapojil do ¢innosti podzemnich krouzku, za coz si
vyslouzil, stejné jako stovky, ba tisice ostatnich, zatéenf a odsouzeni
k vyhnanstvi. Diky zasahu svého déda, policejniho nacelnika, vsak ne-
skoncil na Sibifi, nybrz v Prusku; i v Némecku se vsak dale stykal s rus-
kymi socialnimi demokraty. Béhem tfiletého pobytu za hranicemi dva
roky studoval na univerzité¢ v Jené, jeho nazory se vsak pomalu ménily
— zacinal tusit, Ze k prosazen{ realnych spolecenskych zmén nestaci
pouze socialni agitace, nybrz ze je zapottebi seriézniho studia pficin
tohoto stavu. Po navratu do Petrohradu v roce 1908 proto pokracoval
ve studiich na historicko-filosofické fakulté. Roku 1910 musel pod hroz-
bou nového zatceni opét opustit Rusko (odjel tentokrat do Italie), po
navratu byl policif vypovézen do lotysské Rigy, odkud se po uklidnéni
situace opét vratil do Petrohradu. Zahy poté zacal prednaset na katedfe
stfedovéku Petrohradské univerzity a paralelné pracoval v mistni vefej-
né knihovné.

Dalsi vyvoj Fedotovovy osobnosti zasadné ovlivnili tfi z jeho petro-
hradskych uciteld — medievista I. M. Grevs (1860—1941), citkevni his-
torik A. V. Kartasov (1875-1960) a myslitel A. Mejer (1876—1939). Acko-
liv nepfestaval byt presvédcenym socialnim demokratem, myslenim se
postupné vice a vice klonil na stranu kfest’anstvi. Nazorovy vyvoj G. P.
Fedotova tak prodelal obdobny oblouk, jaky zname z biografif ostatnich
velkych osobnosti tzv. ruské nabozensko-filosofické renesance (S. N.
Bulgakova, N. Berd’ajeva, autord okruhu almanachu Véchi® aj.), totiz,
schematicky feceno, od socialismu (komunismu) pfes utopismus az
k ,,idealismu®. Na zacatku tohoto procesu stoji bojovny ateista, jenz touzi

2 7 jcho medievistického krouzku pozdéji Vyniklo nékolik osobnosti, mj. N. P. Anciferov, S. S. Bezob-
razov, V. V. Vejdle, O. A. Dobias-Rozdéstvenska, L. P. Karsavin a S. L. Stejn.
3 Vechi (Milniky). Sbornik dlankis o ruské inteligenci, Mesnjankina L. (ed.), Cerveny Kostelec 2003.
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po vngjsi, revolucni pfeméné spolecnosti, na jeho konci pak véfici, ktery
usiluje o jeji vnitini proménu skrze proménu sebe sama. Uchopeni a pie-
konani dialektického sporu mezi ,,pravdou socialismu® a ,,pravdou
Kristovou® pfedstavovalo pro Fedotova celozivotni vyzvu.

Revolueni udalosti roku 1917 a nasledna obcanska valka v Rusku
zasahly pfirozené i do Fedotovova zivota. Prestoze mu nebylo umoz-
néno obhajit disertaci, dostal v roce 1920 nabidku pfednaset na katedfe
stfedovéku Saratovské univerzity. Po cenzurnich zasazich do svych praci
a stale se zhorsujici politické situaci vSak po dvou letech rodné mésto
opét opustil. Vratil se do Petrohradu, kde se Zivil preklady. Pfed odcho-
dem do emigrace jeste stihl vydat v roce 1924 svou prvni knihu A6erap,
vénovanou francouzskému teologovi 12. stolet{ Pierru Abélardovi.

V zaff 1925 Fedotov odcestoval do Némecka s oficialnim povole-
nim sovétské vlady ke studiu archivnich materialt. Po kratkém berlinském
intermezzu odjel do Pafize, kde mu bylo nabidnuto misto v nedavno
zalozeném Pravoslavném teologickém institutu sv. Sergije (Cparo-Cep-
THEeBCKUI IIPaBOCIAHBIN O0rocnoBckuil nHCTUTYT, L'Institut de Théolo-
gie Orthodoxe Saint-Serge), jenz vznikl na pudé metochie sv. Sergije
Radonézského.* V této pfedni ruské emigrantské instituci mezivalecného
obdobi jiz vyucovali jeho petrohradsti pratelé A. Kartasov a S. Bezob-
razov. V pfednaskach se zprvu zaméfil na déjiny zapadniho kfest'anstvi
a latinu, nicméné jakmile se uvolnilo misto vedouciho katedry hagiolo-
gie, stanul v jejim cele.

Fedotovovy vztahy s ruskym emigrantskym prosttedim byly o pozna-
nf sloZitéjsi a vypjatéjsi nez pocatky jeho zahranicni akademické kariéry.
Roztiisténé, vzajemné se vylucujici myslenkové proudy a vlivové skupiny
(extrémni pravice, monarchisté, eurasijci, socialni demokraté, mensevici,
trockisté aj.) a jejich spory jej nenechavaly chladnym. Uzkostlivé si viak
branil pozici nezavislého, i kdyz pouceného a angazovaného pozorova-
tele. Své nazory nevahal zvefejnovat, jeho zurnalisticky naturel i neleh-
ka pozice solitéra je nikoliv bezdivodné casto pfirovnavana ke dvéma
dalsim vyznamnym ruskym mysliteldm a publicistim v nemilosti, totiz

4 Vice viz mj. in: Casmo-Cepeuescroe nodsopve 8 Ilapuonce: K 7S-aemuro co dns ocnosanus, Patiz — Sanke-Pe-
térburg 1999. Z tad vyucujicich institutu pochdzela fada vyznamnych ptedstaviteld tzv. pravoslavné
renesance na Zapad¢, mj. S. N. Bulgakov, archimandrita Kiprian (Kern), N. V. Losskij a J. Meyendorff.
Institut je ¢inny i dnes.
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k P. Ja. Caadajevovi (1794-1856) a A. 1. Gercenovi (1812—1870).° V roce
1931 G. P. Fedotov zalozil a spolecné s 1. Fondaminskym a F. Stépu-
nem vedl ¢asopis Novyj Grad. Filosofskzj, religioznyj i kulturnyj obgor (v letech
1931-1939 vyslo v Pafizi celkem 14 ¢isel), ktery se hned zpocatku pro-
filoval jako nestranné periodikum kiest’ansko-demokratického zame-
feni. Prave zde publikoval vétsinu svych stati — kromé aktualnich témat
se vénoval zejména svétovym i ruskym déjinam. S ¢asopisem spolu-
pracovala i fada vyznamnych osobnosti ruské inteligence v exilu, mj.
M. Cvetajevova, V. Iljin, Matka Marie (J. Skobcovovi),® K. Moculskij,
B. Vyseslavcev a Francouz Lev Jillet. Kromé casopist Pravoslavnaja nysl,
Véstnik RCHSD, Sovremennyje zapiski, Cisla a Vérsty se s jeho dvahami
mohli seznamit rovnéz ctenafi zfejm¢e nejvlivnéjsiho intelektualniho
zurnalu ruské emigrace Put’ (vychazel v Paiizi v letech 1925-1940),
s jehoz zakladatelem N. Berd'ajevem byli dlouholetymi prateli.

Kdyz v roce 1928 vydal Fedotov v Pafizi svou prvni monografii
v emigraci, Svaty Filipp, metropolita moskevsky (Ceamori Purunn, mumpo-
noaum Mockosckuit), vénovanou hierarchovi 16. stoleti, jenz za své prin-
cipialni postoje zaplatil Zivotem z rukou cara Ivana IV. Hrozného, pou-
kazal tak nejen na nesmyslnost falesné predstavy o ruské cirkvi jako
pasivnim prvku ruskych déjin, ale také na zhoubnost soudobého trpné-
ho apokalyptického pojimani vyastén{ déjin, ktery byl mezi ruskymi emi-
granty casty. Pfestoze se vzdy zasadné stavél proti idealizaci historic-
kych postav a udalosti, na piikladu zavrazdéného metropolity prokazal,
ze zivot ¢lovéka muze a musi mit, nehledé na historické okolnosti, pfe-
devsim mravn{ rozmér. Konflikt mezi sacerdotinm a imperinm v Moskevské
Rusi byl ostatné jednim z jeho zakladnich témat nejen v knize Svat/ staré
Rusi, ktera vysla o tii roky pozdéji.

V dalsich knihach patizského obdobi — Je a bude. Premysleni o Rusku
a revoluci (M ecmo u 6ydem. Pasmoimnernns o Poccun u pesonroyun, 1932),
Socidlni vyznam kiestanstvi (Coyunansroe suaverue xpucmuarcmea, 1933),
Duchovni verse. Ruskd lidova vira podle duchovnich versii (Cmuxu dyxosnate.

S Viz mj. sborniky ®enoros I. I1., Hunepus u ceo600a. Hsbparnnsie cmamsu, New York 1989; Cyos6a
u epexu Poccun. H36pannsie cmamsn no gunocodun pyccxosi ucmopun u xyasmypst, 2 sv., Sanke-Petér-
burg 1991-1992; O ceamocmu, unmennuzeryun u 6orsuesusme. Hsbpannsie cmame, Sankt—Pctérburg
1994. V edici ,,Agora“ piipravujeme dva vybory Fedotovovych stati.

6 Vice viz in: ZADRAZILOVA M., ,Zrozeni ve smrti (Mysterium Anza v kontextu zivota a dila Matky
Marie®, in: , Ryovisté zlata a doly drabokamii..." Sbornik pro Viclava Huitd¢ka, Lendélova V., Routil
M. (eds.), Praha — Ccrvcn}/f Kostelec 2006, s. 353-388.
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Pyccxan napoonas eepa no dyxosnasin cmuxan, 1935) — se podrobné véno-
val tématim nacrtnutym v casopiseckych publikacich, tj. historickym
peripetiim Ruska a kofenim revoluce, socialnimu a demokratickému
rozmeéru kfest’anstvi a ruské lidové zboznost, jejiz specifika zkoumal
na materialu navysost vhodném, tzv. duchovnich versich, tedy lidovych
lyrickych i epickych skladbach na biblické a obecné duchovni naméty.

Na konci 30. let jiz tak rozjitfena a polarizovana ruska emigrace pro-
zivala v souvislosti s politickymi udalostmi dalsi kolo diskusi nad budouc-
nosti svoji 1 Ruska, tehdy jiz SSSR. Spory se pfenesly také na padu
institutu sv. Sergije. Ve svych clancich Fedotov odmital pfitakat nade¢-
jim, které pravicove a nacionalné ladéna c¢ast ruské vefejnosti za hrani-
cemi vkladala do vzestupu nacistickych a fadistickych rezimt v zapadni
Evrop¢ — tyto rezimy a jejich vidci mély Rusko udajné zbavit bolsevic-
kého zla. Za své nazory byl v emigrantském tisku osocovan, postavila
se proti nému i ¢ast domovské akademické obce, a to véetné jinak umir-
néného metropolity Jevlogije (V. S. Georgijevského, 1868—1940); zasta-
nf se dockal pouze od N. Berd'ajeva. Pfe ustaly s vypuknutim 2. svéto-
vé valky.

Vilka pfinesla dalsi zlom ve Fedotovové Zivoté. Po kratkém pobytu
na ostroveé Oléron, ktery stravil spolecné se synem spisovatele L.eonida
Andrejeva Vadimem, se mu podafilo — diky American Jewish Joint Dis-
tribution Committee, ktery jej zanesl do svych seznamu uprchlikd, jez
byly Spojené staty ochotny pfijmout — po mnoha nesnazich nakonec
opustit Francii a odplul do New Yorku. Na americké padé se ocitl
12. zaif 1941

V letech 1941-1943 G. Fedotov zil v New Heaven a diky podpofe
fondu B. A. Bachmet’jeva prednasel teologii na Yaleské univerzité.
Posledni 1éta svého zivota stravil v New Yorku, kde ptisobil na prednim
ruském emigrantském uceni v povale¢né historii, Pravoslavném teologic-
kém seminafi sv. Vladimira (Cesaro-Bragumupckas fyxoBHast ceMHUHapus,
Saint Vladimir’s Orthodox Theological Seminary). Ve Spojenych statech
se Fedotov vratil ke studiu ruského stfedovéku (umoznili mu to, jak
o tom pise v pfedmluvé ke knize, rozsahlé knizni fondy americkych
knihoven) a v roce 1946 vydal své dalsi stézejni dilo, monografii Ruské

7 Minul ho tak osud jeho prétel, napt. Matky Marie a I. Fondaminského, keeff zemfeli v nacistickych
koncentra¢nich tdborech (v Ravensbriicku, resp. Osvétimi).
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ndbogenské nyslent (The Russian Religions Mind, v roce 1966 piipravil J. Meyen-
dorff z pozistalosti vydani druhého svazku tohoto dila, ktery také cas-
te¢n¢ zahrnuje anglicky pteklad knihy Sva#/ staré Rusi).* O dva roky poz-
déji pak vydal sbornik zivota svatych (od Feodosije Pecerského pres
Sergije Radonézského, Nila Sorského az po Tichona Zadonského, Sera-
fima Sarovského a Joanna Kronstadtského) s komentafi nazvany Poklad-
nice ruské duchovnosti (A Treasury of the Russian spirituality, 1948).

Zivotni pout’ Georgije Petrovic¢e Fedotova se uzaviela 1. zaff 1951
ve mést¢ Bacon (stat New Jersey).

k koK

Poslani knihy Swat/ staré Rusi G. Fedotov pregnantné vyjadiil jiz v prvnich
slovech uvodu, z néjz jsme si vypujcili motto. Nejen hagiografie svétca
10.-17. stoleti, ale veskera ruska sttedoveka kultura pro né¢j pfedstavuje
jakysi ,klic* k objasneni ruské kultury, jejich zakladnich rysa, a to jak
kultury nabozenské, tak pfedevsim sekularizované, novodobé.’

Tyto archetypalni vzory mély byt pfedobrazy, modely, z nichz mohl
clovek 20. stoleti cerpat inspiraci pro nelehka dilemata své doby. Acko-
liv zivot v odlouceni od ruské kultury svedl mnohé ruské vzdélance
v emigraci k patriotismu (hranic¢icimu nékdy ovSem az s nacionalismem),
Fedotov si v tomto sméru nedélal iluze. ,,Rusti svati nejsou rusky narod,*
pise v zavéru knihy. Zajimala ho podstata ,,antropologického kodu“!’
ruské svatosti, jenz by mohl byt pfes propast véki pfedan a znovuzro-
zené Rusko by si od néj mohlo ,,zapalovat lampy®. ,,Svata Rus®, pfes
veskerou problemati¢nost tohoto pojmu'!, pro n¢j pfedstavovala sice
historicky uzavienou, nicméné stale v ruské spolecnosti v riznych podo-
bach pifitomnou kulturni entitu.

8  The Russian Religious Mind, sv. 1: Kievan Christianity: The Tenth to the Thirteenth Centuries; sv. 2:
The Middle Ages: The Thirteenth to the Fifteenth Centuries, edited, with a foreword, by John Meyen-
dorff, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1966. Viz také rusky pieklad obou svazka
v autorovych sebranych spisech (sv. 10 a 11): Pyccxas pernenosnocms. Jacts 1. Xpucmuancmeo Kuescroii
Pycu. X-XI11 66., wacts 11. Cpednue sexa XIII-XV 66., Moskva 2001, resp. 2004.

9 Nebot jak podotkl ptedni rusky medivesta A. M. Panéenko: Ve staré Rusi bylo heretikii a odpadliki,
co hrdlo radi, ale zadny ateista®, ,,Bojarka Morozovové — symbol a osobnost®, in: PANCENKO A. M.,
Metamorfizy ruské kultury. Sbornik stati a esejiz, Routil M. (ed.), Cerveny Kostelec 2011, s. 140.

10 Viz YerHas JI. A., Aumpononozuneckuii ko0 dpesnepyccxosi xyrsmypsi, Moskva 2008.

11 Tonoros B. H., Cesmocms u ceamaeie 6 pyccroii 0yxosroii kyrsmype, sv. 1, Moskva 1995, s. 12-13.
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Je rovnéz nanejvys vhodné, ze Fedotov nezkouma specifika ruské
svatosti oddélené od ostatnich hagiografickych tradic, pfedevsim ran¢-
kiest’anské a byzantské, ale také tradic zapadnich. V dobé pokiténi Rusi
jiz totiz existovala téméf tisicileta praxe uctivani svétcu, v ramci niz byla
vypracovana vlastni terminologie a pfedstavy, které se odrazily v teolo-
gii, liturgii i ikonografii kfest’anského Vychodu.'”

Jak poznamenava V. V. Byckov v komentafi k novému vydan{ knihy
v ramci autorovych sebranych spisa,' bylo Fedotovovo chapani kultu-
ry ovlivnéno nejen nazory filosofa a teologa Pavla Florenského (ucent
o ltné kultury v kultu, tj. nabozenstvi),' ale také myslenim Anglicana
Christophera Dawsona, zejména nazory o ,,nematerialnich faktorech
kultury®, které zaznély v jeho tehdy médni knize Pokrok a nabogenstvi.”
Jeho postoje v mnohém souznély i s nazory dalsi vyznamné osobnos-
ti 2. poloviny 20. stoleti, protestantskym teologem Paulem Tillichem
(1886—1965), zejména pak s jeho knihou Teologie kultury.'® Jako ,,filo-
sof ““ ¢i ,,teolog™ kultury mél také blizko k mysleni N. Berd'ajeva, S. Bul-
gakova a V. Solovjova, zvlasté jejich historiosofickym koncepcim.!”

Ve své knize se Fedotov vyjadfuje k celé fade¢ otazek, jez budou poz-
déji detailné rozpracovany — boriso-glebskému kultu, vlivu jihoslovan-
ského pisemnictvi na pisemnictvi ruské, hesychastickému hnutf, mnis-
ské kolonizaci ruského severu, jurodivosti, christianizaci naroda Uralu
a Sibife, fecké kultufe na Rusi a kniznim reformam, vztahu svétské a cit-
kevni moci, roli Zen a laikt v cirkvi, folklornim a etnografickym rystm
ruské zboznosti atd. Stézejni téma knihy (i pfilozené stati ,, Tragédie
ruské svatosti®, jiz autor proslovil na pudé pafizského Institutu svatého
Sergije rok pfed vydanim monografie) vsak pfedstavuje ,,osudové roz-
dvojeni* ruské kultury, ke kterému podle Fedotova doslo v 16. stoleti.
Konflikt mezi stoupenci Josifa Volockého a Nila Sorského, respektive
jeho koneéné vyusteni, totiz vitézstvi ,,josifljant nad ,,zavolzany*, tedy

12 Kueos B. M., Ceamocme. Kpamxuii crosaps aznozpaduseckux mepuuros, Moskva 1994, s. 6-7.

13 ®egoros I I1., Cobpanne counnennii 6 12 m. Ceamere /Jpesneii Pycu (sv. 8), Boruros C. C. (ed.),
Moskva 2000, s. 235-236.

14 FLORENSKIJ P., ,,Pozndmka ke vztahu ktestanstvi a kultury®, in: Parrésia. Revue pro vichodni kiestan-
stvi1(2007), ptel. Hrazdirov4 J., s. 271.

15 DAWSON CH., Progress and Religion. An Historical Enquiry, New York 1929, s. 45.
16 TiLLicH P., Theology of Culture, New York 1959.
17 Viz mj. stat ,Cosugaresns 6orocnosus Kyasrypsl®, in: [Tyms 8-9 (1988), New York.
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,narodnostné-statnich® tkolu nad ,,vnitfné-nabozenskymi®, Fedotov
povazuje za tragédii, ktera méla nasledné vliv nejen na vyvoj cirkve
(staroobfadni rozkol, reformy Petra Velikého), ale postihla také celou
ruskou spolecnost. Vnéjskovi ,,obfadnost*'® a provazani rozvoje cirkve
s mocenskym vzestupem Moskevské Rusi vedlo podle Fedotova k absurd-
nosti kazdodenniho Zivota, kdy vedle sebe mohly existovat mravni roz-
klad a pfisna zboznost. Tento paradox pak podle néj pfivedl ruskou sva-
tost a obecné cirkevni Zivot k upadku — od konce 16. stoleti po 17. stoleti
se zmensuje pocet svétey, z ikonomalby se vytraci duch svobody a vzda-
luje se kanonam 15. stoleti, uvolnuje se pouto mezi Moskvou a mnichy
na severu Rusi atd.

Ackoliv je mozné s touto koncepci do jisté miry souhlasit, pfece vyza-
duje korekci. Za nejtragictéjsi udalost v déjinach ruské cirkve je dnes
povazovan spise rozkol citkve v poloviné 17. stoletd,"” kdy se ruska cirkev
fakticky rozd¢lila na dvé paralelni struktury a staroobfadnici se stali po
staleti nejpronasledovanéjsi ndbozenskou komunitou v carském Rusku;?
podle nov¢jsich poznatka ikonomalba 16. stoleti organicky navazuje na
ptredchozi tradice? a v lokélnich ikonopisnych skolich se rozviji dokonce
az do pocatku 20. stoleti; celych osm let (1668—1676) probihalo povstani
mnichu nejdilezitéjsiho klastera ruského severu, Solovéckého, proti cen-
tralni vlade, jehoz jedinou motivaci byla zachrana staré zboznosti (,,viry
otcu*) a Moskvy jako ,, Ttettho Rima*... Posuny v chapani jednotlivych
udalosti ¢i historickych osobnostf vsak knize neubiraji na aktualnosti.

Za osmdesat let od vydani knihy Sva#/ staré Rusi se rozrostla pojed-
nanf o staroruskych hagiografiich, jak o tom svedci také pfilozeny Struc-
ny seznam doplnujici literatury, o stovky studii, edic textt, slovnikt i pfe-
hledu. Presto si O. Tvorogov ve svém uvodu k pfipravovanému projektu
nové ,,Sbirky staroruskych hagiografii* posteskl, Zze ve srovnani s jinymi

18 K prévé opaénému zévéru, a sice dilezitosti obfadnosti dospél piitel G. P. Fedotova A. V. Kartaov,
viz: KAPTAIIEB A., ,,CMmbics crapoobpsinaectsa®, in: Cooprux cmameii noceauennsix Ilempy beprneapoosuwy
Cmpyse, Praha 1925, 5. 373-381.

19 Viz mj. Yenenckuit B., ,,Packon i kynsrypusiit kondmuxt XVII sexa®, in: Cooprux cmameii k 70-zemuio
npogp. FO. M. lommana, Tartu 1992, s. 90.

20 K d¢jindm staroobfadnictvi viz 3enbrosckuit C., Pyccxoe cmapoobpaduecmeo. Jyxosnsie dsuncenna
XVII-XIX gexos, Moskva 2006.

21 Viz mj. JIasares B. H., Pycckas uxononuce. Mocxkosckas wixoza, Moskva 1983; Anmatos M. B.,
Apesnepycckan uxononucs/Early Russian Icon Painting, Moskva 1978 aj.
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zanry staroruské literatury, napf. vypravénimi ¢i letopisy, patii zivoty
svatych z textologického hlediska k tém nejméné probadanym.”

V nékterych otazkach vsak doslo k zasadnimu posunu. Vyznamné
byla napiiklad korigovana predstava o kvantite i kvalit¢ prenosu byzant-
ského myslenkového dédictvi na Rus. Zatimco se Fedotov o této transla-
ci vyjadfuje obcas pomérné skepticky, nové vyzkumy prokazaly, ze kupfi-
kladu pouze pfeklady dél Dionysia Areopagity vznikaly na Rusi ve dvou
redakcich — moskevské a novgorodské — a dochovaly se ve vice nez
sedmdesati opisech.” V nékolika sou¢asnych studiich byl naopak pro-
kazan Fedotovem zduraznovany vliv byzantské hesychastické literatury
(spist, at’ jiz v originale ¢i v cirkevnéslovanskych pfekladech, jihoslo-
vanskych i ruskych, Doréthea z Gazy, Jana Klimaka, 1zdka Syrského,
Symedna Nového Teologa, Rehote Sinajského, Rehote Palamy aj.) na
spiritualitu ruského mnisstvi, zejména pak severského, pocinaje Sergi-
jem Radonézskym, Kirillem Bélozerskym a Nilem Sorskym.*

Nikoliv bezdtvodneé, nicméné ponckud schematicky Fedotov hleda
a nachazi v ruském typu asketismu jeho palestinské kofeny (v kontrapun-
ktu k vlivim egyptskym a syrskym), ba hovoti dokonce o blizkosti pales-
tinského idealu svatosti s nabozenskym zivotem Rusi. V tomto postoji 1ze
shledat jistou idealizaci asketického zivota, a to jak palestinskych,” tak
ruskych mnicht. V prab¢hu staleti se ve sttedoveéké Rusi totiz setkava-
me s vétsinou forem radikalni askeze, znamé z hagiografii kfest’anského

22 Tsororos O. B., ,O «Csoge apeBHepycckux xuthit», in: Pycckan aznozpagpun. Hecnedosanusn, nyouu-
kanun, nonemuxa, Pymn T. P., Cemsaxo C. A. (eds.), Sanke-Petérburg 2005, s. 3-4.

23 TIroxoros I. M., Hamamuuxu nepesoonoii u pyccxosi aumepamyps: XIV-XVII 6., Leningrad 1987,
s. 5-59. Viz téz Maxaros A. V1., Muiskos B. B., CmurHosa A. A., [pesunepycckue Apeonazumuru,
Moskva 2002.

24 Viz mj. ITroxoros I. M., ,Keneiinan ncnxacrckas aureparypa (Hoann Jlecrsimunnk, Assa lopodeit,
Hcaax Cupun, Cumeon Hoseti1 Borociios, Ipuropuit Cuxaur) B 6ubmnorexe Tpoute-Cepruesoit maBpet
¢ XIV no XVII B.%, in: Tpyosr Omdena Opesnepyccrosi rumepamypu: 28, Leningrad 1974, s. 317-324;
tyz, ,Keneinas ucuxacrckas 1 ureparypa (Moann Jlecruunux, Assa JJopodeit, HMcaak Cupun, Cumeon
Hoseiit Borocnos, Ipuropuit Cunant) B 6ubanoreke Kupumio-benosepckoro monacteips ¢ XIV mo
XVII 8.5, in: Monacmeipcran kynsmypa. Bocmox u 3anad, Bononasxun E. T’ (cd.), Sankt—Pctérburg 1999,
s. 44-58; tyz, «Tax eoccusiom npasednuru...». Busanmuiickas aumepamypa X1V 6. 6 /Jpesneii Pycu,
Sanke-Petérburg 2009 (zde picklady dél Davida Disypata, Rehote Palamy a konstantinopolského pat-
riarchy Filothea Kokkina); tyZ, ,Mcuxacrckas KeneitHas mureparypa B JIpesHert Pycu: cMenienue Ha
Cesep®, in: «Hexozda ne napod a nsine Hapod bowuii...» [lpesunn Pycs xax ucmopuro-xyrsmyproLii
penonen, Sanke-Petérburg 2010, s. 205-214.

25 Napt. Barsantfios a I6annés z Gazy (6. stoleti) nevychdzeli po cely zivot ze své cely a komunikova-
li s okolim pouze svymi listy, viz VENTURA V., Spiritualita kiestanského mnisstvi, 23, Praha 2010,
s. 14-15.
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Vychodu, zatvorem (fec. oTevoxwpla, lat. clausa, recluserium) pocinaje
— nezapominejme, ze prvni mnisi na Rusi, ktefi si vybrali k pfebyvani
strané na pravém biehu Dnépru, kde pozdéji vznikl jeden z nejvlivnéj-
sich ruskych klastert, Kyjevsko-pecerskd lavra, byli prave reclustyl® — pres
sloupovnictvi (Nikita Perejaslavsky, Sava Visersky), noseni okovu a ziné-
nych kosil (csl. BéPI’I(‘H, resp. BAaCaHAA) 2 konce dendritismem (pfebyvanim
v koruné ¢i dutiné stromu). A to nehovofime o jurodivosti, vyhranéné
formé méstské svatosti, jejiz rozsah (Fedotov uvadi v rozmezi 14.—17. sto-
leti 36 jurodivych, mniska Taisija 16 jurodivych z fad svétct)® i pasobe-
ni udivovaly zapadni cestovatele (Sigismunda z Herbersteinu, Gilese
Fletchera, Jeroma Horseye, Isaaka Massu aj.) a diky moderni literatufe,
zejména romanum F M. Dostojevského, se stala trvalym #gpo; ruské
kultury.®

V zavéru knihy Svat/ staré Rusi autor hovoii o zkostnatélé zboznosti,
kterou prosvétlila mirnost a laskavost svétct 18.—19. stoleti Paisije Velic-
kovského, Tichona Zadonského, Serafima Sarovského, starca Optinské
poustevay. I kdyz onu ,,prosvétlenost™ jesté nenazyva ,,paschalnosti*,
domnivame se, ze v celé knize popisuje pravé onen paschalni archetyp
ruské pravoslavné kultury, jenz je pro ni typicky a jejz v sobé po staleti,
pfes vSechny nepiizné osudu, uchovava.”

X >k ok

Ackoliv vyznéni knihy na nékolika mistech spiSe pfipomina svého
druhu epitaf, a to nejen svaté Rusi, ale i kfest’anstvi v Rusku vubec,
autorova intence byla pravé opacna. Pifklady z davné minulosti chtél
posilit viru svych soucasniki, ktefi z donuceni opustili svou vlast, ale

26 Vizmj. Iesuenko YO. YO., Xpucmuanckue neuseprsie cenmonn, sv. 2: I1003emnse ceamotnu xpucmuarncroii
Pycu: zenesuc, gynxuuonuposanue, xonmerxcm, Sanke-Petérburg 2010, s. 106-170; hagiografic svétch
viz in: /[pesnepyccrue namepuxu. Kueso-nevepcrusi namepux. Bonoxoramcxuii namepux, Onpiuesckas
JI. A, Tpasuuxkos C. H. (eds.), Moskva 1999, 5. 7-185.

27 Pyccxue cesmote: 1 000.1em pyccxoti cesmocmu, monaxuns Taucns (ed.), Bussy en Othe 1977.

28 Vice viz in: ONasch K., ,,Der hagiograpische Typus des , Jurodivy® im Werk Dostojevskijs®, in: Dostocvsky
Studies 8, s. 111-122 & Murav H., Holy Foolishness: Dostoyevsky’s Novels and the Poetics of Cultural
Critique, Oxford 1992 aj.

29 Viz Ecaviios Y. A., Iacxanstocms pycckoii crosecrocmu, Moskva 2004, s. 22. K paschélnosti staroruské
kultury viz tak¢ HRYNIEWI1CZ W., Chrystus zmartwychwstat. Motywy paschalne w pismach metropolity
Hlariona, VarSava 1995; tyz, Staroruska teologia paschalna w swietle pism sw. Cyryla Turowskiego, Var$a-
va2003.
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i téch, ktefi v ni zustali, v soucasnost a hlavné v budoucnost cirkve.
Georgij Petrovi¢ Fedotov véfil, ze doba ateismu pomine a nové ruské
kfest’anstvi navaze na starobylé hodnoty, tak vérné zachycené v hagio-
grafiich. A ackoliv se padu komunismu a obnovy cirkve v Rusku sam
nedozil, jeho kniha Swati staré Rusi ptispéla k této duchovni obrodé
mérou vrchovatou.

Michal Routil
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STRUCNY SEZNAM DOPLNUJIciI
LITERATURY
(k jednotlivym kapitolam)

Publikac¢ni aktivita v oboru ruské medievistiky — podotknéme, ze v rus-
kém kontextu pokryva velmi Siroké casové pasmo, od 10. do konce
17. stoleti — je dnes pro jednotlivce téméf nepfehlédnutelna. V soucas-
ném Rusku se témito obory zabyva nékolik desitek vyznamnych insti-
tuci, z nichz patif bezesporu prvni a zaroven cCestné misto petrohrad-
skému Odd¢leni staroruské literatury Institutu ruské literatury Ruské
akademie véd (Puskinsky dim); celoruska produkce pak kazdorocné
¢ita neméne nez 500 polozek (monografii, stati, sborniku, edic textt
atd.). Vyznamnou cast z tohoto korpusu tvofi hagiografické a hagiolo-
gické studie.

Predkladany seznam doplaujici literatury proto zahrnuje pouze zaklad-
nf literaturu k této problematice (az na vyjimky zcela pomiji jednotlivé
publikace ¢asopisecké, sbornikové aj.), a to s akcentem na pociny posled-
nich desetilet. V oddilech jsou publikace fazeny abecedné, ruskojazycné
pak podle pravidel ruské abecedy.

Edice textu, slovniky, pfehledy, encyklopedie
Kumus ceamaoix, Ha pycckom A3vire usroncennsie no pyxosodcmay demoux
Muneii ce. [Jumumpun Pocmosckozo ¢ dononnenunem uz Ilponoza,
sv. 1-12, Moskva 1993-1994 (reprint vydani z roku 1902-1911).
Knuncrore yenmpaor [lpesneri Pycu. XI-XVI gs., dosud vyslo 8 sw.
(Mocndo-BomokonaMcKUI MOHACTBIPb KaK LIEHTP KHIKHOCTH;
XI-XVI BB.: Pasnrie acriexts! uccaenosanus; X VII sek: Pasusie
acnextsl uccaenoBanus; CeBepHOpycckue MOHACTIpH; KHIDKHUKH
u pyxonucu ConoBerikoro MoHacTsipsi; Kupuno-benosepckuin
MoHacThIpb; Kumxraoe Hacmenne ConmoBeKOro MOHACTHIPS),

JIuxaues [I. C. (ed.), Sankt-Peterburg 1991—.
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Iamamnuru rumepamypes [{peeneri Pycu, 20 sv., Moskva 1976—1994;
rozsifena reedice vychazi pod nazvem bubnuomexa aumepamype.
Apesnes Pycu (dosud vyslo 16 svazkt), JIuxaues JI. C., Imurpres
JI. A., Anexcees A. A., ITonsipxo H. B. (eds.), Sankt-Petérburg
1999—.

ITpasocrasnan Duyurnonedus, Moskva 2000 — dosud vyslo 24 sv.
(slovnikova hesla k jednotlivym osobnostem).

Crosaps knuxcruros u xnuxcrocmu /pesnei Pycu, ve 3 dilech
(XI — prvni pol. 14. stol., druha pol. 14. stol. — 16. stol., 17. stol.,
celkem 8 sv.), JIuxaues JI. C. (ed.), Leningrad 1987—1989, resp.
Sankt-Peterburg 1992-2003.

Tpyos. Omoena opesnepyccroi aumepamypst, rocenka, dosud vyslo 61
sv., Leningrad, nyni Sankt-Petérburg 1932—.

K celé knize

BNz E., Russische Heiligenlegenden, prel. Apel G., Benz E., Fritze W.,
Luther A., Tschizewskij D., Ziirich 1953, 1987.

Licuacov D. S., Clovék v literature staré Rust, ptel. Mathauserova S.,
Praha 1974.

Licuacov D. S., Poetika staroruské literatury, ptel. Zadrazil L., Praha 1975.

Licuacov D. S., PANCENKO A. M., Swich staré Rusi, ptel. Kolar J., Praha
1984.

MAREK L., Déjiny krestanstvi na Rusi 1. Kyjevskd Rus, Hostinné 1996.

Povidky ze staré Rusi, prel. a red. Mathauserova S., Praha 1984.

Swich a bés: staroruske hagiografické pribéhy, piel. Mathauserova S. a Ilek B.,
Praha 1988.

Pisemmictvi ruského stiedovékn: od kitu Vladimira 1 elikého po Dmitrije Donského.
Viybor z texctri 11.—14. stolets, ptel. Blahova E., Hauptova Z., Konzal
V., Praha 1989. 5

PANCENKO A. M., Metamorfizy ruské kultury, Routil M. (ed.), prel.
Kolar J., Komendova J., Routil M., Téra M., Cerveny Kostelec

. 2011 (v tisku).

SeipLIK T., Ruskd idea. Jiny pobled na clovéka, Velehrad 1996.

ZENKOVSKY S. A., Medieval Russia’s epics, chronicles, and tales, New York
1963, 1974 (rozsitena verze).

AserrHA C. A., Aszarosa W. B., Kv3HELOBA E. J1., 4361 pyccrost aznozpa-
pun XVI sexa. Onsim asmomamunecxozo anarusa, Iepn A. C. (ed.),
Leningrad 1990.

ANEKCAHIPOB A. B., O6pasnsiii mup aznozpagpunecko crogechocmu:
Cmamaon u mamepuans. (1990-1997), Odésa 1997.

Aoanacun, apxuenuckorn I lepmexuit u Conukamckui, Hsbpannoie
wcumus ceamasix. SIuBaps — nexabps, Sankt-Petérburg 2007.
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BerewarviH E. M., Ieprxosrocrasanckan kuuxcrocms na Pycu. JTunzeo-
mexcmonozueckue pazsickanus, Moskva 2001.

T'nvxos A., Myopeie knuncruxu /Jpesnes Pycu: Om Hpocrasa Myopozo
00 Heana Dedoposa, Moskva 1997.

I'romos M. H., Munskos B. B., Hoesinosie mewenus dpesuepyccroit moican,
Sankt-Peterburg 2001.

Apesnepycckue npedanuns (XI-XVI ss.), Kyckos B. B. (ed.), Moskva 1982.

JEPxABUH A., ,,Yersn-Munenu Jumutpus PocToBCcKOTO Kak 1iepKOB-
HO-MCTOPHUYECKUH U JIUTEPaTypHBIN NaMATHHK, in: bozocrosckue
mpydst 15 (1976), s. 61-145; 16 (1970), s. 46—-141.

Kusos B. M., Ceamocmes. Kpamxuii cnosaps aznozpagpuueckux mep-
muno6, Moskva 1994,

3AMAIEEB A. D., Bocmounocrasanckue moicaumenn. Onoxa Cpednege-
roesa, Sankt-Petérburg 1998.

Kartamies A. B., Ouvepru no ucmopun pyccxos yepreu, sv. 1-2, Patiz
1959, Moskva 1991.

Kimouesckuit B. O., [pesnepyccrue scumus ceamaoix xax ucmopuseckuii
ucmounux, Moskva 1989.

Konugsuu U. M., Cmaxcanue /yxa ceamazo 6 nymax /[pesnei Pycu,
Patiz 1952, Moskva 1993, 2002.

Jlexcura u cno6006pasosarue 6 pycckoi azuozpagpuseckoi rumepamype
XVI gexa: Oneim asmomamuuecxozo anarusa, lepn A. C., ABepuHa
C. A., Azaposa M. B., Anexceesa E. JI. (eds.), Sankt-Petérburg 1993.

JIocesa O. B., 2Kumua pycckux ceamsix 6 cocmage 0pegrepyccKux
I1porozos XI1I — nepsoii mpemu XV sexos, Moskva 2009.

Jlocesa O. B., Pycckue mecayecnossr XI-X1V sexos, Moskva 2001.

Maxkarui1 (byirakos), Hemopusa Pyccroii Llepreu, sv. 1-7, Sankt-Petér-
burg 1868—1910, reprint Moskva 1994-1997.

MAaPKENOB I. B., Ceamare opesneii Pycu. Mamepuans: no uxornozpagpun
(npopucu, nepesodst, uxononucnsie nodrunnuxu), 2 sv., Sankt-Petér-
burg 1998.

OxotHuKoBA B. M., Ickosckan aznozpagpus XIV-XVII 66. Hccnedosanus
u mexcmat, 2 sv., Sankt-Petérburg 2007.

TIroxoroB I. M., Busanmuiickas aumepamypa X1V 6. 6 /[pesneii Pycu,
Sankt-Peterburg 2009.

TIroxoros I. M., Hexozoa e napod a msine Hapoo boxcuit. /[pesnasn Pycs
Kax ucmopuxo-xyremypuusii peromen, Sankt-Petérburg 2010.

Pyccxan aznozpagpus. Hccnedosanus, nybnuxayuu, noremuxa, Pynu 'T. P.,
Cemauxo C. A. (eds.), Sankt-Petérburg 2005.

Pyccrue ceamaete: 1 000 nem pyccxoit céamocmu, moHaxuus Tancus (ed.),
Bussy en Othe 1977, Jordanville 1983, Sankt-Petérburg 2000.

Tsororos O. B., I1epesoonsie xumus 6 pyccroi xknuxrnocmu XI-XV se-
xo6. Kamanoz, Moskva 2008.
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Tonoros B. H., Ceamocmes u ceamaie 6 pyccxoii 0yxosroii kyrsmype,
2 sv., Moskva 1995, 1998.

I0OrraHOB A. JI., Kamezopuu pyccroi cpednesexosoii xynsmypet,
Moskva 1998.

Ke kapitole prvni
LASEK . B., Pocatky krestanstvi u vychodnich Slovansi, Praha 1997.
LENHOFF G., The martyred princes Boris and Gleb: A socio-cultural study of the
cult and the texts, Los Angeles 1989.
Sciacca E A., The History of the Cult of Boris and Gleb, New York 1985.
Nestorsiv letopis rusky. Povést davnych let, ptel. Exben K. J., Praha 1954.
Mumotenko H. M., Ceamece kuasoa-mynenurxu bopuc u Ineb,
Sankt-Petérburg 20006.
VeneHckuit b. A., bopuc u Ine6: socnpusmue ucmopun 6 /lpesneri Pycu,
Moskva 2000.
TIaramonOBA M. 0., Ceamote npasumenn Jlamuncrou Esponst
u Jlpesneii Pycu: cpasnumensno-ucmopuieckuii anain3 6ausiascrKozo
u bopucozrebcrozo kynsmos, Moskva 2003.

Ke kapitole druhé

The Hagiography of Kievan Rus, Hollingsworth P. (pfel. a ed.), Harvard
1992 (také ke kapitolam prvni, tfeti a ctvrté).

PoDSKALSKY G., Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’
(988—1237), Minchen 1982; upraveny a rozsifeny preklad do rustiny:
TTonckanbcku I, L]epross u 6ozocnosckan aumepamypa 6 Kueacroi
Pycu (988-1237), Sankt-Petérburg 1996 (k celému obdobi Kyjevské
Rusi).

Ke kapitole tfeti

The Paterik of the Kievan Caves Monastery, Heppel M. (pfel. a red.),
Cambridge, Mass. 1989.

Das Paterifon des Kiever Hoblenklosters, Abramovic D. 1., Cyzevskyj D.
(pfel. a ed.), Minchen 1964.

Apesnepycckue namepuxn. Kueso-newepcxuii namepux. Boroxonamcxui
namepux, Onpiesckas JI. A., Tpasuukos C. H. (eds.), Moskva 1999
(téz ke kapitole jedenacté).

Ke kapitole Ctvrté
Muwekos B. B., /[pesnepycckue anoxpugper, Sankt-Petérburg 1999.

Ke kapitole paté
Apesnepyccrue xnameckue weumus, Kyckos B. B. (ed.), Moskva 2001.
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Knnaso Anexcandp Hescxuii: mamepuarst Hays.-npaxmuueckorn
rongpeppernun 1989 u 1994 zz., Sankt-Petérburg 1995.
Kwuaze Anexcandp Hesckuii u ezo snoxa, Sankt-Peterburg 1995.

Ke kapitole Sesté

LiLieNreLD B voN, Hierarchen und Stargen der Russischen Orthodoxen
Kirche: Aufsdtze der Z1t. des Moskaners Patriarchats, Berlin 1966.

ABENEHLEBA O. A., Mumponozum Howna u ycmarosrenue asmoxegpaun
Pyccroii yepreu, Sankt-Petérburg 2009.

Keuuesckntt b., Mumponoauussa enacme 6 cpednesexoson Pycu
(X1V sex), Sankt-Petérburg 2003.

Jlosakosa U. A., XKumue mumponoruma Qurunna: Hccredosanue
u mexcmat, Sankt-Petérburg 20006.

Maxkaruit (BEPETEHHUKOB), Ceaman Pycs. Aznozpagpus, ucmopus,
uepapxus, Moskva 2005.

HryNiewicz W, Staroruska teologia paschalna w swietle pism sw. Cyryla
Turowskiego, Varsava 2003.

Ke kapitole sedmé

KOMENDOVA ., Svétec a Saman. Kulturni kontexty ruské stredovékeé legendy,
Praha 2011 (v tisku)'.

Anocmoznst Hosoz0 spemenn. Mucconepcrkan deamensrocms Pyccrod Ipa-
socnasron Lepxeu 6 XVII-navanre XX eexa, FOxumenko E. M. (ed.),
Moskva 2004.

Eoumos A. b., Ouepru no ucmopun muccuonepcmea Pyccxou ITpaso-
crasnoi Llepreu, Moskva 2007.

KanvruH B. B., Kumue Tpugpona Ilewenzcrozo, npocsemumens caamos
6 Poccun u Hopeezun, Moskva 2009.

Ceamumens Cmegpan Ilepmcruii. K 600-zemuro co Ons npecmasienus,
ITpoxopos I. M. (ed.), Sankt-Petérburg 1995.

Ke kapitole osmé
ABEPbAHOB K. A., Cepeusi Padonencckuit. Iuunocms u snoxa, Moskva
2006.
borucos H. C., ,,ITpennono6uerit Cepruit Pagoneskckuil u [yXoBHbIE
tpagnuud Bragumupo-Cysnansckon Pycn®, in: 2Kypran Mocrkoscroti
nampuapxun 11-12 (1992).

1 Viz ¢z KOMENDOVA J., ,Modely apostolského piisobeni v nejstar$im pisemnictvi Rusi®, in: ,, Rjzovisté
2lata a doly drabokamii..." Sbornik pro Viclava Huiid¢ka, Lendélova V., Routil M. (eds.), Praha — Cer-
veny Kostelec 2006, s. 167-180 (zde na s. 173 zvlaste tabulku permské/zyrjanské abecedy, sestavené
Sté¢fanem Permskym, kterou rekonstruoval G. M. Prochorov).
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borucos H. C., Cepzuii Padonexccxuii, Moskva 2009.

Kusros u xeumue Cepzun Padonexccrozo, Konecos B. B. (ed.), Moskva
1991.

Apesuepyccroe uckyccmeo. Cepzuii Padonexcckuii u xyoomecmeennasn
xynemypa Mocxest XIV-XV ss., Sankt-Petérburg 1998.

Knocc b. M., H36pannsie mpyost, sv. 1. Kumue Cepeusn Padonexccxozo,
Moskva 1998.

Cepeuii Paoonexccxusi. Cooprur, Jecaruukos B. A. (ed.), Moskva 1991.

Ke kapitole devaté

The Northern Thebaid, Monastic Saints of the Russian North, Kontzevitch
I. M. (ed.), Saint Herman of Alaska Brotherhood 1975; druhé,
doplnéné vydani: Rose S. a Podmoshensky H. (eds.), tamtéz, 1995.

MuneEesA C. B., I1pobremsr komniexcrozo anaru3a opesrepycckozo
azunozpagpueckozo mexcma (Ha npumepe Kumus npen. 3ocums.

u Cassamus Conoseyxux), Kurgan 1999,

MurEesa C. B., Pyxonucran mpaduyusn scumus npen. 3ocumesr n Cagea-
mus Conoseyxux (XVI— XVIII gs.), 2 sv., Moskva 2001.

ITroxoros I. M., BononaskuH E. I, HIEpYEHKO E. O., IIpenodobnsie
Kupunn, @epanonm u Mapmunuan benosepcxue, Sankt-Petérburg
2003.

Ceamare nodsuncnuxu u ooumenu Pycckozo Cesepa. Yemo-Ilexorcruii
Tpounxuii, Cnaco-Kamennsiit, /[Juonucses Lnymuyruii u Anexcandpos
Kywmcxusi monacmetpu u ux obumamenn, ITpoxopos I. M., Cemsuxo
C. A. (eds.), Sankt-Petérburg 2005.

Conoseyrusi namepux, Moskva 1991.

Ouyurnonedusn pyccxozo uzymera XIV-XV 6. Cooprux npenodobrozo
Kupunna benosepcrozo, Ilpoxopos I. M. (ed.), Sankt-Petérburg 2003.

Ke kapitole desaté
KaurcHtscHiscHWILI N., PRocHOROV Y. M., LILIENFELD F. V., VON,
Nil Sorskij e lesicasmo (Atti del 1T Convegno ecumenico internazionale
di spiritualita russa), Comunita di Bose 1995.
Movdxos BaciAtos (I'poipotvd), Tov €v ooiots matpds nuav Neilov
2opokv dravta Ta owloueva dokeTikd, Thessaloniki 1985.
LiieNreLD B V., voN, N7/ Sorsky und seine Schriften. Die Krise der Tradition
. im Russland Ivans 111, Berlin 1963.
RoutiL M., ,,Ideal mnisstvi podle sv. Nila Sorského (s pfthlédnutim
k triptychu Sobornik Zitij gréceskich svjatyeh)*, in: Theologickd revue 1
(2005), s. 32-38.
Saint Nil Sorsky (1433—1508). La vie, les écrits, le skite d'un starets de
Trans-1"0lga, Jacamon M. (ed.), Bégrolles-en-Mauges 1980.
JIennreed T. T1., Coboprux Hura Copcxozo, 3 sv., Moskva 2000-2004.
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IIpenodobnsie Hun Copcruit u Munoxenmuit Komenscxuii. Couunenus,
ITpoxopos I. M. (ed.), Sankt-Petérburg 2005.

PomaHEHKO E. B., Huz Copcruii u mpaduyun pycckozo monamecmsa,
Moskva 2003.

PomaHEHKO E. B., 2Kumue npenodobrozo Hura Copcrozo, berosepcxozo
wyoomeopua, Moskva — Vologda 2001.

Ke kapitole jedenacté

ALLEN SMiTH T., The Volokolamsk Paterikon. A Window on a Muscovite
Monastery, Toronto 2008.

Bocex P, Stit a cirkev v Rusku na prelonm 15. a 16. stoleti, Brno 1995.

ANEKCEEB A. ., Couunenun Hocugpa Bornoyrozo 6 xonmerxcme
nonemuru 1480-1510-x zz., Sankt-Petérburg 2010.

3onorvxuHA H., Hocugp Boroyxuii, Moskva 1981.

ITnurysos A. W., I1onemura 6 pyccroi uepxeu nepeot mpemu
XVI cmozemus, Moskva 2002.

Iocnanus Hocugpa Boroyxozo, 3umun A. A., Jlypse f. C. (eds.),
Moskva — Leningrad 1959.

ITreniogosHe Mocne Bonoukutt, [locranue uxononucyy, Moskva
1994.

Ke kapitole dvanacté

SiNnicYNOVA N. V., Odysea Maxima Reka. Renesanini Itdlie — Athos — Mos-
kevskd Rus, prel J. Komendova, Cerveny Kostelec 2011 (v tisku).

Zivot protopopa Avvakuma jim samym sepsany a jind jebo dila, prel. B. Tlek,
Praha 1975 (téz k prednasce Tragédie staroruské svatosn)

ATEeKCEEB A. H., I100 s3narxom xouna epemen. Quepxu pycckoii pennzno3-
nocmu konya X1V — navara XVI se., Sankt-Petérburg 2002.

borncos H. C., Pycckas yepross 6 noruwmuneckon 6opsoe XI1-XV sexos,
Moskva 1986.

byposnuu M. V., Monacmeipu na Pycu u 60psba ¢ Humu kpecmoan
6 XIV-XVI sexe (no ,cumusn ceamasix®), Moskva 1960.

Kumune Anexcandpa Ceupcrozo: mexcm u crosoyxasamens, lepn A. C. (ed.),
Sankt-Petérburg 2002.

Kumue Aumonns Cuiickozo: mexcm u cnosoyxazamens, lepn A. C. (ed.),
Sankt-Peterburg 2003.

Kumue Kupunna Hosoesepcrozo: mexcm u crosoyxasamens, Iepn A. C.
(ed.), Sankt-Petérburg 2003.

Kumue Koprnunusn Komenscrozo: mexcm u crosoyxasamerns, Iepn A. C.
(ed.), Sankt-Petérburg 2004.

Kasakosa H. A., JIvee f. C., Awmugeodarsneie epemuneckue dsuncenus
na Pycu X1V — navana XVI sexos, Moskva 1955.
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KnusaHoB A. ., Pegpopmanuonnsie dsuxcernus 6 Poccun 6 X1 — nepeoti
nonosune X VI 6., Moskva 1960.

JIveee A. C., Hoeonozuneckan 6opsba 6 pycckou nyoruyucmure KOnua
XV sexa — xonya XVI sexa, Moskva — Leningrad 1960.

IMownsrrxko H. B., Tpu scumus — mpu seusnn. ITpomonon Assarxym, unox
Enugpanuii, 60apoins Mopososa: Texcmel, cmamaou, kommenmapun,
Sankt-Petérburg 2010 (také k prednasce Tragédie staroruské sva-
tosti).

Veneuckutt b. A., Laps u nampuapx. Xapusma ernacmu ¢ Poccun
(Busanmuiickas modens u ee pycckoe nepeocmsicrernue), Moskva

1998.

Ke kapitole tfinacté

GORAINOFFY L, Les fols en Christ dans la tradition orthodoxe, Patiz 1983.

THoMPsON E., Understanding Russia. The Holy Fool in Russian Culture,
Lanham 1987.

Bnacos A. H., JKumuiinsie nosecmu u ckazanus o c6amoix 10pooussix
ITpoxonuu u Hoanne Yemmwooncckux, Sankt-Petérburg 2010.

WsanHos C. A., braxennsie noxabs.. Kyremypuas ucmopus opoocmaa.
Moskva 2005 (angl. verze Ivanov S. A., Holy Fools in Byzantinm and
Beyond, Oxford 20006).>

Kumue Anopes FOpoousozo, Kenrosa E. B. (pfel., ed.), Sankt-Petér-
burg 2000.

MongosaH A. M., 2Kumue Andpes FOpoousozo 6 crasanckoi
nucsmerrnocmu, Moskva 2000.

Ke kapitole Ctrnacté

Ouaretr (I'VMUIEBCKUI), apxuenuckon YepHUToBCKUH, Kumus
ceamoix nodsuxcruy, Bocmounoi yeprsu, Moskva 1994 (reprint
druhého vydani, Sankt-Petérburg 1885).

Morososa JI. E., Pycckue knazunn. Kenusurneot u 621acms, Moskva 2004.

TTvmraresa H. JI., XKenuunor /lpesnesi Pycu, Moskva 1989.

ITymraresa H. JI., Kenugunor Poccun u Eeponet na nopoze Hosozo
spemenn, Moskva 1996.

Pyvain'T. P., ,,ITpaBenmsre sxerst pesreit Pycu (K Bompocy o Tunonoruu
carocth), in: Pycckas aumepamypa 3 (2001), s. 84-92.

IOpranos A. JI., Youms Geca. ITyms om Cpednesexosssn x Hosomy
spemern, Moskva 2000.

2 Nakladatelstvi Pavel Mervart pfipravuje na rok 2012 vydéni ¢eského piekladu této knihy pod ndzvem
Blizni pro Krista. Kulturni déjiny jurodivosti.
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Ke kapitole patnacté

Jvureyies J1. A., 2Kumuiinsie nosecmu Pyccrozo Cesepa xax namamuuru
aumepamypes XITI-XVII éexos. Deontonyusn warnpa nezendapro-ouozpa-
puneckux ckasanuit, Leningrad 1973.

Torneesa JI., ITosecms o Ilempe u Desporun Mypomckux, Moskva
2008.

CvyxoBa O. A., brazoseprsie ceamate [lemp u Despornus Mypomcxue.
Kumue 6 uxone, Moskva 2009.

Xorowes A. C., L]epxoss 6 couuansno-noaumuneckon cucmeme
Hogzopodcxoii peodansnoi pecnybnurxu, Moskva 1980.

K zavéru

GORODETZKY N., Tikhon of Zadonsk. Inspirer of Dostoevsky, Crestwood
1976.

SmovrrrscH 1. K., Das altrussische Monchtum. Gestalter und Gestalten,
Wiirzburg 1940.

SmovrrrscH L. K., Russisches Monchtum, Entstebung, Entwicklung und Wesen,
988—1917, Wiirzburg 1953 (rus. prekl. Cmomny H. K., Pyccxoe
monamecmso, 988—1917. JKusns u yuwenue cmapyes, Moskva 1999).

3b1paHOB I1. H., Pyccxue monacmotpu u monamecmso 6 X1X u nauane
XX gexa, Moskva 1999.

CaBenbeBA H. B., Crazanus XVII eexa o ceamuinax, ceamoix
u noosuxcruxax Pyccxozo Cesepa: ITuneza u Mesens, Sankt-Petér-
burg 2010.

Taucui Beauuroscxu u nezosama xuuxcosna wixosa, Veliko Tarnovo
1994.

YETBEPHKOB C., Mozdascxusi cmapey Ilancuii Bennurosckuit. Ezo mcusns,
Yuenue u 6IUAHUE HA NPABOCAABHOE MOHAmecms0, Patiz 1988.

K pfednasce Tragédie staroruské svatosti

PascaL P., Avvakum et les débuts du raskol: La crise religieuse an X111 siécle
en Russie, Patiz 1938, 1963 (rusky preklad: ITackaus I., I1pomonon
Assarym u nauano packora, Moskva 2010).

JIoeBCKAA M. M., Cmapoobpadueckue mumusn ceamastx 8 0Yx08HOM
Kyznvmype cpednesexosor Pycu, Moskva 2004.

JIveeE B. M., Pyccxoe npasocrasue mencoy Kuesom u Mockson. Ouepr
ucmopuu pycckoi npasociasnon mpaduyun mexcoy XV u XX eexamu,
Moskva 2009.

3EHBKOBCKMI C., Pycckoe cmapoobpaduecmaso. [Jyxosmsie 06uxcernus
cemnaduamozo exa, Minchen 1970, Moskva 1995; edice knihy vcet-
né nedokonceného druhého dilu a stati: 3EHpKkOBCKMI C., Pycckoe
cmapoobpaduecmso. Jyxosnsie 0suncenus X VII-XIX sexos, Moskva
2006.
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VYTVARNY DOPROVOD KNIHY

Barevné ilustrace byly prevzaty z téchto publikaci:

Sv. Boris a Gleb, sv. Vasilij Blazeny — Pyccxue uxoner, Budur N. (ed.),
Moskva 2002, s. 276, 225.

Bohorodicka Svenska — JJpesnepyccxue namepuxu. Kueso-neuwepcxuii
namepux. Bonoxonamcxuii namepux, Omnbiesckas JI. A.,
Tpasuukos C. H. (eds.), Moskva 1999.

Metropolita Jona — ABENEHLEBA O. A., Mumponorum Howna u ycma-
noeznenue asmoreparun Pyccxoii yepxeu, Sankt-Petérburg 2009.

Metropolita Alexij, metropolita Petr, sv. Kirill Bélozersky —
JIa3aPEB B. H., Pyccxas uxononucs. Mockoscxan wxora, Moskva
1983, obr. 119, 117, 122.

Sv. Leontij Rostovsky, sv. Sergij Radonézsky, sv. Zosima a Savvatij
Solovéeti — borukos B. B., Pycckas cpednesexosan scmemuxa.
XI-XVII gexa, Moskva 1995, s. 3006, 402, 414.

Sv. Nil Sorsky — PomMaHEHKO E. B., Huz Copcxuii u mpaduyun
pyccrozo monamecmea, Moskva 2003.

Sv. Josif Volockij — ITrEnnoposHbiir Mocue Bonouknit, Iocrarnue
uxornonucyy, Moskva 1994.

Sv. Ferapont, sv. Dionisij Glusicky, sv. Dimitrij Prilucky — MYPABBEB
A. H., Pycckas Pusanda na Cesepe, Moskva 1999.

Sv. Alexandr Svirsky — O6pas cmapoii sepet. Hronsr Pyccroii
IIpasocnasnon Cmapoobpaduecxor Llepxen, Milano 2007.

Cernobilé pauzy byly pfevzaty z téchto publikaci:

Sv. Boris a Gleb — @enotos I. I1., Ceamaeie [pesneii Pycu, Moskva
2003.

Sv. Antonij Pecersky, sv. Avraamij Smolensky, sv. Nil Sorsky — Pyccxue
ceamuete: 1 000 nem pyccroiu ceamocmu, moHaxuus Tancus (ed.),
Sankt-Peterburg 2000.

Vsechny ostatni — MAPKENOB I. B., Ceameie Opesreri Pycu. Mamepuazs.
10 uxonozpadun (npopucu, nepesoosl, UKOHONUCHbLE NOOLIUHHUKY)
2 sv., Sankt-Petérburg 1998.
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JMENNY REJSTRIK

A

Abramovic D. 1. 34, 48, 225

Adrian, moskevsky patriarcha 83

Afanasij Eremita 48, 52

Afanasij, metropolita 100

Afanasij, perejaslavsky biskup 119

Afanasij, serpuchovsky igumen 125,
229

Agapit Pecersky 50

Alexandr Kustsky 134

Alexandr Makedonsky 78

Alexandr Névsky, knize 16, 73, 77, 80,
81, 84

Alexandr Svirsky 169, 170

Alexej Michajlovic, knize 172

Alexij, moskevsky metropolita 95-99,
101, 103, 121, 124-126, 229

Alfanovové, bratfi (Nikita, Kirill,
Nikifor, Kliment a Isaakij) 191

Algirdas Litevsky 97

Alimpij (Alipij), ikonopisec 48, 54

Amfilochij Glusicky 134

Amvrosij, metropolita 191

Andreas, magistr livonského fadu 78

Andrej Bogoljubsky 17, 72, 75, 79, 80,
84,93

Andrej Kurbsky, knize 100, 114, 165

Andrej Mozajsky, knize 132

Andrej Smolensky 17

Andrej, igumen 204

Andronik, zak Sergijav 230

Anna Kasinska 15, 192

Anna, knézna, manzelka Jaroslava
Moudrého 193

Anna, rzevska knézna 83

Antonij Jadrejkovi¢, novgorodsky
arcibiskup 205

Antonij Pecersky 17, 33-306, 38, 39,
40, 47, 51-54, 59, 225, 226

Antonij Riman 203-205

Antonij Sijsky 170

Antonij, hieromonach 83

Antonij, igumen 167

Antonij, litevsky mucednik 30

Antonij, mnich 80, 84, 87

Antonij, petrohradsky metropolita 18

Anténios Veliky, poustevnik 35, 168

Aristotelés 107

Arsenij Komelsky 133

Artémij Vérkolsky 189—-190

Artémij, igumen 165

Asyka, knfze 113

Athanasios Alexandrijsky 37, 89

Avraamij Cuchlomsk}'f 130

Avraamij Rostovsky 114, 201, 202,
211

Avraamij Smolensky 59-66, 107, 119,
179
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Avraamij, bulharsky mucednfk 30
Avvakum Petrov, protopop 173, 239

B

Barbara, mucednice 29

Basil Novy 65

Basil Veliky 61, 206

Bata, mongolsky chan 73, 74, 117,
205

Berdibek, mongolsky chan 97

Boris Godunov, car 184, 196

Boris Kutuzov 152

Boris Vasiljevi¢, volocky knize 154

Boris, knize, mucednik 21-30, 69, 72,
73,75,77,78, 81, 84, 112, 125,
190

Boris, rostovsky knize 74

Bulgakov S. N. 228

C
Cyril, slovansky vérozvést 109, 212

D

Damian Pecersky 48

Daniil Moskevsky, knfze 80

Daniil Perejaslavsky 165, 166

Daniil, metropolita 18, 164

Danila, mnich 228

David, syn jaroslavského knizete
Feodora Rostislavice 81, 83

Demétrios Solunsky 42, 52, 82

Denis Patizsky 206

Devlet Geraj (Taht Aldan Devlet
Geraj), krymsky chan 84

Dimitrij Prilucky (Vologodsky) 130,
135, 231

Dimitrij Rostovsky 13, 17, 66, 182,
209

Dimitrij, carevi¢ 190

Dionisij Glusicky 134, 135, 137, 211,
231,233

268

Dionisij Nizegorodsky 118

Dionisij Suzdalsky 91

Dionisij, archimandrit Trojicko-sergi-
jevského klastera 66, 171, 210

Dionisij, ikonopisec 133, 154

Dionisij, pecersky igumen 134

Dionysios Areopagités 206

Dmitrij Donsky, knize 96, 118, 125,
134,181, 192, 228

Dmitrij Konstantinovic, knize 97

Dmitrij Strunnik 83

Dmitrij gemjaka 94, 98, 136, 182, 232

Dosifej Toporkov 152

Dovmont, pskovsky knize 77-79

Druzina Osorjin 194, 195

E

Edigu (Ydegij, Edege Mangit),
mongolsky emir 129

Efrém Syrsky 60, 62, 65

Eudokimos Spravedlivy 70

Eusthatios Plakidés 29

Euthymios Veliky 34, 35, 36, 37, 122,
124, 225, 229

F

Feodorit, solovécky mnich 114

Feodorit, vérozvést Laponca 165

Feodosij Cernigovskﬁ 17

Feodosij Pecersky 33—44, 47, 48,
49-52, 53, 54, 59-62, 71, 87,
119-122, 126, 168, 170, 179, 199,
224, 225-228

Feodosij Silhavy, heretik 165

Feodosij Totemsky 17

Feodosij, igumen 182

Feofil Pecersky 52, 53, 54

Feognost (Theognostés), metropolita
96, 103

Ferapont Bélozersky 130, 131, 133,
167
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Fevronija Muromska (Jevfrosinija)
193, 206, 207

Filipp (Kolyc¢ov), moskevsky metro-
polita 100, 101, 210

Filipp Rabangsky 134

Fjodor Cerny 80

Fjodor I. Ivanovic, car 184

Fjodor Jaroslavi¢, knize 71, 80, 81,
83

Fjodor Kuzmi¢ 189

Fjodor Novgorodsky, jurodivy 181

Fjodor Pecersky 53

Fjodor, bojar (zemfel v Hord¢) 73, 74

Fjodort, igumen Simonovského
klastera 130, 230

Fjodor, muc¢ednik 21, 30

Fjodor, rjazansky knize 73

Fjodor, rostovsky biskup 92

Fletcher G., anglicky cestovatel 184,
185

Foma, smolensky presbyter 60

Fotij (Fotios), metropolita 103

FrantiSek z Assisi 212

G

Gavriil Slucky 190

Gennadij Kostromsky 169

Gennadij Novgorodsky, arcibiskup
91, 142, 158, 167, 237

Georgij (Jurij) Vsevolodovi¢, vladimir-
sky knize 73

Georgij Dmitrijevi¢, knize 136, 231

Georgij Uhfin (sluha knizete Borise)
23

Georgij, metropolita 21

Gerasim Boldinsky 165, 166, 167,
170

Gerasim Cern§r 153

Gerasim Vologodsky 59, 92

German Kazansky 92, 93, 100

German, starec 147

Germogen, patriarcha 101

Gleb, knize 17, 21-30, 33, 69, 72, 73,
75,777,778, 81, 84,112,125, 190

Gleb, syn Andreje Bogoljubského 17,
84,118

Glikerija, novgorodskd knézna 193

Golubinskij Je. Je. 14, 17, 18, 171

Gorislava, sestra Jevfrosinije Polocké
192

Gotjaser, vrah sv. Gleba 24, 75

Grigorij Divotvarce 50

Grigorij Pelsemsky 134, 1306, 232

Grigorij, litevsky metropolita 98

Grigorij, mucednik 54

Gurij, kazansky arcibiskup 92-93

H

Helena, fimska cisatovna 70
Herberstein §igismund, von 185
Hyppolitos Rimsky 65

CH
Charitina Novgorodsk4 192
Chrabr, bulharsky mnich 112

I

Ignatij, smolensky biskup 63, 64

Igor Olgovi¢ (mnich Gerasim), kyjev-
sky knize 74

Igor, kyjevsky knize 72

Ilarion, rostovsky biskup 92

Ilja, hieromonach 113-114

Innokentij (Ochljabinin) 141, 167

Innokentij (zak Nila Sorského) 233

Innokentij (zak Pafnutije Borovského)
152

Innokentij Irkutsky 93, 209

Innokentij Komelsky 167

I6annés Hesychastés 35

Isaakij Pecersky (Eremita) 48, 51, 52,
179
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Isaakij, zak Sergije Radonézského
122,123, 124

Isaja, rostovsky biskup 91, 92, 114, 201

Isidor Tverdislov, rostovsky jurodivy
182,203

Isidor, litevsky metropolita, uniat 98

Ivan Danilovic, knize 96

Ivan I. Danilovic Kalita, veliky knize
95

Ivan II. Ivanovi¢, moskevsky veliky
knize 95

Ivan I1I. Vasiljevi¢, moskevsky veliky
knize 72, 153, 154, 158, 163, 182,
237

Ivan IV. Hrozny, rusky car 11, 16, 60,
84,99, 100, 103, 152, 165, 169,
171-172, 184, 185, 190, 195, 206

Ivan Ivanovic, knize 96

174k Syrsky 145, 146

Izjaslav Mstislavi¢ 74, 90

J
Jakov Borovicky 17

Jakov Rostovsky 91, 201

Jakov Zeleznoborovsky 130

Jakov, mnich 22, 70

Jakovlev V. A. 48

Jakub Persky, mucednik 72

Jan Zlatousty 34, 37, 60, 88, 89, 99,
130, 145, 231, 234

Jaropolk-Petr 84

Jaroslav Moudry, knize 80, 193

Jaroslav, knize 21, 24, 43, 84

Jefrem (autor hagiografie Avraamije
Smolenského) 60, 61, 63, 64, 65,
66

Jefrem Novotorzsky 59

Jefrem Perejaslavsky 87

Jepifanij Moudty 11, 107-109, 111,
112,118, 119, 122, 123, 124, 126,
228

270

Jerazm, mnich 48, 53

Jeremija Pecersky 48

Jermolaj-Jerazm, mnich 206

Jevagrij, diakon 53

Jevfimij, novgorodsky arcibiskup 88,
89, 90, 94, 98, 101, 102, 182

Jevfimij, tarnovsky patriarcha 124

Jevtrosin Pskovsky 15

Jevfrosinija Moskevska 192

Jevfrosinija Polocka 192, 193

Jevfrosinija Suzdalska 192

Jevpraxija Pskovska 192

Jevpraxija, rjazanska knézna 73

Jevstratij Pecersky 30

Jevstratij, litevsky mucednik 54

Joakim, korsunsky Rek 91

Joann (Ilja), novgorodsky arcibiskup
93, 94, 101, 199-201, 202

Joann a Jakov, bratii 190

Joann Cepolosov 190

Joann Mnohostradajici 53

Joann Pecersky, mnich 52

Joann Tobolsky 93

Joann Velka Kapée, moskevsky jurodi-
vy 183, 184

Joann Vlasaty (Milostivy), rostovsky
jurodivy 182

Joann, kazansky mucednik 30

Joann, litevsky mucednik 30

Joann, moskevsky metropolita 21

Joann, mucednik 21, 30

Joann, pecersky igumen 49

Joann, ugli¢sky knize (mni§skym jmé-
nem Ignatij) 72

Joann, zpovédnik knizete Michaila
Cernigovského 74, 76

Joann, zpovédnik knizete Michaila
Tverského 76

Joasat Kamensky (knize Andrej Zao-
zersky) 71, 134, 135, 136, 137, 231,
232,233
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Jona Novgorodsky 94, 95

Jona Pertominsky 17

Jona, moskevsky metropolita 95,
98-99, 101, 103, 152

Jona, permsky biskup 113

Jona, vologodsky biskup 92

Josephus Flavius 78

Josif Volocky 16, 99, 142, 143, 144,
145, 147, 151-159, 168, 173, 199,
211, 225, 235, 239

Julian Apostata, fimsky cisaf 206

Julianija Kyjevsk4, knézna 193

Julianija Lazarevska (Muromska),
knézna 194-196

Julianija Vjazemska, knézna 194

Jurij Danilovi¢ Moskevsky, knize 76

Jurij Dmitrijevi¢, knize 1306, 232

Jurij Tokmakov 185

Jurij, smolensky knize 194

K

Kadlubovskij A. P. 12, 13, 135, 136,
165, 202, 205, 231, 232

Kassian Uc¢emsky, mavnuksky knize,
zak Nila Sorského 144, 147, 167

Kassian, igumen Spaso-kamenného
klastera na Kubenském jezefe
134, 141

Kavgadyj, mongolsky bojovnik 76, 77

Kirill Belozersky 16, 118, 130-137,
151, 152, 163, 165, 167, 169, 170,
171,179, 210, 230, 231, 232, 233,
236, 238, 239

Kirill Novojezersky 169

Kirill Turovsky 91

Kliment Smoljati¢, kyjevsky metropo-
lita 60, 66, 90

Kljucevskij V. O. 11, 12, 13, 199, 235

Konén, mucednik 200

Konstantin Dmitrijevic, knize 181

Konstantin Jaroslavic 71

Konstantin Veliky, fimsky cisat 70,
71,92

Konstantin, kyjevsky metropolita 142

Konstantin, muromsky knfze 71, 201,
206

Konstantin, syn jaroslavského knizete
Feodora Rostislavice 81, 83

Kornilij Komelsky 133, 167-169, 170,
231

Kuksa, misionat u Vjati¢a 30, 54, 114

Kuzma (Kuzmisce) 75

Kyprianos (Kiprian) Srb, metropolita
96, 102, 103

Kyrillos ze Skythopole 35, 61

L

Lavrentij Pecersky 51, 52

Leonid, novgorodsky arcibiskup 193

Leontj, rostovsky biskup 91, 92, 114,
201

Logginos, abba 200

Luka (Zid’ata) Novgorodsky 91

M

Makarij Kaljazinsky 135

Makarij Unzensky (Zeltovodsky) 135

Makarij, moskevsky metropolita 11,
16,17, 22, 60, 81, 84, 92,99, 165,
171,172, 206, 238

Makarios Egyptsky 39, 214

Maljuta Skuratov 101

Mamaj, mongolsky bojovnik 125

Marie Egyptska 203

Marie, matka Stéfana Permského 107

Markian, heretik 91

Martinian Bélozersky 132, 133, 1306,
231

Matféj Pecersky 48, 53

Maxim Moskevsky, jurodivy 183

Maxim Rek 164, 238

Maxim Totemsky 191
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Mefodij Pesnossky 130

Merkurij (Riman) 205-207

Metodg¢j, slovansky vérozvest 109, 212

Michail Alexandrovic, tversky knize
97

Michail Fjodorovi¢, knize 83

Michail Jaroslavovic, tversky knize 76,
80, 81, 82, 192

Michail Klopsky 72, 181, 182, 203

Michail Vsevolodovi¢, ¢ernigovsky
knize 72,73, 74, 76,77, 81, 192

Michail, kyjevsky metropolita 102

Michal Tobolkovic¢ 53

Michej, zak Sergije Radonézského
122,123, 124

Mikulas I1., imperator 15, 17, 209

Mindaugas, litevsky velkoknize, kral
78

Mitrofan, igumen 120

Mitrofan, mnich 120

Mitrofanij Voronézsky 209

Mojsij Uhtin 53, 54

Mstislav Rostislavi¢ Chrabry 77, 79

Mstislav Vladimirovi¢, knize, syn
Vladimira Monomacha 83

Muravjov A. N. 13, 134

N

Neékrasov A. 1. 11

Nestor, letopisec 11, 22, 23, 24, 27,
28,29, 3344, 48,61, 71,77, 81,
112, 225, 226

Nifont, mnich 204

Nifont, novgorodsky biskup 90, 204

Nikandr Pskovsky 170

Nikita Novgorodsky 87, 91, 203

Nikita Pecersky 51, 52, 87

Nikita Perejaslavsky, sloupovnik 60,
91

Nikita, borovsky igumen, zak Sergije
Radonézského 151, 235
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Nikita, mucednik 26, 28

Nikola (Ko¢anov) Novgorodsky 181,
203

Nikola Pskovsky, jurodivy 185

Nikola Svjatos (Svjatoslav) 49, 71

Nikolaj Japonsky 114

Nikon Cernohorec 143

Nikon Radonézsky 129

Nikon, pecersky ucenec 52

Nil Sorsky 66, 136, 141-147, 159,
165, 196, 213, 225, 232, 233, 235,
237,240

(0]

Oleg Brjansky 84

Oleg, rjazansky knize 125

Olga, kyjevska knézna, apostolim
rovna 17, 21, 33, 70, 81, 84, 192

Ondfej Cafthradsky, jurodivy 179, 181

Ondfej, apostol 177, 178, 202

Oslablja, mnich 126

P

Pafnutij Borovsky 99, 151-153, 165,
166, 167, 235, 236, 237

Pachomij Logothet (Stb) 11, 83, 88,
89, 90, 94, 99, 119, 126, 129, 130

Pachomij, zakladatel Nérechtského
klastera 118

Pachémios Veliky 145, 234

Paisij Jaroslavov, starec 134, 141

Paisij Velickovsky 213, 240

Pam, zyrjansky pohansky zrec 111

Parfenij, rostovsky biskup 108

Pavel I. Petrovic, rusky car 190

Pavel Obnorsky 133, 136, 230, 232

Pavel Tobolsky 93

Pavel, muromsky knize 2006, 207

Pelgusij 30

Péresvét, mnich 126
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Petr I. Veliky, rusky car 17, 81, 173,
209, 223, 238

Petr Mohyla 47

Petr Muromsky, knfze 193, 206, 207

Petr, carevic 80, 84

Petr, kazansky mucednik 30

Petr, moskevsky metropolita 16, 91,
95, 96, 101, 103, 211

Pimen Mnohonemocny 54

Pitirim, permsky biskup 96, 113

Pitirim, vologodsky biskup 92

Platén 107

Poimén Veliky 39

Polikarp Pecersky, mnich 48, 49, 51,
52, 87

Prochor Lebednik, pecersky mnich
49,196

Prochor Rostovsky 95

Prokopij Ust'uzsky, jurodivy 108,
179-183

Puskin A. S. 184

Putsa, vrah sv. Borise 23

R, R

Rimskij-Korsakov N. A. 207

Roman Olgovic, knize 72

Roman Rjazansky 84

Roman Rostislavic, knize 66

Rostislav Vsevolodovic, knize 51

Rehof Palama 124, 125, 229

Rehof Sinajsky 124, 125, 145, 140,
229, 234

S, §

Sava Cerny 152, 154

Sava Krypecky 170

Sava Osviceny 34, 35, 41, 49, 122,
225,227

Sava Visersky 135

Sava, tversky igumen 140

Savvatij Solovécky 134

Seit, heretik 91

Serafim Sarovsky 17, 18, 213, 214,
240

Serapion Novgorodsky 101, 159, 237

Sergij Nuromsky 124, 133, 229, 232

Sergij Radonezsky 16, 59, 96, 97, 107,
117-126, 129-132, 135, 136, 151,
152, 156, 159, 163, 165, 171, 173,
199, 211, 224-225, 227, 230, 239

Silvestr Obnorsky 130, 238

Simeon Ivanovi¢ Hrdy 96

Simeon Malopinézsky 191

Simeon Mstislavic, vjazemsky knize
194

Simeon Vérchotursky 189

Simon, vladimirsky biskup 48, 52

Simon, zdk Sergije Radonézského
122,123, 124

Solomonije (Sofie) Moskevska 192

Solovjov V. 113

Spiridon Pecersky 50

Stefan Machriscsky 121, 130

Stéfan Permsky 606, 92, 107-114, 118,
180, 210, 211

Stéfan, bratr Sergije Radonézského
119, 120, 121

Stefan, kazansky mucednik 30

Stéfan, pecersky igumen, vladimirsko-
-volynsky biskup 34, 43, 87

Svjatopolk 21, 23, 24, 27

Svjatopolk, veliky knize 33

Svjatoslav 43, 44

Svjatoslav-Georgij Polocky 192

Symeon Metafrastés 11

Symeodn Novy Teolog 125, 146, 229,
234

Symeén Sloupovnik 38, 39, 166

Symeén, jurodivy 177, 178, 183

Sachmatov A. A. 34, 225

Sevytjov G. P. 11, 141

273



Kratka legenda o Antikristu

T

Tajdula, chanova manzelka 97
Theodéra, mucednice 65
Theodéros Edessky 34
Theodéros Studijsky 34, 35, 41
Theodésios Veliky 35, 42, 122
Tichon Zadonsky 88, 209, 240
Trifon Pecengsky, vérozvést Saimu

113,114

A\

Vaclav, svaty, mucednik 26, 29

Varlaam Chutynsky 59, 180

Varlaam, pecersky igumen 33, 40

Varsonofij Tversky, kazansky biskup
92,93,153

Vasilij I, velky moskevsky knize 194

Vasilij I1. Temny, velky moskevsky
knize 94, 95, 98, 136, 231

Vasilij IT1. Ivanovic¢, rusky car 159,
163, 166, 168, 170, 171, 192, 224,
237

Vasilij Mangazejsky 190

Vasilij Moskevsky (Blazeny), jurodivy
178, 183, 184, 185, 186, 203

Vasilij Pecersky 53, 202

Vasilij Rjazansky (Muromsky) 201

Vasilisa Moudra 207

Vasiljev V. 14

Vasilko, knize (Vasilij Konstantinovic)
72

Vassian Pertominsky 17

Vassian Silhavy 163, 164

Vassian, zdk Nila Sorského 144, 147

Veniamin, igumen 204

Vespasian, fimsky cisat 78

Vissarion, mnich 156

Vitold Litevsky 94

Vladimir Monomach 79, 80, 83

Vladimir, knize 201
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Vladimir, kniZze, syn Jaroslava
Moudrého 193

Vladimir, kyjevsky knize (12. stol.) 74

Vladimir, rzevsky knize 83

Vladimir, svaty, kyjevsky knize 16, 17,
21, 22,23, 25,29, 33,70, 71, 74,
75, 81,92, 110, 192

Vsevolod Velké hnizdo 84

Vsevolod-Gavtiil 77,79, 81

Z

Zevedij, mnich 132

Zosima Solovécky 134

Zvenislava, sestfenice Jevfrosinije
Polocké 192



EDICNI POZNAMKA

Kniha byla pfelozena z ruského originalu Ceamece /Jpesneri Pycu (Patiz
1931) s prihlédnutim k redakénim upravam v edici dila v ramci sebra-
nych spisti G. P. Fedotova (PenoT0os I. I1., Cobparnne counnernunii 6 12 m.
Ceamuete [pesneii Pycu, sv. 8, berakos C. C. [ed.], Moskva 2000). Z toho-
to vydan{ jsme téz pfejali jednu z pifloh, stat’ ,, Tragédie ruské svatosti®,
ktera je sice nazvem totozna s dvanactou kapitolou knihy, ale nenf s ni
identicka (prace vysla poprvé v patizském ruskojazyéném emigrantském
casopise Put’[¢. 27, 1931]). Na rozdil od originalu jsou v ¢eském vydani
citace ze staroruskych prament prelozeny piimo v textu.

Protoze dosud nenf ceska cirkevni terminologie v oblasti vychodniho
kfest’anstvi vypracovana, a pro fadu pojmu tudiz neexistuje jednoslov-
ny pfeklad, pouzili jsme na nékterych mistech — védomi si toho, ze se
tim ¢astecné vytraci pfesna specifikace svétce — n¢kolikaslovného opi-
su: napf. slovo crpacroreprien (z csl. Wpét’rb, fec. mdfos, mdbnua, lat.
passio), které se ve vychodoslovanském prostoru ujalo pro mucedniky,
jiz zahynuli rukama svych souvérct (Boris a Gleb aj., v nasem prostiedi
sv. Vaclav), pfekladame jako ,,trpitelé pro Krista®™, ptip. pouze ,,muced-
nici®; oznaceni cearurens (fec. dpxlepels), které odkazuje ke svétcim
z fad hierarchie, pfekladame jako ,,svétec-hierarcha®, piip. ,,svaty biskup,
hierarcha® aj.; oznaceni 6maroBepHsiit (fec. évoefns, lat. pius), kterého
se pouziva pro svaté z fad svétske elity, jiz se vyznamné zaslouzili o upev-
néni ¢i Sifen{ viry, prekladame pouze jako ,,svaty* atd.

Publikace rovnéz obsahuje vysvétlujici poznamky redaktora, seznam
doplnujici literatury a vytvarny doprovod (v textu pauzy ikon nejvyznac-
néjsich svétet, v barevné pifloze pak podoby svétct na ikonach, podeach
a rouchach na rakev).
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Svazek 2

Georgij Petrovi¢ Fedotov

SVATI STARE RUSI

Z ruského originalu Ceamese /[pesneii Pycu (Patiz 1931)
a doplnujicich materidla prelozili
Jitka Komendova a Michal Routil.

Ptehlédl, poznamkami, seznamem dopliujici literatury,
vytvarnym doprovodem a doslovem opatiil Michal Routil.
Jazykova redakce Dagmar Magincova.

Sazba Jana Novakova.

Grafické zpracovani obalky Miloslav Zacek.
Vydalo nakladatelstvni Pavel Mervart,

Lhota 330, 549 41 Cerveny Kostelec,

v roce 2011. Tisk xPrint, s. t. 0., Pfibram.

www.pavelmervart.cz

ISBN 978-80-87378-76-2






Edice Agora

Obdobné¢ jako byla anticka agora, tedy méstské trzisté, nejen mistem pro
sménu zboZi, ale pfedevsim prostranstvim pro politické, filosofické a na-
bozenské disputace, chtcli bychom také my, aby se nase edice stala mis-
tem, kde dochazi k intenzivnimu a obohacujicimu dialogu. A to dialogu
z nejplodnéjsich — mezi autory, jejichz dilo se ¢asto jiz uzavielo, a soucas-
nym ctenafem, jehoz Zivotni poslani se pravé uskutecnuje. Radi bychom
tim upozornili na kontinuitu a aktualnost myslenkového dédictvi minu-
lych staletd, které nenf omezeno na cas ani prostor a kde nemaji misto
jazykové ani kulturni bariéry.

Ackoliv se zaméfime predevsim na vydavani novych pfeklada vy-
znamnych svétovych dél z oblasti déjin, filosofie, nabozenstvi a kultury
obecné, stranou naseho zajmu nezustanou ani dila jiz vydana, jejichz
reedice pfipravujeme.

Z pfipravovanych titula
G. P. Fedotov — Na obranu etiky a dals? staté
P. A. Florenskij — Jméno a symbol
Ja. E. Golosovker — Logika mytu
A. F. Losev — Viadimir Solovjov a jeho doba
A. F. Losev — Filosofie jména

solovio @
Jiz vyslo T
ViADIMIR SOoLOVjOV

17 rozhovory o vilce, pokrokun a konci svétovych déjin
Prelozila E Sokolova. Pfedmluva Francois Rouleau.
ISBN 978-80-87378-63-2

Ve svém poslednim dokonceném dile V. Solovjov shrnul a pojmenoval
zakladn{ filosoficka témata, jimz se vénoval po cely zivot, a nachazi mj.
rovnovahu ,,mezi teoretickou filosofii idealistického stfihu a moralnim
myslenim biblického typu: lidské jednani a svoboda se vepisuji do samé-
ho srdce Bohoclovéka. Takova je cesta boho-lidstvi nejen v duchu, ale
1v pravde.”






