G. P. Fedotov - Na obranu etiky

V d¢&jinach ruského literarniho vkusu a mody neni nic vymluvnéjsiho nez Ibseniiv osud. Tak
rychle a tak vysoko vystoupala v Rusku na konci 90. let jeho hvézda a tak rychle vyhasla. Je
dokonce mozné takika presné fici kdy — v letech 1907-1908. S jistotou lze tvrdit, ze v zakladu
této nemilosti nelezelo estetické prehodnoceni. Generace ruskych symbolistd byla vici
Ibsenovi jako umélci patrné zaujatd. Ibsen nebyl génius, piesto vSak byl velkym spisovatelem,
nejvetsim dramatikem 19. stoleti a po ném pro divadlo nikdo nepsal takové kusy, které by
z uméleckého hlediska ospravedliiovaly odstranéni Ibsena z repertoaru. To s publikem,
s ruskou inteligenci se udalo cosi velmi vyznamného, procez pro n¢ Ibsenovo jméno ztratilo
zvuk: prosté se stal nudnym. A od téch dob je jako nudny stdle vniman. Nedavno jsem se
docetl, ze v Moskvé rehabilitovali ,,Noru®“, ze ruska mladez se vraci k Ibsenovi. Proboha,
skute¢né je to pravda? Jen si predstavte, jaky hluboky smysl spo¢iva v tomto na prvni pohled
bezvyznamném faktu: moskevsti studenti chtéji slySet Ibsena.

Proto, abychom mohli Ibsena poslouchat, je tfeba mit usi, jeZ jsou schopny vnimat
etické problémy. Etika® je vice neZ jen syZet (,,program* v hudbé) jeho dramat. Je to samotna
jejich duse. Odstranite z nich mravni dotazovani, neklid, touhu si zvolit, touhu po pravdé, a
nezlistane v nich nic. Je mozné vybudovat $té€sti na 1zi? Je mozné obétovat sviyj talent
spolecnosti, lidstvu? Kde jsou hranice osobni svobody? Atd., atd. Pro koho jsou tyto otazky
Spanélskou vesnici a pro koho jsou vyfeSeny (jakoby?) jednou provzdy, tomu se zda, Ze
poslouchat nebo ¢ist Ibsena je nudné. Takovy ¢lovék da prednost komedii charaktert,
komedii intriky ¢i dobrodruznému divadlu. V zddném piipad€ nelze Ibsenovi davat za vinu
tento jeho moralizmus, jako néco na zpusob , literatstvi“ v malbé ¢i hudbé. Odstrante etiku, a
nezlistane ani jedna tragédie — ani feckd, ani francouzskd, nezlstane ani Shakespeare. Anna
Karenina se pro nase soucasniky, pro které je nepochopitelna mravni kolize hrdinky, stala z
poloviny mrtvou. Ibsen je ovSem mimofadné beztélny umélec. Nicméné umélec, ktery se
podobné jako Dostojevsky umél v kazdé mravni otazce dobrat (deédictvi Kierkegaarda) az
metafyzického dna.

Léta 1907-1908 jsou obdobim ztroskotani prvni ruské revoluce a vymizeni inteligence
jakozto duchovni vzdé€lanosti. V pribehu stoleti — pfesnéji, od 30. let — Zila ruska inteligence,
jako v babylonské peci, ochranovana Kristem, v do krajnosti napjaté atmosféfe mravniho
konani. Na oltai moralky polozila vSe: nabozenstvi, uméni, kulturu, stait — a nakonec i

samotnou moralku. At uz je velika ruska literatura jakkoli odlisna od tradic ,,inteligence* —

LV této stati jsou slova moralka, mravnost, etika uzivany v jednom a témze smyslu.



v uzkém, spolecenském smyslu, — sdilela s ni ono etick¢é zaméteni, které u téch nejvétsich
uskutecnilo zdzrak nabozenské proméeny svéta. Celé této ruské literatute byl vSak vtiStén jeden
obecny znak, a kdyz ji Zapad, uz po jeji smrti, konecné uvide€l, nezmylil se v jejim hodnoceni.
Svym mravnim planutim to byla literatura kiestanska — snad i jedind kiest'anska literatura
novoveku.

Tato literatura konéi s Cechovem a dekadenty, stejné jako inteligence konéi s Leninem.
Hiichem inteligence je, Ze cely svlij mravni kapital vrhla do politiky, Ze v hazardni hie vsadila
vSe na jednu kartu a prohrala. Hfich ovSem neni v politice, ale ve vampirizmu politiky, ktery
je stejné tak nebezpetny jako vampirismus estetiky ¢i jakékoli ohrani¢ené sféry hodnot.
Politika je aplikovana etika. V okamziku, kdy pro sebe zacala zadat suverenitu a vyhlasila
valku samotné etice, byl vSemu konec. Politika se stala praktickou zalezitosti a etika zemfela,
byla odhozena jako nikomu nepotiebn4 hadi kize.

Nyni si lze jen stézi pfedstavit plnou silu reakce, kterd byla na pfelomu stoleti vrzena
proti moralizmu inteligence. Jednou z jejich forem byl marxizmus, nasmérovany proti veskrze
moralistickému narodnictvi. V nabozenskych kruzich se s neobycejnou lehkosti vyrovnavali
s Tolstym, jak to vidime v Solovjovovych ,,Tfech rozhovorech® — a zbyte¢né je mluvit o
stovkach odhalujicich brozur. Nicméné hlavni kulturni proud se vydal po linii estetiky, kde
byli iniciatory dekadenti a ,,Mir Iskusstva®. Balmontem, Brjusovem, Sollogubem a mnohymi
dal§imi byl jako prapor vztyCen imoralizmus. Samotnd dekadence brzy prodé€lala zménu.
Zahloubala se do mystického symbolizmu, symbolizmus krystalizoval do pozitivniho
nabozenstvi, ale pocate¢ni snaha odstr¢it se od etiky, sila této antimoralistické exploze,
zustava. Je citit i nyni, po Ctyficeti letech.

Ztroskotani prvni revoluce neobycejné posililo tento proces moralni likvidace. Pro
stovky tisic to bylo ztroskotani celozivotni viry ¢i dokonce vic: viry tii pokoleni. Reakce byly
rozliéné. Tisice se snazily utopit své svédomi v mravnim rozkladu. Jini budovali sviij osobni
zivot tim, Ze pro sebe ve spéchu vytvareli novou moralku burZoazniho hromadéni, kteréd
souznéla s kapitalistickym ristem ruského hospodatstvi. Dalsi budovali se Stolypinem Veliké
Rusko. Nemnozi pak uz zac¢inali budovat Pravoslavnou cirkev. Nechceme zde stavét na roven
vSechny lidi této generace. Mezi nimi byli uslechtili i nizci, proroci i zradci, budovatelé i
pozitkafi. Nechceme ani umensovat vyznam tohoto skvélého desetileti (1906—1916). Je hodno
oznaceni ruské narodni renesance. AvSak neslo v sob¢ organickou vadu, ktera z¢asti objasiiuje
jeho slabost, malou odolnost vii¢i vichrim revoluce, které se ptfihnaly. Touto vadou je

puvodni, k 90. létim se vztahujici imoralizmus, pochopitelny jako reakce na moralni



premrsténost, ale neomluvitelny, nebot’ osudovy pro vSechna hnuti, kterd se zrodila v této

veliké a neklidné dobé.

Kdyz hovotfime o imoralizmu, neméme na mysli oteviené bouteni se proti dobru, které

byva nejcastéji poézou ¢i formou ,,pichodnoceni hodnot“. Dekadentské pohravani si se zlem —

Hospodina i dabla

oslavil jsem stejné...*

— velice zdhy vycichlo. To, co zlstalo, to je povéstnd snobskd pohrdavost ve vztahu
k moralce, jakoby to byla nizka vulgarni Zena, kterda nema co délat ve vySinach ducha
v kralovstvi ndbozenstvi a kterd se ani nemlze rovnat se svou nebeskou sestrou — krasou.
Moralka byla a je povazovana za zalezitost potiebnou, socidlné prospéSnou, nicméné fadni,
nudnou a nemajici nic spole¢ného se spasou (nyni by se feklo se ,,zbozsténim*). Aby bylo
mozné ospravedlnit takovy pfeziravy postoj, zaCala byt moralka traktovana vyhradné jako
zakonickd moralka, tj. jako imperativ obecné platnych norem. Neni tézké se piesvédcit, ze
zékon spasu nepiinasi, ze milost, jak uz to védél apostol Pavel, po¢ind tam, kde zdkon ukazal
svoji bezmoc. Mordlka sama pro sebe (stoicizmus) v sobé nepochybné ukryva nabozenska
nebezpeci: duchovni tvrdost, neproniknutelnost paprsky milosti — a uz ani nemluvé o hrdosti,
jez je obycejné vlastni typickému moralnimu uvédomeéni. Jestlize v mravnim Zivoté existuje
néco vyssiho (a to Ize jen tézko odmitnout), co nespadéa do kategorii zékonické moralky, pak
tedy mize byt toto vysSi vykladano v terminech estetiky: jako duSevni ¢i duchovni krasa.
Z tohoto pohledu miiZze byt mravni Zivot ¢lovéka pfipodobnén praci umélce, jenz zpracovava
svlyj material. Z hroudy neopracovaného kamene Cloveék postupné, po cely svlij zivot, tesa
ideélni obraz, jenZ odpovidd zdméru Tviirce — svému praobrazu. Zde univerzalni estetizace
Oskara Wilda a jeho generace pfizvukuje teoriim staré asketiky, proto aby spole¢nymi silami
vypudily moralku z pozice, ktera ji neprdvem nalezi: a to v prib¢hu néckolika desetileti.
Jakymsi zplsobem doslo k tomu, ze kiestanska tisicileti (vyjimaje mystiky) piehlizela tento
nebesky vyznam krasy, jelikoZ celou svou pozornost soustiedila na moralku. NaboZenstvi a

moralka se téméef nerozliSovaly: vzpomenme na slovni spojeni ,,ndboZensko-mravni®,

2 V. Brjusov, ,,Urbi et Orbi.



pritomné ve vSech kazanich a brozurach 19. stoleti! Toto nerozliSovani je jist€¢ smutnou
zalezitosti, stejné jako je smutné ono tisicileté ignorovani krasy — alespon v doktring, jestli ne
Vv samotném zivoté¢ cirkve. Je ale skuteCné¢ nutné, aby intronizace krasy byla oslavena
potupnym zapuzenim jeji sestry? A pokud byla kiestanska tisicileti slepa, jak je to potom s
Evangeliem? Nepfedstavuje mravni uCeni devét desetin této knihy? Ostatné, kdyz Clovék
hovoti o Evangeliu, citi, ze se dopousti nepfipustné netaktnosti. Od té doby, kdy se Tolsty
pustil do vykladu Evangelia, se stalo projevem Spatnych mravi na tuto knihu se odvolavat.
My vs$ak nyni vime, ze v Evangeliu jsou dulezité udalosti Kristova pozemského Zivota s jejich
mystickym vyznamem pro zivot cirkve, a nikoli podobenstvi a ,,logia®, ktera zaplnuji mezery
mezi nimi; od Zrozeni — ke Kitu, od Kitu — k Proménéni — Evangelium vypliuje kruh svatka
cirkevniho roku. Ustrnuti na Horskych ké&zanich je mozné ptenechat sektafim. To, ze
Evangelium ztratilo svij lesk, je vskutku jednim znejvice zarazejicich jevi naSeho
nabozenského obrozeni a tento jev nepochybné souvisi s tim, Ze moralka byla zbavena své

aureoly.

Nikoli Zidé, nybrz Heléni jako prvni vyty¢ili strukturu idealniho svéta, kdyz v ném
urcili tfi kralovstvi: pravdy, dobra a krasy. Definitivn€ byly tyto sféry ustaveny v nové
filozofii. Nemaji oporu v Pismu Svatém, ani v tradici cirkve a proto nejsou uchranény pied
vSemoznymi revolucemi, anexemi a preménami svych hranic. Byla doba, kdy se ndm zdalo,
ze triadi¢nost této hierarchie idedlniho svéta je svévolna. Pro¢ musi existovat zrovna tfi
kralovstvi, a ne Ctyfi, ne pét, nebo ne dvé? Pokusy zrevidovat hranice jsou ¢inény neziidka.
Anektovani dobra krasou je jednim znich a je charakteristicky pro dnesek (pfesngji
veerejSek). VSak jest¢ pfed neddvnem jsme vidéli pokusy o svrzeni pravdy spolu s jeji
transformaci na demokraticky rezim ekonomie, uziteCnosti, pragmatizmu. ZkuSenost ale
ukazuje, Ze tyto pokusy knicemu dobrému nevedou. Zahajuji pouze neklidnou dobu
Vv krélovstvi hodnot, z n¢hoZ neexistuje jiné vychodisko nez navrat ke tfi¢lenné moci. Co je to
— prosta faktickd danost: ti1 sféry, dva kontinenty, devét (Ci deset) planet? Nebo je to odraz
bozskych ideji ve svéte, Svaté Trojice v praobraze stvofeni? Pro kiest'ana je pfirozenéjsi trvat
na posledné¢ zminéném, spolu s uznanim odhaleni moudrosti boZského svéta, jez bylo
poskytnuto pohaniim. Toto uznani vSak s sebou piinasi odmitnuti pokusi o obcanskou valku

Vv kralovstvi and€li. KdyZ se na nebesich stfili z miltonovskych dé€l, na zemi lidstvo §ili. Kdesi



byla moralka zbavena své aureoly a na zemi hynou miliony lidi v tdborech smrti. Jesté jeden
vystrel na nebesich a tady se za¢ne posazovat na kdl.

Namisto rozestvavani and€lli a bofeni hrani¢nich sloupt je leps$i nasmérovat své usili na
studium mapy nebeského svéta. A pravé zde se ukazuje, ze tii svrchovana kralovstvi jsou
mezi sebou naprosto nespojitelnd. Nejen proto, ze odhaluji rizny obsah, nebo ze se nachazeji
v odlisnych planech — to by jesté¢ nevylucovalo jejich vzajemny paralelizmus, a tudiz i
moznost vyjadfovat hodnoty jednoho fadu prostfednictvim hodnot druhého. Ne, to sama
struktura téchto kralovstvi, jejich formalni uspotfadani je riznorodé¢ a Zadny paralelizmus mezi
nimi neexistuje. Ackoli poznani, umelecka tvorba a mravni akt kofeni v jedné bozské
podstaté, jsou navzajem kvalitativné nesrovnatelné, nestejné. Bylo by mozné fici, ze kazdé ze
tii kralovstvi méa své hypostatické vlastnosti (je mozné, ze je tomu tak podle obrazu jinych
Hypostazi). A studium téchto hypostatickych vlastnosti je tikolem pro filozofii hodnot: etiku,
estetiku, teorii poznani.

Skutecnost, Ze v ruské literatute se objevila kniha na téma filozofie etiky, je tieba vitat
jako symptom spasného obratu. Ruska mysl se jiz navraci ke své velké tradici. Je tfeba jesté
mnohé promyslet. Tim hlavnim pro naSi dobu ovSem je neptedkladat etiku v systému
filozofie, nybrz v systému teologie. Zde pted nami vyvstavaji vskutku nové problémy. Pouze
jednoho z nich bychom se radi v této kratké stati dotknuli.

Co je hypostatickou vlastnosti mravniho svéta? Cim se tento svét odliSuje od svéta
poznani a (umelecké) tvorby?

Existuje mnoho systémi ¢i sfér etiky a pravé o nich nedavno s velkou pronikavosti psal
N. A. Berd’ajev ve svém ,,0 osudu ¢lovéka®. Nékteré z téchto systémt a sfér se velmi blizko
pfiblizuji k jinym, ne-etickym svétim. Jsou to vSak piihraniéni ¢i periferni teritoria. Néco
sblizuje etiku se svétem poznani, néco se svétem tvorby. Jistd obecna zdvaznost mravnich
zékonl pripominéd vSeobecnost zakonll rozumu. I samotnd platnost obou norem se vyznacuje
shodnou vynucenosti. V obou ptipadech zni: nesmi se — nelze jinak! V obou ptipadech to pro
Sestova zni fintenim fetézli. Vedle nich se svét uméni jevi (oviem pro konzumenta) jako
kralovstvi svobody. Na stran¢ druhé, etika a estetika mohou byt sestrami, a to v té mife, v jaké
maji co do ¢inéni se svétem nalezitosti, zatimco poznani ma co délat se svétem jsoucna. Je to
protiklad, ktery v idealnim svété — vysoké matematiky ¢i hudby — neni az tak zfejmy, nicméné
piece jen je redlny. Uméni a mravnost sviij svét vytvareji, véda ho naléza. Existuje ale 1 jina
vlastnost mravniho svéta, kterd ho sblizuje s estetikou. U ni je tfeba se pozastavit, jelikoz jeji
opomenuti diskredituje moralku ze vSeho nejvice. Touto vlastnosti je individualizace hodnoty.

Umélecké dilo neni tvofeno uplatnénim estetickych zdkond — at’ uz existuji ¢i nikoli. Je



vytvaieno konkrétni intuici umélce, ktery z danych elementa buduje cosi, co nema opakovani.
Tomu je naprosto podobna i struktura mravniho aktu. Mravni ¢in vlibec nespociva v uplatnéni
zékona. Pokud se tak d¢je, pak mluvime o niz§i moralni sféte, kterd odpovida nizsi sfére
umeéni — takika mechanické reprodukci a ustdlenym klisé. Mravni zékony ¢i normy existuji —
ale jako pravidla hry. Dobry hra¢ nevyhrava proto, ze v dané konkrétni situaci, ktera je
svazana pravidly, intuitivné nachazi nejlepsi feSeni ukolu. Podobnd svadzanost zakony
materialu ¢i podminéného uspotadani existuje i pro umelce, ackoli v mensi mife. Nejsou to
zékony, které urcuji mravni vyznam aktu, nybrz je to nalezeni optimdlnosti, tj. volba té
nejlepsi ze vSech moznosti. Zakon mize byt dodrzen, nicméné miize byt i — Vv fidkych
ptipadech — poruSen, coz nepfipousti hra. Zédkon neni jeden, je jich mnoho a nezfidka jsou
neslucitelné a navzajem si protifeci. A nakonec, spolu se zdkonem existuje cely svét zivych
lidi, charakteru, vlastni osobnosti. Nasledky mého c¢inu, které Ize tézko odhadnout, tento ¢in
podminuji stejné jako existence riznorodych zédkonl. Volba takového €inu ¢i cesty zistava za
takovych podminek teoreticky neobycejné t€zka, ackoli lidé, eticky nadani, mravni talenti ¢i
géniové, v zivote leckdy umi nalézt cestu z labyrintu. To vSechno ¢ini z mravni problematiky
(,,kazuistiky*) jednu z nejzajimavéjSich sfér praktického rozumu. Je vymysl a hloupost, Ze
moralka je nudna. Cely vecer, srozechvénim — a po kolikaté uz — jsme schopni proZivat
Hamletiiv moralni problém. Tim, Ze se ziikame moralky, si zavirame cestu 1 k tragickému
uméni. Pro vétSinu lidi je mravni ¢in jedinou cestou do Kréalovstvi Boziho. Mysticky Zivot,
tvirci podil na véd€ a uméni jsou dostupné jen nemnohym. Pasivni osvojeni védeckych a
uméleckych hodnot, jez byly vytvofeny jinymi, scientizmus a estetizmus zase ni¢i dusi.
Mravni €in je ale dostupny kazdému. Kazdy muze, tim, Ze ho opakuje a odhaluje v ném svou
metafyzickou hloubku, dosdhnout toho, co je hodno nazvat etickou genialitou. Pravé v této
vSeobecnosti (ve smyslu danosti vSem ¢i urCenosti), zda se, lezi rozuzleni zvlastni blizkosti
této sféry k nabozZenstvi. To je také dlivod, pro¢ Kristus v Evangeliu tak mnoho hovofi o tom,

jak se chovat k bliznimu a nic o tom, jak psat verse ¢i studovat matematiku.

v

Konkrétnost a individualnost mravniho aktu, na niZ trvame, jeSté neutvafi hypostatickou
vlastnost etiky: spiSe je to vlastnost, ktera ji sblizuje s estetikou. Abychom byli schopni
pochopit onu osobitost etiky, je nutné se zaméfit na samotny pojem mravniho aktu. Mravni
zivot se pochopitelné nevycerpava s aktem; obsahuje v sobé rovnéz proces, organicky zZivot —

rustu, zdokonalovani, ¢i tpadku, rozkladu. AvsSak akt je samotnou jeho dfeni. Pokud se



pozorn¢ podivame na obrazny organicky zivot duse, vidime, ze tento Zivot je pieryvany, ze
cely sestava s aktu, které, pokud se nahromadi jednim smérem, vytvareji zdani toku, jsou-li
vSak nasmérovany do riiznych stran, vytvaieji dramatickou osnovou biografie, proménuji
zivot v bitevni pole. Pokud hovofime o aktu (¢inu), odliSujeme ho jak od duSevniho
rozpoloZeni (Gesinnungsethik)g, tak od vné&jsiho plisobeni (socialni etika). Akt lezi uprostied
mezi vnitinim a c¢isté vnéjSim a je skutecnym spojenim mezi dvéma svéty ¢i zdkladem
osobnosti ve svété. Je to jeji zosobnéni ¢i objektivace. Jestlize stfilim na ¢lovéka, uskuteciuji
¢in vrazdy, tfebaze onen Cloveék z milosti Bozi zlstal nazivu. Na druhé strané vSak, samotné
prani zabit ze mé jeSté necini vraha. Existuje rozhodujici moment, kdy se pfani proménuje
vV jednani, vnitini svét ve vn&j§i. Mravni &in je aktem sebeuréeni. Clovék rozhoduje, kym je a
s kym je. A toto rozhodnuti mize n¢kdy predurcit cely jeho Zivot.

Je pochopitelné, Ze z pojmu aktu vyplyva jeho neopakovatelnost, jeho jedine¢nost. Ona
konkrétni situace, ve které k nému mélo dojit, se uz nikdy nebude opakovat. ,,Co se jednou
stalo, nelze odstat.” Mohu svého ¢inu litovat, napravit ho, od¢init — avSak to vSechno uz bude
cilem Upln¢ jinych ¢ind, neshodnych s tim aktem, ktery byl promeskan, avSak pfece jen
vykonan. Je mozné, zZe ony ¢iny budou stat vySe nez ptivodni akt. Pokani Marie Egyptské stoji
patné vyse neZ jeji mozna, le¢ ztracena Cistota. Pfesto je to néco uplné jiného. Cas k volbé je
nam dan jednim kratkym okamZikem mezi minulosti a budoucnosti a tento okamzik je
ukladan ve vécnosti. Cela pfitomnost, cely Zivot miiZze byt chapan jako takovy okamzik —
volby, rozhodnuti, sebeurceni. Bud’ anebo. Mohu zmafit sviij Zivot, ,,prosustrovat™ ho nebo si
ho nechat protéct mezi prsty, jak to dé€lame takika my vSichni, ale také z ného mohu ucinit
dokonaly akt — spasy, vykoupeni, ,,zboZsténi*.

Je mozné byt z ndbozenskych divodi odplrcem uceni o véEném zatraceni, ale nelze
nevidét jeho spjatost prave se strukturou mravniho Zivota. Pravé v oblasti mravni je spasa, €i
zatraceni nutnym postulatem sebeurcCeni: bud’ anebo. Nicméné pravé zde stojime pied
hranicemi etiky. Svilij Zivot mohu pfivést k zdhub¢, ale Bih mne miZze spasit. Je to Jeho
nevyzpytatelnd vile. Navzdory ocividnému, navzdory mravnimu hlasu mohu doufat ve
vSeobecnou spasu. Ta ale zlstava tajemstvim jiného ,,aeonu®. V tomto v€ku musime Zzit pfi
védomi ohromného rizika, trvalé moznosti zdhuby, ktera zavisi na nésledcich mych cintl.

Patrné zde probihd ten nejhlubsi piikop mezi mordlkou a estetikou (¢i poznanim).
Umélecka ¢i védecka tvorba nezna onu osudovou neopakovatelnost. Celé roky, celd desetileti

muze umelec Ci badatel zapolit se svym problémem a piibliZovat se k jeho feSeni. Je mozné

® Etika smy3leni. Viz 1. Kant (t¢Z kritika M. Webera) (pozn. prekl.).



po tisici preskrtat napsanou stranku, rozhnist hlinu, kterd uz méla tvar, premalovat platno. Boj
umélce ¢i myslitele mize byt iporny az béda, a prece je zbaven onoho osudového védomi
neopakovatelnosti. Proto muze byt proces umélecké a védecké tvorby vyjadien spise
Vv terminech organického Zivota — zrani, rustu — nez jako akt. Jen zfidka ptichazi tvlrce
K poznani, Ze jeho dny jsou seCteny, Ze ona plnost jeho sil a prostiedki se uz nikdy nebude
opakovat. Tehdy se jeho zivot stavd mravni tragédii. Mimochodem, zivot nékterych

tragickych umélct je skute¢nou mravni tragédii: Michelangelo, Beethoven.

\%

Vratme se k mravnimu aktu. Jaké motivy urcuji rozhodnuti, které lezi v jeho zakladu?
Toto rozhodnuti neni v Zadném piipad¢ pfijimadno na zakladé rozumovych davodld c¢i
moudrosti. Nase srovnani se hrou hie$i v tom nejpodstatnéjsim momentu. Jakmile jsou
zvazeny vSechny divody pro a proti, do tivahy vzaty vSechny zdkony a vSechny néasledky,
¢lovek ¢ini volbu na zakladé uposlechnuti vnitiniho hlasu, jenz je vyssi nez on sam. VétSina
lidi nazyvé tento hlas svym svédomim. Kant jej nazyvd mravnim zdkonem. Nabozensky
clovek pak hlasem BoZzim. Uskuteciiovat mravni akt znamena slySet to, co chce od cloveka
Biih — zde a nyni (hic et nunc) — Vv této konkrétni zivotni situaci. Bith hovoii ke kazdému
Z nas, Biith hovoii stale, jen je tfeba umét naslouchat Jeho hlasu. Pfili§ Casto je prehluSovéan
hlasem vasni ¢i hlasem moudrosti nebo hlasem cténych, nicméné heteronomnich zékond.

Z nabozenského pohledu je mravni akt celkem shodny s proroctvim. Rozdil spociva
V mife, v objemu platnosti. Prorok nasloucha vuli Bozi, jez se dotyka celého lidu ¢&i celé
cirkve. Naslouchda a vyzaduje ¢iny. Proroctvi neni vidénim budoucnosti ani mravnim
kazanim, tj. vykladem vécnych zakonl. Proroctvi je odhalenim viile BoZi pro tento den. Hic
et nunc. V Novém Zakon¢ jsou vSichni osvobozeni od jha zakona, povolani k prorockému
naslouchani vile Bozi — pfedev§im ve svém osobnim zivoté. ,,Rod vyvoleny, kralovské
knézstvo®, nemlize byt zbaveno ani proroctvi. V Novém Zakoné je pak neziidka nazyvano
svédectvim. A vskutku, kazdy nas akt, ktery je uskutecnovan v souhlase s vyssi vili, mize byt
nazyvan svédectvim o Kristu. Svédectvim toho, Ze ve svém zivoté Jeho vili uznavame jako tu
nejvyssi nad vSemi ostatnimi zakony, Ze slouzime jednomu Krali — ve sluzbé, kterad je
soucasn¢ 1 nejvyssi svobodou.

V této skuteCnosti tkvi odpovéd na bézny a jiz notné¢ zvulgarizovany zpisob
diskreditace etiky jakoZzto niz8i sféry, ktera se lehce muze stat piekdzkou duchovniho ¢i

mystického Zivota. Jakdkoli dil¢i sféra, jez je vy€lenovana a stdvd se samoucelnou, hubi



duchovnost, po¢ind se protivit Bohu. Cozpak se s krasou a pravdou déje néco jin¢ho nez
S dobrem? AvsSak tim, ze se ponoiuje do sebe, ke svym kofeniim, se relativni dotyka
absolutniho: nachazi sebe samé v Bohu. Pro mravni Zivot je toto jeho spojeni s zivotem
nabozenskym jesté vice o€ividné nez spojeni jinych hodnot. O tom vypovida zkusSenost celého
lidstva, zvlasté zkuSenost kiestanstva. Pouze polemika doby nedavno minulé mohla zatemnit
tak o¢ividnou pravdu. V boji s moralkou zbavenou Boha se ruska pravoslavna mysl pokousela

vybudovat nabozenstvi bez moralky. Jak to bylo mozné a co z toho vzeslo?

Vi

Tim, Ze ruské cirkevni obrozeni do centra ndbozenského zivota postavilo modlitbu a
svatost, pouze obnovilo pravou hierarchii. Nicméné obnova probéhla pouze v jeho stredu.
Pokud vystoupime z tohoto centra, jaka pak bude skladba celého nabozenského Zivota — a
tudiz 1 kultury? To je zékladni otdzka ruské budoucnosti. Soucasnost uz pro tuto budoucnost
vypracovala jakasi schémata, pfipravila nakresy. Ve vSech téchto schématech a zivotni praxi
mame urcenou skladbu Zivota. Jak uz bylo feceno, s etikou se nepocitd. NéaboZensko-
sakramentdlni modlitebni centrum se vyjadiuje pfiméfené liturgikou a asketikou, které
V ramci obecnych piedstav uz bezprostfedné pusobi na zivot — ,,pfetvareji ho. Liturgika a
zivot — to je prilis velké témata na to, aby bylo mozné dotknout se ho jen tak mimochodem.
Postaci ale, kdyz fekneme, Ze liturgika sama o sob¢ nefesi problém Zivota. Jakkoli dlouho ve
své idedlni podobé pravoslavné bohosluzby trvaji, pfece jen zanechavaji mezery, které musi
byt nécim zaplnény. Vysoky, slavnostni styl bohosluzeb se svym osobitym jazykem ¢ini sam
o sob¢ bezprostiedni pfeneseni liturgické inspirace do zivota neobycejné t€zkym. Most mezi
chramem a Zivotem je ddvno zboten. Kdo ho miiZze opétné€ vystavét?

Pokud si cirkevni ¢loveék klade otazky — jak zit, co dé€lat — jako navod mu slouzi Typikon
a Dobrotoljubije. Moralni teologie (takova véda existuje), coby navod pro zivot, nikoho ani
nenapadne. A co by také mohla pro Zivot znamenat tato z poloviny scholasticka véda, ktera
poskytuje obecnd pravidla, determinuje Desatero, ale nefesi ani jeden dil¢i, tj. osobni, tj.
nejpotiebnéjsi ptripad? Typikon? Typikon je ale rovnéz obecny zékon, a to jeSté svym
obsahem omezeny. Poskytuje pravidla modliteb, stravovani, ¢aste¢né¢ pohlavniho Zzivota.
Samotnou svou ideou je Typikon neosobni, ¢istd heteronomni norma, pfezivani Staré¢ho
Zakona v Novém. Kanonika udrzuje socialné-cirkevni zivot, jako obCansky zakon stat, ale
nikoho nespasi. Zustava asketika, ktera v této dob¢€ zaziva nebyvalou expanzi a v duchovnim

zivote si pieje pln¢ zaujmout ono misto, které nalezelo (nebo ma nalezet) moralce.



Asketika je jednou svou stranou obracena k Bohu: je to Skola modlitby, pfevazné
duchovniho Zivota. Ale vztahuje se 1 k mravnimu zivotu ¢lovéka; a pravée tato jeji strana nas
nyni zajima. Tedy, muze-li asketika nahradit moralku, kterou chapeme ve smyslu vyse
feceného.

Vyse jsme se pokusili dokazat nemoznost definovani moralky v estetickych kategoriich.
Nicméné estetické kategorie jsou plné aplikovatelné na asketiku, a to samotné uz ukazuje na
jejich riiznorodost. Dobrotoljubije koneckoncii nelze prelozit jako ,,lasku ke krase**. V tomto
chybném prekladu se vSak skryva spravna intuice. Asketika jest uméni, uméni tvorby
dokonalé¢ho clovéka. Antickou filozofii vypracovana technika prace na duSevni povaze
Cloveéka byla v kifestanstvi postavena do sluzby vys$imu ndbozenskému cili — ,,zbozsténi®.
Metoda si vSak uchovala svlij charakter uméni. Asketa v neutuchajicim usili a s elanem
pracuje na nepoddajném materialu své hiiSné povahy, stejné jako sochat pracuje s mramorem.
Postupné, kazdym dnem, kazdou hodinu, kdy je vynaklddano usili, jsou odsekavany
prebytecné kousky, pomalu se rysuji autentické linie Bohem vytvotené a ¢lovékem zahubené
sochy (ikony, podoby). Tato prace, jeZ pohlcuje celého Clovéka, vyzaduje klauzuru ve své
duchovni diln€. Izolace od vnéjSiho svéta je nutnou podminkou soustfedéni. V piipade
uspéchu je dosazeno neobycejnych vysledki.

Je jasné, v ¢em tkvi zakladni odliSnost asketiky a moralky. Asketika nezné akty. Izolace
od svéta a uméela monotoénnost kazdodennosti d€la Ciny takika zbyteCnymi a nahrazuje je
usilovanim. OvSemZe nejde o pasivitu; nicméné aktivita askety je charakterizovana
kontinuitou, rozlozenim ¢inu na diferencialy usilovani, v nichZ takika nezlistdvd misto pro
volbu, pro rozhodnuti. Poslusnost, kterd predstavuje jeden ze zakonii asketického Zzivota,
usiluje o minimalizaci nezbytné svobody rozhodovani tim, zZe celou mravni energii smétuje ke
splnéni pfedem uréenych tkoli, které nevzbuzuji pochybnosti.

Koneckonctl v Zivoté askety dochdzi i k velkym rozhodnutim, k Zivotnim zménam.
Takovym je naptiklad uz pocatecni zieknuti se svéta; pozdéji promena forem asketického
usili, odchod do poustevny, odd€leni se od starce ¢i prekondni velice nebezpecného pokuseni.
Mravni svét tedy zasahuje 1 do zivota askety (jako i1 do Zivota umélce), ramuje tento Zivot
velkymi rozhodnutimi, ale neni obsahem jeho asketického konéni.

Jakmile vystoupime z oné dilny do svéta, zminény systém odmitd slouzit. Presnéji, je
podporou, nutnou pii duchovnim otuzovani osobnosti, ale neposkytuje odpovédi na Zivotni

konflikty. V mravnich konfliktech je od individua pozadovan vys$i stupenn objektivity:

* Recké , Filokalia“ znamen4 sbirku uryvkii, antologii, chrestomatii a nic vic.



zapomenout na sebe, dokonce i na své duchovni blaho, aby bylo mozno splnit ten ptikaz
pravdy, se kterym se Buh na jedince obraci. Asketa neni navykly na takovou ,,vné&jsi
orientaci; jevi se mu jako pfili§ ,,svétskd“. Svaty (jenZz uz je nad asketikou) samoziejmeé
nalezne vychodisko v jakémkoli zivotnim konfliktu, ale primérny mnich se v nich spiSe ztrati.

VétsSina znas neni mnichem, nybrz svétskym clovékem. Nicméné zvyk hledét na
konflikty svéta ofima askety hubi jejich mravni vyznam. Setkdvame se s tendenci vyhybat se
jsou dopfedu chapany jako bezcenné. Tam, kde asketika neposkytuje pomoc, tam ke svym
praviim ptichazi zivotni rutina, tj. otroCeni zakoniim svéta. O sou¢asném kiestanovi je mozné,

stejné jako o Puskinové basnikovi, fici:

,,a mezi vSemi nicotnymi
5

Jje on snad nejnicotnéjsi. ¢
Pouze s tim rozdilem, Ze pro néj neexistuje ospravedinéni, které je v basnikové tvorbé. Ve
svém nabozenském zivoté€ se Zivi cizi inspiraci, a jedinou pro né¢ho dostupnou sféru svobody a
tvorby, jez je v mravnim Zivot¢, ignoruje, opomiji, pfenechava pohaniim.

V tom je kli¢ k mnoha slabostem a nezdarim naSeho cirkevniho obrozeni. Zde tkvi
objasnéni nasi bezmocnosti, jakési bezpateinosti, ktera prekvapuje ve srovnani s aktivitou
zlych sil nasi epochy. Dokonce ndmi vychovana kiest'anska mladez se vyznacuje slabosti v
projevu viry, v kazatelstvi a obrané kiestanstvi. Co potom dodat o téch starSich ,,poucenych*
¢1 unavenych zivotem. Duch kompromisu — zcirkevnény se jak znamo nazyva ,,ekonomii* —
vladne vSemu. Z nedostatku tradiéni moci hledame oporu ve ,spoleéenském minéni,
v politickych silach, jestli ne v politickych strandch, a na kazdém kroku zrazujeme
»svedectvi“  kvili narodnimu, politickému a zivotnimu konzervativizmu. Zijeme
Vv podminkach nezmérné svobody, a piesto ji odmitame vyuzivat. Namisto toho, abychom
usmérnovali silné, budili spici, vyzyvali k pokani a k novému Zivotu, jdeme s nimi, ve snaze
nezaostat, vstiic spolecnému hrobu.

Jaké jsou perspektivy do budoucnosti? Jakd je nadéje, Ze se postavime je$t€¢ neznamé,
le¢ patrné totalitarné nasmérované moci, ktera si do otroctvi zada celého ¢lovéka?

Nebyt Ruska, bylo by pro¢ propadnout zoufalstvi. Takika nic o Rusku nevime, nevime

nic o tom, co se odehrava v jeho hlubiné. Avsak jedno se zda byt nepochybnym: at’ uz jsou

® Pieklad dle E. Frynty; Vysel jsem dFiv nez hvézda ranni, Praha 1962,



tam sméry duchovniho zivota jakékoli, ,,zivot prosté¢ nedovoluje vyhnout se svédectvi,
vyznavacstvi. Tam, kde mucednictvi predstavuje kazdodenni zdkon, kde se pied volbou c¢i
rozhodnutim nezachrani§ v chramu ani klasterni cele, tam je mozné mit jistotu o mravni

svobod¢ Cloveéka — svobodé¢ jeho tvirciho a hrdinského aktu.

Z: ®epoto I'. I1., ,,B 3amuty stuxu’, in:Ilyte 60 (1939), s. 518, ptelozil Michal Siazik.



