Profesor Rainer MAUSFELD: Strach
mocenskych elit z naroda. Zvladani
demokracie skrze techniky mekke sily

Proc jsou vubec z lidi a z narodu délany ovce? A k ¢emu je potreba pastyr, a k cemu pastyr
potrebuje ovcackého psa, aby udrzel stado ovci ve spravném kurzu?

Je vidét, ze tato metafora je jiz od samého zacatku prosakla ideologii. Jiz u Platona existuji prvni
pochyby o tom, zdali mé pastyr skute¢né na srdci dobro ovci, nebo zdali nepremysli o zisku. Zdali ma
pastyr pri paseni ovci na srdci to nejlepsi pro ovce, nebo prodej. Tato metafora odhaluje pravdu, jiz
se pokouseji skryt - to, Ze pastyr nema povinnosti vici ovcim, ale vuci vlastnikovi stdda. O tom ale v
metafore neni vibec hovoreno. To znamend, ze tato metafora vede k tomu, Ze narod je vyobrazen
jako nedospély. Nérod je ideologicka konstrukce. Protikladem nedospélého néroda je vadci elita. A
pravé tento protiklad (nedospély nérod a vudci elita) je zakladem na$i soucasné predstavy o
demokracii.

Cim je demokracie tak zajimava? Freedomhouse, neziskové organizace, kterd se naprosto nezi$tné
citi byt ve sluzbach demokracie, 1ikd, ze ze 195 stati jsou 125 demokracie v tom smyslu, Ze se jedna
o volebni demokracie. Kdyz se zeptame, co déld demokracii tak zajimavou, existuji dvé perspektivy.
Jedna perspektiva je zespoda - ¢im je pro nds demokracie atraktivni? Pro nas je demokracie
atraktivni tim, Ze od narozeni mame v sobé vrozenou koncepci tutlaku a svobody. Chceme se citit
autonomné a nechceme byt podcinéni vili nékoho jiného. To je ten bod, jenz déla demokracii
atraktivni. To jiZ konstatoval Ethienne de La Boetie v roce 1549. Rik4, %e se nerodime jenom s
vlastnictvim nasi svobody, ale rodime se i s touhou brénit ji. Noam Chomsky to jesté jednou
zopakoval z pohledu kognitivni védy, rekl: ,Mdme vrozeny instinkt pro svobodu.”

To dél4 demokracii zajimavou pro nas! Cim je demokracie zajimava pii pohledu shora? Ni¢im! JelikoZ
demokracie znamenda omezovat mocenské pozadavky vladnoucich, na tom prirozené nemaji vibec
zadny zdjem. Z toho vyplyva napéti mezi nasi prirozenou predstavou - chceme citit svobodné a
spolec¢ensky autonomné - a pozadavkem vladnoucich stabilizovat svij status. Toto napéti se v historii
casto vybijelo ve formeé revoluci. To je historicky, napjaty vztah, s nimz vladnouci lidé neustale bojuji.

Jak to muzete vyresit, kdyz nechcete zadné krvavé revoluce? Tim, Ze lidské pozadavky svobody
uspokojite nédhrazkou: iluzi demokracie! Jak muzete vytvorit iluzi demokracie? Zaprvé, potrebujete
ideologii ospravedlnujici to, pro¢ nedospély narod potrebuje vedeni. Zadruhé, musime demokracii
tak vyprazdnit, ideu demokracie tak vyprazdnit, Ze se omezi jen na akt voleb. Zatreti, potrebujeme
neustaly management demokracie.

Budeme pozorné sledovat, jak spolu komunikuje o téchto problémech elita, nebot kdyz mezi sebou o
téchto problémech mluvi elita, mluvi ¢asto otevrenéji, nez kdyz hovori k lidu. Hned se podivame na
to, jaké zahrani¢né-politické vyhody v demokracii, presnéji receno v demokratické rétorice, vidi
poradce Henryho Kissingera.

,Pro hegemonidlni zajmy je ,demokracie” zajimava proto, ze demokraticka rétorika nam pomaha
prekonat propast mezi nasimi fundamentalnimi geopolitickymi a strategickymi zajmy a nezbytnosti
zahalit naSe bezpecnostni zajmy do moralnich slov.” ProcC je tohle potreba? Protoze my mame nase
vrozené pozadavky na svobodu, které museji byt uspokojeny. Narod potiebuje iluzi demokracie, jinak
existuje riziko revoluce. ,Demokratickd agenda vytvari, kratce receno, jakysi plast legitimity pro
nase zakladni strategické cile” (Howard Wiarda (1990). The Democratic Revolution i Latin America,
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New York, s. 270. Jedna se o vedouciho poradce (1983-1984) Kissingerovi komise pro Centralni
Ameriku). Toto je oficidlné receno, to nam usetri celé hodiny analyz, elity ndm dobrovolné rikaji, o co
jde!

Pokud je to tak, Ze demokracie je jen rétoricka legitimace, tak si toho narod nékdy musi vSimnout, ze
se jedna pouze o rétoriku. V zapadni Evropé si 56% lidi mysli, ze zdkladni mysSlenka demokracie neni
naplnéna (,Rekl byste, Ze vase zemé je rizena na zékladé vile 1idi?“ - Gallup 2015).

Zajimavé ale je, pokud se nyni podivame na jiné pruzkumy verejného minéni, tak uvidime, ze 68%
lidi by opét volilo ty parlamentni strany (v Némecku), jez jsou odpovédné za soucasnou situaci. To je
prekvapivé. Nebot to nebyly ovce, nebylo to stado, byli to pastyri, kdo znicili socialni stat, kdo dali 50
miliard euro verejnych penéz do zachrany bank, kdo buduje stat plny sledovani, kdo tla¢i na
militarizaci Evropy, kdo rozsituje NATO a tak déle. Je zajimavé, Ze to vypadd, ze vétSiné obyvatel
vSechny tyto véci nevadi.

Vypada to, jako by pastyri délali vSechno ku prospéchu stada. Lid je spokojeny se svymi pastyri.
Nespokojenost ovSem existuje, a to u elity! Elita je nespokojena. Joachim Gauck (byvaly prezident
Némecka) rika: ,Elity vibec nejsou problém, obyvatelstvo (narod) je v tomto okamziku ten problém.”
(Joachim Gauck, 19. cervence 2016)

Dodejme, aby nevznikly nedorozuméni - Gauck nepatri k elité drzici moc, Gauck je jen personal elity
drZici moc. OvSem ten ton, jenz je zde, prochdzi i témi magaziny a publikacemi, kde spolu komunikuji
elity drzici moc. Uvedme priklad z velmi vlivného Casopisu Foreign Policy, ten rika: ,Je Cas, aby elity
povstaly proti masam ignorantl.” (Foreign Policy, 28. ¢ervna 2016, autor ¢lanku James Traub) To je
jedinecné, jelikoz mame za sebou jiz minimalné Ctyri desetileti stéle agresivnéjsiho tridniho boje
smérovaného se shora, a nyni elity rozdmychavaji revoltu proti lidu.

Ja se ptam, jak to muze vypadat? J4 nemam prili§ predstavu. Mozna budou organizovat uterni
demonstrace, kde se elita bude schazet, aby demonstrovala proti lidu. Ja4 nevim, co to znamena.
Zajimavé je, ze elity jsou zneklidnéné uz jen tim, ze se stavaji tercem kritiky, byt jen malo. Ale fakt,
Ze se stavaji tercem kritiky, je natolik zneklidiuje, Ze i na mnoha dalSich mistech nachézite podobna
vyjadreni - elity museji konecné zahdjit odvetny uder.

To je paradox, narod je se svoji vladnouci elitou spokojen, elity ovsem nejsou spokojeny s narodem.
To je paradox, ten musime vysvétlit, vratime se tedy Uplné na zacatek a podivame se, jak k této
situaci doslo.

Ve vSech spolecnostech, kromé téch nejprimitivnéjSich, nachazime konfrontaci malé skupiny
vladnoucich s velkou skupinou ovladanych. Prirozeny cil téch vladnoucich je vzdy zajiSténi své moci!
K tomu mohou pouzit diky lidské prirozenosti dvé cesty. Prvni cesta je vykonavani psychické moci
skrze produkci ideologii, ovladani nazorl ve spolecnosti, afektivni manipulaci a podobné - takzvané
Této druhé cesté se dnes rika realna politika (realpolitik). K tomu existuje velmi znamé dilo od
Thukydida, takzvany dialog Melosu (Melierdialog). Thukydidés popisuje Peloponéskou valku, vztahy
mezi Spartou a Athénami. Athény byly tehdy na vrcholu moci, také na vrcholu svého kulturniho
rozvoje. Athény mély -vnitropoliticky demokracii a zahrani¢népoliticky provadély agresivni
hegemonii politiku, utlacovaly vSechny okolni méstské staty a prinutily je vstoupit do takového
tehdejsiho NATO. A Melos byl jeden malinky ostrov kdesi, ktery byl 700 let neutralni. Lidé z Melosu
chtéli Athénskym rici, ze by radi zustali neutralni, ze nemaji skoro zddnou armadu - nic nedélame,
jen si prejeme zustat neutralni. Athénané, jez méli jakousi Trumanovu doktrinu, rekli, Ze nebudou
trpét zadné neutralni staty ve své blizkosti a postavili Melos pred volbu - vazal nebo zniceni. Lidé z
Melosu rekli: Jsme jiz 700 let neutrélni, prejeme si i nadale zustat neutralni. Na zékladé toho Athény
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celé obyvatelstvo vyvrazdily.

Melos v tomto dialogu rikal, ze musi existovat pravo a mordalni kritéria. Athénsti proti tomu
argumentovali slovy: Pravo existuje jen mezi stejné silnymi. Pravo muze platit jen mezi stejné silnymi.

Vv

Impéria neznaji zadné moralni kategorie! To plati uz od antiky, to plati dodnes!

Techniky vladnuti tedy muzeme rozdélit na to, co dnes nazyvame hard power (tvrda sila): vojenska
moc, ekonomické néasili, socidlni a ekonomické ozebracovani. Hard power (tvrda sila) ma tu
nevyhodu, Ze v nas vzbuzuje prirozeny odpor: tvrda sila se nam nelibi, tvrdou silu nemame radi,
nebot mame jistou moralni citlivost. Utlacovani se nam nelibi, at uz je vykonavano vic¢i nam ¢i vaci
druhym.

Pouziti tvrdé sily sebou nese naklady pro ty, kdo vladnou. Z toho duvodu se vladci jiz od samého
zacatku pokouseli tuhle moralni citlivost zneskodnit. Jak mizeme vyvinout techniky vladnuti, jez
vzbuzuji méné odporu!? Témto technikam dnes rikame soft power (mékka sila), do nich patfi: média,
Skoly, humanitarni nadace, think tanky, manipulace ndzoru a afektt (emoci), techniky vytvareni
politické letargie, vytvareni falesSné identity, vytvareni nejistoty a strachu atd. Soft power ma tu
vyhodu, Ze je diky desetiletim zdokonalovani vytvorena tak, zZe prekonava (obchazi) nas psychicky
imunitni systém. To presné vyjadril jeden z nejvlivnéj$ich odbornikt na komunikaci a teoretik
propagandy Harold D. Lasswell: Ovladani nazord je ,levnéjsi nez nasili, podplaceni nebo jiné mozné
ovladaci techniky” (Harold D. Lasswell, 1930, Encyclopedia of the Social Sciences).

Ekonomické duvody tedy hovori ve prospéch toho vyuzivat soft power (mékkou silu) a nadale
zdokonalovat jeji techniky! O tom psal i velmi vlivny politolog, ¢len mnoha think tanku Joseph S. Nye
Jr., jenz napsal knihu Soft Power (2004). V ni ukazuje, ze budoucnost moci lezi v mékké sile, jelikoz
pouze soft power umi prekonat imunitni systém odporu lidi. C. Wright Mills si jiz v Sedesatych letech
vSiml, Ze ,oteviend verejna rozprava patrici k demokracii byla nahrazena otevrenou psychologickou
valkou“ (Charles Wright Mills. The Power Elite. 1956). V této situaci se v soucasnosti nachéazime.

To sebou prinasi problém, Ze elity maji k dispozici obrovské think tanky, univerzity a kdo vi co jesté -
socialni védy a psychologie slouzi pravé ke zkoumani mékké sily, coz vede k tomu, ze vladnouci elity
maji k dispozici mnohem vice znalosti o naSich psychologickych dispozicich, o nasem duchu, o naSem
psychickém imunitnim systému, nez my sami. Ne o hodné, ale o nekonecné mnoho vice. My opravdu
nemuzeme zmeérit, v jakém poméru jsou znalosti, jez maji elity potencialné k dispozici oproti nam.
My si prirozeného stavu naseho védomi nejsme védomi, ono prosté funguje, my vubec nevime, jak
funguje, nezname jeho vlastnosti. Elity ovsem o tom maji potencidlni znalosti. Napriklad na Wikipedii
se muzeme podivat, na ¢em zavisi nase rozhodovaci chovani - v tomto pripadé nasli psychologové
stovky zajimavych vlastnosti, jez vSechny ani nezname, priCemz je mozné je experimentalné velmi
presné prozkoumat a ty se potom skvéle hodi pro manipulaci s lidmi. To znamenad, Ze elity védi
presné, jak mohou nase rozhodovani manipulovat, my vSak ani nevime, jaké znalosti pritom elita
pouziva.

Hlavné v USA vdéci psychologie a socialni védy za sviij rozkvét predné tomu, Ze se nachéazeji ve
sluzbach vyzkumu technik mékké sily. To je jedna z velmi malo znamych véci. Uvedme si pro priklad
citat z roku 1949: ,Sociadlni védy se stédle vice a vice stavaji instrumentem kontroly mas, ¢imz se
stévaji dalsi hrozbou pro demokracii.” (Robert S. Lynd. The Science of Inhuman Relations. The New
Republic, 1949, s. 121, 22-25.) To znamenad, zZe my, prosti lidé, mame relativné Spatné karty v ruce,
kdyz ve stejné mire nebudeme zjiStovat, jaka slaba mista jsou pro tyto techniky soft power vyuzivany.

Chceme-li dat nasi spole¢enské situaci smysl, je dulezité dat ji néjaky ramec. Ramec, s nimz nasi
spolecenskou a socialni zkuSenost navzajem provazeme néjakym smyslem. Zakladnim aspektem
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mékké sily je najit rdmec, ktery bude pro lidi presvéd¢ivy a bude je smérovat spravnym smérem. Jak
by mohl takovy ramec vypadat? Ramec vypada tak, ze lidstvo rozdélime do dvou kategorii:

1) v prvni existuji lidé, jez jsou od narozeni stvoreni pro vladnuti
2) ve druhé existuji lidé, jez jsou od narozeni stvoreni, aby slouzili.

Existuji tedy pastyri od narozeni a ovce od narozeni. Toto rozdéleni se nachdzi jiz velmi explicitné u
Aristotela. Nyni si musime dat jen zélezet na tom, aby toto rozdéleni bylo tak privedeno do zivota,
aby mu lidé sami vérili. Ti, kdo toto rozdéleni privedli na svét, sami sebe oznacuji za elitu, coz je
velmi povedeny Sachovy tah.

S timto rozdélenim na kategorie nyni vznika uplné nova koncepce naroda. Fridrich II. napsal
Voltairovi: ... prosty lid hnije neustale v bahné svych predsudku.” Dalsi ¢lovék ve stejné dobé napsal:
»Jsou dost blbi na to, aby se s otevienyma o¢ima nechévali od jinych podvadét.” To je narod! Voltaire
s bolesti konstatuje, ze pojem ,narod” je zcela nové chapan. V tomto ¢ase, okolo roku 1850, se
odehrava posun toho, co vlastné narod je. Voltaire rika: ,Podle toho, jak o tom lidé nyni hovori, je
lidem minéna prirozené elita. Narod predstavuje zvirata uvnitr lidského pokoleni (animaux au-desous
de I’homme)”“.

Jesté jednou si to ujasnime. Narod (lid) je ideologicka konstrukce. Elita je také ideologicka
konstrukce. Nyni to celé musime jen naplnit, abychom mohli nasi metaforu s ovcemi postavit na
pseudoveédecké zaklady. Zaklady, které jsou i pro ovce (narod) tak presvédcivé, ze to jako ideologii
prebiraji a jsou pripraveni volit své pastyte, své vlastni rezniky! A to je néco, co se tahne skrze celou
literaturu: narod je iracionalni, infantilni, ndrod je naladovy, narod neni pristupny racionalnim
argumentum (,ignorance and stupidity of the masses”, Harold Lasswell), hledi jen na vlastni
kratkodoby zdjem (,great beast”, Walter Lippmann). Elity oproti tomu jsou inteligentni, vzdélané,
racionalni (,the responsible man“, Walter Lippmann), maji ,dostatek moudrosti, aby rozpoznaly
spolec¢né dobro pro spolecnost a dostatek mravni Cistoty k tomu, aby ho sledovaly” (Hamilton and
Madison, 1788).

Méme tedy dvé tridy lidi, coz je ideologicky fundament pro nasi metaforu stada (lid) a pastyre (elita).
mozné zajistit, Zze postaveni vladnoucich - a hlavné majetkové bohatych - nebude ani v demokracii
ohrozeno! VSechny nasledujici koncepce demokracie buduji ideologii presné na tomhle zakladé!

Fridrich II. plati jako monarcha osvicenstvi - povazoval ho za fascinujici, nechtél ho ale zavést az
prili$ daleko, brat ho prili§ vazné. Proto v roce 1780 zadal svym elitnim védctum Berlinské akademie
ukol, aby dokazali, zdali je uzitecné obelhavat narod. Z 42 praci byly 2/3 proti - narod by se nemél
obelhavat. Zbyla tretina k jeho radosti rikala, Ze kdyz se narodu rika pravda, tak z toho ve vysledku
budou jen revoluce a chaos - proto je dobré narod pro jeho vlastni dobro obelhavat.

Tehdy to bylo 66% proti obelhavani naroda a 33% pro obelhavani. Dnes Zijeme v ¢asech radikalniho
anti-osvicenstvi. Pokud bychom dnes udélali hlasovani, tak by podle mého odhadu dopadlo takto: 1%
proti obelhavani naroda, 99% pro obelhavani naroda. Dnes je to samozrejmé, patti to k praci médii a
politiki - musite lhat! Jean Claude Juncker, jenz ma obcas zvlastni chvilky, kdy nekontroluje, co rika,
prohlasil: ,Kdyz je to vdzné, musite lhdt.” (Jean-Claude Juncker, 2011) V politice je to prirozené
neustale vazné, takze lez patri k praci!

Pro pastyre by bylo je$té jednodussi, kdyby nepotrebovali vibec lhat - kdyby nepotrebovali vibec
lhat, jelikoz nérod jiz vice nema vubec zadny zdjem o pravdu, protoze lid je tak apaticky a zdétinstély,
Ze je mu jedno, co mu vypravéji! Tento fakt byl relativné rychle rozpoznan intelektualnimi

prisluhovaci elity, coz je prirozené ta idedlni situace, nebot nejuc¢innéjsi manipulace nasi mysli miri
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na to, zablokovat nasi mysl, uplné zablokovat nase mentdlni kapacity! Zablokovat naSi schopnost
vytvaret pro sebe presvédceni, k tomu jsou vyvinuty velmi pékné triky, napriklad konzumni
spolec¢nost, infantilizace a podobné. To je bod, jehoZ si vSimla jiz Hannah Arendtova, rikala: ,Cil
totalitarniho systému neni ve vytvareni jistého presvédceni, tj. ty musis vérit tomu a tomu. Ne! Cilem
je pripravit narod o schopnost vybudovat si viibec néjaké presvédceni!” To je nejvyssi cil manipulace
mysli.

Presné to si preji elity - apatii naroda. Znamy a vlivny sociolog Robert Michels rikd, ze ten
rozhodujici a nejcennéjsi element demokracie je vytvoreni politické elity pro konkurencni boj o hlasy
hlavné pasivnich voli¢t (Robert Michels, 1911). To je téma, které ve 20. letech bylo v celé literature
o demokracii - to nejdulezitéjsi je, jak dosdhnout apatie voliciho naroda! Jiny priklad je od Lea
Strausse, jednoho z nejvlivnéjsich filozofu realné politiky, doméciho filozofa americkych neocond.
Rika: ,Co se ty¢e mas, je jeden z nejdileZitéjsich predpokladi pro bezproblémové fungovani
demokracie volebni apatie, to znamena nepritomnost ducha verejnosti.“ Pokracuje: ,Soli
(nezbytnosti) moderni demokracie jsou ti obcané, kteri neCtou nic jiného nez sportovni stranky a
komiksy.” (Strauss, L. Liberalism Ancient and Modern, University of Chicago Press. 1995, s. 5). Elity
se neboji ni¢eho vice nez plnohodnotného obcCana! A délaji vSe, aby podkopaly rist plnohodnotnych
obc¢ant!

Abych s tim mohl néjak zachéazet, budu tomu rikat ,otraveni mysli“. Jejim cilem je ochromit nas
prirozeny mentalni imunitni systém proti manipulaci. To se muze odehrat dvéma zpusoby:

1) afektivné - skrze vytvareni nenavisti, napriklad proti azylantim, Putinovi atd. Vtip je porad v tom
samém, totiz energii naroda prejiciho si zménu namirit na falesné cile, nedovolit této energii mirit na
skuteCna centra moci! To se da délat neustale dokolecka. Harold D. Lasswell v roce 1927 prohlasil:
»Nesmi existovat zadna pochybnost o tom, na koho ma smérovat nenévist verejnosti.” To je ukolem
médii. Nenavist musi byt vytvarena, nenavist musi byt smérovana, o nenavist musi byt pecovano,
jelikoz nenavist se stara o to, ze existuji zastupné cile, a opravdova centra moci nejsou ve stredu
pozornosti! Jako dal$i mizeme jmenovat strach ze zhorS$eni vlastni socidlni situace. Strach ma tu
vyhodu, Ze naprosto blokuje mysleni. To je rovnéz zadané!

2) kognitivné - k tomuto patii obrovské spektrum orwellovskych faleSnych slov, s nimiz se politika a
média za pomoci reci snazi ovladnout nase mysleni. Priklady falesnych slov: volny obchod, protestni
voli¢i, zdchranny destnik, terorismus, humanitarni intervence, kolateralni Skody (collateral damage),
kritici globalizace a dalsi.

V tomto pripadé vyuzivaji tu vlastnost, ze se od prirody klonime k jistym povéram ohledné slov -
myslime si, ze pokud existuje slovo, tak k nému existuje i jednani, které mu koresponduje. To vede k
tomu, Ze kdyz narazime na néjaké slovo napriklad v novinach, tak vyuzivame tato slova naivné k
tomu, abychom s nimi organizovali nase mysleni. Jakmile ale pouZijete néjaké slovo, kupujete s tim i
vSechnu tu ideologickou manipulaci, kterd v ném vézi, ale vy si to neuvédomite. Je velmi slozité
pristupovat ke kazdému slovu tak, ze ma ideologické premisy, historické stereotypy, ideologicky
obsah. Jakmile na néjaké slovo narazite, musite ho s laskou rozvazat jako postovni balicek a zjistit, co
v ném vSechno je. V. momenté, kdy slovo pouZijete, jste ztraceni. Proto jsou vSechna tato falesSna
slova tak Uspésna: jakmile je méame, organizuji nase mysleni.

Dalsi trida slov jsou ponizujici pojmy: spiklenecka teorie, antiamerikanismus, populismus a dalsi.
Tyto pojmy maji velmi proradnou logiku - spojuji se v nich dvé véci. Kritiku, kterd sméruje na
centrum moci, spojuji s vécmi, jimiz lidé pohrdaji, jez jsou povazovany za patologické. Spojujete tyto
dvé véci a diky tomu vytvarite myslenkovou zakazanou zénu. Diky tomu blokujete ta témata, kterd
mifi na centrum moci. Tyto pojmy funguji jako injekce jedu! Rikaji, Ze o dané téma se neni mozné
zajimat, a kdo se o dané téma zajimat bude, muze to délat jen za tu cenu, Ze bude v nemilosti médii.
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To je skvély trik, kdy témata, ktera elity povazuji za nebezpecnd, jsou za pomoci této techniky
zneskodnovana, jsou definovana jako myslenkové zakdzané zony.

Neékolik slov k excepcionalismu, coZ je domaci ideologie USA. Excepcionalismus rika, Ze USA jsou
diky své historii, diky své kulture, diky moci Pentagonu, tak jedine¢né - ovsem ne tak jedinecné jako
napiiklad Dansko, Némecko ¢i Recko - USA jsou jedine¢né jedine¢né. USA jsou tak jedinecné, ze
museji dodrzovat mezinarodni smlouvy, nehledé na to, Ze je podepsali, jen v tom pripadé, kdyz je
shledavaji uzite¢nymi. To je explicitné receno: USA se neciti byt vazany mezinarodnimi smlouvami a
USA také nemohou byt posuzovany s pomoci téch mordlnich kritérii, s nimiz posuzuji ostatni. Podle
ideologie excepcionalismu nemohou USA provadét zadné valecné zloCiny. Také nemohou vrazdit
zadné civilisty, to stejné délaji jen Rusové. To znamend, excepcionalismus je osvobozuje od vSeho
svazujiciho, od rovnosti pred zdkonem ¢i moralnimi kategoriemi.

Excepcionalismus je mordlni a intelektudlni patologie! Neexistuje ovSem zadnda patologie, v niz
by neexistovali intelektualové, jez by ji davali zaklad. A tak i u excepcionalismu existuji
intelektudlové rikajici: ,To, co pro USA potrebujeme, je odmitnuti principu moralniho ekvivalentu -
nemuze byt zadny moralni ekvivalent pri hodnoceni USA vicéi jinym statim, jelikoz zlo¢iny o mnoho
lepSich nejsou to samé, jako zloCiny o mnoho horsich!”“ Diky tomu, ze USA jsou o mnoho lepsi,
nemuzeme jejich ¢iny posuzovat stejné jako ¢iny jinych statl. USA odmitaji princip mordalni
ekvivalence. Zajimavé je, ze hlavni prokurator v Norimberském procesu Robert Jackson rekl: ,Pravni
principy, jez byly vytvoreny v Norimberku, plati pro celou budoucnost, i USA se jim museji podvolit a
budou hodnoceny podle stejnych pravnickych principu!“ Noam Chomsky k tomuto poznamenal, ze
podle téchto norimberskych pravnich principu by musel viset kazdy americky povélec¢ny prezident.
Excepcionalismus je v USA velké téma, kterého si nase média vibec nevsimaj.

Nyni, po té mentélni otraveé, kterda mé zablokovat nasi mentalni kapacitu vybudovat si néjaké
presvédceni, prejdeme k manipulaci nazorl a indoktrinaci. Budeme rozliSovat dvé véci:

1) aktualni indoktrinaci, coz je ta, ktera se odehrava nyni na zédkladé kazdodenniho zpravodajstvi.
To vSechno zname: ucinit néktera fakta ,neviditelna“, vyvolavat strach, vytvaret nazory spolecnosti.
To jsou média.

2) hlubokou indoktrinaci, cozje dlouhodoby proces, ktery ndm ma naocCkovat cely svétonazor,
porozuméni svétu. Zde jsou délany neviditelnymi celé moznosti mysleni, celé svétonazory. To je
mnohem ambiciéznéjsi cil: ,zneviditelnit“ kompletni moznosti usporadani mysleni. Mechanismy
provadéni hluboké indoktrinace jsou veskeré socidlni instance: Skoly, média, kultura, zabavni
prumysl a dalsi.

Zacéneme s aktudlni indoktrinaci. Jisté znate velkou lez zurnalistiky o tom, Ze média nam
zprostredkovavaji vyvazeny obraz spolecenské a politické situace. Tento postulat je uz po dobu vice
nez sta let TAK INTENZIVNE VYVRACOVAN, i v empirickych studiich, Ze to vyZaduje naprosto
enormni ztratu kontaktu s realitou, abychom mohli o médiich takto premyslet! Pro ilustraci si
vezmeme jedno velmi pékné kritérium némecké Spolkové centraly pro politické vzdélavani
(Budeszentrale fiir politische Bildung), ta ndm dava statem certifikované pravidlo pro rozliSovani
mezi propagandou a zpravami: ,,Charakteristické pro propagandu je, Ze nepredstavuje ruzné stranky
néjakého tématu a smichava néazor a informace.” (Charakteristisch fiir Propaganda ist, dass sie die
verschiedenen Seiten einer Thematik nicht darlegt und Meinung und Information vermischt.) Podle
tohoto statem certifikovaného kritéria je 90% nasich masovych médii propaganda!

Prejdeme k hluboké indoktrinaci. Ta prostupuje vSechny socidlni instance, skoly, média, kulturu,
zébavni prumysl atd. Zajimavé je, Ze se hodné zabyvame propagandou a manipulaci mysli - médii, na
néz je upirdno mnoho pozornosti. Ale Skoly jako hlavni indoktrindtori jsou néjak mimo pozornost!
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Skoly jsou pro hlubokou indoktrinaci mnohem diileZitéjsi instance. Povinna $kolni dochazka nebyla
zavedena k tomu, aby vychovala svépravné obcany. Povinnd Skolni dochazka byla zavedena
explicitné pro to, aby vychovala poslusné obcany. Jak je mozné, Ze jsme tuhle kapitolu ohledné skoly
zapomnéli a naddle v sobé nosime, Ze Skola ma vychovat svépravné, plnohodnotné obcany?!

Projdéme si priklad od Bertranda Russella ze 20. let minulého stoleti. Ten rika: ,Vzdélavaci systémy
nebyly vytvoreny, aby zprostredkovéavaly skutecné védéni, nybrz k tomu, aby se narod stal poddajny
vuci vuli vladnoucich. Bez rafinovaného systému oklamévéni ve Skoldch by bylo nemozné uchovavat
iluzi demokracie (...) neni zadané, aby normalni obCan samostatné myslel kvili presvédceni, ze se
samostatné myslicimi lidmi je tézké manipulovat. Jen elity maji myslet, zbytek méa poslouchat ¢i
nasledovat vudce jako stddo ovci.” (Bertrand Russell (1922). Free Thought And Official Propaganda.
New York: Watts)

To jsou véci, které Gplné unikaji pozornosti - jak moc Skoly, ale také univerzity, slouzi této hluboké
indoktrinaci. Chci dat dva priklady:

Prvnim bude myslenka , dobrotivé impérium“. Tato mySlenka byla hlavné v Evropé po druhé svétové
valce velmi systematicky usazovéna. Riké, Ze existuji impéria, kterd nejen Ze provozuji redlnou
politiku (realpolitik), ale Ze existuji moralné dobra impéria, jez jsou agenty moralky a jejichz jednani
funguje na principu dobré vule. To je samozrejmé historicky naprosta absurdita! To je jako byste
tvrdili, Ze existuji lvi-vegetaridni! Musime se podivat, jak bylo této hluboké indoktrinace dosazeno.

Council on Foreign Relations, nejmocnéjsi privatni organizace, kterd vibec existuje (Laurence Shoup
(2015). Wall Street’s Think Tank), rika: ,Musime mit takovou zahranic¢ni politiku, kterd bude
podporovana osvicenou verejnosti doma a presvédci lidi za hranicemi, Ze nase motivy jsou dobré.”
(Lester Markel (1949). Public Opinion and Foreing Policy. Council on Foreing Relations). K tomu
musi byt vyvinut ,informacné-propagandisticko-kulturni program” (Tamtéz). To je rok 1949. O rok
pozdéji jsme méli v Evropé a v Némecku CIA ,Kongres pro kulturni svobodu”. To byl
propagandisticky program CIA, ktery ndm az do morku kosti vstipil americky pohled na svét. Na
zékladé jeho pusobeni jsme byli presvédceni, Ze existuji dobrotiva impéria.

Podivame se na to, jak o tomto tématu spolu hovori elita. Charles Krauthammer: ,My nejsme jen tak
néjaky hegemon. My jsme jedinecné dobrotivé impérium. To neni pouha gratulace sobé samému;
to je fakt...” (Charles Krauthammer, 2001. Podle Financial Times ,nejvlivnéjsi komentator v
Americe”).

Joseph S. Nye: ,0d starého Rima se Zadny narod nety¢il tak vysoko nad ostatnimi.“ (Joseph s. Nye
(2002). The Paradox of American Power. Oxford University Press)

Robert Kagan, manzel Victorie ,Fuck the EU“ Nulandové: ,Unikatni vlastnosti americké globalni
dominance... Moc... o0 mnoho vét$i neZ jakou kdy mél jakykoli ndrod od dob Rimského impéria.“
(Robert Kagan (1998). The Benevolent Empire. Foreing Policy)

Pokud tato vyjadreni jiz povazujete za naprostou ztratu kontaktu s realitou, tak néasledujici se vam
bude obzvlasté libit. Hillary Clintonova o USA: ,the greatest country that has ever been created
on the face of the Earth for all of history (nejskvélejsi zemé, ktera kdy byla na Zemi za celou historii
vytvorena).” (Hillary Clinton, 25. Cervence 2016)

Zde vidime, Ze referené¢ni bod pro USA je vzdy Rim. Podivame se, zdali jsou né&jaké dobové zpravy o
tom, co ve skute¢nosti byla ta Rimska #i$e, kdyZ je to idedln{ predstava Spojenych statdl o tom, jaci
jsme a jaci si prejeme byt:

»...Clovék zbytecné touzi uniknout jejich pyse diky poslusnosti a podrobeni se. Jako loupeznici svéta
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$mejdi nyni po mori poté, co jim, nic¢itelum vseho, dosli staty. Je-li jejich nepritel bohaty, tak jsou
chamtivi, je-li chudy, jsou ve své touze po moci nenasytni. ... odvldceni lidi, krveproliti a loupez
oznacuji prolhanym vyrazem Impérium, a kde vytvori poust, tam to nazyvaji Mirem.“ - tika Tacitus
(Tacitus, Agricola, 30).

Cim je to vSe pohdnéné? To popsal jiz v roce 1948 George F. Kennan (hlavni stratég Ministerstva
zahranici USA):

My vlastnime asi 50% bohatstvi tohoto svéta, tvorime ale jen 6,3% jeho obyvatelstva. Nas skutecny
tikol do budoucna je vytvorit takovou formu vztaht, kterd ndm umozni tyto rozdily ve vlastnictvi
bohatstvi bez vétsich hrozeb pro nasi ndrodni bezpecnost zachovat. Abychom toho dosdhli, budeme
muset zavrhnout veskeré sentimentality a snéni.” (Memo PPS23 z 28. inora 1948, odtajnéno 17.
cervna 1974)

Pro ¢tenare z lidu zni tato prozaicka formulace neskodné. My vSichni se musime vzdat nékterych
sentimentalit. Pro prislusnika elity tato formulace, jiz jsme si pravé uvedli, ale znamena: nasili, nasili
a zase jen nasili! Musime udrzet tyto rozdily v bohatstvi - nasili je k tomu ten odpovidajici instrument.

Kdyz se podivate na tu situaci dnes, tak se jesté mnohem extrémnéji vyostrila. Proto abychom tuhle
situaci udrzeli, musime se vzdat sentimentality a snilkovani, proto potrebujeme militarizovat EU,
proto je ,bezpec¢nost” Némecka (Ceské republiky) branéna az v Afghénistdnu, proto potfebujeme
rozsirovat NATO - to je vSe je podle té samé logiky, o které hovori Kennan.

George Friedman rekl:

»,Spojené staty maji fundamentdini zdjmy, kontroluji vsechny ocedny svéta, to zadnd velmoc nikdy
nedokdzala. Diky tomu my miZeme provadét invaze, ale oni nemuzou provést invazi k ndm, a to je
velmi péknd vec.” (George Friedman (STRATFOR), 5. dubna 2015, Chicago Council on Global Affairs)

To znamen4d, ze hluboka indoktrinace dobrotivym impériem je v nas tak hluboko zakorenéna, ze ji
neni mozné opravit diky faktim, neni korigovatelna skrze fakta! Kdyz pravidelné Ctete Spiegel, FAZ
a Suddeutsche Zeitung (mainstream) a pak se podivate na mapu, kde jsou umisténé americké
zadkladny, tak uvidite, jak agresivné se Rusko priblizilo k témto americkym zdkladnam!
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Tak kdo tady Rusko a Cinu provokuje?

Mapa vnjenskych zakladen USA

Na tomto bodé je vidét slogan a recept na uspéch kapitalismu, ktery vzdy znél a zni: ,Zadnd vélka
také neni zadné reseni!“

Nyni se podivame na nevladni organizace (NGO). Cely svét je potazen siti nevladnich organizaci,
kterd funguje jako pojistka. Ty skuteéné zéasti délaji humanitarni véci, napriklad neziskova
organizace Gatese se stara o toalety pro celou Afriku, mnohé dalsi délaji socialni praci, humanitarni
praci, ale pravé ty neziskové organizace, jez jsou zabalené do filantropického obalu, jsou obzvlasté
dobré nositelky ideologie! M&me celou sit filantropicky zaobalenych instituci, jez ale funguji hlavné
proto, aby $irily ideologii. Protoze tyto nevladni organizace nemaji povinnosti vaci tém, komu
pomahaji, nybrz vuci tém, kdo je financuje!

Existuje o tom cela rada studii a my musime vénovat daleko vice pozornosti tomu, jakou ideologickou
funkci vSechny ty nevladni organizace maji. Ty totiz také slouzi k tomu zvladat touhu po zméné, jsou
to idealni organizace pro management odporu a revolty, jejich tkolem je zakryvat skutecna centra
moci a odvadét rozhorceni na falesné cile!

Obzvlast dobrotivé je impérium k Rusku. USA v Rusku zalozily vice nez 65 000 nevladnich
organizaci (Russian Democracy Act, 2002). Predstavte si, ze Rusko by vytvorilo 10 000, nebo i jen
500 neziskovych organizaci s chvalyhodnymi cili v USA, viilbec ne s politickymi cili: proti rasismu,
proti korupci a proti politické apatii obCant - Buh vi, Ze to jsou smysluplné cile!

Pf"edstava 0 tom 2e USA jsou dobrotivé impérium je hluboké indoktrinace. ]e \ nés tak hluboce

vvvvvv

historie, pokud nebudeme hledet na religiézni hluboké indoktrinace.

Nyni si promluvime o druhém prikladu hluboké indoktrinace: reprezentativni demokracii (téz
zastupitelska demokracie)!
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Je zastupitelskd demokracie nejlepsi verze demokratického idealu? Az do poloviny 19. stoleti byla
participativni demokracie (vztahujici se k antickym Athéndm) zatracovana jako vlada luzy, vlada
chétry. Proto méli otcové zakladatelé Spojenych statt americkych obrovskou antipatii ke vSéemu, co
bylo demokratické. Rikali: ,Lidé, kterym patfi zemsé, ji maji vlddnout.” (John Jay (1745-1829):
,People who own the country ought to govern it.“) James Madison rikal, Ze hlavni odpovédnosti vlady
je ,ochranovat minoritu velmi bohatych pred vétsinou” (James Madison (1751-1836), Constitutional
Convention 26. cervna 1787).

Cilem ustavy bylo zachovéni vlastnickych poradki. Pro slovo demokracie se rozhodli az pozdéji,
nebot mda na nas ucinek jako sedativum. Ve skutec¢nosti chtéli republiku. Republika znamené vlada
elit, které maji néjaké povinnosti vuci verejnému blahu, nechtéli ale zddnou demokracii! Slovo
demokracie zacali pouzivat az 0 mnoho pozdéji.

Ona kouzelna formule zni: reprezentativni (zastupitelska) demokracie! To je americké slovo, to prislo
na svét az diky otcum-zakladatelim Ameriky. Zastupitelskda demokracie znamena: 1) garantujeme
vladu elity, 2) chranime vlastnické poradky. Jedna se o reseni problému ,demokracie” bez
demokracie. Zastupitelskd demokracie je magicka formule, jez umoznila mit néco oznacované za
demokracii a zaroven garantovat vladu elity a ochranovat vlastnické pomeéry.

Od samého zacatku je ukolem zastupitelské demokracie chranit pred demokracii!

To muzeme podlozit. Joseph Schumpeter rekl, Ze to, co potfebujeme, je minimalistickd demokracie =
vlada politika. ,Funk¢ni” demokracie se musi omezit na ,demokratickou” selekci vladnoucich elit:

~Demokratickd metoda je takovy instituciondlni poradek k dosazeni politickych rozhodnuti, kde
jednotlivd rozhodovaci centra reflektuji konkurencni boj o ziskdni hlasti ndroda“ (Schumpeter, J. A.
(1942). Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie).

Jedina verze demokracie, ktera je pripustnd, je elitarska demokracie. Zastupitelskda demokracie je
elitarska demokracie. To bylo od za¢atku masivné kritizovano vSemi, kdo myslenku demokracie brali
vazné! Tato mySlenka reprezentativni demokracie byla vsemi politickymi mysliteli vidéna jako néco,
co ma slouzit k ochrané pred opravdovou demokracii. Hannah Arendtova rikala, Ze v zastupitelské
demokracii se reprodukuje , prastaré rozdéleni na vladce a ovladnuté” (Hannah Arendt (1963). Uber
die Revolution). Toto mysleni prochdazi celym politickym spektrem, poslechnéme si slova némeckého
ustavniho soudce: ,Jako rozhodovaci subjekt neni narod bran vazné.” (Bockenforde, E. W. (1987).
Demokratische Willensbildung und Reprasentation). Dale Manin: ,Zastupitelskd demokracie
predstavuje ,soutézni oligarchii“, kde se volebni moznosti omezuji na prislusniky elity, kteri jiz
nejsou reprezentativni.” (Manin, B. (1997). The Principles of Representative Government. Cambridge
University Press). Dale Ingeborg Maus, coz je jedna z nejvyznamnéjsich némeckych demokratickych
teoreticek: ,,... jedna se o faktické znovu-feudalizovani politického systému.” (Ingeborg Maus (2011).
Uber Volkssouveranitat - Elemente einer Demokratietheorie. Suhrkamp) Zastupitelskéd demokracie
neni Zzddna demokracie.

Tato vyjadreni najdete po celém spektru. Nase hlubokd indoktrinace jde tak daleko, Ze uz ani nejsme
schopni myslet na alternativy zastupitelské demokracie! Hluboka indoktrinace znamena eliminovat
celé myslenkové moznosti! I sdm The Wall Street Journal piSe, ze volby, které jsou poslednim zbylym
demokratickym mikroelementikem, nejsou ni¢im vice, nez divadélkem! (The Wall Street Journal. The
Shadow Lawmakers by Ali Soufan. 30. 12. 2014 6:53 p.m. ET. (While the public believes the people
they elect to Congress create legislation and policies, their role is increasingly theatrical.)

Ve Wall Street Journalu néco takového jesté muze byt, v nasich (némeckych) mainstreamovych
médiich uz ne. Nyni je hloupé, ze si této situace muzeme vsimnout. A ted, kdo je odpovédny za to, ze
si téchto véci vSimame? Kdo je odpovédny za to, Ze v USA je infrastruktura nemocnd, ze vzdélavani
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nefunguje, zdravotnictvi nefunguje, kdo je za to odpovédny? Rusové! Vnimani toho, Ze existuje
disfunkce zdpadniho demokratického systému, za to muze Rus! Rusové muzou za to, ze vnimame
disfunkci zépadniho demokratického systému, rika The Kremlin Playbook (The Kremlin Playbook.
Rijen 2016. Center for Strategic and International Studies (CSIS)).

Zastupitelskou demokracii krasné ohodnotil jiz ve 20. letech politicky umélec Gerd Arntz: ,Zajisténi
provedeni procedury ,voleb” nemuze byt dostatecna legitimace pro moc a vladnuti.” MuaZete si najit
jeho ,Volebni oto¢né kolo” (Wahldrehscheibe, 1932) - na ném jsou strany, jez muzeme volit (porad
dokolecka). Nahore jsou k vidéni socialni demokraté a odbory, kteri hraji dvojitou hru, dopredu volaji
po revoluci a dozadu se kloni pred kapitdlem. Lidé mohou jen tocit timto kolem (na némz jsou porad
ty samé strany). Jedini, kdo stoji mimo a nepodileji se na tomto toCeni volebnim kolem, jsou zastupci
demokracie rad (republik rad, Ratedemokratie). Ti rikaji: ,Nehledé na to, koho lidé zvoli, budou
podvedeni/zrazeni.” To odpovida tomu, co rekl Benito Mussolini: Volby muzete délat, vsichni miizou
volit az do uplného zblbnuti!

Volby jsou ten NEJMENE zajimavy prvek demokracie. V demokracii se mé jednat o G¢ast, o oteviené
projednéavani témat, pricemz volby jsou vzdy jen ultima ratio (posledni instance)! To znamend pro
pripad, ze se lidé nemohou jinak domluvit, mize se uvazovat o provedeni vétSinového rozhodnuti.

Existuje mnoho alternativ, coz opét ukazuje na miru nasi hluboké indoktrinace, jelikoz je pravidlem,
Ze tyto alternativy ani nezname! Participativni demokracie: volby jen jako vysledek verejného a
otevieného projednavani témat; vladnuti skrze lid, nikoli vladnuti elit lidu. To jsou véci, které jsou v
literature uz stovky let intenzivné diskutovany, jsou vypracované modely demokracie rad (Anton
Pannekoek), participativni demokracie (Peter Bachrach, Tom Bottomore, Carole
Pateman), deliberativni demokracie (James S. Fishkin, Jirgen Habermas), ,inkluzivni demokracie”
(Takis Fotopoulos). Existuji seriézni modely, jak miZe byt zajisténa ucast naroda atd.

Jelikoz se jedna o velké téma, rekneme si alespon o trech literarnich dilech: Daniela Dahn (2013),
Wir sind der Staat! Warum Volk sein nicht gentiigt. Tato kniha by méla patrit do povinné cetby v
socialni a politické sfére. Dale kniha: Ellen Meiksins Wood (2010), Demokratie contra Kapitalismus.
Neuer ISP Verlag. Wood je velmi zndméa a prominentni socialni historicka v USA. A pokud si prejete
mit obrovskou myslenkovou mapu od jednoho z nejvlivnéjSich teoretikii demokracie soucCasnosti:
Sheldon Wolin (2004), Politics and Vision. Princeton University Press.

VSechna tato témata z nasSeho verejného diskurzu a mysSlenek uplné zmizela diky hluboké
indoktrinaci, o niz jsme hovorili!

Z pohledu elity mé reprezentativni demokracie tu prednost, Ze vule naroda ke zméné se omezuje jen
na to volit jiné pastyre, i ti jsou ale pouze personalem vlastniki stdda. Muzeme volit porad jiné, diky
tomu je vile ke zméné absorbovéana volbou jinych pastyrd, kteri jsou ve svétle verejnosti. Ale ti ve
stinu vidét nejsou - skuteCna centra moci jsou neviditelna! Opravdova centra moci nejsou viditelna,
to je ten skutecny trik reprezentativni demokracie! My volime v mistech, kde nemaji volby skoro
zadny efekt, nebot volime ze skupiny velmi peclivé predem vybrané elity. Podivejme se na obraz
Josepha Kepplera z roku 1889 s ndazvem The Bosses of the Senate.

V obdobi feudalismu to jesté bylo snadné. Tam jsme mohli vidét centra moci. To ovSem opét budi
nasi prirozenou citlivost, ktera se poté vybiji v revoluci ¢i néCem jiném. V iluzi demokracie, v

s seVv

reprezentativni demokracii, jiZ mocenské centra viibec nevidime. Ta se pro nas stala neviditelna.

To je néco, na cem se hlavné v poslednich nékolika desitkach let systematicky pracovalo:
gigantické prevedeni moci od vlad do rukou velkych koncernu.

Skute¢nd centra moci pro nas jiz nejsou vibec dosazitelnd a volby se jich vubec nedotykaji. To
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znamena, ze jsme systematicky vytvareli mechanismy, skrze které je mozné transformovat
ekonomickou moc do moci politické! To je ten vtip celého systému: ekonomickou moc transformovat
do politické moci. K tomu byly vytvoreni novi hraci - velké koncerny. Velké koncerny jsou ty
nejdokonalejsi, extrémné totalitarni struktury, jez byly vytvoreny ¢lovékem za celou historii! Nemaji
Zadnou povinnost nikomu skladat ucty, do téchto struktur neni mozné nahlédnout a nemaji zadnou
povinnost transparentnosti vi¢i narodu. Co tady mame, je systematické ustupovani statu pred
organizovanou kriminalitou tridy vlastnikd - to jsou mechanismy a program neoliberalismu,
neoliberalni revoluce provadéné shora.

Nakonec chci uvést srovnani totalitarnich struktur neoliberalismu. Co je pro neoliberalismus typické,
to najdeme u jeho zakladatele Friedricha von Hayeka:

- velmi silné nendvidi rok 1789, jelikoz to je symbol socidlniho statu a spolec¢nosti stojici na rovnosti;

- ideologickou zakladnou neoliberalismu je socialni darwinismus, to znamena zboznovani silnych
(aspésnych) a pohrdani slabymi;

- usiluje o vytvoreni extrémné hierarchické elitarské oligarchie jako formy organizace spolecnosti -
pohrdé narodem, je absolutné anti-demokraticky;

- druhym ideologickym zakladem je mytus o ,volném trhu“. V neoliberalismu se jednotlivec musi
tomuto ,trhu” totdlné podridit, podle vzoru: Ty nejsi nic, trh je vSechno;

- neoliberalismus nemiri pouze na castecné aspekty organizace spole¢nosti, nybrz na totalitarni
formovani osobnosti! Chce vytvaret neoliberalni subjekty;

Kdyz se na toto podivame, tak vidime, Ze to jsou presné charakteristiky totalitarismu! Co je prototyp
totalitarismu? Prototypem totalitarismu je fasismus. Ten:

- velmi silné nendvidi rok 1789, jelikoz to je symbol socialniho statu a spolec¢nosti stojici na rovnosti;

- ideologickou zakladnou neoliberalismu je socialni darwinismus, to znamena zboznovani silnych
(Gspésnych) a pohrdani slabymi;

- usiluje o vytvoreni extrémné hierarchické elitarské oligarchie jako formy organizace spolecnosti —
pohrdé narodem, je absolutné anti-demokraticky;

- Druhy ideologicky zaklad: misto mytu o volném trhu je ve fasismu pritomen mytus o narodu/rase, o
etnicky Cistém néarodé. Role individua ve faSismu probiha podle vzoru: Ty nejsi nic, tvij nérod je
vSechno. Jedinec se plné podrizuje narodu;

- fasismus nemiri pouze na Castecné aspekty organizace spole¢nosti, nybrz na totalitdrni formovani
osobnosti.

Jsou i nékteré dalsi dulezité rozdily, nesmime to tedy vSe hézet do jednoho pytle, nicméné: existuji
zajimavé strukturalni podobnosti mezi neoliberalismem a faSismem!

Lidwig von Mises, jeden ze zakladatel raného neoliberalismu, rekl:

~NemtiZe byt popreno, Ze fasismus a vsechny podobné diktdtorské snahy jsou plné nejlepsich umyslii
a ze jejich zdsah v daném okamziku zachrdnil evropskou civilizovanost. Zdsluhy, které diky tomu
fasismus ziskal, budou v historii Zit na véky.” (Ludwig von Mises, Liberalismus, 1927, s. 45).
Privrzenci neoliberalismu byli vzdy fascinovani fasismem!

Ted se jesté podivame na to, co znamena rok 1789. To byla idea svépravného obcana, z lidi

vvvvvv

uznani principialni rovnosti vech lidi! Rok 1789 je zly sen tridy vlastnika.

Anti-osvicenstvi, se kterym jsme se vySe seznamili, je vira v principidlni prednost vlastni biologické,
socialni, kulturni, religiézni ¢i naciondlni skupiny. To znamena rasismus, Sovinismus, nacionalismus,
excepcionalismus...
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V osvicenstvi Slo o to, aby kazdy ob¢an mél odpovidajici podil na rozhodovani, které se dotyka
vlastniho spole¢enského Zivota. Tyto ideje jsou ty nejvétsi kulturni vydobytky, jichz jsme za vice nez
za 2000 let boje o lidstéjsi spolecnost dosahli. Béhem osvicenstvi byly velmi pregnantné formulovany.
A od té doby byly tyto ideje neustdle zlepSovany a nadéle rozvijeny ve vSech moznych smérech.

Dnes, v ¢asech radikalniho anti-osvicenstvi, byly tyto ideje pro nas prakticky zneviditelnény! Tyto
ideje, tyto ideové majaky, s nimiz muzeme nase zkuSenosti myslenkové organizovat a s nimiz
muzeme kolektivné a efektivné realizovat nasi touhu po zméné, pro nas nejsou nadale k dispozici. My
nejsme jenom socialné fragmentovani, my jsme od-politizovani, jsme hnani do stavu hluboké apatie a
rezignace, a byly ndm zpretrhany koreny od nasSich nejlepsich socidlnich ideji v historii!

Pro¢? Abychom zustali zmateni a abychom zapomnéli na to, za co stoji bojovat! To neni zadny
nahodny vyvoj! To jsou Uspéchy desitky let probihajici hluboké indoktrinace! Vice nez 50 let elitarské
demokracie nam ukdazaly, kam tato cesta vede - je to cesta ni¢eni. Ni¢eni pospolitosti, ni¢eni idealu
spolecCenstvi, niceni zivota po milionech, ni¢eni kulturni a civiliza¢ni substance - hlavné ve tretim
svété, a niceni nasich ekologickych zakladu!

Ti, pro néz je toto niceni vyhodné, nemaji zadny duvod tuhle cestu niceni ménit! Nutna
energie zmény muze prijit pouze zespodu, tj. od nas. To je nas ukol, to je nase odpovédnost!

Dékuji vam.
Zdroj: zvedavec.org

Autor: Rainer Mausfeld
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