Georgij Petrovi¢ Fedotov

ECCE HOMO

(O nékterych pronasledovanych ,,ismech*)

Kazdé epocha ma sva oblibend hesla, sva oblibena slovicka. Boj ideji a stylli, vedeny
téZce vyzbrojenou, pravidelnou armadou védci, kritiki, filozofi a teologli je vyhrocovan
Vv n¢kolika okfidlenych formulacich, jez jsou jednémi uzivany jako zbran, druhymi jako
prapor. Lehka kavalerie publicistl tuto zbrai, kterd pro Siroké masy vytvaii duchovni obsah
doby, uziva takika vyjimecné. Osud slov je vrtkavy. Néktera z nich jsou schopna navodit
tklivé rozjimavou naladu stejné tak dobte, jako pochvalné napisy na hrobkach starych, kdysi
slavnych, nyni vSak zapomenutych rod.. Symboly, které¢ byly pro naSe dédy znakem
dokonalosti, odhazujeme, abychom vyjadtili opovrzeni. Zabijime slovem, které bylo kdysi
ovéncujicim vaviinem: tak, jako LoKi zabiji Baldra vétvickou jmeli. Je to tak dlouho, co se
jako vysoka kvalita duSe zminovala citlivost? V nasledujicim pokoleni zase bylo patentem na
kulturni uslechtilost slovo ,,pozitivismus®. Je mozné vymyslet néco vice kompromitujiciho,
nez jsou v nasi dob¢ tato oznaceni? ,,Idealismus® a ,,realismus® jeden po druhém, ve vé¢ném
stiidani vale€ného §tésti, jsou na vahach kultury chvili nahote, chvili dole.

Nehovotim o tom proto, ze bych snad pocitoval duSevni unavu, nebo Ze bych chtél
Z této nestalosti hodnot vyvodit relativizujici ¢i ironickd ponauceni. Jsem naopak ptesvédcen,
ze lidské drama dé&jin, jez lezi pod povrchem slovniho, literarniho boje, je plné hlubokého,
ackoli tézce postihnutelného smyslu. Studium osudu slov, jimiz se dand epocha vyjadiuje,
poskytuje kli¢ k jeji hlubing, jeZ je samotnym slovem nevyjadiitelna. Ctenafové pozornosti
bych tedy rad piedlozil nékolik okiidlenych sltivek nasi doby, abychom za nimi zachytili
ducha ,,doby*. Nikoli pouze proto, abychom tohoto ducha poznali, nybrz i proto, abychom mu
byli schopni celit.

Pro¢ vybiram zaporné piijimana a nikoli kladna hesla doby? To proto, Ze naSe doba Iépe
nachazi sebe samu v odmitani starych nez v potvrzovani novych hodnot. V boji proti starému
se sjednocuji bezmala vSichni; pfi hleddni nového nastava chaos. Bylo by ovSem mozné
nalézt n€kolik slov, jimiz se nova generace pokousi stvrzovat svilj Zivotni ideal: poradek,
jednota, ukaznénost, disciplina, budovani, konstruktivnost... Avsak ani jedno z nich neziskalo
posvatny vyznam praporu, za n&jz lidé bojuji a umiraji. Umiraji za revoluci, za narod, za
Cirkev, za vidce. Ale vSechny tyto idedly spiSe rozdéluji a nesjednocuji. Ony vale¢né ci

praktické ctnosti, jez by mohly sjednotit neptatele, jesté nepiijaly posvecujici jména. Zato
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V obecné nenavisti k dobé, ktera je na odchodu, vSechny rozdily mizi. Ateista komsomolec a
pravoslavny fasista si navzajem podavaji ruku.

Historie kultury se nevyéerpava bojem; v konfliktu protikladi je tkano jakési nové,
spolecné tkanivo zivota, které pokryva protivniky. Neptatelé v ramci jedné generace maji
Vv kulturnim smyslu vice spole¢ného nez otcové a déti, ktefi Ziji ve shod¢. Kiestansti apologeti
i bojovni materialisté 18. stoleti tak stoji na spole¢né pudé: na pudé¢ racionalismu. Ve stoleti
romantismu spojuje bufi¢ska, emocionalni zivelnost kiest'anské basniky s ateisty Byronem a
Shelleym. Jakkoli s duchem doby zapolime, stejné¢ se mu podvolujeme. Dychiame jeho
vzduch. Hovoiime jeho jazykem, a to i tehdy, kdyz tohoto ducha doby nezname. Nicmén¢ za
jakousi d€lici ¢arou nastava zména. Existuji slova, ktera jsou neoddélitelnd od véci a ideji, jez
symbolizuji. Zfici se jich znamena zradit posvatné. Véfici Clovek nemulze prestat nazyvat
Boha Bohem. Absolutno, Substance, Hospodin, Podstata — vSechny pseudonymy, za nimiz se
snazilo ukryt prondsledované nabozenské védomi, nakonec nebyly ttocistém, nybrz osidly
viry a pro mnohé se staly jejim hrobem.

V boji mezi starym a novym se nelze cele postavit na stranu ,,rodné Sodomy*. Jsou véci,
které musi shofet v ohni katastrof. Jsou ale i penati, které vynaSime z ohné zni¢ené Troje,
abychom pro né po dlouhych putovanich a bojich nalezli nové chrdmy na mistech budouciho
Rima. Sodoma &i Tréja? Jsme rozitépeni mezi timto dvojim vnimanim minulosti. Koneéné,
spravna odpoveéd’ zni: 1 Troja 1 Sodoma. At hoti to sodomské, avSak at’ vécné zije palddium
posvatné Troje.

Slova, to jsou idoly, obrazy 1zivych ¢i skute¢nych bohti. Pozorné se zahled’'me na tyto
modly, abychom se mohli rozhodnout, zda jsou hodny nasi ochrany, nebo zda bude lepsi,
kdyZz shoti v plamenech vSeobecného pozaru. Odpoveéd na tuto otdzku zavisi na tom jaké —

zda domnélé ¢i skutecné — svatosti ztélesnuji.

Psychologismus

Psychologismus se jako hanlivy pifidomek zrodil spolu s novokantovstvim v 90. letech
minulého stoleti. 19. stoleti psychologii zboZziovalo. Pokouselo se — pravda, nepfili§ tspésné
— vytvortit védu pod stejnym ndzvem. Skute¢na psychologie doby byla nicméné vytvaiena
beletristy. Tito spisovatelé — Stendhal, Flaubert, Tolstoj — uéinili v poznani ¢lovéka obrovsky
krok vpted, krok za Pascala, za kiestanské askety a mystiky. Pronikani do duSevniho svéta je
ptitahovalo natolik, Ze n€kdy zastifiovalo Cisté umélecké momenty tvorby. Kdyz bylo tieba

pochvalit spisovatele Dostojevského, netikalo se ,,mimotadny umélec”, ale ,,mimoiadny
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psycholog!“. Stejné jako véda, 1 psychologie jeSté¢ ani nevyrostla z détskych plen a uz se
snazila vytlacit filozofii. A pravé zde narazila na prvni vazny odpor. Kantovstvi zamitlo jeji
ambice a za psychologismus prohlasilo jakékoli pokusy psychologie-sluzky zaujmout misto
filozofie-kralovny. Poté, co se probudila ze snové popletenosti relativismem, slavila filozofie
své VzkiiSeni. Prvnim krokem jejiho sebepotvrzeni bylo uznani objektivniho svéta poznani.
Diulezitym nebyl proces poznani, tedy nikoli to, jak ¢lovek pfichazi k objeveni byti a jeho
zakonl, ale samotné toto byti, tiebaze neoddélitelné spjaté S poznavajicim subjektem.
Psychologismus vnasi do  kralovstvi rozumu nestabilitu, nahodnost, chaos.
Transcendentalismus, ktery je postaven proti psychologismu, oceniuje poznavajici rozum, ale
nikoli osobni, ndhodny rozum, nybrz rozum viibec, neznamo zda je to dokonce rozum lidsky.
Svét pravdy nezavisi na tom, zda existuje lidské védomi, které ho pojima. Nad ¢loveéka, ktery
neddvno, stejn¢ jako Protagorés, chapal sebe sama jako miru vSech véci, byl postaven svét
ideji, ktery vykrystalizoval ve védé€. Velice mohutny, ztuhly svét, ktery pfitlacil clovéka svou
tihou, stejn¢ jako ho diive mackala matérie fyzické pfirody. A tehdy i v Rusku, od pocatku
nového stoleti, pfislo ve filozofickych kruzich (a nejen kantovskych) do mody hanét
psychologismus.

Od téch dob uz uteklo mnoho filozofické vody, ¢i bylo vypsdno mnoho inkoustu.
Kantovstvi bylo prohlaseno za ,,ptekonané®. Poznadni se osvobodilo z okovli védeckosti a
vrhlo se na dobyvani metafyzického svéta. Jedinci byla ptiznéna jeho prava. AvSak opovrZeni
psychologismem zustalo. A pfitom se zda, zhlediska personalismu, ze osobnost ma
pfinejmensim takovy vyznam, jaky nalezi objektivnimu svétu. Proces pozndni —
psychologicky proces — miize uréovat vlastni osud. To, jak si ¢lovek, epocha, lidstvo osvojuje
hledat mista této pravdy, svét ideji v Bozském védomi, jemuz je to lidské podobné. Co
Vv takovém piipad€é zlstane z filozofického pohrdani psychologii? Nicméné toto pohrdani
skoro vzdy zije i tam, kde se Cirkvi postéstilo zvitézit na diivéjsim pozitivismem. Kiestané se
stejné tak jako filozofové obavaji jakéhokoli podezieni z psychologické hereze. A piitom,
zdalo by se, neni v jejich ptipad¢ tato opovrzlivost vici yoyn na miste.

Je samoziejmé mozné jakykoli ,,ismus® chéapat jako jisté zveliCeni, jako rakovinovy
nador na tkani pravdy. Materialismus, historismus, psychologismus v takovém ptipadé budou,
uz svou slovni formou heretické. Je ale kazdy ,,ismus“ pejorativni? Nacionalismus,
mesianismus, socialismus, které se utvrzuji ve vlastnich ,,ismech”, si to o sobé nemysli.

Samotné kiestanstvi je ve vSech evropskych jazycich vyjadfovano s pomoci tohoto feckého



sufixu: christianismus. A tak, kdyz bojujeme proti ,,ismu*, ne vzdy bojujeme proti zneuzivani,
nybrz ¢asto odmitame samotnou ideu, jez je ,,iSmem® vyostfovana.

Psychologismus, chapany v uzkém smyslu, byl definitivné odsouzen jako uzurpace
nepfislusejiciho mista, jiz se dopustila védecka psychologie. Ale cozpak nyni mluvime o
védecké psychologii a jeji hypertrofii? Nikoli psychologie, nybrz wvyn, samotna duse
¢lovéka, jen co byla uznana ve své existenci, Se stava ter¢em polemiky. Zaméfme se nyni na
dv¢ sféry boje s psychologismem: na uméni a nabozenstvi.

S mimofadnou piimocarosti, dokonce hrubosti byl boj s psychologismem veden
Vv literatufe Sovétského Ruska. Psychologie v romanech byla povazovdna za svého druhu
zlo¢in. Zéajem o vnitini svét cloveka byl prohlasen za burzoazni. Romany, kterym se podafilo
probit skrze cenzurni zatarasy, je mozné spocitat na prstech. Politicky by bylo vysvétlitelné,
kdyby byla psychologie obétovana socialné-revolucni tendenci. V sovétském Rusku vSak
rozkvétal i dobroduzny roman. Vyznam fabule v jeho Cisté vnéj$im, kinematografickém
kouzlu, byl surovym bolSevismem pfijiman v duchu opravnéné kratochvile bojovnika. Jediné
zajem o svét duSe byl shledavan rozkladnym. Tuto tendenci nelze samotnou politikou
objasnit. Vstfic politice §la nova literatura s vlastnimi tendencemi. Kone¢né, samo politické
nasili je ndstrojem oné ideje, oné viid¢i mysSlenky nové kultury, jez se ve svém projevu
neomezuje pouze na bolSevismus, nybrz predstavuje posledni vykiik doby. V Evropé se tato
tendence — roman bez duse — neprojevuje az tak vitézné... Je zde paralyzovana mohutnym
odporem staré¢ho svéta, jenz, v piedvecer své smrti, vydava patrné své nejkrasnéjsi plody. Ve
Francii je psychologicky roméan spjat se jménem M. Prousta, ktery odhalil nové hlubiny
lidského zivota a nova, nevysychajici témata pro uméni, jez se z psychologie napaji. Nicméné
samotny Proust je cele svymi kofeny a dokonce 1 kulturnimi zajmy v 19. stoleti. Jeho Francie,
jeho lidstvo — to je Francie 90. let. Proust neni prikopnikem, nybrz zavrSitelem.

Jesté pozdéji, praveé v poslednich letech, dosahl rozkvétu psychologicky roman v Anglii.
Nicméné Anglie ve svém vyvoji mimotadné zaostala za Evropou. Jeji inteligence proziva na
stran€ jedné epochu dekadence, na strané¢ druhé cosi, co pfipomind ruskd 60. léta a
Dostojevského. Tim nechci fict, Ze psychologismus v Anglii, jako i cela jeji kultura, jsou
odsouzeny k zaniku. Naopak, mohou byt zdrojem vitézné a tviréi reakce. Nicméné, nikoli zde
bije srdce nového, blaznivého a sebevrazedného svéta.

Malba se od psychologismu osvobodila tak davno, Ze uz brzy bude mozné oslavovat
stoleté jubileum, kdy v ni byl piekonan ¢loveék. DoSlo k tomu piiblizné u impresionisti.

Clovék se svou dusi, to je , literatura®, umélcovo zd&seni. Osobnost &lovéka i jeho boty jsou



pojimany v jednom planu. UZ jsme tomu natolik pfivykli, Zze nés to ani neudivuje. Smrt
portrétu byla prvnim vysledkem piekonani psychologismu v malbé.

Ptipravit o dusi hudbu bylo ukolem ponékud t€zSim, nicméné se tak dé&je pred nasima
o¢ima. S jistym zpozdénim, avSak nakonec piece, byl uc¢inén objev, zZe hudba neni vyjadienim
pohnuti duse, nybrz je naplnéna nezavislou hrou zvukovych forem, podobné jako je tomu
S barevnymi plochami a liniemi v malb&. Moznosti hudby, zbavené duse, ukazal Stravinskij.

V tomto okamziku neni az tak dualezité, jak velkych vitézstvi doséhl (¢i jakou spoust’
ucinil) boj s psychologii v uméni. Dulezité je to, Ze tento boj je veden, ze je praporem nasi
doby a Ze ubiji lidsky obsah uméni. A pokud tento boj nachazi sviij odraz v kritice, pak je
samoziejmé veden ve znameni anti-psychologismu.

Co znamena anti-psychologismus v nabozenstvi? Boj s novym ocenénim ,,prozitku®,
snovym ocenénim lidského vé€domi v nabozenském aktu. V kone¢ném dusledku pak boj
s osobni subjektivni virou ¢i religiozitou... Dovolte mi, abych tuto souvislost vyjadtil jednim
prikladem.

Pred né¢kolika lety jsem v PaSijovém tydnu na rue Daru potkal jednoho znamého,
stojiciho v nekonecné fad¢é téch, ktefi cekali na zpovéd. Otazal jsem se ho, u kterého
duchovniho se zpovida. Jeho odpovéd” mé ohromila svym vyznamem: ,,Nevim. Svatost
zpoveédi nepsychologizuji.”“ Jestlize existuje svatost, v niz hlavni misto nalezi osobnimu
subjektivnimu momentu, pak je to jisté svatost zpovédi. Jak by bylo mozné kat se bez litosti?
A jak by byla mozna litost bez sebeanalyzy, bez psychologického Gictovani se sebou samym?
Objektivni moment odpusténi hiichli zjevn€ postradd smysl bez jejich uvédomeéni. Zbavit
duse a odosobnit vSechny ostatni svatosti je uz podstatné jednodussi. Mlyj zndmy pattil v dané
dobé k eurasijcim a jeho sdéleni bylo zcela charakteristickym vyjadfenim néboZenského
postoje tohoto hnuti. Eurasijstvi je v§ak pouze avantgardni skupinou, ktera velice ostie a snad
i hrub¢ vyjadiuje Siroce rozsitené nalady — pardon, volni usili ¢i intence.

Piemozeni psychologismu v nabozenstvi znamena omezeni se na objektivni a socidlni
elementy. Dogma, obtad, vefejny kult, cirkevné kanonicky fad — to vSe je stvrzovano jako
protivaha psychologické religiozité. Nejen religiozita, ale dokonce i nabozenstvi se za¢ina
stavat podezielym terminem. Slovo ,,nabozenstvi“ je pfili§ citit subjektivismem, nelze si ho
predstavit vné vztahu clovéka k Bohu. Soucasna teologie chce nabozenstvi vykladat jako
vztah Boha k¢lovéku. To je onen duvod, pro¢ theocentricka teologie K. Bartha,
nejvlivnéjsiho protestantského teologa, pronasleduje nejen religiozitu, ale 1 nabozenstvi.
Objektivnim momentem, ktery je Barthem podtrhovan, je Zjeveni, to Slovo Bozi, které pro

stary protestantismus (kalvinismus) zlstavalo bezmala jedinym nad-subjektivnim obsahem
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viry. Ostatn¢, na zaklad¢ zjeveni Barth restauruje i dogma, které v jeho konfesnim prostiredi
tolik zchatralo. Dogmatismus oziva ve vSech kiestanskych vyznanich paralelné s ristem
cirkevnosti (dokonce i protestantské). Vliv Bartha v sou¢asném svété je obrovsky a rozsifuje
se 1 na jin¢é kiestanské cirkve: na anglikanskou a dokonce, v urcité mifte, na katolickou.

V pravoslavi se namisto zjeveni klade daraz na liturgicky Zzivot. Kult bezesporu
zosobiiuje zcela objektivni a socidlni element nabozenstvi. V pravoslavi vzdy tvofil
nejrozvinutéjsi a nejuplnéjsi cast tradice. Z toho divodu se takika kazda obroda pravoslavné
cirkevnosti vydala cestou kultu. Ktest'ansky kult, zvlast¢ ve svém uméleckém ramci, je zajisté
schopen probouzet ty nejintimnéjsi stranky lidské dusevnosti. AvSak dale uvidime, jakym
zpusobem probihd zneSkodnovani psychologickych momentt a jak je kult zbavovan duse.
Nyni v§ak obratme svou pozornost k jinému faktoru pravoslavné obrody — k mnisstvi.

Soucasné ruské mnisstvi sice projevuje ur€ité nové rysy, které neni mozno slucovat
s jeho tradici, nicméné pevnéji nez kdykoli piedtim se opira o Filokalii, tj. o asketiku staré
byzantské Cirkve. A praveé z Filokalie ¢erpa (vyZen historii dvefmi a ona se vrati oknem!)
prave tu ideu, ktera ladi s duchem nasi doby: ideu boje s dusevnosti. Je tfeba popravde fict, ze
stara asketika bojovala predevSim s télem a teprve az na druhém misté s dusi. Télo, stejné
jako duse se musi podfidit vy$$imu principu lidské bytosti — duchu. Trichotomie — troji
Clenéni lidské bytosti — v kiestanstvi vychazi od aposStola Pavla. Bylo podpoieno
trichotomickymi tendencemi fecké psychologie (které triumfovaly pravé v Filokalii), ale
nikdy nemohlo definitivné vytlacit dualni ¢lenéni, jez bylo dano v Bibli a Evangeliu. Pro
synoptiky je duse tim nejvysSim v ¢lovéku: ,,Vzdyt co €lovéku prospéje, ziska-li cely svét, ale
uskodi své dusi?* (Mt 16: 26) Jest¢ pro genidlniho psychologa Augustina zlistava duse, hned
po Bohu, hlavnim z4jmem poznani: ,,Jen Boha a dusi si pfeji znat. Nic vice? Vibec nic.*

Apostol Pavel vSak uz dusi chdpe v pejorativnim smyslu. ,,.DuSevni telo*, ,,duSevni
clovek® — to neni duchovni, pozehnany, ale naturdlni, nizsi svét, ktery ma ziskat ducha. Nelze
si pfedstavovat, jak je to Casto ¢inéno dnes, ze duch je néco zcela oddéleného, tieti princip
Vv Cloveéku, ktery zacina tam, kde konc¢i duSe. Presnéji, je to zvlastni kvalita dusevnosti, to, co
Jji prosvétluje. Vychodni asketicti autofi na jedné stran¢ chapou dusevnost, s niZ je veden boj,
jako predstavy a smyslové vnimani, na stran¢ druhé jako celou oblast citii, vasni a vzruchti.
Mimo podezieni zlistdva vyssi rozum, ,,mysl“ (nous), ktery je n€kdy uzivan jako synonymum
ducha (pneuma). Zde se nejsilnéji projevil vliv fecké filozofie. Tento anticky racionalismus je
soucasnymi askety pfijimén jen ziidka, nicméné do popiedi duchovniho Zivota je stavén boj
s dusevnosti. Dusevnost — to nejsou samy nizké vasné. To je, pfedevsim a hlavné, snivost a

néha, sklon k dojeti, k religiozité srdce a lidské p¥ichylnosti. Usili takového askety po&ina u
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vykofenéni dobrych citl: predevsim lasky k bliznimu. Laska — takzvana ptirozena laska, jako
antipod lasce duchovni — je chapana jako ta, jez ma byt piekonana. Avsak laska duchovni, jak
iika stara asketika, jest zavrSenim ctnosti, tim nejnaro¢néjSim usilim. Tak se na miste lidského
srdce objevuje prazdnota, ktera jeSté bude muset byt zaplnéna duchem, ale mezitim se
nejcastéji napliuje vselijakym nefddem. Rodi se odpudivy obraz krutého sobce, jehoz
sebetryznéni nepotlacuji, nybrz spiSe posiluji rysy satanismu, tj. zI¢é duchovnosti bez duse a
bez téla.

Je pochopitelné, Ze v Cisté podobé se tento obraz vyskytuje jen ziidka. AvSak ni¢ivy vliv
takového idedlu ma Sirokou plisobnost. Jeho nebezpeci pro zivot lidi samoziejmé
n¢kolikanasobné prevysSuje nebezpecnost dusSe zbaveného uméni. Vzdyt od nébozenstvi
oc¢ekavame vyléceni nemoci soucasného lidstva. ,,Jestlize vSak sl pozbude chuti, ¢im bude

osolena.” Co se stane, kdyz se siil zméni v siru?

Emocionalismus

Kdyz jsme hovotili o psychologismu, museli jsme se dotknout i emocionalismu ¢i
emocionalnosti. Jedno ke druhému se nevztahuje pouze jako celek k ¢asti — duse k citu.
Emoce ¢i city, €1 srdce jsou podle vSeho samotnym jadrem lidské dusevnosti. Rozum je pftilis
objektivni a svazany s idealnim svétem. Vile je v tésném vztahu k motoricko-svalovému
systému a skrze néj i ve vztahu k energiim fyzického svéta. Ono emocionalni je v ¢lovéku tim
nejvice dusevnim a tudiz i nejvice lidskym. OdliSuje ho pfedevsim od tél, jeZ nemaji dusi a
koneckoncti, rovnéz od ducha, jenzZ nema télo.

Boj s emocionalnosti zapocal podstatné pozdéji nez boj s psychologismem a je jevem
pfedev§im povale¢né Evropy. Prudké, nicméné kratké vzplanuti emociondlnosti oddéluje
pozitivismus 19. stoleti od nejnové&jsiho pozitivismu 20. stoleti, jenz se tomu starému
v zadném ohledu nepodoba. Posledni desetileti minulého stoleti (fin de siecle) a prvni
polovina stoleti nového se vyznacuji primatem citu. Uméni dekadence a symbolismu
kultivovalo ,,pocity* a ,,prozitky“. Katolicky modernismus chtél celé nabozenstvi omezit na
nabozensky cit. Zde je tfeba uznat opravnénost reakce, ktera nasledovala. Novy realismus a
futurismus stoji proti symbolismu; dogmatismus proti modernismu — coz je spravné. Avsak
vitézové uz se davno nespokojuji s vytlaenim protivnika ze svych tzemi a pokracuji

Vv nemilosrdné vyhlazovaci valce, v duchu metod soucasnych obc¢anskych valek.

At o citech flakaci pisi



Nabubreléem nadseni smeti.

Tyto verSe pochézeji z basné jednoho sympatického mladého emigrantského basnika.
Zjevné chce byt sladény se sovétskou muzou a jako takové ma jeho vyjadieni Sirsi vyznam.
Epocha lyrickou poezii nepotiebuje; z néjakého divodu prece Adamovi¢ opakuje: nepiste
verSe. Epocha zada ,.epos“. Pozoruhodné je znovuzrozeni uz davno pohibené¢ho epického
zanru ,,poemy*‘, novy rozkvét — zdalo by se, k zaniku odsouzeného — romanu i pronikéni Cisté
opisnych tvart, jez byly dfive udélem zurnalistiky, do vysoké literatury. Polovina popularnich
francouzskych spisovateli jsou zurnalisté. Roman a novela se misi s kronikou, s historii, s
,pasmem* prament, s holou a neosobni informaci.

Na druhé strang, v romanu i v poezii stale vice zvétrava onen cit — cit par excellence —
jimz zilo lyrické umeéni vSech stoleti. Mluvim o lasce. Cosi se ptihodilo, nejen v poezii, ale i
Vv zivoté a tento pramen veskerého lyrismu znenadani vyschnul. Z lasky zistala sexualita,
zustal socidlni problém, spojeny se snatkem, zustala druzba a pratelstvi — podle vseho
Vv Rusku — ale tohle vSe nemize vyzivovat poezii. Srdce uz se nerozechviva v blizkosti
milované ¢i vzpominkou na ni. Muka neopétované lasky v nikom nevzbuzuji soucit. Laska
klesla na hranici smé$ného.

Ze dvou nejmohutnéjsich emocionalnich pilifi uméni zistava smrt, jiz stale vice Zije
lidské srdce zbavené lasky. Je to posledni GitoCisté lyrismu — a nejen mezi ruskou emigraci. Je
zajimavé, ze smrt je tak drahym tématem dvou nejvétSich anglickych talentl: Morgana a
Virginie Woolfové. Nicméné neni v silach citu ¢i komplexu citl, svazanych se smrti, zastavit
rozklad uméni. Nema smysl smrt opévovat nebo se tfast pied jejim stinem. Je lep$i jit smrti
vsttic. Soucasny Clovek zacind umirat vécné a klidné, jako zvite.

Boj semocemi v Cirkvi, tj. boj s nabozenskym citem, probiha ve znameni asketické
stiizlivosti a strohosti. Cit v jazyce askeze znamena ,Salbu“. Cit je vSelijak vyhanén
Z bohosluzby pod zdminkou boje za strohy styl. Emoc¢ni zivel za posledni staleti hluboce
prostoupil vychodni liturgiku spolu s novou zapadni hudbou. Je tfeba ptfiznat, Ze ne vSechna
hudba je slucitelna s cirkevnim kultem, ze minulé stoleti v tomto ohledu mnoho htesilo. Nyni
se vSude vraceji ke starym strohym napéviim, coz je paralela k zdpadnimu gregoridnskému
unisonu, které je rovnéz ve velké mode. Klasterni kanonarchtiv napév v zarodku nici pohnuti
a dosahuje piekvapivého chladu: je to zvuk zpivajiciho kamene. Jakakoli ptichut citu a
nadSeni ve slovech duchovniho ¢i lektora je pfisn€é odsouzena. Zpévna monotoOnnost,
pohlcujici vSechny smyslové a emocni odstiny feci, se ze vSedni strnulosti proménuje na

posledni vykiik mody. V 19. stoleti vSichni souhlasili s pozadavkem Famusova:
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Ne jako lektor u oltare!

Cti s citem, diirazné a s pauzami.*

Nyni se ptfece jen dockal své rehabilitace i lektor. Byla vytvofena cela filozofie a
teologie bohosluzebného c¢teni. Je sussi, drsnéjsi, strozejsi. Expresivita — to je nepfitel. A zde
je opét tieba priznat, Ze teatralni expresivita je v Cirkvi jesté vice nemistnd nez pfi ¢teni versu.
Nicmén¢ odtud je jesté daleko k apologii zkamenélé necitelnosti. Boj s emocionalitou hrozi
tim, ze zasype vSechna ziidla zivé vody a proméni edenskou zahradu v poust’. ,,Kamen Viry“2

— a pisek slov. Kde potom nalezneme onen pramen ,,vody tryskajici K vé¢nému Zivotu*?

Sentimentalismus

Sentimentalita mize byt odstinem emocionality: jako mimofadné zptesnéni a vyosteni
citlivosti. Nasi epose je nicméné citlivost Karamzinovy doby natolik cizi, natolik jsme zhrubli
a potahli se hrosi kazi, Ze nikomu — ve snaze pohanét sentimentalismus — ani nepfijde na
mysl, uzit tohoto slova v jeho prvotnim estetickém vyznamu. Na kazdém kroku je zato slyset
v souvislosti s etickymi asociacemi.

Pod sentimentalitou je nyni chapan prosty soucit ¢i litost k ¢lovéku. Je to dokonce i
kazdé prani, jeZ nemusi byt zrovna pfanim nezabijet lidi, ale staci, aby bylo pfanim zabit jich
co nejméng. Pro generalitu ve valce sentimentalita znamena Setfit Zivoty svych vojaki
v okamziku, kdy to mize poskodit uspésnost operace. Pro bolSeviky sentimentalita znamena
Setfit zivoty svych nepftatel, zbytky porazenych tfid, ba prosté lidi, ktefi jsou v procesu
budovani nepotifebni. Nicméné mikrobi tohoto valecného ¢i bolSevického jedu se rozmnoZuji
v krvi vSech. Rozdil je pouze vtom, zda ptevladaji mikrobi barvy rudé nebo cerné. A
V podstaté ani zadny rozdil neexistuje. VSichni jsou ¢erni, nebot’ uhasuji svétlo. VSichni jsou
rudi, nebot’ touzi po krvi. Nyni se letmo pozastavime u posledné zminéného, rudého odstinu —
a to nikoli ve sféfe Cisté etické, nybrz ve sférach ptibuznych — tj. v uméni a nabozenstvi.

V uméni se boj s mordlni sentimentalitou projevuje v kultivovani krutosti. Vyslovny
sadismus je vidét jen ziidka; nalezi k dobé zalozené na citu, a v tomto smyslu se jevi jako

piekrouceni litosti. To dekadenti si pohravali se sadismem (,,Salome*). Nase epocha si zada

L A. S. Gribojedov, Hore z rozumu, pielozil V. René, Praha 1970.
? Patrné narazka na stejnojmenné polemické pojednani metropolity Stefana Javorského (16581722, pozn.
prekl.)



piirozenou ¢i predstiranou lhostejnost k lidskému Zzivotu. RozSlapnout cCerva a jit dal.
Sovétskd hrdinska literatura, s vyjimkou nékolika malo piipadd, je cela vystavéna na kultuie
chladné krutosti. Zarazejici je ale néco jiného. Samotny rusky lid, ruské rolnictvo je liceno
jako zvét, ohromujici svou zivelnou nelidskosti. V Buninovi a Gorkém tento obraz krutého
ruského muzika, jak se jim ponejprv jevil, vyvolaval odpor. Pro V. Ivanova je to metoda
heroizace. Je tézké fici, nakolik jsou tato zobrazeni pravdiva. Nepochybné je, ze revoluce
zpusobila jakousi nezhojitelnou ranu. Pochybnost vSak vyvolava to, ze by nacisto vymazala
litost z duse toho lidu, pro n¢jz byla neobycejnou ctnosti. Patrné nezdivocel rusky lid, nybrz
zdivocela ruska literatura.

V mensi mife je tato hra na necitelnost provozovana i zde: v ruské emigrantské i velké
evropské literatufe. U mladych, kteti jesté neokusili skute¢nou lidskou krev je to projev
mladické lehkovaznosti: podivej jaky jsem, nic mi nevadi. U jinych, vniting stravenych, jde o
skute¢nou smrt lidskosti.

Naprosto neudrzitelné vsak je, kdyZ je boj se sentimentalitou, tj. s milosrdenstvim,
veden v Cirkvi. Jako ve vSech epochach barbarizace se zde, namisto odporu vici
triumfujicimu zvifecimu Zivlu, zafind pfed zvifetem ustupovat. Urcité pfiznaky jsou jiZ
viditelné. Jiz je zacilovano na lasku — ovSem, Cisté lidskou, Cisté piirozenou lasku! Laska je
davéna do uvozovek a je takika nemyslitelné, aby kiest'anstvi bylo (ve shod¢ s 19. stoletim)
nevkusné definovano jako nabozZenstvi lasky. Na Zapad¢é zapada hvézda FrantiSka z AsSisi,
pohasind jeho kult, kterému se v minulé generaci oddéavalo takika celé kulturni lidstvo.
V katolickém védomi zacal Frantiska vytéstiovat sv. Dominik. Nevim, jak je tomu v Rusku,
ale v zahraniCi se nejvétsi tcté té§i bojovni svati — pripadni patroni v obCanskych valkach.
V souvislosti s apologii valky, tak moédni v nékterych cirkevnich kruzich, pfijima dokonce i
nevinny a bohabojny kult svatych zlovéstny vyznam.

Po vitézstvi archaizujici tendence v ikonomalbé na nas z ikonostasu hledi uz davno
zapomenuté drsné byzantské tvare, k nimz je t€Zké se modlit za odpusténi a slitovani. Takovi

se neslituji. Kruty ¢lovék, ktery ztvrdl na kamen, vytvaii nebe podle svého vlastniho obrazu.

Racionalismus

Racionalismus je jedno z nejbéznéjsich hanlivych slov soucasnosti. My vSichni — jindy
tak nejednotni — se shodujeme v odsudku racionalismu, ¢i neopravnénych narok rozumu.
Nicméné, racionalismus, ¢i boj s nim, Ize jen stézi zahrnout mezi ty ,,iSmy*, o kterych jsme uz

pojednali. VSechny, v¢etné psychologismu, se dotykaly citu. Ale cit a rozum jsou odvékymi
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antagonismy. Je t€Zké soucasné protestovat proti citu i proti rozumu. Nasi dobé se véru
podafilo uskuteé¢nit tuto nemoznou syntézu. Ale i v ni antiracionélni proud plyne tak, Ze se ne
vzdy slévé s proudem antiemocionalnim.

Boj s racionalismem zapoc¢al davno, snad jeSté diive nez boj s psychologismem a je
vyznac¢en piedev§im desetiletimi symbolismu a kultury snim svazané, Cili té, jez je jiz
minulosti. Nase doba, potirajici symbolismus, si uchovala tento odmitavy prvek jeho odkazu.

V piisném slova smyslu a z podstaty je racionalismem nazyvana filozofie 17. stoleti
spolu s tendenci vysvétlit cely svét i ¢loveéka z hlediska cCistého, tj. logického rozumu. To, co
je nazyvano racionalismem 19. stoleti je spiSe absolutismus védeckosti, coz neni jedno a
totéz. Véda 19. stoleti spociva stejnou mérou na zkuSenosti a experimentu, jako na
matematickém rozumu. Tendenci minulého stoleti — a snad i nyné&jsi Sorbonny — 1épe
charakterizuje tézkopadné francouzské slovo scientisme. Pocinaje 90. 1éty, kdy ve Francii
Brunetiere ohlasil krach védy, zacala pohasinat hvézda rozumu. Ve filozofii ve znameni
iracionalismu vystupuje intuitivismus, pragmatismus a pfibuzné systémy. Bergson ve Francii
a Lev Sestov v Rusku je$té i dnes nesou tento valeény prapor. Véda samoziejmé nezemiela,
nicméné jeji aktudlnost byla podkopana. Podaftilo se ji vazné zdiskreditovat. Mlady clovek,
ktery si voli svou cestu, tak jen ziidka hleda Cisté poznani. Za takovych podminek nartstajici
nevédomost neudivuje: je v plném souladu s ,,epochou.

Cynické poslapavani védy i jeji falzifikace ve statnim zajmu, jak to vidime ve vSech
diktatorskych statech, by bylo véci nemyslitelnou i Vv téch nejdespotiétéjSich rezimech
minulého stoleti: konecné, i v carském Rusku. Ve staté Sovétl, stejne jako v Némecku, véda
nepokryté, ,,pragmaticky* nastoupila sluzbu, je obleena do munduru. Cist4, obecné lidska
veéda neexistuje, existuje véda konkrétni tfidy, ¢i konkrétni rasy. I kdyz, zda se, panuji jisté
odlisnosti ve vztahu komunismu a rasismu k védé. Komunismus, pfitom jak odmita Cisté
vyznamy, projevuje détskou oddanost scientismu a kombinuje tak 19. stoleti se stoletim 18.
Rasismus je ve svém odmitani duslednéjsi. Vede valku se samotnym principem
intelektualismu. U¢i o primatu instinktivniho Zivota nad védomim: o primatu krve, ktera stoji
nadhodou jsou mu naklonéni néktefi z téch nejpronikavéjSich némeckych filozoft a teologh
(Heidegger, Gogarten).

V uméni iracionalismus vytryskl mohutnym pramenem v nové romantice symbolismu,
jenz se snazil rozvratit svét rozumové skuteCnosti a oteviit dvefe fantasknimu. Kralovstvi
fantazie skoncilo, poezie se vratila na zem. AvSak zem ztratila sviij pevny, rozumny smysl.

,0zvlastnéni® jako umeéleckd metoda neni prazdnou hrou formalisti, ale odpovidd novému
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pojimani svéta. Takika kazdy soucasny spisovatel zacina naruSenim, ¢i podlomenim
obvyklych, logickych souvislosti mezi vécmi. Aniz by je nahradil, jak to ¢inil symbolismus,
souvislosti nardzek a predtuch jiného svéta, zanechava prosté svét v jeho nesmyslnosti. Nofi
ho do chaosu, pficemz namisto tvoreni nového uskuteciiuje jakési ,,rozpusténi svéta starého.
V zobrazeni Cloveéka je nejvice zardzejici ona nepiitomnost pevnych charakterti. Nejenze
¢lovek neni ani dobry, ani zly, ani chytry, ani hloupy, ale on se pfi svém jednani netidi viibec
ni¢im. Je mozné od néj oCekavat vSe. Je to naprostd nepiitomnost motivace (Sirin). Lev
Sestov by stakovym radikalnim piekonanim nevyhnutelnosti mohl projevit plnou
spokojenost.

V soucasné dob¢ pied nabozenstvim nestoji nepiitel v osob¢ filozofického racionalismu,
- dokonce i se scientismem se za hranicemi Ruska setkavame jen ziidka. Avsak v duchu boje
s racionalismem je veden boj sjakymkoli pouzivanim lidského rozumu. Neduvéra
k legendam, snovym vidénim i domnélym zazraktum, historicka kritika ve vztahu k Bibli a
dokonce i Zzivotim svatych — to vSechno je piiznakem racionaliSmu. Snad tim
nejnebezpecnéjsim, nebot’ skrytym, neptitelem je vSak shledavano samotné bohoslovi.

At uZz jsou vychodiska bohoslovi jakékoli — a ono samotné muze byt ostie
iracionalistické — bez uziti rozumu, bez formy rozumového mysleni bohoslovi prosté
neexistuje. Tato skuteCnost ho ¢ini podezielym, nikoli jen v oich samotnych zboznych
stafenek a , kfest’anské mladeze®, ale i v o¢ich mladych basnikd a nékterych filozofu.

Teolog haji své pravo na existenci a stavi se na odpor staience. V cirkevni obci proto,
stejné jako 1 v jinych sférach Zivota, nepanuje jednota stylu. V o€ich jednéch (stafenek c¢i
,kiestanské mladeze®) je hlavnim nepfitelem racionalismus. Pro mnohé bohoslovce stiedniho
véku je nepiitelem emocionalismus, v boji s nim je povolavana na pomoc jak fecka patristika,
tak zapadni tomisticka tradice. Nakonec, existuji i kruhy, kde jsou odmitany oba ,,ismy*®, tj. cit
i rozum. Jiz jsme se s nimi setkali: je to tam, kde se zije ritualismem a asketismem — dva
proudy, jezZ se v Zivoté¢ Casto slévaji.

Poté co jsme se presvédéili, Ze soucCasny boj s racionalismem je bojem srozumem a
nikoli s jeho naduzivanim, je pfipustné se otazat sam sebe, jaké by mélo byt nabozenské
ohodnoceni samotného iracionalismu. Pokud racionalismus muze byt herezi, pak
iracionalismus je ji vzdy. Nebot racionalisSmus, ze své formalni definice, neobsahuje odmitani
jinych nez rozumovych zdroju viry a zivota. Naopak iracionalismus je takovym odmitanim (a
pouze odmitanim) jedné bozské schopnosti ¢lovéka, jedné strany Vv jeho ,,obraze Bozim* a to

té, ktera vévodila kiest'anské minulosti. Zbaveny rozumu, animae rationalis scholastiki,
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Clovek prestava byt Clovékem, tj. onou ,,rozumnou® a ,slovem nadanou“ bytosti, jak ho

nazyva fecka Cirkev.

Co znamenaji v§echny tyto ,,ismy*“?

Je nacase ucinit zavéry. Bylo jist¢ mozné pokracovat ve vyctu prondsledovanych
,»Isma“, avSak jejich tendence uz byla dostate¢né vymezena. Nyni miZeme oznalit jeden,
ktery se v urCité mife jevi kliCem ke vSem. Je to ,,humanismus“. Hovofit o ném dfive by
ovSem znamenalo prfedCasn¢ odhalit tajemstvi, a tak je vhodné ucinit tak az v zavéru.

Vidéli jsme, ze mnohé z ,,ismu‘ — presnéji ,,anti-ismi“ — se zrodily jako zakonita reakce
na jista kulturni pokfiveni minulého stoleti. Psychologismem se véru hiesilo ve filozofii,
nékdy i v uméni 19. stoleti. S jistymi vyhradami je mozné tvrdit to samé i o racionalismul.
Emocionalita ¢i hypertrofie estetického citu byla ve svych krajnich projevech nefesti
dekadentniho uméni, které samo bylo reakci na 19. stoleti. AvSak sentimentalitu, v etickém
smyslu, nelze v zadném ptipad¢ uznat jako nedostatek ani 19. stoleti, ani jakéhokoli jiného
stoleti. Pravdou je to, Ze 19. stoleti zstava nejvétsim vydobytkem praktického kiestanstvi ve
smyslu kultury soucitu. Ale i toto stoleti mlze byt pfed soudem kiestanského svédomi
nazvano krutym (Blok ho nazval ,,zeleznym®): znalo trest smrti, valku i1 revoluce (zvlasté
Vv podobé kontrarevolu¢nich represi), jez byly nemalo zbroceny krvi. To jen soucasnd
d’abelska nenasytnost mliZze tomuto stoleti vycitat dobrosrdecnost.

At uZ jsou tyto reakce naSi doby jakkoli opravnéné, uz dlouho dosahuji dél, nez ke
svému primému cili. Nyni nejsou zaméfeny na odstranéni Skodlivych vyristkti a nadort
lidské povahy, nybrZ na zni¢eni samotné jeji Zivotni tkdné. Na to, bez ¢eho ¢lovek prestava
byt ¢lovékem. Pod rouskou psychologismu a ostatnich ,,ismi‘ je boj veden s jeho dusi, s jeho
rozumem, s jeho srdcem a mravnim svédomim. To je také diivodem, pro¢ nepfitel dostava ze
vSeho nejcastéji jméno ,,humanismu®. ,,Ismus* zde, podobn¢ jako Vv jinych piipadech, pouze
zakryva objekt boje: skute¢ny nepiitel — to je humanum, homo, samotny ¢lovek.

V dominujicich projevech soucasné kultury se samotny c¢loveék stdva predmétem
odmitani, ponizeni, potlacovani. Je potlacovan ve jménu svéta idedlniho (kantianstvi) i svéta
socialniho (marxismus, fasismus), ve prospéch ducha i ve prospéch matérie, ve jménu Boha i
ve jménu zvifete. Pfi v8i kluzkosti tohoto kladného ,,ve jménu®, které poZaduje zniceni
¢lovéka, se nam poodhali jeho podstata, pokud obratime pozornost na to, jaké lidské stranky
zlustavaji v bezpe¢i pred udery ,epochy“. Svobodné a ftUctou obestiené zistava télo,

osvobozovan, ackoli jen ve velmi omezené mife, je i duch; hyne pouze duse. Avsak, co
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vSechno znamena toto ,,pouze®! T¢lesny Clovek zije zvifecim zivotem, duchovni andélskym.
Pouze dusevni Cloveék zustava Clovékem. Zvife i andél (¢i démon?) tak drasaji ¢lovéka.
Posledni staleti vskutku v ¢lovéku uhasila ducha, oslabila, ne-li rozlozila jeho télo. A tak by
se patfilo vitat obrozeni ducha i téla, pokud by byl obsah dusevnosti na ob¢ strany rozsifen,
namisto toho, aby byl pohlcen. Kultura téla v soucasném sportu je zajisté¢ jevem kladnym.
Obrozeni ,,duchovniho zivota™ v asketicko-mystickych formach religiozity je ohromnym
vydobytkem. V uméni by objeveni jak fyziologickych, tak duchovnich témat mohlo znamenat
nedozirnou expanzi jeho obsahu. A namisto toho — neni ani ¢loveék, ani uméni!

Neni v silach duchovnosti, odtrzené od rozumu a citli nalézt kritéria svatosti: kdyz
pozorujeme mnohé soucasné ,,nositele ducha® je tézké rozhodnout, zda pochazeji od Boha ¢i
od d’abla. Duchovnost, stojici mimo etiku, je tou nejstra$néjsi formou démonismu.

Moderni atlet je osvobozen od mnohych svodi téla; nase soucasna mladez, na rozdil od
svych otcti, mnohem méné uziva smysly i city. Zivot svalii nicméné ziskava nepatiiéné
svébytny charakter. Tento zivot je drzen pouze jednou psychologickou silou — viili.

Ve vili nachazime skute¢ny kli¢ ke smyslu nasi epochy. Vile je jedinou silou duse, jez
nebyla vystavena odmitani, nebot” pravé ona jaksi nejméné vyjadiuje dusevnost. Vile je
Z jedné strany duchovni, ze strany druhé pak télesné vypéti. V ni se setkdva vrch 1 spodek
lidské povahy a spolu uzaviraji valecnou dohodu proti hlavni mocnosti — dusi. Vile jest onim
zradcem uvnitt duse, ktery otevira dvete jejim nepratelim a za to je ji udélena milost. A nejen
milost, ale diktatorska vlada nad tim vs§im, co zistava z rozkladajiciho se cloveka. Je ziejmé,
ze pii onom rozkladu, pfi pozbyti organickych propojeni, miiZze byt jednota Zivota — ¢i jeji
zdéani — zachranéno pouze diktaturou: vnéjs$i mechanickou silou viile.

Mozna se zda zajimavé, Ze v seznamu pronasledovanych ,,ismi“ nenachazime
voluntarismus. V8ak by nebylo tézké dokazat, Ze tato hereze miize byt ni¢ivou ve stejné mife
jako ostatni: jak pro uméni, tak i nabozensky, mysticky zivot. Tento ,,ismus“ nenachazime
proto, protoze je jménem diktatora. Ve Stalinové zemi neni mozné hanét stalinismus.

Duch, viile, télo — to je uplné schéma nového cloveéka, jeho svalova a fyzicka projekce.
Takova bytost disponuje ohromnou ¢innou silou. Avsak, protoze je tato bytost zbavena jak
rozumu, tak i srdce, nemlize onu silu nasmérovat k prospéchu. Jeho sila pfijimé zivelny, tedy
ni¢ivy charakter. Cim vice energie je nashromazdéno ve svété zbaveném duse, tim rychleji

tento svét kraci vstric katastrofe.

skoksk
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Nechci Fict, Ze tato katastrofa je neodvratna. Zivot spo&iva v boji protikladt. Kultura az
do dna vycerpava dany obsah, aby pak zapocala novy — a mize se ukazat, ze — opac¢ny pohyb.
Je mozné, ze uz nyni vzemi kli¢i zrno nového kiestanského humanismu. Clovék jesté
nezemiel. O Clovéka se vede boj. Neni nam sice dano, abychom znali vysledek tohoto boje,
nicmén¢ kazdy si vném musi urcit své misto, svou stranu. A kdyz tak ucini, musi se
pfinejmensim vyvarovat zrady. Ve své stati jsem sledoval zcela skromny cil: varovat pted tou
nejobycejnéjsi zradou slovem. Neobracim se k neptatelim, nybrz k druhiim ¢loveka, jenz je
piibijen na kiiz. Obracim se k nim s ,konkrétnim ndvrhem*: vyvarovat se uzivani téch
»iIsma“, které jsou ukovany proto, aby zni¢ily ¢lovéka. Alesponi jasnymi hranicemi omezit
jejich uzivani, které bude ospravedinéno kiest'anskym humanismem.

M¢jme na paméti, ze pokazdé, kdyz se ze slabosti ¢i ze zvyku, podvolujeme duchu doby
a utrousime jedno z béznych antihumanistickych slovicek, pfipojujeme své policky a plivnuti

k oné pohang, kterou vojaci ¢inili na smrt odsouzenému Clovéku.

(ptelozeno z originalu: ®enoros I'. I1., ,,Ecce homo (0 HEKOTOPHIX TOHUMBIX M3Max)™, in:

ITyts 53 (1937)
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